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Önsöz

Kültür Sosyolojisi kitab› uzaktan e¤itim yoluyla lisans düzeyinde sosyoloji e¤i-

timi almak isteyen ö¤rencilere yönelik olarak haz›rlanm›flt›r. Kitab›n temel amac›

kültür olgusunun, insan›n do¤ay› dönüfltürme iradesinin bir sonucu ve ortaklafla

eylemin bir birikimi oldu¤unu ve insan-do¤a iliflkisinin çok boyutlulu¤unu göste-

rerek; çeflitli kültür ifadelerinin toplumsal etkileflimle ortaya ç›k›fl›n›n neden ve bi-

çimlerini çözümlemektir.

Kitab›n birinci ünitesinde kültürün insan-do¤a temas›ndan kaynaklanan üretim

iliflkilerinden do¤du¤u ve kültürün di¤er insan etkinlikleri içindeki özel ve özerk-

leflme e¤iliminde bir alan oldu¤u vurgulanm›flt›r. Kültür kavram›n›n tarihsel geli-

flimiyle birlikte kültür olgusunun farkl› antropolojik yaklafl›mlar taraf›ndan nas›l

de¤erlendirildi¤i ikinci ünitede ele al›nm›flt›r. Üçüncü ünitede kültürün toplumbi-

limsel niteli¤i incelenerek, farkl› toplumbilimsel yaklafl›mlar›n›n kültürü nas›l kav-

ramsallaflt›rd›¤› gösterilmifltir. Kültür olgusunun ideolojik kullan›mlar› hakk›nda

temel yaklafl›mlarsa dördüncü ünitede tart›fl›lm›flt›r. Kültür ve gelenek iliflkisi üze-

rine yo¤unlaflan beflinci ünitede hem gelene¤in bir toplumsal mücadele alan› ol-

mas› özelli¤i hem de gelene¤in “meflrulaflt›r›c›” niteli¤i tart›fl›lm›flt›r. Kültürün bir-

çok üretim ve tüketim katman›yla bunlar içindeki bilgi türlerinin toplumsal s›rala-

n›fl› hakk›nda kavramsallaflt›rma kitab›n alt›nc› ünitesinde yap›lm›flt›r. Kültürün

toplumsal simge üretme özelli¤inin ele al›nd›¤› yedinci ünitede hem popüler kül-

türün kal›c› ve dönüfltürücü biçimleri irdelenmifl hem de tüketim kültürünün bir

toplumsal iliflkiler ve simgeler bütünü olarak baz› temel özellikleri tan›mlanm›flt›r.

Sekizinci ünitede sadece kolektif bir üretim alan› olarak sanat etkinli¤i ele al›nma-

m›fl, ayn› zamanda popüler kültür ürünlerinin sosyolojik olarak hangi bak›fl aç›la-

r›yla de¤erlendirildi¤i gösterilmifltir. Sanat›n al›mlanmas› ve tüketimi bafll›kl› doku-

zuncu ünitede de,  sanat ürününün tüketiminin, ekonomik göstergeli sosyolojik

bir olgu oldu¤u vurgulanm›flt›r. Onuncu ünitede Türkiye’de kültür olgusu ele al›-

narak modernleflme sürecinde ve ayr›ca küreselleflme döneminde Türkiye’deki

kültür olgular›n›n neler oldu¤u ve bunlar›n nas›l dönüfltü¤ü aç›klanm›flt›r. Kültü-

rel haklar ve toplumsal kimliklerin tart›fl›ld›¤› on birinci ünitede,   kültürel hak

kavram›n›n serüveni ekseninde demokrasi ve kültürel haklar iliflkisi üzerinde du-

rulmufltur. Küreselleflme sürecinde kültür karfl›laflmalar› ve yeni bileflimler bafll›k-

l› kitab›n on ikinci ve son ünitesindeyse küreselleflmenin dünya üzerindeki kül-

türlerin karfl›laflmas›na olanak sa¤lad›¤›na ve bu sayede kültürel olgular› dönüfltü-

rebildi¤ine dikkat çekilmifltir.
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yoloji yaz›n›na önemli bir katk› oldu¤unu düflündü¤ümüz bu kitap, onlar›n de¤er-
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Kültürün temel var olufl nedenini ve bunun insan türüyle olan iliflkisini özet-
leyebilecek,
Kültürü oluflturan bileflenlerin kökenini saptayabilecek ve kültürün bileflen-
lerini aç›klayabilecek,
Ça¤dafl dünyada teknolojinin kültür bileflenleri içindeki ayr›cal›kl› konumu-
nu analiz edebileceksiniz.
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‹NSANI AYIRICI TEMEL UNSUR OLARAK KÜLTÜR

Kültürün temel var olufl nedenini ve bunun insan türüyle olan ilifl-
kisini özetleyebilmek.

‹nsan›n di¤er canl› türlerinden nas›l ayr›ld›¤›, di¤erlerine benzemeyen nitelikleri-
nin neler oldu¤u, felsefenin oldu¤u kadar, modern öncesi ça¤larda dinsel ö¤reti-
lerde, modern ça¤lardaysa biyoloji, antropoloji, sosyoloji, psikoloji gibi farkl› bi-
limsel disiplinlerde uzun süre tart›fl›lm›flt›r. De¤iflen toplumsal koflullar, geliflen
teknolojik olanaklar, bu tart›flman›n yeni boyutlar›n› önümüze ç›karmaktad›r. Bu-
nunla birlikte, insan›n ayr›cal›¤›n› tan›mlamak, belli temel ölçütler aç›s›ndan müm-
kündür. Özellikle kültürle ilgili tart›flmalarda, insan›n yegâne kültür üreticisi oldu-
¤u söylenebilir. Bu durum, karmafl›k sinir sistemine sahip oluflunun do¤al sonu-
cu olan ‘kendi varl›¤› üzerine düflünebilme’ yetisini insana kazand›rm›flt›r. Zaten
kültür, böyle bir düflünme becerisinin sonunda ortaya ç›kan bir simge üretme et-
kinli¤idir. Do¤ay› oldu¤u gibi kabul etmek yerine onu, kendi varl›¤›n› anlamlan-
d›rma yönünde dönüfltürme arzusu, sadece insana özgüdür. Bu dönüfltürme et-
kinliklerinde biriken bilgi ve ürünler, kültür ad›n› verdi¤imiz, insanl›k belle¤in-
den kuflaklar ötesine iletilir. 

Kültür, insan›n kendi varl›¤› üzerine düflünebilme, do¤ay› kendi varl›¤›n› anlamland›rma
yönünde dönüfltürebilme becerisinin sonunda ortaya ç›kan bir simge üretme etkinli¤idir

‹nsan Türünü Di¤erlerinden Ay›ran Temel Özellikleri
Dünya’n›n yaklafl›k dört buçuk milyar (4.500.000.000) yafl›nda oldu¤u, farkl› disip-
linlerdeki çeflitli araflt›rmalarla ortaya ç›km›flt›r. Ancak canl›lar›n yeryüzünde belir-
mesi, çok-hücreli yaflam biçimlerinin ortaya ç›kmas›, bu sürenin yar›s› kadar bir za-
man alm›flt›r. Tek hücreli ve ilkel yaflam biçimleri, on milyonlarca y›l Dünya geze-
geninin yegâne canl›lar› olmufllard›r. Dünya’n›n bu eski tarihine bak›ld›¤›nda, kar-
mafl›k canl›lar›n (sürüngenler ve memeliler) oluflumu, görece yeni bir süreçtir
(yaklafl›k 230 milyon y›l önce). Memelilerin en geliflkin kolu olan, en karmafl›k si-
nir sistemine sahip primatlar›n yeryüzündeki varl›¤›, ancak 65 milyon y›l olarak ifa-
de edilebilecek kadar yenidir. ‹nsan olarak ayr›flt›rabilece¤imiz bir türün varl›¤›ysa
bu k›sa tarihin içinde en geriye giden bilimsel de¤erlendirmelerde bile iki milyon
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y›ld›r. Bugün dünyada yedi milyara varan nüfusa sahip insan türü (Homo Sapiens),
atalar› olan Hominidler ve Neandertaller’den ancak 300.000 y›l kadar önce ayr›fl-
m›flt›r (Lewin, 1997: 86). Jeolojik takvime göre bak›ld›¤›nda, bu, çok k›sa bir süre-
dir. Dünya’n›n sâkini olan insan›n bu geçmiflinin yine çok büyük bir k›sm›, zor ik-
lim ve co¤rafya koflullar› alt›nda mücadele vererek, küçük topluluklar halinde bir
var kalma savafl› sürdürerek geçmifltir (Shreeve, 2010). Buna karfl›n, insan›n, mil-
yonlarca di¤er türün yan›nda, çok yeni bir tür olmas›na karfl›n, nas›l üstünlük ku-
rabildi¤i sorusu, gündelik yaflam›m›zda pek akl›m›za gelmez. Zira insan›n di¤er
türlere üstünlü¤ü do¤al kabul edilir. Ancak bu durumun neden ve nas›l böyle ola-
bildi¤ini irdelemek gerekmektedir. 

Uygarl›k ad›n› verdi¤imiz üst düzey ve karmafl›k yaflam örgütlenmelerinin orta-
ya ç›k›fl› yaln›zca 5000 y›ll›k bir süreci kapsamaktad›r. Zira Türkçe’de uygarl›k ola-
rak tan›mlad›¤›m›z insan topluluklar› örgütlenmesi, Avrupa dillerinin birço¤unda
civilisation sözcü¤üyle karfl›lan›r. Bu ise, “kent” anlam›na gelen Latince “Civitas”
kavram›ndan türemifltir. Nitekim ayn› kavram Arapça’da Medeniyet ve Medine
(hem genel anlamda kent hem flu an Suudi Arabistan s›n›rlar› içinde bulunan Me-
dine kenti) iliflkisinde aç›kça görülür. Öyleyse insan›n yaflam biçiminin belli bir sü-
reklilik, örgütlülük ve karmafl›kl›k arz etti¤i durum olan uygarl›¤›n, öncelikle ve
belirleyici olarak, kent tipi bir yerleflmenin ortaya ç›k›fl›yla yak›ndan ilgisi oldu¤u-
nu ifade edebiliriz. Kentin birçok özelli¤i ve tan›m› yap›labilir. Ancak önemli olan,
kentin yaln›zca bir bar›nma ve ortak yaflama ihtiyac›na karfl›l›k gelen bir mekân ör-
gütlenmesi olarak kalmayan, bunun ötesine geçen, özel bir ortak yaflam›n ruh ha-
li oldu¤u belirtilmelidir. Kent, avc›-toplay›c› ya da hayvanc›l›kla geçinen topluluk-
lar›n yeri de¤ildir. Kent yaflam›, belli bir yerde sabit kalmay› gerektiren üretim ilifl-
kilerine ba¤l›d›r. Düzenli tar›m, istikrarl› ticaret ve daha ileriki aflamalarda sanayi,
kentin varl›k nedeni olmufltur. Bu tür üretimler, belli bir toplumsal iliflki karmafl›k-
l›¤› ve buna ba¤l› düzenleme zorunlulu¤unu beraberinde getirmifltir. Bu nedenle
yaz›n›n, M.Ö.3300-3200’lerde Güney Mezopotamya’da icat edilmifl olmas› tesadüfî
de¤ildir. M.Ö. Üçüncü Biny›l, tar›mda belli bir zenginli¤in refah›n biriktirildi¤i, bu-
nun kent devletlerinin ortaya ç›k›fl koflullar›n› sa¤lad›¤› bir dönemdir (Çevik, 2005).
Üretilen, depolanan ve ticarete konu olan tar›m ürünlerinin hesab›n› tutma zorun-
lulu¤u, yaz›n›n icad›n› tetikleyen en temel unsurdur. Yaz›n›n icad›, insanl›k tarihin-
de önemli bir dönüm noktas› olarak kabul edilmifltir. Zira insan›n üretimi, üretimi-
ne katt›¤› anlam, bu anlamlar etraf›nda örgütlenen toplumsal yaflam, bunlar›n sim-
geler düzeyindeki soyutlamalar›, hep yaz› sayesinde kayda geçirilmifl, bu flekilde
kuflaklar boyu tafl›nabilmifltir. 

Kent yaflam›, düzenli tar›m, istikrarl› ticaret ve sanayi gibi belli bir yerde sabit kalmay› ge-
rektiren üretim iliflkilerine ba¤l›d›r.

Her ne kadar kültürün üretimi ve birikimi kent yaflam› ve yaz›n›n ortaya ç›k›-
fl›yla belirgin hale gelmiflse de kültür kavram›n›n tarihi çok eskilere dayanmakta-
d›r. ‹nsan olarak ayr›flt›rabilece¤imiz bir türün tarih sahnesine ç›k›fl›yla kültür ol-
gusu aras›nda çok do¤rudan bir iliflki vard›r; çünkü insan› di¤er biyolojik türler-
den ay›ran temel özellik onun, kültür ad›n› verdi¤imiz do¤ay› dönüfltürme çaba-
s›na yönelmesidir. Bu yönelim, insan› önce büyüye, sonra dine, son aflamada da
bilime götürmüfltür (Kardiner-Preble, 1961). Sanatsa, simgeleri tafl›mada en önem-
li etkinlik olarak, ça¤lar boyunca çeflitli biçimlerde var olmufltur. ‹nsan› di¤er tür-
lerden ay›ran özelli¤i, uzun süre zekâ olarak tan›mlanm›flt›r. Ancak kavram›n gö-
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reli oluflu, düflünme (ak›l etme, yordam keflfetme, sorun çözme, vb.) olarak ad-
land›rd›¤›m›z etkinli¤in, farkl› biçimlerinin, baflka türlerde de mevcut oldu¤unun
bilimsel araflt›rmalarla kan›tlanmas›, bu tan›m›n, insan›n ay›r›c› özelli¤ini ifade et-
mek için yeterli olmad›¤›n› göstermifltir. Örne¤in; türdeflleriyle sesli iletiflim kur-
mak, ar›lardan balinalara, yunuslardan yarasalara kadar birçok türde gözlemlen-
mifltir. Ayn› flekilde, alet yap›m› insan›n ay›r›c› bir özelli¤i zannedilirken en az›n-
dan primatlarda (flempanzeler, orangutanlar, vb.) bir yiyece¤e ulaflmak için alet
yap›m›na yönelik yarat›c› zekân›n mevcut oldu¤u saptanm›flt›r. Zekâ ve ifllevleriy-
le ilgili birçok tan›m›n yap›larak insan›n ay›rt edilmesi, çeflitli güçlükler içermek-
tedir. Kuflkusuz zekâ, insanda en üst düzeye ulaflan bir sinir sistemi ifllevidir. An-
cak; zekân›n varl›¤›, insan›n biricikli¤ini aç›klamamaktad›r. Sadece insan›n daha
geliflkin bir zekâya sahip oldu¤u iddia edilebilir. ‹nsan›n baflka hiçbir türde var ol-
mayan ay›r›c› özelli¤i, zekân›n kullan›l›fl›na ba¤l› olarak simge üretme becerisidir.
Zira, çeflitli doz ve flekillerde zekâ kullanan di¤er türlerin yapamad›klar› tek fley,
bu etkinliklerin sonucunda ortaya ç›kan durumun ö¤renilmesi ve ö¤renimin, bi-
reyin yaflam›n› aflan bir birikimine dönüflmesidir. Di¤er bir deyiflle zekây› az ya da
çok, flu ya da bu amaçla kullanabilen di¤er türlerin hiçbirinde, bu etkinli¤i (üre-
mek, sürü halinde kalmak ya da göç etmek için iletiflim kurmak, yiyecek edinme-
yi ö¤renmek, koflma ya da uçma becerisi kazanmak, vb.) ve onun sonuçlar›n›, bi-
reyden baflka bireylere aktarma becerisi mevcut de¤ildir. Örne¤in; bir fil yavrusu,
hortumunu su içmek, yiyecek toplamak, a¤aç dal› gibi nesneleri kald›r›p kendisi-
ne yol açmak gibi eylemleri, içgüdüleri ve yetiflkin fillerin ona bu becerileri gös-
termeleri sonucu elde eder. Ancak; bu eylemlerin bilgisi, fil kuflaklar› boyunca de-
polan›p bir genel fil toplumu belle¤ine dönüflmez; filin ölümüyle o beceri de yok
olur. Her fil, türünün do¤as›nda genetik olarak kodlanm›fl becerileri, en bafltan,
sanki yeryüzünde yaflayan ilk fil kendisiymifl gibi edinmek zorundad›r. Bu neden-
le bu becerilere bilgi denilemez. Bilgi birikimi, bilginin ço¤almas›, kuflaklar boyu
tafl›nmas›, dönüflümü söz konusu olamayaca¤› için, bir fil uygarl›¤› ve tarihinden
söz edilemez, ayn› flekilde, bir fil kültürü de yoktur; çünkü fil, do¤an›n bir parça-
s› olarak, onun kendisinde kodlad›¤› eylemlilik düzeyinde kal›r, bunu dönüfltür-
meye çal›flmaz. Sadece insan türü, bu birikim, aktar›m ve dönüflümü gerçekleflti-
rebildi¤i için kültür üretir. Kültürü oluflturan bilgi ve ürünler, soyutlamalar arac›-
l›¤›yla (örne¤in resim, müzik, dil, yaz›) insanl›k belle¤ine aktar›l›rlar. Zaten bu sa-
yede bir insanl›ktan bahsetmek mümkündür. Kültür, bir toplumda bütünleflmeyi
sa¤layan en temel unsur olarak kabul edilebilir. Ayr›ca kültür, toplu yaflama tarih-
sel bir derinlik katarak, ortak standartlar› da belirler. Böylece olgular, uygulama-
lar ve kavramlar aras›nda bir nedensellik ba¤› kurulur. Anlam ve de¤erlerse an-
cak olgular aras›nda belli bir nedensellik zinciri olufltu¤u zaman kolektif temsille-
re dönüflebilir. Nihayet kültür, de¤erlerin görelili¤ini de beraberinde getirerek de-
¤iflmeye yer açar (Kroeber-Kluckhohn, 1963: 311-354). K›saca, insan› di¤er canl›-
lardan ay›ran en temel özelli¤in simge üretmek oldu¤u, bunun da kültürün temel
var olufl nedenini oluflturdu¤u söylenebilir. 

‹nsan›n Kendi Varoluflunu Sorgulayabilme Yetisi
‹nsan›n simge üretme nedenlerinin bafl›nda, kendi varl›¤›n›n fark›nda olmas› gel-
mektedir. Bunun anlam›, insan›n, kendisini ‘kendisini düflünen’ bir canl› olarak dü-
flünebilmesidir. Di¤er bir deyiflle insan, kendisine yabanc› ya da d›fl göz gibi baka-
bilen, varl›¤›n› bu flekilde fark edebilen bir canl›d›r. Bugüne kadarki bilimsel bilgi-
lerimiz, bu yetinin, baflka hiçbir türde mevcut olmad›¤›n› göstermektedir. Öyleyse
insan, kendi varl›¤›n›, sadece ontolojik (kendi bedeninde biyolojik var olufl duru-
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mu ve buna ba¤l› olan kendini benzerlerinden ay›rt etme potansiyeli; örne¤in ken-
dini besleme, tehlike karfl›s›nda savunma, vb.) düzeyde de¤il, ayn› zamanda, bu
var olufla kendine özgü bir anlam katabilme yetisi düzeyinde de deneyimler. ‹n-
san olarak her birimiz, kendi var oluflumuzu benzersiz, herkesten farkl› ve ölüm-
süz olarak alg›lama e¤ilimindeyizdir. Ancak, kendimiz üzerine düflünme yetisi, bir
yandan bu benzersizlik, özgünlük hissini üretirken di¤er yandan, kendimizi ölüm-
süz san›p asl›nda di¤erleri gibi ölümlü oldu¤umuzu idrak etmemizi de sa¤lar, insa-
n› varolufluyla yüzleflmesini getirir. Kendi varl›¤›m›z üzerine düflünebildi¤imiz an-
da, ölümlülü¤ümüzü de idrak ederiz. Ancak, biyolojik anlamda ölümsüzlü¤ü elde
etmenin olanaks›zl›¤› da ayn› süreçte insan›n keflfetti¤i temel olgulardan biridir.
Bunun çaresi olarak insan, kendi varl›¤›nda buldu¤u anlam›, maddi üretime ya da
soyutlamalara dönüfltürmeyi görmüfltür. Paleolitik Ça¤’da ma¤aralara duvar re-
simleri yapmaktan, Antik Ça¤’da devasa an›t ya da tap›naklar infla etmeye, siyasi fi-
kirlerini bir kitapta toplamaktan sevgilisinin ad›n› bir a¤aç gövdesine kaz›maya ka-
dar her insan eylemi, asl›nda bir ölümlülü¤e direnme çabas›d›r.

Ölümsüzlü¤ü, biyolojik ömrün ötesinde eserler vererek, simgeler üreterek ara-
ma çabas›, kültür olgusunun en temel varl›k nedenidir. Zira kültür, do¤an›n d›fl›n-
da insan›n, onu dönüfltürerek üretti¤i her fleyin toplam› olarak da tan›mlanabilir. 

Her türlü eylem, insan›n kendi üzerinde düflünmesi s›ras›nda, kendi ölümlülü¤ünü anla-
d›¤›nda bu durumuna direnme çabas›d›r.

Kendi varl›¤› üzerine düflünebilme yetisi, her ne kadar modern öncesi ça¤larda
bilinen bir olgu olsa da Ayd›nlanma Ça¤›’n›n temel düflünsel unsuru olarak kabul
edilmifltir. Bu ön kabul, modernli¤in kurucu unsurlar›ndan birisi olarak düflünüle-
bilir. Zira, modern ça¤›n felsefi temellerini atan Ayd›nlanma filozoflar›nda, insan
akl›n›n üstünlü¤ü fikri, kurucu niteliktedir. Bunlar›n aras›nda Frans›z düflünürü
René Descartes, var olman›n ön koflulunu, var olman›n bilincine ba¤lam›flt›r. 

Di¤er bir deyiflle varolufl, var oldu¤unu fark edebilme yetisinin mevcudiyetiyle
mümkündür. Descartes’›n ünlü deyifli “düflünüyorum öyleyse var›m” (cogito ergo
sum), iflte bu kendi üzerine düflünebilme yetisini ifade eder. Descartes’a göre, in-
san, kendisini (kendi varl›¤›n›) bir d›fl göz gibi görebilen, kendisine d›flar›dan ba-
kabilen bir canl›d›r. Di¤er canl›lar, örne¤in hayvanlar, içgüdülerinin yönlendirme-
siyle do¤an›n dayatt›¤› biçim ve koflullarda yaflama etkinliklerini sürdürürler. Böy-
le bir varoluflta, kendi varl›¤›n› alg›lamak, ona anlam katma çabas›yla bütünlefl-
mez. Bu nedenle hayvanlar, ne kadar zekâ örne¤i davran›fllar sergileseler de asl›n-
da, varolufllar›n›, do¤an›n bütünselli¤inden s›y›r›p kendine özgü bir durum olarak
düflünemezler. ‹nsan topluluklar›n›n ürettikleri her türlü maddî ve maddî-olmayan
üretim, özünde di¤er canl›larda olmayan, kendini kendine özgü bir varl›k olarak
alg›layabilme becerisiyle ilgilidir. ‹nsan›n, hakikatin eksenine yerlefltirilmesi, Ay-
d›nlanma Ça¤›’nda düflünsel bir olgunlu¤a eriflmiflse de köklerini, Rönesans fikri
ve döneminde bulur. Rönesans, daha önceki ça¤larda, dinsel dogmalar›n hâkimi-
yeti alt›na girmifl hakikat kavram›n›, Tanr›’n›n iradesinden insan akl›na yönlendir-
mifltir. Di¤er bir deyiflle Rönesans’tan itibaren insan, sadece Tanr›’n›n iradesine gö-
re flekillenmifl bir varl›k de¤il, kendi iradesiyle kendi kaderini oluflturabilme gücü
olan, düflünsel bir birim olarak tasavvur edilmifltir. Tar›m toplumlar›nda, kâdir-i
mutlak (gücü her fleye yeten) bir Tanr› imgesi ve ona ba¤l› bir insan toplulu¤u söz
konusudur. Tek birey, tek bafl›na bir anlam ifade etmez. Geleneksel toplumlarda
toplumsal eylemin birimi birey de¤il cemaattir. Birey, bu durumda cemaatin için-
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Pelolitik Ça¤: ‹nsanl›k
tarihinin çok büyük bir
k›sm›n› kaplayan,
günümüzden iki milyon y›l
öncesinden 10.000 y›l
öncesine kadar olan zaman
dilimi. Yontma veya Eski Tafl
Ça¤› da denilen bu süreç,
ça¤dafl insan›n atalar› olan
Homo Neanderthal ve Homo
Sapiens türlerinin birlikte
varoldu¤u bir tarihsel
dönemdir. ‹nsanlar›n alet
yapmaya, teknolojiyi
gelifltirmeye Paleolitik’te
bafllad›klar› çeflitli
kan›tlarla ortaya konmufltur.
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René Descartes (1596-
1650): Orta Ça¤’›n din-
merkezli skolastik
felsefesinden kopuflun
önemli halkalar›ndan biri
olan Frans›z düflünür
Descartes, modern
felsefenin kurucu büyük
filozoflar› aras›nda yer al›r.
Avrupa’da Ayd›nlanma
düflüncesinin, insan›n
merkez al›nd›¤› bir düflünce
sistemati¤inin
öncülerindendir. Felsefede
oldu¤u kadar matematik ve
ilahiyat alanlar›nda da
yenilikçi fikirleriyle,
Avrupa’da 16. yüzy›ldan
itibaren yaflanan büyük
dönüflümün düflünsel yol
aç›c›lar›ndan olmufltur.



de erimifl bir varl›kt›r. Oysa modern anlay›fl, bu silik birey tasavvurunun tam z›dd›
olan, kendini ifade edebilen, cemaat d›fl›nda da tek bafl›na var olabilen birey fikri-
ni getirmifltir. Nitekim, on sekizinci yüzy›l ‹ngiliz yazar› Daniel Defoe, ünlü Robin-
son Crusoe adl› roman›nda, kendi kendine yetebilen insan ideolojisini bir kurgu et-
raf›nda somutlaflt›rm›flt›r. 

Bu konuyla ilgili olarak Daniel Defoe’nun Robinson Crusoe (Yap› Kredi Yay›nlar›, ‹stan-
bul, 2010) roman›n› okuyabilirsiniz.

Roman›n kahraman› Robinson, bir gemi kazas›ndan kurtularak tek bafl›na Pasi-
fik Okyanusu’nun ortas›nda ›ss›z bir adaya ç›kar. Gemiden arta kalan malzemeler
ve do¤adan elde ettikleriyle bilgiyi (örne¤in ya¤dan sabun imâl etmek) bütünlefl-
tirerek varl›¤›n› sürdürmeye çal›fl›r. Kendi kendine yeten bir düzeni tek bafl›na kur-
may› baflar›r. Bu, asl›nda, on sekizinci yüzy›lda ivme kazanan, liberalizmin ideali
olan, kendi akl›yla kendine yol gösteren insan imgesinin edebiyattaki temsilidir.
Bilimsel bilginin önemi de bu ba¤lamda s›kl›kla vurgulan›r. Böyle bir birey, mo-
dern ça¤›n köklerini Rönesans döneminde bulan, insan› hakikatin temeli kabul
eden yaklafl›m›n (Hümanizma fikri) ürünüdür. 

Modern düflüncenin temelini oluflturan sekülerleflme; Dünya’n›n, varl›¤›n, insa-
n›n bu olufl içindeki amac›n›n, mutlak ve de¤iflmez Tanr› iradesinden, yanl›fllana-
bilir ve de¤iflken insan akl›n›n egemenli¤ine geçmesi anlam›na gelir. Bu yüzden
modernlik düflüncesi, tersi kan›tlan›ncaya kadar evrensel do¤ru kabul edilen bir
hakikat anlay›fl›na dayan›r, bu da bilimsel düflüncenin esas›d›r. Modern Ça¤, bir
yandan insan› dinin ve cemaatin boyunduru¤undan kurtarm›fl, di¤er yandan, sor-
gulanmaz hakikat fikrinin getirdi¤i bütüncül yaflay›fl›n d›fl›nda, onu, sürekli olarak
bireyli¤ini en iyi flekilde ifade etmek zorunda oldu¤u hareketli bir düzene tâbi k›l-
m›flt›r. Modernlik, kuflkusuz, onu gerektiren tarihsel koflullardan ayr› düflünüle-
mez. On beflinci yüzy›ldan itibaren h›z kazanan ticaret-egemen ekonomi, Bat› Av-
rupa’da sermaye birikiminin esas oldu¤u yeni bir toplum düzeni getirmifltir. Kapi-
talizm ad› verilen bu sermaye-temelli düzen, kendi gücüne güvenen, bunun için
gerekli düflünsel donan›ma sahip bireylere ihtiyaç duyar. Bu nedenle modernlik,
kapitalizm olgusundan ayr› düflünülemez. Bu ba¤lamda, kültür olgular›n›n ekono-
mik olgulara yak›ndan nas›l ba¤l› oldu¤u bir kez daha görülmektedir. Modern dü-
flünce, do¤ay› hesaplanabilir birimlere ay›r›p kategorilefltirmeyi, kapitalizm arac›l›-
¤›yla da bunlar›, mümkün oldu¤u kadar piyasada ticarete konu olabilir nesnelere
(metâlar) dönüfltürme iddias›n› içerir. Di¤er bir deyiflle modernlik, kapitalizmin ih-
tiyaç duydu¤u ideolojik ve düflünsel alt-yap›y› sunar.

Modern düflünce, do¤ay› hesaplanabilir birimlere ay›r›p kategorilefltirmeyi, kapitalizm
arac›l›¤›yla da bunlar›, mümkün oldu¤u kadar piyasada ticarete konu olabilir nesnelere
(metâlar) dönüfltürme iddias›n› içerir.

Do¤ay› kontrol alt›na alma ve ona, kendi varl›¤›n› ifade eden anlamlar yükle-
me e¤ilimi, insan var oldu¤undan beri mevcuttur. Ancak, modernlikle birlikte, bu
kendi varl›¤›n› sorgulama ve ona anlam atfetme e¤ilimi, tarihte hiç olmad›¤› kadar
ekonomik bir olgu haline gelmifltir. Bu nedenle, Modern Ça¤, kapitalizmin yükse-
lifli kadar, sanatta ve bilimde son derece h›zl› bir geliflmenin gözlemlendi¤i, kültür
ve estetik olgular›n›n çok incelikli ürünlere dönüfltü¤ü bir aflama olarak görülür.
‹nsan›n varl›¤›na atfetti¤i anlamlar› simgelere dönüfltürme çabas›, özünde bir ölüm-
süzlük iste¤idir; farkl› biçimlerde de olsa bütün ça¤larda gözlemlenen bir olgudur.

71.  Ünite  -  Kül türün Önemi
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Varl›¤› Kodlama ve Ölümsüzlük Aray›fl› Olarak Kültür
‹nsan›n kendini, d›flar›dan bir gözle ayr› bir varl›k gibi görebiliyor oluflu, onun ge-
liflkin bir sinir sistemine sahip olmas›yla yak›ndan ilgilidir. ‹nsan yavrusunun di¤er
türlerdekilerden çok daha uzun sürede büyüyor olmas› da bu geliflkin sinir sitemi
ve onun karmafl›k ifllevleriyle yak›ndan ilgilidir. ‹nsan, do¤umundan itibaren, hat-
ta yeni birçok bilimsel bulguya göre do¤umdan önce de sürekli ö¤renen bir can-
l›d›r. Her ne kadar birçok sosyal bilimci, insan›n bu ö¤renme sürecini birincil ve
ikincil toplumsallaflma olarak ikiye ay›r›rsa da asl›nda, bütüncül bir ö¤renme (top-
lumsallaflma) sürecinin oldu¤u, insan›n ömrü boyunca, ö¤renme etkinli¤inin de-
vam etti¤i söylenebilir.

Oysa di¤er türlerde ö¤renme, hem bir anlam atfetme, dolay›s›yla simgeye dö-
nüfltürme özelli¤i tafl›maz (bu anlamda ö¤renmede bilinç ve bilgiden söz edile-
mez), hem kuflaklar ötesine aktar›lamaz. Bu nedenle hayvanlarda içgüdülerin yön-
lendirdi¤i bir davran›fl söz konusuyken, insanda anlam üretme, yayma ve paylafl-
maya dayal› bir etkinlik biçimi egemendir. Hayvan davran›fl›, temel yaflamsal gü-
dülerin tatminine yönelik eylemlere dayan›r (beslenme ve türün devam›n› sa¤la-
ma). ‹nsan davran›fl›ysa, her ne kadar yaflamsal ifllevlere dayal› olsa da bu düzey-
de kalmay›p, varl›¤›n› anlamland›rma çabas›yla çeflitlenen ve karmafl›klaflan bir ifa-
deye dayal›d›r. Bu durum, do¤al olarak insan›n benzerleriyle etkileflimini önemli
k›lar. Zira etkileflim, insan›n, kendisi gibi, kendi varl›¤› üzerinde düflünüp ona an-
lam katma etkinlikleri içinde bulunan benzerleriyle simge al›fl-verifline girmesine
neden olur. Bu e¤ilimin en somut ve gündelik yaflamda en yayg›n gözlemlenen
hali, bir ortak dil sistemi arac›l›¤›yla iletiflim kurmakt›r. Bu, mutlaka Türkçe, ‹ngi-
lizce, ‹sveççe, Arapça, Fince, vb. gibi bir dil sistemi olmayabilir; hatta birçok du-
rumda sesli (sözcüklerin standart fonetik de¤eri olan) bir dil bile olmayabilir. Bir
göz temas›, bir mimik, bir beden hareketi, iki kiflinin ya da daha fazla bireyin an-
lam de¤ifl-tokuflu yapmalar›n› mümkün k›lar. Böylece, toplumsal ortamda sürekli,
kesintisiz, duruma göre az ya da çok karmafl›k bir etkileflim durumu sürüp gider.
Etkileflim olgusunun bu denli temel bir toplumsal süreç olmas›, simgelerin sürekli
olarak dolafl›mda kalmas›n› gerektirir. Sanat ve bilim gibi, insan›n simge üretme
becerisinin doru¤a ç›kt›¤› özel etkinlikler, simgelerin soyut ifadeler kurmak için
nas›l dönüfltürüldü¤ünün bir kan›t›d›r. Bu ba¤lamda sanat ve bilim, sadece özel
yetenekleri olan insanlar›n ürettikleri üst düzey ifadeler de¤ildirler. Bir etkileflimin
sonucunda, toplumsal ortamda dolafl›mda olan simgelerden en estetik, de¤eri yük-
sek temsilleri ya da en kesinlikli bilgi biçimleridirler. Sanatç› ya da bilim insan›, in-
sanlar aras›ndaki simge al›fl-veriflinin sonuçlar›n› en özgün ve en derinlikli flekilde
somutlaflt›ran kifli olarak düflünülebilir. 

Etkileflim konusu, toplumbilimsel kuramlarda da önemli yer bulmufltur. Max
Weber (1864-1920), Georg Simmel (1857-1918) gibi Alman düflünürlerinin esin
kayna¤› oldu¤u bir grup toplumbilimsel yaklafl›m, etkileflimi, toplumsal›n temeli
hatta yegâne varolufl durumu olarak kabul etmifltir. A.B.D.’de yirminci yüzy›l bafl-
lar›ndan itibaren flekillenmeye bafllayan bir toplumbilim anlay›fl› insan›, sürekli et-
kileflen, bu etkileflimlerden simge de¤iflimi sa¤layan, böylece toplumsal olgular›n
oluflumunda bireysel düzeyde söz sahibi olan bir konuma yerlefltirmifltir. George
Herbert Mead (1863-1931), Charles H. Cooley (1864-1929), William I. Thomas
(1863-1947) gibi öncü düflünürlerin çerçevesini oluflturdu¤u, Herbert Blumer (1900-
1987), Everett C. Hughes (1897-1983) gibi toplumbilimcilerin akademik bir etkin-
lik haline getirdi¤i, Erving Goffman (1922-1982) ve Howard S. Becker (1928-) gibi
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Birincil ve ikincil
toplumsallaflma süreçleri:
Bireyin do¤umundan
ölümüne kadar olan süreçte,
topluma uyum göstermesini
sa¤layan toplumsal norm ve
de¤erlerin ö¤renilmesidir.
Birincil toplumsallaflma
genellikle bireyin ilk çevresi
olan ailede gerçekleflir.
‹kincil toplumsallaflma ise
bireyin kendi çevresinden
uzaklafl›p (örne¤in okula
gitmek gibi), genifl
toplumsal ve kurumsal
iliflkiler içine girmesi ile
gerçekleflir. Birincil
toplumsallaflma bireyin
do¤umundan eriflkin olana
kadar geçen zaman›
kaplarken, ikincil
toplumsallaflma ömür boyu
sürer.



araflt›rmac›lar›n özgün çal›flmalar›n› ortaya koydu¤u etkileflimci yaklafl›m, bugün
hâlâ etkisini korumaktad›r (Le Breton, 2008).

Etkileflimci okulun (simgesel etkileflimcilik), kuramsal ç›k›fl noktas›n› teflkil
eden, insan›n kendi eylemini anlamland›rma, benzerlerinin üretti¤i anlamlar› sim-
gesel düzeyde de¤ifl-tokufl edebilme yetisi, sadece ça¤dafl toplumlara özgü bir du-
rum de¤ildir. Esasen bu simge üretme etkinli¤i, varoluflu sorgulaman›n do¤al bir
sonucu olarak, çok eski ça¤lardan beri insan akl›n› meflgul etmifltir. Her türlü mit,
efsane, destan, masal, belli biçimler alt›nda ve kültürel özelliklere göre de¤ifliklik
göstererek, bu temel insanl›k durumunu ortaya koymak için oluflturulmufl anlat›-
d›r. Varl›¤› aç›klama arzusu, kendisini bu yaz›l› ya da yaz›s›z metinlerde aç›¤a ç›-
kar›r. Her kültür ve toplumun kendine özgü kurucu anlat›s› bulunur. Bu metinler,
insan›n yarat›l›fl›, türeyifli, insan olmaktan kaynaklanan kusur ve üstünlükleri, bun-
lar›n sonucunda yaflad›¤› ac› ve sevinçler gibi evrensel temalara de¤inirler. 

‹nsan›n benzerleriyle etkileflim içinde olmay› arzulamas›, modern bir olgu de¤ildir; tersine
her türlü mit, efsane, destan, masal, belli biçimler alt›nda ve kültürel özelliklere göre de¤i-
fliklik göstererek, bu temel insanl›k durumunu ortaya koymak için oluflturulmufl anlat›lard›r.

‹nsanl›k belle¤inin bilinen en eski kurucu anlat›s› Gilgamefl (G›lgam›fl) Desta-
n›’d›r. Özetle, bugün Basra Körfezi’ne yak›n Güney Mezopotamya’da bulunan
Uruk kentinin kral› olan Gilgamefl, zâlim bir hükümdard›r. Uruk halk›, onun zul-
münden b›karak tanr›lara, ona eflit bir güç yaratmas› için yakar›r. Bunun üzerine
Tanr›lar, hayvan gibi k›ll› ve konuflma yetisi olmayan bir yarat›¤› Dünya’ya yollar-
lar. ‹nsanlarla iletiflime giremeyen (ortak simge sistemi olan dili bilmemektedir)
Enkidu ad›ndaki bu yarat›k, bir kad›nla karfl›lafl›r. Kad›n onunla günler boyu sevi-
flir (üreme güdüsünü, ona anlam katma yönünde cinsel eyleme dönüfltürme bece-
risi). Böylece Enkidu’nun k›llar› dökülür; konuflmay› ö¤renerek insanlafl›r. Kad›n
ona flarab› (üzümden insan›n yapt›¤› do¤al olmayan içece¤i) ve ekme¤i (bu¤day›
ö¤ütme, mayalama ve piflirme ifllemlerine tâbi tutarak elde etti¤i do¤al olmayan yi-
yece¤i) ö¤retir (kad›n›n uygarlaflt›r›c› gücü). Burada, çok simgesel olarak, kültür
kavram›n›n önemini görebilmekteyiz. Zira insan›n insanlaflmas›, ancak do¤ay› dö-
nüfltürerek mümkündür. Enkidu insanlaflt›ktan sonra Gilgamefl’le dövüflür; ancak
ikisi de di¤erini yenemez. Bunun üzerine dost olurlar. Bu da güç ve siyaset iliflki-
sini simgesel düzeyde gösteren bir temad›r. Baz› ortak mücadelelerden sonra En-
kidu hastalan›r ve ölür. Gilgamefl, ilk kez kendi ölümlülü¤ünün ac› verici gerçek-
li¤iyle yüzleflir. Bir yak›n›m›z› kaybetmenin ac›s›, onu bir daha göremeyecek olma
bilincinin yan›nda en yak›n›m›zdaki bile ölebiliyorsa bizim de ölebilece¤imiz fikri-
ni bize yaflat›r. Kaybedilen ne kadar yak›nsa ac› o kadar büyüktür; çünkü o, bizim
simge al›fl-verifli yapt›¤›m›z en çok benzerimiz olan kiflidir. Bu da insan›n kendi
ölümüyle karfl›laflmas›d›r. Toplumlar›n, ölüm düflüncesiyle bafl etmede ve onu top-
lumsal yaflam için ifllevsel k›lmada çeflitli yöntemleri vard›r. Frans›z antropolog
Claude Lévi-Strauss, “ölülerin ad›n›n kaybolmas›” olgusundan söz ederek, her top-
lumun ölüler dünyas›yla yaflayanlar›n dünyas›n› bir flekilde hem ay›rmak, hem on-
lar› belli bir iliflki düzenine tâbi k›lmak için sistemler infla ettiklerinden bahseder
(Lévi-Strauss, 1962: 263-264). Gilgamefl, Enkidu’nu ölümü üzerine, ölümsüzlük otu
ad› verilen bir bitkiyi aramaya koyulur. Türlü insan-üstü (insan›n ölümsüzlük için
nas›l s›n›rlar›n› zorlayabilece¤i gerçe¤i) zorluklarla mücadele ederek otu ele geçi-
rir. Ancak yorgunluktan halsiz düflüp uyudu¤u s›rada (insan›n zaaf›), y›lan (simge-
sel olarak günah›n, kötülü¤ün imgesi) ölümsüzlük otunu kap›p gider; bu nedenle
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de sürekli deri de¤ifltirerek yenilenen bir hayvand›r. Gilgamefl, bu hüsran karfl›s›n-
da Uruk kentine geri döner; yapt›rd›¤› kent surlar›na ve tap›na¤a bak›p as›l ölüm-
süzlü¤ün bu eserlerde oldu¤unu kendine telkin eder. Böylece ölümsüzlük, biyo-
lojik varl›kta de¤il, o varl›¤›n yaflarken kal›c› olmas› arzusuyla yapt›¤› üretimlerde
görülmeye çal›fl›l›r. Bu üretimler, ne denli simgesel güce sahiplerse o ölçüde kal›-
c› olabilirler. Zaten insan›n, sanat ve bilim baflta olmak üzere, çeflitli etkinliklerle
ürün vermesinin temel anlam› da budur. 

Burada bahsi geçen destan›n tamam›n› Jean Bottéro’nun G›lgam›fl Destan›, Ölmek ‹ste-
meyen Büyük ‹nsan (Çev. Orhan Suda, Yap› Kredi Yay›nlar›, ‹stanbul, 2005) kitab›ndan
okuyabilirsiniz.

‹nsan›n, ölümlü oldu¤unu bilmesine karfl›n ölümsüz kalma arzusunu nas›l aç›klayabiliriz?

KÜLTÜRÜN B‹LEfiENLER‹

Kültürü oluflturan bileflenlerin kökenini saptayabilmek ve kültü-
rün bileflenlerini aç›klayabilmek. 

Ölümsüzlük arzusunun, insan›n en temel özelli¤i ve kültürün bunun bir görünümü
oldu¤u gerçe¤ini belirttikten sonra, kültürün bileflenlerinden söz etmek gerekir.
Zira kültür, iç içe geçmifl, birbirlerine ifllevsel ve tarihsel ba¤larla ba¤lanm›fl bile-
flenlerden oluflur. Kültürün temelinde bir toplumun varl›k ve evren konular›ndaki
aç›klama flemalar›n› oluflturan inançlar vard›r. Bu inançlar, belli toplumsal al›flkan-
l›klar›, sorun çözme yordamlar›n› biçimleyerek de¤erleri olufltururlar. Toplum dü-
zeninin sa¤lanmas›, de¤erlerin yapt›r›m gücü kazanmalar›, norm haline gelmele-
riyle olur (Giddens, 1993: 31). Do¤ay› dönüfltürme etkinlikleri, insan›n bu amaçla
üretti¤i bilgi ve gereçlerle mümkün olur; buna teknoloji ad›n› veriyoruz. Bütün bu
etkinlik ve ifadeler, sonuçta kendilerinin soyut temsilleri olan simgeleri oluflturur-
lar. Kültür, ayn› zamanda ortak bir dilin paylafl›m›n› da getirir. Kültür, bunlar›n tü-
münün bileflimidir. 

Evreni Aç›klama fiemalar› Olarak Mitler ve ‹nançlar
Her insan, kendi varolufluyla ilgili sorular›, küçük yafllardan itibaren kendisine sor-
maya bafllar; felsefenin temeli de bu sorulard›r. ‹nsan›n bu do¤al sorgulamas›, top-
lu yaflay›flta kolektif olarak düzenlenmifl anlat›lara dönüflür. Nitekim küçük avc›-
toplay›c› gruplardan karmafl›k sanayi toplumlar›na kadar her türlü insan toplulu¤u,
belli bir düzeni kurmak zorunda oldu¤undan, bu istikrar sa¤lay›c› gücün nedeni
olarak, evrensel insanl›k durumuna dair sorulara, belli bir flekilde yan›t veren aç›k-
lama flemalar›n› kullan›r. Evrenin ve varl›¤›n belli bir flekilde aç›klanmas›, asl›nda,
o toplulu¤u oluflturan bireylerin üretim iliflkilerine dair ipuçlar›n› da bar›nd›r›r. Ör-
ne¤in; çok-tanr›l› anlay›fltan tek tanr› fikrine geçifl, önemli ölçüde, tar›m toplumla-
r›n›n geçirdi¤i yap›sal de¤iflikliklerle yak›ndan ilgilidir. Düzenli, büyük miktarda ve
yeterince çeflitli tar›msal üretim, beraberinde göreli bir refah› da getirmifltir. 

Evrenin ve varl›¤›n belli bir flekilde aç›klanmas›, asl›nda, o toplulu¤u oluflturan bireylerin
üretim iliflkilerine dair ipuçlar›n› da bar›nd›r›r.
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Art›-ürün ad› verilen, ‘bir toplumun ihtiyac›ndan fazlas›n› üretebilme durumu’,
onu kontrol etme sorununu beraberinde getirecek, böylece bürokrasi ve mutlak
yetkeye sahip hükümdar imgesi ortaya ç›kacakt›r. Art›-ürünün o topluma bahfletti-
¤i düflünülen gücün tasavvur edilmesinde, mutlak iktidar fikri ve onun kurumsal
uygulamalar› önemli rol oynar. Kayna¤›n› dinsel at›flardan alan tar›m toplumunda,
iktidar›n merkezîleflmesi, üretimin niteli¤iyle ilgilidir; benzer bir merkezîleflmeyi
inançlar düzeyinde göstermesi (tek tanr› fikri) ise do¤al bir sonuçtur. Her toplum,
kendi örgütlenme biçiminin cinsinden bir inanç sistemi gelifltirir. Bu sistem, insa-
n›n temel varolufl sorular›na doyurucu yan›tlar vermek zorundad›r. ‹nsan›n bu so-
rular›na, tatmin edici yan›tlar› en baflar›l› flekilde veren inanç sistemi, en fazla ku-
rumsallaflmay› sa¤lar. Do¤ay› dönüfltürme ve oradan anlamlar biriktirme etkinli¤i
olan kültür, bu bak›mdan, öncelikle inançlar üzerine kuruludur. Belli bir kültürel
özellik, üzerine infla edildi¤i aç›klama flemalar› do¤rultusunda anlam kazan›r. Bir
kültürün ürünleri, bu inançlar temelinde flekillenece¤i gibi, ürünleri anlamaya ça-
l›fl›rken tersten giderek, onlar›n inanç ba¤lam›na varaca¤›m›z› belirtmeliyiz.

Belli bir kültürel özellik, üzerine infla edildi¤i aç›klama flemalar› do¤rultusunda anlam
kazan›r.

Toplumsal› ‹nfla Eden Ölçütler Olarak De¤erler
Kültürün temelini oluflturan inanç düzlemi, tek bafl›na bir toplum düzeni olufltur-
mak için fazla soyut bir anlat›d›r. ‹nsan eylemleri, iyi-kötü, do¤ru-yanl›fl, âdil olan
olmayan, hakkaniyet-haks›zl›k gibi ölçüler ekseninde somutlafl›rlar. Köklerini
inançlardan alan de¤erler, bu somutlaflma e¤iliminin bir sonucudurlar. Toplu ya-
flam, ister tan›d›klardan oluflan küçük grup düzeyinde (aile, arkadafl, meslektafl
gruplar›) olsun, ister karmafl›k örgütlü yap›lar olsun (büyük cemaatler, sanayi top-
lumu, küresel toplum), var kalmak ve düzen içinde varl›¤›n› sürdürebilmek için,
daima do¤ruyu, iyiyi, güzeli tan›mlayan de¤erlere yaslanmak zorundad›r. Bu ne-
denle iki kiflinin özel iliflkisinde bile, belli kurucu de¤erlere ihtiyaç duyulur. Ayr›-
ca birlikte yaflam, zamanla bu de¤erlerin çeflitlenmesini gerektirir. Her toplum, do-
¤ay› dönüfltürme etkinliklerinde, bireylerinin eylemlerini anlamland›rma yolunda,
ölçütler saptamak zorundad›r; aksi takdirde toplum yaflant›s› mümkün olmaz. Bu
amaçla toplumsal iliflkinin devam›n› sa¤layacak, tekrarlanmas›yla gelenek ve göre-
neklere dönüflecek olan de¤erler, ortak kurucu unsurlar olarak kabul edilir. Kufl-
kusuz bu kabul edifl, hem toplumsallaflmayla aflamal› olarak ö¤renilen, hem örtük
(z›mnî) bir flekilde varl›¤› benimsenen bir toplumsal uzlaflma durumudur. De¤er-
ler sayesinde toplumun bireyleri, do¤rudan iletiflime gerek kalmadan eylemlerin
anlamlar›n› üretir, alg›lar, paylafl›r ve yeniden üretirler. De¤erler, sadece kalan ve
de¤iflmeyen unsurlar› de¤il, de¤iflmeye dair olanlar› da harekete geçirirler. Örne-
¤in; bayramlarda büyükleri ziyaret edip el öpmek do¤ru ve makbul bir davran›fl
olarak kabul ediliyorsa, bu yönde de¤erlerin genel kabul görüyor olmas›ndand›r.
Ancak, toplumsal de¤iflme, de¤erlerin de de¤iflmesi anlam›na gelir. 

De¤erler sayesinde, toplumun bireyleri, do¤rudan iletiflime gerek kalmadan eylemlerin
anlamlar›n› üretir, alg›lar, paylafl›r ve yeniden üretirler.

Bireyselli¤in öne ç›kt›¤›, modern-kapitalist bir düzenle bütünleflen bir top-
lumda, dinsel kökenli bayramlar, art›k geleneksel uygulamalar›n tekrar edildi¤i
zamanlar de¤il, git gide bireysel tercihler do¤rultusunda dinlenme ve farkl›l›k
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aray›fl›n›n (tatil yapma ihtiyac›) gerçekleflti¤i vesileler haline gelirler. Bu durum,
de¤erler düzeyinde bir çat›flma (geleneklere daha çok ba¤l› olanlarla yenilik ara-
y›fl›nda olanlar) ortaya ç›karabilir. Belli de¤erleri de¤iflmez kabul eden daha mu-
hafazakâr e¤ilimler kültürü, de¤iflmeyen bir çeflit öz gibi alg›lamaya yatk›nd›rlar.
Asl›nda kültür, hiç de¤iflmeyen sabit bir alan de¤ildir; hatta tam tersine, de¤erle-
rin sürekli de¤iflmesi sonucu yeni yap›lar›n ortaya ç›kt›¤› bir süreçtir. De¤iflmez
gibi görünen kültürler, asl›nda çok yavafl de¤iflmektedirler. Bu noktada, de¤erler
düzeyindeki çat›flmalar, kültürün içindeki ço¤ullu¤u ve de¤iflmenin farkl› düzey-
lerdeki h›zlar›n› aç›¤a ç›kar›r.

Kültür, hiç de¤iflmeyen sabit bir alan de¤il; hatta tam tersine, de¤erlerin sürekli de¤iflme-
si sonucu yeni yap›lar›n ortaya ç›kt›¤› bir süreçtir.

Adalet ve Ahlâka Dair Ölçütlerin Kurumsallaflm›fl Hali
Olarak Normlar
De¤erler, kültürün önemli tafl›y›c›lar› olmakla birlikte, toplumsal düzeni tam anla-
m›yla kurmak için gerekli olan dayatma gücünden yoksundurlar. Her ne kadar ge-
lene¤in egemen oldu¤u toplumlarda, geleneklerle tafl›nan de¤erler, cemaat yafla-
m›n› ayr›nt›lar›yla düzenleme ve bireylere kendini güçlü bir flekilde dayatma özel-
li¤ine sahiplerse de toplumsal düzen, ancak kurumsallaflm›fl kurallarla ayakta du-
rabilir. Hele karmafl›k ve modern toplumlarda, de¤erler ve gelenekler, tek bafllar›-
na bask› unsuru olamazlar. Modern yaflamda gelenekler, ço¤u zaman uyulmas› ter-
cihe ba¤l› seçenekler ya da al›flkanl›klar olarak yaflan›r. De¤er ve geleneklerin so-
mut kurallara dönüflmesi, normlar›n belirginleflmesiyle olur. Norm, en basit tan›-
m›yla yapt›r›m› olan toplumsal kurald›r. Adalet ve ahlâk, bu normlar›n flekillenme-
sinde rol oynayan de¤erlerin, kurumsal anlamda izdüflümleridir. Normlar, yaz›l› ol-
mak zorunda de¤ildirler. Bir kural›n norm say›labilmesi için, toplumsal düzeyde
bir bask› unsuru olabilmesi, ona uyulmad›¤› takdirde de olumsuz bir karfl›l›¤› ol-
mas›d›r. Buradaki olumsuzluk, kuflkusuz toplumsal anlamda kabul görmüfl yap›lar,
roller ve statülerle ters oranl› bir tepkinin ortaya ç›kmas›d›r. 

Kural›n norm say›labilmesi için, toplumsal düzeyde bir bask› unsuru olabilmesi, ona uyul-
mad›¤› takdirde de olumsuz bir karfl›l›¤› olmas›d›r.

Örne¤in; bir Orta Ça¤ H›ristiyan toplumunda, dinsel kurallara uymayan birey-
lerin aforoz edilmeleri, o ça¤›n feodal iliflkileri içinde a¤›r yapt›r›md›r: Çünkü; ta-
mamen dinsel kurallara göre örgütlenmifl bir cemaatin d›fl›nda kalmak, asl›nda
toplumsal anlamda yok olmak demektir. Di¤er yandan, ayn› yapt›r›m bugünün H›-
ristiyan toplumlar›nda etkisini büyük ölçüde yitirmifltir. Modern toplumdaysa yaz›-
l› hale getirilmifl yasalar ve hukukî metinler toplumsal normlar›n büyük k›sm›n›
olufltururlar. Gelenekler tamamen yok olmasalar da modern dünyada daha az et-
kili olurlar. Normun yaz›l› hale gelmifl olmas›, yüz yüze iliflkilerden anonim, kifliye
ba¤l› olmayan iliflkilerin geliflmifl olmas›ndand›r. Yasalar, zaman, mekân, iliflki ve
insanlara göre de¤iflmeyecek flekilde sabitlenmifl olurlar. Normlar›n iflletilmesiyse
geleneksel toplumlarda oldu¤u gibi cemaatin manevî anlamda yapt›r›m gücüyle
de¤il, modern adalet da¤›tma mekanizmas› olan bir kamu gücü (devlet) arac›l›¤›y-
la gerçekleflir.
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Do¤ay› Dönüfltürme Yordam, Araç ve Bilgileri Olarak
Teknoloji
‹nsan›n kendi eylemlerine anlam atfetmesi, do¤ay› bu yönde dönüfltürmesine yol
açar. Do¤a, bu ba¤lamda bir simge üretme kayna¤›d›r. Ancak bu üretimlerin çok
büyük k›sm›, maddî koflullar›n somut anlamda de¤iflikli¤e u¤rat›lmas›yla olur. Bu
do¤ay› dönüfltürecek bilgi, beceri ve gereçlerin varl›¤›n› gerektirir. Ça¤dafl enfor-
masyon toplumunda neredeyse teknik nesnelere indirgenmifl olan teknoloji kavra-
m›, asl›nda, araç-gereçten ziyade, onlar› ortaya ç›karan bilgi, alg›, tasavvur, üretim,
de¤erler ba¤lam›n›n tamam›d›r. Böyle bak›ld›¤›nda, Alman filozof Martin Heideg-
ger’in (1889-1976) ünlü deyifliyle ifade edersek, “teknoloji hiç teknik bir olgu de¤il-
dir” (Heidegger, 1998). Tersine, do¤ay› dönüfltürme etkinliklerinin bilgisi (örne¤in
inflaat mühendisli¤i), sadece nesnelere flekil vermek ve gündelik yaflamda ifllevsel
k›lmak için gerekli de¤ildir. Bu teknik düzeyin (örne¤in betonun nas›l dökülece¤i,
hangi hesaplara göre binan›n hangi zeminde nas›l güçlü k›l›naca¤›, bunun için han-
gi kal›nl›kta demir, onlar› ba¤layacak ne tip etriyeler kullan›laca¤› vb.) ötesinde, o
nesneleri neden, nas›l, hangi toplumsal dinamiklerin gere¤i olarak, hangi tarihsel
koflullar›n içinde, nas›l bir do¤a-insan iliflkisi kapsam›nda kavramsallaflt›rmak ge-
rekti¤ine dair fikir de teknoloji dedi¤imiz alana dâhildir.

Ça¤dafl enformasyon toplumunda neredeyse sadece teknik nesnelere indirgenmifl olan
teknoloji kavram›, asl›nda, araç-gereçten ziyade, onlar› ortaya ç›karan bilgi, alg›, tasavvur,
üretim, de¤erler ba¤lam›n›n tamam›d›r.

Öyleyse teknoloji, tekniklere dair bilgiyi içermekle birlikte, as›l bunlar›n fikrini
ve bu fikrin toplumsal meflruiyet kaynaklar›n› içerir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda tekno-
loji ideolojik bir olgudur. Di¤er bir deyiflle teknoloji, ça¤›n›n ruhunu, toplumsal
iliflkilerini ve bunlara hâkim olan iktidar yap›lar›na iliflkin ön kabulleri de berabe-
rinde getirir. Asl›nda teknik nesneler, bu zihniyet dünyas›n›n somut ve ifllevsel bir
düzeye izdüflümünden ibarettir. Ayr›ca teknoloji, elbette onu gelifltiren toplumun
içinde yaflad›¤› iklim, co¤rafya ve tarih koflullar›n›n k›s›tl›l›klar›yla belirlenmifltir.
Örne¤in; Mezopotamya’da icat edilen yaz›, o bölgede ve o tarihsel koflullarda kil
tabletlere sert metal ya da ahflap kalem uçlar›yla bast›r›larak yaz›lm›flt›r. Ayn› dö-
nemdeyse M›s›r’da, papirüs ka¤›d› gelifltirilmifl ve bitkilerden elde edilen mürek-
keple yaz› yaz›lm›flt›r. Her iki kültür ba¤lam›, kendi maddî koflullar›yla s›n›rland›k-
lar› için (Mezopotamya’da daha ziyade kil, M›s›r’da ise papirüs bitkisi daha çok bu-
lundu¤undan) farkl› teknik donan›mlar gelifltirmifllerdir. Ayr›ca, birinde resimden
zamanla soyutlama haline gelen iflaretlerden oluflan çivi yaz›s› geliflirken di¤erinde
resim-yaz›ya daha yak›n kalm›fl ve pek az de¤iflmifl hiyeroglif kullan›lm›flt›r. Görül-
dü¤ü gibi, kültürün maddî koflullar›, teknolojinin geliflimini yak›ndan etkilemekte,
ayr›ca farkl› toplumlar›n farkl› inanç ve de¤erleri, teknik nesne ve uygulamalar›n
evrimini belirlemektedir. Teknoloji, kültürün vazgeçilmez bir parças›d›r; çünkü, bi-
zatihi kültür üretmek, do¤ay› belli bilgi, yordam ve araçlarla dönüfltürmek demek-
tir. Bu bilgi, yordam ve araçlarla onlara dair ideolojik tasavvurlar›n toplam›na tek-
noloji ad› verilmektedir.

Kültür Üretiminin Soyut Temsilleri Olarak Simgeler
‹nançlardan teknolojiye uzanan süreç, kültürün soyuttan somuta uzanan boyutu-
nu ortaya koymaktad›r. Bu sürecin sonunda ortaya ç›kan somut ürünler (obsidyen
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tafl›ndan yontulmufl b›çak, papirüs ka¤›d›, kil tablet, ok ve yay, radyo, uzay meki-
¤i, facebook, vb.) kültürün en çok görünür hale geldi¤i biçimlerdir. Bununla bir-
likte kültür, sadece bu somutlaflm›fl nesne ve kullan›mlar düzeyinde kalmaz; bu
üretimlerin soyut temsillerini de içerir. Kültür sonucunda ortaya ç›kan üretimler,
onlara dair söylem, fikir, de¤er ve yarg›lar›n soyut temsillere dönüflerek, her bir so-
mut üretimin kendisi yerine, onun yerine geçen daha evrensel ve dolayl› gönder-
meleri haline gelirler. ‹flte bu soyut temsillere simge ad› verilir. Zira simge, temsil
etti¤i ya da ça¤r›flt›rd›¤› eylem, nesne, durum, kifli, etkileflim, vb.’ni dolayl› yoldan
yani imâ ederek, genel bir kategori olarak temsil etme yetene¤ine sahiptir. 

Kültür, somutlaflm›fl nesne ve kullan›mlar düzeyinde kalmaz; bu üretimlerin soyut temsil-
lerini de içerir.

Bayrak nesnesiyle bayrak kavram› hem ayn› fley de¤ildir, hem birbirlerine ba¤-
l›d›r. Di¤er yandan, bayrak sözcü¤ü ya da imgesi, sadece onun nesnesini de¤il,
ondan öte, ça¤r›flt›rd›¤› anlam dünyas›n›n tamam›n› içerir. Simgeler bir toplulu¤un
ortak kurucu unsurlar› olabilece¤i gibi (millî bayrak), iki kifli aras›ndaki özel bir
iletiflimin baflkalar› taraf›ndan anlafl›lmayacak bir anlam tafl›y›c›s› da olabilirler (ör-
ne¤in; genifl bir kitlenin dinledi¤i moda olmufl popüler bir flark›n›n iki âfl›k aras›n-
da, özel bir ân› simgeleyen anlam› gibi). Di¤er yandan, toplumsal düzeyde ortak
simgelerde bile hem zaman içinde anlam farkl›laflmalar› olabilir, hem ayn› zaman
diliminde farkl› gruplar taraf›ndan farkl› yorumlanabilirler. Bu nedenle simgeler,
asl›nda san›ld›klar› kadar sabit kavramlar de¤ildirler. Özellikle h›zl› de¤iflen top-
lumlarda simgelere yüklenen anlamlar, yani simgelerin simgeleme güçleri, karma-
fl›k bir durum arz eder. Üzerinde uzlafl›lm›fl büyük simgelerin yerini, grup, cema-
at, bölge, katman, hatta kiflilere göre de¤iflen anlam ço¤ullu¤u al›r. Ayr›ca tarihsel
ba¤lam›n dalgalanmalar› (örne¤in, savafl ya da ekonomik kriz durumu), simgele-
re yüklenen anlamlarda özel ve geçici de¤iflmelere neden olabilir (örne¤in, 11 Ey-
lül 2001 sald›r›lar›ndan sonra, A.B.D.’de pek görülmeyen türde bir milliyetçilik
dalgas›n›n geçici olarak yükselmesi). Simgeler, yaln›zca temsil etme ifllevini yük-
lenmezler; ayn› zamanda gizem yarat›rlar. Her türlü dinsel etkinlik ve örgütlenme,
yo¤un bir simgesel anlat›m› gerektirir. Özellikle gizli tarikat, örgüt, dayan›flma
grubu gibi toplumsal oluflumlar, gizliliklerini sürdürebilmek, ama en önemlisi, bu
gizlilikten bir iktidar yap›s› üretebilmek için, bol miktarda simgeyi s›r ve gizem ta-
fl›y›c›s› haline getirirler. Asl›nda bu e¤ilim, her insan ve grubun, az ya da çok bafl-
vurdu¤u bir genel uygulamad›r. Giyim kodlar›, sadece nas›l örtündü¤ümüzü de-
¤il, kiflili¤imizi nas›l toplumsal anlamda ortaya koydu¤umuzu gösteren simge sis-
temleridir. S›rr›n, toplumsal ba¤›n oluflumunda oynad›¤› rol, Georg Simmel (1857-
1918) taraf›ndan irdelenmifltir. Simmel’e göre, modern dünyada iliflkiler kurumsal-
laflt›kça, ötekiler hakk›nda bildiklerimiz azal›r; s›r, genel bir norm haline gelir
(Simmel, 2009: 20). Baflka insanlarla iliflkimiz, hem onlar›n gizemini çözme, hem
belli oranda gizemlerini koruma yönündedir. Zira bütün gizemin çözüldü¤ü bir
iliflki durumu, insanlar› di¤erleri karfl›s›nda eylemsizli¤e itebilir. Etkileflim iste¤ini,
hakk›nda daha az fley bildi¤imiz bir insan karfl›s›nda daha fazla duyar›z. Bilinme-
yen, gizemli olan, etkileflime ça¤›r›r. ‹nsan iliflkileri kurumsallaflt›kça, gizemi kefl-
fetme olana¤› da azal›r. Aflk ve arkadafll›k iliflkileri, bu nedenle etkileflimi en çok
teflvik edici nitelikte temas türleridir. O yüzden, en özelleflmifl simgeler, bu düzey-
deki insan iliflkilerinde görülür. Böylece ulusal ya da etnik düzeyde kültürel özel-
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liklerden bahsedilebilece¤i gibi, sadece iki kiflinin oluflturdu¤u özel kültürden de
söz edilebilir. Bu anlamda simgeler, her insan iliflkisi tipini düzenleyen çeflitli ifl-
lev ve genifllikte ortaya ç›kmaktad›r.

Toplumsal Ba¤›n En Genel Kültür Alan› Olarak Dil
Simgeler, belli bir çeflitlilik ve de¤iflme arz etseler de ortak yaflam› sürdürmek için,
baz›lar›n›n genel nitelikte olmas› gerekir. Dil, kültürün belli bir toplumsal düzeyde
varl›¤›n› koruyabilmesi için vazgeçilmez önemde bir simge sistemidir. Üzerinde
uzlafl›lm›fl anlamlar ve bunlar›n fonetik karfl›l›klar›, yani telaffuz etti¤imiz sözcük-
lerle bunlar›n kullan›mlar›n›, belli kurallara ba¤layan bir simge sistemi olan dil,
kendi bafl›na anlam› olmayan ses birimlerinden oluflur. Zira sözcüklerin kendi bafl-
lar›na ve kendileri olarak bir anlamlar› yoktur; hatta sözcüklerin özünde saçma ol-
duklar› söylenebilir. Sözcükler, ancak belli bir anlam ba¤lam›nda de¤er kazan›rlar;
dili konuflan bireyler aras›nda, sanki bir anlamlar› varm›fl gibi muamele görürler.
‹flte bu, asl›nda kendinde anlam› olmayan ses birimlerine, toplumsal olarak üzer-
lerinde uzlafl›lm›fl anlamlar atfedilmesi, en yayg›n simge sistemi olan dili ortaya ç›-
kartm›flt›r. Sonuçta, bütün kültür olgular›nda oldu¤u gibi, dilde de iyi, do¤ru, gü-
zel, anlaml› gibi temel ölçütler, sadece birer toplumsal oydaflma (konsensus) me-
selesidir. Dil, belli bir büyüklükteki bir toplumda, iletiflimi, simge al›fl-veriflini
mümkün k›lar. Ancak dil, sadece ifllevsel olarak çal›flan bir olgu de¤ildir; ayn› za-
manda iletiflimsel süreçte yeni anlamlar üretilmesini, mevcut kavram ve ifadelerin,
hatta kimi zaman kurallar›n de¤iflkenlik kazanmas›na yola açan etkileflimlerin olufl-
mas›n› sa¤layan bir düflünsel zemindir. Frans›z dilbilimci Emile Benvéniste (1902-
1976), insan›n dil içinde bir özne haline gelebilece¤ini savunur (Benvéniste, 1995:
259). Dil, sadece bir araç de¤il, içinde etkileflime girilen, biçimlenilen, toplumsal
olanla ba¤lant›n›n kuruldu¤u, anlamlar›n karfl›laflt›¤› bir çeflit mekând›r. Dildeki
de¤iflmeler, bir kültürü oluflturan di¤er unsurlardaki de¤iflmeleri de ifade ederler.
Toplumsal koflullar de¤iflti¤i zaman, üretim iliflkileri ve bunlardan do¤an anlam bi-
rimleri olan kavramlar da de¤iflirler. Kavramlar›n ve bunlar›n dildeki kullan›fl bi-
çimlerinin zaman içinde yeni anlamlara tekabül ettikleri görülür. Üstelik bu de¤i-
fliklikler, toplumun farkl› kesimlerince farkl› flekillerde alg›lan›p, dilsel ifadelere
dönüfltürülürler. 

Dil, sadece ifllevsel olarak çal›flan bir olgu de¤ildir; ayn› zamanda iletiflimsel süreçte yeni
anlamlar üretilmesini, mevcut kavram ve ifadelerin, hatta kimi zaman kurallar›n de¤iflken-
lik kazanmas›na yola açan etkileflimlerin oluflmas›n› sa¤layan bir düflünsel zemindir.

Böylece, ayn› zaman diliminde, ayn› toplumun içinde, ayn› dilin birbirinden
çok farkl› kullan›fllar› bir arada yaflayabilir. Zaten dil, bir çeflit organizma gibidir:
Sürekli olarak kendi kalmaya çal›flarak, kendinden farkl› hale gelir. Di¤er yandan
dil, sadece ulusal ya da etnik düzeyde üzerinde uzlafl›lm›fl bir simge sistemi de¤il-
dir; çok farkl› dil tipleri ve kullan›mlar› söz konusu olabilir. Örne¤in; bilgisayar›n
iki tabanl› (0 ve 1) bir kodlama sistemi üzerinden çal›flan bir dili vard›r. Biliflim uz-
manlar›, programc›lar bilgisayar›n bu en temel dilini bilmek zorundad›rlar. Bir alt
düzeyde, bu temel dil sistemi üzerinden özel programlar yazabilenler, baflka bir dil
düzeyinde ayn› amaçla çal›fl›rlar. Nihayet, en alt düzeyde, gündelik konuflma dil-
lerine en yak›n biçimde kodlanm›fl (‘kullan›c› dostu’ olarak nitelenen) biliflim sim-
gelerini kullanmakta zorluk çekmeyen s›radan kifliler söz konusudur. Bu flekilde,
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ayn› gereç içinde, onunla farkl› düzeylerde iliflki kurmak mümkündür; bu da fark-
l› dil tiplerini kullanarak gerçekleflir. Dilin çeflitlili¤i, ayn› zamanda, bir dil sistemi-
nin içinde (örne¤in Türkçe), ifllevsel, yöresel, ideolojik, cinsiyet, meslek, yafl ya da
toplumsal s›n›f konumuna ba¤l›, hatta iki kifli aras›nda çok özel bir ba¤lamda kul-
lan›lan düzeylerle de ortaya ç›kar. Çocuklar›n, gençlerin, etnik gruplar›n, suçlula-
r›n, belli bir yörede oturan insanlar›n, vb. kendilerine özgü flekilde Türkçeyi kul-
lanmakta oldu¤u söylenebilir. Ayr›ca bu kullan›mlar da bireylere indirgeninceye
kadar, küçük gruplara ayr›larak, özel dil düzeylerine ayr›flabilirler. Görüldü¤ü gibi
dil, de¤iflken bir simge sistemidir. Yine belli bir zaman aral›¤›nda, belli kural ve
kullan›mlarda, toplumsal olarak üzerinde uzlafl›lm›fl bir simge sistemi olma zorun-
lulu¤unu da içerir; aksi takdirde toplumsal iliflki mümkün olmaz. Bu da kültürün,
toplum içindeki bütünlefltirici ifllevini vurgulayan bir husustur.

De¤erler, bir toplumun yap›lanan unsurlar›ysalar, de¤iflme olgusunu nas›l aç›klayabiliriz?

ÇA⁄DAfi DÜNYADA TEKNOLOJ‹N‹N KÜLTÜR
B‹LEfiENLER‹ ‹Ç‹NDEK‹ AYRICALIKLI KONUMU

Ça¤dafl dünyada teknolojinin kültür bileflenleri içindeki ayr›cal›k-
l› konumunu analiz edebilmek .

Teknolojinin, kültürün bileflenleri oldu¤undan daha önce bahsetmifltik. Teknoloji,
kültürü somut ürünler olarak ortaya koymak için, gereken bilgi ve yordamlar›n
toplam›na verilen add›r. Ancak, günümüz dünyas›nda teknoloji, bu kültür bilefleni
olma özelli¤inin ötesine geçerek, nerdeyse özerk bir alan haline dönüflmektedir.
Böylece, kültür teknolojiyle özdefl say›lacak kadar indirgenmifl bir flekilde tasavvur
edilebilmektedir. Bu durumun çeflitli nedenleri bulunmakla birlikte, temelde için-
de bulundu¤umuz enformasyon ça¤›n›n özelliklerinin, bu dönüflümde merkezi bir
rol oynad›¤› söylenebilir. Türkçe’de yayg›nl›kla “bilgi toplumu” ya da “bilgi ça¤›”
terimlerinin kullan›ld›¤›n› görmekteyiz. Oysa ‹ngilizce veya Frans›zca’da “informa-
tion” olarak ifade edilen kavram, “bilgi” kavram›n›n karfl›l›¤› de¤ildir [Bilgi: “Know-
ledge (‹ng.); “Savoir” (Fra.)]. Bilgi, insan›n öznelli¤inin süzgecinden geçerek, ken-
dine ait k›ld›¤› bir özel bilme durumudur. Oysa enformasyon (eski dilde “mâlu-
mat”), herkese ayn› flekilde ulaflan bir çeflit ham ve seyreltilmifl bilgidir. Okuyucu,
dinleyici, k›saca etkileflen birey, enformasyonu çeflitli kaynaklardan al›r; kendi dü-
flünsel donan›m› ba¤lam›nda iflleyerek, ondan özel bir anlam türetir. Ancak, günü-
müz dünyas›nda, küresel ölçekte dolafl›mda olan enformasyon çeflidi ve miktar›
h›zla artmakta, bireyler, bu yo¤un ak›fl karfl›s›nda, düflünme ve enformasyonu
özellefltirme olana¤›n› bulamamaktad›rlar. Bu durumun bafll›ca nedeni, özellikle
1960’l› y›llardan itibaren, sanayi kapitalizminin yerini, aflamal› olarak finans kapi-
talizmine terk etmesidir. Finans kapitalizmi, fizikî olarak üretilen mallar›n de¤iflimi-
ne de¤il, sanal de¤erlerin dünya ölçe¤inde dolafl›m›na dayal›d›r. Borsada menkul
k›ymetlerin spekülatif bir flekilde de¤er kazanmalar› ya da kaybetmeleri, bu dola-
fl›m›n sonucudur. Finans kapitalizmi, ayn› zamanda çok h›zl› bir dolafl›m›n maddî
koflullar›n› gerektirir. Fizikî anlamda dolafl›m için ulaflt›rma olanaklar›, sanal an-
lamda dolafl›m içinse enformasyon kanallar›n›n son derece ak›flkan bir yap›ya sa-
hip olmas› gerekir. Küreselleflme ad›n› verdi¤imiz süreç, bu dolafl›m h›z›n›n art›fl›y-
la birlikte gelen h›zl› ak›fl durumudur. Küreselleflme, Dünya’n›n tamam›n› bütünle-
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flik bir pazara dönüfltürmeyi hedefler. Bu amaçla, son derece yo¤un ve h›zl› bir ile-
tiflim a¤›n›, Dünya’n›n her yerini kapsayacak flekilde devreye sokmufltur. ‹nternet,
bu küresel enformasyon ak›fl sisteminin en baflar›l› ve kapsay›c› arac› olmufltur
(Castells, 1998).

Enformasyon ak›fl›n›n temel oldu¤u yeni küresel düzende, teknoloji olgusu, ta-
rihin hiçbir döneminde olmad›¤› kadar gündelik yaflam›n içine geçmifltir. Teknolo-
ji, h›zl› bir de¤iflme süreci içinde, günümüzde toplumsal yap› ve de¤erleri farkl›lafl-
t›ran en önemli etken olmaktad›r. Bu noktada, kültürün bileflenlerinden biri olan
teknoloji, özerk bir anlam dünyas› gibi alg›lanmaya ve yaflanmaya bafllam›flt›r. Top-
lumsal iliflki, git gide teknolojiden geçen dolayl› bir hal almaktad›r. ‹nsanlar, daha
eski dönemlere oranla çok daha fazla birbirleriyle ve genel olarak enformasyon
dünyas›yla iliflki kurmakta, ancak bu, dolayl› ve temsilî bir etkileflim içinde gerçek-
leflmektedir. Di¤er bir deyiflle insan iliflkisi, hem çok yo¤un bir hal almakta, hem fi-
zikî temastan uzaklaflmaktad›r. Bir anlamda, etkileflimsel sanal ortamlar›n toplum-
sallaflt›r›c› ifllevi artt›kça (sosyal medya), ‘toplum’ ad›n› verdi¤imiz iliflkiler sistemi-
ninde önemli ölçüde siberuzaya tafl›nmakta oldu¤u ifade edilebilir. Böyle bir tafl›n-
ma süreci, do¤al olarak teknolojinin geliflmesiyle do¤rudan belirlenmektedir. 

Toplumsal iliflkinin sanal ortama tafl›nmas› ve bu anlamda ölümsüzlük aray›fl› konusunda-
ki bilimsel çal›flmalara bir örnek olarak “‹lk e-insan 2045’de” bafll›kl› haberi afla¤›daki
ba¤lant›dan okuyabilirsiniz http://www.ntvmsnbc.com/id/25215415/.

Bu anlamda teknoloji, kendisini, toplumsal›n yegâne gerçek kayna¤› olarak da-
yatmaktad›r. Zaten teknoloji, sadece yordam ve gereçler de¤il, ayn› zamanda tek-
nik hakk›ndaki meflrulaflt›r›c› bir söylem yani bir ideolojidir. Bu ideolojik özelli¤i,
teknolojinin toplumsal yaflamda tasavvurunda üç yönlü bir alg›lama yarat›r: (1)
Toplumsal iliflkinin neredeyse bütünüyle teknoloji sayesinde var olabilece¤i fikri.
(2) Teknolojinin bir de¤er içermedi¤i, sadece ifllevsel nedenlerle var oldu¤u, dola-
y›s›yla kullanman›n do¤al ve kaç›n›lmaz oldu¤u vurgusu. (3) Teknolojinin, teknik
nesneler ve onlar›n tüketiminden ibaret oldu¤u varsay›m›. Bu üç boyutlu alg›lama,
teknolojinin, gündelik yaflam› saran söyleminin bafll›ca özelli¤idir. Böylece tekno-
loji, sürekli artan ihtiyaçlar›n yegâne tatmin edilme biçimi ve toplumsallaflman›n en
etkili arac› olarak kendisini dayatmaktad›r. K›sacas›, teknolojinin alg›lanmas› ve
kullan›m› tamamen ifllevsel nedenlere ba¤lanmakta (“hayat› kolaylaflt›rmak” sloga-
n›, teknoloji konular›nda s›kl›kla duydu¤umuz bir söz kal›b›d›r), oysa bu durumun
kendisi, teknolojiyi yaflam›n merkezine tafl›yan bir ideolojiye dönüflmektedir. Tek-
nolojinin ideolojisi, bize sürekli olarak, onun ne kadar vazgeçilmez oldu¤unu ha-
t›rlat›r (Sfez, 2002).

Teknolojinin, toplumsal›n merkezine tafl›nmas›, onun kültür bileflenleri içinde-
ki yerini oldu¤undan fazla vurgular (Ellul, 1988). Di¤er bir deyiflle, teknolojiyle
kültür, bu flekilde özdefl kabul edilir olmufltur. Teknolojinin tan›t›m› ve kendisini
dayatmas›, sanki kültürün bir parças› de¤ilmifl gibi olmaktad›r. Buna göre, ça¤dafl
teknolojik olgular, öncelikle h›zl› tüketime aç›kt›rlar; h›zla yenilenen teknolojik
olanaklar, yeni tüketimleri teflvik ederler (örne¤in, k›sa sürede yeni kufla¤› piyasa-
ya sürülen cep telefonlar› ya da her hafta yenilenen bilgisayar modelleri). Oysa
“Kültürün bileflenleri” bölümünde belirtti¤imiz gibi, teknoloji kültürün parças›d›r;
insan›n do¤ay› dönüfltürme etkinliklerinde gerekli olan bilgi ve gereçleri sunar.
Teknoloji kültürel bir olgu oldu¤una göre, onun temelinde yatan inançlar ve de-
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¤erlerden ayr› düflünülemez. Bir teknik nesne (kil tablet ya da tablet bilgisayar),
sadece gördü¤ü ifllevi yerine getiren mutlak bir araç de¤ildir; ayn› zamanda, için-
de biçimlendi¤i tarihsel, toplumsal ve ekonomik koflul ve iliflkilerin bir izdüflümü-
dür; nesnenin ifllevi kadar tasar›m›yla da ilgilidir. Günümüzün enformasyon toplu-
mundaysa, teknoloji, kendini var eden bir olgu olarak yaflanmaktad›r. Bu da tek-
nolojinin kültürel bir olgu oldu¤u gerçe¤inin göz ard› edilmesi, onun yerine mut-
lak anlamda teknik bir nesneler ve kullan›mlar toplam› oldu¤u fikrinin yay›lmas›-
n› sa¤lamaktad›r.

Günümüzde teknolojinin, di¤er kültür bileflenleri aras›nda daha a¤›rl›kl› bir konuma yer-
leflmesi neye ba¤lanabilir?

SONUÇ
Kültür, insan etkinlikleri içinde, kendine özgü dinamikleri olan ayr›cal›kl› bir alan-
d›r. Ayr›cal›kl› oluflu ona, toplumsal yaflam›n di¤er alanlar› aras›nda özel bir önem
kazand›r›r. Bu farkl›l›¤›n kökeninde, kültürün varl›k nedeni olan, insan›n kendi
varl›¤›n› sorgulayabilen bir canl› olmas› yatar. Zira insan, kendi varl›¤›n›, d›flar›dan
bir gözlemci gibi fark edebilen tek canl› türüdür. ‹nsan›n bu fark›ndal›¤›, ayn› za-
manda, kendi ölümlülü¤ünü de idrak etmesi anlam›na gelir. Ölüme direnme, ken-
di varl›¤›n› ölümsüz k›lma çabas›, onda, do¤ay› dönüfltürerek simgeler üretmek
fleklinde tezahür eder. Kültür, bu ölümsüzlük aray›fl›n›n bir birikimi olarak, insan
yaflam›nda önemli bir yer kaplar. Toplumbilim kuramlar›nda, Marx gibi kimi düflü-
nürler kültürü, üretim iliflkilerinin bir sonucu olarak görmüfller, Kültürel Çal›flmalar
gelene¤inde olanlarsa, tam tersine onu, özerk bir alan görme e¤ilimindedirler. Kül-
tür olgusunun daha ayr›nt›l› çözümlemeleri daha ziyade antropolojik nitelikteki ça-
l›flmalarda gözlemlenir. Her durumda kültür, toplumsal iliflkiler sistemi ve örgüt-
lenme biçiminin hem kurucusu hem yans›mas›d›r. Hangi teori aç›s›ndan bak›l›rsa
bak›ls›n, kültürün insan topluluklar›n›n varl›klar›n› kurmak ve sürdürmek için ge-
rekli temel etkinlik alan› oldu¤u görülür. Kültürü düflünürken onun çok katmanl›
bir süreç oldu¤u gözden kaç›r›lmamal›d›r. Bu süreçte, en genifl çerçevede, bir top-
lumun do¤aya uyma biçimlerinin bir yans›mas› ve evreni aç›klama flemalar› olan
inançlar, ahlâk ölçülerinin belirleyicileri olan de¤erler, bunlar›n yapt›r›m gücü ka-
zanm›fl toplumsal kural halleri olan normlar, do¤ay› dönüfltürme yordamlar›n›n
alan› olan teknoloji, kültürün ürünlerini soyut düzeyde temsil eden simgeler ve
özel bir simge alan› olarak dil iç içe geçmifl temel bileflenlerdirler. Ancak; günümü-
zün küresel enformasyon toplumunda teknolojinin, di¤er bileflenlerden ba¤›ms›z
bir alan gibi sunuldu¤unu görmekteyiz. Böylece teknoloji, sadece teknik bir alan
olarak düflünülmekte, kültürün bir bilefleni oldu¤u da bu flekilde göz ard› edilmek-
tedir. Bu durum, ça¤›m›zda kültürün önemini bir kez daha art›rmaktad›r.
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Kültürün temel var olufl nedenini ve bunun in-

san türüyle olan iliflkisini özetleyebilmek.

‹nsan, di¤er türlerden farkl› olmak üzere ‘kendi
varl›¤› üzerine düflünebilme’ yetisine sahiptir. Ay-
n› zamanda kendisini düflünmek, insan›n kendi
varl›¤›n› da sorgulamas› demektir. Bu durumda,
do¤ay› oldu¤u gibi kabul etmek yerine, kendi
varl›¤›n› anlamland›rmak için do¤ay› dönüfltür-
me arzusu, kültürü oluflturan temel etkenlerden
biridir. Kendi hakk›nda düflünerek do¤ay› dö-
nüfltürmek, bir simge üretme etkinli¤idir. ‹nsan›n
simge üretme nedenlerinin bafl›nda, kendi varl›-
¤›n›n fark›nda olmas› gelmektedir. Bunun anla-
m› insan›n, kendisini düflünen bir canl› olarak
düflünebilmesidir. Di¤er bir deyiflle insan, kendi-
sine bir yabanc› ya da d›fl göz gibi bakabilen,
varl›¤›n› bu flekilde fark edebilen bir canl›d›r. Bu
dönüfltürme etkinliklerinde biriken bilgi ve ürün-
ler, kuflaktan kufla¤a aktar›l›r, ö¤retilir ve bu sa-
yede bireyin yaflam›n› aflan bir birikime dönüflür.
Sadece insan türü, bu birikim, aktar›m ve dönü-
flümü gerçeklefltirebildi¤i için kültür üretir. Kül-
türü oluflturan bilgi ve ürünler, soyutlamalar ara-
c›l›¤›yla (örne¤in resim, müzik, dil, yaz›) insanl›k
belle¤ine aktar›l›rlar.

Kültürü oluflturan bileflenlerin kökenini saptaya-

bilmek ve kültürün bileflenlerini aç›klayabilmek.

Kültürün temelinde, bir toplumun varl›k ve ev-
ren konular›ndaki aç›klama flemalar›n› oluflturan
inançlar vard›r. Bu inançlar, belli toplumsal al›fl-
kanl›klar›, sorun çözme yordamlar›n› biçimleye-
rek de¤erleri olufltururlar. Toplum düzeninin sa¤-
lanmas›, de¤erlerin yapt›r›m gücü kazanmalar›,
yani norm haline gelmeleriyle olur. Do¤ay› dö-
nüfltürme etkinlikleri, insan›n bu amaçla üretti¤i
bilgi ve gereçler yani teknolojiyle gerçekleflir.
Bütün bu etkinlik ve ifadeler, sonuçta kendileri-
nin soyut temsilleri olan simgeleri olufltururlar.
Kültür, ayn› zamanda ortak bir dilin paylafl›m›n›
da getirir. Toplumsal iliflkinin devam›n› sa¤laya-
cak, tekrarlanmas›yla gelenek ve göreneklere dö-
nüflecek olan de¤erler, ortak kurucu unsurlar ola-
rak kabul edilir. Kural›n norm say›labilmesi için,
toplumsal düzeyde bir bask› unsuru olabilmesi,
ona uyulmad›¤› takdirde de olumsuz bir karfl›l›¤›
olmas›d›r.

Ça¤dafl dünyada teknolojinin, kültür bileflenleri

içindeki ayr›cal›kl› konumunu analiz edebilmek.

Do¤ay› dönüfltürme etkinlikleri, insan›n bu amaç-
la üretti¤i bilgi ve gereçlerle mümkün olursa da
kültürün bileflenlerinden biri olan teknoloji,
özerk bir anlam dünyas› gibi alg›lanmaya ve ya-
flanmaya bafllam›flt›r. Yani teknoloji, kendisini,
toplumsal›n yegâne gerçek kayna¤› olarak da-
yatmaktad›r. Bu ideolojik özelli¤i, teknolojinin
toplumsal yaflamdaki tasavvurunda üç yönlü bir
alg›lama yarat›r: (1) Toplumsal iliflkinin neredey-
se bütünüyle teknoloji sayesinde var olabilece¤i
fikri. (2) Teknolojinin bir de¤er içermedi¤i, sade-
ce ifllevsel nedenlerle var oldu¤u, dolay›s›yla kul-
lanman›n do¤al ve kaç›n›lmaz oldu¤u vurgusu.
(3) Teknolojinin, teknik nesneler ve onlar›n tü-
ketiminden ibaret oldu¤u varsay›m›
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1. Kültürün, insan›n simge üretme etkinli¤i olarak ad-
land›r›lmas› ile kast edilmek istenen nedir?

a. Düflünen insan›n kendi do¤al çevresini dönüfl-
türmek için eylemlilik içine girmesi

b. Kapitalist art›-ürünün simgesel bir üretim olmas›
c. Kültürün hayvanlarda ve insanlarda ortak bir

üretim olmas›
d. Kültür ve insan›n birbirinden ba¤›ms›z düflünü-

lemeyece¤i
e. Tar›m toplumundan kapitalist topluma geçilmesi

2. Afla¤›dakilerden hangisi yaz›n›n icad›n› tetikleyen
unsurlardan biridir?

a. Krallar›n tarihte kal›c› olma iste¤i
b. Farkl› uygarl›klarla haberleflme gereklili¤i
c. Tar›m ürünlerinin hesab›n› tutma zorunlulu¤u
d. Rahiplerin dinsel iktidar› ellerinde bulundurmak

istemeleri
e. Sanat eserlerinin yaz›dan yararlan›larak olufltu-

rulmak istenmesi

3. René Descartes’in düflünceleri ile ilgili afla¤›daki
ifadelerden hangisi do¤rudur?

a. Toplum, yaln›zca bireylerin bir araya gelmesin-
den oluflmaz.

b. Katolik Kilisesi yozlaflm›flt›r ve dinin reform sü-
recine girmesi gerekir.

c. Var olman›n ön-koflulu, var olman›n bilincine
varmakt›r.

d. Dünya bir tepsi gibi düz de¤il, yuvarlakt›r.
e. Bilimsel bilgi yanl›fllanamaz.

4. Afla¤›dakilerden hangisi, toplumsal bir varl›k olan
insan› etkileflim üzerinden tan›mlayan düflünürler ara-
s›nda yer almaz?

a. George Herbert Mead 
b. Erving Goffman
c. Howard Becker
d. Herbert Blumer 
e. Georg Simmel

5. Afla¤›dakilerden hangisi kültürün bileflenleri aras›n-
da yer almaz?

a. Teknoloji
b. Normlar
c. De¤erler
d. Kurallar
e. ‹nançlar

6. Afla¤›dakilerden hangisi art›-ürünün inanç sistemi
üzerine etkisine bir örnek olur?

a. Toplumun örgütlenme biçimini oluflturmas›
b. Toplumun ekonomisine olan etkisi
c. Yaz›n›n icad›nda önemli bir rol oynamas›
d. Maddi koflular›n toplumsal iliflkileri etkilemesi
e. Matematik biliminin geliflmesi

7. Kültür ile ilgili olarak afla¤›daki ifadelerden hangisi
yanl›flt›r? 

a. Kültür, insan› di¤er türlerden ay›ran bir olgudur.
b. Ekonomik olgular ile kültür olgular› aras›nda

önemli bir iliflki vard›r.
c. Bir toplumun kültürü de¤iflmez, sabittir.
d. Kültür inanç, de¤er, teknoloji, simge, norm gibi

bileflenlerden oluflur.
e. Kültürün, insan›n simge üretme etkinli¤inin bir

sonucudur.

8. Afla¤›dakilerden hangisi günümüz toplumlar›nda ya-
salar ve normlar aras›ndaki iliflkiyi aç›klar?

a. Normlar yasalardan daha esnektir.
b. Normlar toplumun bir bölümü için geçerli iken,

yasalar herkes için geçerlidir.
c. Normun yapt›r›m gücünün önemli bir bölümü-

nü günümüze yasalar temsil eder.
d. Normlar›n ömrü yasalara göre daha uzundur.
e. Yasalar, normlara k›yasla adaleti sa¤lamada da-

ha baflar›l›d›r.

9. Teknolojiyi tan›mlayan afla¤›daki unsurlardan han-
gisi yanl›flt›r?

a. Bilgi
b. Yordam
c. Araçlar
d. ‹deoloji
e. Kültür

10. Enformasyon ve bilgi aras›ndaki fark› en iyi anlatan
ifade afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Enformasyon bilginin bir türüdür.
b. Enformasyona ulafl›m ne kadar artarsa, birey o

kadar bilgili olur.
c. Bilgi, enformasyondan ba¤›ms›z, öznenin süz-

gecinden geçerek kurulan bir fleydir.
d. Enformasyon teknolojileri bilgiye eriflimi kolay-

laflt›rm›fl.
e. Bilgi ve enformasyon ayn› kavram›n farkl› dilde

ifadeleridir.

Kendimizi S›nayal›m
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“Sonra, kad›n, kendi giysisini y›rtarak ikiye ay›rd›. Yar›-
s›yla Enkidu’yu giydirdi; geri kalan yar›s›n› da kendisi-
ne kulland›. Enkidu’yu çocuk gibi elinden tutarak ço-
banlar›n çad›r›na götürdü. Orada bütün çobanlar, onu
görmek için çevresini sard›lar. Önüne de ekmek koy-
dular. Ne var ki, Enkidu, yaln›zca yaban›l hayvanlar›n
sütünü emebiliyordu. Ne yapaca¤›n› ya da ekme¤i na-
s›l yiyece¤ini, sert flarab› da nas›l içece¤ini flafl›rd›¤›n-
dan kekeleyip durdu ve a¤z› bir kar›fl aç›k kald›. Sonra
kad›n, “Enkidu, ekme¤i ye!” dedi. “Ekmek, hayat›n mad-
desidir. fiarab› iç! fiarap ülkenin gelene¤indendir.” Böy-
lece, doyana kadar yedi, sert flaraptan da yedi kâse iç-
ti. Bu, ona nefle verdi. Yüre¤i sevinçle çarpmaya koyul-
du. Yüzü de ›fl›ldama¤a bafllad›. Bedenini kaplayan k›-
v›r k›v›r tüyleri iyice ovalad› ve güzel kokulu ya¤lar sü-
ründü. ‹nsanlafl›verdi Enkidu. Bir de, insanlar gibi giyi-
nince, güvey’e benzedi. Geceleyin, çobanlar›n güven-
liklerini sa¤lamak üzere aslan av›na ç›kmak için silah-
land›. Kurtlar› ve aslanlar› yakalad›¤›ndan, s›¤›rtmaçlar
huzur içerisinde yan gelip yatabildiler. Rakipsiz güçlü
erkek Enkidu, onlar›n koruyucusuydu çünkü” (s.72-73).
“G›lgam›fl, suyu buz gibi bir kuyu gördü. ‹nip suya gir-
di ve y›kand›. Su birikintisinin derininde yatmakta olan
bir y›lan ise, çiçe¤in yayd›¤› tatl› kokuyu ald›. Sudan ç›-
k›p bitkiyi kapt›. Kapar kapmaz da dersini de¤ifltirdi ve
kuyuya dald›. Bunun üzerine, G›lgam›fl, oturup a¤lad›;
sonra Urflanabi’nin elinden tutup flöyle dedi: “Ey Urafla-
nabi, ellerime bunca ac›y› bunun için mi çektirdim; bu-
nun için mi yüre¤imin kan›n› ak›tt›m? Kendi hesab›ma
hiçbir fley kazanmad›m. Ben de¤il, topra¤›n yaban›l hay-
van› flimdi o bitkinin safas›n› sürecek. Ak›nt›, buradan
yirmi fersah geriye, onu bulup ç›kard›¤›m derinliklere
götürmüfltür bitkiyi. Bir ipucu bulmufltum, flimdi onu da
yitirdim. Tekneyi k›y›da b›rak›p yolumuza koyulal›m.”
Yirmi fersahl›k yolu ald›ktan sonra yemek yediler. Otuz
fersahl›k yolu arkalar›nda b›rakt›ktan sonra, gecelemek
üzere konaklad›lar. Bir ay on befl günlük yolculuk s›ra-
s›nda al›nan yolu, üç günde ald›lar. Yolculuklar› sona
erdi¤inde Uruk’a, y›k›lmaz duvarl› kente vard›lar. G›l-
gam›fl, kay›kç› Urflanabi’ye flöyle seslendi: “Urflanabi,
Uruk’un surlar›na bir t›rman bakal›m. Temelin bulun-
du¤u seti incele, duvar iflini bir s›nay›ver. Bak bakal›m,
surlar piflmifl tu¤ladan yap›lmam›fl m›; temel atanlar da
yedi bilgeler de¤il mi? Tamam›n›n üçte biri kent, üçte
biri bahçe, üçte biri de tanr›ça ‹fltar’›n bölgesi say›lan
aland›r. Tanr›çan›n bölgesiyle bir arada bütün bu ke-
simler Uruk’un tümünü oluflturur.”

Bu da yeryüzünün ülkelerini tan›yan kral G›lgam›fl’›n
eseriydi. Bilgeydi o. S›rlar› görürdü. Gizli fleylerle tan›-
fl›kt›. Bize tufandan önceki günleri hikâye eden oydu.
Uzun bir yolculu¤a ç›kt›. Çal›flmaktan, didinmekten bez-
di ve yorgun düfltü. Ve geri dönünce bir tafl›n üzerine
hikâyesinin tümünü kaz›d›” (s. 120-121).

Kaynak: G›lgam›fl Destan› (1973). ‹ngilizce’ye çeviren
ve önsözü yazan: N.K.Sandars, Türkçesi: Sevin Kutlu-
Teoman Dural›, ‹stanbul: Hürriyet Yay›nlar›.

Okuma Parças›



22 Kültür  Sosyolo j is i

1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹nsan› Ay›r›c› Temel Unsur
Olarak Kültür” konusunu yeniden gözden geçi-
riniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹nsan Türünü Di¤erlerin-
den Ay›ran Temel Özellikleri” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹nsan›n Kendi Varoluflunu
Sorgulayabilme Yetisi” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz. 

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Varl›¤› Kodlama ve Ölüm-
süzlük Aray›fl› Olarak Kültür” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “ Kültürün Bileflenleri” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Evreni Aç›klama fiemalar›
Olarak Mitler ve ‹nançlar” konusunu gözden
geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplumsal› ‹nfla Eden Öl-
çütler Olarak De¤erler” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Adalet ve Ahlâka Dair Öl-
çütlerin Kurumsallaflm›fl Hali Olarak Normlar”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Do¤ay› Dönüfltürme Yor-
dam, Araç ve Bilgileri Olarak Teknoloji” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ça¤dafl Dünyada Teknolo-
jinin Kültür Bileflenleri ‹çindeki Ayr›cal›kl› Ko-
numu” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Her ne kadar insan ölümlü bir canl› oldu¤unu bilse de,
bütün yaflam›n› ölümsüz kalma yönündeki etkinliklere
ay›r›r. Daha do¤rusu, her eylemini ölümsüzlük aray›fl›-
na yönlendirir. Bunun nedeni, öncelikle insan›n kendi
varoluflu üzerinde düflünebiliyor olmas›d›r. Di¤er bir
deyiflle, insan, kendisine d›flar›dan bir gözle bakabilir;
kendi varoluflunu, sanki bir baflkas›n›n bilinci ve bak›-
fl›yla de¤erlendiriyormuflças›na gözlemleyebilir. Bunun
sonucunda, bir yandan kendi varl›¤›n›n fark›nda olma-
n›n ayr›cal›¤›n› yaflar (hayvandan ayr›flma bu noktada
gerçekleflir), di¤er yandan ölümlü oldu¤u gerçe¤ini bi-
linciyle idrak eder. Bunun üzerine, insan her eylemine
bir anlam katarak, simge üretir; benzerleriyle simge de-

¤ifliminde bulunur. Bu etkileflimsel ortamdan toplumsal
iliflki do¤ar. Birikerek giden simge de¤ifl-tokuflu, sanat›,
bilimi ve di¤er insan etkinliklerini do¤urarak insanl›k
belle¤ini, kültürü besler.

S›ra Sizde 2

Toplumsal de¤erler sadece kal›c› ve de¤iflmeyen unsur-
lar› oluflturmazlar; ayn› zamanda de¤iflmeye olan ihti-
yac› da yine ayn› toplumsal de¤erler harekete geçirir.
Zira de¤erler, toplumsal yaflam›n düzenlenifline iliflkin-
dirler; bu nedenle, de¤iflen tarihsel, ekonomik koflullar
karfl›s›nda yeni uyma davran›fl ve biçimleri, köklerini, o
toplumdaki geçerli ölçülerden almak zorundad›rlar. De-
¤erler, temelde do¤ru-yanl›fl, iyi-kötü, âdil-âdil olmayan
ayr›mlar›n› yapmam›za olanak sa¤layan, üzerinde belli
bir toplumsal uzlaflma olan ölçülerdir. De¤erleri sabit,
kültürü de¤iflmez kabul etmek, bizatihi kültür kavram›-
n›n do¤as›na ayk›r›d›r. O nedenle kültürün temel bile-
flenlerinden biri olan de¤erler, hem kal›c› ve muhafaza-
kâr özellikler arz eder, hem de¤iflme ihtiyac›n›n alg›lan-
d›¤›, çözümlendi¤i yenileflme hareketlerini bar›nd›r›r.
Kültür, bu nedenle sabit bir olgu de¤ildir; baz› temelle-
re dayansa da bunlar, zaman içinde sürekli de¤iflmeye
aç›kt›rlar.

S›ra Sizde 3

Teknoloji, kültürü oluflturan temel unsurlardan biridir.
‹nsan›n simge üretmek amac›yla do¤ay› dönüfltürme
çabas›nda kulland›¤› bütün araçlar ve bunlara dair bil-
gi, teknoloji bafll›¤› alt›nda toplanabilir. Ancak teknolo-
ji, sadece araçsal bir özellikte biçimlenmez; tersine, ça-
¤›n›n tarihsel özelliklerini, toplumsal-ekonomik yap›la-
r›n›, k›sacas› bütün bir zihniyet dünyas›n›n izdüflümünü
içerir. Böyle bak›ld›¤›nda teknoloji ideolojik bir olgu-
dur. Günümüzde kapitalizm, temel kazanc›n› (art›-de-
¤er) sanayi ürünlerinden ziyade finans hareketlerinden
sa¤lamaktad›r. Sanal de¤erlerin küresel ölçekte dolafl›-
m›n›n esas oldu¤u finans kapitalizmi, bu amac›n› ger-
çeklefltirmek için, öncelikle enformasyon dolafl›m›n›
kolaylaflt›racak, üstelik h›zla yenilenecek araçlara ve
bilgiye ihtiyaç duyar. Teknoloji, bu nedenle, hiç olma-
d›¤› kadar önem kazanm›flt›r. Bu teknoloji-temelli dün-
ya alg›lay›fl›, teknolojiyi, kültürün bir ifllevi olarak de¤il,
kendinde bir de¤er olarak kavramsallaflt›r›r. Böylece
teknoloji, sadece teknik bir olguymufl, ideolojik bir bo-
yut içermiyormufl gibi görünür. Bununla birlikte top-
lumsal yaflam›n her alan›na do¤allaflarak s›zar.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Kültür kavram›n›n tarihsel geliflimini de¤erlendirebilecek,
Evrimci ve tarihselci antropolojik yaklafl›mlar taraf›ndan kültürün nas›l ele
al›nd›¤›n› aç›klayabilecek,
Etnik-merkezcilik ve kültürel görecelik olgular›n›n kültürel çeflitlilik içinde
nas›l bir ikilem oluflturdu¤unu analiz edebilecek,
Antropolojide ifllevselci ve yap›salc› yaklafl›mlar›n kültüre nas›l yaklaflt›¤›n›
de¤erlendirebilecek, 
Çat›flmac› ve uyarlanmac› yaklafl›mlar taraf›ndan kültürün nas›l de¤erlendiril-
di¤ini analiz edebileceksiniz.

‹çindekiler

• Evrimcilik
• Kültürel çeflitlik
• Kültürel görecilik
• Etnik-merkezcilik
• Kültürel maddecilik

• Kültürel belirlenimcilik
• ‹fllevselcilik
• Yap›salc›l›k
• Marksist antropoloji
• Feminist antropoloji
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KÜLTÜR KAVRAMININ TAR‹HSEL GEL‹fi‹M‹ 

Kültür kavram›n›n tarihsel geliflimini de¤erlendirebilmek.

Kültür, sosyolojinin ve antropolojinin en önemli kavramlar›ndan biri olmas›na ra¤-
men yine baflta sosyoloji ve antropoloji olmak üzere genel olarak sosyal bilimlerin
en belirsiz, karmafl›k ve tart›flmal› kavramlar›ndand›r. Antropolog Alfred L. Kroeber
ve Clyde Kluckhohn, 1952’de derledikleri Kültür: Kavramlar›n ve Tan›mlar›n
Elefltirisi bafll›kl› kitaplar›nda kültürün 164 ayr› tan›m› oldu¤unu belirtirler. Ünlü
Kültür kuramc›s› Raymond Williams da (1983), kültür kavram›na dair 164 farkl› ta-
n›m oldu¤una dikkat çekerek, ‘kültür’ün ‹ngiliz dilindeki en karmafl›k iki-üç kav-
ramdan birisi oldu¤unu belirtir. Bu durum flüphesiz yaln›zca ‹ngilizce’ye özgü de-
¤ildir, aksine birçok dilde ‘kültür’ün tan›m› ve anlam›na iliflkin kayda de¤er bir be-
lirsizlik mevcuttur. “Çok kültürlü bir kifli” veya “Güneydo¤u yemek kültürü” ya da;
“Avrupa Kültür Baflkenti ‹stanbul” ve “Çerkez kültürü” dedi¤imizde kültür karfl›m›-
za herhalde ayn› anlamda ç›kmamaktad›r. “fiarap kültürü” ile gazetelerin “kültür-
sanat sayfas›” dedi¤imizde veya “Anadolu kültürü” ile “Kültür-Sanat Festivali” der-
ken, iflte tüm bu örneklerde, flüphesiz kültürü ayn› anlamda kullanm›yoruz. Kültür
teriminin hem gündelik yaflamda hem akademik söylemde kullan›m alan› oldukça
genifltir ve farkl› ba¤lamlarda farkl› anlamlara sahiptir. Bundan dolay› kültür, bir ta-
raftan çok tan›d›k ve bildik, bir taraftan da ele avuca gelmez bir olgudur “Bu yüz-
den, insanlara örne¤in kulaklar›n› de¤il de dudaklar›n› boyamak ya da herkesin
gözü önünde içerken özel bir yerde tek bafl›na iflemek gibi fleyleri yapt›ran bizati-
hi kültürün kaçk›n, ele gelmez ve soyut olufludur” (Bauman, 1996: 162-163). 

Kültür gibi hem çok önemli hem de anlam›na, tan›m›na iliflkin belirsizli¤in ve
karmaflan›n bu kadar yo¤un oldu¤u terimlerin tarihsel geliflimine bakmak oldukça
ö¤reticidir. Kültür teriminin tarihsel geliflimine göz att›¤›m›zda ilginç bir durumla
karfl›lafl›r›z. Kültür terimi, Latince Colere fiilinden türetilmifl olan Cultura’dan gelir.
Bu fiil, ekip biçmek anlam›ndad›r. Kültür terimi de On sekizinci yüzy›la kadar top-
ra¤› ›slah etme ve ürün yetifltirme/ekme gibi ço¤unlukla tar›mla ilgili anlamlara sa-
hiptir. Di¤er bir deyiflle, bu döneme kadar kültür teriminin topluma dair kullan›m›
yayg›n de¤ildir. Aksine kültür, tar›msal etkinliklere yönelik olarak ve yetifltirme, ifl-
leme, üretme, terbiye etme (ya da dinsel tap›nma) anlam›nda kullan›lm›flt›r. ‹ngi-
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lizce’de tar›m, ziraat sözcü¤ünün karfl›l›¤›n›n agriculture olmas›, kültür yerine ön-
ceden kullan›lan Arapça hars sözcü¤ünün ise yine “tarla sürmek” anlam›na gelme-
si tesadüf de¤ildir.

Cultura, onyedinci yüzy›la kadar Fransa’da iflte bu anlam›yla kullan›lm›flt›r. ‹n-
san zekâs›n›n oluflumu ve gelifltirilmesi anlam›nda ise ilk kez Voltaire kullanm›flt›r.
Buradan Kultur olarak Almanca’ya geçip 1793’de Alman Dili Sözlü¤ü’nde bu anla-
m›yla yer alm›flt›r. Etnolog G. Klemm (1843-1852) ‹nsan›n Genel Kültür Tarihi ad-
l› yap›t›nda Kultur sözcü¤ünü uygarl›k ve kültürel evrim karfl›l›¤›nda kullanmak-
tayd›. (Ayd›n ve Özbudun, 2003: 523). Williams (1983), kültür teriminin ancak On
yedinci yüzy›l sonunda toplumsal yaflamdaki de¤iflmelerle birlikte anlam ve içeri-
¤inin de¤iflmeye bafllad›¤›n› belirtir. Kültür, on sekizinci yüzy›lda, toplumsal de¤er
ve davran›fl biçimlerini iflaret etmeye, yani toplumsal alana dair kullan›lan bir teri-
me dönüflmeye bafllar. Kültürün, on sekizinci yüzy›lda, toplumsal de¤er ve davra-
n›fl biçimlerini ifade eden “toplumsal”a dair bir anlama bürünmesinde ise flüphesiz
Ayd›nlanma düflüncesinin önemli bir rolü vard›r. Ayd›nlanma düflünürlerinin t›p-
k› hayvanlar, bitkiler, topraklar gibi insanlar›n, toplumlar›n da ›slah edilebilece¤i-
ni ve biçimlendirilip yönlendirilebilece¤i/yönlendirilmesi gerekti¤ini düflünmele-
rinden dolay› kültür terimi “insan zihninin etkin olarak gelifltirilmesi” anlam›n›
kazanm›flt›r.

Kültürün, on sekizinci yüzy›lda, toplumsal de¤er ve davran›fl biçimlerini ifade eden “top-
lumsal”a dair bir anlama kavuflmas›nda Ayd›nlanma düflüncesinin önemi büyüktür.

Öncesinde tar›msal etkinliklere dair “yetifltirme,” “›slah etme” anlam›nda kulla-
n›lmakta olan kültür terimi, art›k insan zihninin gelifltirilmesi, geliflme süreci, bu
sürecin araçlar› ve zihnin geliflkin durumu gibi anlam katmanlar›n› içeren bir an-
lam evrenine bürünür. Tar›msal etkinliklere iliflkin olarak kullan›lmakta olan kül-
tür teriminin Ayd›nlanma dönemiyle birlikte insan zihninin gelifltirilmesi, geliflme
süreci, bu sürecin araçlar› ve zihnin geliflkin durumu gibi anlam katmanlar›n› içe-
recek flekilde büründü¤ü anlam evreni kültürün geçerli olan merkezi anlam kat-
manlar›ndan birine karfl›l›k gelir. Farkl› bir ifadeyle, on sekizinci yüzy›lda kültürün
kazand›¤› bu anlam evreni, günümüze kadar süregelen kültürün klasik, estetik ta-
n›m›n› (ya da yüksek kültür olarak ‘Kültür’ü) oluflturmufltur. Di¤er taraftan yine bu
dönemde antropolojinin geliflmesiyle, kültür, belirli bir halk›n “bütün yaflam biçi-
mi” anlam›n› da kazanm›flt›r. Farkl› bir ifadeyle, kültür teriminin antropolojik ve
genifl sosyolojik kullan›m›, bir halk›n ya da belirli bir toplumsal grubun “bütün bir
yaflam biçimi”ni ifade eder.

Bu ba¤lamda, yine Williams’› (1983: 90) izleyerek, kültür olgusunun üç anlam
katman› oldu¤unu belirtebiliriz. i- Genel bir entelektüel, tinsel ve estetik geliflim
süreci (uygarl›k/medeniyet anlam›nda); ii-Entelektüel ve sanatsal etkinlik pratikle-
ri (yüksek kültür anlam›nda) ve iii- Bir grubun ya da bir dönemin yaflam biçimi
olar kültür. Burada kültürün “medeniyet” anlam›ndaki kullan›m›na özellikle dikkat
çekebiliriz. Özellikle Alman entelektüel gelene¤inde kültür ve medeniyet kavram-
lar› aras›nda bir ayr›m yap›l›rken, günümüzde bu anlam›yla kültür, medeniyeti de
içerecek flekilde kullan›lmaktad›r. Türkiye’de, sosyolojinin öncü isimlerinden Ziya
Gökalp de kültür ve medeniyet aras›nda bir ayr›m yaparak kültürü tan›mlam›flt›r.
Ona göre, kültür “(hars) halk›n an’anelerinden, e¤ilimlerinden, örflerinden, sözlü
ve yaz›l› edebiyat›ndan, estetik ve iktisadi ürünlerinden oluflur” (Aktaran, Bostan-
c›, 2003: 111).
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Kültür kavram›n›n özellikle birkaç on y›ldan beri kullan›m alan›n›n daha da ge-
niflledi¤i ve önceleri daha çok kullan›lan “zihniyet, düflünme biçimi, gelenek ve
hatta ideoloji gibi terimlerin yerini ald›¤›na” dikkat çekilmektedir. Çok çeflitlenen
kullan›mlar› yüzünden, tarihsel olarak sahip oldu¤u anlam›n› kaybetme derecesin-
de de olsa “bu kelimenin flafl›rt›c› baflar›s›n› tespit etmek gerekir” diyen Journet,
“Valon kültüründen, pop kültüründen, ya da banliyö kültüründen bahsedildi¤i gi-
bi, mühendislerin kültüründen gerçekten bahsedilebilir mi?” sorusunu yöneltmek-
tedir. Yazar›n hakl› olarak belirtti¤i gibi, kültür kavram›n›n bu genifl yay›l›m›, bera-
berinde bir belirsizli¤i de getirmifltir (Journet, 2009: 22). Gerçekten de “kültür fikri
günümüzde afl›r› bir baya¤›laflman›n konusudur.” Örne¤in “iflletme kültürü” vb. fle-
killerde oldu¤u gibi bu terimi, “her zaman fark›na varmasak da mu¤lak ve indirge-
yici bir flekilde” kullan›yoruz (Bourse, 2009: 34). 

Yine de, kültürün tan›mlar›n›n iki genel kategoride yo¤unlaflt›¤›n› ifade etmek
mümkündür. Kavram›n, Ayd›nlanma gelene¤inden “insan zihninin etkin olarak ge-
lifltirilmesi” vurgusunu bar›nd›ran ve ilk iki anlam katman›n› içeren birinci tan›ma
göre kültür estetik mükemmellik ile özdefltir. Kültürü, entelektüel, sanatsal etkin-
likler ve fikirlerle bir arada tutan bu yaklafl›m yüksek kültür ve afla¤› kültür ikili¤i-
ni merkeze alarak kültürü yüksek kültür olarak nitelendirir. Bu kültür tan›m›n›n d›-
fl›nda ikinci kültür tan›m› ise “bir dönemin ya da bir halk›n yaflam biçimi” anlam›
do¤rultusunda betimleyici ve antropolojik bir tan›md›r. 

272.  Ünite  -  Kül tür :  Antropolo j ik  Yaklafl›mlar

Kültür
“...19. yüzy›l›n ikinci yar›s› ve 20.yüzy›l›n ilk çeyre¤inde, Frans›z ve ‹ngiliz fikir

dünyas› kültür yerine uygarl›k kavram›n› ye¤lemekteydi. Fransa’da Académie Fran-

çaise’in culture’ü uygarl›k karfl›l›¤› olarak benimsemesi 1932’ye rastlar. Bilim, felse-

fe, teknolojide daha ileri olan ‹ngiliz ve Frans›zlar uygarl›k’› vahflet ve barbarl›k ev-

releri karfl›s›nda kendilerine daha fazla yak›flt›r›rken, Almanlar kültür’ü daha kolay

benimsediler. On dokuzuncu yüzy›l sonlar›nda antropologlar bulduklar› hiç de vah-

fli olmayan küçük, basit, bar›flç› topluluklar› kültür olarak adland›rd›lar. Marx, He-

gel’in Frans›zca’daki esprit’ye daha yak›n olan Geist ya da Objectiv Geist’ine karfl›

Kultur’u ye¤liyor ve kültürel içeri¤in çok genifl bir tan›m›n› veriyordu: “Kültür, do¤a-

n›n yaratt›klar›na karfl›l›k ‹nsano¤lu’nun yaratt›¤› herfleydir.” 

Kavram›n tarihine daha yak›ndan bak›ld›¤›nda On sekizinci yüzy›ldan beslenen fa-

kat On dokuzuncu yüzy›lda netleflen bir k›r›lma hemen göze çarpar. Bu k›r›lma, Or-

ta ve Do¤u Avrupa’da geliflen tarihselci kültür anlay›fl› ile Anglo-Sakson kaynakl› ya-

p›sal-ifllevselci kültür anlay›fl› aras›ndad›r. On dokuzuncu yüzy›l›n geleneksel dün-

ya egemenleri için tarihselci kültür anlay›fl›n›n gere¤i yoktu; aksine onlar›n dünya

kurgular› bak›m›ndan bu anlay›fl zararl› bile olabilirdi. O yüzden onlar di¤erini, ta-

rihi d›fllayan bir kültür kavram›n› ve dolay›s›yla antropolojik olan› beslediler. Fran-

sa, ‹ngiltere ve Amerika’daki gelenek bu anlay›fla dayand› ve geliflti. On dokuzuncu

yüzy›l›n ma¤durlar› ise, kendi siyasi varl›ksal meflruiyetlerini dayand›rabilecekleri

ve kendilerine “dünya egemenleri” karfl›s›nda ideolojik bir pozisyon yaratacak zemi-

ni arad›lar ve orada tarihselci kültür kavram›n› buldular... Dolay›s›yla, Anglo-Sak-

son kültür kavram› Anglo-Sakson dünyas›na d›flsal bir fley olarak kurgulan›rken, Al-

manlar’›n kültür kavram› alabildi¤ine içsel ve özgül bir anlay›fla dayanak olmas›

bak›m›ndan “fark”› esas al›r...”

Kaynak: S. Ayd›n ve S. Özbudun, “Kültür,” Antropoloji Sözlü¤ü, K. Emiro¤lu ve S.

Ayd›n, Ankara: Bilim ve Sanat Yay›nlar›, 2003, s. 524.



KÜLTÜR: ANTROPOLOJ‹K YAKLAfiIMLAR 
Kültür, farkl› sosyoloji ve antropoloji geleneklerinde farkl› flekillerde ele al›nm›flt›r.
Ancak bu farkl› kullan›mlar›n ortak bir paydas› vard›r ki, kültür “bir dönemin ya da
bir toplumsal grubun yaflam biçimi” anlam›nda ele al›n›r. Bu kültürün daha betim-
leyici ve antropolojik tan›m›d›r. Bu tan›mlar bir toplumsal grubun ya da halk›n
gündelik yaflam›nda belirli anlamlar ve de¤erler üreten yaflam tarz›na iflaret eder.
K›saca bir toplumsal grubun “bütün bir yaflam tarz›” olarak ele al›nabilecek bu ta-
n›ma göre kültür, bir grubun üyelerinin inand›klar› de¤erlerden, izledikleri norm-
lardan ve yaratt›klar› maddi fleylerden oluflur. Bundan dolay›, yukar›da gördü¤ü-
müz ve “seçkinci” ya da “dar” bir tan›m olarak nitelenebilecek kültür tan›m›ndan
ayr›flarak, ço¤ul olarak kültürlerden söz edebilmemize imkân verir.

Kültürün yüksek kültür ile özdefllefltirilmesi neden kimi yaklafl›mlar taraf›ndan seçkinci-
lik olarak de¤erlendirilmektedir?

Antropolojinin, özellikle de sosyal antropolojinin en önemli kavram› olmas›na
ra¤men, antropolojinin kavramlar› aras›nda tan›mlanmas› en güç olan› yine kültür
kavram›d›r. Belki de, kültürün antropolojik tan›mlar›n›n say›s› antropologlar›n sa-
y›s›ndan fazlad›r (Monaghan ve Just, 2007: 52). Kültür kavram›n› kullan›rken an-
tropologlar toplumun üyeleri olarak bireylerin davran›fl, inanç ve deneyimlerine
iliflkin kimi varsay›mlarda bulunur: ‹nsan türünün davran›fl kurallar›n› ö¤rendi¤i,
hayatta kalman›n ö¤renmeye ba¤l› oldu¤u; ö¤renilmifl düflünce ve davran›fl kural-
lar›n›n olaylara ve baflkalar›n›n davran›fl›na anlam verdi¤i; bilginin dil yoluyla ak-
tar›ld›¤› ve önemli düzeyde simgelerin kullan›ld›¤› gibi. Farkl› bir ifadeyle, kültürü
nas›l tan›mlarsak tan›mlayal›m, birçok antropolog, kültürün, insanlar›n ö¤rendikle-
rinin ve eylemlerinin niteli¤iyle ilgili oldu¤una dair hemfikirdir. ‹nsan türünü di¤er
türlerden ay›ran birçok nokta olsa da, insan türünün en özel ve eflsiz niteli¤i dün-
yay› kavramsallaflt›rma ve bunu simgelerle iletme yetene¤idir. ‹flte antropologlar
bu yetene¤e k›saca kültür ad›n› vermektedir. Farkl› bir ifadeyle, kültür “ö¤renilmifl
davran›fllar›n paylafl›lan kal›plar›d›r.” 

‹nsan türünün en özel ve eflsiz niteli¤i dünyay› kavramsallaflt›rma ve bunu simgelerle iler-
letme yetene¤idir. Antropologlar bu yetene¤e k›saca kültür ad›n› verir.

Kültürün antropolojik tan›m›, sosyal antropolojinin kurucusu kabul edilen ve
Antropolojide Evrimci yaklafl›m›n ilk temsilcisi olan Edward Burnett Tylor’un (1832-
1917) 1871’de yapm›fl oldu¤u, kültürün “bilgi, inanç, ahlâk, hukuk, gelenek ve in-
san›n bir toplumun üyesi olarak edindi¤i her türlü yetenek al›flkanl›klar› içeren
karmafl›k bir bütün” fleklindeki tan›m›na büyük ölçüde dayan›r ve bu kültür tan›-
m› uzun y›llar rakipsiz kalm›flt›r (Bates, 2009: 42-43; Monaghan ve Just, 2007: 52). 

Antropolojide ilk kuramlar, kültürleri bütünsel sistemler olarak ele alm›fllar ve
incelenen topluluklar› düzenli yaflam tarzlar› içinde betimlemifllerdir. Özellikle on
dokuzuncu yüzy›l›n sosyal bilim anlay›fl›n›n etkisiyle evrimci ve ifllevselci, yani
ilerlemeyle dengeyi öngören bu kuramlar›n sömürgeci geçmiflle bir hesaplaflma
kayg›s› da olmam›flt›r. Ancak II. Dünya Savafl› sonras›nda sömürgecili¤in çözülme-
si ve Üçüncü Dünya olarak tan›mlanan ülkelerin h›zl› bir de¤iflme sürecine girme-
leri ile antropoloji, Yirminci yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren daha çok çat›flmac›
dedi¤imiz kuramlar›n etkisi alt›nda geliflmifltir (Ayd›n, 2008: 49).
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Genel olarak antropoloji tarihi ve kültürel antropoloji üzerine Daniel G. Bates’in 21. Yüz-
y›lda Kültürel Antropoloji (Çev. Editörü: S. Ayd›n, ‹stanbul: ‹stanbul Bilgi Üniversitesi ya-
y›nlar›, 2009) kitab›na bakabilirsiniz.

Evrimci ve Tarihselci Yaklafl›mlar

Evrimci ve tarihselci antropolojik yaklafl›mlar taraf›ndan kültü-
rün nas›l ele al›nd›¤›n› aç›klayabilmek.

Evrimcilik
‹lk kültürel evrimciler evrimsel kuramlar› kültüre uygu-
lam›fllard›r. Evrimcili¤in ilk ve en önemli temsilcilerin-
den biri olan Edward B. Tylor (1832-1917), ayn› za-
manda antropolojinin konusunun kültür oldu¤unu be-
lirten ilk bilim insan›d›r. Antropolojinin ilk kuramsal
yaklafl›m› olarak On dokuzuncu yüzy›lda ortaya ç›kan
Evrimcilik, bu yüzy›l›n hâkim görüflü olan tarihsel iler-
leme anlay›fl›n›n etkisiyle, bütün toplum ve kültürleri
tek hatl› bir evrim, yani geliflme çizgisinde görür. Di¤er
bir ifadeyle, insan kültürlerinin ‘ilkel’ (ya da vahfli) olan-
dan ‘uygar’ olana do¤ru bir evrim sürecinden geçti¤i
görüflü söz konusudur. Kültürel evrimi akl›n ilerleyifli
olarak de¤erlendiren Tylor’a göre, ilkel/vahfli olanla uygar olan› bir di¤erinden ay›-
ran en önemli nokta, uygar olanlar›n hurafeleri terk ederek akl› ve onun ürünü
olan bilimi benimsemeleridir. 

Tylor ile birlikte, kültürel olanla biyolojik olan aras›ndaki ayr›ma yap›lan vurgu
güçlenmifltir. Tylor’a göre kültür insan davran›fl›n›n edinilmifl ö¤esi olarak görülse
de, kültür alan›n›n yaln›zca edinime indirgenemeyece¤i genel olarak kabul gör-
mektedir. Kald› ki, bilim insanlar› hayvanlarda da çok say›da davran›fl›n edinilmifl
oldu¤unu saptam›fllard›r. K›sa bir dönem için hayvanlarda ö¤renme olsa da, bu
davran›fllar kültürel de¤ildir. Aksine, dik yürüme ve sözel dil gibi insan›n do¤ufltan
gelen birçok davran›fl› soyoluflsal edinimden kaynaklan›r; örne¤in terk edilmifl bir
bebek konuflamaz, hatta yürüyemez bile. Dolay›s›yla, bu edinilmifl ama türün do-
¤al ve toplumsal çevresine genetik uyumundan kaynaklanan davran›fllar› kültürel
olarak nitelemek do¤ru olmaz (Bourse, 2009: 45). 

Sosyal antropolojinin kurucusu olarak da kabul edilen Tylor’un yapm›fl oldu¤u
meflhur kültür tan›m›, “Bir dönemin ya da bir toplumsal grubun yaflam biçimi” olan
kültürün antropolojik tan›m›n›n da temelini oluflturur ve yaln›zca insanl›¤›n kültü-
re sahip oldu¤una iflaret eder. Bu oldukça “genifl” tan›m, kültürün günlük yaflam›n
“üstünde” de¤il, aksine yediden yetmifle herkesin günlük hayat›n›n “içinde” oldu-
¤unu vurgular. Farkl› bir ifadeyle, bu antropolojik tan›m, kültürü, insan gruplar› ta-
raf›ndan üretilen her fleyi, gündelik toplumsal yaflam›n tüm unsurlar›n› kapsayacak
flekilde geniflletir. Yüksek kültür olarak kültür tan›m› “kültür” ve “toplum”u yete-
rince birlefltiremeyen “dar” bir tan›m olarak kabul edilirse, “tüm bir yaflam biçimi”
olarak kültürü tarif eden antropolojik tan›m›n›n da kültürü fazla geniflletti¤i, kül-
türle toplumu çok fazla birlefltirdi¤i söylenebilir. Yüksek kültür olarak kültür tan›-
m› “kültür” ve “toplum”u yeterince birlefltiremeyen “dar” bir tan›m olarak kabul
edilirse, “tüm bir yaflam biçimi” olarak kültürü tarif eden antropolojik tan›m›n›n da
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kültürü fazla geniflletti¤i, kültürle toplumu çok fazla birlefltirdi¤i söylenebilir. Bu
durum bir dönem sosyal bilimcilerin kültür kavram›n› kullan›fls›z görmelerine ya
da terk etmelerine bile neden olmufltur. Afla¤›da görece¤imiz gibi, 1930’larda Radc-
liffe-Brown gibi tan›nm›fl antropologlar kültürü “belirsiz bir soyutlama” olarak ni-
telendirirken, 1970’lerin yap›salc› antropologlar› ve sosyologlar› kültürün varl›¤›n›
inkâr etmeseler de, onu sosyal de¤iflmenin nedeni de¤il sonucu kabul etmifllerdir
(Edles, 2002: 9-11).

Evrimci yaklafl›m›n di¤er bir önemli ismi Lewis Henry Morgan’d›r (1818-1889).
Morgan Eski Toplum (1871) kitab›nda toplumlar›n teknolojik geliflme düzeylerine
göre farkl›laflt›¤›n› ve kültürel evrimin teknolojik geliflmeyle birlikte gerçekleflti¤ini
vurgulayarak kültürel evrimi üç ana evreye ay›r›r: Avc›-toplay›c›l›¤›n hâkim oldu-
¤u ilk evre yaban›ll›k evresidir. Yerleflik hayata geçifl, hayvanlar›n evcillefltirilmesi
ve çömlekçili¤in geliflmesiyse ikinci evre olan barbarl›k evresinde gerçekleflir. Son
evre olan uygarl›k evresine ise yaz›n›n keflfedilmesiyle geçilir. Morgan’›n bu görü-
flü/s›n›fland›rmas›, bütün dünya müzelerinde ilk, orta ve “tafl devri”ne ait sergiler-
de ya da paleolitik ça¤ insanlar›na, “Yeni Tafl Devri” ya da Neolitik ça¤ insanlar›-
na iliflkin sergilerde, ilginç bir biçimde, hâlâ sürdürülmektedir. (Bates, 2009: 24).

Yay›lmac›l›k (Difüzyonizm)
Bir kültürün de¤iflmesinde en önemli etkenin di¤er kültürlerin maddi ve manevi
ö¤elerinin o kültüre girmesi oldu¤unu belirten yay›lmac›l›k, insanl›k tarihinde bir-
kaç çekirdek bölge oldu¤unu ve kültürel ö¤elerin bu merkezlerden çevreye yay›l-
d›¤›n› savunur. Teknolojik geliflmenin her kültürde kendili¤inden gerçekleflmeye-
ce¤ini, kültür içinde özgün bulufllar›n kendi bafl›na ortaya ç›k›fl›n›n ço¤u zaman
mümkün olmad›¤›n› öne süren yay›lmac›l›k, baflka kültürlerden alman›n ise genel
bir kural oldu¤unu ifade eder. Yay›lmac› okulun ortaya ç›kmas›nda müzecilik etki-
li olmufltur. Özellikle etnografya müzelerinde maddi kültür ürünlerinin birikmesi,
tek çizgide bir evrim çizgisinin mümkün olmad›¤›n›n anlafl›lmas›nda etkili olmufltur.
Yay›lmac› okul, tam da bu nedenle, müzecili¤in en çok geliflti¤i ülke olan Alman-
ya’da daha önce geliflmifltir. Kültür ile fiziksel çevre aras›ndaki iliflkiye dikkat çeken
bu okul, kültürü birbiriyle etkileflim içinde bulunan ö¤elerden oluflmufl bütünlükler
olarak kavrayan bir bak›fl aç›s›n› ise gelifltirememifltir (Ayd›n, 2008: 50-51).

Franz Boas: Tarihsel Tikelcilik/Özgücülük ve Kültürel Görecilik
Bafllang›çta yay›lmac› yaklafl›m› benimsemifl olsa da Tarihsel
Tikelci/Özgücü (historical particularist) yaklafl›m›n mimar›,
modern Amerikan kültürel antropolojisinin babas› olarak kabul
edilen, Amerikal› antropolog Franz Boas’t›r (1858-1942). 

Her bir kültürün nas›l geliflti¤inin ayr› ayr› incelenmesi ge-
rekti¤ini zira her kültürün kendine özgü ve ayr› bir tarihi oldu-
¤u görüflü tarihsel özgücü yaklafl›m›n temel tezidir. Bu neden-
le kültürel görecili¤in kurucular›ndan biri oldu¤u görülen Boas
bu do¤rultuda evrimci okula karfl› en güçlü kuramsal tezin de
mimarlar›ndand›r. Çünkü kültürel görecilik yaklafl›m›na göre
her kültür kendi tarihinin ürünüyse ve kendi ba¤lam› içinde in-
celenmeliyse, insan kültürlerini ‘ilkel’ (ya da vahfli) olandan
‘uygar’ olana do¤ru tek çizgide bir evrim sürecinden geçti¤ini
onaylamak; kültürleri ilkel, geri, üstün vb. s›fatlarla karfl›laflt›r-
mak oldukça sorunludur.
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Görüldü¤ü üzere, yirminci yüzy›l antropolojisinin flekillenmesinde önemli bir
rol oynam›fl olan Boas’a göre kültür, “bir toplulu¤un toplumsal davran›fllar›n›n bü-
tün ifadelerini, bireylerin içinde yaflad›klar› grubun al›flkanl›klar›ndan etkilenen
tepkilerini ve bu al›flkanl›klar›n belirledi¤i insan etkinliklerini” içerir. Tylor’a göre
kültür insan becerilerinin bir birikimiyken, Boas, her birimizin takt›¤› bir “kültürel
gözlük” benzetmesini önerir. Bu gözlük, çevremizdeki dünyay› alg›lamam›z›, top-
lumsal yaflamlar›m›z›n anlam›n› yorumlamam›z› ve bu yaflamlar›m›z içinde hareket
etmemizi sa¤lar. Örne¤in yemek yemek, karmafl›k bir fikirler, alg›lar, de¤erler ve
davran›fllar sisteminin parças›d›r ve bu nedenle asla sadece beslenme gereksinimi-
ni tatmin etmekten, açl›¤› bast›rmaktan ibaret bir eylem de¤ildir. Yemek yeme ey-
lemi, ayn› zamanda, kültürel aç›dan belirlenen duygular (örne¤in “lezzet” ve “i¤-
renme”) ve kavramsal kategoriler (“yemek” ve “yemek olmayan”) sistemiyle de
çevrilidir. Kültür, t›pk› bir gözlük gibi, dünya deneyimimizi odaklar ve bu “yemek”
örne¤inin gösterdi¤i gibi, (örne¤in çekirge, kar›nca veya böcek yeme fikrine kar-
fl›) “i¤renme” fleklindeki tepkimize kadar girerek bizim bir parçam›z haline gelir
(Monaghan ve Just, 2007: 58, 62).

Kültürel görecili¤in önemli bir mimar› olan Boas ve ö¤rencileri için, di¤er kül-
türleri tamamen kendi de¤erlerimizi ölçüt alarak de¤erlendirme e¤ilimi olan et-
nik-merkezcilikle (etnosentrizm) ve ›rkç›l›kla savaflmak antropoloji disiplinin te-
mel misyonudur. Yaflam› boyunca alan araflt›rmas›n›n (ve ayr›nt›l› etnografik ve-
riler toplaman›n) büyük bir savunucusu olan Boas, örne¤in farkl› uluslardan
A.B.D.’ye gelen göçmenlerin kal›tsal “zay›fl›k” ve “düflkünlük” tafl›d›klar›na dair
yayg›n Amerikan düflüncesine, ülkeye gelmelerinin ard›ndan ileri düzeydeki sa¤-
l›k ve beslenme koflullar›n›n herkes gibi sa¤l›kl› bireyler üretti¤ini gösteren çal›fl-
malar›yla karfl› koymufltur. 1909 y›l›nda Science dergisinde yay›mlanan Irk ve ‹ler-
leme bafll›kl› yaz›s›nda ›rklar›n hiyerarflik olarak s›ralanmas›n› ve ›rksal üstünlük
anlay›fl›n› elefltirmifltir. 

Boas ve ö¤rencileri için, etnik-merkezcilik ve ›rkç›l›kla savaflmak antropoloji disiplinin te-
mel misyonudur.

Boas’›n ö¤rencilerinden ve
dönemin en önemli antropolog-
lar›ndan Ashley Montagu (1905-
1999)’da akademik hayat›n›n
büyük bir bölümünü bilimsel
›rkç›l›kla savaflmaya adam›flt›r.
1942’de yay›nlanan ve en önem-
li eseri say›lan ‹nsanl›¤›n En
Tehlikeli Söylencesi: Irk Safsata-
s› (Man’s Most Dangerous Myth:
The Fallacy of Race) adl› kita-
b›nda insanlardaki ›rk ayr›m›n›n
ne kadar yan›lt›c› oldu¤unu ta-
mamen bilimsel bulgulara da-
yanarak göstermifltir. Konuyla
ilgili en kapsaml› bilgileri içeren Montagu’nun kitab›ndaki - o zamanlar s›ra d›fl› gö-
rülen- görüflleri bugün art›k büyük ölçüde kabul görmektedir. 
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Pek çok insan, sözde ›rk gruplar›n›
do¤al ve türümüz için de gözle görülür
fiziksel farkl›l›klara dayal› ayr› s›n›flar
olarak görmeyi kan›ksam›flt›r. Ancak
genifl olarak tan›mlanm›fl co¤rafi
“›rksal” gruplar›n genleri birbirinden
sadece % 6 farkl›d›r. Tarih boyunca gen
al›flveriflinde bulunuldu¤u için
birbirinden apayr› alt gruplar
(biyolojik ›rklar) ç›kmam›fl, bütün
insanl›k tek bir tür olmufltur. Bu
süregiden paylafl›m›n canl› bir örne¤ini,
Avrupal›-Amerikal› bir anne ve Afrikal›-
Amerikal› bir babadan do¤mufl
çocuklar›n resminde görüyoruz
(Kaynak: Haviland vd., 2008: 196).

Biyolojik Irk: Biyolojik olarak
›rk, alt türleri aç›klamak için
kullan›lan bir kavramd›r ve
Homo sapiens, yani bizim
türümüz için alt tür yoktur.
Bizim türümüz içinde bir
popülasyonun di¤erinden
fark› bile yumuflak geçifl
gösterir, keskin farkl›l›klar
yoktur. Bu nedenlerden
dolay›, antropologlar ›rk›n
biyolojik olarak içi bofl bir
kavram oldu¤unu, insanlar
için geçerli olmad›¤›n› ve
insanlar için
kullan›lamayaca¤›n› ortaya
koymufltur.



Zorluklar› ne olursa olsun, kültüre iliflkin bu do¤rultudaki antropolojik alg›lama-
n›n, antropolojinin modern düflünceye en büyük katk›s› oldu¤u söylenebilir. Kültür
kavram›, insan topluluklar› aras›ndaki farkl›l›klar›n temelden keyfî ya da ö¤renilmifl
kökenini ortaya ç›kartarak hem on dokuzuncu yüzy›l antropolojisine damgas›n› vu-
ran “bilimsel” ›rkç›l›kla hem de genel olarak flovenizm ve ›rkç›l›kla mücadelede
güçlü bir silah olmufltur (Haviland vd., 2008: 195; Monaghan ve Just, 2007: 69).

Kültürel Çeflitlilik, Etnik-Merkezcilik ve Kültürel Görecilik

Etnik-merkezcilik ve kültürel görecilik olgular›n›n kültürel çeflitli-
lik içinde nas›l bir ikilem oluflturdu¤unu analiz edebilmek.

Bizimkinden fakl› hayat tarzlar›, bizim kültürümüzden oldukça farkl› kültürler ol-
du¤unu biliyoruz. Yaflad›¤›m›z topraklardan uzak co¤rafyalarda, baflka dilleri ko-
nuflan, farkl› dinlere mensup ve çok de¤iflik yaflam biçimlerine sahip milyarlarca
insan yafl›yor. Sadece bizden binlerce kilometre uzakta, baflka ülkelerde de¤il; ya-
flad›¤›m›z flehirde, ayn› mahallede, hatta oturdu¤umuz apartmanda da bizden fark-
l› giyinen, konuflan ve bizimkinden aç›k olarak farkl› yaflam biçimlerine sahip in-
sanlar görüyoruz. Bu durum insan olman›n farkl› yollar›n›n oldu¤unu, gündelik
yaflam içinde bizimkinden farkl› davran›fl biçimleri ve hayat tarzlar› oldu¤unu bize
hat›rlat›r. Belki daha da önemlisi, bu gözlem sadece dünyada ya da baflka bir co¤-
rafyada de¤il, bir ülkede ve ayn› toplum içinde bile tek bir kültürün de¤il, farkl›
kültürlerin oldu¤unu karfl› ç›kamayaca¤›m›z flekilde bize gösterir. ‹flte kültürlerin
bu çeflitlili¤i bizi kendi kültürümüz içindeki çeflitlilikten de haberdar eder. Kültür-
ler aras›ndaki farkl›l›klar› görmeye al›flt›¤›m›zda, bunlar› kendi kültürümüz içinde
de arar ve bunlara âdil davranmay› ö¤reniriz. Kültürümüzün farkl› etkilerin sonu-
cu oldu¤unu, farkl› düflünme biçimlerini bar›nd›rd›¤›n› ve farkl› yorumlara aç›k ol-
du¤unu kavrar›z (Parekh, 2002: 214). 

Ancak farkl› kültürlerin varl›¤›n› ve kültürlerin çeflitli¤ini kabul etmek, ne yaz›k
ki her zaman baflka kültürlere sayg› gösterilmesini sa¤lamaz. ‹nsanlar kendi kültür-
lerini çok önemsediklerinde, onu “en iyi, en güzel” olarak görmeye bafllad›klar›n-
da ve o kültürün içine kendilerini hapsettiklerinde iflte tehlike belirir. Yukar›da
gördü¤ümüz gibi, bireyin kendi kültürel de¤erlerini ön plana alarak baflka kültür-
leri kendi kültürünün de¤er sisteminden de¤erlendirerek yarg›lamas› etnik-mer-
kezcilik olarak adland›r›l›r. Ortak bir kültürü ve kimli¤i sa¤lamak ve “biz” duygu-
sunu pekifltirmek için tüm kültürlerin biraz etnik-merkezci olmas› uzun bir süre
do¤al karfl›lanm›flt›r. Gelgelelim, etnik-merkezcilik ço¤unlukla “biz böyleyiz ve bu
halimizden memnunuz” masumiyetinde de¤ildir. Etnik-merkezcilik s›kl›kla kendi
kültürünü yüceltme ve baflka kültürleri küçümseme, ötekilefltirme ya da afla¤›lama
düzeyinde kendini gösterir. Bu nedenle, etnik merkezcili¤in hiç de masum olma-
d›¤›, aksine heterofobi (farkl›l›k korkusu/düflmanl›¤›), zenofobi (yabanc› korku-
su/düflmanl›¤›), islamofobi (‹slam korkusu/düflmanl›¤›), homofobi (eflcinsel düfl-
manl›¤›), flovenizm ve daha önemlisi ›rkç›l›k ile çok yak›n bir iliflki içinde oldu¤u
belirtilebilir. Dolay›s›yla, baflka kültürlerin önceleri “tuhaf”, sonra “anormal”, kimi
zaman “sapk›n” ve zaman zaman bir “tehdit” olarak de¤erlendirilmesi, sonras›nda
o kültürün üyesi olan insanlara karfl› bir nefretin ve düflmanl›¤›n oluflmas›na neden
olabilir (Gökalp, 2009: 114).

32 Kültür  Sosyolo j is i

3
A M A Ç
N



Irkç›l›kla da yak›n iliflkili olan etnik-merkezcilik tuza¤›na düflmemek için nas›l bir düflün-
ce egzersizi gerekecektir?

Asl›nda kendi kültürümüz bizim için ne kadar anlaml› ve de¤erliyse, baflka kül-
türler de onlar›n üyeleri için o kadar de¤erli ve anlaml›d›r. Her kültürün kendi için-
de önemli ve de¤erli oldu¤u düflüncesi bizi antropolojik perspektifin önemli bir il-
kesi olan kültürel görecilik olgusuna getirir. Kültürel görecilik ya da kültürel röla-
tivizm, baflka kültürleri kiflinin kendi kültürünün de¤il, o kültürün ba¤lam› içinde
görmesi ve de¤erlendirmesi düflüncesidir. ‹flte kültürel farkl›l›klar› kültürel göreci-
lik prizmas›ndan gördü¤ümüzde, baflka kültürlere empati ve anlay›flla yaklaflabili-
riz. Kald› ki etnik-merkezcili¤in bir kaç ad›m sonras›n›n ›rkç›l›k olabilece¤i göz
önüne al›nd›¤›nda, etnik-merkezcili¤e k›yasla kültürel görecili¤i savunmak önem-
lidir. Gerçekten de, Bates’in (2009: 14) vurgulad›¤› gibi, “antropolojinin dünyaya
sunaca¤› bir mesaj varsa bu, iletiflim, ticaret ve yolculuk a¤lar›n›n farkl› kültürler-
den insanlar› birbiriyle s›k s›k temasa geçirdi¤i küreselleflme ça¤›nda kültürel gö-
recili¤e olan gereksinimi vurgulamakt›r.” Fakat etnik-merkezcilikteki tehlike’nin bir
benzeri de burada söz konusudur. Her kültürün kendi içinde anlaml› ve önemli ol-
du¤u sav› kuflkusuz hiç rahats›z edici de¤ildir. Ancak kültürel görecili¤in do¤as›n-
da -evrensel insan haklar› tart›flmas›nda giderek merkezi bir yer alan- bir ikilem
bulunmaktad›r. Tüm kültürler ayn› derecede de¤erli midir? Bütün kültürler d›flar›-
dan de¤erlendirilemez ve yarg›lanamaz m›d›r? Tüm kültürlere eflit derecede sayg›
gösterilmeli midir? Örne¤in bir kültür kendi içindeki ya da d›fl›ndaki insanlar›n ya-
flam hakk›na sayg› göstermiyorsa, yine de “kendi içinde de¤erli” olarak kabul edil-
meli ve sayg› duyulmal› m›d›r? Kültürel görecili¤in birkaç ad›m sonras›nda, insan
hak ve özgürlüklerini güvence alt›na alan hukuksal standartlar›n evrenselli¤ini red-
detti¤i durumlarda da, tüm kültürlerin eflit derecede de¤erli olmas›ndan söz edile-
bilmesi mümkün müdür? Monaghan ve Just’›n (2007:74) belirtti¤i gibi, sonuçta in-
san ayn› anda hem evrensel insan haklar› anlay›fl›n› hem de kültürlerin göreli ol-
duklar› görüflünü tafl›man›n mant›k aç›s›ndan mümkün olup olmad›¤›n› sormadan
edemiyor. Bu nokta hem antropolojide hem sosyal bilimlerde oldukça tart›flmal›
olsa da, tüm kültürlerin de¤erli oldu¤unu, ancak hepsinin eflit derecede sayg›y›
hak etmesinin, baflta yaflam hakk› olmak üzere evrensel düzeyde kabul gören bi-
reysel hak ve özgürlüklere gösterdikleri sayg› ölçüsünde mümkün oldu¤unu savu-
nabiliriz.

Kültür-Kiflilik Ekolü
New York’ta Columbia Üniversitesi’nde antropoloji okuduktan sonra Boas’la çal›-
flarak doktoras›n› tamamlayan Ruth Fulton Benedict (1887-1947), Boas’›n kültürel
görecelilik ve çeflitlilik vurgusundan beslenir. Psikoloji yönelimli bir bak›fl aç›s›yla
her toplumun kendi karakteristik kiflili¤ini üretti¤ini savunan Benedict, kültürün,
onu yaratanlar›n ortak kifliliklerinin bir yans›mas› oldu¤u görüflünü ortaya atm›flt›r.
Benedict, baflyap›t› say›lan Patterns of Culture’da (Kültür Örüntüleri) (1934), kül-
türün ard›ndaki bafll›ca yarat›c› gücün toplumsal ve yap›sal bir etmen olmaktan
çok “duygusal ve estetik” bir güç olan “bütünleflme” oldu¤unu belirtir. Bireylerin
zihinlerinde var olan bu “bütünleflme” duygusu, kültürel özelliklerin bireyler tara-
f›ndan kendi kültürlerinin öznel ölçütlerine göre seçimi, reddi ve uyarlanmas›ndan
oluflur. Bir kültürel kümelenmenin ard›ndaki bütünlefltirici ö¤eyi bir duygusal
örüntü olarak ele alan Benedict, kültürler aras›ndaki farkl›l›klar›n bireyler aras›n-
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daki farkl›l›klara benzedi¤ini öne sürer. Ona göre kültürlerin de bireyler gibi ay›rt
edici özellikleri vard›r. Kültürler bu bak›mdan birey psikolojisinin genifl bir yans›-
mas›d›r. Benedict bu bütünlefltirici ö¤eye “kültürel kümelenme” (cultural confi-
guration) ad›n› verir. Farkl› bir ifadeyle, Benedict, her bir kültürün, kültürel kü-
melenme ad›n› verdi¤i, eflsiz bir örüntüye sahip oldu¤unu ve bu örüntünün, kül-
türün tüm üyelerinin temel kiflilik özelliklerini belirledi¤ini savunmaktad›r. ‹nsan-
lar, kültürlenme yoluyla mensubu olduklar› kültürün hâkim kiflilik tipi kal›b›na
dökülürler.

Ona göre, antropolojinin ana amac›, “insanlar aras›ndaki farkl›l›klar›n güvende
olabilece¤i bir dünya yaratmak” olmal›d›r. Benedict, kültür ve kiflilik aras›ndaki et-
kileflime dikkat çekmifl ve kültürel farkl›l›¤› gözler önüne sermifltir. Benedict’in dü-
flünceleri, herhangi bir toplumun grup kiflili¤iyle karakterize oldu¤u konusunda
pek az kan›t bulundu¤u öne sürülerek elefltirilmifltir. Ancak temel yaklafl›m› olan
bir grubu kültürel tarz›yla tan›mlama giriflimi, özellikle yorumcu yaklafl›m› benim-
seyen antropologlar›n ilgisini çekmeye devam etmektedir. (Bates vd., 2009: 26;
Özbudun vd., 2007: 96-97; Haviland vd., 2008: 289).

Konuyla ilgili olarak Ruth Benedict’in Kültür Örüntüleri (Çev. M. Topal, ‹stanbul: Öteki
yay›nevi, 1998) kitab›n› okuyabilirsiniz.

‹fllevselci ve Yap›salc› Yaklafl›mlar

Antropolojide ifllevselci ve yap›salc› yaklafl›mlar›n kültüre nas›l
yaklaflt›¤›n› de¤erlendirebilmek.

‹fllevselcilik ve Malinowski
Bronislaw Malinowski (1884-1942)’nin gelifltirdi¤i ifllevselci okul
toplumun bütün unsurlar›n›n, o toplumdaki bireylerin kültürel
olarak tan›mlanm›fl gereksinimlerini karfl›lad›klar› için ifllevsel ol-
du¤unu savunur. 

Kuramc›, bütün insanlar›n baz› biyolojik ve psikolojik gereksi-
nimlerinin ortak oldu¤unu ve bütün kültürel kurumlar›n esas iflle-
vinin bu gereksinimleri karfl›lamak oldu¤unu vurgular. Malinows-
ki, Bat› Pasifik’teki Trobriand adalar›ndaki üç y›ll›k etnografik ça-
l›flmas› sonucunda, kültürün temel ifllevinin insan›n temel ve türe-
tilmifl gereksinimlerini karfl›lama hizmeti gördü¤ü için ifllevsel ol-
du¤u sonucuna var›r. Buna göre her bir biyolojik gereksinim, bir
kültürel sisteme yol açmakta, gereksinimleri karfl›layan kültürel
uygulamalar ise yeni kültürel gereksinimleri üretmektedir. Mali-
nowski bütün kültürlerin karfl›lamak zorunda oldu¤u üç temel ge-
reksinim düzeyini flöyle belirlemifltir: 

1. Beslenme ve cinsellik gibi biyolojik gereksinimler. 
2. E¤itim ve hukuk gibi araçsal gereksinimler.
3. Din, sanat gibi bütünlefltirici gereksinimler.

Toplumlar bu gereksinimleri karfl›lamak için din, sanat, hukuk, aile ve akraba-
l›k gibi kurumlar gelifltirmifltir. Malinowski, temel (biyolojik) gereksinimleri ve kül-
türel karfl›l›klar›n› flöyle s›ralamaktad›r.
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Kültürlenme: Bireyin içine
do¤du¤u kültürü anneden,
aileden bafllayarak di¤er
toplumsal kurumlar
arac›l›¤›yla ö¤renme
sürecidir.
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Biyolojik Gereksinim Kültürel karfl›l›k

1-Metabolizma 1-Beslenme sistemi 
2-Üreme 2-Akrabal›k
3-Bedensel rahatl›k 3-Konut
4-Güvenlik 4-Korunma ve savunma
5-Hareket 5-Faaliyetler ve iletiflim sistemleri 
6- Büyüme 6-E¤itim
7-Sa¤l›k 7-Hijyen 

Ancak Malinowski’ye göre “Do¤a-Kültür” iliflkisi, mekanik bir “etki-tepki” ilifl-
kisi de¤ildir. ‹nsanlar, do¤al, biyolojik gereksinimlerine kültürel yan›tlar vermeye
bafllad›¤› andan itibaren, bizatihi bu yan›tlar yeni kültürel gereksinimler üretmeye
bafllar. Malinowski, bir toplumun kurumlar›n›n yaln›zca karfl›lad›klar› gereksinim-
lerle de¤il, ayn› zamanda birbirleriyle de uyum içinde olduklar›n› savunuyordu.
Örne¤in dinin ifllevi, “gelene¤e sayg›, çevreyle uyum, zorluklar ve ölüm tahayyü-
lü ile mücadelede cesaret ve güven gibi de¤erli zihinsel tutumlar›” sa¤lamak ve
güçlendirmekti. Malinowski’ye göre e¤er antropologlar bir kültürün bu gereksi-
nimleri karfl›lama yollar›n› çözümleyebilirlerse, kültürel özelliklerin kökenine de
ulaflabilirler. Özetle, Malinowski için kültür, nihai olarak insan gereksinimleriyle
iliflkili birbirini besleyen kurumlar›n bütünleflmifl a¤›d›r (Haviland vd., 2008: 134;
Bates, 2009: 28; Özbudun vd., 2007: 109).

Daha ayr›nt›l› bilgi için Malinowski’nin Bilimsel Bir Kültür Teorisi (Çev: S. Özkal, ‹stan-
bul: Kabalc› Yay›nevi, 1992) kitab›na bakabilirsiniz.

Din ve Kültür aras›nda nas›l bir iliflki vard›r? Dinin kültür üzerinde nas›l bir etkisinden
söz edilebilir?

Yap›sal-‹fllevselcilik ve Radcliffe-Brown
‹ngiliz antropolog Alfred Reginald Radcliffe-Brown (1881-1955),
yap›salc›-ifllevselci olarak bilinen düflünce okulunun kurucusu-
dur. Malinowski gibi, Radcliffe-Brown da bir toplumun çeflitli
yönlerinin kurumlar› ve ifllevleri aç›s›ndan incelenmesi gerekti-
¤ini savunuyordu. O, ayr›ca, kurumlar›n bir kültürün anlafl›l-
mas›nda merkezi rol oynad›klar›n› da kabul ediyordu. Ancak
ona göre merkezi kültürel ifllevler, bireysel ihtiyaçlar›n karfl›-
lanmas› de¤il, toplumsal yap›n›n - toplumun toplumsal iliflki ve
kurumlar örüntüsünün - sürdürülmesiydi. Toplumsal yap› üze-
rindeki bu vurguyu yans›tmak ve düflüncelerini Malinowski’nin-
kinden ay›rt etmek üzere Raddcliffe-Brown’un kuram›na Yap›-
sal-‹fllevselcilik denilmifltir. 

Radcliffe-Brown ve onu izleyenler bir toplumun her gele-
nek ve inanc›n›n, o toplumun yap›s›n› sürdürmeye dönük be-
lirli bir ifllevi oldu¤una inan›r. Toplumun varl›¤›n› sürdürmesi buna ba¤l›d›r. Antro-
pologlar›n görevi, gelenek ve inançlar›n sistemi sürdürmek üzere ifllev gösterdi¤i
yöntemleri incelemektir. ‹nsan davran›fl›na dönük evrensel yasalar› bu inceleme-
lerden ç›kartmak olas›d›r. Radcliffe-Brown bir toplumun tek tek üyelerinden fark-
l› oldu¤u fikrini Durkheim’dan alm›flt›r. Bir toplumun, bireysel davran›fl› bir anlam-
da kal›ba döken ve normlarla yönetilen kendi içsel inanç ve pratikler yap›s› vard›r.
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Radcliffe-Brown’a göre, antropoloji bireysel eylem üzerinde yo¤unlaflmak yerine
onlar› yöneten yap›ya ulaflmal›d›r.

Yap›salc›-ifllevselci yaklafl›m, antropologlar›n toplumlar› ve kültürlerini sistem-
ler olarak çözümlemelerine ve çeflitli parçalar› aras›ndaki karfl›l›kl› iliflkileri incele-
melerine yol açm›flt›r. Ancak ifllevselcilik gibi yap›sal-ifllevselcilik de, ayn› temel ih-
tiyaçlardan geliflen kültürel sistemlerin neden bu denli çeflitlilik gösterdi¤ini aç›k-
layamam›flt›r. Ayr›ca, Radcliffe-Brown toplumsal davran›fl›n evrensel yasalar›n› or-
taya ç›karamam›flt›r; çünkü antropoloji fizik ya da kimya gibi deneysel bir bilim da-
l› de¤ildir ve insan etkinlikleri her zaman kestirilebilir biçimde iflleyen bir do¤a ka-
nununun ürünü olarak görülemez. Do¤a bilimleriyle ilgilenen bilim insanlar› labo-
ratuvarlar›nda, hangi koflullar alt›nda ne olabilece¤ini kesin olarak gözlemleyebil-
dikleri kontrollü deneyler yapabilirler. Antropologlar ise insan kültürlerini labora-
tuvarda de¤il gerçek yaflam içinde inceler. Kültürler karmafl›k ve tarihsel koflullan-
malara ba¤l› oldu¤u için antropologlar, kuramlar›nda bir miktar belirsizli¤e yer
vermek zorundad›r (Bates, 2009: 28; Haviland vd., 2008: 120-121).

Yap›salc›l›k ve Claude Lévi-Strauss 
Yap›salc›l›¤a göre kültür, temelde yatan evrensel bir düflünce kal›b›n›n ürünü ola-
rak görülür. Her kültür kendi biricik fiziksel ve toplumsal çevresi taraf›ndan oldu-
¤u kadar tarih taraf›ndan da biçimlenir. ‹nsan düflünce süreçlerinin temel yap›s›
dünya üzerindeki insanlar için ayn› olmas›na karfl›n, kültürler büyük oranda çeflit-
lilik gösterir. Bu yaklafl›ma göre antropologlar›n görevi, insanlar›n bu süreci baflar-
mas›n›n temel ilkelerini aç›klamak ve altta yatan kal›plar› ortaya ç›karmakt›r. Fark-
l› bir ifadeyle, yap›salc›l›¤a göre antropologlar›n görevi insanlar›n dünyalar›n› na-
s›l kategorilefltirdiklerini de¤il, insan akl›n›n bu kategorileri üreten örüntülerini
keflfetmektir. 

Yap›salc›l›k, toplumsal görüngülerde toplumsal yap› ad› verilen ve yaln›zca bir
model kullan›m›yla anlafl›labilecek gizli bir boyutun varl›¤›n› kabullenmektedir. ‹n-
sanlar için do¤al dünyan›n, insan kavray›fl›n›n ötesinde bir gerçekli¤inin olmad›¤›-
n›n kabulü, yap›salc›l›¤›n do¤al dünyan›n nesnel olarak varolmad›¤›n› öne sürdü¤ü
anlam›na gelmemektedir. fiüphesiz insanlar›n d›fl›nda nesnel bir dünya vard›r; an-
cak antropologlar›n incelemesi gereken, bu nesnel dünya ve insan›n onun nas›l
kavramsallaflt›rd›¤› de¤il, ona iliflkin olarak oluflturdu¤u zihinsel kategorileri birbir-
leriyle iliflkilendirifl tarz›d›r. ‹flte Claude Lévi-Strauss (1908-2009), insan akl›n›n, alg›-
lad›¤› toplumsal dünyay› temel bilgi parçac›klar›na ve zihinsel kategorilere ay›rarak
bir düzen oluflturdu¤unu savunan yap›salc› antropolojinin en önemli ismidir.

Kültürü k›saca insan zihninin simgesel ifadeleri olarak
gören Lévi-Strauss’ a göre bir kültürün özü, onun yap›s›d›r. Bu
hem tikel kültürler hem de genel kültür kavram› için geçerli-
dir. T›pk› Söz’ün Dil’in içerdi¤i olas›l›klardan baz›lar›n›n ger-
çekleflmesi oldu¤u gibi, tikel kültürler, tüm olas› kültürel sis-
temlerin bir parças› olarak vard›rlar. Dilin sesler aras›nda ay-
r›mlarla örüntü, yap› ve anlamlar infla etmesi oldu¤u gibi, kül-
tür de fikir, inanç ve alg›lar›n zihinsel örgütleniflinin d›flavuru-
mudur. Lévi-Strauss, akl›n yap›s›n›n fikir, simge ve mitoslar›,
genellikle z›t ya da ikili kategorilerle nas›l örüntüler halinde
örgütledi¤i üzerinde durur. Ona göre insan düflüncesi süreci
ayd›nl›k-karanl›k, iyi-kötü, do¤a-kültür, ›slak-kuru, çi¤-piflmifl,
erkek-kad›n karfl›tl›klar› gibi birbirine z›t kutuplar olarak yap›-
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lanm›flt›r. En büyük karfl›tl›k ise “kendilik” ve “baflkalar›” aras›ndad›r; bu karfl›tl›k,
kültürün de ba¤›ml› oldu¤u simgesel iletiflimin ortaya ç›kmas› için gereklidir. ‹leti-
flim, karfl›l›kl› bir de¤ifl tokufltur; mallar› oldu¤u gibi efllerin de¤ifl tokuflunu bile
kapsayabilir. Ensest tabusu iflte bu nedenle, böylesine köklü olan “kendilik” ve
“baflkalar›” karfl›tl›¤›ndan kaynaklan›r. Etnograflar›n tan›mlad›¤› çok çeflitli evlilik
kurallar› da bu evrensel tabunun üzerinden biçimlenir (Haviland vd., 2008: 434-
435; Özbudun, 2007: 182-183; Bates, 2009: 33).
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Lévi-Strauss ve Kültür Farkl›l›¤›n›n Övülmesi
Kitab›n birinci bas›m›ndaki önsözde, Lévi-Strauss’un ikili tasar›s›na dikkat çekmifl-

tik. Daha ziyade prati¤e yönelik olan ilk tasar›, ›rkç› ideoloji yap›lar›n›n ya da bu

ideolojilerin sahte-bilimsel gerekçelerinin da¤›t›lmas›n› konu al›yordu. ‹nsanl›¤›n,

üstün ya da uygarlaflm›fl ›rklar ile afla¤› ya da geri kalm›fl ›rklara bölünmesinin önü-

ne geçmek, gerçek bir kültür diyalo¤unun flartlar›n› haz›rlamak söz konusuydu. Bu

iddiaya cevaben daha kuramsal olan ikinci tasar› ise insanl›¤›n nas›l tek ve bölün-

mez oldu¤unu göstermekten ibaretti: Bu tasar›, yap›sal antropolojiye, söz konusu

kültür diyalo¤unun üzerinde kuruldu¤u de¤iflmez uyuflum kurallar› aray›fl›na yer

veriyordu. Birinci bas›mdaki o ilk önsözüm iflte bu kuramsal ve elefltirel tasar›ya özel

bir yer verip, bunun Rousseau’daki kökenlerini gösteriyor, yöntemini aç›yor ve baz›

s›n›rlar›n› tespit etmeye çal›fl›yordu.

Fakat zaman de¤iflti. Gezegenimiz, baz› s›n›rlar› ihlal ederken birçok yenisini or-

taya ç›karan milliyetçiliklerle dolup tafl›yor; tam da art›k s›n›rlar›n modas›n›n geç-

ti¤ini, bunlar›n afl›ld›¤›n› zannetti¤imiz bir anda... Belki de komünist dünyan›n

çöküflü, dünya kapitalizmini “evrenselcili¤in” tek flampiyonu olarak b›rak›p, bütün

evrenselcilik biçimlerini kendi bozgunuyla birlikte sürükleyip götüren bir alt-üst

olufla neden oldu - Bat› taraf›ndan araçsallaflt›r›l›fl› hakk›ndaki sorular›n gitgide

artt›¤› liberalizm de bu evrenselcilik biçimlerinden biridir. Göründü¤ü kadar›yla

insanl›k, gelecekteki birli¤ini düfllememektedir art›k; geçmiflteki çeflitlili¤ini düflün-

mekte ve dehflete kap›l›p oraya kapanmak istemektedir. ‹çgüdüsel olarak daha iyi

bir biçimde hayatta kalma koflullar›n› arayan türün ve hayat›n bir hilesi midir bu?

Lévi-Strauss’un baflka bir yerde, Irk ve Kültür’de ortaya att›¤› aç›klama önerilerin-

den biridir bu.

Irk ve Kültür’de Lévi-Strauss, “sahte-evrimcilik” diye adland›rd›¤› fleye bir kez daha

sald›rmaktad›r: “Yak›n zamana kadar geçerli olan, di¤er toplumlar geride kal›rken

sadece Bat›’n›n duraklamadan kat etmifl oldu¤u bir yol boyunca sürekli ilerleme fik-

rinin yerini, böylelikle, farkl› yönler aras›nda seçim yapma mefhumu al›r; öyle ki

herkes, kazanmak istedi¤i alanlar›n bedeli olarak, bir ya da birkaç alanda kaybet-

meyi göze almak durumunda kal›r.” Böylelikle de çizgisel bir tarih görünümünün

yerini bir a¤aç veya daha ziyade bir “kafes” görünümü al›r. Dolay›s›yla burada Lévi-

Strauss, insanl›¤›n ço¤ullu¤u kavray›fl›n› öne ç›karmaktad›r.

‹nsanl›¤›n art›k “bir ve bölünmez” olmad›¤› anlam›na gelmez bu; fakat “yap›salc›-

l›¤›n”, sadece farkl›l›klar›n anlaml› oldu¤u ve sistem oluflturdu¤u yolundaki büyük

fikrine güç vermektedir.

Kaynak: Olivier Abel, “Lévi-Strauss’a ‹kinci Önsöz,” Claude-Levi Strauss, Irk, Tarih

ve Kültür (Çev: H. Bayr›, R. Erdem, A. Oyac›o¤lu, I. Ergüden) ‹stanbul, Metis Yay›n-

lar›, 2010, s. 7-17



Claude Lévi-Strauss ve düflüncesi ile ilgili daha ayr›nt›l› bilgi sahibi olmak için, yazar›n
hem yap›salc›l›k yaklafl›m›n›n uygulan›m alan›n› geniflletti¤i hem de insan-do¤a-kültür
iliflkisine yeni bir bak›fl getirdi¤i Yaban Düflünce (Çev: T. Yücel, ‹stanbul: Yap› Kredi Ya-
y›nlar›, 2000) kitab›n› okuyabilirsiniz. 

Çat›flmac› ve Uyarlanmac› Yaklafl›mlar

Çat›flmac› ve uyarlanmac› yaklafl›mlar taraf›ndan kültürün nas›l
de¤erlendirildi¤ini analiz edebilmek.

Yeni Evrimcilik 
II. Dünya savafl› sonras›nda, 1950’lerde, sars›c› ekonomik ve siyasal de¤iflimler, sa-
nayileflme, teknolojik geliflmenin etkileri ve artan kültürel temaslarla birlikte antro-
pologlar kültürel geliflmenin genel örüntülerine yeniden ilgi duymaya bafllad›lar.
Klasik evrimci yaklafl›m›, aradaki y›llarda elde edilen yeni bilgiler ve fikirler teme-
linde geniflleterek canland›rd›lar. ‹lk evrimciler gibi, kültürel çeflitlili¤in anahtar›n›n
evrim oldu¤unu söylüyorlard›; ancak kültürel evrimi, insanlar›n çevreleriyle etkile-
flimlerinin ürünü olarak görmekteydiler.

Amerikal› Antropolog Leslie White (1900-1975) ile Avusturyal› arkeolog Gor-
don Childe (1892-1957) Yeni Evrimcili¤in önemli temsilcileridir. Boas’ç› tarihsel til-
kelci ve kültürel görececi gelenekte yetiflmifl olmas›na ra¤men on dokuzuncu yüz-
y›l evrimcilerine de hayran olan White, toplumsal evrimin entropiyi (rastlant›sall›-
¤›) azaltarak ilerledi¤i fikriyle, kültürün enerji-tutan bir sistem oldu¤u kuram›n› bir-
lefltirerek kültürel karmafl›kl›¤›n ve geliflmenin nedenlerini anlamaya çal›flt›. Ona
göre, teknolojideki ilerlemeler (yani enerji tutumu yöntemleri) kültürün geri kalan
k›s›mlar›n› ileri do¤ru çekmekteydi ve kültürel geliflme teknolojiyle iç içeydi (Ba-
tes, 2009: 29-30). 

Leslie White, The Science of Culture (Kültür Bilimi) bafll›¤›yla 1949 y›l›nda ya-
y›nlanan kitab›nda kültürü en önemli bilefleni teknoloji olan bütüncül, dinamik ve
simgesel bir sistem olarak tan›mlar. White, Marx’›n izinde, toplumsal ve kültürel
görüngülerin üç düzlemde ele al›nmas› gerekti¤ini savunur. Temel düzlem tekno-
lojiktir ve toplumdaki de¤iflme süreci bu düzlemde bafl göstermektedir. ‹kinci düz-
lem, aile, hukuk, devlet gibi kurumlar›n dâhil oldu¤u sosyolojik düzlemdir ve top-
lumun teknolojik temeliyle ideolojisi aras›nda dolay›m› oluflturmaktad›r. Mevcut
enerji düzlemindeki de¤ifliklikler, yeni bir buluflla ya da keflifle bafllayarak yeni bir
teknoloji tipini biçimlendirir. Bu yeni teknoloji, giderek toplumun kurumlar›yla
ideoloji ve de¤erler sistemini etkiler. Böylece bütünleflmifl bir sistem olarak toplu-
mun tümü, evrimde yeni bir evreye ulafl›r (Özbudun vd. 2007: 144-147).
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Kültürel Ekoloji Yaklafl›m›
White gibi, Julian Steward (1902-1972) da kültürel evrim ile ilgili olmakla birlikte,
ondan farkl› olarak, kültürlerin çevreleriyle olan etkileflimini vurgulam›fl ve kültü-
rel sistemlerin çevresel uyarlanma yoluyla evrimi üzerinde odaklanm›flt›. Steward’›n
bu çal›flmas› kültürel ekoloji ad› verilen yaklafl›ma yol açm›flt›r. Steward’›n kültürel
çeflitlili¤e yaklafl›m› teknoloji, kültür ve fiziksel çevrenin eflzamanl› incelenmesini
gerektirmekteydi. White, evrimcilerin insan kültürü üzerinde bir bütün olarak
odaklanmas› ve genel yasalar› teflhis etmesi görüflündeydi. Steward ise bu yasala-
r› keflfetme yaklafl›m›n›n, tam da belirli kültürel sistemlerin mevcut geliflimiyle de-
¤il de, soyut olarak kültürle u¤raflt›¤› için baflar›s›z kald›¤›n› savunmufltur.

Steward, kültürel ekoloji için üç temel düzey öne sürmüfltür. i- Kültürün tekno-
lojisi ve çevresi aras›ndaki karfl›l›kl› iliflki çözümlenmelidir. Kültür, insanlar yiyecek
ve bar›nacak yer sa¤larken elindeki kaynaklar› ne derecede etkili kullanabilmek-
tedir? ii- Kültürün teknolojisiyle iliflkili davran›fl kal›plar› çözümlenmelidir. Kültü-
rün üyeleri, yaflamlar› için gereken iflleri nas›l yerine getirmektedir? iii-Bu davran›fl
kal›plar› ve kültürel sistemin di¤er ö¤eleri aras›ndaki iliflki belirlenmelidir. ‹nsanla-
r›n geçinmek için yapt›klar› ifl, tutumlar›n› ve bak›fl aç›lar›n› nas›l etkilemektedir?
(Haviland vd., 2008: 326; Bates, 2009: 30).

Marksist Antropoloji
Marx’›n toplumlar›n farkl› evreler ya da üretim tarzlar› boyunca ilerledi¤i yönünde-
ki kuram›, toplumsal huzursuzluklar›n iç kaynaklar›n› tan›mlamaya çal›flan antro-
pologlar›n ilgisini çekmifltir. Bir anlamda Marx ve Engels’in kavram ve yöntemleri-
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Gordon V. Childe (1892-1957)
“Kültürel maddeci yaklafl›mla çal›flan önde gelen Bri-

tanyal› arkeolog ve kültür tarihçisi. Avustralya do-

¤umlu olan Childe, 1946’ya kadar Edinburgh Üniver-

sitesinde Prehistorik Arkeoloji profesörü olarak, bu ta-

rihten ölümüne kadar da Londra Üniversitesi Arke-

oloji Enstitüsü baflkan› olarak çal›flt›. Prehistorik top-

lumlar›n toplumsal evrimi üzerine çal›flan Childe, Ne-

olitik’teki büyük dönüflümü Neolitik Devrim olarak

adland›ran kiflidir. Childe, insanl›k tarihinde üç dev-

rimden bahsediyordu. Neolitik devrim’i izleyen, Neoli-

ti¤in birikimi üzerime yükselen uygarl›k dönüflümü-

ne Kent Devrimi ad›n› veriyor ve Sanayi Devrimi’ne

kadar insanl›k tarihine egemen olan kurumlar›n kö-

kenini burada buluyordu. Childe’›n yaklafl›m›nda üç ça¤ sistemi reddediliyor ve

“üretim tarz›”n›n ve “yaz›s›z ve ilk uygar toplumlar”a ait toplumsal kurumlar›n ge-

liflimini gösteren arkeolojik belgeler üzerinden bir toplumsal evrim kuram› infla edi-

liyordu. Childe, antropolojik yaklafl›ml› arkeolojisi ile Kendini Yaratan ‹nsan (1936),

Tarihte Neler Oldu? (1942), Toplumsal Evrim (1959) gibi, bugün de at›f yap›lan dev

kuramsal yap›tlar ortaya koymufltur. Bu yap›tlara egemen olan kuramsal bak›fl aç›-

s› Marksist esasl› bir evrimciliktir.” 

Kaynak: Suavi Ayd›n. “Childe, Gordon V”. K. Emiro¤lu ve S. Ayd›n, Antropoloji Söz-

lü¤ü. Ankara: Bilim ve Sanat Yay›nlar›, 2003, s. 182-183.



ni antropolojiye uyarlama giriflimi olan Marksist antropolojisi esas olarak Stanley
Diamond, Claude Meillasoux ve Maurice Gaudelier gibi antropologlar taraf›ndan
kuramsallaflt›r›lm›flt›r. Marksist antropoloji, toplumsal de¤iflmeyi aç›klamak için, bir
toplumun ay›rt edici unsur ve çeliflki dizileri üzerinde durur. Bu yaklafl›m çevre ile
kültürel evrim aras›ndaki iliflkide, toplumsal sistemlerin dönüflmesine yol açacak
iliflkileri önemli görür. Dolay›s›yla, kültürel evrimci ve Marksist kuramlar aras›nda
benzerlik olmas› flafl›rt›c› de¤ildir, her ikisi de Tylor ve Morgan’daki ortak vurgu-
lardan beslenmektedir. De¤iflmeyi meydana getiren koflullar incelenirken, toplum-
sal iliflkilerin uyumundan çok çat›flmalar› merkeze alan Marx izlenir. Marksist an-
tropologlar da, Marx gibi, üretim tarz› ve iliflkilerinin toplum ya da kültürlerin ya-
p› ve geliflimlerini belirleyen birincil etken olarak görür. Onlara göre de, birçok
toplumda iktidar›n ve kaynaklar›n eflitsiz da¤›l›m›, bu dengesizli¤in sürekli bir ça-
t›flma potansiyeli halinde devam›n› sa¤lad›¤› gibi, di¤er taraftan kültürel de¤iflme-
nin temel dinami¤i de olmaktad›r. Marksist antropologlar, bu anlamda, kültürün
içindeki üretim ve da¤›t›m araçlar›n›n nas›l flekillendi¤ine, nas›l de¤iflme geçirdi¤i-
ne odaklan›rlar. Ayr›ca, toplumun temelini oluflturan üretim tarz› ve iliflkilerinin,
son tahlilde, üstyap›s› yani ideolojisi ve de¤erleriyle birlikte bir toplumun geliflimi-
ni belirledi¤i görüflüyle hareket ederler. Ancak bu kültürel maddecilikte oldu¤u gi-
bi mekanik bir belirlenim de¤ildir. Aksine, Marksist antropologlar siyaset ile iktisat
aras›nda do¤rudan ve tek yönlü bir belirlenim iliflkisini öne sürmenin kaba bir
maddecilik oldu¤unu vurgularlar. Onlara göre, insan iradesi ve bilinci, toplum-
sal/kültürel analizin zorunlu bir unsurudur; toplumsal de¤iflme ancak insan eyle-
miyle gerçekleflebilir. Marksist antropolojinin bir baflka yönünü ise antropolojinin
sömürgecilik içindeki rolüne, yani sömürgecilikteki suç ortakl›¤›na yönelik eleflti-
riler oluflturur. Di¤er taraftan, antropolojinin emperyalizm ile iliflkileri de elefltirilir.
Kald› ki, savafl sonras› dönemde antropolojinin arka-plan›n› iki olay›n dönüfltürdü-
¤ü söylenebilir: Emperyalizme karfl› mücadeleyle sömürgelerin ba¤›ms›zl›klar›n›
kazanmas› ve yap›salc› antropolojinin yükselmesi. Gerçekten de, yap›salc›l›k, da-
ha do¤rusu Yap›sal Marksizm, yirminci yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Marksist antropo-
lojisinin hâkim paradigmas›n› oluflturmufltur (Özbudun, 2003: 212-216, 570; Bates,
2009; Ayd›n, 2008: 56).

Kültürel evrimci ve Marksist kuramlar aras›nda bâriz bir benzerlik vard›r. Her ikisi de
Tylor ve Morgan’daki ortak vurgulardan beslenir.

Marx, Engels, White ve Steward’›n fikirlerinin daha da gelifltirilmesi, kültürel
maddecilik ad› verilen bir perspektife yol açm›flt›r. Kültürel maddecilik yaklafl›m›
fikir, de¤er ve dinsel inançlar› çevresel koflullara uyarlanma araçlar› olarak görür.
Bu görüflün en önemli temsilcisi Marvin Harris (1927-2001), kültürel uyarlanma
üzerindeki maddi s›k›nt›lar› vurgular. Farkl› bir ifadeyle, Harris fikirleri, de¤erleri
ve dinsel inan›fllar›; elde edilebilir besin kaynaklar›, iklim, su, y›rt›c› hayvanlar, has-
tal›k ve benzerlerini içeren çevresel koflullara uyarlanma araçlar› olarak ele alm›fl-
t›r. Kuramc›ya göre, baflar›l› uyarlanmalar toplumun bütünü aç›s›ndan uygun bir
maliyet-yarar dengesi sa¤layanlard›r. Harris, insanlar›n besin tabular›, çocuk yetifl-
tirme ve dine iliflkin fikirlerinin (insanlar bu ifllevlerin genelde fark›nda olmasa da)
en iyi, kültürlerin habitat› içinde hayatta kalma olanaklar›n› ilerletmek üzere gelifl-
tirdikleri görüflündedir (Bates, 2009: 31). 
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Simgeci/Yorumsamac› Antropoloji 
Yorumsamac› antropolojiyle özdefllefltirilen Clifford Geertz
(1926-2006), her kültürün göreceli olarak ele al›nmas› gerekti¤i-
ne dair Boas’›n yaklafl›m›n› gelifltirmifl ve genel davran›fl örüntü-
lerine ulaflmaktansa, her kültürün ayr›nt›l› bir tablosunun çizil-
mesine önem vermifltir. Geertz, kültür ile toplumsal yap›n›n ay-
n› görüngünün farkl› soyutlamalar› oldu¤u, bu nedenle toplum-
sal yap›n›n sosyologlara b›rak›larak antropologlar›n sadece kül-
türle ilgilenmesi gerekti¤ine dair Parsonscu vurguyu paylaflm›fl-
t›r. Simgeci veya yorumsamac› (ya da hümanist) antropoloji ola-
rak adland›r›lan yaklafl›m›n› Geertz ilk kez Interpretation of Cul-
tures (1973) (Kültürlerin Yorumlanmas›) adl› kitab›nda ortaya
koyar. Burada kültürü, insan davran›fl›n›n gözlemlenmesiyle be-
lirlenebilecek olas› soyutlamalardan biri olarak ele almakta ve
“anlaml› sistemlerin örgütlü sistemleri,” “insanlar›n kendi dene-
yimlerini yorumlad›klar› ve eylemlerine rehberlik etmesi için
kulland›klar› anlamlardan oluflan bir doku,” “insan›n deneyimle-
rine anlam yükledi¤i bir simgeler sistemi” vb. olarak tan›mlamaktad›r. Kültür, top-
lum içinde paylafl›lan ve toplumsal iliflkiler yoluyla kavran›lan simgesel anlamlar›n
genellefltirilmesidir. Kültür simgesel bir sistem oldu¤u için kültürel süreçler okun-
mal›, tercüme edilmeli ve yorumlanmal›d›r (Özbudun vd. 2007: 312-317).

Kültür, paylafl›lan anlam sistemleri olarak kabul edildi¤inde, sadece sanat› de-
¤il aksine tüm sembolik olgular› içerir. Eve girerken ayakkab›n›n ç›kar›l›p ç›kar›l-
mayaca¤›n› bilmek gibi s›radan ama gündelik yaflamla bütünleflmifl anlamlar a¤›n-
dan; din, dil, sanat ya da moda gibi üst seviyede örgütlenmifl anlam sistemleri kül-
türün içindedir. Bu tan›m, yüksek kültür olarak kültür tan›m›ndan farkl› olarak kül-
türü sanatlarla s›n›rland›rmazken, kültürün kolektif ve paylafl›l›r oldu¤unu vurgu-
lar (Bourse, 2009: 51).

Geertz, araflt›rmalar›nda insanlara kendi yaflamlar›n› anlatt›rarak sadece antro-
polo¤un imgeleminin nesneleri olarak sunmaktan kaç›nm›flt›r. Genellemeleri güç-
lefltiren bu yaklafl›m, her bir kültürün eflsiz oldu¤unu, çevresi ve biyolojik süreçler-
le s›n›rlanmad›¤›n› varsaym›flt›r. Bu nokta kültürel belirlenimcilik denilebilecek
afl›r› bir kültürel görecili¤e de yol açabilme potansiyeli tafl›d›¤› için elefltirilmifltir
(Bates, 2009: 22-23).

Yorumsamac› Antropoloji ve Geertz’e dair daha ayr›nt›l› bilgiye sahip olmak için Clifford
Geertz’in Kültürlerin Yorumlanmas› (Çev: H. Gür, Ankara: Dost Yay›nevi, 2010) kitab›n›
okuyabilirsiniz.

Feminist Antropoloji 
Di¤er disiplinlerde oldu¤u gibi, toplumsal cinsiyet rollerine ve eflitsizli¤ine iliflkin
sorgulamalar antropolojide de feminist düflüncesinin do¤mas›na yol açm›flt›r. Böyle-
likle etnik merkezcili¤in yan› s›ra eril-merkezcilik de sorgulanmaya bafllanm›flt›r.

Ayr›ca, antropoloji, feminizmin önemli tart›flma konular›n› ortaya ç›kartmada
önemli imkânlara sahip oldu¤undan, oldukça güçlü bir konumda olmufltur. Bu ko-
nular›n bafl›nda toplumsal cinsiyet rollerinin ve kad›na yönelik bask›n›n evrensel
olup olmad›¤› gelir ki, bu da antropolojinin toplumlar aras›ndaki benzerlikleri ve
farkl›l›klar› karfl›laflt›rma projesine oldukça uygun düflmektedir. Kald› ki feminist-
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ler, toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rollerindeki çeflitlili¤i kültürler-aras›
araflt›ran antropologlar›n toplad›klar› verilerden çok yararlanm›fllard›r. Son dönem-
lerde ise feminist antropoloji, toplumsal cinsiyet aç›s›ndan hiyerarflik iliflkiler ve bu
iliflkilerin nas›l di¤er hiyerarflik iliflkilerle kesiflti¤i sorular› üzerine yo¤unlaflm›flt›r.

Antropolojide feminist düflüncenin tohumlar› yirminci yüzy›l›n ilk yar›s›nda El-
sie Clews Parsons, Alice Fletcher, Phyllis Kaberry ve Margaret Mead gibi kad›n an-
tropologlar taraf›ndan at›lm›flt›r. Ancak Mead’in, 1970’lerde “kad›n antropolojisi”
ad› alt›nda yeniden canlanacak olan feminist düflüncelere katk›s› oldukça fazlad›r
(Özbudun vd.,2007: 322-323, 330).

Margaret Mead
Bütün akademik bilimlerin geçmiflinde kurucu babalar› olsa da,
antropoloji, öncü çal›flmalar›yla ünlü kurucu analar›yla da gurur
duymaktad›r. Bunlardan biri, çok az mesle¤in içinde kad›nlar›n ol-
du¤u bir dönemde, antropoloji alan›nda kariyerini yapan Margaret
Mead’dir (1901-1978). Franz Boas ve Ruth Benedict’in ö¤rencisi
olarak lisans e¤itimini Columbia Üniversitesinde tamamlayan Me-
ad, 24 yafl›nda bir doktora ö¤rencisi olarak ilk büyük alan araflt›r-
mas›n› yapt›. Büyük Okyanus’ta bir ada olan Samoa’da gerçeklefl-
tirdi¤i araflt›rmas›n›n amac›, ergenlerin geçirdi¤i biyolojik de¤iflik-
liklerin toplumsal, psikolojik ve duygusal gerginliklerle dolu oldu-
¤u kuram›n› s›namakt›. Farkl› bir ifadeyle, Mead, ergenli¤in evren-
sel olarak gerilimli olmayabilece¤ini; davran›fl ve de¤erler kültür-
den kültüre farkl›l›k gösteriyorsa, ergenlik deneyiminin de farkl›
olabilece¤ini düflünüyordu.

Buradaki alan çal›flmas›n› temel alarak yazd›¤› Coming of Age in Samoa (Samo-
a’da Ergenleflme) adl› kitab›nda, Somoa’da ergenli¤in Amerika ve Avrupa toplum-
lar›nda büyümeyi karakterize eden travmadan neredeyse tamamen uzak oldu¤unu
belirtti. Ergenlik döneminin gerginlik dönemi olmak zorunda olmad›¤›n› ve buna
kültürel koflullar›n neden oldu¤unu vurgulad›: “Ergenlik zorunlu olarak bir gerilim
ve bask› dönemi de¤ildir; onu böyle k›lan kültürel koflullard›r.” Ergenlik veya eril-
lik gibi bir “yaflam olgusu”nun farkl› biçimler alabilece¤ini göstermekle Mead, ba-
zen “insan do¤as›” olarak sorgusuzca kabullenilen fleyin kültürel bir ürün olabile-
ce¤ini göstermifltir. ‹nsan do¤as›n›n anlafl›lmas›n›n zorlu¤u konusuna ›fl›k tutacak
olas› kültürler-aras› düzenlilikleri aramak önemlidir ve biyolojinin yazg› oldu¤unu
düflünmekten kaç›nmak gerekti¤ini en güçlü vurgulayan Mead olmufltur. Mead’in
1928 tarihli söz konusu çal›flmas›, ayn› zamanda psikolojik antropolojinin (kültür
ve kiflilik) bafllang›c› olarak kabul edilir. Sonraki etnografik incelemelerinde, cinsi-
yet rolleri ve kiflilik özelliklerinin -gerçekte genel olarak kiflili¤in- biyolojik veriler
olmay›p, bu süreçte çocuk yetifltirme pratiklerinin etkili oldu¤unu öne sürecektir
(Haviland vd., 2008: 288-289; Bates, 2009: 26-27, 58).

Özgül bulgular›n›n bir bölümü yo¤un elefltirilerin hedefi olmufl olsa da, Me-
ad’in genel önermesinin geçerli oldu¤u konusunda genel bir uzlaflma vard›r: “Top-
lumsal cinsiyet rolleri de¤iflkendir ve bireyler farkl› toplumlarda cinselli¤e özgü ol-
dukça farkl› davran›fllarla toplumsallaflabilirler, kültürlenebilirler ve bu genellikle
de böyle olmaktad›r. Erkeklerle kad›nlar biyolojik aç›dan da farkl›d›r; toplumsal-
laflt›rma bu farkl›l›klar› ya asgarilefltirecek ya da abartacakt›r” (Bates, 2009:60).
Özetle, Mead’in feminizm ile antropoloji aras›ndaki köprünün inflas›na ve genel
olarak feminist düflünceye iki düzeyde yapt›¤› katk› önemlidir. Birincisi antropolo-
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jide hep do¤al (biyolojik) kabul edilegelen kad›nl›k ve erkeklik rollerinin kültü-
rel/toplumsal oldu¤unu ortaya koyarak toplumsal cinsiyetin kültürel inflas› mefhu-
munu gelifltirmifltir. ‹kincisi ise, feminist projeye bir kültürel alternatif göstermifltir
(Özbudun vd.,2007: 330).

Feminist antropoloji ile ilgili daha ayr›nt›l› bilgi için http://feminisite.net/news.php?act=de-
tails&nid=243 adresindeki Antropolojiye Feminist Bak›fl yaz›s›n› okuyabilirsiniz. 
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44 Kültür  Sosyolo j is i

Kültür kavram›n›n tarihsel geliflimini de¤erlen-

direbilmek.

On sekizinci yüzy›la kadar kültür terimi ço¤un-
lukla tar›msal etkinliklere yönelik olarak ve ye-
tifltirme, iflleme, terbiye etme (ya da dinsel tap›n-
ma) anlam›nda kullan›lm›flt›r. Bu döneme kadar
kültürün, topluma dair kullan›m› yayg›n de¤ildir.
On yedinci yüzy›l sonunda toplumsal yaflamdaki
de¤iflimlerle birlikte kültür teriminin anlam ve
içeri¤i de¤iflmeye bafllam›flt›r. Kültürün, on seki-
zinci yüzy›lda, toplumsal de¤er ve davran›fl bi-
çimlerini ifade eden toplumsal alana dair bir an-
lama bürünmesinde ise Ayd›nlanma düflüncesi-
nin önemli bir rolü vard›r. Bu dönemde kültür
terimi “insan zihninin etkin olarak gelifltirilmesi”
anlam›n› kazanm›flt›r. Yine bu dönemde antro-
polojinin geliflmesiyle belirli bir halk›n “bütün
yaflam biçimi” anlam›nda yayg›n olarak kullan›l-
maya bafllanm›flt›r. Kültür olgusunun üç anlam
katman› oldu¤unu belirtebiliriz. i- Genel bir en-
telektüel, tinsel ve estetik geliflim süreci (uygar-
l›k/medeniyet anlam›nda); ii-Entelektüel ve sa-
natsal etkinlik pratikleri (yüksek kültür anlam›n-
da) ve iii- Bir grubun yaflam biçimi olarak kültür.

Evrimci ve tarihselci antropolojik yaklafl›mlar ta-

raf›ndan kültürün nas›l ele al›nd›¤›n› aç›klaya-

bilmek.

Evrimcili¤in ilk temsilcilerinden biri olan Edward
B. Tylor’un yapm›fl oldu¤u kültür tan›m›, “Bir dö-
nemin ya da bir toplumsal grubun yaflam biçimi”
olan kültürün antropolojik tan›m›n›n da temelini
oluflturur ve yaln›zca insanl›¤›n kültüre sahip ol-
du¤una iflaret eder. Bu oldukça “genifl” tan›m,
kültürün günlük yaflam›n “üstünde” de¤il, aksine
herkesin günlük hayat›n›n “içinde” oldu¤unu vur-
gular. Bu tan›m kültürü, insan gruplar› taraf›n-
dan üretilen her fleyi, gündelik toplumsal yafla-
m›n tüm unsurlar›n› kapsayacak flekilde geniflle-
tir. Her bir kültürün nas›l geliflti¤inin ayr› ayr› in-
celenmesi gerekti¤ini zira her kültürün kendine
özgü ve ayr› bir tarihi oldu¤u görüflü ise tarihsel
özgücü yaklafl›m›n temel tezidir. Bu nedenle kül-

türel görecelili¤in kurucular›ndan biri olan Boas
bu do¤rultuda evrimci okula karfl› en güçlü ku-
ramsal tezi oluflturmufltur. Bu yaklafl›ma göre her

kültür kendi tarihinin ürünüyse, insan kültürleri-
ni ‘ilkel’ olandan ‘uygar’ olana do¤ru tek çizgide
bir evrim sürecinden geçti¤ini onaylamak ve kül-
türleri ilkel, geri, üstün vb. s›fatlarla karfl›laflt›r-
mak oldukça sorunludur.

Etnik merkezcilik ve kültürel görecilik olgular›-

n›n kültürel çeflitlilik içinde nas›l bir ikilem olufl-

turdu¤unu analiz edebilmek.

Bizden farkl› hayat tarzlar›, bizim kültürümüz-
den de¤iflik baflka kültürler vard›r. Kültürlerin
çeflitlili¤i bizi kendi kültürümüz içindeki çeflitli-
likten de haberdar eder. Bireyin kendi kültürünü
temel alarak baflka kültürleri yarg›lamas› olan et-

nik-merkezcilik genellikle kendi kültürünü yü-
celtmesi ve baflka kültürleri küçümsemesi, öteki-
lefltirmesi ya da afla¤›lamas› olarak kendini gös-
terir. Böylece, o kültürün üyesi olan insanlara
karfl› bir nefretin ve düflmanl›¤›n oluflmas›na ne-
den olur. Her kültürün kendi içinde önemli ve
de¤erli oldu¤u düflüncesiyle antropolojik pers-
pektifin önemli bir ilkesi olan kültürel görecilik-
tir. Kültürel farkl›l›klar› kültürel görecilik prizma-
s›ndan gördü¤ümüzde, baflka kültürlere empati
ve anlay›flla yaklaflabiliriz. Kald› ki, etnik-mer-
kezcili¤in bir kaç ad›m sonras›n›n ›rkç›l›k olabi-
lece¤i göz önüne al›nd›¤›nda, etnik-merkezcili¤e
k›yasla kültürel görecili¤i savunmak önemlidir.
Ancak bir kültür, örne¤in, “kendi içindeki veya
d›fl›ndaki insanlar›n yaflam hakk›n› sayg› göster-
miyorsa, yine de ‘kendi içinde de¤erli’ olarak ka-
bul edilmeli mi ve sayg› duyulmal›?” sorusu be-
raberinde önemli bir ikilemi ve tart›flmay› günde-
me getirir.

Özet
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Antropolojide ifllevselci ve yap›salc› yaklafl›mla-

r›n kültüre nas›l yaklaflt›¤›n› de¤erlendirebilmek.

Antropolojide ifllevselcili¤in en önemli temsilcisi
olan Malinowski, kültürün temel ifllevinin insa-
n›n temel ve türetilmifl gereksinimlerini karfl›la-
ma hizmeti gördü¤ü için ifllevsel oldu¤unu belir-
tir. Ona göre her bir biyolojik gereksinim, bir
kültürel sisteme yol açmakta, gereksinimleri kar-
fl›layan kültürel uygulamalar ise yeni kültürel ge-
reksinimleri türetmektedir. Yap›salc›-ifllevselci
antropolojin kurucusu Radcliffe-Brown da ku-
rumlar›n bir kültürün anlafl›lmas›nda merkezi rol
oynad›klar›n› kabul ediyordu. Ancak ona göre
merkezi kültürel ifllevler, bireysel ihtiyaçlar›n kar-
fl›lanmas› de¤il, toplumsal yap›n›n sürdürülmesi-
dir. Yap›salc›l›¤a göreyse antropologlar›n görevi,
insanlar›n dünyalar›n› nas›l kategorilefltirdiklerini
de¤il, insan akl›n›n bu kategorileri üreten örün-
tülerini keflfetmektir. Kültürü k›saca insan zihni-
nin simgesel ifadeleri olarak gören Lévi-Strauss’a
göre bir kültürün özü, onun yap›s›d›r. Bu hem ti-
kel kültürler hem de genel kültür kavram› için
geçerlidir. 

Çat›flmac› ve uyarlanmac› yaklafl›mlar taraf›n-

dan kültürün nas›l de¤erlendirildi¤ini analiz

edebilmek.

Yeni Evrimci yaklafl›m›n temsilcisi olan Leslie
White, kültürü en önemli bilefleni teknoloji olan
bütüncül, dinamik ve simgesel bir sistem olarak
tan›mlar. Ona göre, teknolojideki ilerlemeler kül-
türün geri kalan k›s›mlar›n› ileri do¤ru çekmek-
tedir ve kültürel geliflme teknolojiyle iç içedir.
White gibi, Julian Steward da kültürel evrim ile
ilgili olmakla birlikte, ondan farkl› olarak, kültür-
lerin çevreleriyle olan etkileflimini vurgulam›fl ve
kültürel sistemlerin çevresel uyarlanma yoluyla
evrimi üzerinde odaklanm›flt›r. Marksist antropo-
loji, toplumsal de¤iflmeyi aç›klamak için bir top-
lumun ay›rt edici unsur ve çeliflki dizileri üzerin-
de durur. Marksist antropologlar, üretim tarz› ve
iliflkilerinin toplum ya da kültürlerin yap› ve ge-
liflimlerini belirleyen birincil etken olarak görür.
Onlara göre, birçok toplumda iktidar›n ve kay-
naklar›n eflitsiz da¤›l›m› bu dengesizli¤in sürekli
bir çat›flma potansiyeli halinde devam›n› sa¤lad›-
¤› gibi, di¤er taraftan kültürel de¤iflmenin temel
dinami¤i de olmaktad›r. Kültürel maddecilik yak-
lafl›m›ysa fikir, de¤er ve dinsel inançlar› çevresel
koflullara uyarlanma araçlar› olarak görür.
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1. Kültürün 164 ayr› tan›m› oldu¤unu belirtmifl olan
antropologlar afla¤›dakilerden hangileridir?

a. Leslie White ve Julian Steward
b. Edward B. Tylor ve Lewis H. Morgan
c. Alfred L. Kroeber ve Clyde Kluckhohn
d. Lévi-Strauss ve Radcliffe-Brown
e. Franz Boas ve Margaret Mead

2. Sosyal antropolojinin kurucusu kabul edilen Edward
B. Tylor antropolojide hangi yaklafl›m›n ilk ve en önem-
li temsilcisidir?

a. ‹fllevselci yaklafl›m
b. Evrimci yaklafl›m
c. Tarihsel tikelci yaklafl›m
d. Yap›sal-‹fllevselci yaklafl›m 
e. Yap›salc› yaklafl›m

3. Ortaya ç›kmas›nda müzecili¤in etkili oldu¤u yay›l-
mac› okul tam da bu nedenle müzecili¤in en çok gelifl-
ti¤i hangi ülkede öncelikle geliflmifltir?

a. Almanya 
b. Fransa
c. ‹spanya
d. Hollanda
e. Kanada

4. Bireyin kendi kültürel de¤erlerini ön plana alarak
baflka kültürleri kendi kültürünün de¤er sisteminden
de¤erlendirerek yarg›lamas›na ne ad verilir?

a. Kültürel belirlenimcilik
b. Kültürel etkileflim
c. Kültürel görecilik 
d. Etnik-merkezcilik
e. Kültürel çeflitlik

5. Afla¤›daki antropologlardan hangisi tarihsel tikel-
ci/özgücü yaklafl›m›n mimar›d›r?

a. Ruth Benedict
b. Leslie White
c. Marvin Harris 
d. Gordon Childe
e. Franz Boas

6. Afla¤›daki antropolojik yaklafl›mlardan hangisi psi-
koloji yönelimlidir?

a. Kültür-Kiflilik yaklafl›m›
b. ‹fllevselci yaklafl›m
c. Evrimci yaklafl›m
d. Tarihsel tikelci yaklafl›m
e. Yap›sal-‹fllevselci yaklafl›m

7. ‹fllevselci yaklafl›m›n en önemli temsilcisi olarak bü-
tün kültürlerin karfl›lamak zorunda oldu¤u üç temel ge-
reksinim oldu¤unu belirten antropolog afla¤›dakilerden
hangidir?

a. Julian Steward
b. Alfred L. Kroeber
c. Lévi-Strauss
d. Bronislaw Malinowski
e. Edward B. Tylor

8. Antropologlar›n toplumlar› ve kültürlerini sistemler
olarak çözümlemelerine ve çeflitli parçalar› aras›ndaki
karfl›l›kl› iliflkileri incelemelerine yol açm›fl olan yakla-
fl›m afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Marksist yaklafl›m
b. Yap›sal-‹fllevselci yaklafl›m 
c. Evrimci yaklafl›m
d. Tarihsel tikelci yaklafl›m
e. Feminist yaklafl›m

9. Simgeci veya yorumsamac› antropoloji olarak adlan-
d›r›lan yaklafl›m›n› Geertz ilk kez hangi kitab›nda orta-
ya koymufltur?

a. Kültürlerin Yorumlanmas›
b. Yaban Düflünce
c. Irk, Kültür ve Tarih
d. Somoa’da Ergenleflme 
e. Kendini Yaratan ‹nsan

10. Toplumsal örgütlenmede erke¤i ve onun toplumsal
rollerini merkeze alarak davranma ve tutum gelifltirme
e¤ilimine ne ad verilir?

a. Toplumsal cinsiyet
b. Cinsiyetçilik
c. Eril-merkezcilik
d. Etnik-merkezcilik
e. Homofobi

Kendimizi S›nayal›m
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Anadolu’nun Kay›p fiark›lar›

Can Dündar 

Yaflar Kemal Anado-
lu’yu “Dünyan›n kültür
bahçesini güzel ›fl›klarla
doldurmufl bir çiçekler
mozai¤i” diye tan›mlar.
“Bu mozai¤in üstüne tit-
remeliyiz” der. Cumhur-
baflkan› Abdullah Gül’
ün dünkü Milliyet’in
manfletine yerleflen söz-
leri, bu anlay›fla denk
düflüyor. Gül, Malazgirt
kadar Bizans’› da sahip-
leniyor. Dede Korkut gi-

bi “Mem-û Zin”i de miras say›yor. Hem Ahlat’› hem
Ani’yi “bizden” görüyor. Bir zamanlar kafatasç›lardan
ha babam f›rça yiyen “mozaik”, yeniden itibar kazan›-
yor. Toplumsal bar›fl›n ilk ad›m›, devletin ›rkç›l›ktan
kopmas›, bahçenin her çiçe¤ine ayn› sayg›yla yaklafl-
mas›d›r. Bunu yapabilirsek o mümbit toprak bire on
verir.
Geçen hafta sonu Kosova’daki belgesel festivalinde iz-
ledi¤imiz bir film, o zenginli¤e bir kez daha flapka ç›-
kartt›rd›. Nezih Ünen, 5 y›l önce ilk belgeselini çekmek
için yola ç›karken ekibine “Bir senaryomuz yok” de-
mifl: “Anadolu yazacak; biz çekece¤iz.” Çekmifl de...
Türkiye’nin her köflesine gidip yöre insanlar›n›n otan-
tik icralar›n› kaydetmifl. Müzisyenli¤iyle foto¤rafç›l›¤›n›
harmanlay›p 5 y›lda 350 saatlik çekim yapm›fl. Yok ol-
maya yüz tutmufl kültürel bir miras›n üzerindeki tozu
silkelemifl, ona ilk parlakl›klar›n› kazand›rm›fl. Sonra
da arflivleyip eflsiz bir müzik kutusuna s›¤d›rm›fl.
“Anadolu’nun Kay›p fiark›lar›”, bize nas›l rengârenk bir
kültür bahçesinde yaflad›¤›m›z› hat›rlat›yor. Ünen’in
kameras›, kâh Karadeniz’e ç›k›p horon tepenleri kay-
dediyor, kâh Mardin’e inip Süryanilerin kilise ayinleri-
ne dal›yor.
Bursa’da k›l›ç kalkan oynuyor Anadolu; Sivas’ta semah
dönüyor; Yozgat’ta bozlak söylüyor. ‹stanbul’da bu bah-
çeye Ermenice, Rumca, ‹branice flark›lar kat›l›yor. Des-
tan söyleyen nineler, rebet söyleyen muhacirler, a¤›t
yakan dengbejler, diz vuran zeybekler, raks eden der-
vifller... Davullar, zurnalar, tulumlar, ba¤lamalar, sipsi-
ler, cümbüfller, bendirler, kemaniler... Dü¤ünde, has-

rette, göçte, kederde söyledi¤imiz, dert dökmekte, has-
ta iyi etmekte, koyun e¤lemekte, ilan› aflk etmekte kul-
land›¤›m›z türküler... Demir döverken, pamuk toplar-
ken, ipek sararken, çamafl›r y›karken, ekin biçerken,
toprak kazarken, hamur açarken, bebe uyuturken söy-
ledi¤imiz ninniler, a¤›tlar, deyifller, gazeller... Hepsini
en yal›n haliyle kaydedip harikulade görüntülerle beze-
mifl Ünen; sonra da stüdyoda onlar› gitarla, dudukla,
neyle, klarnetle beslemifl, güncellemifl, güzellefltirmifl.
Ortaya, Anadolu’ya dair bütün ›rkç› yorumlar› redde-
den, güzelim bir gökkufla¤› resmi ç›km›fl.
Farkl›l›klar› reddeden, ›rkç› ulus anlay›fl›yla her fleyi tek
tiplefltirilen popüler kültür salg›n›n›n el ele unutturma-
ya çal›flt›¤› bir kültürel sermayeyi belgeliyor bu film... 
Difli dökülmüfl, sesi k›s›lm›fl, gözünün feri sönmüfl, ama
çalma, söyleme, oynama ifltah›n› hiç yitirmemifl Anado-
lu insan›n›n belki de son seslerini kaydediyor.
Son sahnede, türküsünün ard›ndan of çeken nineye ba-
k›nca, tüm varl›¤› kafatas› avc›lar›nca ya¤malanm›fl ba-
t›k bir zengine benziyor Anadolu... Yorgun ve tüken-
mifl görünüyor. Ama bir yandan da bütün güzelli¤iyle
“Benden umudu kesmeyin” diyor. “Çiçeklerim kurusa
da ben, suland›¤›nda yeniden bire on veren, eflsiz bir
kültür bahçesiyim.”

Kaynak: 11 A¤ustos 2009 - Milliyet Gazetesi
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Lévi-Strauss ve antropolojisi

Hilmi Yavuz

XX.Yüzy›l’›n entelektüel tarihi, geçenlerde ölen Claude
Lévi-Strauss’un, antropoloji bilimine yapt›¤› büyük kat-
k›lar hesaba kat›lmadan yaz›lamaz. Bu büyük katk›, hiç
kuflkusuz, onun 1960’larda yazmaya bafllad›¤› baflyap›-
t› La Pensée Sauvage (‘Yaban Düflünce’) ile, o güne ka-
dar sömürgecili¤i meflrulaflt›ran bir düflünce tarz›n› yer-
le bir edifliyle ilgilidir.
Evet, öyle! Zira Bat›-d›fl› topluluklar› ‘ilkel’ kabul eden
peflin hükümlü bir antropolojinin hakimiyetine son ver-
mek, kolonyalist antropolojinin ‘ilkel’ diye nitelendirdi-
¤i Bat›-d›fl› topluluklar›n ‘ilkel’ olmad›klar›n› ispat et-
mek, gerçek anlamda bir bilim devrimidir... 
Lévi-Strauss uzun yaflad›;-1908 do¤umluydu, 101 yafl›n-
da öldü. Fransa’y› XX. Yüzy›l’da bir defa daha dünya-
n›n entelektüel merkezi haline getiren Frans›z düflünür-
leri, 1900’lü y›llar›n bafllar›nda do¤mufl olanlard›r: Jean-
Paul Sartre, Merleau-Ponty, Raymond Aron, Simone de
Beauvoir, Claude Lévi-Strauss... Sartre’›n ve Merleau-
Ponty’nin felsefede, Aron’un sosyolojide, Beauvoir’in,
özellikle ‘Le Deuxième Sexe (‘‹kinci Cinsiyet’) ile Femi-
nist düflüncede yol aç›c› konumlar› inkâr edilemez... 
Claude Lévi-Strauss, Malinowski ve Radcliffe-Brown gi-
bi ‹ngiliz ‘fonksiyonalist’ yaklafl›mc› antropologlar›n ve
Lévy-Bruhl gibi Frans›z etnologlar›n Asya, Afrika, Avus-
tralya, Yeni Zelanda ve Güney Amerika’daki yerlileri ya
sadece yeme içme ve üreme ihtiyaçlar› olan veya zihin-
lerinin ‘mant›k-öncesi’ (‘prélogique’) bir biçimde iflledi-
¤ini öne süren yaklafl›mlar›n› sorgular ve bu varsay›m-
lar›n ‘yanl›fl’ oldu¤unu gösterir. Bu insanlar›n hayat› Ma-
linowski’nin öne sürdü¤ü gibi, sadece ‘birincil’ (ya da,
biyolojik) ihtiyaçlara göre de¤il, ama ayn› zamanda, t›p-
k› ‘uygar’ insanlar gibi, zihinsel ihtiyaçlara göre de ya-
p›lanm›flt›r. Lévi-Strauss, ‘ilkel’ denilen bu insanlar için
‘Evren, en az›ndan temel ihtiyaçlar› karfl›lama arac› ol-
du¤u kadar, düflüncenin de nesnesidir ‘ derken, iflte
tastamam bunu kastetmektedir. Onlar›n da, yeme, içme
ve üreme türünden birincil ya da biyolojik ihtiyaçlar›
kadar, dünyay› anlama, tan›ma, aç›klama gibi zihinsel
ihtiyaçlar› da vard›r. Brezilya’da bir kabile flefinin Lévi-
Strauss’a ‘kaplumba¤a, düflünmek için iyidir!’ derken
kastetti¤i de budur. Lévi-Strauss’a göre, iflte bu nedenle
bu insanlar ‘ilkel’ de¤ildirler: Onlarla ‘uygar’lar aras›nda
bir nitelik fark› yoktur,- bir nicelik fark› vard›r olsa olsa!

O nedenle de, diyor Lévi-Strauss, onlara ‘‹lkel’ (‘primi-
tif’) de¤il ‘yaban’ (‘sauvage’) dememiz gerekir... 
Lévy-Bruhl’ün, ‘mant›k-öncesi’ argüman›n› da yerle bir
eder Lévi-Strauss. Lévy-Bruhl, ‘ilkel’lerin ‘mant›k-önce-
si’ düflünceleri konusunda öne sürdü¤ü argüman, bir
Bororo’lunun kendisini ‘bir k›rm›z› papa¤an’ olarak ad-
land›rmas›, dolay›s›yla da, bir fleyin kendisinden baflka
bir fleyle özdefl olamayaca¤› konusundaki Aristoteles
mant›¤›na ayk›r› davranmas›d›r. Lévi-Strauss, Bororo’lu-
nun özdefllik ilkesini ihlal etmedi¤ini, kimli¤ini bir istia-
re (metafor) ile dile getirdi¤ini gösterir ki, bu da Lévy-
Bruhl’ün, ‘yaban’ insan’a ‘ilkel’lik atfetmekle ne kadar
yan›ld›¤›n› gösterir. Lévi-Strauss’un kitaplar›n›n bir bö-
lümü Türkçeye çevrildi: ‘Yaban Düflünce’, ‘Mit ve An-
lam’, ‘Hüzünlü Dönenceler’, ‘Irk, Tarih ve Kültür’. Ama,
bizim okuryazar›m›z (entelektüellerimiz de dahil!), Lévi-
Strauss’tan söz etmek gere¤ini duymad›. Lévi-Strauss’un
antropolojisinin, sömürgeci zihniyeti infla eden argü-
manlar› teker teker yerle bir ediflini, Oryantalizmi de y›-
k›ma u¤ratmakta ne kadar hayati bir önem tafl›d›¤›n›n
hiç mi hiç fark›na var›lmad›... Yaz›k! 

Kaynak: 8 Kas›m 2009 - Zaman Gazetesi
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Kültür Yorumlar›
...Modern kültür kavram›m›z›, büyük ölçüde, milliyetçi-
lik ve sömürgecili¤e ve bununla beraber emperyal gü-
cün hizmetinde büyüyen antropolojiye borçluyuz. He-
men hemen ayn› tarihsel noktada, Bat›’da “kitle” kültü-
rünün ortaya ç›kmas› kavrama ekstra bir aciliyet kazan-
d›rm›flt›r. Yaln›zca etnik farkl›l›¤› nedeniyle siyasi hak-
lara sahip farkl› bir etnik kültür düflüncesi, ilk kez Her-
der ve Fichte gibi romantik milliyetçilerle ortaya ç›kar
ve kültür, örne¤in s›n›f mücadelesi, vatandafll›k haklar›
ya da açl›k yard›m› olmad›¤› sürece milliyetçilik için ya-
flamsal önem tafl›r. Bir bak›fl aç›s›na göre, ilkel ba¤lar›
modern bileflimlere uyarlayan milliyetçiliktir. Modern
öncesi ulusun modern ulus-devlete geçit vermesiyle,
geleneksel rollerin yap›s› toplumu bir arada tutamaz
hale gelir ve ortak dil, e¤itim sistemi, ortak de¤erler vb.
anlam›nda kültür toplumsal birlik ilkesi olarak iflin içi-
ne girer. Baflka bir deyiflle, kültür siyasi olarak dikkate
al›nmas› gereken bir güç haline geldi¤inde, düflünsel
olarak da dikkat çekmeye bafllar. 
XIX. yüzy›l kolonyalizminin aç›nlanmas›yla eflsiz bir ya-
flam tarz› olarak kültürün antropolojik anlam› da ilk kez
ilgi görmeye bafllar. Tart›flmaya konu olan yaflam tarz›
da genellikle “uygarlaflmam›fl” olan›d›r. Daha önce de
belirtti¤imiz gibi, terbiye olarak kültür barbarl›¤›n z›d-
d›yken, yaflam tarz› olarak kültür özdefli olabilir. Her-
der, Geoffrey Hartman’a göre, kültür kelimesini mo-
dern anlamda kültür özdeflli¤i, her tarafa yay›lmas› ve
insan›n köklü ya da evinde gibi hissetmesine yol açma-
s›yla karakterize edilen sosyal, popülist ve gelenekçi
bir yaflam tarz›” olarak ilk kez kullanan kiflidir. K›saca
kültür, di¤er insanlard›r. Fredric Jameson’›n da savun-
du¤u gibi, kültür daima “bir Öteki düflüncesidir (bunu
kendi kendim için bile farz edebilirim)”. Viktorya döne-
mi insanlar›n›n kendilerini bir “kültür” olarak düflün-
müfl olmalar›n›n pek de geçerlili¤i yoktur; bu, kendile-
rini bir çevre olarak gördükleri anlam›na gelmese de,
kültürü, pek çok benzeri aras›ndan tek olas› yaflam for-
mu olarak gördükleri anlam›na gelir. Birilerinin yaflad›-
¤› dünyay› kültür olarak tan›mlamak onu görecelefltir-
me riskini de beraberinde getirir. Kendi yaflam tarz› in-
sana basitçe insani gelir; etnik, kendine has, s›ra d›fl›
olan di¤er insanlar›nkidir. Benzer bir flekilde, kendi gö-
rüflleri mant›kl› di¤erlerininkiyse afl›r›d›r. Antropoloji bi-
limi Bat›’n›n di¤er toplumlar› meflru inceleme nesnele-
rine dönüfltürmeye bafllad›¤› bir zamana iflaret ediyor-
sa, siyasi krizin gerçek göstergesi bunu kendine de yap-
ma ihtiyac› hissetti¤inde ortaya ç›kar. Çünkü yabanlar,
vahfli tutkular›na göre hareket eden, gizemli, k›smen
anlafl›l›r yarat›klar, Bat› toplumunda da vard›r ve bunla-
r›n da itaatkârl›k anlay›fl›n›n nesnesi olmalar› gereke-

cektir. Sosyolojinin kendi kendinin bilincinde “bilimsel”
ilk okulu olan pozitivizm, sanayi toplumunun kaç›n›l-
maz bir flekilde giderek daha fazla flirketleflmesinin ve
zapt edilemez proletaryan›n dalgalar› harekete geçiren
güçler kadar karfl› durulamaz oldu¤unu anlamas› ge-
rekti¤ini evrimsel bir yasa olarak gözler önüne serer.
Daha sonra, ‘yabanlar’› “geliflme aflamas›ndaki bir em-
peryalizmin var etti¤i gibi büyük bir alg›sal yan›lsamay-
la” kurulan komplo, antropolojinin görevinin bir parça-
s› haline gelecek; “yabanlar› kavramsal aç›dan altinsan
ötekiliklerine hapsederek toplumsal oluflumlar›n› aksa-
tacak ve fiziksel olarak tasfiye edecektir.
Romantik kültür yorumu zamanla “bilimsel” olana do¤-
ru evrildi. Yine de, aralar›nda temel benzerlikler vard›.
‹lkinin “halk”›, kendi toplumunun derinliklerinde yatan
bafll›ca alt kültürleri ideallefltirmesi, topraklar›nda de¤il
de yurtd›fl›nda yaflayan ilkel tiplere kolayl›kla aktar›la-
bilir. Hem halk hem de ilkeller, geçmiflin günümüzdeki
kal›nt›lar›, sanki günümüzde meydana gelen zaman k›-
r›lmalar›yla birdenbire ortaya ç›k›vermifl garip arkaik
varl›klard›r. Romantik organizmac›l›k antropolojik ifl-
levsellik biçiminde yeniden flekillendirilebilir; böyle “il-
kel” kültürleri tutarl› ve çeliflkisiz olarak görür. “Yaflam
tarz›n›n tamam›” deyiflindeki “tamam›” kelimesi mu¤lak
bir biçimde olgu ve gerçek aras›nda gidip gelir; hem d›-
fl›nda bulundu¤umuz için bütününü kavrayabilece¤i-
niz, hem de sizinkinden yoksun bir bütünlü¤e sahip bir
yaflam biçimi anlam›na gelir. Bu yüzden kültür biline-
mezci, atomcu yaflam biçiminizle ilgili yarg›larda bulu-
nur ama bunu çok uzaktan yapar. 
Dahas›, kültür düflüncesi, do¤al geliflme e¤ilimine uza-
nan etimolojik kökenlerinden bu yana, her zaman bi-
linci merkezsizlefltirme yollar›ndan biri olmufltur. En
dar anlam›yla insanl›k tarihinin en güzel, en incelikli bi-
lince sahip ürünü anlam›na gelse de, genifl anlam› bu-
na tamamen z›t bir noktaya iflaret eder. Organik süreç
ve gizli evrim gibi yans›malar› olan kültür, toplumsal
yaflam›n bizim seçti¤imiz de¤il bizi seçen -âdet, akraba-
l›k, dil, ritüel, mitoloji gibi- nitelikleri anlam›na gelen,
sözde determinist bir kavramd›r. Öyleyse, kültür dü-
flüncesinin s›radan toplumsal yaflam›n hem ast› hem de
üstü olmas›, hem onunla k›yaslanmayacak kadar bilinç-
li hem de ondan çok daha az tahminlenebilir olmas›
ironiktir. Buna karfl›n “uygarl›k”, kentleri batakl›klardan
kurtaran ve gökyüzüne katedraller yükselten kolektif
bir tasar› olarak, toplumsal yaflam›n temsilcisi oldu¤u
ve onun bilincinde oldu¤u hissi yarat›r.

Kaynak: Terry Eagleton. Kültür Yorumlar›. (Çev: Ö.
Çelik), ‹stanbul: Ayr›nt› Yay›nlar›, 2005, s. 36-38.

Okuma Parças›
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1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kültür Kavram›n›n Tarihsel
Geliflimi” konusunu yeniden gözden geçiriniz

2. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Evrimci ve Tarihselci
Yaklafl›mlar” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yay›lmac›l›k” konusunu ye-
niden gözden geçiriniz

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kültürel Çeflitlik, Etnik-Mer-
kezcilik ve Kültürel Görecelik”konusunu yeni-
den gözden geçiriniz

5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Franz Boas: Tarihsel
Tikelcilik/Özgücülük ve Kültürel Görecelilik”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kültür-Kiflilik Ekolü”
konusunu yeniden gözden geçiriniz

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹fllevselcilik ve Malinowski”
konusunu yeniden gözden geçiriniz

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yap›sal-‹fllevselcilik ve
Radcliffe-Brown” konusunu yeniden gözden
geçiriniz

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Simgeci/Yorumsamac› An-
tropoloji” konusunu yeniden gözden geçiriniz

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Feminist Antropoloji”
konusunu yeniden gözden geçiriniz

S›ra Sizde 1 

Kültürün yüksek kültür ile özdefllefltirilmesi kimi yakla-
fl›mlar taraf›ndan seçkincilik olarak de¤erlendirilmekte-
dir. Çünkü kültürün sadece yüksek kültür olarak görül-
mesi, “estetik mükemmellik” ile özdefllefltirilen entelek-
tüel ve sanatsal etkinlikler d›fl›ndaki kültürel biçimleri
gerçek (yüksek) kültürün içine almamas›, ya da onlar›
“afla¤› kültür” (ya da popüler kültür) olarak yaftalama-
s›yla sonuçlan›r. Söz konusu dar ve estetik tan›m d›fl›n-
daki kültürel pratiklerin bir kültürel tabakalaflma ya da
kültürel hiyerarfli oluflturacak flekilde “afla¤›” olarak kü-
çümsenmesi, bu bak›fl aç›s›n›n “seçkinci” olarak görül-
mesine neden olmaktad›r.

S›ra Sizde 2 

Sadece sosyolojik düflüncenin de¤il, ayn› zamanda in-
sani bak›fl aç›s›n›n “olmazsa olmaz”› empati ile yaklafl-
t›¤›m›zda hem kendi kültürümüzün tesadüfili¤ini fark
ederiz, hem de baflka kültürlere, o kültür içinde yafla-
yan insanlara karfl› çok daha serinkanl› ve sa¤duyulu
bir flekilde yaklafl›r›z. “Ben burada de¤il, orada do¤mufl
olsayd›m”, “bu dine de¤il o dine mensup olsayd›m”
fleklindeki düflünce egzersizleri, o ana kadar ötekilefltir-
di¤imiz ve afla¤›lad›¤›m›z kültüre karfl› empatiyle, daha
farkl› bir flekilde yaklaflmam›za neden olacakt›r. Kendi
kültürümüz biçim için ne kadar anlaml› ve de¤erliyse,
baflka kültürlerin de onun üyeleri için o kadar de¤erli
ve anlaml› oldu¤unu böylece kolayl›kla fark edebiliriz.

S›ra Sizde 3 

Dinin önemli bir rol oynamad›¤› hiçbir kültür yoktur.
Baz› antropologlar dini varoluflu anlaml› ve anlafl›labi-
lir k›lacak bir inançlar, ayinler ve/veya anlamlar siste-
mi olarak tan›mlam›fllard›r. Din bir anlam sitemi olarak
toplumun oldu¤u kadar kültürün de temel bir bilefleni-
dir. Örne¤in Geertz, dini, kültürün özü olarak ele al›r.
Ona göre, din, bir kültürel sistemdir ama ayn› zaman-
da kültürün ayr›cal›kl› bir boyutudur. Gerçekten de
oluflmas›nda ve devam›nda dinin önemli bir rol oyna-
mad›¤› hiçbir kültür yoktur. Ancak hiçbir kültür sade-
ce dine dayand›r›lamaz, fakat din taraf›ndan farkl› bi-
çimlerde ve derecelerde biçimlendirilebilir. Günümüz-
de de din bütün toplumlarda/kültürlerde farkl› düzey-
lerde rol oynamaktad›r.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Toplumsal ö¤eleri bir arada tutan, toplumsal düzen ve süreklili¤i sa¤layan
bir unsur olarak kültür kavram›n› de¤erlendirebilecek,
Kültür olgusunun, s›n›fsal eflitsizlik ve farkl› toplumsal gruplar yönünden
hangi aç›lardan bir çat›flma ö¤esi olarak de¤erlendirildi¤ini saptayabilecek,
Toplumsal yaflam›n dinamizmi içinde, kültürün ifllevi ve kullan›m›n›
aç›klayabileceksiniz.

‹çindekiler

• Toplumsal yap› 
• Toplumsal düzen
• Toplumsal de¤iflme
• Habitus

• Toplumsal çat›flma
• Hegemonya
• Kültür Endüstrileri
• Kültür tüketimi

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z
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Kültür Sosyolojisi

• G‹R‹fi
• BÜTÜNLEfiT‹R‹C‹ Ö⁄ELER‹N

KAYNA⁄I OLARAK KÜLTÜR
• ÇATIfiMACI Ö⁄ELER‹N KAYNA⁄I

OLARAK KÜLTÜR
• TOPLUMSAL YAfiAMIN D‹NAM‹ZM‹

‹Ç‹NDE KÜLTÜRÜN ‹fiLEV‹
• SONUÇ

3
KÜLTÜR SOSYOLOJ‹S‹

Toplumbilimsel Bir
Olgu Olarak Kültür



G‹R‹fi
Kültür sözcü¤ü, sahip oldu¤u genifl anlam ve kullan›m yelpazesiyle tüm dillerde
tan›mlanmas› en zor kavramlardan biri olmufltur. Kültür, tüm sosyal bilimler alan-
lar›nda gerçeklefltirilen araflt›rmalarda, kapsam›n›n zenginli¤inden dolay› en çok
kullan›lan kavramlar›n bafl›nda yer almaktad›r. Nas›l toplumbilimin konusu, tek
kelimeyle toplum olarak ifade edilebiliyorsa, kültürel antropolojinin konusu da
kültürdür. Ancak; iki Amerikal› antropolog A.L.Kroeber ve C.Kluckhohn, kültür
konusunda yay›mlad›klar› antolojide, kültür kavram›n›n 164 farkl› tan›m›n› derle-
mifl ve tart›flm›fllard›r. Kavram›n tan›m›n›n üzerinde bile anlaflman›n bu kadar güç
olmas›, toplumbilimsel bir olgu olarak da ele al›nmas›n›n ne kadar çaba gerektir-
di¤ini ortaya koymaktad›r. 

Kültürel antropolojinin, kültür kavram›n› temel konu edinmesinden farkl› ola-
rak, sosyoloji; kültürü, toplumun bir bilefleni olarak inceler. Kültürün sosyolojik
boyutu, esas itibariyle kültürün yaflad›¤› yerin toplum olmas› aç›s›ndan önemlidir.
Toplumsal yaflam›n yap›s›, iflleyifli ya da özü araflt›r›l›rken kültür kavram›na büyük
önem atfedilir. Sosyolojide kültür, bir toplumun, e¤itim, sanat, teknoloji, hukuk,
t›p, ekonomi, siyaset gibi temel alanlar›nda maddi ve maddi olmayan tüm birikim-
lerini, bir dizi sosyal süreçlerin bileflkesi olarak ele al›nmaktad›r. Bu bak›mdan bi-
rey, topluma ait olup kültüre sahiptir. Dolay›s›yla kültür, bir insan ve toplum ku-
ram›n› ifade etmektedir.

Sosyolojik düflünce tarihi boyunca kültür, farkl› kuramsal perspektifler ve dü-
flünce okullar› taraf›ndan, bütünlefltirici ö¤elerle çat›flmac› ö¤elerin kayna¤› olarak
ele al›n›p, bir toplumun yap›s› ve süreklili¤iyle toplumsal de¤iflmeyi ortaya koy-
mak ve sorgulamak için kullan›lan, toplumsal yaflam›n dinamizmi içinde aktif rol
oynayan bir unsur olmufltur. 

Toplumbilimsel Bir Olgu
Olarak Kültür



BÜTÜNLEfiT‹R‹C‹ Ö⁄ELER‹N KAYNA⁄I OLARAK
KÜLTÜR

Toplumsal ö¤eleri bir arada tutan, toplumsal düzen ve süreklili¤i sa¤layan
bir unsur olarak kültür kavram›n› de¤erlendirebilmek.

Toplumsal Ö¤elerin Uyumlu Bütünlü¤ü: ‹fllevselci 
Yaklafl›m
Toplumun ö¤elerinin birbirlerine olan karfl›l›kl› etkilerini incelerken kültürü, bu
çeflitli ö¤elerin karfl›l›kl› iliflkilerinin bir dengesi olarak ele alan, bütüncü görüflü
temsil eden kuramc›lar bulunmaktad›r. Toplumbilimin kurucular› aras›nda yer
alan, pozitivizm ve ifllevselcili¤in savunucular›ndan Emile Durkheim, bir toplumda
kültüre iflaret eden ortak de¤erler, düflünceler, ahlâki bilinç ve duygusal yaflamdan
söz ederken kolektif bilinç kavram›n› kullan›r. Buradaki kolektiviteden hareketle
kültürün, toplumsal uzlaflma ve toplumsal bütünlük sa¤lad›¤› görüflünü savunur.
“Toplumsal ‹flbölümü” (De la division du travail sociale) eserinde, dayan›flma tür-
leri üzerinden, basit toplumlarla sanayi toplumlar› aras›ndaki farkl›l›klara iflaret
eder. Birbirine benzeyen, ayn› iflleri yapabilen bireylerin mekanik dayan›flmas› il-
kel toplumlara özgüyken farkl›laflma, uzmanl›k ve yüksek iflbölümüyle organik
dayan›flma, sanayi toplumlar›nda görülmektedir. 

Durkheim’a göre, artan iflbölümü, daha fazla bireysel özgürlük ve mutlulu¤a
yol açmakla birlikte, eylem üzerinde geleneksel ve kültürel denetimlerin güçsüz-
leflmesi sebebiyle bozulmaya ve anomi olarak adland›r›lan düzenleme yoklu¤una
yol açt›¤›n› savunur. Bu ba¤lamda, bireysel gibi görünen intihar eyleminin gerçek-
leflmesinde, büyük ölçüde, h›zl› toplumsal de¤iflme ve toplumsal bütünleflme yok-
lu¤unun, kilit unsurlar oldu¤unu ileri sürer.

Bu konuda daha ayr›nt›l› bilgiye ulaflmak için Durkheim’›n ‹ntihar (Çev: Özer Ozankaya,
Cem Yay›nlar›, ‹stanbul, 2002) kitab›n› okuyabilirsiniz.

“Dinsel Yaflam›n Temel Biçimleri” (Les formes élémentaires de la vie religieuse)
eserindeyse toplumsal bütünleflme süreçlerini aç›klamak için, din üzerine incele-
meler yapm›flt›r. Durkheim, bütün dinlerin kutsal olan (sacré) ile kutsal olmayan
(profane) ayr›m› etraf›nda flekillendi¤ini belirtirken kutsal olan›n, özellikle dinsel
törenlerde tabular, ritüeller arac›l›¤›yla inanç dizilerinin simgeler üzerinden, kültü-
rün bileflenleri olarak say›lan toplumda paylafl›lan duygular, ahlâki de¤erler üzeri-
ne yo¤unlaflma sa¤layarak, ortak kimlik ve aidiyet hissini güçlendirdi¤ini vurgula-
m›flt›r (Smith 2007: 23-27).

Durkheim’›n ifllevselci bak›fl aç›s›na, “Simgesel ve Yorumsamac› Antropolo-
ji”nin temsilcilerinin kültür analizlerinde de rastlanmaktad›r. Örne¤in; Victor Tur-
ner, toplumsal dayan›flman›n, ritüeller ve simgelerin, toplulu¤u bütünlefltirici gücü
üzerinden, kültürün ve toplumsal düzenin yeniden üretimine katk›da bulundu¤u-
nu savunur. Mary Douglas ise özellikle bir topluluktaki temizlik ve kirlilik kavram-
lar› üzerine olan alg› ve inançlar›n, kültür örüntüsüyle do¤rudan ilgili oldu¤unu sa-
vunur (McGee&Warms 2004:525).

19.yüzy›l›n ilk yar›s›nda, Fransa’da devrim sonras› yeniden yap›lanma çal›flma-
lar› s›ras›nda, toplumbilime yön veren isimlerden Frédéric Le Play (1806-1882)
“Science Sociale” okulunun kurucular›ndan olup, toplumlarda dengeyi, bar›fl› ve
sabitli¤i sa¤lamak için, uyulmas› gereken temeller üzerinde durmufltur. Bu bütün-
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lü¤ü, toplumun temel yap›lar›ndan biri olan aile kurumunun yap›s› üzerinden çö-
zümlemektedir. ‹fllevselci yaklafl›mla kültürün yaflad›¤›, yeniden üretildi¤i en kü-
çük birimlerden biri olan ailenin yap›s› ne kadar düzenli ve uyum içindeyse top-
lumun da, o denli uyum içerisinde olaca¤› öngörülmektedir. “Avrupa ‹flçileri” adl›
eserinde, aile monografilerine dayanarak, aile s›n›flama sistemi kurmufltur. Buna
göre, ataerkil aile tipinde mallar›n bir kuflaktan ötekine, kök aile tipinde sadece vâ-
ris olarak seçilen çocu¤a parçalanmadan geçti¤ini aç›klar. Son aile tipi olan karar-
s›z aile tipindeyse mallar›n çocuklara eflit olarak bölündü¤ünden, parçalanmalar
yafland›¤› ve geleneklerin bozuldu¤unu söylemektedir. Görüldü¤ü gibi, toplumbi-
limde bütüncül yaklafl›m› benimseyen kuramc›lardan olan Le Play, bir kültürün en
önemli görüngülerinden olan aile üzerinden, toplumdaki sa¤lam birli¤in sa¤lan-
mas› üzerinde durmufltur (Kösemihal,1989:302).

Bir Sistem Olarak Kültür: Yap›salc› Yaklafl›m
20.yy. sosyal teorisinde, toplumsal çözümlemelere ifllevselci bak›fl aç›s›yla yakla-
flan Talcott Parsons, maddi güçlerle kültür aras›ndaki iliflkiyi, birleflik görgül dün-
yan›n analitik düzeyleri (analytical levels of a unified empirical world) üzerinden
kavramsallaflt›rmaktad›r. “Toplumsal Eylemin Yap›s›” (The Structure of Social Acti-
on) (1937) adl› yap›t›, kültür sosyolojisi alan›nda, insan failinin rasyonel aktör mo-
delleri aç›s›ndan büyük önem teflkil eder. Parsons, insan eyleminin, normatif bir
yap›ya sahip oldu¤u, idealler ve ortak bilinçten de etkilenerek, bireyi güdümledi-
¤ini savunan iradeci eylem modelini (voluntaristic model of action) çizmektedir.
Bu tezinde, Weber, Durkheim ve Pareto’nun kuramlar›n›n bir sentezini görmek
mümkündür. Parsons, gelifltirdi¤i amaçlar, araçlar, flartlar, normlar ve çaba olmak
üzere, befl temel birim edimine dayal›, çokboyutlu insan eylemi modelini çizer. Bu-
rada, araçlar, flartlar, aktöre d›flsal olup, normlar ve çaba, öznel süreçleri gerektirir.
Parsons’a göre, k›smen rol beklentilerini belirleyerek, insanlara, birbirleriyle iletifli-
me geçme ve kendi eylemlerini eflgüdümleme olana¤› sunan sistem, “Kültürel Sis-
tem”dir. Kültürel sisteme yönelik, bafll›ca üç etkinlik alan› bulunmaktad›r. Bunlar;
biliflsel simgeler dünyas› (ör: matematiksel denklemler, finansal raporlar), anlat›m-
la ilgili simgeler (ör: sanat, müzik) ile ahlâki standartlar ve normlard›r. Bu kültü-
rel sistem, ihtiyaç e¤ilimlerini biçimlendirerek kiflili¤i kuflat›r,
roller üzerinden toplumsal sistem içinde kurumsallafl›r. An-
cak burada kültürel sistemin epeyce soyut bir biçimde ele
al›nd›¤› görülmektedir. Parsons’›n sistemler kuram›n›n en kar-
mafl›k hali “The Social System” ve “Toward a General Theory
of Action” eserlerinde gelifltirilen AGIL modelidir.

Bu modelde; A: (adaptation) uymay› temsil ederken özellikle ekonomi alan›n›
merkeze alarak, sistemin maddi dünyaya uyum sa¤lamas› ve varl›¤›n› sürdürebil-
mesi için, maddi ihtiyaçlar›n› karfl›lamas›n› ifade eder. G: (goal atteinment) ama-
ca ulaflmay› ifade eden alt-sistemin merkezinde siyaset yer al›r. I: (integration) bü-
tünleflmeyi ifade eder ve yasal sistemle kamu kurumlar›n› temsil eder. L: (latent
pattern maintenance and tension management) gizil örüntü süreklili¤i ve gerilim
yönetimini ifade eden, kültürel de¤erlerin üretimi, dayan›flman›n sürdürülmesi ve
toplumsallaflmayla ilgili kurumlar› bünyesinde bar›nd›r›r. Buna göre, bütün top-
lumlar alt-sistemlere, yani toplumsal yap›lara ayr›flma e¤ilimindedir ve bu alt-sis-
temler bafll›ca dört ifllevden birinde uzmanlafl›r. L alt-sisteminde yer alan kültüre
birincil önem verilmektedir çünkü; kültür, toplumun yönlendi¤i nihai amaçlar› be-
lirleyerek, sistemin istikrar›n› sa¤lar. Parsons’ç› yaklafl›mda kültür, toplumsal düze-
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ni sürdürmede normlar, de¤erler ve simgesel süreçleri kapsamas› aç›s›ndan büyük
öneme sahiptir (Smith 2005:40-51).

Yap›salc› toplumsal sistem yaklafl›m›n›n bir baflka temsilcisi Robert K. Mer-
ton’d›r. “Sosyal Yap› ve Anomi” (Social Structure and Anomie) adl› eserinde, bü-
tünleflmenin sa¤lanabilmesi için, norm ve de¤erlerin tafl›d›klar› önem, kültürel
hedefler ve kurumsal araçlar üzerinde durulmaktad›r. Buna göre Merton flu flema-
y› gelifltirmifltir:

Merton, toplumsal yap›lar aras›ndaki iliflkileri düzenlemede aç›k ve gizil ifllev-
ler olmak üzere bir ayr›m yapm›flt›r. Aç›k ifllevler, örgütlerin aç›klanan amaçlar› ve
görevlerini, gizil ifllevlerse örgütlerin faaliyetlerinden do¤an sonuçlar› ifade et-
mektedir. Gizil ifllevlerin aç›klanan amaçlar›n yerine konuldu¤u, sonuçlar›n önem-
siz kald›¤› durumlar da olabilmektedir. Örne¤in; okullarla aileler aras›nda arac›l›k
ederek, iliflkileri gelifltirmek üzere kurulan okul aile birliklerinde üyeler, faaliyet-
lere kat›ld›¤›nda, statü yükseltme vb. tatminler sa¤lad›klar› görülebilmektedir
(Bottomore 2002: 424). Kültür konusunda, bütünlefltirici bak›fl aç›s› üzerinden
kavramsallaflt›rmalar yapan Merton, bilimin kültürel amac›n›n yarar sa¤layan ya-
n›ndan ziyade, do¤ru ve iyiye götürmesi oran›nda de¤erlendirildi¤ini savunur
(Merton 1990: 67).

Do¤rudan yap›salc› yaklafl›m temsilcilerinden olmamakla birlikte, sistem içeri-
sinde faile atfetti¤i önem sebebiyle yine toplumbilimin kurucular›ndan Max We-
ber’in, toplum ve kültür de¤erlendirmesinden de bahsetmek gerekir. Weber, payla-
fl›lan de¤erler bütünü olarak kültürün, yeniden yarat›ld›¤›n› belirtirken bu aflamada,
öznel anlamlar›n› ve aktif olarak eylemlerini kontrol eden bireyleri fail (agent) ola-
rak de¤erlendirir. Weber’in teorilerinde, Alman hermenötik perspektifinin temsilci-
lerinden Wilhelm Dilthey ile Kant ve Hegel’in idealizmine rastlamak mümkündür.
Kültür kavram›n›n özerk bir olgu olarak ele al›nmas›, Wilhelm Dilthey’›n klasik
perspektifinde, yap›sal bir sistemde içsel ve öznel bir konumland›rmayla mümkün
oldu¤una vurgu yapar. Burada anlama yap›lan vurgu, Hermönetik ad›n› verdi¤i yo-
rumlama metoduyla aç›¤a ç›kar›labilir. Bu ba¤lamda kültür, di¤er etken ve güçlerin
etkileflimi çerçevesinde de¤il, tek bafl›na ve kendi içinde incelenmesiyle anlam›, aç›-
¤a ç›karabilmektedir. Bu nedenle Dilthey, Geisteswissenschaften (insani bilimlerin)
hermenötik yöntemiyle Naturwissenschaften (do¤a bilimlerinin) gözleme ve dene-
ye dayal› metodu aras›ndaki farkl›l›¤a dikkat çeker. Alman ‹dealizmi’ni bar›nd›ran
kuramsal çerçevesiyle Dilthey, sosyal görüngülerin kültürel bak›fl aç›s›yla incelen-
mesi gerekti¤ini savunurken kültürü, güçlü ve özerk bir alan olarak ortaya koyar.
Weber, Dilthey’den yararlanarak, kültür kavram›n›n da yer ald›¤› tüm toplumsal çö-
zümlemelerinde Verstehen (anlama) yaklafl›m›n› savunmufltur (Aron 2000:395-450).

Weber’in kültür kuram›na en önemli katk›lar›ndan biri de, modern kültürün bir
unsuru ve do¤al bir getirisi olarak rasyonelleflme kavram›n› ortaya koymufl olmas›-
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d›r. Öncesinde, dikkat çekti¤i karfl›t iki eylem tarz›ndan ilki Wertrational (de¤er-
rasyonel eylem), kültürel amaçlar ve inan›fllarla yürütülürken Zweckrational (amaç-
rasyonel eylem) kültür kuram›nda, araçsal eylem ve verimlilik normlar›yla yürütü-
lür. Görüldü¤ü üzere, Weber, kültür kuram›nda, aktöre verdi¤i öncelikle toplum-
sal olana öncelik veren Durkheim’dan farkl› bir bak›fl aç›s› gelifltirse de, kültürün
temel bir boyutu olarak dinin önemini ön plana ç›karmas› bak›m›ndan onunla
benzeflmektedir. Weber, “Protestan Eti¤i ve Kapitalizmin Ruhu” yap›t›nda, kapita-
lizmin ortaya ç›k›fl›nda dinsel inançlar›n rol oynad›¤›n› belirterek, materyalist gö-
rüfllere karfl› ç›kar. Protestanlar taraf›ndan inan›lan kader doktrininin sonucunun
disiplinli ve sistemli bir çal›flmayla planl› ve rasyonel bir zenginlik edimi oluflu, ka-
pitalist birikimin dinsel temellerini oluflturmaktad›r (Smith 2007: 29-31). 

Semiyolojik ve Post-Yap›salc› Kültür Analizi
Yap›salc› perspektifin kültüre iliflkin kuramsal çerçevesinin temeli, yap›sal dilbilim
ile semiyoloji alan›ndaki çal›flmalardan ortaya ç›km›flt›r. Yap›salc›l›kta kültürle dil bir-
birine benzeyen paralel kavramlar olarak ele al›nmaktad›r. Yap›sal dilbilim, dilin,
sözcükler ve sesler gibi mikro-ö¤elerde meydana gelen bir sistem olarak kavran›p
analiz edilebilece¤i fikrine dayanmaktad›r. Bu mikro-yap›lar aras›ndaki iliflkiler üze-
rinden dili, dolay›s›yla bilgiyi anlama ve dönüfltürmenin mümkün oldu¤u savunul-
maktad›r. Kültür analizine yönelik yap›salc› yaklafl›mlar, kavramlar ve simgeler gibi
benzeflen ö¤eleri tan›mlayarak, bu ö¤elerin mesaj› tafl›mak için nas›l düzenlendi¤ini
inceler. Yap›salc› yaklafl›mda as›l odak, bireysel insan failinin bilinci ve üstün niteli-
¤i de¤il, kültür sisteminin rolü ve kültür sistemi çal›flmalar›d›r. Bu anlamda, kültürün,
t›pk› dil gibi bütünlükçü bak›fl aç›s›ndan okunmas›, dilbilim üzerinden mümkündür.

‹sviçreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’e göre dilbilim, toplumsal yaflam›n bir
parças› olarak simgelerin rollerini ve do¤as›n› inceleyen bilim dal›n›n, semiyolojinin
(göstergebilim) dallar›ndan yaln›zca biridir. Bu yaklafl›ma göre dil, bir göstergeler
sistemidir. Gösterge, gösteren (akustik imge ya da yaz›l› iflaret) ve gösterilenden
(kavram) oluflur. Gösteren ve gösterilen aras›ndaki iliflki sabit ya da zorunlu de¤il,
keyfi ve nedensizdir; toplumsal uylafl›mlar›n sonucu oluflmaktad›r. Gösterme iliflki-
si, bir akustik imgeyi (yani göstereni) bir kavrama (yani gösterilene) ba¤layan iliflki-
dir. Böylelikle gösterge, d›fl dünyadaki bir fleyin anlaml› olarak yerini tutar. Saussu-
re’ün burada anlatmak istedi¤i, örne¤in “a¤aç” kelimesinin neden ya da nas›l bir
a¤aç kavram›n› temsil etmesine iliflkin hiçbir zorunlu neden bulunmuyor olufludur.
Bu nedenle karmafl›k bir anlamland›rma süreci içine yerlefltirilmifl bir göstergeler sis-
temi olarak dilin, içsel ve yap›sal bir mant›¤› bulunan kendine özgü (sui generis -
nev’i flahs›na münhas›r) bir olgu oldu¤unu ileri sürer (Smith 2007:138).

Semiyotik kültür modelini savunan önemli isimlerden biri Frans›z düflünür Ro-
land Barthes’t›r. Dilbilim ve kültürel araflt›rma aras›ndaki yak›n iliflkiyi, gösteren
(signifiant) temsil iflini yapan fleyle, gösterilen (signifié) temsil edilen fley ya da
kavram üzerinden yap›land›r›r. Barthes, Frans›z kültürünü ve gündelik yaflam›n›
çözümleyen dergi yaz›lar›n›n derlemesi olan Ça¤dafl Söylenler (Mitolojiler) adl›
eserindeyse semiyotik yaklafl›mla kültür içindeki iflaretlerin asla masum olmad›¤›-
n›, aksine ideolojinin yeniden üretimin karmafl›k a¤lar›n› yans›tt›¤›n› savunur. Bart-
hes burada görüngüleri yorumlarken, Marksist düflünceyi içeren otantiklik, ideolo-
ji ve metâ fetiflizmi çerçevesinden bakar (Smith 2007:149-150).

Konuyla ilgili daha ayr›nt›l› bilgiye Roland Barthes’›n Ça¤dafl Söylenler (‹stanbul: Metis
Yay›nlar›, 2003) kitab›ndan ulaflabilirsiniz. 
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Post-yap›salc› kültür kuramc›lar›n›n etkilendi¤i en önemli isimlerden biri de
Claude Lévi-Strauss’tur. Kültür sistemlerinin kendi kurallar› ve iflleyifl mant›¤› oldu-
¤unu ortaya koyan Lévi-Strauss, kültürün bütünüyle kavranmas›n›n, aç›k anlamlar
ve kiflisel deneyimlerin görünür düzeyinin ötesinde aranmas›yla mümkün olabile-
ce¤ini savunur. Toplumsal olan› kavray›fl aç›s›ndan, Durkheim ile paralellikler gö-
rülmektedir. Kolektif bilinç fikri, Durkheim’da din ve ritüeller yoluyla aç›klan›rken
Lévi-Strauss’un kolektif bilinçalt› kavray›fl› da mitler arac›l›¤›yla anlafl›labilir. Ayr›ca
Durkheim’da kutsal olanla olmayan aras›ndaki z›t iliflkiye dair görüfl, Lévi-Stra-
uss’ta ilkel ve modern biçimlerin ayr›flt›r›lmas› konusuna benzerlik gösterir (Smith
2007:142). Lévi-Strauss, kültür üzerine en ilginç çal›flmalar›ndan birini antropoloji
alan›nda vermifltir. “Akrabal›¤›n Temel Yap›lar›” (Les structures élémentaires de la
parenté) eseri, akrabal›¤›n bat›-d›fl› toplumlarda toplumsal örgütlenmenin temelin-
de yer almas› sebebiyle evlilik çeflitleri, akraba isimlendirmeleri, akraba-temelli
klan örgütlenmeleri, yerleflim biçimleri, mülkiyet sahipli¤iyle aile iliflkileri üzerine-
dir. Burada en önemli nokta, kimin kiminle evlenebilece¤inin izni üzerinden evli-
lik incelemesidir. Zira bunu izleyen akrabal›k kurallar›n›n temelinde ensest tabusu-
nu görmektedir. Hatta Lévi-Strauss, bu evrensel tabuyu, kültürel yaflam›n bafllan-
g›ç noktas› olarak almaktad›r. Yap›salc› yaklafl›m çerçevesinde, Lévi-Strauss’u ön
plana ç›karan, kültürel sistemlerin kendi kendini sürdürebilen özelli¤ine dikkat çe-
kerek, kültürün özerk bir alan oluflunu ortaya koymufl olmas›d›r (McGee&Warms
2004:347-352).

Semiyotik yaklafl›m, post-yap›salc›l›kta da kültür üzerindeki analizlerde etkile-
rini hissettirmektedir. Post-yap›salc› yaklafl›m›n en önemli temsilcisi Michel Fouca-
ult, kültürü, iktidar, bilgi ve söylem kavramlar› üzerinden inceler. Toplumsal yafla-
m›n temel ö¤esi olarak iktidar› al›r, iktidar ve bilginin do¤rudan birbirini içerdi¤i-
ni ifade eder. Burada, iktidara iliflkin ideoloji kavram›n› aç›klamada, söylem kavra-
m›n› kullan›r. Saussure’ün etkileri, söylemin derininde bulunan özü belirten episte-
me kavram›n› kullanmas›nda görülür. Söylemin, düflünmenin bir yolu, çevremiz-
dekileri tan›mlama ve s›n›flaman›n yordam› olarak, hiçbir zaman iktidar iliflkilerin-
den ba¤›ms›z olamayaca¤›n› savunur. Foucault’ya göre, egemen iktidar ve disipli-
ner iktidar, sapk›n›n normalleflmesine yönelik cezalar› içerirken biyo-iktidar biçi-
mi, modern devlette cinsellik ve arzu kavramlar›n›n yaln›zca bast›r›lmas› ya da san-
sürle de¤il, onlar› harekete geçirerek denetime al›nmas›n› içeren birleflik bir söy-
lemdir. ‹ktidar›n bu hegemonik etki alan›n› k›lcal damarlara benzeterek tüm nüfus
üzerinde yay›lan bir a¤a benzetir.

Oyun Metaforu Üzerinden Kültür: Dramaturjik Yaklafl›m
Toplumsal yaflam üzerindeki incelemelerini, toplumsal eylemi oyun metaforu
(dramaturgical metaphor) üzerinden gerçeklefltiren Erving Goffman, toplumsal
hayat›, sahnelenen bir dramaya benzeterek, bireyleri, rol ayr›flmas›yla sahne dona-
n›mlar› ve etkileme yönetimi vas›tas›yla sahne önü ve sahne arkas›ndaki rolü ser-
gileyen aktörler olarak ele al›r. Bu mikro-sosyolojik, yüz yüze iliflkiler üzerinden
yap›lan analizlerin yer ald›¤› “The Presentation of Self in Everyday Life” eserinde bi-
reyler, kültürün d›fl›nda duran ve onu kullanan unsurlar olarak görülür.

Bu konuyla ilgili olarak, Erving Goffman’›n, Günlük Yaflamda Benli¤in Sunumu (Metis
Yay›nlar›, ‹stanbul, 2009) adl› kitab›ndan daha ayr›nt›l› bilgi edinebilirsiniz.
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Sahne metaforuna yak›n bir yaklafl›m, yorumsamac› antropolojinin en önemli
temsilcilerinden Clifford Geertz ile karfl›m›za ç›kmaktad›r. “Derin Oyun: Bali Ho-
roz Dövüflü Üzerine Notlar” (Deep Play: Notes on a Balinese Cockfight) (1973) ad-
l› eserinde, Bali horoz dövüflünü, sahnelenen bir metin olarak ele al›r. Bu metnin
çözümlemesi sonucu, horoz dövüflü için dönen bahislerin, para kazanmaktan zi-
yade statü kazanmaya iliflkin oldu¤unu ortaya koyar. Kimin kiminle nas›l bahse tu-
tuflaca¤›, soy gruplar›n›n birbirini destekledi¤i, bahis alan› etraf›nda, en d›fl halka-
da yoksullar, kad›nlar ve yabanc›lar›n yer almas› gibi bulgular›, oyunun sahne met-
ni gibi okunmas›na borçludur. Ancak bunlardan önemlisi, Bali kültürünü, Bali ho-
roz dövüflleri üzerinden okumas›d›r. Horoz dövüflü Balililer’ce statü rekabeti, er-
kek egemenli¤i, vahflet, öfke ve coflkunun kamusal olarak sahnelendi¤i yerlerdir.
Burada kulland›¤› bak›fl aç›s›, Yo¤un Betimleme örne¤i olup, kiflinin hem kendi,
hem ötekilerin kültürünü anlamas›na olanak tan›maktad›r. Geertz’e göre kültür, in-
san›n deneyimlerine anlam yükledi¤i simgesel bir sistem oldu¤u için, kültürel sü-
reçler okunmal› ve yorumlanmal›d›r (Özbudun 2006: 315).

Sosyolojik düflünce tarihinde, hangi yaklafl›mlar kültürü, toplumun ö¤elerini bir arada tu-
tan bir unsur olarak ele alm›flt›r?

ÇATIfiMACI Ö⁄ELER‹N KAYNA⁄I OLARAK KÜLTÜR

Kültür olgusunun, s›n›fsal eflitsizlik ve farkl› toplumsal gruplar yönün-
den hangi aç›lardan bir çat›flma ö¤esi olarak de¤erlendirilebilece¤ini
saptayabilmek.

S›n›f Çat›flmas›, ‹deoloji ve Kültür: Marksizm ve Sonras›
Kültür, çat›flmac› ö¤elerin kayna¤› olarak en net biçimde Karl Marx’›n ö¤retilerin-
de görülmektedir. Marx’a göre, sanayi toplumunda kültür, bir egemen ideoloji ola-
rak ifller. Çünkü; kültürün, yönetici s›n›f›n (burjuvazi) görüfllerini yans›tan, onun
ç›karlar›na hizmet eden ve yetkelerini meflrulaflt›ran bir ifllevi bulunmaktad›r. Da-
has›, iflçi s›n›f›n›n (proleterya), s›n›f bilincinin oluflumunu engelleyen ve yabanc›-
laflmaya sebep olan bir yan› bulunmaktad›r. Burada dikkat edilmesi gereken hu-
sus, kültür kavram›n›n, özerk bir kavramsallaflt›rma olmadan, toplumsal s›n›f yöne-
limli, ekonomi ve iktidar iliflkileri üzerinden de¤erlendirilmesinin yap›lmas›d›r. 

Buradaki çat›flma kavram›ndan hareket eden, kültürel Marksistler’den olan
Frans›z düflünür Louis Althusser’e göre, üstyap› kapitalizmin yeniden üretimine
olanak sa¤lamas›d›r. Devlet, kapitalizmin yeniden üretimini sa¤lamada iki tür sis-
tem kullan›r. Hükümet, ordu, polis, mahkemeler, hapishane gibi zorlay›c› gücü
kullanan kurumlar Devletin Bask› Ayg›tlar› (DBA)d›r. Devletin ‹deolojik Ayg›tlar›
(D‹A) ise e¤itim, din, aile, siyaset, sendika, haberleflme, bas›n-yay›n› içeren ideolo-
jik yeniden üretim kavramlar›n› devletin iflleyifline ba¤layan örgütlenmelerdir (Alt-
husser 2006: 128).

Marxist bak›fl aç›s›n›, siyaset, kültür ve sosyalist strateji aras›ndaki ba¤lant›larla
geniflleten Antonio Gramsci, iktidar›n yaln›zca ekonomik alana dayanmad›¤›n›,
kültürel unsurlar›n da önemli rol oynad›¤›n› ifade eder. Gramsci’nin yaz›na kazan-
d›rd›¤› en önemli kavram hegemonyad›r. Gramsci’ye göre hegemonya, devletin ve
yönetici s›n›f›n, sivil toplum içinde inançlar› düzenleme yetisidir. Hegemonik blok
oluflturan toplumdaki hâkim güçlerle karmafl›k siyasi ve felsefi meseleleri günde-
lik dille kitlelere, nas›l hareket edecekleri konusunda yol çizenlerden oluflan orga-
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nik ayd›nlar›n etkinliklerinin, inançlar›n yay›lmas›nda en önemli rolü oynad›klar›-
n› savunur. Hegemonik inançlar›ysa eflitsizli¤i güçlendiren ve elefltirel düflünce gi-
riflimlerinin önünü kesen, hâkim kültürel motifler olarak tan›mlar (Smith 2007:62).

Georg Simmel, kültürü kavramsallaflt›r›rken pek çok farkl› teorik bak›fl aç›s›n-
dan de¤erlendirmektedir; Kültür Felsefesi (Kulturphilosophie), Kültür Sosyolojisi
(Kultursoziologie), Kültür elefltirisi (Kulturkritik), genifl anlamda s›n›fsal tabakalar
ve halk kültürü (Völkskultur) bunlardan baz›lar›d›r. Bu alandaki çal›flmalar›, Sim-
mel’in düflünce ortaklar› Wilhelm Windelband ve Henrich Rickert taraf›ndan kül-
tür bilimleri (Kulturwissenschaften) büyük bafll›¤› alt›nda toplamak mümkündür.
Bunun yan›nda, Simmel’in “Modern Kültürde Çat›flma” eserinde, kültür kavram›n›n
büyük ve küçük yerleflim alanlar› üzerinden de¤erlendirilmesi yer almaktad›r (Sim-
mel, 2004). Burada de¤erlendirilen metropol yaflam›nda, bireyler-aras› temaslar,
kasabalara k›yasla daha k›sa ve seyrektir. Buna göre, metropole özgü k›sa temas-
lar s›ras›nda birey, kendini özlü bir flekilde ifade etme ve çarp›c› ölçüde karakte-
ristik görünme telafl›na düfler; oysa s›k ve uzun temaslar›n söz konusu oldu¤u bir
ortamda, kiflinin, ötekilerin bak›fl› üzerinden kurdu¤u öz imgesi, kuflkuya yer b›-
rakmayacak bir netli¤e sahip olmaktad›r.

Kültür Endüstrileri: Frankfurt Okulu
Neo-Marksist disiplinler-aras› perspektifleriyle, psikanalitik yaklafl›m› ve Hegel’ci
bak›fl aç›s›n› bar›nd›ran Frankfurt Okulu, elefltirel kuramlar›yla kültürü bir mücade-
le alan› olarak çözümler. Okulun en önemli temsilcilerinden Theodor Adorno ile
Max Horkheimer’›n birlikte yazd›¤› “Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i” eseri, kitle kültü-
rüne sert bir elefltiri niteli¤indedir. Eserin kaleme al›nmas›nda Adorno’nun Nazi
dönemi Almanya’s›nda flahit oldu¤u, Goebbels’in propaganda bakanl›¤›n›n gözeti-
mi alt›nda üretilen popülist kitle kültürüyle buradan kaç›fl› ve Amerika’daki sürgün
yaflam›n›n etkileri büyüktür. Bu eserde elefltirilen, Ayd›nlanma’n›n, akla ve bilim-
sel bilgiye dayal› özgürlükçü düflünce yap›s› yerine, yararc› bir rasyonaliteyle be-
lirlenen dar bir dünyaya yol açarak, pasif ve tek tip tüketicilerden oluflmufl bir kit-
le toplumu yaratm›fl olmas›d›r (Slater, 1998). Kitle kültürü elefltirisinin öne ç›kard›-
¤› en önemli kavramlardan biri de kültür endüstrisidir. Kültür endüstrisi, tan›d›k-
l›k ilkesine dayal› standartlaflm›fl ürünler sunarak, izleyicinin alg›s›nda gerilemeye
neden olurken onlara, sahte-benlik imkân› sunarak, kapitalizmin yeniden üreti-
minde merkezi rolü oynar. Adorno ve Horkheimer, bu noktada Sigmund Freud ta-
raf›ndan gelifltirilen psikanaliz kuram›n›n önemli bir kavram›n› ödünç alarak, kitle-
lerin kontrol alt›na al›nmas› sürecini betimlerler. Buna göre, her insanda bulunan
ana rahmine geri dönme do¤al e¤ilimi (regresyon), bildik ve tan›d›k olana yönel-
me davran›fl›n› besler. Sanat ve bilim baflta olmak üzere, kabaca kültür olarak ad-
land›r›labilecek, insan›n her türlü kendini ifade etme çabas›, ayn› zamanda bu bil-
dik olan› dönüfltürme ve aflma arzusunu harekete geçirir. Ancak; kültür endüstrisi,
insan›n bildik olana do¤ru mevcut e¤ilimini, regresif yani geriye dönüflçü söylem,
imge, ürün ve stratejilerle kuvvetli bir flekilde destekler. Bu nedenle endüstriyel bir
etkinlik olarak üretilen kültürde, insan›n dönüfltürücü gücü aç›¤a ç›kamaz; tersine
bask›lan›r. Onun yerine, bir çeflit çocuksulaflma, çocukluk zekâ düzeyinde kalma
durumu ortaya ç›kar. Piyasaya, kültür ürünlerinin tüketimi olarak yay›lan zevkler
ve be¤enilerin k›s›tl› ve geriletici olmas›, bunun en önemli göstergesidir. Adorno
ve Horkheimer’e göre, yirminci yüzy›lda bu olgu, kitlesel özelli¤e ulaflm›flt›r. Di¤er
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bir deyiflle, Freud’un tek bireyin bilinçalt› için gelifltirdi¤i kuram, kültür endüstrisi
taraf›ndan tek bir varl›k gibi yönetilebilen insan kitleleri için de geçerli hale gelmifl-
tir. Kâr maksimizasyonu hedefli e¤lence ürünü üretimi ve da¤›t›m› yapan medya
ve e¤lence flirketleri kültür endüstrilerine girmektedir (Adorno 2006: 98-106). Bu
anlamda, kaydedilmifl ve ço¤alt›lm›fl sinema, müzik vb. ürünler, Marksist anlamda
bir metâ fetiflizmine yol açarken kültürün yeniden üretimini, yukar›dan afla¤›ya tek
yönlü bir çizgiye oturtur. ‹nsanlar›n metâlarla bafltan ç›kar›larak sahte-özgürlükle-
riyle, sahte-ihtiyaçlar›n› tatmin etme çabas›na girmeleri okulun düflünürlerinden
Herbert Marcuse’nin “Tek Boyutlu ‹nsan” (One Dimesional Man) eserinde, kültü-
rün ideolojik kontrolü olarak elefltirilmifltir.

Bu konuyla ilgili olarak Herbert Marcuse’un Tek Boyutlu ‹nsan (‹dea Yay›nevi, ‹stan-
bul,1997) kitab›ndan daha ayr›nt›l› bilgiye ulaflabilirsiniz.

Kültür Sermayesi ve Habitus: Pierre Bourdieu
Pierre Bourdieu kültür olgusuna, habitus kavram›yla, hem öznel yorumu hem nes-
nel toplumsal iliflkileri kapsayan, fail ve yap›y› iç içe geçiren, kapsay›c› yeni bir bo-
yut kazand›rm›flt›r. En temel haliyle habitus, belirli bir dünya görüflüne iflaret eden
yaflam tarz›n› ifade etmektedir. Habitus’un düzenleyicisi olan e¤ilimler (dispositi-
ons), birey taraf›ndan üzerine infla edilen yap›lanm›fl yap›lar (structures structu-
rantes) ile karakterize edilebilir. Bourdieu’ye göre, aile ve okulun, yani birincil
toplumsallaflma araçlar›n›n flekillenmesinde önemli rol oynayan habitus kavram›,
üç çeflit sermayeyle iliflkilendirilir. Birincisi, finansal kaynaklar› ifade eden ekono-
mik sermayedir. ‹kincisi, kiflileraras› iliflkiler ve her çeflit toplumsal ba¤lar› ifade
eden sosyal sermayedir. Üçüncüsü, kültür kavram›n›n bahsetti¤imiz karmafl›k içe-
ri¤inin büyük bölümünü kapsayacak nitelikte olup müzik, edebiyat, tiyatro gibi
güzel sanatlara iliflkin yetenek, kapasite, teknik bilgi düzeyiyle bu alandaki be¤e-
ni ve tercihlerin toplam›na iflaret eden, ayn› zamanda, kültürel be¤eni anlam›nda
iyi ve kötüyü ay›rt edebilme düzeyini ifade eden kültür sermayesidir. Bourdieu,
kültür sermayesinin üzerinde iflledi¤i genifl toplumsal yap›lar› “alan” (champ) kav-
ram›yla güzel sanatlar, siyaset, hukuk vb. bilgi alanlar› olarak tan›mlamaktad›r (Bo-
urdieu 1984:29-33/113).

Pierre Bourdieu’nün habitus kavram›yla ne anlat›lmak istenildi¤ini tart›fl›n›z.

Birmingham Kültürel Çal›flmalar Okulu
Kültür olgusunun, iktidar›n ve direniflin iflledi¤i bir alan olarak ele al›nmas›n› (Bir-
mingham Center for Contemporary Cultural Studies), Birmingham Ça¤dafl Kültü-
rel Çal›flmalar Merkezi’nin kültüre özerklik veren çal›flmalar›nda rastlanmaktad›r.
Okulun temsilcilerinden Raymond Williams, Uzun Devrim (The Long Revolution)
(1961), Kültür ve Toplum (Culture and Society) (1958) gibi eserlerinde, güzel sa-
natlar›, kültürün alanlar›ndan sadece biri olarak nitelemekte, yap›lar› ve kurumla-
r›, kültürün üretimi, yeniden üretimi ve da¤›t›m›ndaki rolüyle kitlelerin düflünme
biçimleri üzerindeki etkisi aç›s›ndan de¤erlendirmektedir. Okul, kültür olgusuna,
kitle iletiflim araçlar› ve medya analizleri üzerinden de¤erlendirmeler de getirmifl-
tir. Richard Hoggart, kapitalist pazarla çevrelenmifl, yeni iletiflim teknolojileriyle fle-
killenen iletiflim sistemlerinin kültürel ve toplumsal ayr›flmayla tüketim kültürüne
yol açt›¤›n› belirtmifltir (Hoggart 2004:23). 

613.  Ünite  -  Toplumbi l imsel  Bi r  Olgu Olarak Kültür

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

2



TOPLUMSAL YAfiAMIN D‹NAM‹ZM‹ ‹Ç‹NDE 
KÜLTÜRÜN ‹fiLEV‹

Toplumsal yaflam›n dinamizmi içinde kültürün ifllevi ve kullan›m›n›
aç›klayabilmek.

Geçti¤imiz bölümlerde toplumbilimsel boyutuyla ele al›nan kültür kavram›n›n,
gündelik hayattaki yeri ve ifllevi aç›s›ndan, özellikle toplumsal tabakalaflma ve
kimlik ba¤lam›nda, yüksek kültür, popüler kültür, alt-kültür, küresel ve yerel kül-
tür ile tüketim kültürü gibi görüngüleri bulunmaktad›r.

Toplumsal Tabakalaflma, Kimlik ve Kültür
Sosyolojide toplumsal tabakalaflma terimi, bir toplumdaki s›n›f ve statü gruplar›na
iflaret edip, insan gruplar› aras›nda toplumsal süreçler sonucu ortaya ç›kan siste-
matik eflitsizliklerin incelenmesi alan›nda kullan›lmaktad›r. Toplumsal tabakalaflma
önceki iki bölümde anlat›lan toplumsal düzen ve çat›flman›n temel getirilerinden
biri olarak de¤erlendirilebilir. Tabakalaflma kültür ekseninde incelendi¤inde, özel-
likle yüksek kültür ve popüler kültür ba¤lam›nda bir ayr›m ön plana ç›kmaktad›r.
Yüksek kültür, bir dizi entelektüel ve sanatsal faaliyetle bunlar›n ürünlerini tan›m-
lamada kullan›l›rken bu ürünleri, ruhsal, estetik ve toplumsal kimlikleriyle bütün-
lefltiren grup ya da gruplara iflaret etmektedir. Popüler kültürse, bahsedilen alan-
larda, çok genifl kitleleri hedef alarak, yat›r›mc›lar taraf›ndan pazara sunulan kültür
ürünlerini ve bu ürünlerin içeri¤ini tüketen gruplar› ifade etmektedir. Popüler kül-
türle yüksek kültür aras›ndaki fark›n, kültür ürünlerinin izleyicilerinin say›s› ve çe-
flitlili¤i aç›s›ndan de¤erlendirildi¤i de görülmektedir.

Pierre Bourdieu’nün habitus kavram› ve kültür sermayesi tan›m›, bu iki kültü-
rün içeri¤ini betimlemede kullan›labilir. Bourdieu, kültürel sermayenin kazan›lma-
s›n›n, ekonomik ve sosyal sermayenin aksine uzun zaman ald›¤›n› ve toplumsal
devingenli¤ine engel teflkil etti¤ini ileri sürmektedir. Buna göre, iyi okullarda e¤i-
tim alm›fl, küçüklü¤ünden beri operalara götürülüp evinde piyano ile klasik müzik
parçalar›n› çalan ebeveynler taraf›ndan yetifltirilen bir çocukla bu imkânlara sahip
olmayan ailenin çocu¤u, büyüdüklerinde gelir düzeyleri ekonomik sermaye olarak
yak›n seviyelerde bulunsa da, kültür sermayeleri ba¤lam›nda be¤eni ve tercihleri-
nin farkl› olaca¤›n› ifade etmektedir. 

Benzer bir yaklafl›mla, yüksek kültüre popüler kültürden daha fazla de¤er yük-
lemeye Frankfurt Okulu düflünürlerinde de rastlanmaktad›r. Theodor Adorno, bu
konuda özellikle müzikolojik analizlerinde ciddi müzik ile hafif müzik aras›nda
bir ayr›m yaparak, yüksek kültürle popüler kültür farkl›l›¤›na iflaret etmektedir.
Öte yandan, popüler kültürle kitle kültürü aras›ndaki ayr›ma da dikkat çekmek ge-
rekir. Kitle kavram› a priori olarak edilgen, kolayca yönlendirilebilen, bask›n ide-
olojinin her türlü yönlendirmesine aç›k, nicel olarak çok genifl bir y›¤›n ifade et-
mektedir. Ancak kitle kültürünün, kitleyi oluflturan bireylerin özgün flekillendirme-
siyle de oluflmufl bir yan› oldu¤undan, kurulu sistemin ideolojik ayg›tlar›ndan olan
popüler kültürden ayr›flmaktad›r.

Kültürel seçimlerin, durumsal özelliklere göre birbirinden uzaklafl›p farkl›lafla-
bildi¤i gibi, birbirine yaklafl›p benzeflti¤i de görülmektedir. Örne¤in; gençlik kül-
türü, özelikle müzik ve sinema gibi alanlarda da ergenlik, genç, yetiflkin gibi ba-
z› alt kategorilere ayr›lmaktad›r. Bununla beraber, ço¤unlukla anaak›m kültürle-
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rin reddi üzerine kurulu, punk’lar ya da hippie’ler gibi, gençlik kültürü içinde be-
lirli bir dünya görüflü ve yaflam tarz› etraf›nda oluflan alt-kültürler bulunmaktad›r
(Hebdige, 2004).

Küresel ve Yerel Kültürlerden Tüketim Kültürüne
Küreselleflme olgusuyla birlikte, genellikle s›n›rlar› belirli bir co¤rafya üzerindeki
etnik özellikler bar›nd›ran yerel kültür, daha özgün ve folklorik bir anlam kazan-
m›flt›r. Bunun yan›nda, küresel ve yerel aras›ndaki gelgitler kültür ve kimlik alan›n-
da, özellikle üretim ve tüketim iliflkileri üzerinde görünür hale gelmifltir. Küresel
kültürle yerel kültür aras›ndaki bu iliflkide, kimli¤in s›n›f stratejileriyle belirlenimi,
genellikle yerel düzeyde kal›rken üretim, özellikle de tüketim aflamas›nda tüm bu
yerelliklerin birbirleriyle yak›ndan iliflki içine girdi¤i genifl küresel bir arenaya ta-
fl›nmaktad›r (Friedman 1995:327).

Öte yandan, gündelik hayatta, kültür ürünlerinin sahip olunma biçimleri, kulla-
n›mlar› ve tüketimi, bireyin ait oldu¤u tabakayla beraber, toplumsal kimli¤ini olufl-
turmas›nda da önemli bir unsur durumuna gelmifltir. Kültür ürünlerinin da¤›t›m›
kitle iletiflim araçlar›yla büyük ölçüde medya taraf›ndan gerçeklefltirilmekte ve tü-
ketim toplumunun ayaklar›ndan birini oluflturmaktad›r. Tüketim ve kültür iliflkisi-
ne dair noktalar› “Tüketim Toplumu” eserinde ele alan Jean Baudrillard’a göre,
kültür ürünleri fetifllefltirildikçe, bireyin toplumsal aktör olarak donan›m› basitleflti-
rildikçe, toplumsal kimlik, tüketimin ekonomi politi¤inin pratikleri ve de¤erler sis-
temi içinde tan›mlanmaktad›r (Baudrillard 1972:160). Dolay›s›yla tüketim kültü-
ründe kültür ürünleri, önce arzu nesnesi haline getirilip, ard›ndan, kitlelerin be¤e-
nisine, kâr güdümlü politikalar eflli¤inde sunulmaktad›r.

Tüketim kültürü kavram›yla ifade edilmek istenen nedir?

SONUÇ
Toplumbilimin ana konusu olan toplum kavram›na pek çok farkl› tan›m getiril-
mekle beraber, genel olarak, belirli bir toprak parças›nda yerleflik, kendi özgün iç
dinamiklerinin yan›nda ortak bir kültürü paylaflan insanlardan oluflan grup olarak
tan›mlanmaktad›r. Buradan hareketle kültür, ister toplumu bir arada tutan, devam,
süreklilik ve harmoniyi sa¤layan bir unsur, ister eflitsizlik ve ayr›mlar›n kayna¤› ça-
t›flma unsuru olsun, bir toplumun yap›s›, özellikleri ve iflleyiflini kavrama, aç›klama
ve analiz etmede kullan›lan en önemli motiftir. Toplumbilimde kültür, anlam üre-
timi, gruplar›n birbirleriyle olan etkileflimi, toplumsal yap›, toplumsal ifllev, çat›fl-
ma, de¤iflme gibi kavramlar› aç›klamak için farkl› okul ve bak›fl aç›lar› taraf›ndan
hareket noktas› olarak al›nmaktad›r.

Sonuç olarak, bir toplumdaki kültürel dinamikler, o toplumun üyesi bireylerin
etkileflimi ve üretimleri ba¤lam›nda, hem kültürün zihinsel yap›daki temsili, hem
topluluk içindeki iflleviyle gerek mikro-sosyoloji alan›nda gündelik karfl›l›kl› iliflki-
leri, gerek makro-sosyoloji alan›nda yap›lar›n süreklili¤i, de¤iflmesi anlam›nda,
toplumsal süreçleri alg›lamada ve aç›klamada kullan›lan çok genifl kapsaml› temel
bir kavramd›r. 
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Toplumsal ö¤eleri bir arada tutan, toplumsal dü-

zen ve süreklili¤i sa¤layan bir unsur olarak kül-

tür kavram›n› de¤erlendirebilmek.

Kültür kavram›n›n temelde konu edinildi¤i kül-
türel antropoloji baflta olmak üzere, di¤er sosyal
bilim alanlar›ndan farkl› olarak toplumbilimde
kültür, bir toplumun bilefleni olarak, ele al›nmak-
tad›r. Toplumbilimsel bir olgu olarak kültür, sos-
yolojik düflünce tarihi boyunca bütünlefltirici ve
çat›flmac› ö¤elerin kayna¤› olarak araflt›rmalar›n
hareket noktas›n› oluflturmufltur. Kültür, toplum-
sal ö¤elerin birbirleriyle olan iliflkilerinde, bir
denge unsuru olarak, ortak de¤erler, görüfller,
e¤ilimler çerçevesinde ortak bilinci ifade eden,
düzen ve süreklili¤i sa¤layan bir kavram olarak
bütünlefltirici bir etkiye sahiptir. Bu konuda, özel-
likle yap›salc› ve ifllevselci yaklafl›mlar, kültürün,
toplumsal uzlaflma ve toplumsal bütünlük sa¤la-
mada büyük önem tafl›d›¤› görüflünü savunurlar.
Bunun d›fl›nda göstergebilimsel yaklafl›m, kökle-
rini dilbilimden alarak, kültürün de dil gibi fark-
l› ö¤elerin bir araya gelerek bütünsellik tafl›yan
büyük ve anlaml› bir yap› tafl›d›¤›na iflaret eder.
Kültürün dilde yaflad›¤›, geliflti¤i ve birikti¤ini,
dilin de kültürün hazinesi ve bilincini oluflturdu-
¤unu gösterir. Dramaturjik yaklafl›msa, toplum-
sal yaflam üzerindeki incelemelerini, toplumsal
eylemi oyun metaforu üzerinden inceleyerek,
toplumsal hayat› sahnelenen bir oyuna benzetip,
oyunun gerçekleflmesinde bir arada tutucu mo-
tifler üzerine e¤ilir.

Kültür olgusunun, s›n›fsal eflitsizlik ve farkl› top-

lumsal gruplar yönünden, hangi aç›lardan bir

çat›flma ö¤esi olarak de¤erlendirilebilece¤ini

saptayabilmek.

Marksizm baflta olmak üzere, ideoloji ve hege-
monya kavramlar› üzerine yo¤unlaflan düflünce
perspektifleri kültürü, eflitsizlik, s›n›f çat›flmas›,
bask›n s›n›f›n di¤er sosyal s›n›f ve tabakalar üze-
rinde tahakkümünü yeniden üreten bir unsur
olarak ele al›r. Buna ek olarak, Marksist ideolo-
ji üzerine infla edilen Frankfurt Okulu ve Bir-
mingham Kültürel Çal›flmalar Okulu da kitle ile-

tiflim araçlar› ve medyayla sarmalanan kültüre,
kültürel metâlar›n tüketime sunulmas›yla bu ay-
r›m ve çat›flmay› yeniden üreten bir endüstri
olarak yaklafl›r.

Toplumsal yaflam›n dinamizmi içinde kültürün

ifllevi ve kullan›m›n› aç›klayabilmek.

S›n›f çat›flmas› ve sosyal tabakalaflmay› güçlendi-
ren yüksek kültür ve popüler kültür ayr›m›, kül-
türü, bir dizi entelektüel ve sanatsal faaliyet ürün-
lerinin toplumsal kimlik üzerindeki yans›mas›n-
dan, sosyal gruplar aras›ndaki farkl›l›klar› belir-
tirken anaak›m kültürün d›fl›nda kalma ya da di-
renmeyle alt-kültürler ortaya ç›kar. Belirli bir co¤-
rafyaya özgün niteliklerin tamam›n›n temsil edil-
di¤i yerel kültürlerse endüstri sonras› ça¤da, ya-
vafl yavafl küresel kültürün potas›nda erimekte-
dirler. Kültürün metâlaflt›r›lmas›, pazara sunulan
ürünler haline getirilmesiyse özgün kültürleri de
çemberin içine alacak bir tüketim kültürünün
oluflmas›na yol açm›flt›r. Bu anlamda, toplumbi-
limsel bir olgu olarak kültür, anlamlar›n yeniden
üretildi¤i, toplumsal düzen ve süreklilikle beraber
toplumsal çat›flman›n da temel motifini oluflturan
genifl içerikli bir kavram durumundad›r.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi sosyolojinin kurucular›n-
dan Emile Durkheim’›n, bir toplumda kültüre iflaret
eden “ortak de¤er ve düflünceler” anlam›na gelen kav-
ram›n› ifade eder?

a. Toplumsal ‹flbölümü
b. Kolektif Bilinç
c. Anomi
d. ‹ntihar
e. Organik Dayan›flma

2. Afla¤›dakilerden hangisi toplumsal ö¤eleri bir arada
tutan, toplumsal düzen ve süreklili¤i sa¤layan bir unsur
olarak kültür kavram›n› de¤erlendiren düflünürlerden
de¤ildir?

a. Emile Durkheim
b. Karl Marx 
c. Frédéric Le Play
d. Talcott Parsons
e. Robert Merton

3. Afla¤›dakilerden hangisi kültür ile dili birbirine ben-
zeyen paralel kavramlar olarak ele alan “post-yap›salc›”
düflünürlerin etkilendi¤i isimlerden de¤ildir? 

a. Ferdinand de Saussure
b. Roland Barthes
c. Claude Lévi-Strauss
d. Michel Foucault
e. Raymond Williams

4. Afla¤›dakilerden hangisi kültür olgusuna Marksist
bak›fl aç›s›yla yaklafl›mlardan biri de¤ildir?

a. Kültür burjuvazinin görüflünü yans›tmaktad›r.
b. Sanayi toplumlar›nda kültür egemen ideoloji

olarak ifller.
c. Kültür, toplumsal düzen, uyum ve eflitli¤i sa¤la-

maktad›r. 
d. Kültür, s›n›f çat›flmas›nda etkin rol oynayan un-

surlardand›r.
e. Kültürün, otoriteyi meflrulaflt›ran bir ifllevi bu-

lunmaktad›r.

5. Afla¤›daki ifadelerden hangisi Frankfurt Okulu ku-
ramsal çerçevesinde yer almaz?

a. Kültür bir mücadele alan›d›r.
b. Kitle kültürü pasif ve tek tip tüketicilerden olu-

flan bir toplum yarat›r.
c. Kültür endüstrileri standartlaflm›fl ürünler sunarlar.
d. Kaydedilmifl ve ço¤alt›lm›fl kültür ürünleri, öz-

gün ve yenilikçidirler.
e. Kültürün ideolojik kontrolü, bireyin ihtiyaç-

lar›n›n yönlendirilmesiyle gerçeklefltirilir.

6. Afla¤›dakilerden hangisi “Habitus” kavram›n›
tan›mlamaz?

a. Belirli bir dünya görüflü ve yaflam tarz› anlam›na
gelir.

b. Sanat, siyaset vb. alanlarda e¤ilimleri ifade eder.
c. Ekonomik, sosyal ve kültürel sermayeden oluflur.
d. Bireyin, yetenek, bilgi ve be¤eni düzeyi ile olufl-

turulan yap›lanm›fl yap›lard›r.
e. Sahte-ihtiyaçlar›n tatmin edilmesi anlam›na

gelmektedir.

7. Afla¤›dakilerden hangisi Birmingham Kültürel Çal›fl-
malar Okulu perspektiflerinden biri de¤ildir?

a. Kültür, “Toplumsal ‹flbölümü” ile toplumda
uzlaflma ve bütünlük sa¤lar.

b. Kültür, iktidar ve direnifl alanlar›ndan biridir.
c. Kültür özerk bir aland›r.
d. Kültür analizlerinde, kitle iletiflim araçlar›n›n rolü

de incelenmelidir.
e. Yeni iletiflim teknolojileri kitlelerin düflünme

biçimi üzerinde etkilidir.

8. Afla¤›dakilerden hangisi toplumsal tabakalaflma ol-
gusu kültür ekseninde incelendi¤inde ortaya ç›kan kav-
ramlardan biri de¤ildir?

a. Yüksek kültür ve popüler kültür gerilimi
b. Farkl› kültür ürünleri ve bu ürünleri tüketen

gruplar
c. Devletin Bask› Ayg›tlar›
d. Habitus kavram›
e. Farkl› alt-kültürler

9. Afla¤›dakilerden hangisi tüketim kültürünün özellik-
lerinden de¤ildir?

a. Kültür ürünleri arzu nesnesi haline getirilmektedir.
b. Genifl kitleler hedef al›nmaktad›r.
c. Kaydedilmifl ve ço¤alt›lm›fl kültür ürünleri kâr

amac› güdülerek piyasaya pazarlanmaktad›r.
d. Bir dizi entelektüel ve sanatsal faaliyetten olufl-

maktad›r. 
e. Yaratt›¤› de¤erler sistemi ile kimlik oluflturma

sürecine etki eder.

10. Afla¤›dakilerden hangisi kültür olgusunun toplum-
sal yaflam›n dinamizmi içindeki ikili kullan›mlar›ndan
biri de¤ildir?

a. Ana-ak›m kültürler - alt-kültürler
b. Yüksek kültür - popüler kültür
c. Ciddi müzik - hafif müzik
d. Küresel kültür - yerel kültür
e. Disipliner iktidar - biyoiktidar

Kendimizi S›nayal›m
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‹nsan-insan ile insan-kültür ve kültür-kültür varl›klar›
aras›ndaki iliflkiler, etkileflimler, bafl› ve sonu belli ol-
mayan, fakat bafllang›ç ve sonuçlar› çok önemli ve an-
laml› görünen süreçler içinde gerçekleflir. Hemen tümü
kültür sözünden veya kavram›ndan türetilen bu süreç-
lerin çok say›da çeflitleri varsa da, burada, en önemli
üçü, s›ras›yla, kültürleme, kültürlenme ve kültürleflme
üzerinde durulmaktad›r.
Kültürleme, toplumlar›n kendisini oluflturan bireylere
belli bir kültürü aktarama, kazand›rma, toplumun iste-
di¤i insan› e¤itip yaratma ve onu denetim alt›nda tuta-
rak, kültürel birlik ve beraberli¤i sa¤lama, bu yolla da
toplumsal bar›fl ve huzuru sa¤lama sürecidir. Kurallar›
bilinen bir oyun oynanabilir ancak. Bireyler de hayat
oyununda oynayacaklar› oyunun kurallar›n›, rollerini
ö¤rensinler ki oyun düzenli oynans›n. Toplumbilimci-
ler buna “sosyalizasyon” (toplumsallaflt›rma), e¤itimci-
ler ise “e¤itim süreci” diyorlar. Süreç demeleri do¤rudur
ama uygulamada, e¤itimciler, e¤itimi daha çok okul
merkezli olarak ve okullarla s›n›rl› görüyor. Ço¤u top-
lumbilimciler ise sosyalizasyonun 15-20 yafllar›nda ta-
mamland›¤›n› düflünüyorlar, oysa insan ve kültür bilim-
cilere göre do¤umla bafllayan kültürleme sürecinin iv-
mesi ve etkisi 20-25 yafl›ndan sonra giderek azalmakla
birlikte, hayat boyu sürer, mezarda son bulur. Daha ön-
ce de¤inildi¤i gibi, kültürleme süreci bireye hayat› bo-
yunca kolay de¤ifltiremeyece¤i bir kiflilik yap›s› (flahsi-
yet) kazand›r›r. Kiflilik ad› verilen yap›, özdeyifllere gö-
re, “can›n alt›ndaki huy”dur. Toplum ve kültür de¤iflir
gider; insan› “kiflilik” ad› verilen “kader”iyle bafl bafla
b›rak›r. De¤iflmedi¤i ve de¤iflmeyece¤i söylenen kader,
ça¤›m›z›n bilimine ve Alman atasözüne göre, kiflilik ya-
p›s›ndan baflka bir fley de¤ildir. Kiflilik yap›s› ise, Erich
Fromm’a göre, davran›fllar›m›z›n gerisindeki biyo-psi-
kolojik (nörolojik/sinirsel) örgütlenmedir; toplumsal et-
kilerle insan geneti¤inin kifliye özgü bileflkesidir. Top-
lumlar, kültürleme süreciyle bu bileflkeleri birbiriyle
uyumlu hale getirmeye, öylece tutmaya çal›fl›rlar; fakat
bireysel farklar› tümüyle ortadan kald›ramazlar.

Kaynak: (Bozkurt Güvenç, Kültür’ün ABC’si, ‹stanbul,
Yap› Kredi Yay›nlar›, 2007, s. 85-86. )

1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplumsal Ö¤elerin Uyum-
lu Bütünlü¤ü: ‹fllevselci Yaklafl›m” konusunu
yeniden gözden geçiriniz. 

2. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bütünlefltirici Ö¤elerin Kay-
na¤› Olarak Kültür” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

3. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Semiyolojik ve Post-Yap›-
salc› Kültür Analizi” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “S›n›f Çat›flmas›, ‹deoloji ve
Kültür: Marksizm ve sonras›” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kültür Endüstrileri:
Frankfurt Okulu” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kültür Sermayesi ve Habi-
tus: Pierre Bourdieu” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Birmingham Kültürel
Çal›flmalar Okulu” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplumsal Tabakalaflma,
Kimlik ve Kültür” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplumsal Yaflam›n Dina-
mizmi ‹çinde Kültürün ‹fllevi” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplumsal Yaflam›n Dina-
mizmi ‹çinde Kültürün ‹fllevi” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

Okuma Parças› Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1 

Sosyolojide, ifllevselci ve yap›salc› yaklafl›mlar, kültürü
bir sistem olarak de¤erlendirerek, toplumsal ö¤eleri bir
arada tutan bir motif olarak ele al›nmakta ve toplumsal
ö¤elerin karfl›l›kl› iliflkilerinin dengesi olarak ele alarak
bütüncü görüflü temsil etmektedir. Sosyolojinin kurucu-
lar› aras›nda yer alan Emile Durkheim, bir toplumda
kültüre iflaret eden ortak de¤erler, düflünceler, ahlâki
bilinç ve duygusal yaflamdan söz ederek ifllevselcili¤in
temsilcilerinden olurken, sistemler teorisi üzerinden
ilerleyen Talcott Parsons ve Robert Merton yap›salc›
yaklafl›mla kültürü bütünlefltirici ö¤elerin bir unsuru
olarak görmektedir. Öte yandan, dramaturjik yaklafl›m
oyun metaforu üzerinden toplumu bir araya getiren et-
menleri aç›klarken, göstergebilimsel yaklafl›m da dilin
ve kültürün yap›s› aras›nda paralellikler kurar.

S›ra Sizde 2 

Habitus kavram›, belirli bir dünya görüflüne iflaret eden,
bireyin sahip oldu¤u e¤ilimler ile yap›lanm›fl yap›lar
üzerine infla edilen, tercihler, be¤eniler, zevkler ve ye-
tenekleri kapsayan “yaflam tarz›”n› ifade etmektedir.
Habitus kavram›nda ekonomik ve sosyal sermayeden
daha belirleyici yere sahip kültür sermayesi kavram›
ise, müzik, edebiyat, tiyatro gibi güzel sanatlara iliflkin
yetenek, kapasite, teknik bilgi düzeyi ile bu alandaki
be¤eni ve tercihlerin toplam›na iflaret eden, ayn› za-
manda, kültürel be¤eni anlam›nda iyi ve kötüyü ay›rt
edebilme düzeyini ifade etmektedir.

S›ra Sizde 3

Tüketim kültürü, kültürü metâlaflt›rarak kâr amac› gü-
derek pazara sunulmas› ve kitle iletiflim araçlar› ile bü-
yük ölçüde medya taraf›ndan kültür ürünlerinin da¤›t›-
m›n› gerçeklefltirerek en yüksek say›da kifliye ulaflmas›-
n› ifade ederken, bu ürünlerin, bireylerin kimliklerini
belirlemede ve toplumsal tabakalaflmada konumlanma-
lar›n› görünürde sa¤layan bir sisteme iflaret etmektedir. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Egemen ideolojilerin kültür kavram›n› nas›l flekillendirdi¤ini aç›klayabilecek,
‹deolojik temelli kültürel gerilimleri ay›rt edebilecek,
Kültür kavram›n›n ideolojik kullan›m›n› postmodern bak›fl aç›s›yla de¤erlen-
direbilecek,
Küreselleflme sürecinin kültür ve ideoloji kavramlar›na yükledi¤i anlam ve
kullan›mlar›n› özetleyebilecek,
Küresel ve yerel ideolojilerin nas›l iç içe geçti¤ini saptayabilecek,
Kitle kültürü ve popüler kültür yaratmada ideolojilerin oynad›¤› rolü analiz
edebileceksiniz.
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G‹R‹fi
Sosyal bilimler literatüründe tan›mlanmas› en zor kavramlar›n bafl›nda yer alan
kültür sözcü¤ü, ekin anlam›ndan uygarl›k anlam›na do¤ru evrilen bir sosyal de¤ifl-
me kuram›na iflaret etmektedir. Toplumlar›n birikimi olarak uygarl›k anlam›nda
kullan›lan bu sözcük, estetik alanda güzel sanatlar› ifade ederken e¤itimle ba¤lan-
t›l› olaraksa düflünme, seçme ve elefltiri gücümüzü kapsamaktad›r. Bu anlamda
kültür, bir dizi sosyal süreçlerin bileflkesi olarak, insan ve toplum kuram›d›r (Gü-
venç 2005:97). Bu genifl anlam ve içerik yelpazesine sahip sözcü¤ün ilk bilimsel
tan›m›ysa 1871 y›l›nda, antropolog Tylor taraf›ndan, bir toplumun üyesi olarak in-
san›n edindi¤i bilgi, inanç, sanat, yasalar, ahlak, gelenekler, di¤er yetenekleri ve
al›flkanl›klar› içeren karmafl›k bir bütün olarak tan›mlanm›flt›r (Smith 2007:15).

T›pk› kültür kavram› gibi tan›mlanmas› güç olup, özellikle sosyoloji alan›nda
uzun, karmafl›k ve zengin bir tarihe sahip olan ideoloji kavram›, ilk olarak Voltai-
re, d’Holbach ve Condillac gibi Ayd›nlanma Ça¤› yazarlar› üzerine çal›flan Frans›z
düflünür Destutt Tracey taraf›ndan 1796’da kullan›lm›fl olup, düflüncelerin ve fikir-
lerin sistematik analizi ve birleflimi anlam›na gelmektedir. Döneminin en önemli
tarihsel olay› Frans›z ‹htilali s›ras›nda, çat›flman›n ana kayna¤› olan görüfl ayr›l›kla-
r›n› ifade etmede kullan›lan, hemen her türlü felsefi, politik hatta dinsel düflün bi-
çimleri ideoloji olarak de¤erlendirilmektedir. Bu düflün biçimlerine sahip olan ide-
ologlar da zamanlar›n›n entelektüelleri olarak, e¤itim ve örgütlenme arac›l›¤›yla bu
sistematik fikirleri, sistematik yayg›nl›¤a ulaflt›rm›fllard›r. Bu flekilde, ortak amac› ve
politik arenada bu amaca ulaflt›racak araçlar› iflaret eden bütünselli¤i ortaya koy-
mufllard›r (Thompson 1990:28). Düzenli bilgi ve fikir bütünü anlam›nda kullan›lan
sözcük, k›sa zamanda, özellikle politik alanda, bir çat›flma unsuru olarak ön plana
ç›km›flt›r. Ayd›nlanma Ça¤›’n›n pozitivist gelene¤inden sonra belirginleflmeye bafl-
lasa da do¤uflunu, tam olarak bir tarihe sabitlemenin mümkün olmad›¤› ideoloji
kavram› günümüzde, tüm tarihselli¤inin önüne geçerek, anlam ve gücün iç içe
geçti¤i, yeniden formüle edilmifl simgesel bir anlam tafl›maktad›r.

Bu anlamda ideoloji ve kültür kavramlar›, ideal olanla gerçek olan aras›ndaki
iliflkiyi kapsamas› ve sorgulamas› bak›m›ndan karfl›l›kl› iliflki içerisindedir. Bu ilifl-
kiyi, indirgeyici ve saflaflt›r›c› bak›fl aç›s›yla ço¤ulcu ve de¤iflkenli¤i önceleyen ba-
k›fl aç›s› olmak üzere iki ayr› perspektiften ele al›p incelemek mümkündür.

Kültür Olgusunun 
‹deolojik Kullan›mlar›



‹ND‹RGEY‹C‹, SAFLAfiTIRICI BAKIfi AÇISI
‹deolojinin sosyolojik aç›dan ele al›nmas›n›n en önemli yan›, fikirle toplumsal ya-
p› ve toplumsal eylemler aras›ndaki ba¤›n ortaya konulmas›d›r. Bir toplumda, be-
lirli bir s›n›f›n ya da belirli bir sosyal grubun davran›fllar›na yön veren siyasal bir
ö¤reti olarak ideoloji, kültürel bir düflünce formunu ifade etmektedir. Bu anlamda
belirli bir toplulu¤un ya da grubun ideolojisini tan›mlayan dinamikler, ço¤u kez in-
dirgeyici bir bak›fl aç›s›yla belirli bir toplumsal düzeni tan›n›rl›¤a kavufltururlar.
Bunlar yanl›fl bilinç üreten hegemonik idealardan oluflan, homojen ve s›n›rlar› be-
lirli bir yap› olarak düflünülebilir. 

Kültür ve Egemen ‹deoloji Elefltirisi: Marksist Bak›fl Aç›s›

Egemen ideolojilerin kültür kavram›n› nas›l flekillendirdi¤ini aç›k-
layabilmek.

Karl Marx’a göre, sanayi toplumlar›nda kültür, egemen ideoloji olarak ifllemekte-
dir. Burada yanl›fl bilinç olarak tezahür eden ideoloji, üretim araçlar›yla özel mül-
kiyet ve emek sömürüsü etraf›nda flekillenen üretim iliflkileri sisteminde, yönetici
kapitalist s›n›f›n, yani burjuvazinin görüfl ve ç›karlar›n› yans›t›p, bu otoriteyi mefl-
rulaflt›rarak, devam›n› sa¤lamaya hizmet etmektedir. Marksist anlamda ideolojinin
maddesel görüngülerinden biri olarak metâ fetiflizm kavram›, kapitalist pazar siste-
minde yer alan metâlar›n, bask›n ideoloji taraf›ndan, arzu nesneleri haline sokul-
mas› sonucu de¤iflim de¤erinin, kullan›m de¤erinin önüne geçmesiyle gerçekleflir.
Tam da bu noktada Marksist ideolojinin en önemli kavramlar›ndan biri olan ya-
banc›laflmayla bireyin; do¤al, toplumsal, kültürel çevresine olan uyumu, çevresi
üzerindeki denetimin azalmas›yla ortaya ç›kan çaresizlik ve yaln›zl›k durumu an-
lat›lmaktad›r. Marx’›n s›n›fl› toplum ve kapitalist sistem ba¤lam›nda, yöneten s›n›fla
yönetilen s›n›f iliflkisinden temellenen ideolojisinin gücü, kültür, ekonomi ve ikti-
dar alanlar›n› sistematik biçimde iliflkilendirme becerisinde yatmaktad›r. Bu yakla-
fl›m, kültürün ideolojik kullan›m›n›n as›l önemini, ekonomi boyutu üzerine infla et-
ti¤inden, saflaflt›r›c› bak›fl aç›s›na örnek teflkil etmektedir. 

Marksist bak›fl aç›s›yla ideoloji, içinde s›n›f mücadelesinin verildi¤i bir aland›r.
Bu bak›mdan, kolektif kültürel davran›fllar› da içeren bir tarz›n temeli olarak, mu-
hafazakârl›k, liberalizm, sosyalizm baflta olmak üzere, ayr› politik bak›fl aç›lar›n› be-
lirten, bu anlamda saflaflt›r›c› bir boyutu olan, siyasi bir ö¤retiye iflaret etmektedir.

Kültür kavram›n›n ideolojik kullan›m›n›n en belirgin örneklerinden biri, Fran-
s›z Marksist düflünür Louis Althusser’in Devletin ‹deolojik Ayg›tlar› (D‹A) kavra-
m›nda ön plana ç›kmaktad›r. Althusser’e göre, devletin kapitalizmin yeniden üre-
timine olanak sa¤lamada kulland›¤› iki tür sistemi vard›r. Birincisi Devletin Bask›
Ayg›tlar› (DBA); hükümet, ordu, polis, mahkemeler, hapishane gibi zorlay›c› gü-
cü kullanan kurumlar› ifade eder. ‹kincisi Devletin ‹deolojik Ayg›tlar› (D‹A), e¤i-
tim, din, aile, siyaset, sendika, haberleflme, bas›n-yay›n› içerir. Bunlar ideolojik
yeniden üretim kavramlar›n›, devletin iflleyifline ba¤layan kültürel ayg›tlard›r (Alt-
husser 2006:128).

Konuyla ilgili daha ayr›nt›l› bilgi için Althusser’in (‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2002) ki-
tab›na bakabilirsiniz.
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Kültürle iliflkilendirilen bir baflka egemen ideoloji elefltirisiyse Antonio Grams-
ci ve onun hegemonya kavram›nda dikkat çekmektedir. Hegemonya kavram› k›sa-
ca devletin ve yönetici s›n›f›n, sivil toplum içinde fikirleri düzenleme yetisidir. Bu
düzenlemeler, burjuvazi de¤erlerinin toplum için do¤al, normal ve olmas› gereke-
ni temsil etti¤i kan›s›na dayanarak, hegemonik blok oluflturan toplumdaki hâkim
güçlerle karmafl›k siyasi, felsefi olaylar› günlük dille kitlelere iletip, nas›l hareket
edecekleri konusunda yol çizenlerden oluflan, organik ayd›nlar›n faaliyetleri arac›-
l›¤›yla gerçekleflti¤ini belirtmektedir (Smith 2007:62). Gramsci’nin tan›mlad›¤› he-
gemonya kavram›n›, eflitsizli¤i güçlendiren ve elefltirel düflünce giriflimlerinin önü-
nü kesen ideolojinin bizzat yaflad›¤› hâkim kültürel motifler olarak de¤erlendirmek
mümkündür.

‹deolojik Anlamda Ulus-Devlet Kavram›: Kültürel 
Homojenleflme ve Asimilasyon 
Dünya siyasi tarihinde imparatorluklar›n da¤›l›p ulus-devletlerin kurulma süreci,
toplumun homojen bir bütünlük oldu¤u ya da olmas› gerekti¤i önkabulüne daya-
l› siyasi modelleri gündeme getirmifltir. Ulus-devletlerde kültürel doku, hâkim ulu-
sa göre kurulmufltur. Toplumsal örgütlenme dokusu farkl›l›klar üzerine kurulma-
d›¤›ndan, kurumsal yap›da ayr›mc›l›k içeren uygulamalar görülebilmektedir. Ulus-
devletin, belirli bir co¤rafya üzerinde birbirine sorunsuzca eklemlenmifl bir halk›
temsil etti¤i düflünülmektedir. Ulus devletlerin saflaflt›r›c› ve indirgeyici üniter nite-
likleriyise homojen bir kültürün var oldu¤u kabulünde yer almaktad›r.

Yirminci yüzy›l dünya siyasi tarihi temel olarak iki dünya savafl›yla flekillenmifl-
tir. Özellikle 2. Dünya Savafl›’ndan sonra, co¤rafi s›n›rlar› belirli bir kara parças› üze-
rinde, bayrak ve dil birli¤i gibi simgesel birlefltirici ö¤elerle ortak kültür söylemine
dayal›, homojen bir halk yap›s›yla tan›mlanan ulus-devletler, gerçek ve ideal olanla
maddi ve maddi olmayan aras›nda mekânsal ve zamansal düzenleme ve temsillerle
oluflturulmufl ideolojik yap›d›r (Mitchell 2006:184). Bununla beraber, ulusal kültür
oluflumu s›ras›nda, geçmiflin belirli yönleri üzerine kendi toplumsal prati¤iyle yarat-
t›¤›, ikna edici de¤erler kümesine vurgu yapan, bir ideolojinin varl›¤› kaç›n›lmazd›r.

Kültürel bütünleflme kavram› da bu bütünlefltirici ve indirgeyici yöne ayna tut-
maktad›r. Bu kavram, antropolojide ilkel kültürlerin “ortak davran›fl” temeline da-
yand›r›ld›¤›nda, modern toplumlarda da total ulusal kültürler ön plana ç›kmakta-
d›r. Elbette ulusal kültür kavram›n›n da pek çok içeri¤i vard›r. ‹lk olarak, bilim,
teknik, edebiyat, felsefe, sanat alanlar›nda üretilmifl kültürel ürünler bütünüdür.
‹kinci olarak, ulusal ölçekte idari, ekonomik ve dinsel kurumsall›klar bütününe
iflaret eder. Üçüncü olaraksa bir toplumdaki bireylerin davran›fllar› do¤rudan göz-
lemlendi¤inde aç›kça görülebilen, tüm üyeler taraf›ndan ortak paylafl›lan davran›fl-
lar bütünüdür (Steward 1972:48).

Öte yandan, bu tür bir yap›lanman›n indirgeyici boyutunun tehlikeli bir yan› da
devlet s›n›rlar› içerisinde bulunan farkl› kültürleri, onlar›n özgün özelliklerini asi-
mile etme durumudur. Asimilasyon bir dönüflme devinimi olup, kendi kendine de-
¤il, çevre taraf›ndan yeniden flekillendirilme eylemidir. Tarihselli¤i bir anlamda
d›fllayarak, evrensel sürece dâhil edilip, sosyal yaflam›n tüm boyutlar›n› içeren bir
bilincin inflas› olarak, birbirine benzetmek anlam›na gelmektedir. Hiyerarflik olarak
de¤er üreten ve de¤er meflrulaflt›ran güç iliflkilerini kapsamaktad›r. Asimilasyon
kültürler aras› de¤iflim ya da kültürel yay›lmadan farkl› olarak modern bir olgudur.
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Köklerini ulus-devletin ulusallaflmas›ndan al›p, otoritesini, paylafl›lan tarih, ortak
ruh ve belirli bir yaflam tarz›n› kapsayan dilsel ve kültürel bir ideolojik birleflmeyi
ifade ederek, meflruiyetini buna dayand›r›r. Birlik içindeki boflluklar, yabanc› fikri-
ne dayand›r›larak, kurulu ve yapay kültürel ürünler üzerinden iflleyen bir ideoloji-
yi temsil etmektedir (Bauman 1995:155-161).

Dünya savafllar› sonras› modernleflme sürecinin h›zland›¤› ve kapitalizmin bir
dünya sistemi halini ald›¤› yirminci yüzy›lda, kapitalist dünya sistemi içinde kendi-
ni konumland›r›p sisteme dâhil olma temelinde geliflen ulus oluflumlar› için, ulusal
bir burjuva kültürü yaratarak farkl›l›klar› eleme e¤ilimi belirgin hale gelmifltir.

Ulus-devlet oluflumu sürecinde kültür olgusunun, ideolojik aç›dan nas›l kullan›ld›¤›n›
aç›klay›n›z.

‹deolojik Tabanl› Kültürel Gerilim: Dünya Sistemleri ve 
Medeniyetler Çat›flmas›

‹deolojik temelli kültürel gerilimleri ay›rt edebilmek.

Kapitalizmin bir dünya sistemi halini almas›, burjuva kültürünün kendi düflünsel
ve maddi temellerini sa¤lamlaflt›r›p, ideolojik olarak hegemonik hale getirilmesi,
ekonomik, siyasal, düflünsel ve bilimsel alanlarda kendini hissettirmifltir. Bu sebep-
le k›ta Avrupa’s› ve Amerika, kendi iç dinami¤iyle ulusal kültürlerini yaratamam›fl,
mevcut siyasal yap›lara önce d›flar›dan etki etmifl, daha sonra da ideal birer model
haline gelmifllerdir.

Yeni dünya düzeni de¤erlendirmesiyle ilgili olarak, Samuel Huntington “Mede-
niyetler Çat›flmas›” kavram›yla uluslararas› ittifaklar›n kurulmas›nda, medeniyetle-
rin belirleyici olaca¤›, bu sebeple olas› çat›flmalar›n, medeniyetler aras›nda gerçek-
leflece¤i görüflünü savunmaktad›r. Huntington, kimlik ve medeniyet unsurlar›n›n
ön plana ç›karak, yirmibirinci yüzy›l uluslararas› iliflkiler ve politika arenas›nda rol
oynayaca¤›n› belirtir. Medeniyetler Çat›flmas› ve Dünya Düzeninin Yeniden Yap›-
lanmas› eserinde, bu konuya haritalarla aç›klamalar getirmektedir. 1920’li y›llar›n
profilini ç›kard›¤› ilk haritada, dünya ekonomi politi¤inin kolonileflmeyle flekillen-
di¤ini, Bat› taraf›ndan yönetilenler ve Bat›’dan ba¤›ms›z olanlar ayr›m›yla aç›klar-
ken ikinci haritada, 1960’l› y›llar› So¤uk Savafl döneminde, Sovyetler Birli¤i ile ABD
çevresinde konumlanan ülkelerin oluflturdu¤u, iki kutuplu dünya üzerinden ide-
olojik farkl›laflmaya iflaret etmektedir. 1990’l› y›llar› betimleyen üçüncü haritas›n-
daysa 1989 y›l›nda Sovyetler Birli¤i’nin parçalanmas› ve komünist blo¤un çözül-
mesiyle So¤uk Savafl Dönemi’nin sona erdi¤i dönem sonras›n› resmetmektedir.
Huntington, özellikle bu üçüncü dönemden sonra, uluslararas› ittifaklarda belirle-
yici unsurun politik ideoloji kavram›ndan medeniyet kavram›na kayd›¤›n› belirtir.
Huntington tezini aç›klamak için, Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›n›n ard›ndan çözü-
len Yugoslavya örne¤ini vermektedir. Yugoslavya’n›n yeni s›n›rlar› belirlenirken
S›rp, H›rvat ve Boflnaklar aras›ndaki savafllar s›ras›nda, Ortodoks Rusya, S›rplar›
desteklerken Katolik Almanya’n›n, H›rvatlar› destekler tutumlar›, uluslararas› iliflki-
lerde ideolojik ba¤lamda medeniyetlerin esas al›nmas›na örnek gösterilmektedir.
Burada belirtilen medeniyet, özellikle din, dil ve tarih ekseninde s›n›rlar› belirlen-
mifl bir kavrama iflaret etmektedir. Bu saflaflmay› belirlemede sorgulanan aidiyet
kavram›yla kimlik konusu daha da önem kazanm›flt›r. Bu anlamda So¤uk Savafl
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sonras› dönemde yap›lan yeniden tan›mlamalarla kimlerin, hangi medeniyete men-
sup oldu¤u tablosunda Huntington, üye ülke, yaln›z ülke, merkez ülke, bölünmüfl
ülke ve karars›z ülke olmak üzere befl ayr› oluflum tan›mlamaktad›r (Huntington
1996).

‹deolojiyi, bir fikir sistemi olarak kültürü, kapitalist dünya ekonomisinin belir-
sizlikler ve karfl›tl›klar içeren sosyo-politik sisteminin getirilerinden biri olarak de-
¤erlendiren Immanuel Wallerstein’a göreyse bu tarihsel sistemin karfl›t fikirleri
içinde kültür, merkezi ideolojik savafl alan› konumundad›r. Bu savafl›n kalbinde,
birlik ve çeflitlilik, tüm insanl›k ve farkl› ›rklar, dünya ve ulus, birey ve kad›n/er-
kek gibi antinomik kavramlar›n manipüle edildi¤i bir sistem yer almakta, sistemin
fonksiyonuysa kavramlar›n do¤ru miktarlarda kullan›lmas›na dayanmaktad›r (Wal-
lerstein 1995:39). Wallerstein’a göre, kapitalist dünya ekonomisi, bir dünya sistemi
oldu¤undan, evrensel ideolojilerin yans›mas› kolayl›kla görülebilir. Bugün, ‹nsan
Haklar› Evrensel Beyannamesi’ne dayand›r›lan Birleflmifl Milletler yap›s›, uluslara-
ras› hukuk ve insanl›¤›n ortak normlar›n›n yans›t›ld›¤› bir a¤d›r. Yirmibirinci yüz-
y›lda evrensel zaman ve ölçü birimlerinin kullan›l›yor olmas›, bilimsel evrenselli¤e
iflaret etmektedir. Bununla beraber egemen devletler de belirli karasal s›n›rlar› olan,
ulusal hukuk, meclis, dil, pasaport, bayrak, para ve en önemlisi vatandafl› olan a¤-
lar› oluflturmaktad›rlar. Günümüzde say›lar› yaklafl›k 150 olarak al›nabilecek ve va-
rolufl amaçlar› bu evrensel kurallar›n geçerlili¤ini s›n›rlamak olan egemen devlet-
ler bulunmaktad›r. Fakat ›rkç›l›k ve cinsiyet ayr›mc›l›¤›, devletler aras› sistemde tek
bir ifl bölümünün varl›¤›na dâhil olan bir ideoloji olarak hizmet etmektedir. 

Wallerstein’a göre, sistemdeki ikinci önemli boyut, kapitalist dünya ekonomisi-
nin tarihsel genifllemesinin, ilk olarak Avrupa merkezine oturtularak bat›l›laflma-
n›n modernleflmeyle bir tutuluyor olmas›d›r. ‹deolojik olarak, Bat› kültürü evrensel
kültür olarak de¤erlendirilmelidir. Kültürel çeflitlilikse asimilasyonu içeren, en uç
noktas› ›rk ayr›m› (apartheid) olan bir ideolojiyi kapsamaktad›r. Sistemin üçüncü
önemli boyutu, iflçi s›n›f›n› az paraya daha çok çal›flt›rmak, sermaye birikimini dur-
maks›z›n art›rmak yolunda gerekli ideolojik motivasyonu sa¤layabilmek için, eflit-
sizli¤in kaç›n›lmaz oldu¤u gerçe¤inin üstünü örterek, pazar›n rekabetçi yap›s›nda,
di¤er gruplar›n sahip oldu¤una sahip olabilme flans›n›n sunulmas›yla gerçeklefltiri-
liyor olmas›d›r. Sistemlerin evrensellefltirici temel ideolojisi modernleflme üzerin-
den yap›land›r›ld›¤›ndan, yenilik, de¤iflme ve ilerlemeye, büyük öncelik verilmek-
tedir. Ancak; bu yeniliklerin, kapitalist dünya ekonomisini tehdit edecek devrim
niteli¤inde y›k›c› ve yeniden yap›land›r›c› de¤il, hiyerarflinin meflrulu¤u çerçeve-
sinde yarat›c› kültürel ideolojilerin yap›lanmas› fleklinde olmaktad›r. Eflitsiz da¤›-
l›mlarsa farazî gelecek kurgular›n›n ideolojik anlat›mlar› üzerinden olmaktad›r. Bu
yüzden az geliflmifl ya da geliflmekte olan ülkelerin, geliflmifl ülkelerin çoktan ba-
flar›l› olmufl modellerini kopyalayarak ilerlemeleri üzerine, bir kültürel ideolojik
söylem oluflturulmufltur (Wallerstein 1995:42-53). Bu durumda sistem-karfl›t› hare-
ketler, bugünkü dünya sisteminin ideolojisini tehlikeye sokmadan, sadece taktik-
sel bir belirsizlik boyutunda ilerledikleri durumlarda, bilimselli¤e dayand›r›larak
meflrulaflt›r›lan asimilasyonlar›n sorgulanmas› gerekti¤ini belirten Wallerstein, son
olarak, muhafazakâr e¤ilimler ve k›s›tl›l›k esas›yla seçkin teknokratlar›n halk dene-
timine dikkat çekmektedir.

Ancak; her biri dünya kapitalist sisteminin bir parças› olan, bu sistem içindeki
konumlar› yine kapitalist uluslararas› iflbölümü taraf›ndan belirlenen ülkelerdeki
ulusal kültürün anlam› ve sa¤laml›¤› kesin olmaktan uzakt›r.
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Kültür kavram›n›n ideolojik kullan›mlar›n›n saflaflt›r›c› boyutu, ulus-devlet ve dün-
ya sistemlerinde yer alan unsurlar›n tan›mlamas›ndaki farkl›l›klara paralel olarak
kültür tan›mlamalar›nda da farkl›l›klar yaratm›flt›r. Zira sosyal s›n›flar, toplumsal ta-
bakalar, politik görüfl, din, ekonomi ya da di¤er düflünsel ak›mlara göre indirgeyi-
ci dilimlere ayr›lan kültür bütününde, alt kültürler, s›n›f kültürleri ya da yöresel
kültürler yer alabilmektedir. Bu farkl› kültür parçalar›, öteki kültür parçalar›yla
uyum içinde olurlarsa bütünlük sa¤lanabilmektedir. Bu bak›mdan, kültürün ço¤ul-
culu¤u önceleyen bak›fl aç›s› incelenerek, birlik içinde çokluk ilkesinin nas›l ve
hangi koflullarda hayata geçti¤i incelenmelidir.

Kültür ve ‹deoloji Kavramlar›na Postmodern Yaklafl›m

Kültür kavram›n›n ideolojik kullan›m›n› postmodern bak›fl aç›s›y-
la de¤erlendirebilmek.

Modernizm, dogmatik düflüncelere dayal› Orta Ça¤ düflün biçimine karfl› olarak,
özellikle Ayd›nlanma Ça¤› filozoflar›yla insanl›¤›, bilgisizlik, irrasyonalizm ve bât›l-
l›ktan kurtaran bir güç olarak devreye girmifltir. Ancak; yirminci yüzy›lla beraber,
özellikle iki dünya savafl› ertesi, dünya çap›ndaki bunal›mlar, modernizmin vaat et-
ti¤i ilerleme fikrine olan inanc› sarsm›flt›r. Postmodernizm, özellikle Bat› uygarl›¤›
ve modernizmin yaratt›¤› sanayileflme, ilerleme, ulus-devlet, kesinlik, birlik, evren-
sel ahlâk görüfllerini elefltirmektedir. Postmodernizm, evrensel bütünlük yerine, her
türlü ço¤ulculuk ve yerellikten yanad›r. Postmodern yaklafl›mlar çerçevesinde, her
fley bir yorum, bir öznellik olarak de¤erlendirilmektedir. Farkl› metinler ve farkl›
okumalar›n varl›¤›n›n kabulü, söylem çeflitlili¤ine s›n›rs›zl›k getirmektedir. Bu, bir
yandan da belirsizli¤e meflruiyet kazand›rmak anlam›na gelmektedir. Sentez ve bü-
tünleflme yerine, parçalanma ve süreksizli¤i benimser. Sorgulay›c› ve kuflkucu tav›r
ön plandad›r. “Postmodern Durum” eserinde büyük anlat›lar ya da üst-anlat›lar
olarak adland›rd›¤›, ilerleme, ayd›nlanma, rasyonellik, evrensellik gibi modernist
düflüncenin yap›tafllar› olan ve modernli¤in meflruiyetini sa¤layan kavramlara karfl›
duyulan kuflku hali, postmodern durumu ifade etmektedir (Lyotard 1979).

Modernlik olarak adland›rd›¤›m›z kavram, her türlü s›n›f ve ulus s›n›rlar› ba¤la-
m›nda, ulafl›lmas› gerekli hedeflerle çevrili ideolojiler bütünüdür. Oysa postmo-
dern yaklafl›m, rasyonalizm, pozitivizm gibi düflünsel anlamda ve liberalizm, kapi-
talizm gibi siyasal anlamda üst-anlat› niteli¤indeki bütün ideolojilere karfl›d›r. 

Kültürel farkl›l›klar üzerine düflünmek aç›s›ndan, Edward Said’in Oryantalizm
eseri, postkolonyal düflünce aç›s›ndan büyük önem teflkil eder. Postkolonyal ana-
lizin temel elefltirisi, bat›l› toplumlar›n üzerinde yükseldi¤i belirli bir kültürün ide-
olojik hegemonisinin varl›¤›d›r. Bu da elitlerin, Beyaz Anglo-Sakson kültürüne ifla-
ret etmektedir (Kahn 1995:6). Öte yandan, küreselleflme kavram›na getirilen farkl›
elefltiriler de bulunmaktad›r. Örne¤in; ‹ngilizce “globalization” kelimesinin çevirisi
olarak global sözcü¤üne yüklenen anlam, kültürel karfl›l›kl› ba¤l›l›k kavramlar›n›
içerse de Giddens’›n belirtti¤i gibi, global ölçekte bask›n güçler göz önüne al›nd›-
¤›ndan, bu kavram, Amerikanlaflma anlam›na da gelmektedir. Görüldü¤ü üzere,
“post” ön ekiyle yap›land›r›lan tüm kavramlar, tek tiplefltirici ve indirgeyici kültür
ve ideoloji tan›m ve kullan›mlar›n› sorgular nitelik tafl›maktad›r.
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Postmodern düflünce çerçevesinde, kültür olgusunun ideolojik kullan›mlar›ndaki ço¤ulcu
yap›y› inceleyiniz.

Küreselleflmenin Kültürel ve ‹deolojik Aç›l›mlar›

Küreselleflme sürecinin kültür ve ideoloji kavramlar›na yükledi¤i
anlam ve kullan›mlar›n› özetleyebilmek.

Küreselleflme terimi, özellikle 1980’lerin bafl›ndan itibaren, öncelikle ekonomik bo-
yutu ön plana ç›kan, ifl gücünün, sermayenin ve mal piyasalar›n›n, çok-uluslu flir-
ketler (ÇUfi) ile birlikte, uluslararas› nitelik kazanmas›n› ifade etmektedir. Bu boyut,
Sanayi Devrimi’nin uzun vadeli bir sonucu olarak, fazla üretimi satacak yeni pazar
aray›fllar›na dayanmaktad›r. Bu flekilde metropol sanayilerine ucuz emek ve ham-
madde ak›fl› sa¤lanm›fl, verimlilik ve kâr marjlar› art›r›lm›fl, nüfus seferber
edilebilmifltir. Bundan önce onbeflinci yüzy›lda, Bat›’n›n deniz-afl›r› ülkeleri keflfiy-
le koloni ve sömürge imparatorluklar› kurmas›yla küreselleflmenin öncü evresi ger-
çekleflmeye bafllam›flt›r. Haberleflme uydular›, bilgisayar ve internet gibi teknolojik
boyutlar›yla iletiflim devrimi niteli¤inde Enformasyon Ça¤›’na geçifl, özellikle yirminci
yüzy›l›n ikinci yar›s›nda, dünyadaki siyasal çizgiyi denetim alt›nda tutmaya yönelik
Birleflmifl Milletler gibi dev ulusal örgütler, pek çok devleti içeren NATO gibi ulus-
afl›r› paktlar ve günümüzde de etkin gücünü koruyan Avrupa Birli¤i gibi ulus-afl›r›
birlikler, uluslararas› ifl bölümü, git gide artan ifl göçü olgusu, uluslararas› ticareti
düzenleyen anlaflmalar, GATT ve Dünya Ticaret Örgütü gibi kurumlar, küresellefl-
menin aç›l›mlar› olarak uluslararas› kültürel ak›mlar› belirleyici unsurlard›r.

Küreselleflmenin önemi, insanlar›n kimlik anlay›fllar›n›, mekân ve mekânla ilifl-
ki içerisinde olan benlik deneyimlerini nas›l etkiledi¤i, kültürü oluflturan unsurlar
etraf›nda geliflen ortak anlay›fllar ve de¤erler üzerindeki etkilerini nas›l de¤iflmeye
u¤ratt›¤› incelendi¤inde ortaya ç›kmaktad›r. Küreselleflme tart›flmalar›nda, kültür
kavram› ço¤unlukla küreselleflmekte olan kültürel kavramlar›n yay›lmas›nda kulla-
n›lan, iletiflim ve medya teknolojileri ba¤lam›nda ele al›nmaktad›r. Burada üzerin-
de durulmas› gereken kültürü, ideolojik küreselleflmenin bir boyutu olarak gör-
mek, bunu sorgulamakt›r. Küreselleflme çok boyutlu bir olgudur. Küresel pazar›n
s›n›r aflan bir medeniyet üretti¤i, küreselleflen blue-jean, kolal› içecek ve spor
ayakkab› markalar›n› örnek göstererek, tüketici zevk ve tercihlerinin giderek birbi-
rine benzeyerek birleflmesi iddias›na dayan›r (Tomlinson 2004:29-36).

Küreselleflmenin sosyal ve kültürel aç›l›mlar›n›, iliflkiler ve etkileflim a¤lar›n› de-
¤erlendirerek aç›klamak da mümkündür. Appadurai, hem uluslar›n kendi içinde,
hem uluslararas› planda yaflad›¤› sosyo-kültürel küreselleflmeyi, befl farkl› grupta
toplad›¤› mekânlar üzerinden analiz etmektedir. Buna göre, etno-mekân (ethnos-
cape), göçmenler, turistler, mülteciler, sürgündekiler, iflçiler gibi hareket halindeki
bireylerden oluflan gruplar›n oluflturdu¤u mekân› ifade ederken medya-mekân
(mediascape), enformasyonun elektronik olarak üretildi¤i ve yay›ld›¤› gazeteler,
televizyon, radyo istasyonlar›, film stüdyolar› gibi mekânlar› belirtmektedir. Tekno-
mekân (technoscape) yüksek ve düflük teknolojilerin s›n›rlar› aflan, mekanik ve en-
formasyonel anlamda h›zl› ak›fl›n›n mekân›d›r. Finans-mekân (finanscape) ulusla-
raras› borsa gibi dünya çap›ndaki h›zl› para ak›fl›n›n gerçekleflti¤i mekân olurken,
fikri mekân (ideoscape) düflünce, fikir ve ideolojilerin yay›ld›¤› mekânlara iflaret et-
mektedir (Appadurai 1995:296-299). Buna ek olarak, ulus-devletlerin do¤uflu ve
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bu ulus-devletler için bireyleri savaflmaya ve ölmeye iten sebepleri araflt›ran An-
derson’a göre, milliyetçili¤in, özgün bir ideolojik kültürel yap›m (artefact) ile s›n›r-
lar› bulunan bir alanda yaflayan insanlar bütünü olarak millet hayal edilmifl bir top-
luluktur. Küreselleflme süreci dâhilinde, göçmenler de yerlefltikleri yeni ülkelerde
kendi yerelliklerini üreterek ulus-devlet hâkimiyetini zay›flatmaktad›r. 

S›n›rlar›n Sorgulanmas› ve Küyerel ‹deolojiler

Küresel ve yerel ideolojilerin nas›l iç içe geçti¤ini saptayabilmek.

Küreselleflme kavram›, her ne kadar bütünlefltirici yap›y› ön plana ç›kar›r görünse
de bu bütün olma durumu, görünürde kalan ço¤ulculuk ilkesi göz önünde bulun-
duruldu¤unda, indirgemeci ve tek tiplefltirici bir boyuta da sahiptir. Bu bak›mdan,
ilginç bir flekilde, küreselli¤in kapsay›c›l›¤› içinde köklere ve yerele önem veril-
mekte, hatta sayg› duyulmaktad›r. Bu noktadan hareketle küresel olan›n içinde, bir
anlamda küresele bir tepki olarak, yerele dönüfl gerçekleflmektedir. Edebiyat, mü-
zik, sinema gibi sanat dallar›nda ve siyasette temsil edilen bu söylem, bir yandan
postmodern küreselin temsiliyle farkl›l›klarla bir arada yaflamay› öngörürken öte
yandan, belli bir merkezî egemen ideoloji elinden ç›kan farkl›l›klar› denetim alt›na
almaktad›r.

Ulf Hannerz, bu durumu, dünya kültürünün, çeflitli yerel kültürlerin birbirleriy-
le olan iç içe geçmifl a¤ ba¤lant›s› ve belirli bir kültürün, belirli bir anakaraya ba¤-
l› olmadan geliflebilmesiyle aç›klamaktad›r. Ancak; yerel kültürün belirli bir ideal
tipini ç›karmak kolay de¤ildir. Sürgünde bulunanlar, göçmenler ya da çal›flmak
için süreli olarak ülke de¤ifltirmifl kifliler, kendi yerel kültürlerinin yaflad›¤› ana ka-
radan ayr›lm›fl olmakla beraber, bulunduklar› yeni yerleflimde yerel kültürlerini ya-
flatmak için çaba göstermektedirler. Öte yandan, do¤duklar› topraklardan hiç ay-
r›lmam›fl kifliler de küresel homojenleflme çerçevesinde küresel kültüre entegre
olup, aidiyet hissi kurabilmektedirler (Hannerz 1995:249).

Kimlik, kültür ve ideolojilerin sorguland›¤› eksende, küresel kültürle yerel kül-
türün etkileflimini ifade eden, Türkçe’de küyerel olarak da söylenebilen glokalizas-
yon kavram›, küresel olmadan yerel olamayaca¤›, ayn› flekilde yerel olmadan da
küresel olan›n var olamayaca¤›na dikkat çeker. ‹lk kez Japon ifl dünyas›nda, küre-
sel yerelleflme anlam›na gelen dochakuka kelimesi 1980’lerde kullan›lm›flt›r. Sos-
yal bilimler yaz›n›nda, ‹ngiliz toplumbilimci Robertson taraf›ndan kullan›lan kav-
ram, de¤iflme, yay›l›m, melezlik, ulus afl›r›l›k, kültürleraras›l›k gibi, küreselleflme-
nin de ötesine geçen ideoloji motifleri üzerinden yükselip, küresel ve yerelin bir
kar›fl›m›n›, harman›n› ifade etmektedir (Robertson 1995). “Global düflün yerel dav-
ran” (Think global act local) slogan›yla harekete geçen küyerel e¤ilimler, özellikle
pazarlama stratejileri olarak tezahür etmektedir. Bu kavram› daha iyi kavrayabil-
mek için, McDonaldlaflma (McDonaldization) olgusuna da dikkat çekmek gerekir.
Ritzer taraf›ndan kullan›lan kavram, Amerikan h›zl›-yiyecek restoran zinciri McDo-
nalds’›n, haz›r yiyecek alan›nda gelifltirdi¤i standartlar›n tüm dünyada kullan›l›yor
ve tüketiliyor olmas›n› ifade etmektedir. Zincirin, hamburger menülerinin haz›rla-
n›fl›ndaki düflük maliyet, sunumundaki konforlu basitlik ve tüketiminde bireylere
sundu¤u ak›lc› haz, ayn› zamanda küresel bir yaflam tarz›na da iflaret etmektedir.
H›zl›l›k, önceden tahmin edilebilirlik, hesaplanabilirlik, insans›z teknolojiler, yal-
n›zca restoran zincirinin de¤il, küresel dünyan›n da belirleyici unsurlar›ndad›r. Bu
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anlamda, ülkemizde de yukar›da bahsedilen küyerel stratejilere, McDonalds’larda
sat›lan standart hamburgerlerin, geleneksel Türk mutfak lezzetine yak›nlaflt›r›larak
piyasaya sürülen, McTurco menüleri örnek olarak verilebilir.

Küresel ve yerel kültürlerin ideolojik aç›dan karfl›laflmas›n› de¤erlendiriniz.

‹deolojik Yan›lsamalar ve Popüler Kültür

Kitle kültürü ve popüler kültür yaratmada ideolojilerin oynad›¤›
rolü analiz edebilmek.

Küresel kitle kültüründe üretim, kitle iletiflim araçlar›n›n egemenli¤inde bulun-
maktad›r. Popüler kültür ve e¤lencenin üzerine kurulu ideolojinin yeniden inflas›,
ulusal s›n›rlar›n ötesine geçen, eriflimin en kolay oldu¤u televizyon uydu yay›nc›-
l›¤› ve reklâmlar üzerinden gerçekleflmektedir.

Popüler kültür ideolojilerini çözümlemeden önce, kaydedilmifl ve kaydedilme-
mifl kültür aras›ndaki farkl›l›¤a dikkat çekmek gerekir. Kaydedilmifl kültür, bas›n-
yay›n araçlar›nca ya da insan eliyle yaz›lm›fl, filme al›nm›fl, günümüzde elektronik
medyay› da kapsayan kültür olup, ça¤dafl toplumbilimciler taraf›ndan enformas-
yon, e¤lence, bilim ve teknoloji, e¤itim ve sanat materyalleri olarak çal›flma alan›
halini alm›flt›r. Bu anlamda, Swidler’›n (1986), kültürü, inançlar, ritüel pratikler, sa-
nat formlar› ve törenleri içeren simgesel bir anlam tafl›t› olarak niteleyen “tool-kit”
kavram›n› da göz önünde bulundurmakta yarar vard›r (Crane 1995:3).

Popüler kültüre getirilen en erken elefltiriyi Neo-Marksist disiplinler-aras› eleflti-
rel kuramlar›yla kültürü, ideolojik bir mücadele alan› olarak analiz eden Frankfurt
Okulu düflünürlerinde görmek mümkündür. Okulun önemli temsilcilerinden Theo-
dor Adorno’nun çözümlemelerine de girmifl 2. Dünya Savafl›’nda kullan›lan kültür
stratejilerinin, Nazi dönemi Almanya’s›nda flahit oldu¤u, Goebbels’in propaganda
bakanl›¤›n›n gözetimi alt›nda üretilen popülist kitle kültürünün, Nazizm’in yükseli-
flinde etkisinin büyük oldu¤u bilinmektedir. Okulun elefltirilerinin temel hedefi,
Ayd›nlanma’n›n akla ve bilimsel bilgiye dayal› özgürlükçü düflünce yap›s›n›n, ya-
rarc› bir rasyonelli¤e do¤ru evrilmesi sonucu oluflan, pasif ve tek tip tüketicilerden
oluflmufl bir kitle toplumudur (Slater, 1998). Kitle kültürü elefltirisinin öne ç›kard›¤›
en önemli kavramlardan biri de Frankfurt Okulu düflünürlerinden Theodor Ador-
no ve Marx Horkheimer taraf›ndan yaz›na kazand›r›lm›fl bir kavram olan, kültürel
ürün üretimi ve da¤›t›m› yapan medya flirketlerini kapsayan kültür endüstrisidir.
Bu endüstride kaydedilmifl ve ço¤alt›lm›fl, sinema, müzik vb. kültürel ürünler, kül-
türün yeniden üretimini ideolojik olarak yukar›dan afla¤›ya gerçeklefltirmekte, bi-
reylere dayatt›¤› metâ fetiflizmi ile onlar›, sahte-ihtiyaçlar›n› doyurma çabas›na it-
mektedir. Dolay›s›yla ihtiyaçlar›n›n ne oldu¤u ve bunlar›n nas›l giderilece¤inin gös-
terildi¤i düzen içindeki birey, daha çok fleye sahip olmak, daha çok sat›n almak yo-
luyla sahte-ihtiyaçlar›n› doyurmak için koflulland›r›lmaktad›r. Tüketim toplumunun
tüm reklâm söylemleri de bu yarat›lm›fl ihtiyaçlar› do¤rular niteliktedir. Bu söylem-
ler, bireyi, toplumun geneline hâkim oldu¤u gösterilen ne varsa ona do¤ru yönlen-
diren, baflkalar›n›n sevdi¤ini sevme, nefret etti¤inden nefret ettirmeye itmektedir.
Bunlar›n karar› ve yayg›nlaflt›r›lmas› aflamas›nda birey, çok fazla kontrol gücüne sa-
hip olmamaktad›r. Bu anlamda, bu sahte-ihtiyaçlar yarat›m›yla bask›n güçlerin ide-
olojisinin tafl›y›c›s› olan bir bask› arac› halini almaktad›r (Marcuse 1969:45).
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Bununla beraber, tüketim toplumu, tüketimi, gündelik hayat›n oda¤›na alan bir
yaflamsal etkinlik olarak belirler. ‹deoloji, de¤erler ve kanaat yaratmak, popüler
kültürün mekanizmalar› arac›l›¤›yla gerçeklefltirilirken gösterge ve simgelerin pe-
flinden koflan bir tüketici davran›fl› modeli yarat›lmakta, sözde farkl›l›k ve ayr›ca-
l›klara dayal› kimlik inflas›yla tüketimin, her alana yay›lmas› sa¤lanmaktad›r. Bu
anlamda, endüstriyel kültür ürünleri, daha üretim aflamalar›ndan itibaren, tüm ir-
rasyonel yanlar›n› rasyonellefltirici güçteki süreçleri sayesinde, önceki örneklerine
göre çok daha ideolojiktirler.

Kültür endüstrisi kavram›n›n, kitle kültürü ideolojisiyle tüketim toplumu yaratma yetisini
aç›klay›n›z.

SONUÇ
Kültür, toplumun bir üyesi olarak insan›n, kendi yaflant›, deneyim ve birikimlerini
toplay›p biriktirerek oluflturdu¤u bir varl›k alan› olarak, ideolojilerin temelini olufl-
turan, birbirinden farkl› fikirlerin karfl›laflt›¤›, etkileflime girdi¤i bir aland›r. ‹deolo-
ji kurgulan›rken insanla insan ve insanla kültür aras›ndaki iliflkiler ve etkileflimler
ba¤lam›nda önemli süreçler bulunmaktad›r.

Yarat›c› insan etkinli¤inin bir sonucu olarak kültür, yarat›c›lar›n›n bu etkinlikle-
ri ürettikleri, kurgulad›klar› ve sahip olduklar› ideolojiler üzerinden yükselmekte-
dir. Toplumsal süreçleri aç›klamak için, ç›k›fl noktas› olarak, ekonomik ya da tarih-
sel süreçlerle yap›sal oluflumlar al›nmaktad›r. Ancak bu yaklafl›mlar, çözümlemeler
için yetersiz kald›¤›nda, kültür kavram› ön plana ç›kmaktad›r. Bu yap›lar›n oluflu-
munda, ideal olanla gerçek olan aras›ndaki mesafe aç›ld›kça, kültür olgusunun
ideolojik kullan›mlar›n›n yelpazesi de genifllemeye bafllamaktad›r.

Kültür kavram›, tek bir kültürü referans gösterirken sosyal homojenleflme ba¤-
lam›nda indirgeyici bir özellik kazan›rken, etnik farkl›l›klar, kültürleraras› yap›lan-
malar› içerdi¤inde, ço¤ulcu bir özellik kazan›r. Burada temsil edilen, belirli bir ide-
olojinin kültürü olmaktad›r. Ancak, günümüzde kültür, ço¤u kez, bir ada gibi ya-
l›t›lm›fl kavram olmaktan ziyade, çokkültürlülük ve kültürleraras›l›k kavram›n› ba-
r›nd›ran, makro düzeyde farkl›laflmay› içeren, modern kültürlerin karfl›laflmas› ola-
rak kavramsallaflt›r›lmaktad›r. Kültürel normlar ve de¤erler, toplumsal yap›n›n de-
rinlerine yerleflmifl gündelik davran›fl ve al›flkanl›klar›m›z›n temelinde yer al›rlar.
‹nsan davran›fl pratiklerindeki çarp›c› farkl›l›klar, kültürel çeflitlili¤e iflaret etmekte-
dir. Sonuç olarak, ortaya ç›kan yeni toplumsall›klar, yeni kimlikler, gruplar, etkin-
likler, özgün hatta marjinal birer ideolojik mücadele alan› oluflturmaktad›r.
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Egemen ideolojilerin kültür kavram›n› nas›l fle-
killendirdi¤ini aç›klayabilmek.
‹deoloji, içinde s›n›f mücadelesinin verildi¤i bir
aland›r. Kültür de bu alanda en etkin unsurlar-
dan biridir. ‹deoloji, kolektif kültürel davran›flla-
r› da içeren bir tarz›n temeli olarak, muhafaza-
kârl›k, liberalizm, sosyalizm, baflta olmak üzere,
ayr› politik bak›fl aç›lar›n› belirten, bu anlamda
saflaflt›r›c› bir boyutu olan, siyasi bir ö¤retiyi mey-
dana getiren, genel fikirler sistemini ifade etmek-
tedir. Kültür ve ideoloji iliflkisinde Marksist bak›fl
aç›s›, ekonomik yap› üzerinden yükselen, siya-
set, kültür ve sosyalist strateji aras›ndaki ba¤lan-
t›lar› kapsamaktad›r. ‹ktidar, yaln›zca ekonomik
alana dayanmamakta, kültürel unsurlar da önem-
li rol oynamaktad›r. Sanayi toplumlar›nda kültür,
egemen ideoloji olarak ifllemektedir.

‹deolojik temelli kültürel gerilimleri ay›rt edebilmek.
Dünya siyasi tarihinde, ulus-devletlerin kurulma
süreci, toplumun homojen bir bütünlük oldu¤u
ön kabulüne dayanmaktad›r. Saflaflt›r›c› ve indir-
geyici bu üniter nitelikler, kültürel bütünleflmeyle
ortak de¤erlerin yarat›l›p paylafl›larak, korunma-
s›n› hedeflemektedir. Öte yandan, bu yap›lanma-
n›n indirgeyici boyutunun tehlikeli bir yan›, dev-
let s›n›rlar› içerisinde bulunan farkl› kültürleri,
onlar›n özgün özelliklerini asimile etme durumu-
dur. ‹deolojik tabanl› bu kültürel gerilimler, Sa-
muel Huntington’›n “Medeniyetler Çat›flmas›” ku-
ram›yla Immanuel Wallerstein’›n “Dünya Sistem-
leri” kurgusunda net olarak görülebilmektedir.

Kültür kavram›n›n ideolojik kullan›m›n› post-
modern bak›fl aç›s›yla de¤erlendirebilmek.
Postmodernizm, modernizmin yaratt›¤› sanayi-
leflme, ilerleme, ulus-devlet, kesinlik, birlik, ev-
rensel ahlâk görüfllerini elefltirirken evrensel bü-
tünlük yerine, her türlü ço¤ulculuk ve yerellikten
yana durufluyla kültür olgusunun ideolojik kulla-
n›mlar›nda ço¤ulcu ve de¤iflkenli¤i önceleyen
bak›fl aç›s›n›n temsillerinden biri konumundad›r.

Küreselleflme sürecinin, kültür ve ideoloji kavram-
lar›na yükledi¤i anlam ve kullan›mlar›n› özetle-
yebilmek.
Küreselleflme süreci, fazla üretimi satacak yeni
pazar aray›fllar›yla metropol sanayilerine ucuz,
sürekli emek ve hammadde ak›fl›n› sa¤lamak, ve-
rimlili¤i, kâr marjlar›n› art›rmak, nüfusu seferber

etmek gibi temel motivasyonlarla bafllam›flt›r. Bu
süreçte, kültür kavram›, ço¤unlukla tüm dünya-
da yayg›nlaflan, benimsenen kavramlar›n yay›l-
mas›nda kullan›lan iletiflim ve medya teknolojile-
ri ba¤lam›nda ele al›nmaktad›r. Bu kanallar ara-
c›l›¤›yla ideolojik küreselleflme gerçeklefltirilmek-
te, zevk ve tercihlerinin giderek birbirine ben-
zefltirilmesiyle kültür, ayn›laflt›r›c› bir unsur ola-
rak kullan›lmaktad›r.

Küresel ve yerel ideolojilerin nas›l iç içe geçti¤ini
saptayabilmek.
Küreselleflmeyle birlikte ulus-devlet ça¤› gerile-
mifl, ulusal ekonomilerin, ulusal kimliklerin ege-
men oldu¤u dönemden küresel ve yerelin bir ara-
dal›¤›na dayal› yeni bir tür yap›lanmaya do¤ru gi-
dilmifltir. Bu küyerel oluflum içerisinde, kültürel
bir kod olarak ideolojiye, ço¤ulcu bak›fl aç›s›yla
yaklafl›ld›¤›nda, metropoliten modernist kültür-
den, üçüncü dünya ülkeleri olarak adland›r›lan
geliflmekte olan ülkelerin ulusal kültürü, hatta
tüm yerelliklere önem atfeden, halk kültürleri
gözler önüne serilmekte ve iç içe geçmektedir.
Bu süreçler çerçevesinde do¤an kültür-afl›r› ve
küyerel ideolojiler, ço¤ulcu ve de¤iflkenli¤i önce-
leyen bak›fl aç›s›n› aç›klamada yard›mc› olmakta-
d›r.

Kitle kültürü ve popüler kültür yaratmada ide-
olojilerin oynad›¤› rolü analiz edebilmek.
Küresel kitle kültürünün ço¤ulculu¤unu ideolo-
jik olarak sorgulatan yönü Bat›-merkezli oluflun-
dad›r. Farkl›l›klar› tan›y›p içine alan, özgül ve öz-
gün olan hiç bir kültürel aç›l›m› silip atmadan,
kendi özgünlü¤ünü siyasal ve ekonomik seçkin-
lerin karar vericili¤i, yani egemenli¤iyle tan›t-
maktad›r. Kültürel tüketimle son bulmas› arzula-
nan bu ideolojide, özellikle reklâmlarda, iktida-
r›n sundu¤u hazlar pazarlanmaktad›r. Küreselle-
flen, sermayeyle birlikte kültür ve iletiflimdir. Kül-
türel alanda küreselleflmeyse küresel kitle kültü-
ründe görünürlük kazanmaktad›r. Hatta kültür,
ideolojik olarak, yanl›fl-bilinç üretme ve propa-
ganda unsuru olarak kullan›lmaktad›r. 
Sonuç olarak, toplumsal ve tarihsel ba¤lam›ndan
ç›kar›larak söz etmenin mümkün olmad›¤› kültür
olgusu, toplumda hem farkl› fikir sistemleri ba¤-
lam›nda saflaflt›r›c› bir yap›ya iflaret edip, hem
farkl›l›k ve çeflitlilikleri kucaklayan ideolojik kul-
lan›mlara zemin oluflturmaktad›r.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi farkl› alanlarda kültür söz-
cü¤ünün tan›mlar›ndan biri de¤ildir?

a. Toplumlar›n birikimi olarak uygarl›k
b. Estetik alanda güzel sanatlar
c. E¤itim anlam›nda düflünme, seçme ve elefltiri

gücü
d. Felsefi, politik ya da dinsel sistematik fikir bütünü
e. ‹nanç, gelenek, görenek ve al›flkanl›klar bütünü

2. Afla¤›dakilerden hangisi Marksist bak›fl aç›s›yla, kül-
tür ve ideoloji kavramlar›n›n de¤erlendirilmesine örnek
teflkil etmez?

a. Kültür, sanayi toplumlar›nda egemen ideoloji
olarak ifller.

b. Kültür, burjuvazi ve proleterya iliflkisinden te-
mellenen ideolojik gerilimlerin yans›d›¤› bir
aland›r.

c. Küresel pazar, kültür ve ideolojiyi evrenselleflti-
rerek tüm dünyada eflitlik sa¤lar.

d. Bask›n ideoloji, yönetici kapitalist s›n›f›n ideolo-
jisidir.

e. Devletin ‹deolojik Ayg›tlar›, kavramlar›n yeni-
den üretimini devletin iflleyifline ba¤layan kültü-
rel ayg›tlard›r.

3. Afla¤›dakilerden hangisi ulus-devletlerde, kültür
ve ideoloji kullan›mlar›n› gösteren ifadelerden biri
de¤ildir?

a. Toplumun homojen bir bütünlük oldu¤u kabü-
lüne dayan›r.

b. Her türlü ço¤ulculuk, farkl›l›k ve yerellikten
yanad›r.

c. Kültürel doku, hâkim ulusa göre kurulmufltur.
d. Ortak kültür söylemine dayal›d›r.
e. Tarihsel ve toplumsal ortak davran›fl ve de¤erler

kümesine vurgu yapmaktad›r.

4. Afla¤›dakilerden hangisi ideolojik gerilimleri aç›kla-
mada Samuel Huntington’›n “Medeniyetler Çat›flmas›”
kavram› ile iliflkili de¤ildir?

a. Uluslararas› ittifaklar›n kurulmas›nda medeni-
yetlerin belirleyici oluflu

b. Medeniyetin, özellikle din, dil ve tarih eksenin-
de s›n›rlar› belirlenmifl bir kavrama iflaret etmesi 

c. 1920’li y›llar›n dünya ekonomi politi¤inin kolo-
nileflme ile flekillmesi

d. Küresel kültüre karfl› yerel kültürlerin daha güç-
lü olmas›

e. So¤uk Savafl döneminde, iki kutuplu dünya dü-
zeninin, Sovyetler Birli¤i ile ABD ideolojileri çev-
resinde konumlanmas›

5. Afla¤›dakilerden hangisi, kültür ve ideoloji kavram-
lar›na postmodern bak›fl aç›s›yla yaklafl›mlardan biri
de¤ildir?

a. Sanayileflme ve ilerlemeyi destekleme
b. Modernizmin yaratt›¤› ideolojiye karfl› olma
c. Kesinlik, birlik, evrensellik görüfllerini elefltirme
d. Sentez ve bütünleflme yerine parçalanma ve sü-

reksizli¤i benimseme
e. Sorgulay›c› ve kuflkucu tav›rla yaklaflma

6. Afla¤›dakilerden hangisi küreselleflmenin kültürel ve
ideolojik kapsam›na örnek teflkil eden kurumlardan bi-
ri de¤ildir?

a. Dünya Ticaret Örgütü
b. Birleflmifl Milletler
c. NATO
d. Avrupa Birli¤i
e. Birinci Enternasyonal

7. Afla¤›daki kavramlardan hangisi küresel ve yerel ide-
olojilerin karfl›laflmas›na örnek teflkil etmez?

a. Glokalizasyon
b. Melezlik
c. Ulus-devlet 
d. Ulusafl›r›l›k
e. Kültürleraras›l›k

Kendimizi S›nayal›m
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8. Afla¤›dakilerden hangisi elefltirilen popüler kültür
ideolojilerinden biri de¤ildir?

a. Tüketim toplumu oluflturma çabas›
b. Özgün, yenilikçi ve yarat›c› eserler oluflturma
c. Sözde farkl›l›k ve ayr›cal›klara dayal› kimlik inflas›
d. Sahte-ihtiyaçlar üzerine infla edilen reklâm söy-

lemleri
e. Ortak be¤eni ve kanaatler yaratmak

9. Afla¤›dakilerden hangisi Frankfurt Okulu düflünürle-
rinden Theodor Adorno ve Marx Horkheimer taraf›n-
dan literatüre kazand›r›lm›fl kültür endüstrisi kavram›n›-
n›n özelliklerinden de¤ildir?

a. Kültürel ürün üretimi ve da¤›t›m› yapan medya
flirketlerini kapsamaktad›r.

b. Kaydedilmifl ve ço¤alt›lm›fl olarak bulunan sine-
ma, müzik vb. kültürel ürünleri içermektedir.

c. Yaratt›¤› metâ fetiflizmi ile bireyleri sahte ihti-
yaçlar›n› doyurma çabas›na itmektedir.

d. Göçmenler, turistler, mülteciler, iflçiler gibi hare-
ket halindeki bireylerden oluflan gruplar› ifade
etmektedir.

e. Bireyleri daha çok fley sat›n alma ve daha çok
fleye sahip olmaya itmektedir.

10. Afla¤›dakilerden hangisi devletin ve yönetici s›n›f›n,
sivil toplum içinde inançlar› düzenleme yetisini belir-
ten, Antonio Gramsci’nin kültürle iliflkilendirilen ege-
men ideoloji elefltirisini ifade eden kavramd›r?

a. Kültür endüstrisi
b. Burjuvazi
c. Hegemonya
d. Küreselleflme
e. Etno-mekan

... Geertz, “modern entelektüel tarihin küçük ironilerin-
den biri, ideoloji teriminin kendisinin bafltan afla¤›ya
ideolojiklefltirilmesidir” diyerek ideoloji kavram›n›n so-
runlu konumunu do¤ru bir flekilde ortaya koyar. O,
ideoloji incelemesinde bafll›ca iki geçerli yaklafl›m›n bu-
lundu¤unu öne sürmektedir: “ç›kar” kuram› ve “zorlan-
ma” kuram›. Ç›kar kuram› ideolojilerin, toplumda güç
için rekabet eden çeflitli gruplar aras›nda sürekli bir mü-
cadelenin ardyöresine (background) karfl›l›k ortaya ç›k-
t›¤›n› öne sürer; en güçlü grup, kendi k›smi dünya gö-
rüflünü veya ideolojisini kurumsallaflt›rabilendir. Zor-
lanma kuram›, öte yandan, ideolojilerin modern top-
lumdaki kaç›n›lmaz karfl›tl›klara ve çeliflkilere bir cevap
olarak geliflti¤ini öne sürer. ‹nsanlar belirli bir ideoloji-
nin dünya görüflüne cevap verirler; çünkü o, simge dü-
zeyinde de olsa, toplumun farkl› bölgelerini kesen
normlar›n süreksizli¤ine ve zorlay›c›l›¤›na cevap verir
görünmektedir. Geertz’e göre zorlanma kuramc›lar›, bu
toplumsal yanl›fl bütünleflmenin bireysel kiflilik düze-
yinde yans›t›ld›¤›n› ve böylece belirli bir ideolojik bak›fl
aç›s› edinmenin, hem bireysel hem de toplumsal dü-
zeyde hissedilen gerilim ve zorlanmalara bir cevap ol-
du¤unu söylemektedirler. Böylece, “ideoloji, toplumsal
bir rolün kal›plaflm›fl zorlamalar›na kal›plaflm›fl bir tep-
kidir” (Sutton vd., aktaran Geertz, 1973:204)... ‹deoloji-
nin nedenleri ve sonuçlar› aras›ndaki ba¤lant› maceral›
görünmektedir; çünkü ba¤lant›land›r›c› ö¤e, -simgesel
biçimlenmenin özerk süreci- neredeyse sessizlikle ge-
çifltirilmektedir. Hem ç›kar kuram› hem de zorlanma
kuram›, ideolojileri karfl›l›kl› etkileflimli simge sistemle-
ri olarak ve karfl›l›kl› ifl gören anlam kal›plar› olarak cid-
di flekilde çal›flmaks›z›n, kaynak çözümlenmesinden
sonuç çözümlenmesine do¤rudan gitmektedirler. Ge-
ertz daha sonra flunu ekler: “Sosyologlar›, ‹deolojileri
ac›n›n geliflkin ç›¤l›klar› olarak görmeye indirgeyen fley,
böylesi bir simgesel kuram›n yoklu¤udur.” (Geertz
1973:209). Benim kültür, ideoloji ve anlam aras›ndaki
iliflkiye dair kuramsal modelimi aç›klarken al›koymak
istedi¤im, Geertz’in ustaca dikkat çekti¤i, ideoloji ve
simgecilik aras›ndaki bu iliflki meselesidir... 
Dennis K.Mumby (Çev: Çiler Dursun)
(Bu metin, Do¤u Bat› Dergisi’nin ‹deoloji Özel Say›-
s›’nda (Kas›m, Aral›k, Ocak 2004/05, Say›:30) Kitle Kül-
türü ve ‹deoloji k›sm›nda yer alm›flt›r. Mumby’nin “‹de-
oloji ve Anlam›n Toplumsal ‹nflas›: Bir ‹letiflim Bak›fl
Aç›s›” olarak çevrilen makalesinin orijinali Communi-
cation Quarterly, 37(4), Güz 1989, s.291-304 aras›nda
yay›nlanm›flt›r.)

Okuma Parças›
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1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl” bölümündeki tan›m-
lar› yeniden gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kültür ve Egemen ‹deoloji
Elefltirisi: Marksist Bak›fl Aç›s›” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹deolojik Anlamda Ulus-
Devlet Kavram›: Kültürel Homojenleflme ve Asi-
milasyon” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹deolojik Tabanl› Kültürel
Gerilim: Dünya Sistemleri ve Medeniyetler Ça-
t›flmas›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kültür ve ‹deoloji Kavram-
lar›na Postmodern Yaklafl›m” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Küreselleflmenin Kültürel
ve ‹deolojik Aç›l›mlar›” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “S›n›rlar›n Sorgulanmas› ve
Küyerel ‹deolojiler” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹deolojik Yan›lsamalar ve
Popüler Kültür” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹deolojik Yan›lsamalar ve
Popüler Kültür” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kültür ve Egemen ‹deoloji
Elefltirisi: Marksist Bak›fl Aç›s›” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Özellikle 2.Dünya Savafl› sonras›na denk gelen 20. yüz-
y›l dünya siyasi tarihinde, ulus-devletler, birlik duygu-
sunu sa¤layabilmek için, co¤rafi s›n›rlar, belirli bir kara
parças› üzerinde, bayrak ve dil birli¤i gibi simgesel bir-
lefltirici ö¤eler çerçevesinde, homojen bir halk yap›s›y-
la tan›mlanarak, ortak kültür söylemine dayal› bir ide-
oloji üzerine kurulmufllard›r. Ancak bu ortak kültür söy-
lemi, ortak davran›fl düzenleme ve temsilleriyle olufltu-
rulmufl ideolojik yap›lard›r. Ulus-devletlerde kültürel
doku, hâkim ulusa göre kurulmufltur. Toplumsal örgüt-
lenme farkl›l›klar üzerine yap›land›r›lmad›¤›ndan, ku-
rumsal iflleyifllerde ayr›mc›l›k içeren uygulamalar görü-
lebilmektedir. Kültürel bütünleflmeden bafllay›p, kültü-

rel homojenleflme ile asimilasyon ve d›fllama tehlikesi-
ne do¤ru evrilen bilinç inflas› ba¤lam›nda, ulus-devlet-
lerin belirli bir co¤rafya üzerinde birbirine sorunsuzca
eklemlenmifl bir halk› temsil etti¤i önkabulü, ideolojik
anlamda saflaflt›r›c› ve indirgeyici üniter niteli¤ini orta-
ya koymaktad›r.

S›ra Sizde 2

Modernizm, kültürün ideolojik kullan›mlar› aç›s›ndan,
her türlü s›n›f ve ulus s›n›rlar› ba¤lam›nda ulafl›lmas›
gerekli hedeflerle çevrili ideolojiler bütünü ifade et-
mektedir. Ancak, modernizmin vaat etti¤i ilerleme fikri-
ne olan inanç sars›lmaya bafllan›p yetersiz geldi¤i anla-
fl›ld›¤› noktada, postmodernizm, özellikle Bat› uygarl›¤›
ve modernizmin yaratt›¤› sanayileflme, ilerleme, ulus-
devlet, kesinlik, birlik, evrensel ahlâk görüfllerini eleflti-
rir. Postmodernizm, evrensel bütünlük yerine, her türlü
ço¤ulculuk ve yerellikten yana oldu¤undan, postmo-
dern yaklafl›mlar çerçevesinde, her fley bir yorum, dola-
y›s›yla bir öznellik olarak de¤erlendirilmektedir. Post-
modernizm, ideoloji olarak, sentez ve bütünleflme yeri-
ne, sorgulay›c› ve kuflkucu tav›r ile parçalanma ve sü-
reksizli¤i benimser. Dolay›s›yla, postmodern yaklafl›m,
rasyonalizm, pozitivizm gibi düflünsel anlamda ve libe-
ralizm, kapitalizm gibi siyasal anlamda üst-anlat› niteli-
¤indeki bütün ideolojilere karfl›d›r. 

S›ra Sizde 3

Küreselleflme tart›flmalar›nda, kültür kavram› ço¤unluk-
la, sosyal ve kültürel aç›l›mlar›n yay›lmas›nda kullan›-
lan ideolojik oluflumlar çerçevesinde incelenmektedir.
Bu oluflumlar›n, dünya çap›nda, unsurlar›n bütünlefl-
mesi yönünde oluflu ve bu bütünlü¤ün tek tip bir kül-
türe do¤ru evrilmesi tehlikesiyle birlikte, küreselli¤in
kapsay›c›l›¤› içinde köklere ve yerele önem verme ve
sayg› duyma durumu ortaya ç›km›flt›r. Bu noktada, kim-
lik, kültür ve ideolojilerin sorguland›¤› eksende, küre-
sel kültür ile yerel kültürün etkileflimini ifade eden,
Türkçe’de küyerel olarak ifade edebilece¤imiz glokali-

zasyon kavram›, de¤iflme, yay›l›m, melezlik, ulusafl›r›-
l›k, kültürleraras›l›k gibi küreselleflmenin de ötesine ge-
çen ideoloji motifleri üzerinden yükselip küresel ve ye-
relin bir kar›fl›m›n› ve harman›n› ifade etmektedir. Bu
karfl›laflma, küresel olmadan yerel olamayaca¤›, ayn›
flekilde yerel olmadan da küresel olan›n var olamayaca-
¤›na dikkat çekmektedir. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 4

Kitle kültürü ideolojisine getirilen en erken elefltiriye,
Frankfurt Okulu düflünürlerinin Neo-Marksist disiplin-
ler-aras› elefltirel kuramlar› ile kültürü ideolojik bir mü-
cadele alan› olarak ele alan bak›fl aç›lar›nda rastlamak
mümkündür. Okulun önde gelen iki ismi Theodor Ador-
no ve Marx Horkheimer taraf›ndan yaz›na kazand›r›l-
m›fl olan kültür endüstrisi kavram›, kültürel ürün üreti-
mi ve da¤›t›m› yapan medya flirketlerini kapsamakta ve
kitlesel iletiflim a¤lar›n›n elefltirisini hedef almaktad›r.
Bu endüstride kaydedilmifl ve ço¤alt›lm›fl olarak bulu-
nan sinema, müzik vb. kültürel ürünler, kültürün yeni-
den üretimini ideolojik olarak yukar›dan afla¤›ya ger-
çeklefltirmektedir. Bu anlamda, topluma dayatt›¤› metâ
fetiflizmi ile bireyleri sahte-ihtiyaçlar›n› doyurma çabas›-
na itmektedir. Dolay›s›yla, ihtiyaçlar›n›n ne oldu¤u ve
bunlar›n nas›l giderilece¤inin gösterildi¤i düzen içinde-
ki birey, daha çok fleye sahip olmak için, daha çok fley
sat›n almak yoluyla sahte-ihtiyaçlar›n› doyurmak için
koflulland›r›lmaktad›r. Bu söylemler de tüketim toplu-
munun oluflmas›na yol açmakta, popüler kültürün me-
kanizmalar› arac›l›¤›yla yayg›nl›¤a eriflmektedir.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Gelenek kavram›n›n sosyal bilimlerde ve gündelik yaflamdaki farkl› kulla-
n›mlar›n› de¤erlendirebilecek,
Gelenek ve modern kavramlar› aras›ndaki ba¤lant›lar› ay›rt edebilecek,
Gelene¤in bir toplumsal mücadele alan› olmas› özelli¤ini aç›klayabilecek,
Gelene¤in “meflrulaflt›r›c›” niteli¤ini tart›flabilecek,
Gelenek, âdet ve örflerin farklar›n› analiz edebilecek,
Küreselleflmeyle gelenek iliflkisini kavrayabileceksiniz. 

‹çindekiler

• Gelenek 
• Toplumsal De¤iflme 
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• Geleneksel toplum
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• Modern toplum
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G‹R‹fi
Sosyolojide bilgi üretme, birtak›m kavramlar›n hem gündelik hayatta hem de çe-
flitli “disiplinlerde”, yani bilim dallar›nca kullan›mlar›n›n elefltirel de¤erlendirmesi-
ne dayan›r. Bu bölümde “gelenek” kavram›n› tan›mlamaya yönelik giriflimlerin s›-
n›rl›l›klar› gösterilmeye çal›fl›lacak, ard›ndan günlük dilde “gelenek” sözcü¤ünün
nas›l kullan›ld›¤› üzerinde durulacakt›r. Bu yaz›da amaçlanan, kesin ve nihai bir
gelenek tan›m›na ulaflmak de¤il, “gelenek” ve benzeri kavramlara sosyolojik bir
gözle bakabilme yetisi kazanmakt›r. 

GELENEK KAVRAMI 

Gelenek kavram›n›n sosyal bilimlerde ve gündelik yaflamdaki fark-
l› kullan›mlar›n› de¤erlendirebilmek.

Gelenek, sosyal bilimlerde s›k kullan›lan, ama üzerinde sistemli inceleme yeterince
yap›lmam›fl bir kavramd›r. Gelenek üzerinde ayr›nt›l› ve titiz bir biçimde düflünme
ve tan›mlama çabalar› bile s›n›rl›d›r. Gündelik hayattaysa gelenek, genellikle geç-
mifle ait pratik ve de¤erlere iflaret eden bir sözcük olarak kullan›lmaktad›r. Glassi-
e, gelenek sözcü¤ünün kafa kar›flt›r›c› ve zengin bir kavram oldu¤unu belirterek,
onun sadece geçmiflle de¤il, bugün ve gelecekle ilgili oldu¤una dikkati çekmekte-
dir (Glassie, 2002: 8,9). Baflka bir ifadeyle gelenek, ilk baflta geçmifli ça¤r›flt›rsa da
esas olarak bugünkü ve gelecekteki hayat›m›za yöneliktir. Ayr›ca “fliir gelene¤i-
miz”, “geleneksel sanatlar›m›z” ve “geleneksel kültürümüz” dedi¤imizde kimi an-
lam farkl›l›¤› ve kaymalar›na ra¤men asl›nda belli bir zaman› da aflan bir durumu
konuflmufl oluruz. 

Gelenek sadece geçmiflle de¤il, bugün ve gelecekle ilgili bir olgudur.

Glassie çal›flmas›nda, “gelenek”in üç zamanl›l›¤›n›; ele ald›¤› nesneler sanat
ürünleri ve bu sanatlar›n ustalar›yla yapt›¤› görüflmelerle somut bir biçimde göster-
mektedir. Dolay›s›yla onun inceledi¤i maddi kültür ürünleri ve sanatlar, asl›nda
günümüzdeki dünyaya ait nesnelerdir. “Gelenek” kavram›n› neden seçti¤ini anla-
t›rken flunlar› söylüyor. Eski bilim anlay›fl›na göre, “gelenek, insanlar›n yerine ey-
lemde bulunan bir üst-organizma gibi görülüyordu, dolay›s›yla günümüz sosyal bi-
liminde bu kavrama pek s›cak bak›lmamaktad›r.” (Glassie, 2002: 10).

Kültür ve Gelenek
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Organizmac›l›k ve organizmac›
yaklafl›m: Toplumsal dünya ile
onun kurum ve ifllevlerinin canl›
bir organizmaya benzetilmesi
yaklafl›m›. Gerçekte organik
olmasalar da “fleyleri organik bir
bütün olarak” gören ve
de¤erlendiren bilim anlay›fl› ve
ö¤reti (Bilim ve Sanat Felsefe
Sözlü¤ü, 2003: 1064). 



Özbudun’un iflaret etti¤i gibi, yak›n bir zamana kadar antropologlar›n “gelenek-
sel toplumlar”, “geleneksel düflünce ve davran›fllar”, “geleneksel kurumlar” ve sos-
yologlar›n “modern-geleneksel” kutuplaflmas› hakk›ndaki yaz›lar›na karfl›l›k, sos-
yal bilimler alan›nda gelenek üzerine yap›lm›fl çal›flmalar›n say›s› flafl›lacak derecede
azd›r. Gelenek ve geleneksel kavramlar› sosyal bilimlerde çok çeflitli biçimlerde
kullan›lmalar›na, dahas› bir toplum tipi olarak zihinlerinde bulunmalar›na karfl›n,
gelenek kavram›n›n kendisi hiçbir zaman merkezî bir konumda yer almam›flt›r.
(Özbudun, 2003: 329). Günümüzde sosyal bilimciler, gelenek kavram›n›n toplum-
sal yaflam›n dinamik ve de¤iflen yap›s›n› yans›tmad›¤›n› ileri sürerek bu kavrama
analizlerinde merkezî bir yer vermemektedirler. Gelenek kavram›n›n, “elefltirel-ol-
mayan kullan›m›n›n”, “kültürel süreklilik” ile “kültürel de¤iflme” aras›ndaki ba¤› ve
geçifli görmede sorun yaratt›¤› düflünülmektedir. (Seymour-Smith, 1996, aktaran
Özbudun, 2003). 

Baflka kavramlarda oldu¤u gibi, örne¤in; “kültür” ve “modern” sözcüklerinde
görülece¤i gibi gelenek kavram› da birtak›m güçlükler tafl›maktad›r. Ayr›ca, gele-
nek kavram›n›n tafl›d›¤› güçlü¤ü, bu iki kavramla birlikte düflünmek gerekmektedir.
Fark›nda olal›m ya da olmayal›m, gelenek kavram›n› kullan›rken, modern ve kül-
tür kavramlar› arka planda, ama güçlü bir biçimde yer almaktad›r. Williams, “gele-
ne¤in” modern kullan›m›ndaki zorluklar›na iflaret etmektedir (Williams, 1988: 318,
319). Bu zorlu¤un bir nedeni, gelenek kavram›n›n modernlikle karfl›tl›k içinde
(ikili karfl›tl›k biçiminde) düflünülmesinden kaynaklan›r. 

Gelenek konusunda önemli bir sorunsa kavram› nas›l tan›mlayaca¤›m›z nok-
tas›nda ortaya ç›kar. Bu konuda kesin bir tan›m aray›fl›na girmek yerine, farkl›
kullan›mlar›ndan yararlanmak, kavram›n ayr› anlamlar› üzerinde düflünmek daha
anlaml›d›r. Böylece gelenek, aç›k bir kavram haline getirilebilir.

Gelenek Kavram› ve Gelene¤i Tan›mlama Sorunu
Gelenek, Latince tradere sözcü¤ünden gelmektedir (Özbudun, 2003: 331 ve Willi-
ams, 1988: 318) ve “aktarmak, vazgeçmek ya da devretmek anlamlar›n› tafl›makta-
d›r. Traditio bir fleyin aktar›ld›¤› sürece, traditum ise aktar›lan fleye” göndermede
bulunmaktad›r. Özbudun, tradere sözcü¤ünün ayn› zamanda “bir fleyi saklamas›
için birine vermek anlam›nda” kullan›ld›¤›n› ifade etmektedir (Özbudun, 331).
Gross’a göre sözcü¤ün bu ikinci anlam›, Roma Hukuku’nda özellikle kal›t›m yasa-
lar›yla iliflkili olarak baflat bir anlam kazan›r. Bu durumda traditio denildi¤inde, 

a. birine verilen
b. “arma¤an”› alan kiflinin, verene karfl› yükümlülük olarak iyi muhafaza etme-

si gereken 
c. de¤erli olan bir fley anlafl›lmaktad›r (Gross, 1992: 9). 
TDK Büyük Türkçe Sözlük’te gelenek; bir toplumda veya bir toplulukta “eski-

den kalm›fl olmalar› dolay›s›yla sayg›n tutulup kuflaktan kufla¤a iletilen, yapt›r›m
gücü olan kültürel kal›nt›lar, al›flkanl›klar, bilgi, töre ve davran›fllar, anane” ola-
rak tan›mlanmaktad›r. Oxford Sözlü¤ü gelenek için, “âdet ve inançlar›n kuflaktan
kufla¤a aktar›lmas›” ve “uzun süredir yerleflmifl, kuflaktan kufla¤a aktar›lan âdet ve
inançlar” tan›mlar›n› vermektedir. Cambridge Sözlü¤ü’nde “belirli bir toplum veya
gruptaki insanlar›n çok uzun süredir sahip olduklar› belirli bir inanç, ilke veya ha-
reket tarz›” tan›m›n› görmekteyiz. Meriam-Webster Sözlü¤ü gelene¤i, “âdet haline
gelmifl düflünme, eylem veya davran›fl” örüntüleri olarak aç›klamaktad›r. Bu kay-
nakta gelenek ayn› zamanda “toplumsal tutum, âdet ve kurumlarda kültürel sürek-
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‹kili Karfl›tl›k (lar):
Birbirlerini tümüyle d›fllayan
terimler ya da kavramlar
aras›nda bulunan, hiçbir
flekilde ortadan kald›r›lmas›
olanakl› olmayan karfl›tl›k
durumu. Bir kavram›n
anlam ve tan›m›n›n
neredeyse sadece karfl›t›yla
birlikte düflünülmesi hali.
Salt birbirlerine
karfl›tl›klar›yla birbirlerinden
ay›rt edilen ikili terimler için
kullan›l›r (Felsefe Sözlü¤ü,
2003: 723). 

Aç›k kavram: Felsefeye
Wittgenstein’›n (1889-1951)
getirdi¤i bu kavram, yeni
anlam ve yorumlara olanak
tan›yan, dolay›s›yla sürekli
olarak gelifltirilebilir
kavramlar için
kullan›lmaktad›r. Bir
kavram›n aç›k kavram
haline getirilmesi, kimi kez
çeliflkili anlam ve durumlar
içerse de kavram›n ve o
konudaki düflüncenin
derinlefltirilmesi imkân›n›
tan›r (Felsefe Sözlü¤ü, 2003:
1555). 

Kal›nt› ve kültürel kal›nt›:
Antropolojiye Sir Edward
Burnett Tylor’un (1832-
1917) kazand›rd›¤›
“kal›nt›lar” kavram›,
günümüzde bizim için
anlams›z görülen ve
ifllevlerini yitirmifl birtak›m
uygulamalar›n geçmiflin
“kal›nt›lar›” oldu¤u
görüflüne dayanmaktad›r
(Özbudun, 2003, 840 ve
Moore, 2009: 1-5). 



lilik” biçiminde tan›mlanmaktad›r. Yukar›da görüldü¤ü üzere, TDK’n›n tan›m›nda
gelene¤in önemi, esas olarak eskiden kalm›fl olmas›na ba¤lanmaktad›r ve bu ne-
denle de bir kültürel kal›nt› olarak düflünülmektedir. Oysa Meriam-Webster’de ge-
lene¤in kültürel süreklilik aç›s›ndan önem tafl›d›¤› ifade edilmektedir. Gelene¤in
ne oldu¤una iliflkin bir yandan belli bir ortakl›k, yani uyum görülürken bir yandan
da bu konuda belirgin farkl›l›k ve tart›flmalar›n oldu¤u görülebilir. 

Seymour-Smith, gelenek kavram›n›n antropolojideki kullan›m›n›n “belirli bir
topluluk içinde toplumsallaflma yoluyla bir kuflaktan di¤erine aktar›lan inanç, adet,
de¤er, davran›fl, bilgi ya da uzmanl›k örüntüleri”ne karfl›l›k geldi¤ini belirtmekte-
dir (Seymour-Smith, 1996, aktaran Özbudun, 2003: 329). Buradaki tan›m›nda da
görüldü¤ü gibi gelenek kimi kez kültürün anlamdafl› olarak kullan›lmaktad›r. Özel-
likle “geleneksel kültür” ya da “halk kültürü” incelemelerini oda¤›na alan halkbi-
lim ve etnoloji alanlar›nda bu görülebilir (Özbudun, 2003:329). Özbudun, Seymo-
ur-Smith’e dayanarak “gelenek” kavram›n›n kendisinin aç›mlanmaya muhtaç oldu-
¤unu belirterek flunlar› söylüyor. “Gerçekten de antropologlar, özellikle ‘okur-ya-
zar olmayan’ toplumlarda çal›fl›rken durmaks›z›n sorduklar› ‘Bunu neden böyle ya-
p›yorsunuz?’ sorusuna ald›klar› bezdirici ‘Çünkü atalar›m›z da öyle yapard›,’ yan›-
t›n› ‘gelenek’ sihirli sözcü¤üyle kuramsallaflt›r›rken, ‘gelenek’in ne oldu¤u, nas›l
aktar›ld›¤›, aktar›m sürecinde bir seçilime tabi tutulup tutulmad›¤›, tutuluyorsa bu
seçilimi belirleyen etkenlerin neler olabilece¤i vb. sorular› göz ard› etmifl gözük-
mektedirler” (Özbudun, 2003:329). Burada önemli olan, nelerin gelenek olarak ni-
telenip nitelenmeyece¤idir.

Gross’a (1992) göre, bir olgunun “gelenek” olarak nitelenebilmesi için; en az üç
kuflak boyunca sürüyor/tekrar ediyor olmas›, aç›k bir biçimde olmasa da bir de¤er
yarg›s›n› tafl›mas›, yani yapt›r›mc›/kural koyucu olmas› ve geçmiflle flimdiki zaman
aras›nda devaml›l›k duygusunu vermesi gerekiyor. Tekrar eden her olgu “gelenek”
olarak nitelenemez. Ayr›ca “gelenek”, kuflaklar aras› belli bir “aktar›m›” yans›tsa da
kuflaklarla s›n›rlan›fl› onu, düz ve devinimsiz bir kavram haline getirmektedir. Bura-
daki sorun, gelenek kavram›n› tan›mlarken ve belli bir zaman dizgesine yerlefltirir-
ken fazla tutarl›l›k aramaktan kaynaklanmaktad›r. Bir davran›fl ya da düflünce belli
say›daki kuflaklar› gerektirmeden de gelenek say›labilir. Çeflitli toplumsal dinamik
ve çat›flmalar içinde farkl› gruplar, belli bir anda, belirli tarzlar› ve pratikleri gelenek
olarak düflünebilirler. Buna karfl›n daha fazla kufla¤›n bildi¤i ve bir flekilde gelenek
oldu¤u üzerine mutabakata var›lan bir fley de gelenek olarak kabul edilmeyebilir.

Birkaç kuflak boyunca tekrar eden her olgu mutlaka gelenek olmayaca¤› gibi, kuflaklar bo-
yunca tekrar etmeyen bir davran›fl da gelenek olabilir.

Ayr›ca “gelenek” konusunda genellikle bir mutabakat›n sa¤lanmas›ndan çok,
afla¤›da ele al›naca¤› gibi, ayr› grup ve kesimler aras›nda bir mücadele alan› ve bir
gelenekler repertuar›ndan söz etmek daha aç›klay›c› olabilir. Özbudun’un da
Hobsbawm’a dayanarak ifade etti¤i gibi, “tam da geçmiflin ‘meflrulaflt›r›c›’ okuma-
s› nedeniyle, yeni kurum ve davran›fl biçimlerinin, ‘icat edilen’ geleneklere” dayan-
d›r›ld›¤›n› unutmamam›z gerekir (Özbudun, 2003: 332 ve bknz. Hobsbawm, 1983).
‹cat edilmifl gelenek ya da “gelene¤in icad›” kavram›yla Hobsbawm, eski gibi gö-
rülen ya da eski gibi sunulan geleneklerin bir bölümünün asl›nda, oldukça yak›n
bir geçmifle dayand›¤›n› belirtir. Farkl› bir ifadeyle oldukça eski ve köklü olma id-
dias›ndaki geleneklerin bir bölümü görece yak›n zamanlarda ‘icat edilmifl’ olan ge-
leneklerdir. “Gelenekler” asl›nda o kadar eski de¤ildir; önemli bir bölümü, özellik-
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le ulus-devlet oluflumu sürecinde, ulusal kimli¤in inflas› ve pekifltirilmesi iflleviyle
icat edilmifltir (Hobsbawm, 1983). Toplumlar›n uzun bir geçmifle dayand›klar›n›
sand›klar› pek çok gelene¤in asl›nda göreceli olarak yak›n dönemlere ait “icatlar”
olduklar› bugün bilinmektedir. Hobsbawm, buna on sekizinci yüzy›l sonlar›yla on-
dokuzuncu yüzy›l›n bafllar›n›n bir ürünü olan, Kuzey ‹skoçya kültüründeki ekose
desenli etekle gaydalar›n ve Afrika’daki birtak›m toplumlar›n, yerli oldu¤u düflünü-
len, ancak sömürgeci güçlerle ve onlar›n bask›lar›yla karfl›laflmalar› sonucunda
üretilmifl olan siyasal ve iktisadi gelenekleri, örnek olarak göstermektedir (Mars-
hall, 1999: 258-259; Hobsbawm ve Ranger, 1983).

Toplumlar›n uzun bir geçmifle dayand›¤›n› sand›¤› ve gelenek olarak gördü¤ü pek çok pra-
tik asl›nda görece olarak yak›n dönemlere ait “icatlar”d›r.

Gelene¤in ‹cad› konusuyla ilgili daha ayr›nt›l› bilgiyi E. Hobsbawm ve T. Ranger’›n derle-
di¤i Gelene¤in ‹cad› kitab›nda (‹stanbul: Agora Kitapl›¤›, 2006), özellikle de Hobs-
bawm’›n “Gelenekleri ‹cat Etmek” bafll›kl› makalesinde (s. 1-18) bulabilirsiniz. 

Gelene¤in ikinci niteli¤ine gelince; dolayl› ya da do¤rudan yapt›r›mc› olmas› da
her zaman beklenmeyebilir. Afla¤›da sözü edilece¤i gibi, farkl› toplumsal ba¤lam-
lardaki uygulamalara ve ayr› dillerdeki kullan›m ve ça¤r›fl›mlar›na da bakmak gere-
kir. Burada önemli olan, gelene¤in yapt›r›mc›, kural koyucu yönünden daha çok ki-
flilerin, ayr› toplumsal gruplar›n, kendi ç›kar ve beklentileri için gelene¤i, kurucu,
meflrulaflt›r›c› bir ana unsur haline nas›l getirdikleridir. Örne¤in; baz› gruplar›n evli-
lik ve benzeri süreçlere iliflkin kimi geleneklerde diretmeleri ve sürece müdahalele-
ri böyle de de¤erlendirilebilir. Ayr›ca “gelenek” dedi¤imizde ilk anda akl›m›za bu
tür pratikler gelmelidir, ancak bu yan›lt›c› da olabilir. Gelene¤in oluflturucu ve mefl-
rulaflt›r›c› özelli¤i için di¤er bir örnekse “buran›n gelene¤i bu” cümlesindeki yayg›n
kullan›m›nda görülebilir. Burada eflit ve tarafs›z bir gelenekten söz edilemez.

Gelene¤in niteli¤i olarak yukar›da yer verilen üçüncü özelli¤i, geçmiflle flimdi-
ki zaman aras›nda süre¤enlik, devaml›l›k duygusunu vermesidir. Bu araflt›r›lan ya
da görüflülen kifliler aç›s›ndan benzer düflünülmeyebilir. Araflt›r›lan kiflilerin gele-
ne¤i nas›l kulland›klar›, hangi anlamlar› yükledikleri temel bir önem tafl›r. Gelenek
sadece devaml›l›k anlam›n› da içermeyebilir. Araflt›rmac› aç›s›ndan gelenekteki de-
vaml›l›k farkl› biçimlerde de¤erlendirilebilir. Dolay›s›yla bu konuda da her zaman
bir mutabakat›n olmas› gerekmez. Örne¤in; Kastamonu’da s›cak demircilik ve
dövme balta konulu araflt›rmada, ustalarla yap›lan görüflmelerde sorgulanan gele-
nek kavram›n›n, onlar›n babalar›ndan ald›klar› belli bir bilginin yan› s›ra, daha çok
mesle¤in ve ifllerinin geçerlili¤ini, gücünü ve meslek hiyerarflisi anlamlar›n› içerdi¤i
görülmüfltür. Ayr›ca yeni (modern) üretim tekniklerine ve bu “modern” üretim tek-
niklerine iliflkin bilgiyi nas›l ö¤rendiklerine vurgu yapt›klar› da izlenmifltir. Gele-
nek ya da benzer anlam tafl›yan tüm sözcüklerin tek tek olmasa da görüflmenin ge-
nelinde modern anlamlar›yla kullan›ld›¤› gözlemlenmifltir. (Özsan, 2008: 261-276.)
Bir kifli belirli bir anda “gelenek” olarak adland›rd›¤› bir olguyu, baflka bir görüfl-
mede gelenek olarak de¤erlendirmeyebilir. Dolay›s›yla “gelenek” konusunda hem
ayr› kullan›m ve örnekleri göz ard› etmemek hem de belli genellemelerin önemi-
ni görmek gerekir. 
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Sosyolojide bir kavram›n tek ve nihai tan›m›n›n olmamas› bilimsellik aç›s›ndan bir sorun
veya eksiklik midir?

GELENEK VE MODERNL‹K 

Gelenek ve modern kavramlar› aras›ndaki ba¤lant›lar› ay›rt
edebilmek.

Yukar›da belirtildi¤i gibi gelenek ya da geleneksel kavram›n›n önemli bir güçlü-
¤ü genellikle modern ve modernlikle karfl›tl›k içinde düflünülmesinden kaynakla-
nmaktad›r. Bu da önemli bir oranda toplum hakk›ndaki tahayyülümüze ve mo-
dern tarih anlay›fl›m›za dayan›r. Gündelik hayatta ve sosyal bilimlerde bunun pek
çok örne¤ini görebiliriz. Dolay›s›yla gelenek ve modern karfl›tl›¤›nda, karfl›t olarak
düflünülen asl›nda iki toplum tipidir. Yani geleneksel toplumlarla modern top-
lumlar aras›ndaki karfl›tl›kt›r. Oysa hangi toplumlar›n geleneksel ve hangilerinin
modern olduklar› en az›ndan bugün bak›ld›¤›nda kolay yan›tlanabilecek bir soru
görünmemektedir.
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Resim 5.1

‹stanbul 2010 Avrupa Kültür Baflkenti etkinlikleri kapsam›nda gerçeklefltirilen Gelenekten Ça¤dafla: Modern
Türk Sanat›nda Kültürel Bellek sergisinde, gelene¤e ait düflünce ve üretim biçimlerinin modern sanata nas›l
aktar›ld›¤›n›n ve bugün ça¤dafl sanatç›lar taraf›ndan nas›l dönüfltürüldü¤ünün izi sürüldü.



Sosyolojinin ‘modern’ toplumu aç›klamay› hedefleyen ‘modern’ bir disiplin ola-
rak kuruluflu, büyük oranda kendisinin üretti¤i modern geleneksel ayr›m› ve kar-
fl›tl›¤› yoluyla mümkün olmufltur. Bu karfl›tl›k, sosyal bilimler aç›s›ndan kurucu bir
önem tafl›d›¤› gibi, s›n›rlar›n›n belirlenmesine, toplumlar› tasnif etmesine ve kendi
temel kavramlar›n› oluflturmas›na yard›m etmifltir (Gulbenkian Komisyonu, 1996).
Bu nedenle sosyoloji ve genel olarak sosyal bilimler aç›s›ndan bu karfl›tl›k ana mo-
tif olarak görülmektedir. Ancak, modern olan tümüyle öne ç›kar›lm›fl, gelenekselse
büyük oranda geri planda kalm›flt›r. ‹ki ayr› toplum tipi ve anlay›fl›na dayanan bu
karfl›tl›k, sosyal bilimlere belli bir körlük getirmifltir. Sosyoloji tarihi boyunca, bu
karfl›tl›¤›n etkisinin sürdü¤ü söylenebilir. Bugün modernleflme ve kalk›nma teori-
lerinde, özellikle postmodern tart›flmalarda bu görülebilir. Bununla birlikte, sosyo-
lojide özellikle son zamanlarda, bu karfl›tl›¤› aflma çabalar› fark edilmektedir (Bham-
bra, 2007). 

‹stanbul 2010 Avrupa Kültür Baflkenti etkinlikleri kapsam›nda gerçeklefltirilen Gelenek-
ten Ça¤dafla: Modern Türk Sanat›nda Kültürel Bellek sergisi hakk›nda bilgiye
http://www.istanbul2010.org/PROJE/GP_660655 adresinden ulaflabilirsiniz.

Gelenek, özellikle modernlikle karfl›tl›k içinde kullan›ld›¤›nda, eski, zaman›
geçmifl ya da geçmekte olan, hükmü ve de¤eri kalmam›fl bir fleyden söz edilmek-
tedir. Bu nedenle de gelenek bir tür kal›nt› olarak düflünülmektedir. Gelene¤in za-
mansal olarak geçmifle b›rak›lmas›, de¤iflmeden kald›¤› izlenimini verir. Bu da mo-
dern yaflamla bir arada olamayaca¤› ve olsa da hep sorun yarataca¤› biçiminde dü-
flünülmesine yol açar. Oysa geleneksel olarak adland›r›lan tüm pratik, düzenleme
ve bilgi alanlar›n›n asl›nda modern olarak düflünülen uygulamalarla ne kadar içi
içe yer ald›¤›, çeflitli biçimlerde birbirini güçlendirdi¤i görülebilir. Burada her iki
kavram ve bilgi alan› aras›ndaki mücadele ve hiyerarflinin nas›l oluflturuldu¤unu
gözden kaç›rmamam›z gerekmektedir. Di¤er bir ifadeyle, baflka kavramlarda oldu-
¤u gibi, geleneksel ve modern kavramlar› da belirli toplumsal iliflkiler içinde belli
anlamlar kazanarak, karfl›t hale gemifllerdir. Bu karfl›tl›k ayn› zamanda yirminci
yüzy›l›n ortalar›nda sosyal bilimlerde ve baflka alanlarda yayg›n bir biçimde kabul
bulan ve Türkiye gibi ülkeler için kullan›lan “geçifl toplumlar›” düflüncesine yol
açm›flt›r. 

Geleneksel olarak adland›r›lan tüm pratikler asl›nda modern olarak düflünülen uygulama-
larla iç içedir.

‹stanbul 2010 Avrupa Kültür Baflkenti etkinlikleri kapsam›nda gerçeklefltirilen Gelenek-
ten Ça¤dafla: Modern Türk Sanat›nda Kültürel Bellek sergisi ‹stanbul Modern müzesi
taraf›ndan kitaplaflt›r›larak yay›nlanm›flt›r. Gelenekten Ça¤dafla - Modern Türk Sanat›n-
da Kültürel Bellek kitab›nda Bedri Rahmi Eyübo¤lu, Erol Akyavafl, ‹smet Do¤an, ‹nci Evi-
ner, Selma Gürbüz, Ergin ‹nan, Balkan Naci ‹slimyeli, Murat Morova ve Ekrem Yalç›nda¤’›n
çal›flmalar›n› görebilirsiniz.

Gelenek ve modern karfl›tl›¤› nas›l afl›labilir? 
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Geçifl toplumlar›: Yirminci
yüzy›l›n ortalar›nda öne
ç›kan bu görüfle göre,
Türkiye ve benzeri
toplumlar›n birtak›m
sorunlar› ve çeliflkileri
yaflamalar›, onlar›n hem
geleneksel hem modern
unsurlar› bir arada
tafl›malar›ndan
kaynaklanmaktad›r. Bu
görüfle göre, geçici olan bu
durum, onlar›n tam
anlam›yla modern
toplumlara dönüflmeleriyle
sona erecektir. 
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Geleneksel Toplum(lar) 
Sosyolojide ve genel olarak sosyal bilimlerde, “geleneksel toplum” olarak adland›-
r›lan toplumlar, ekonomik etkinli¤in tar›ma dayand›¤›, yüz yüze iliflkilerin ve “ge-
leneksel düflünce ve de¤erlerin” ön planda oldu¤u, uzmanlaflman›n daha düflük
düzeyde görüldü¤ü, ifl bölümünün esas olarak cinsiyet ve yafla dayand›¤› kentlefl-
memifl toplumlar olarak görülmektedir. Robert Redfield (1897-1958), “k›r toplum-
lar›” olarak kavramsallaflt›rd›¤› bu toplumlar ile kentleflmifl toplumlar aras›nda ay-
r›m yapmaktad›r. Redfield, k›r toplumlar›n›n kültürünü “küçük gelenek,” kentli
toplumlar›n (özellikle yönetici s›n›f›n) kültürünü ise “büyük gelenek” olarak adlan-
d›rmaktad›r (Mardin, 2004: 22). Genel olarak “geleneksel toplum” terimi, endüstri
odakl›, kentleflmifl ve kapitalist “modern” topluma karfl›t bir biçimde kullan›lmak-
tad›r. Geleneksel toplum kavramsallaflt›rmas› hem dayand›¤› karfl›tl›k nedeniyle
hem de birbirlerinden çok farkl› niteliklerdeki toplumlar› temsil edici bir biçimde
kullan›ld›¤› için elefltirildi. Avc› ve yiyecek toplay›c› gruplar›ndan on dokuzuncu
ve yirminci yüzy›l›n sanayileflme öncesi Avrupa toplumlar›na kadar pek çok top-
lum, geleneksel toplum kategorisi içine al›nm›flt›r. Ayn› zamanda çeflitli Asya top-
lumlar› ve Türkiye’nin de içinde bulundu¤u pek çok Ortado¤u toplumu da böyle
tan›mlanm›flt›r. Bu konumland›rma, farkl› düzlemlerde, bugün de sürmekte ve pek
çok çeliflkiyi bar›nd›rmaktad›r. Geleneksel toplumlar kimi kez aile ve akrabal›k ilifl-
kilerinin önemli olmas› ve cemaat toplumlar› olmalar› nedeniyle olumlu bir biçim-
de an›ld›lar, ama ayn› zamanda tüm bu özellikleri nedeniyle olumsuz toplum tip-
leri olarak da gösterildiler. Di¤er bir deyiflle, “ileri, bilimsel ve rasyonel” olmayan
toplumlar olarak düflünüldüler (Marshall, 1999: 259). Bat›l›laflma aflamas›n›n önce-
sinde bulunan bütün Bat›-d›fl› toplumlar, Bat›’n›n etkisiyle, geleneksel toplum ka-
tegorisine dâhil edildiler. Buna karfl›n, “geçifl toplumlar›” gelenekselden moderne
evrimin modernleflme aflamas› olarak kavramsallaflt›r›ld›lar.

Sosyolojinin konusu ve ilgi alan› modern toplumlar m›d›r? E¤er öyleyse bugün modern
toplumlarda geleneklerin incelenmesi sosyolojinin temel konular›ndan biri midir? 

B‹R MÜCADELE ALANI OLARAK GELENEK

Gelene¤in bir toplumsal mücadele alan› olmas› özelli¤ini aç›klaya-
bilmek

Gelene¤in bir bütün oldu¤u ve tümüyle ‘benzer’ bir gruba dayand›¤› düflüncesi,
gelene¤in yarat›c›, tafl›y›c› ve aktar›c›s›n›n insanlar oldu¤unu unutturmas›n›n (Öz-
budun, 2003: 330) yan› s›ra, onun farkl› toplumsal gruplar aras›nda bir mücadele
alan› oldu¤u gerçe¤ini görmemizi engellemektedir. Özbudun, bunu flöyle aç›kla-
maktad›r: “Gelenek kuflkusuz ki insanlar taraf›ndan yarat›lmakta, tafl›nmakta, akta-
r›lmaktad›r; o halde özgül bir gelene¤in yarat›m, tafl›ma ve aktar›m süreçlerini ir-
delerken, gelene¤in öznesinin ya da failinin kim(ler) oldu¤una bakmak gereke-
cektir” (Özbudun, 2003: 330). Oysa hiçbir toplumun türdefl olmad›¤›, farkl› kesim
ve gruplardan olufltu¤u, en fazla türdefllik gösteren küçük ölçekli toplumlarda da-
hi yafl, cinsiyet ve statü farkl›laflmalar›n›n bulundu¤u bilinmektedir. Toplum yap›-
s› karmafl›klafl›p toplumsal tabakalaflman›n artmas›yla birlikte “siyasal erke” göre
konum al›fllar›na ba¤l› olarak “farkl› grup ya da tabaka ve s›n›flar” oluflmaktad›r.
Yaflam koflullar› ve olanaklar› farkl› oldu¤u ölçüde de tüm bu gruplar toplumsal ol-
gu, durum, koflul ya da olaylar› farkl› alg›lamakta, yorumlamakta ve farkl› tepkiler
vermektedirler. Bu nedenle toplumu bir ‘bütün’ olarak kavramak, geleneklerin ak-
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tar›m sürecinde u¤rad›klar› dönüflümleri ve dönüflüm dinamiklerini görmede en-
gelleyici olmaktad›r (Özbudun, 2003: 330). Yukar›da ifade edildi¤i gibi, belli bir
yerde ve dönemde gelene¤in ve geleneklerin ne oldu¤u, olup olmad›¤› ve bunlar-
dan ne anlafl›ld›¤› temel bir önem tafl›maktad›r. Toplumsal gruplar aras›nda gele-
nek yaratmada mücadele ve rekabetin oldu¤unu görebiliriz. Bu konuda gelene¤e
iliflkin dilin ve anlat›n›n analiz edilmesi önemli ipuçlar› verebilir. 

Burada bir mücadele alan› olarak gelenekten flunlar kastedilmektedir. 
1. Gelene¤in verili bir durum olmad›¤›, dolay›s›yla özcü bir anlay›fla dayand›-

r›lamayaca¤›; 
2. Gelene¤in yarat›c›lar›n›n insanlar oldu¤u ve bu nedenle gelene¤in kendi ba-

fl›na özne say›lamayaca¤›;
3. Gelene¤in belli bir yerde ortaya ç›kan, de¤iflmeyen bir olgu ve durum olmad›-

¤›, geleneklerin sürekli olarak dönüfltürüldükleri ve yeniden yarat›ld›klar›;
4. Gelene¤in toplumu oluflturan farkl› kesimlere eflit mesafede ve tarafs›z ol-

mad›¤›;
5. Tek bir gelene¤in de¤il, pek çok gelene¤in oldu¤u ve bunlar›n da birbiriy-

le her zaman tutarl› olmad›¤›;
6. Gelene¤in sadece geçmifle ait olmad›¤›, daha çok bugüne ve gelece¤e ilifl-

kin düflünce ve uygulamalar oldu¤u;
7. Farkl› kesimlerin ve s›n›flar›n belli gelenekleri sahiplenme, benimseme ve

yaratma mücadelesi içinde olduklar›;
8. Geleneklerin, belli bir zamanda toplumsal iliflkiler içinde oluflturulduklar› ve

bu nedenle de tarihsel olduklar›. 

GELENEK, TAR‹H VE MEfiRU‹YET

Gelene¤in “meflrulaflt›r›c›” niteli¤ini tart›flabilmek. 

Gelene¤in bir toplumsal mücadele alan› olmas›yla ilintili di¤er bir husussa tarihsel-
li¤inin yan› s›ra toplumsal meflruiyetle olan ba¤›d›r. Yukar›daki örnekte görüldü¤ü
gibi, gelenek, aç›k ya da imâl› bir biçimde, belli toplumsal gruplar ve kifliler için
onlar›n düflünce ve pratiklerini meflrulaflt›r›c› bir rol üstlenmektedir. Gelene¤in
meflrulaflt›r›c› yönüne bakt›¤›m›zda “gerek de¤er yarg›s›yla yüklü yapt›r›mc› yönü
gerekse geçmiflle kurdu¤u iliflki ona, yetkesel bir rol yüklemekte onu, al›c› kufla-
¤›n davran›fllar›n› “meflrulaflt›r›c›” k›lmaktad›r. Meflrulaflt›r›c› olmas›n›n önemli bir
nedeni kolektif yani ortak bir kimli¤e göndermede bulunmas›d›r. Gelene¤in ko-
lektif kimli¤in oda¤› olmas›, ayn› zamanda, bu konuda bir mutabakat oldu¤u duy-
gusunu vermektedir. Oysa çeflitli toplumsal gruplar›n ve kiflilerin gelene¤e karfl›
gelme, gelenekten ç›kma durumu da en az gelenekler kadar mevcuttur ve devam-
l›l›k gösterir. Burada önemli olan belli toplumlar›n gelenekler repertuar›nda nele-
rin seçilip neyin seçilmedi¤idir? Ayr›ca, Eisenstadt’a göre “gelenek salt bir süre¤en-
lik simgesi hizmetini görmekle kalmamakta, yarat›c›l›¤›n ve yenili¤in meflru s›n›r-
lar›n› belirlemektedir ve meflruluklar›n›n bafll›ca ölçütüdür. Gelene¤in simgesel
boyutunun, kendisinden önce gelen meflruiyetin simgeselli¤ini y›kan özellikle bir
yenilefltirici güç olmas› önemli de¤ildir (Aktaran: Özbudun, 2003: 332, Bkz. Eisens-
tadt, 1969, 1974, 2006). Özbudun bu aç›klaman›n, bir bak›ma, gelenek sözcü¤ü-
nün etimolojisini tersine çevirdi¤ini ileri sürmektedir. Dolay›s›yla “gelene¤i gele-
nek yapan” fleyin, “aktar›c› kufla¤›n aktar›m› de¤il, al›c› kufla¤›n, onu de¤erli bula-
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rak kabul etmesi” oldu¤unu düflünmektedir (Özbudun, 2033: 332). Bu durum ge-
lene¤in her zaman bir “ay›klanmaya” tâbi tutuldu¤unu ifade etmektedir. Gelenek-
lerin baz›lar› seçilip, ön plana al›n›rken, kimileri de ikincillefltirilmektedir. Hangi
toplumsal, tarihsel, iktisadi ve siyasi faktörlerin, çevresel koflul ve iliflkilerin bu ter-
cihlerde etkili oldu¤unun araflt›r›lmas› önemlidir (Özbudun, 2003: 332). Dolay›s›y-
la, gelene¤in yarat›lmas›nda, toplumsal yeniden üretim, toplumsal de¤iflmenin ta-
rihsel süreci ve dinamikleriyle toplumdaki farkl› gruplar, de¤iflen güç iliflkilerini ve
aktörlerin rolünü hesaba katmak gerekmektedir. Böylelikle gelenek kavram›, dina-
mik, ifllevsel ve analitik bir kavram haline getirilebilir. Dahas› gelenek kavram›n›n
tarihselli¤i ve çeflitli kesimler aras›nda bir mücadele alan› oldu¤unu düflünmek,
Türkiye’de bugün pek çok tart›flmada aç›k ya da arka planda yer alan “kültürel
alan” ve “gelenek” konular›n› daha fazla anlamam›z için ipuçlar› vermektedir. 

GELENEKLER, ÂDET VE ÖRFLER

Gelenek, âdet ve örflerin farklar›n› analiz edebilmek.

Özbudun; gelene¤in âdetten, yapt›r›mc› ve kural koyucu özellikleriyle ay›rt edile-
bilece¤ini, (Aktaran Özbudun, 2003: 331, Bkz. Radin, 1967, Gross 1992), âdetin da-
ha az müdahale edici oldu¤unu belirtmektedir. Ona göre âdet, uzun bir zaman bo-
yunca tekrar edilen, kurumsallaflm›fl toplumsal al›flkanl›klar olarak tan›mlanabilir.
Âdetin tam olarak hangi toplumsal gereksinimleri karfl›lad›¤› bilinmemektedir.
Âdetin toplumsal bir al›flkanl›k olarak, nas›l seçildi¤i ve benimsendi¤i konusunda
kesinlik yoktur. Ayr›ca, gelenek, âdet ve örf aras›ndaki s›n›rlar çok belirgin de¤il-
dir. Âdet, gelene¤e benzer bir biçimde, süre¤enlik duygusunu oluflturmakta ve
geçmifli flimdiki zamana tafl›maktad›r. Bununla birlikte Özbudun, âdetin gelenek-
ten önemli farklar›n›n oldu¤una vurgu yapmaktad›r. Ona göre âdetler daha az de-
¤er yüklüdürler, göreli olarak daha az önemli toplumsal pratiklerdir. Bu nedenle,
zorunlu de¤ildirler, sadece tavsiye edilirler. Bu aç›dan da gelenekler kadar etkin
bir benimseme ve aktar›m sürecini geçirmezler. Âdete örnek olarak selamlaflma bi-
çimleri verilebilir (Özbudun, 2003: 12,13). Örf ise toplumsal norm olarak tan›mla-
nabilir. Örfler, bir toplumdaki “ahlak ve terbiye standartlar›n› belirleyen temel ku-
rallar›” oluflturmaktad›r. Bu nedenle de bir yandan ayr› kesimler taraf›ndan benim-
senirken bir yandan da s›kça ihlal edilirler. Dolay›s›yla da de¤iflmeyi ifade ederler.
Bununla birlikte Türkçe’deki kullan›mlar›nda, gelenek, âdet ve örfü birbirinden
ay›rmak kolay görünmemektedir. Gündelik konuflmalar›m›zda gelenek bugüne ve
“modern dile” daha yak›nken, örf ve âdet daha uzak görünmektedir. Bir tak›m
davran›fl kodlar›n› içeren örfler, Özbudun’un belirtti¤i gibi, özellikle dayand›klar›
“karfl›l›kl›l›k” nedeniyle grup-içi ve grup-d›fl› aç›lar›ndan farkl› davran›fl kodlar›n›
öngörürler. Özbudun bunun için flu örne¤i vermektedir: kimi gruplarda “grup içi
bir ihlalin (öldürmenin) karfl›l›¤› (kan davas›, diyet vb) belirliyken, grup d›fl›nda bu
karfl›l›k (yarg› yoluna baflvurma) vicdan› sarsacak bir haks›zl›k veya ahlâks›zl›k
(afla¤›la(n)ma) olarak ortaya ç›kabilir.” (Özbudun, 2003: 659). Örf ve benzeri top-
lumsal normlarda önemli bir dönüflüm, toplumsal tabakalaflma ve devletin ortaya
ç›k›fl›yla yaflanm›flt›r. Örf ve hukuk kurallar› aras›ndaki çeliflki bu sürecin sonuçla-
r›ndan biri olarak görülebilir. Hukuk kurallar› ile örflerin nüfuz etme gücü ve be-
lirleyicili¤i, farkl› ülkelerde, ayr› toplumsal kesimler ve bölgelerde farkl›l›k göster-
mifltir. Birtak›m hukuk kurallar› olsa da kimi kez örfler daha uzun bir süre ve da-
ha güçlü bir biçimde onlar› sahiplenen gruplarca sürdürülürler. 
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Bir Örnek: “Geleneksel Kültürümüz” 
Burada flöyle bir örnek üzerinde düflünebiliriz. “Geleneksel Kültürümüz” dedi¤i-
mizde ne anlatmak istiyoruz? Bu örnekte “gelenek” ve “kültür” gibi iki temel kav-
ram›n yan yana geldi¤ini hemen fark edebiliriz. Bu kavramlar›n ikisi de farkl› top-
lumsal ba¤lamlarda sürekli bir biçimde de¤iflmektedirler. Bu iki kavram da kulla-
n›ld›klar›nda baz› nesnelerin bir yere sabitlenerek kullan›lmas› gibi zamansal bir
sabitlenmeyi de gerektirirler.

“Geleneksel kültürümüz” tamlamas›nda, aç›k olmayan ancak güçlü bir biçimde
varl›¤›n› hissedebilece¤imiz bir öznenin oldu¤unu görebiliriz. Bu nedenle bu iki
kavram›n buradaki örnekte oldu¤u gibi yan yana kullan›lmas›n›n zorluklar›ndan
biri; kimin, nereden ve ne zamandan söz etti¤ini anlamaktaki güçlükten kaynak-
lanmaktad›r. 

Bunun gibi, “geleneksel kültürümüz” dedi¤imizde, kültürel alandaki stereotip-
ler, yani kültüre iliflkin belli kal›plar üzerinden konufltu¤umuzu gözlemleyebiliriz.
Yukar›da da belirtildi¤i gibi “gelenek” ve “kültür” kavramlar›n›n tafl›d›¤› sorunlar›n
büyük bir k›sm› “modern” kavram›yla olan iliflkisinden ileri gelmektedir. “Gelenek-
sel kültürümüz”den, Bat›l› ve modern olmayan kültürümüzü mü kastediyoruz?
Böyle düflündü¤ümüzde, kültürün esas olarak “etkilenmeyen” bir unsur oldu¤unu
mu belirtmek istiyoruz, yoksa kültürel alanda devam eden ve sürmesini istedi¤imiz
belli geleneklerden mi söz ediyoruz? Örne¤in; “bizim geleneksel kültürümüzde te-
vazu, yani alçakgönüllülük var” ifadesinde oldu¤u gibi. 

Ayr›ca, “geleneksel kültür” kavramsallaflt›rmas› ilk baflta homojen, yani benzer
bir alan› insana düflündürtmektedir. Oysa yukar›da vurguland›¤› gibi benzerlikle-
rin yan› s›ra farkl›l›klar ve karfl›tl›klar› bar›nd›rmaktad›r. Yani “geleneksel kültür”
tamlamas›, içerik olarak ele al›nmay› gerektirmektedir.

“Geleneksel kültürümüz” betimlemesiyle, “örnekleri giderek azalan” kültürel
pratik, örüntü ve nesneleri belirtmifl olabiliriz. Örne¤in; “geleneksel dokumalar›-
m›z,” “geleneksel el ürünlerimiz,” “geleneksel çini sanat›m›z” gibi. Bununla birlik-
te “fliir gelene¤imiz” örne¤inde oldu¤u gibi geçmiflte ve bugün olan, gelece¤e ak-
tard›¤›m›z (bütün de¤iflmeleriyle birlikte) fliir gelene¤i ve edebi birikimden söz
edebiliriz. Benzer bir biçimde “evlenme geleneklerimiz”, “geleneksel halk müzi¤i-
miz”, “mimari gelenek”, “geleneklerimiz-göreneklerimiz” ve “eski köye yeni âdet
getirdin” örnekleri bu aç›lardan tart›fl›labilir. 

Gelenekçilik
Farkl› alan ve çevrelerde ayr› anlamlar yüklenerek kullan›lan gelenekçilik kavram›,
en fazla karfl›laflt›rmal› din çal›flmalar›, dinler tarihi, din felsefesi, H›ristiyan teoloji-
si ve ‹slam ilâhiyat› vb. kaynaklarda öne ç›kmaktad›r (Atay, 2003: 332). Daha ge-
nel olarak bak›ld›¤›nda, gelenekçilik kavram› belli bir tav›r ve yaklafl›ma karfl›l›k
gelmektedir: “Gelenekler yoluyla aktar›lan âdet ve düflünce tarzlar›na ba¤l›l›kla be-
lirlenen tav›r; geleneksel ve yerleflik veya kurumsallaflm›fl olan› yeni ve modern
olana tercih etme tutumu; geleneksel de¤erlerin korunup yaflat›lmas› gerekti¤ini
savunan, gelene¤i otorite kayna¤›, anlam›n ve do¤rulu¤un temel referans› olarak
benimseyen yaklafl›m.” (Cevizci, 2005:753). Gelenekçili¤in önemli bir özelli¤i, kav-
ram›n “modernizm”e karfl› bir biçimde kullan›lmas›d›r. Özellikle ondokuzuncu
yüzy›lda Bat›’daki akademik çevrelerde yayg›nl›k kazanan, Do¤u toplumlar› üzeri-
ne Oryantalist çal›flmalarla “Bat› mistik ve Bât›nî gelene¤inin” bir araya gelmesin-
den ortaya ç›kt›¤› söylenebilecek bu gelenekçilik modernizm karfl›tl›¤›n› içeriyor-
du (Atay, 2003: 333). 
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Oryantalizm: fiarkiyatç›l›k ya
da Do¤ubilimi olarak da
adland›r›lan Oryantalizm,
Do¤u toplumlar›n›n ve
kültürlerinin incelendi¤i Bat›
kökenli ve merkezli
araflt›rma alanlar›na verilen
ortak isimdir. Oryantalizm,
Do¤u’ya iliflkin önyarg›lar›n
ve ideolojik bak›fl aç›s›n›n
hâkim oldu¤u düflünce ve
araflt›rma alanlar›
arac›l›¤›yla de¤er yüklü bir
Do¤u imaj› oluflturur. 



Gelenekçili¤in burada vurgulanacak bir niteli¤iyse “anlama edimiyle” olan ilifl-
kisidir. Özellikle Alman düflünürü Gadamer taraf›ndan en aç›k bir biçimde ifade
edilen “hermeneutik yaklafl›m”da gelenekçilik, “her tür anlama ediminin özsel ve
ayr›lmaz bilefleni olarak gelene¤in önemini vurgulama tavr›” olarak tan›mlanmak-
tad›r (Cevizci, 2005: 753).

Geleneksel Bilgi ve Deneyim 
Gerek gündelik yaflamda, gerek sosyal bilimlerde, daha özel olarak, sosyoloji ve
antropolojide, geleneksel bilgi ve deneyimin daha somut bir biçimde kullan›mlar›-
n› görebilece¤imiz yerlerin bafl›nda, “geleneksel mutfa¤›m›z ve yemeklerimiz”,
“geleneksel t›p ve tedavi yöntemleri”, “geleneksel giysiler”, “geleneksel meslek ve
zanaatlar”, “geleneksel iliflkiler ve iliflki a¤lar›”, “geleneksel üretim tarzlar›” ve “ge-
leneksel uygulamalar” gibi örnekler gelmektedir. Atasözü, özdeyifl ve deyimler de
bu bilgi alan› içinde düflünülmektedir. Burada gözden kaç›r›lmamas› gereken
önemli nokta, tüm bu örneklerde görüldü¤ü gibi, “geleneksel bilgi, deneyim ve
yaflant›n›n”, genellikle “eskiye” indirgenerek kullan›l›yor olmas›d›r. Sosyal bilimler-
deki kullan›mlar›nda bir sorun da bu bilgi türü ve alan›n›n “modern” ve “rasyonel”
bilgi ve deneyimle karfl›tl›k içinde düflünülmesinden kaynaklanmaktad›r. Dahas›
bu bilgi biçimlerinin tam da sosyal bilimler için hangi bilgileri olanakl› k›ld›¤› ve
üretti¤i büyük bir önem tafl›maktad›r. 

Geleneksel bilgi alanlar› olarak düflünebilece¤imiz, belli meslek ve zanaatlara
iliflkin etnografik çal›flmalar, çeflitli nesnelere, yani maddi kültüre iliflkin inceleme-
ler, bir yandan “geleneksel bilgi ve deneyime” iliflkin önemli bilgiler bar›nd›r›rken
bir yandan da yukar›da belirtilen bilgi alanlar›n›n karfl›tl›¤›n› y›k›c› örnekler sun-
maktad›r. Gündelik yaflam›m›zda sürekli bir biçimde birlikte oldu¤umuz, maddi
kültür ö¤eleri ve nesnelerin tafl›d›¤› bilgi ve onlar›n tarihi, ilginç bir biçimde baflka
alanlar›n, s›n›flar›n, toplumsal cinsiyetin, meslek tarihlerinin ve farkl› kültürel ba¤-
lamlar›n tarihiyle örtüflmektedir. Maddi kültür alan› devaml› bir biçimde bize bafl-
ka bilgi biçimlerinin oldu¤unu göstermektedir. Örne¤in güç ve hiyerarfli konusu,
maddi kültür ve nesneler üzerinde de ele al›nabilir. Türkiye “geleneksel bilgi ve
deneyim” ve “maddi kültür ö¤eleri” hakk›nda çok önemli örnekleri içermektedir.
Ayr›ca maddi kültüre iliflkin bilgi, günümüzle ba¤lant›lar› kurmak, geçifllilikleri ve
farkl› formlar›n bir aradal›¤›n› görmek aç›s›ndan da önem tafl›maktad›r. 

Gelenek kavram›, antropolojide kimi kez kültürle efl anlaml› olarak kullan›l-
maktad›r. Gelenek böylelikle “belirli bir topluluk içinde toplumsallaflma yoluyla
bir kuflaktan di¤erine aktar›lan inanç, adet, de¤er, davran›fl, bilgi ya da uzmanl›k
örüntüleri”ne karfl›l›k gelmektedir. Halkbilim ve etnoloji alanlar›nda da gelenek,
kültürle yak›n anlaml› olarak kullan›lmaktad›r. Yukar›da belirtildi¤i üzere gelenek
kavram›n›n sosyal bilimlerdeki kullan›mlar› esas olarak modernlikle kurulan kar-
fl›tl›¤a dayanarak belli bir geçmifle at›fta bulunmaktad›r. Sosyal bilimlerde bunu ter-
sine çeviren temel görüfllerden birini Hobsbawm ileri sürmüfltür. Hobsbawm, top-
lumlar›n, uzun bir geçmifle dayand›klar›n› sand›klar› pek çok gelene¤in, asl›nda
yak›n dönemlere ait “icatlar” oldu¤una iflaret etmektedir.
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KÜRESELLEfiME VE GELENEK

Küreselleflme ile gelenek iliflkisini kavrayabilmek. 

Gelenek gibi küreselleflme de çok tart›flmal› bir kavramd›r. Küreselleflmenin farkl›
tan›mlar› birbiriyle çeliflmektedir (Ritzer, 2010: 34-37; Applebaum ve Robinson,
2010: ix-xxxii). Marshall, küreselleflme kuram›ndan söz ederken, küreselleflmenin
tan›mlar›ndan birinin küresel ölçekte bir kültürel sistemin ortaya ç›k›fl› oldu¤unu
belirtmektedir. Küreselleflmenin daha vurgulu ve iddial› bir tan›m›ysa küreselli¤in
belli bir bilince karfl›l›k geldi¤ini, bunun da dünyay› tek bir yer olarak alg›layan ye-
ni bir kavray›fl› içerdi¤ini ileri sürmektedir. Küreselleflmenin baflka bir tan›m›, co¤-
rafya ile kültürel ve toplumsal düzenlemeler aras›ndaki iliflkilere odaklanmaktad›r.
Dolay›s›yla küreselleflmeyi, “co¤rafyan›n toplumsal ve kültürel düzenlemelere da-
yatt›¤› k›s›tlamalar›n azald›¤›, insanlar›n bu azalmay› giderek daha çok fark etme-
ye bafllad›klar› bir toplumsal süreç” biçiminde tan›mlamaktad›r. Küreselleflmeyi çe-
liflkili iki süreç olarak düflünen, yani benzerleflme (türdeflleflme) ve farkl›laflmaya
vurgu yapan günümüzdeki küreselleflme kuramlar›ysa daha çok yerelleflme ve kü-
reselleflme aras›ndaki etkileflime ve iliflkilere bakmaktad›r (Marshall, 1999: 449). 

Küreselleflmenin tan›mlanmas›ndaki tart›flmalar›n ve güçlüklerin bir k›sm› ikti-
sadi ve kültürel küreselleflme aras›ndaki ba¤lant›lar›n kurulmas›nda ortaya ç›kmak-
tad›r. Benzer flekilde yaflanan di¤er bir güçlükse küreselleflmenin gelenekle ve kül-
türle olan iliflkileri konusunda yaflanmaktad›r. Özbudun’un vurgulad›¤› gibi, “küre-
selleflme” üzerine çal›flmalar›n en fazla sorun tafl›d›klar› yerlerden birini kültür ile
ba¤lant›l› olanlar oluflturuyor. Bunlar; kültürün özellikle antropoloji aç›s›ndan esas
olarak yerellikle ba¤lant›l› olarak düflünülmesi, bu alan›n birtak›m etki ve de¤iflim-
lere aç›k olmas›n›n yan› s›ra temelde belli bir özgünlü¤ü ve tikelli¤i tafl›d›¤›n›n var-
say›lmas›, günümüzde oldu¤u ileri sürülen kültürel alandaki çok yönlü ve çok et-
kenli de¤iflimlerin, kültürel perspektif ve kültür konusunda temel bir kategori olan
farkl›l›kla birlikte nas›l ele al›naca¤›yla küreselleflme ve kültür iliflkisinde tam ola-
rak nelere bak›labilece¤inin bilinmemesi biçiminde s›ralanabilir. Genel olarak ba-
k›ld›¤›nda içinde bulundu¤umuz dönemde küreselleflme kavram›n›n, bir dizi reto-
ri¤i bar›nd›ran, güçlü bir “söylem” alan› olma özelli¤i gözlemlenebilir (Özbudun,
2003: 539-540). Küreselleflme retori¤inin ana tezlerinden birini oluflturan, dünya-
n›n belli aç›lardan giderek küçüldü¤ü görüflü, kültür ve gelene¤in de asl›nda “bi-
zim” farkl›l›klar›m›z oldu¤u, küreselleflen dünyada bunlar› koruyarak yerimizi al-
mam›z gerekti¤i biçimindeki aç›klamayla birlikte ileri sürülüyor. Bir flekilde küre-
selleflmeye eklemlenmesi gerekti¤i düflüncesi, ilginç bir biçimde modernleflme re-
tori¤ini hat›rlat›yor. Günümüzde sosyal bilimlerde pek çok çal›flmada küreselleflme
kavram›, modernlik, kültür ve gelenek kavramlar›nda da oldu¤u gibi, aç›klay›c› ve
analitik bir biçimde de¤il, yayg›n ve aç›klay›c› olmayan bir biçimde kullan›lmakta-
d›r (Marshall, 1999:450). Küreselleflme sürecinde gelenekler e¤er farkl›l›klar olarak
görülüyorsa, yukar›da ifade edildi¤i üzere bu süreçte de geleneklerin her zaman
bir seçime tabi tutuldu¤u (Özbudun, 2003: 543), belli kesimler ve gruplar taraf›n-
dan sürekli yeniden oluflturuldu¤u söylenebilir. Türkiye aç›s›ndan düflünüldü¤ün-
de, farkl› kesimlerin gelenek ve kültürel alanda verdikleri mücadele ve kulland›k-
lar› dil, küreselleflmeye iliflkin talepler ve retorikte de görülebilir. Türkiye’de ayr›
düzlemlerde yap›lan pek çok tart›flman›n arka plan›nda esas olarak gelenek, gele-
ne¤i sahiplenme ve onu yeniden oluflturma talepleriyle kültürel alandaki mücade-
le yer almaktad›r. Tüm bu tart›flmalar Türkiye’de ayn› zamanda küreselleflme ko-
nusundaki ciddi iste¤i de yans›t›yor.

96 Kültür  Sosyolo j is i

6
A M A Ç
N

Küreselleflmenin tarihi:
Çeflitli kaynaklar, dünyan›n
pek çok yerinde “iktisadi ve
siyasal bak›mdan Bat›
Avrupa merkezli bir yeniden
örgütlenifl” olarak
küreselleflme sürecinin
kökenlerinin sömürgecili¤in
bafllang›c›na, yani 16.
yüzy›la dayand›r›labilece¤ini
ileri sürmektedir (Ritzer,
2010: 37-44). Dolay›s›yla
günümüzdeki biçimiyle
küreselleflmenin ay›rt edici
özelliklerine karfl›n,
küreselleflmeyi 20. yüzy›l›n
sonlar›nda ortaya ç›kan yeni
bir görüngü olarak
de¤erlendiremeyiz (Özbudun,
2033:538). 
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Gelenek kavram›n›n sosyal bilimlerde ve günde-
lik yaflamdaki farkl› kullan›mlar›n› de¤erlendir-
ebilmek.
Gelenek konusundaki temel sorun onu nas›l ta-
n›mlayaca¤›m›z noktas›nda yaflan›yor. Pek çok
kavramda oldu¤u gibi kesin bir tan›m aray›fl› güç-
lüklerden birini oluflturuyor. Tan›mlama konu-
sunda di¤er bir sorunsa yukar›da da ifade edildi-
¤i üzere kavram›n zamansal olarak geçmifle at›f-
ta bulunularak kullan›lmas›d›r. Üçüncü olarak,
gelenek kavram› her zaman aç›k bir biçimde ol-
masa da en temelde modern kavram›yla karfl›tl›k
içinde düflünülmektedir. Oysa gelenek kavram›-
n›n farkl› kullan›mlar› üzerinde düflünmek daha
anlaml› bir çabay› içermektedir. Burada yararl›
olacak bir yöntem, kavram›n kullan›m›yla anlam›
aras›ndaki ba¤› görebilmemizdir. Baflka bir ifa-
deyle birçok kavramda fark edece¤imiz gibi as-
l›nda gelenek kavram›n›n da anlam›n› esas ola-
rak belirleyen onun farkl› kullan›mlar›d›r. Dola-
y›s›yla sosyal bilimler aç›s›ndan kavramlar›n ge-
lifltirilmesi çabas› temel bir önem tafl›yor. Sosyal
bilimlerde, gelenek kavram› s›k kullan›l›yor ol-
sada, üzerinde sistemli bir inceleme yap›lmam›fl-
t›r. Gelenek ve gelenek kavram› üzerinde ayr›n-
t›l› ve titiz düflünme çabalar› da benzer bir biçim-
de s›n›rl›l›k gösterir. Sosyal bilimlerde, do¤rudan
gelenek üzerine yap›lm›fl çal›flmalar›n say›s› az-
d›r. Gelenek ve geleneksel kavramlar› belirli top-
lum tiplerine ve sosyal bilimlerdeki belli ayr›mla-
ra karfl›l›k kullan›lsalar da hiçbir zaman merkezî
bir konumda yer almam›fllard›r. Günümüzde pek
çok sosyal bilimci kendi analizlerinde bu kavra-
ma yer vermemektedir. Gelenek kavram›n›n top-
lumsal yaflam›n dinamik ve de¤iflen yap›s›n› yan-
s›tmad›¤› görüflündedirler. Günlük hayattaysa ge-
lenek, ço¤unlukla geçmifle ait uygulamalara ve
de¤erlere iflaret eden bir sözcük olarak kullan›l-
maktad›r. Oysa gelenek ve gelenek kavram› ilk
baflta, geçmifli ve belli bir dura¤anl›¤› yans›tsa da
esas olarak dinamik bir kavramd›r, aç›k bir bi-
çimde bugüne ve gelecekteki yaflay›fl›m›za ilifl-
kindir. Bu yönüyle de analitik bir kavram olma-
s›n›n yan› s›ra, “geleneksel sanatlar›m›z” ve “ge-
leneksel kültürümüz” betimlemelerinde oldu¤u
gibi asl›nda belli bir zaman› aflan bir niteli¤e de
sahiptir.

Gelenek ve modern kavramlar› aras›ndaki ba¤-

lant›lar› ay›rt edebilmek.

Gelenek ya da geleneksel kavramlar› ço¤u kez
modern ve modernlikle karfl›tl›k içinde düflünül-
mektedir. Gündelik hayatta ve sosyal bilimlerde
bunun pek çok örne¤ini görebiliriz. Gelenek ve
modern karfl›tl›¤›nda, birbirine z›t olduklar› dü-
flünülen iki fley, asl›nda iki toplum tipidir. En
az›ndan bugün bakt›¤›m›zda hangi toplumlar›n
geleneksel, hangilerinin modern olduklar› kolay
yan›tlanabilecek bir soru de¤ildir. Geleneksel ve
modern karfl›tl›¤›, sosyal bilimlerde baflka karfl›t-
l›klar›n kurulmas›nda oldukça ifllevsel olmufltur.
Ayn› zamanda baflka ayr›mlar›n oluflturulmas›na
kaynakl›k etmifltir. Kendilerini büyük oranda bu
karfl›tl›k yoluyla kuran modern sosyal bilimler
bu nedenle belirli bir körlü¤ü de yaflam›fllard›r.
Bununla birlikte son zamanlarda sosyal bilimler-
de bu tür bir toplum anlay›fl›n› ve karfl›tl›¤›n› afl-
ma çabalar› görülebilmektedir. Günümüzde ge-
leneksel olarak adland›r›lan tüm pratik, düzenle-
me, meslekler, bilgi alanlar›, de¤erler ve düflün-
me biçimleri asl›nda modern olarak düflünülen
uygulamalarla iç içedir ve çeflitli biçimlerde bir-
birini güçlendirmektedirler. 

Gelene¤in bir toplumsal mücadele alan› olmas›

özelli¤ini aç›klayabilmek.

Gelenek konusunda önemli bir soru “neyin gele-
nek olarak görülüp görülmeyece¤idir”. Burada
unutmamam›z gereken nokta gelene¤in kendi
bafl›na bir varl›k ya da “organizma” olmay›p, ge-
lene¤in yarat›c›, tafl›c›y› ve aktar›c›s›n›n insanlar
ve belli gruplar oldu¤udur. Bir davran›fl ya da
düflünce belli say›daki kuflaklar› gerektirmeden
de gelenek say›labilir. Çeflitli toplumsal dinamik
ve çat›flmalar içinde farkl› gruplar belli bir anda,
belirli tarzlar› ve pratikleri gelenek olarak ileri
sürebilirler. Buna karfl›n daha fazla kufla¤›n bildi-
¤i ve bir flekilde gelenek oldu¤u üzerine muta-
bakata vard›¤› ve benimsedi¤i bir düflünce ve uy-
gulama da gelenek say›lmayabilir. Ayr›ca “gele-
nek” konusunda sürekli bir mutabakat varsaya-
may›z. Bu nedenle de gelene¤in ayr› grup ve ke-
simler aras›nda bir mücadele alan› oldu¤u daha
aç›klay›c› olabilir. Toplumsal gruplar aras›nda
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gelenek yaratmadaki mücadele ve rekabet görü-
lebilir. Geleneklerin tarihsel olufllar›, tam da on-
lar›n belli bir zamanda, belirli toplumsal iliflkiler
içinde oluflturulmalar› nedeniyledir. 

Gelene¤in “meflrulaflt›r›c›” niteli¤ini tart›flabilmek.

Gelenek; aç›k ya da örtük bir biçimde, toplum-
daki belirli gruplar ve kiflilerin düflünce ve pra-
tiklerini meflrulaflt›r›c› bir rol oynar. Gelene¤in
hem de¤er yarg›s›yla yüklü yapt›r›mc› yönü, hem
de geçmiflle kurdu¤u iliflki, onu alan kufla¤›n dav-
ran›fllar› “meflrulaflt›r›c›” k›lmaktad›r. Oysa çeflitli
toplumsal gruplar›n ve kiflilerin gelene¤e karfl›
gelme ve ç›kma durumu da en az gelenekler ka-
dar vard›r ve devaml›l›k gösterir. Bu noktada
önemli olan belli toplumlar›n gelenekler repertu-
ar›nda nelerin seçilip neyin seçilmedi¤idir. K›sa-
ca, gelenek(ler) her zaman bir “ay›klanmaya” tâ-
bi tutulmaktad›r. Geleneklerin baz›lar› seçilip ön
plana al›n›rken kimileri de ikincillefltirilir. Hangi
toplumsal, tarihsel, ekonomik ve politik faktörle-
rin, çevresel koflul ve iliflkilerin bu tercihlerde et-
kili oldu¤unun araflt›r›lmas› önemlidir. 

Gelenek, âdet ve örflerin farklar›n› analiz

edebilmek.

Gelenek, âdet ve örf aras›ndaki s›n›rlar çok belir-
gin de¤ildir. Yine de, gelenek, yapt›r›mc› ve ku-
ral koyucu bir niteli¤e sahipken âdet daha az mü-
dahale edici niteliktedir. Âdetler daha az de¤er
yüklüdürler, zorunlu de¤ildirler, sadece tavsiye
edilirler. Bu nedenle, gelenekler kadar etkili bir
benimseme ve aktar›m süreci geçirmezler. Top-
lumsal birer norm olan örflerse bir toplumdaki
“ahlâk ve terbiye standartlar›n› belirleyen temel
kurallar›” oluflturur. Gündelik konuflmalar›m›zda
gelenek bugüne ve “modern dile” daha yak›n-
ken, örf ve âdet daha uzak görülmektedir.

Küreselleflme ile gelenek iliflkisini kavrayabilmek.

Küreselleflmenin, küresel ölçekteki bir kültürel
sistem olarak görülmesi, temelde yerelli¤e ve
farkl›l›¤a dayanan gelenekler ve kültür üzerinde
daha fazla durmay› gerektirir. Küreselleflmenin,
dünyan›n tek bir yer olarak alg›lanmas› gibi yeni
bir kavray›fl› tafl›d›¤› görüflü, gelenek ve kültür
kuramlar›n›n dayand›¤›, asl›nda dünyan›n pek
çok yerden olufltu¤u gibi temel bir öncülü de
sarsmaktad›r. Küreselleflme konusunda bugün
sosyal bilimler aç›s›ndan ihtiyaç olan, küresellefl-
meye iliflkin retori¤i d›flar›da b›rakmayan, yerel-
leflme ve küreselleflmeyi bafltan verili, çeliflkili
süreçler olarak görmeyen, gelenek ve kültürel
alandaki tart›flmalar› merkeze alan bir bak›fl aç›-
s›n›n gelifltirilmesidir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi gelene¤in özelliklerinden
biri de¤ildir?

a. Kuflaktan kufla¤a aktar›lan âdet ve inançlar
b. Âdet haline gelmifl düflünme, eylem veya davra-

n›fl örüntüleri
c. Eskiden kalan, de¤iflmeyen âdet, inanç ve al›fl-

kanl›klar
d. Belirli bir toplumdaki toplumsal tutum, âdetler

ve kültürel süreklilikler
e. Bir topluluk içinde toplumsallaflma yoluyla aktar›-

lan de¤er, davran›fl, bilgi ve uzmanl›k örüntüleri 

2. Gross’a göre, bir olgunun “gelenek” olarak nitelene-
bilmesi için afla¤›dakilerden hangisinin olma zorunlulu-
¤u yoktur? 

a. En az üç kuflak boyunca sürüyor/tekrar ediyor
olmas›

b. Aç›k bir biçimde olmasa da bir de¤er yarg›s›n›
tafl›mas›

c. Yapt›r›mc› ve kural koyucu olmas›
d. Geçmiflle flimdiki zaman aras›nda devaml›l›k

duygusunu vermesi
e. Sözlü olarak ya da yaz›l› kay›tlarla kuflaktan ku-

fla¤a aktar›lmas›

3. Afla¤›dakilerden hangisi, gelene¤in modernlikle kar-
fl›tl›k içinde kullan›lmas› sonucunda ortaya ç›kan so-
nuçlardan biri de¤ildir? 

a. Gelene¤in de¤iflebilmesi ve ayn› zamanda kimi
kez modern olabilmesi

b. Gelene¤in sadece eskiye ait bir olgu olarak gö-
rülmesi

c. Gelene¤in günümüzde de¤eri, önemi ve hükmü
olmayan bir fley olarak düflünülmesi

d. Gelene¤in kal›nt› olarak görülmesi
e. Gelene¤in de¤iflmeden kald›¤› izlenimi vermesi 

4. Afla¤›dakilerden hangisi sosyal bilimlerde “gelenek-
sel toplum” olarak düflünülen toplumlar›n özelliklerin-
den biri de¤ildir?

a. Geleneksel toplumlar›n kentleflmemifl olmas›
b. Yüz yüze iliflkilerin ön planda olmas›
c. Geleneksel düflünce ve de¤erlerin egemen ol-

mas›
d. Belirgin bir uzmanlaflman›n görüldü¤ü toplum-

lar olmas›
e. Esas olarak ifl bölümünde cinsiyet ve yafla daya-

nan toplumlar olmas›

5. Bu ünitede “bir mücadele alan› olarak gelenekten”
afla¤›dakilerden hangisi kastedilmemektedir? 

a. Gelene¤in belli bir zamanda ve yerde kendili-
¤inden ortaya ç›kan yans›z bir olgu olmas›

b. Gelene¤in yarat›c›lar›n›n insanlar olmas› ve bu
nedenle gelene¤in özne say›lamamas›

c. Gelene¤in sürekli olarak dönüfltürülmesi ve ye-
niden yarat›lmas›

d. Tek bir gelene¤in de¤il, pek çok gelene¤in ol-
mas›

e. Gelene¤in farkl› kesim ve s›n›flar›n mücadelele-
rini içeren bir alan› olmas›

6. Özbudun’a göre afla¤›dakilerden hangisi gelene¤i
âdetten ay›ran özelliklerden biri de¤ildir? 

a. Gelene¤in, âdetten yapt›r›mc› ve kural koyucu
özelli¤iyle ay›rt edilebilmesi

b. Gelene¤in âdetten daha fazla de¤er yüklü ol-
mas›

c. Gelene¤in göreli olarak âdetten daha önemli
toplumsal pratikler olarak görülmesi

d. Gelene¤in âdetten farkl› olarak süre¤enlik duy-
gusu yaratmas›

e. Gelene¤in âdete göre daha etkin bir benimseme
ve aktar›m sürecini içermesi

7. Gelenekçilik kavram› belli bir tav›r ve yaklafl›m ola-
rak düflünüldü¤ünde afla¤›daki görüfllerden hangisini
içermez? 

a. Gelenekler yoluyla aktar›lan âdet ve düflünce
tarzlar›na ba¤l›l›k

b. Geleneksel olan kimi uygulamalar›n ayn› zaman-
da modern olabilece¤ini savunun görüfl

c. Geleneksel ve yerleflik veya kurumsallaflm›fl ola-
n› tercih etme tutumu

d. Geleneksel de¤erlerin korunup yaflat›lmas› ge-
rekti¤ini savunan yaklafl›m

e. Gelene¤i do¤rulu¤un temel referans› olarak be-
nimseyen düflünce ak›m›

Kendimizi S›nayal›m
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8. Gelene¤in icad› kavram›yla toplumlar›n uzun bir
geçmifle dayand›klar›n› sand›klar› pek çok gelene¤in
asl›nda yak›n dönemlere ait “icatlar” oldu¤una iflaret
eden kuramc› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Williams 
b. Gross 
c. Horkheimer 
d. Hobsbawm 
e. Hall

9. Uzun bir zaman boyunca tekrar edilen, kurumsal-
laflm›fl toplumsal al›flkanl›klara ne ad verilir?

a. Gelenek 
b. Kanun 
c. Âdet 
d. Örf 
e. Kural 

10. Do¤u toplumlar›n›n ve kültürlerinin incelendi¤i Ba-
t› kökenli ve Bat› merkezli araflt›rma alanlar›na genel
olarak ne ad verilir?

a. Oksidentalizm 
b. Kolonyalizm 
c. Obskürantizm 
d. Oryantalizm 
e. Emperyalizm

Gelenekleri ‹cat Etmek

Dünyada en eski -ve çok geride kalm›fl bir maziyle ba¤-
lant›l›- izlenimi veren fley, herhalde kamusal törenler-
deki tezahürleriyle Britanya monarflisini kuflatan deb-
debeli merasimlerdir. Hâlbuki modern haliyle bu mera-
simler, ancak geç on dokuzuncu ve yirminci yüzy›l›n
ürünüdürler. Eski gibi görünen ya da eski olma iddi-
as›ndaki “gelenekler”in kökenleri s›kl›kla oldukça ya-
k›n geçmifle dayand›¤› gibi, bazen bu geleneklerin icat
edilmifl olduklar› da aç›k bir gerçektir... ‹cat edilmifl ge-
lenek” terimi genifl kapsamda ama belirsiz olmayan bir
anlamda kullan›lm›flt›r. Bu terim gerçekten icat edilmifl,
infla edilmifl ve formel düzlemdeki kurumsallaflm›fl ge-
lenekleri oldu¤u kadar, kolayca izi sürülemeyecek bir
flekilde k›sa ve belirlenebilir bir zaman diliminde -belki
de birkaç y›lda- ortaya ç›km›fl olan ve büyük bir h›zla
yerleflmifl “gelenekleri” de kapsamaktad›r. Britanya’da-
ki Kraliyet Noel yay›n› (1932’de kurulmufltur) bunlar-
dan ilkine, kurumsallaflm›fl geleneklere örnek olufltu-
rur; Britanya Futbol Federasyonu’nun Kupa Finali’ne
efllik eden pratiklerin ortaya ç›kmas› ve geliflmesiyse
ikinciye, yani h›zla yerleflen geleneklere bir örnektir.
Elbette bu geleneklerin hepsi ayn› derecede kal›c› de-
¤ildir, ancak burada bizim öncelikli meselemiz, söz ko-
nusu geleneklerin hayatta kalma flanslar› de¤il, ortaya
ç›km›fl ve yerleflmifl olmalar›d›r. 
“‹cat edilmifl gelenek”, alenen ya da z›mnen kabul gör-
müfl kurallarca yönlendirilen ve bir ritüel ya da sembo-
lik bir özellik sergileyen, geçmiflle do¤al bir süreklilik
an›flt›r›r flekilde tekrarlara dayanarak belli de¤erler ve
davran›fl normlar›n› afl›lamaya çal›flan bir pratikler kü-
mesi anlam›nda düflünülmelidir. Asl›nda, mümkün olan
her yerde bu pratikler, hemen kendilerine uygun düflen
bir tarihsel geçmiflle süreklilik oluflturmaya giriflirler. Bu
olgunun çarp›c› örneklerinden biri, Britanya parlamen-
tosunun on dokuzuncu yüzy›lda yeniden infla edilmesi
s›ras›nda bilinçli bir tercihle Gotik üslûbun seçilmesi ve
‹kinci Dünya Savafl› sonunda, parlamento saray›n›n ye-
niden inflas›n›n da yine ayn› flekilde, bilinçli olarak ay-
n› plan üzerinden yap›lmas›d›r. Kald› ki, yeni gelene¤in
eklendi¤i tarihsel geçmiflin mutlaka uzun bir geçmifle
dayanmas›, zaman›n karanl›klar›na dek uzanmas› ge-
rekmez. Tan›mlar› gere¤i geçmiflle ba¤lar› koparan dev-
rimler ve “ilerici hareketler” kendilerine özgü bir geç-
mifle (her ne kadar belli bir tarihte, örne¤in 1789’da, bu
geçmifl bir kesintiye u¤ram›fl da olsa) sahiptirler. Yine,
belli bir tarihsel geçmifle referanslar bulunmakla birlik-
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te “icat edilmifl” geleneklerin özgüllü¤ü, bu süreklili¤in
büyük ölçüde yapay ve uydurma olmas›nda yatar. K›sa-
cas›, yeni durumlara uyarlanm›fl, eski durumlar› akla
getiren formlara bürünmüfl, ya da yar› zoraki tekrarlar-
la kendi geçmifllerini oluflturarak bugünde karfl›l›¤›n›
bulan geleneklerdir bunlar. Modern dünyan›n sürekli
de¤iflimi ve yenilenmesi ile bu dünyada toplumsal ha-
yat›n en az›ndan baz› k›s›mlar›n› de¤iflmez ve sabit bir
yap›ya oturtma giriflimleri aras›ndaki karfl›tl›k, son iki
yüzy›l›n geçmifli araflt›ran tarihçileri aç›s›ndan “gelene-
¤in icad›”n› son derece ilginç bir yere koymaktad›r. 
Bu anlam›yla ‘gelenek’i (tradition) ‘geleneksel’ denen
toplumlara hakim olan ‘görenek’ten aç›kça ay›rmal›y›z.
‹cat edilmifl olanlar› dahil olmak üzere bütün gelenek-
lerin amac› ve özelli¤i de¤iflmezli¤idir. Gönderme yap-
t›klar› gerçek ya da icat edilmifl geçmifl, tekrar gibi, sa-
bit (norm olarak formalize edilmifl) pratikler dayat›r.

Kaynak: Eric Hobsbawm, “Girifl: Gelenekleri ‹cat Et-
mek”, Gelene¤in ‹cad› içinde, Der. Eric Hobsbawm-Te-
rence Ranger, Çev. Mehmet Murat fiahin, Agora Kitapl›-
¤›, 2006, s. 1-3 

1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Gelenek Kavram› ve Gele-
ne¤i Tan›mlama Sorunu” konusunu yeniden
gözden geçiriniz. 

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Gelenek Kavram› ve Gele-
ne¤i Tan›mlama Sorunu” konusunu yeniden
gözden geçiriniz. 

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Gelenek ve Modernlik” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz. 

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Geleneksel Toplum(lar)”
konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bir Mücadele Alan› Olarak
Gelenek” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Gelenekler, Âdet ve Örfler”
konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

7. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Gelenekçilik” konusunu ye-
niden gözden geçiriniz.

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Gelenekçilik” konusunu ye-
niden gözden geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Gelenekler, Âdet ve Örfler”
konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Gelenekçilik” konusunu ye-
niden gözden geçiriniz. 
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S›ra Sizde 1

Genel olarak sosyal bilimlerde ve özel olarak da sosyo-
lojide bilgi üretmenin önemli bir yönünü, bir tak›m kav-
ramlar üzerinde düflünme ve o kavramlar›n gelifltirilme-
si etkinli¤i oluflturur. Bu tür bir bilgi üretme süreci, ay-
n› zamanda kavramlar›n gerek gündelik hayatta gerek-
se ayr› bilim dallar›nca kullan›mlar›n›n elefltirel de¤er-
lendirmesini içerir. Bu nedenle amaçlan›lan, bir kavram
hakk›nda kesin ve nihai tan›mlara oluflmak de¤il, tersi-
ne onlar hakk›nda sosyolojik bir düflünme becerisini
kazanmakt›r. Nitekim bir sosyoloji, antropoloji ya da
felsefe sözlü¤üne bakt›¤›m›zda, tek bir tan›m›n yerine,
kavrama iliflkin farkl› tan›m ve tart›flmalar görürüz. Bu
nedenle sosyolojide bir kavram›n tek ve niha-
i tan›m›n›n olmamas› bilimsellik aç›s›ndan bir sorun ve-
ya eksiklik de¤ildir. 

S›ra Sizde 2

Gelenek kavram›n›n tarihine bakt›¤›m›zda, onun mo-
dern döneme ait bir kavram oldu¤unu görebiliriz. Gi-
derek modernle karfl›tl›k içinde kullan›lmas› modern
sosyal bilimlerin kuruluflu süreciyle paralellik gösterir.
Bu karfl›tl›¤›n tarihsel olarak oluflturuldu¤unu söyleye-
biliriz. Bu nedenle de gelenek ve modern kavramlar›na
ve bu kavramlar›n atfedildi¤i toplum tiplerine (gelenek-
sel ve modern toplumlar) iliflkin belli genellemelere va-
rabilsek de gündelik yaflam›m›zdaki pek çok pratikte,
çeflitli toplumsal iliflkiler ve meslek ve zanaat alanlar›n-
da bu karfl›tl›¤› bozucu örnekleri gözlemleyebiliriz. Sos-
yoloji aç›s›ndan gelenek ve modern karfl›tl›¤›n›n afl›lma-
s› çabas›, çeflitli bilgi alanlar›n› daha görünür ve daha
fazla bilgi üretmeyi mümkün k›ld›¤› gibi, bu kavramla-
r›n kendisini de daha fazla ifllevsel k›lar ve güçlendirir. 

S›ra Sizde 3

Modern sosyal bilimlerin kuruluflu sürecinde sosyoloji-
nin konusu ve ilgi alan› modern toplumlar olarak gö-
rülse de günümüzde sosyolojinin inceleme konusu sa-
dece modern toplumlar de¤ildir. Günümüzde antropo-
loji gibi sosyoloji de farkl› toplumlarda, pek çok konu-
yu kendine inceleme alan› olarak seçebilmektedir. Bu
nedenle de modern toplumlarda geleneklerin incelen-
mesi konusu antropolojinin yan› s›ra sosyolojinin de te-
mel konular›ndand›r. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Bilginin de¤iflen anlam›n› aç›klayabilecek ve yeni bilgi tan›m›n›n 
tinsel-tarihsel-kültür temelli oldu¤unu saptayabilecek,
Kültürü öncelikle ontolojik bir tabakalar ö¤retisi olarak tan›mlayabilecek,
ayr›ca kültürü bir toplumsal gerçeklik olarak kabul ederek, bu toplumsal ger-
çe¤in katmanlar›n› aç›klayabilecek,
Bilgi sistemlerini, bilgi türleriyle flekilleri olarak aç›klayabilecek, 
Bilgi sistemlerini çeflitli aç›lardan derecelendirebilecek,
Bilgi sistemleriyile onlar›n toplumsal s›ralan›fl› aç›klayabilecek bilgi ve bece-
rilere sahip olabileceksiniz.
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G‹R‹fi
Kültür, bilgi ve toplum kavramlar›n›n ayn› çerçeve içerisinde ele al›nmas› on seki-
zinci yüzy›l sonu on dokuzuncu yüzy›l bafl›ndan itibaren karfl›m›za ç›kmaktad›r. Zi-
ra bu dönemde ilk olarak kültür art›k tek tek insan›n de¤il de bir toplulu¤un, bir
halk›n karakteristi¤ini oluflturan fleylerin tümü olarak tan›mlanmaktad›r. Bilgiyse ye-
niça¤›n tersine art›k sadece ak›l sahibi özneyle nesne aras›ndaki iliflkinin sonucun-
da ortaya ç›kmay›p, insanlara özgü inanç, e¤ilim, de¤er, norm gibi kurallar›n tümü-
nü oluflturan bir toplumsal gerçekli¤in ürünü olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu ne-
denle bilgiyi incelemek için art›k öncelikle onun olufltu¤u ortamdan, yani toplum-
sal gerçeklikten, kültürden söz etmek zorunlu olmaktad›r. Peki kültür nelerden
oluflmaktad›r, onun gerek ontolojik yani varl›ksal, gerek toplumsal gerçeklik kat-
manlar› nelerdir? Bilgi bu katmanlar›n hangisinde, ne derecede ortaya ç›kar ve na-
s›l toplumsal olarak s›ralan›r? Bu ünitenin amac›; bu sorulara cevap aramak, bilgiyi
kültür ve toplum ba¤lam›nda tan›mlamaya çal›fl›p, incelemektir. Bu nedenle, ilk
olarak Bilginin De¤iflen Anlam› bafll›¤› alt›nda, bilginin yeniça¤da tan›mlanan anla-
m›yla onsekizinci yüzy›ldan itibaren tan›mlanan anlam› aras›ndaki farka de¤inile-
cektir. Bilgi art›k toplum ve kültürle ba¤lant›s› içerisinde tan›mland›¤› için de onun,
toplumsal gerçeklik olarak kültür içerisinde nas›l ortaya ç›kt›¤›, Kültür Katmanlar›
bafll›¤› alt›nda ele al›nacakt›r. Kültür katmanlar›n›n hem varl›ksal, hem de toplum-
sal gerçeklik olarak katmanlar› içerisinde bilginin do¤uflu ele al›nd›ktan sonra, Bil-
gi Sistemleri bafll›¤› bize bilgi türleri, flekilleri ve dereceleri hakk›nda bilgi verecek-
tir. Bilgi sistemleri bu flekilde aç›kland›ktan sonra, son olarak, Bilgi Derecelerinin
Toplumsal S›ralan›fl› bafll›¤› alt›nda onlar›n toplumdaki yerlerine de¤inilecektir.

Kültür terimi çok farkl› anlamlara sahiptir. Burada onun toplumu, bilgiyi oluflturan anla-
m› ele al›nmaktad›r.

B‹LG‹N‹N DE⁄‹fiEN ANLAMI

Bilginin de¤iflen anlam›n› aç›klayabilmek ve yeni bilgi tan›m›n›n
tinsel- tarihsel-kültür temelli oldu¤unu saptayabilmek.

Bilginin de¤iflen anlam›n›n anlafl›labilmesi için, öncelikle onun de¤iflmeden önce
kabul edilen anlam›na bak›lmal›d›r. Bilgi en genel tan›m›yla bilenle bilinen aras›n-
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daki iliflkidir. ‹lkça¤dan bu yana bu iliflkinin unsurlar› farkl› flekillerde tan›mlansa
da bilginin, bilen ve bilinen aras›ndaki iliflkinin ürünü oldu¤u en çok kullan›lan bil-
gi tan›m› olmufltur. Bilginin ne oldu¤u, mümkünlü¤ü, kayna¤› ve s›n›rlar›yla ilgile-
nen epistemolojinin de ilk konusu böylece “bilgi nedir?” problemi olmufltur.

Ancak bilginin bu ünitede sözü edilecek olan de¤iflen anlam›yla bilgi sosyolo-
jisinin do¤du¤u söylenebilir. Bilgi sosyolojisinin konusunun da art›k bilgi felsefe-
sinin tersine bilginin mümkünlü¤ü, kayna¤›, s›n›rlar› de¤il, bilginin toplumsal ve
kültürel anlam› olmufltur. Öyleyse, öncelikle bilgi felsefesi içerisinde kalarak Bilgi
nedir? problemi üzerinde tarihsel olarak durmak gerekecektir.

Felsefe tarihinde “bilgi nedir?” problemi, Sofistlerle bafllam›flt›r. Onlara göre bil-
gi önceden var olan ve bulunmas› gereken bir fley de¤ildir. ‹nsan bilgiyi, hakikati
t›pk› varl›kta oldu¤u gibi bizzat kendisi kurar ve üretir. Bilgiyi kendi yarar› ve ihti-
yaçlar› do¤rultusunda flekillendirir. Onu pratik yaflam›n nesnesi haline getirir ve
bilginin toplumsal bak›mdan baflar› ve mutlulu¤u sa¤lamas›n› amaç edinir. ‹nsan›n
herfleyin ölçüsü oldu¤u, yani bilginin insandan yola ç›k›larak aç›klanmaya çal›fl›l-
d›¤› bir bilgi anlay›fl› hâkimdir. ‹nsan-merkezcilik olarak niteledi¤imiz bu anlay›fl
Sofistler’in sadece bilgi de¤il, varl›k görüflünü de belirtir. Zira varl›¤›n alg›s› da ki-
fliden kifliye de¤iflmektedir. Öyleyse, Sofistler baflta varl›k ve bilgi olmak üzere ev-
rendeki tüm olgular› insandan yola ç›karak aç›klamaya çal›fl›r. Bu nedenle de ke-
sin ve genel-geçer bir bilgi mümkün de¤ildir. Ünlü Sofistlerden biri olan Protago-
ras’a göre, bilgi bilen kiflinin yaflama bak›fl aç›fl› taraf›ndan flekillenerek, bilenin
ürünü olarak, onun s›n›rland›r›lmas›yla karfl›m›za ç›kar (Uslu, 2009: 76-77).

Asl›nda Sofistler’in bu bilgi anlay›fl›, bilginin on dokuzuncu yüzy›ldan itibaren
de¤iflen anlam›yla benzerlikler içermektedir. Zira her bilginin bilen kiflinin do¤aya
ya da evrene yönelik bak›fl aç›s› taraf›ndan flekillenmesi, bilenin salt ak›l varl›¤›
olarak bilme nesnesine yönelmesinden farkl›d›r. Bilen kifli, içinde bulundu¤u top-
lumsal, kültürel çerçevenin içerisinden bakarak bilgiye ulafl›r. Bu nedenle evren-
sel, mutlak bilgiden söz etmek oldukça güçtür. Ancak Sofistler’in bilginin toplum-
sall›¤› konusunda açt›¤› bu yol on dokuzuncu yüzy›la kadar kapal› kalacak, Pla-
ton’la birlikte özsel, mutlak, evrensel bilgiye ulafl›lmaya çal›fl›lacakt›r. Platon’un bil-
gi anlay›fl›, Sofistler’in aksine zaten önceden var olan bilgiye dayan›r. Ancak bu bil-
gi ruhta sakl› bulundu¤u için hat›rlanmas› gerekir. Bu bilgi anlay›fl› “Bilgi, zaten

önceden bilinen bir fleyin an›msanmas›d›r” (Platon,
Menon: 81c-d) yarg›s›nda özlü bir ifadesini bulur.
Platon’un bilgi anlay›fl› onun varl›k anlay›fl›yla iç içe
geçmifltir. Her ikisi de Platon’un, Devlet isimli eseri-
nin alt›nc› kitab›nda yer alan meflhur “bölünmüfl çiz-
gi” benzetmesiyle bir çizelgeyle ifade edilir (akt, Us-
lu: 2009: 97-98). Platon burada, ortas›ndan iki eflit
parçaya bölünmüfl bir çizgi varsayar. Bu iki eflit par-
çan›n biri de¤iflken ve karanl›k olan Görünüfller
Dünya’s›n›, ötekiyse de¤iflmez ve ayd›nl›k olan kav-
ranan dünyay›, yani; ‹dealar Dünya’s›n› temsil et-
mektedir. Platon, sonra bu iki eflit parçan›n her biri-
ni yine ortas›ndan ikiye ay›r›r ve böylece dört eflit
parçadan oluflan bir çizgi ortaya ç›km›fl olur. Bu dört
parça afla¤›dan yukar›ya do¤ru düflünüldü¤ünde, en
üstte, de¤iflmez idealar›n alan› yer al›r. Onun alt›n-
daysa say›lar›n ve geometrik flekillerin alan› bulunur.
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Platon’un Bölünmüfl Çizgisi

‹dealar
Dünyas›
Episteme

Görünüfller
Dünyas›
Doxa

fiekil 6.1

Platon’un
Bölünmüfl Çizgisi

Epistemoloji, bilgi felsefesi
anlam›na gelip, bilginin ne
oldu¤u, kayna¤›,
mümkünlü¤ü sorusuyla
ilgilenirken bilgi sosyolojisi,
bilginin sosyal yorumuyla
meflgul olur.



Platon’a göre yaln›zca bu iki alan bize kesin bilgi (episteme) sa¤lar. Çizginin di¤er
iki parças› duyulur olana, san› nesnelerine karfl›l›k gelen afla¤› ve karanl›k taraf›
temsil eder. Duyulur taraf›n en alt›nda imgeler, gölgeler, yans›malar yer al›r ve
bunlara iliflkin bilgi sadece tahmin (eikasia) düzeyindedir. Bunun hemen üzerinde
canl› varl›klar, bitkiler, insan yap›m› nesneler, yani do¤a ve sanat alan› yer al›r ki
buna iliflkin bilgi inanç (pistis) düzeyindedir. Tahmin ve inanç gerçek bilgi (episte-
me) de¤ildirler, sadece san› (doxa) düzeyinde kal›rlar. 

Platon’a göre bugün kulland›¤›m›z gündelik bilgi, sanatsal bilgi, teknik bilgi, bilimsel bil-
gi ve felsefi bilgi gibi bilgi türleri gerçek bilgi kabul edilebilir mi?

Bilgiyi ‹dealar Dünya’s›na ait olarak görmese bile, mutlak ve evrensel olarak ta-
n›mlayan bilgi anlay›fl› Aristoteles’te de görülmektedir. Aristoteles’e göre herfleyin an-
cak ilk nedenini bildi¤imizi düflündü¤ümüzde, onu bildi¤imizi söyledi¤imize göre
(Aristoteles, 1996: 87) bilmek, ilk nedenleri bilmektir. Bir fleyin ilk nedenini bilmek
onun tikel bilgisi de¤il tümel bilgisidir. Bu anlamda bilgi tümellerin bilgisidir. Bilgi
dereceleri aç›klan›rken, Aristoteles’in bilgi anlay›fl›na daha ayr›nt›l› yer verilecektir.

Ortaça¤a gelindi¤inde, bu bilgi tan›m›na teolojik yoldan ulafl›lmaya çal›fl›lmak-
tad›r. ‹manla akl› yani imanla bilgiyi uzlaflt›rma olarak tan›mlanan Skolastik düflün-
ce, belli s›n›rlar ve ilkeler içinde düflünmektedir. Kilisenin ileri sürdü¤ü dogmalar,
felsefe ve bilgi aç›s›ndan yorumlanarak dinsel-bilimsel bir sistem haline getirilmifl-
tir (Hilav, 2009: 110). Bilenle bilinen aras›ndaki iliflki ortaça¤da inanan ve inan›lan
aras›ndaki iliflkiye dönüflmüfl, bilgi Aquino’lu Thomas’›n(1225-1274) “‹nanay›m di-
ye biliyorum, kavr›yorum” (akt, Hilav, 2009:111) sözünde belirtti¤i gibi inanc›n
hizmetinde ifade edilmifltir. 

Yeniça¤da ise René Descartes (1596-1650) ile birlikte, bilgi ak›l sahibi varl›k
olarak insanla do¤ay› karfl› karfl›ya koyan özne-nesne iliflkisine dayal› olarak ta-
n›mlan›r (Özlem, 2008: 81). Bilen özne özellikle Imanuel Kant (1724-1804) ile bir-
likte salt ak›l varl›¤›, duygular›ndan, tarihinden, kültüründen k›sacas› bütünsel
kimli¤inden kopar›lm›fl olarak karfl›m›za ç›kar. Yeniça¤›n bilgi anlay›fl› böylece do-
¤a bilimiyle s›n›rl› kalm›fl, bilgiyi tarihsel, toplumsal, kültürel gerçeklikten soyutla-
yarak tan›mlam›flt›r.

Yeniça¤›n bilgi anlay›fl›n›n ayr›nt›l› bilgilerini Arda Denkel’in Bilginin Temelleri (‹stan-
bul: Metis Yay›nlar›, 1998) adl› kitab›nda bulabilirsiniz.

Yeniça¤›n, iflte bu do¤a bilimci bilgi kuram›na karfl›, onsekizinci yüzy›lda G.Vi-
co ile bafllayan, on dokuzuncu ve yirminci yüzy›lda D.G. Herder ve Alman Tarih
okuluyla devam eden ve nihayet W.Dilthey ile doruk noktas›na ulaflan tinsel-tarih-
sel-kültürel temelli bir bilgi kuram› karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

G.Vico’ya (1668-1744) göre, do¤a bilgimizin nesnesi olamaz. Çünkü; insan,
nesnelerin do¤as› hakk›nda gerçek nedenleri bilemez, insan ancak kendi yap›p et-
melerinin ürünü olan tarihi, toplumu kendisine bilgi nesnesi edinebilir. Yeniça¤›n
bilgi kuram›na karfl› as›l sald›r›y› W. Dilthey (1833-1911) gerçeklefltirmifltir. W. Dilt-
hey Alman Tarih Okulu içinde yetiflmifl büyük bir tarihçi ve biyografi yazar›d›r.
Dilthey’a göre, “Locke, Hume, Kant’›n tasarlad›klar› bilen öznenin damarlar›nda,
kat›ks›z bir düflünme etkinli¤i olarak hiç de gerçek kan dolaflmaz; tersine, bu bilen
öznenin damarlar›nda, kat›ks›z bir düflünme etkinli¤i olarak akl›n imbikten geçiril-
mifl özsuyu dolafl›r.” (Akt, Özlem, 2008:81). Bu sözüyle Dilthey yeniça¤›n soyutlan-
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m›fl özne tan›m›na karfl› ç›kmaktad›r. Özne salt ak›l varl›¤› olarak bilgiye ulaflamaz.
‹nsan art›k bilgiye kiflisel yaflam›n birli¤i, bütünlü¤ü içerisinde varl›k olarak yöne-
lir. Bilgiye art›k tarihsel geliflim içerisindeki bütünsel kimlikten kalk›larak ulafl›l›r.
Dilthey “yaflam dünyas›”ndan söz eder. Bu “yaflam dünyas›” insanlara özgü inanç,
e¤ilim, de¤er, norm, idea gibi kurallar›n tümü yani toplumsal gerçekli¤in bir ifade-
sidir. Bilgi bu toplumsal gerçeklikte ortaya ç›kmaktad›r. Dilthey için, “Bizim ger-
çeklik hakk›ndaki tasar›m ve bilgimizin en önemli yap›tafllar›, kiflisel yaflam›n bir-
li¤i, d›fl dünya, d›fl›m›zdaki bireyler, onlar›n zaman içindeki yaflamlar› ve bu ya-
flamlar›n birbirlerine karfl› etkileridir ve tüm bunlar, ancak insan›n bütüncül oluflu-
mundan yola ç›k›larak aç›klanabilir” (Akt, Özlem,2008: 82). 

Görülüyor ki Dilthey, ne ilkça¤›n varl›ksal bilgi anlay›fl›, ne ortaça¤›n imana da-
yal› bilgi anlay›fl› ne de Yeniça¤›n do¤a bilimci ve mutlak ak›lc› bilgi anlay›fl›n› ka-
bul etmifltir. Onun ortaya koydu¤u baflka bir bilgi kuram›d›r. Bilgi sadece do¤a ile
s›n›rl› kalmay›p, tinsel-tarihsel-kültürel temelde ele al›nmal›d›r. ‹flte bu nedenle do-
¤a bilimlerinin yan› s›ra tin bilimlerinden söz eder. 

Ona göre tin bilimleri, her fleyden önce insan›n kendisi hakk›nda bir anlama
ulaflmas› gibi pratik bir amaca hizmet ettiklerinden do¤a bilimlerinden daha bü-
yük önem tafl›rlar. Bilgi art›k tamamen insan yap›s› ve toplumsal bir ürün olarak
tan›mlanmaktad›r.

Oldukça karmafl›k bir anlam› olan tin kavram›n› daha iyi anlayabilmek için http://www.fel-
sefeekibi.com/dergi4/s4_y1.html adresinden ulaflablece¤iniz Benlik ve Tin adl› makaleyi
okuyunuz.

Asl›nda bilginin toplumsall›¤›ndan, Dilthey’dan önce de söz edenler olmufltur.
Frans›z ayd›nlanmac› düflünür Condorcet (1743-1874)’ye göre, bilgi toplumsal bir
niteli¤e sahiptir (Arma¤an,1974: 101). St. Simon (1760-1825)’a göre, bilgi toplumsal
de¤iflmenin ürünüdür. Örne¤in; hastal›klar artt›¤› için t›bbi bilgi genifllemektedir.
Sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen A.Comte (1798-1857)’a göre de toplum-
sal yap› tipleriyle bilgi aras›nda s›k› bir iliflki bulunmaktad›r. Yine K.Marx (1818-
1883)’a göre, bilgi ekonomik altyap›, üretici kuvvetler ve üretim iliflkileri aras›ndaki
karmafl›k bir diyalekti¤in sonucunda ortaya ç›kmaktad›r (Arma¤an,1974: 108).

Bu düflünürlerle birlikte bilginin toplumsal ürün olarak düflünülmesi özsel bil-
giyi inceleyen bilgi felsefesinin karfl›s›nda bilgi sosyolojisinin do¤mas›n› da gerek-
tirmifltir. ‹flte bilgi sosyolojisinin de kurucusu olarak kabul edilen, W.Jerusalem
(1854-1923), E.Durkheim (1858-1917), L.Levy-Bruhl’da genel olarak bilginin top-
lumsall›¤›ndan söz etmektedirler. Ancak bu düflünürler daha çok do¤a bilimini ör-
nek alan bir toplumbilimi ve bilgi tan›m›n› düflündükleri için Dilthey’i öncelemez-
ler. Dilthey’i bu düflünürlerden ay›ran onun do¤a bilimini örnek alan bir bilgi an-
lay›fl›n› reddederek, sosyal bilimler yerine tin bilimlerinden söz etmesidir. Dilthey
gelene¤ini takip ederek hem kültür felsefesi, hem de bilgi sosyolojisinin geliflimi
aç›s›ndan önemli bir yer teflkil edenler Max Scheler (1874-1924) ve N.Hartmann
(1882-1950)’d›r. Onlarla birlikte bilgi art›k tamamen kültürün, yani toplumsal ger-
çekli¤in ürünü olarak ele al›nmaktad›r. Bu nedenle bu düflünürler bilgiyi incele-
mek için, öncelikle kültürü, toplumsal gerçekli¤i incelemek, bilginin kültür içerisin-
de, toplumsal gerçeklik içerisinde nas›l ortaya ç›kt›¤›n› göstermeyi amaçlam›fllard›r.

Ayr›ca K.Mannheim (1917-1956), P.A.Sorokin (1889-1968) ve G.Gurvitch (1894-
1965) gibi düflünürler de bu amaçla hareket ederek bilgi sosyolojisinin geliflmesi-
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ni sa¤lam›fllard›r. Örne¤in; Mannheim’a göre, bilgiyi oluflturan sosyal koflullard›r.
Bilim adam›n›n en derin sezgisinin alt›nda bile grubun ya da toplumun kolektif
tecrübeleri bulunmaktad›r. Böylece düflünce flekilleriyle toplum flekilleri aras›nda
kaç›n›lmaz bir iliflki vard›r (Arma¤an,1974: 122). Yine Sorokin’e göre, her türlü zi-
hin ürünü, düflünce flekilleri ve bunlara ba¤l› olarak ortaya ç›kan bilgiler toplum-
sal kültürün etkisi alt›nda oluflur. Hatta Sorokin biraz daha ileri giderek, bilgiyle
kültürü efllefltirir (Arma¤an, 1974: 130).Görülüyor ki, bilginin de¤iflen anlam›yla
birlikte, onun ortaya ç›kt›¤› kültürün ve toplumsal gerçekli¤in incelenmesi zorun-
lu hale gelmifltir. Biz de bu nedenle özellikle Hartmann’›n ve Gurvitch’in kültür
katmanlar›n› ele al›fl›n› inceleyerek, Scheler, Mannheim ve Sorokin’in bilgi türle-
riyle sosyal gerçeklik aras›ndaki iliflkileri nas›l kurdu¤una yer verecek, bilgi dere-
celeri ve bilginin toplumsal s›ralan›fl› konular›n› ayd›nlatmaya çal›flaca¤›z.

On dokuzuncu yüzy›ldan itibaren de¤iflen bilgi anlay›fl›n› gözönünde bulundurdu¤unuzda
bilgiyle toplum aras›ndaki iliflkiyi nas›l yorumlars›n›z?

KÜLTÜR KATMANLARI

Kültürü öncelikle ontolojik bir tabakalar ö¤retisi olarak tan›mla-
yabilmek, ayr›ca kültürü bir toplumsal gerçeklik olarak kabul ede-
rek, bu toplumsal gerçe¤in katmanlar›n› aç›klayabilmek.

Bilginin XVIII. yüzy›ldan itibaren kültürün ve toplumsal gerçekli¤in ürünü oldu¤u-
nu kabul etti¤imize göre, art›k onun ortaya ç›kt›¤› kültürü incelememiz gerekecek-
tir. Daha önceki ünitelerde, kültürün detayl› tan›mlar›, ö¤eleri ve önemi anlat›ld›¤›
için, burada özellikle kültür katmanlar› ve bilgi iliflkisi üzerinde durulacakt›r. ‹lk
olarak Nicoloi Hartmann’›n düflüncesini inceleyelim.

Hartmann’a göre gerçek dünya birlikli bir olufl de¤il, ayr›fl›k, bir cinsten olma-
yan, katmanlardan kurulmufl bir yap›d›r. Hartmann bu yap›y› dört katmana ay›r›r. 

1. Anorganik katman: Cans›z nesnelerden oluflur. Bu katmanla fizik ilgilenir.
2. Organik katman: Canl› varl›klardan oluflur. Bu katmanla biyoloji ilgilenir.
3. Ruhlu varl›klar›n oluflturdu¤u katman: Bu katmanla ruhbilimi ilgilenir.
4. Bilinçli varl›klar›n oluflturdu¤u tinsel katman: Bu katmanla kültür fel-

sefesi ilgilenir.
Hartmann’a göre, bu katmanlar içiçe geçmifl de¤illerdir ancak, birbiri üzerine

bir evin katlar› gibi s›ralanm›fllard›r (Akarsu, 1979: 102). Birinci katman›n dördün-
cü katmana ihtiyac› yoktur ancak, dördüncü katman›n zeminde duran katmana
ihtiyac› vard›r. Bu anlamda, kültürün içerisine girdi¤i son katman, di¤er bütün
katmanlar› içinde bar›nd›r›r. Ancak flunu da söylemek gerekir ki bir yüksek kat-
man, kendisine temel olan afla¤› katmana göre daha özgürdür. Böylece kültür,
hem maddi, hem ruhsal, hem de tinsel olarak en özgür oland›r. Bilgi de iflte bu
son katmanda insan›n bilgisi olarak ortaya ç›kmaktad›r. Hartmann’a göre, bilgi
kuram› art›k nesneleri nas›l meydana getiriyoruz sorusuyla de¤il, kendi bafl›na var
olan nesneler nas›l oluyor da bilgi nesnesi haline geliyor sorusunu ele almal›d›r
(Akarsu, 1979: 97). Hartmann bilginin öznesi olarak bilinci ele al›r ama o bilgiyi
sadece bilinçle s›n›rlamaz, bilincin karfl›s›nda duran, kendisini aflmas›n› isteyen
bir d›fl dünya, bilinen nesne olarak karfl›m›za ç›kar. Hartmann için, bilgi sorunu
bu anlamda metafizik bir sorundur.
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Hartmann’›n dört katmandan oluflturdu¤u kültürü tan›mlamak için, P.A.Soro-
kin’de katman olarak bahsetmese de benzer bir tan›m kullan›r. “Kültür, anlamla-
r›n, de¤erlerin ve kurallar›n nesneleflmesinin tafl›y›c›lar› olarak kullan›lan biyolojik,
fizik nesne ve enerjilerin toplam›ndan oluflur” (Sorokin,1997: 231). Sorokin bu ta-
n›mdan, maddi kültür, davran›flsal kültür ve ideolojik kültür düzeylerini ç›kart›r. En
üst düzey olarak kabul edilen ideolojik kültür, bireylerin ya da gruplar›n sahip ol-
duklar› anlamlar›n de¤erlerin, kurallar›n tümünü ifade eder. Davran›flsal kültürse
anlaml› eylemlerin tümünü kapsar. En alt düzeydeki maddi kültürse, ideolojik kül-
türlerin d›fllaflt›¤›, kat›laflt›¤› ve toplumsallaflt›¤› bütün öteki tafl›y›c›lar›n maddi, bi-
yolojik fleylerin ve enerjilerin toplam›d›r. 

Kültürün daha ayr›nt›l› katmanlara ayr›lmas› ve bilginin kültürün ürünü olarak
ortaya ç›kmas›, G.Gurvitch’in düflüncesinde daha aç›k bir flekilde kar›fl›m›za ç›k-
maktad›r. Gurvitch birbirlerinden farkl› olsalar da birbirleriyle karfl›l›kl› etki halin-
de olan on ayr› katmandan bahseder. Bunlar temelde toplumsal gerçe¤in tabaka-
lar›d›r. Ancak kültür de bu tabakalardan birinin alt›na girdi¤i için, onun da katman-
lar› olarak kabul edilebilir. Gurvitch’e göre bu katmanlar sabit ve mutlak olmay›p,
hareket halinde dinamik bir karaktere sahiplerdir. Gurvitch bunlar› d›fltan içe do¤-
ru on ayr› flekilde ifade eder (Arma¤an, 1974: 157).

1. Ekolojik ve Morfolojik Yüzey: Do¤al ve teknik ortam olan bu tabaka top-
lumsal olgular›n demografik ve co¤rafi temelini oluflturur. Maddi bir nitelik
gösteren bu tabaka insan etkinliklerine sahne oldu¤u için toplumsald›r.

2. Toplumsal örgütler ya da örgütlenmifl üst yap›lar›n oluflturdu¤u taba-
ka: Gurvitch bu katman› flöyle ifade eder: “Örgütler önceden az ya da çok
kat› flemalar içinde saptanm›fl baz› modellere göre, merkezilefltirilmifl, s›ra-
lanm›fl, düzenlenmifl ve önceden var olan toplu davran›fllard›r” (Gurvitch,
aktaran: Arma¤an: 1974: 158). Bu tan›ma göre kültür, duygu, bilgi, inançlar
ve ideolojiler toplumsal örgütlenmenin sonucudur (McCarthy, 2002: 38).

3. Toplumsal Örnekler: Bunlar az çok standartlaflm›fl ve beklenen kolektif
davran›fllard›r. Örne¤in; giyim tarz›, terbiye kurallar›, yemek tarz›, e¤itim vb.

4. Örgütlenmifl üstyap›lar›n d›fl›nda kalan ve belli bir düzenlili¤e sahip
kolektif davran›fllar: Bu tür toplumsal davran›fllar, toplumsal örneklerden
sonra yer al›rlar ve ayn› zamanda toplumsal örneklerin gerçekleflmesine hiz-
met ederler. Örne¤in; hukuki ve idari usuller vb. gibi

5. Toplumsal rollerin atk›lar›: Belirli toplumsal çerçevelere ba¤l› olarak olu-
flan bu tabaka örgütlenmifl üstyap›lar›n d›fl›nda kalan ve belli bir düzenlili¤e
sahip kolektif davran›fllarla kolektif tutumlar aras›nda yer al›r. Bu katman
toplumsal yap›lar›n ve çerçevelerin yeniden yarat›lmas›nda etkili olur.

6. Toplumsal Tutumlar: Gurvitch’e göre, toplumsal tutumlar zümreleri, grup-
lar›, s›n›flar› ve toplumlar› belli bir yönde, belli bir flekilde tepki göstermeye
iten e¤ilimlerdir. Bu e¤ilimler, bir yandan toplumsal rollere, bir yandan da
toplumsal simgelere ba¤l› olarak flekil bulurlar.

7. Toplumsal Simgeler: Toplumsal simgeler, belli bir gerçe¤i, k›smen de ol-
sa, ifade eden iflaretlerdir. Örne¤in; dil, üniformalar ve totemler bu anlam-
da birer simgedir.

8. Yarat›c› ve Yenilefltirici kolektif davran›fllar: Davran›fllarda beklenme-
yen, önceden kestirilemeyen ö¤eler en yüksek noktaya erifltiklerinde, yara-
t›c› ve yenilefltirici olurlar. Bu tür toplumsal davran›fllar var olan toplumsal
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düzeni sarsmaya, parçalamaya ve devirmeye yönelen davran›fllard›r. Örne-
¤in; savafl ve devrim zaman›nda rastlanan davran›fllar›n büyük bir k›sm› bu
tür davran›fllard›r.

9. Toplumsal fikir ve de¤erler: Gurvitch’e göre her türlü toplumsal tutum
ve davran›fl›n ard›nda, daima toplumsal fikir ve de¤erler dünyas› bulunur.
Fakat tutum ve davran›fllar olmadan bu fikir ve de¤erleri anlamak mümkün
de¤ildir.

10.Toplumsal zihinsel haller ve psiflik edimler: Gurvitch’e göre, zihinsel
haller ve psiflik edimler toplumsal gerçe¤in en iç tabakas›n› olufltururlar.
Gurvitch’in deyimiyle, “zihinsel haller kendi kendilerini aflmayan psiflik ve
bilinç görünüflleri; psiflik ya da zihinsel eylem ve muhtevalara ifltirak ederek
kendi kendini aflan fliddetli bilinç görünüflleridir” (Gurvitch, aktaran: Arma-
¤an,1974: 159). Örne¤in; toplumsal alg›lar, toplumsal ac› ve sevinçler, top-
lumsal zihin halleri, toplumsal yarg›lar, toplumsal tercihler, toplumsal seçim-
ler vb. toplumsal psiflik edimlerdir. Gurvitch’e göre bu, tabaka bilgiler siste-
mini oluflturur. 

Bu katmanlar›n ayn› zamanda kültürün de katmanlar›n› oluflturdu¤unu söyle-
mek, kültür ö¤elerini çok genifl bir biçimde ele ald›¤›m›zda, bu paralelli¤in hiç de
yanl›fl olmad›¤›n› bize gösterir. Zira kültür ö¤elerini flöylece s›ralamak olanakl›d›r
(Özlem, 2008: 163):

1. Demografik taban: Her kültür, çok çeflitli insan gruplar›ndan, birliklerin-
den oluflan bir demografik tabana dayan›r. 

2. Dil: Demografik olarak kümeleflmifl insan gruplar› aras›ndaki temel iletiflim
formudur.

3. Ekonomi: Toplumun yaflamas› ve do¤al ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› için
baflvurulan araçsal ve iliflkisel düzenlerin tümüdür.

4. Bilim ve Teknik: Do¤al çevreyi insan ve toplum yarar›na dönüfltürmek
üzere baflvurulan düflünce, yöntem, üretim tarzlar› ve organizasyon araçla-
r›n›n tümünü oluflturur.

5. Tarih: Bir kültürün geleneklerle oluflan formudur.
6. Din: Bir kültürün gelenekle geliflen, fakat di¤er geleneklere göre daha kal›-

c› ve sürekli olan do¤aüstü inanç formlar›n›n tümüdür.
7. Sanat: Bir kültürün dil, ses, renk gibi araçlarla ve mekana biçim verme

edimleriyle gerçeklefltirdi¤i biçim verici ve ifade edici etkinliklerinin tü-
müdür.

8. Devlet ve Siyaset: Toplumsal yaflam›n, tüm kültür ö¤elerini gözeten bir
tutumla grup ve s›n›flar aras›ndaki güç dengelerine göre d›fltan düzenlen-
mifl formudur.

9. Felsefe: Öbür kültür ö¤elerinin tümünden beslenen, ama ayn› ölçüde bu
ö¤elere göreli olarak en az ba¤›ml›, kuflat›c› ve organize düflünce etkinlikle-
rinin tümüdür.

Ayr›ca Gurvitch’e göre, bu katmanlar, birbirinden ayr› anlam tafl›mad›klar› ve
topyekûn bir bütün oluflturduklar› için, bilgiler de kültürün, toplumsal simgelerin
ve en genelde toplumsal gerçekli¤in ürünüdür. Bu iliflkiyi anlamak için öncelikle
bu bilgiler sistemini inceleyelim. 

Kültür tek bafl›na tan›mlan›p, bilginin oluflum sürecinde etkide bulunabilir mi?
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B‹LG‹ S‹STEMLER‹

Bilgi sistemlerini, bilgi türleri ve bilgi flekilleri olarak aç›klayabilmek. 

Bilgi sistemleri derken, bilgi türleri ve flekillerinin Gurvitch’e göre genel bir tipolo-
jisini yapmaya çal›fl›p daha sonra onlar› dereceleri bak›mdan inceleyelim.

Bilgi Türleri
Gurvitch bilgi türlerini yedi bafll›k alt›nda incelemifl. Biz bu bilgi türlerine iki bafl-
l›k daha ekleyip, onu daha detayl› tan›maya çal›flal›m (Arma¤an, 1974: 162).

1. D›fl dünyan›n alg›sal birli¤i: Bu bilgi, d›fl dünya olay ve hayallerini, belli
bir zaman ve belli bir mekân içinde ortaya koymaya çal›fl›r. D›fl dünya bilgi-
si toplumsal yap›lara göre bilgi hiyerarflisinde de¤iflik yerlerde olabilir. 

2. Toplum, Grup, Biz, Baflkas› Bilgisi: Gurvitch’e göre, hiçbir sosyal ortam
bu bilgi tipi olmadan anlafl›lamaz. Zira bu bilgi sosyal ortam› meydana geti-
ren bir bilgidir. Böylece burada bilgiyle sosyal gerçeklik aras›ndaki iliflkinin
tek yönlü olmad›¤› da ortaya ç›kmaktad›r. Toplumsal gerçeklik kendi bafl›-
na üretilen ve iletilen, anlam› bu iletiflim sistemleri içinde ve arac›l›¤›yla
oluflturulan bir fley oldu¤unu belirtmektedir (McCarthy,2002:45). 

3. Sa¤duyu bilgisi: Sa¤duyu bilgisini, Gurvitch’in de yapt›¤› gibi, ço¤u kez
gündelik bilgiyile ayn› anlamda kullanmaktay›z. Biz onu, farkl› alg›lar›m›-
z› bir bütünlük ve tutarl›l›k içerisinde tutan bilgi türü olarak benimsemek-
teyiz. Kantç› anlamda düflünürsek, d›fl hislerimiz bize d›fl dünyan›n alg›sal
bilgisini verdi¤i gibi, sa¤duyu bilgisi de iç his taraf›ndan belirlenen bilgi
türüdür.

4. Gündelik bilgi: Gündelik bilgiyi, güncel yaflam bilgisi olarak düflünebiliriz.
Gurvitch; bu bilgiyi baflkas›, biz ve d›fl dünya bilgisinden oluflan geleneksel
bilgi olarak yorumlamaktad›r. Bu bilgi sayesinde insanlar nas›l hareket edi-
lece¤ini, gündelik yaflam›n güçlüklerinden nas›l kurtulacaklar›n› ö¤renirler.

5. Teknik bilgi: Gurvitch’e göre teknik bilgi, bireylerin dünyaya egemen ol-
ma arzusundan do¤ar. ‹lkel toplumlarda teknik bilgi seviyesi çok düflüktür.
Buna karfl› teokratik ve karizmatik bünyeli toplumlar›n teknik seviyesi hay-
li ilerlemifl bir durumdad›rlar.

6. Politik bilgi: Politik bilgi sosyal bir ortam›n geçmifl, flimdiki ve gelecekteki
durumu üzerine yürütülen fikirleri içerir. Mannheim’a göre bu bilgilerin tü-
mü politiktir. Yani belli bir amaca hizmet ederler. Bu da felsefi bilgiye s›k›
s›k›ya ba¤l›d›r (Arma¤an,1974: 126).

Bütün bilgilerin politik oldu¤u düflüncesine dair ayr›nt›l› bilgiye, Karl Mannheim’in ‹deolo-
ji ve Ütopya (çev: Mehmet Okyayuz, Epos Yay›nlar›, 2009) adl› kitab›ndan ulaflabilirsiniz.

7. Bilimsel bilgi: Politik bilginin aksine belli bir amaca hizmet etmeyen, ç›kar
gütmeyen, yönteme ve deneye dayanan bilgi türüdür. Bilimsel bilgi kapita-
list toplumlar›n geliflmesiyle önem kazanm›flt›r.

8. Felsefi bilgi: Di¤er bütün bilgi türlerinden yararlanarak, onlar üzerine kap-
saml›, derin, kavramlarla ve metotlarla düflünmeye çal›flan bir bilgi türüdür.
Gurvitch’e göre, antik sitelerde ve kapitalizmin ilk dönemlerinde felsefi bil-
gi, di¤er bilgi sistemlerinden üstün durumdad›r.
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9. Sanatsal bilgi: T›pk› bilimsel bilgi gibi ç›kar gözetmeyen bir bilgidir. Ancak
o bilimsel bilgiden farkl› olarak do¤runun de¤il, güzelin peflinden koflmaktad›r.

10.Dinsel bilgi: Gerek gündelik, gerek bilimsel bilginin ötesinde do¤ruyu, ha-
kikati arayan, inanca dayal›, kutsal›n peflinde olan bir bilgi türüdür. 

Bilgi türlerini bu flekilde tan›mlad›ktan sonra, bilgi flekillerini de ele alarak bun-
lar aras›ndaki ba¤lant›y› kurmaya çal›flal›m.

Bilgi türleri içerisinde, sa¤duyu bilgisiyle gündelik bilgiyi birbirine kar›flt›rmamak gerekir.
Sa¤duyu bilgisi iç his ile belirlenirken gündelik bilgi, d›fl alg› ve tecrübelerimize dayan›r.

Bilgi fiekilleri
Yine Gurvitch’e göre, inceledi¤imiz bu bilgi türleri a¤›rl›klar› de¤iflen ikili befl bil-
gi fleklinden oluflmaktad›r.

1. Mistik bilgi ve rasyonel bilgi: Mistik bilgiyle rasyonel bilgi aras›ndaki ay-
r›m onlar›n do¤rulanma olanaklar›yla ilgilidir. Mistik bilgi do¤rulama olana-
¤›ndan yoksunken akla dayanan rasyonel bilgi, do¤rulanabilir ya da yanl›fl-
lanabilir. Mistik bilgi daha çok ilkel toplumlarda a¤›r basarken toplumlar›n
geliflmesi ve do¤aya egemen olmas›yla rasyonel bilgi a¤›r basmaya baflla-
m›flt›r.

2. Ampirik bilgi ve kavramsal bilgi: D›fl dünyan›n alg›lanmas›yla oluflan bil-
ginin flekli ampirikken, kavramlar kullanarak bilgiyi flekillendirense kavram-
sal bilgidir. Felsefi bilgi, politik bilgi daha çok kavramsal bilgiykense günde-
lik bilgi ampirik bilgidir. Ancak bu iki bilgi flekli birbirlerinden keskin
çizgilerle ayr›lmazlar. Örne¤in; bilimsel bilgi hem ampirik, hem de kavram-
sal bilgi fleklindedir.

3. Pozitif bilgi ve spekülatif bilgi: Pozitif bilgiyle spekülatif bilgi aras›ndaki
ayr›m daha çok bilginin olgulara dayan›p dayanmas›yla ilgilidir. Pozitif bilgi
olgulara dayan›rken spekülatif bilgi olgusal de¤il varsay›msal, hayal gücüne
dayal› yani kurgusal olabilir. Asl›nda ço¤u kez pozitif bilgi spekülatif bilgi-
ye dayal› olarak ortaya ç›km›flt›r. Pozitif olarak adland›r›labilecek bilimsel
bilgide ve teknik bilgide de spekülatif faktörün önemi büyüktür.

4. Simgesel bilgi ve Gerçek bilgi: Burada simgesel bilgi, simgelerle dolayl›
olarak ifade edilen bilgiyken gerçek bilgi dolays›z ifade edilen bilgi fleklidir.
Örne¤in; matematiksel bilgi simgeselken, teknik bilgi, gerçek bilgiyi ifade
eder.

5. Bireysel bilgi ve kolektif bilgi: Her bilgi türünün içerisinde hem bireysel,
hem de kolektif ö¤eler yer al›r ama, bu ö¤elerin a¤›rl›¤›na göre bireysel ve
kolektif olarak adland›r›l›rlar. Örne¤in; gündelik bilgi daha çok kolektif bir
nitelik tafl›rken teknik ve bilimsel bilgi bireysel kalabilir.

Gurvitch’in bilgi türleri ve flekilleri bafll›¤› alt›nda yapt›¤› ayr›mlar mutlak de¤il-
dir. Bu nedenle biz, bilgi türlerine dinsel ve sanatsal bilgiyi ekleme gere¤i duyduk.
Yine bu bilgi türleriyle, bilgi flekilleri aras›nda da hiç bir ba¤lant› yok denemez.
fiöyle ki d›fl dünyan›n alg›sal bilgisi hem ampirik, hem kolektiftir. Yine bilimsel bil-
gi hem rasyonel, hem pozitif, hem de bireysel bilgidir. Ayr›ca kendi aralar›nda da
ayr›mlar yapmak olanaks›zd›r. Örne¤in; bilimsel bilgi, hem ampirik hem de kav-
ramsal bilgidir. 

Bilgi türleri ve bilgi flekillerini bu flekilde tan›d›ktan sonra, onlar› nas›l derece-
lendirebilece¤imizi inceleyelim.
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B‹LG‹ DERECELER‹

Bilgi sistemlerini çeflitli aç›lardan derecelendirmek.

fiimdiye kadar bilginin farkl› türleri ve flekilleri oldu¤unu gördük. Ancak bilgi sis-
temleri aç›s›ndan burada incelenmesi gereken bir di¤er konu da bilgi türleri ve fle-
killeri aras›ndaki farkl› derecelerdir. Bu derecelendirmeyi bilgi türlerinin oluflum s›-
ras›n› içeren kronolojik bir derecelendirme olarak düflünebiliriz.

Kronolojik derecelendirme, bilgilerin oluflumunun zamansal olarak önceli¤i ve
sonral›¤›, yani birbirlerine temel olup olmamalar›yla ilgilidir. Buna göre yukar›da
ele ald›¤›m›z bilgi türleri aras›nda dört dereceli bir s›n›fland›rmay› flöyle yapabiliriz
(Morin, Brunet, 2000: 48).

1.dereceden bilgi: Birinci dereceden bilgi di¤er bilgi türlerine temel olan bil-
gidir. Bu bilgi de ancak d›fl dünyan›n alg›sal bilgisidir. D›fl dünyan›n alg›sal birli¤i-
nin duyumsan›r, oldu¤unu söylemifltik. Burada söz konusu olan mükemmellik aç›-
s›ndan derecelendirme de¤ildir. Zira bu duyumsan›r bilgi tikelin bilgisidir. Her du-
yu organ› kendi nesnesine uygundur. Yani göz görebilir, kulak iflitebilir. Ayr›ca al-
g›sal bilgi s›n›rl›d›r. S›n›rl› olduklar› için de özerk de¤illerdir. Örne¤in; ›fl›k yoklu-
¤unda karanl›kta göremeyiz. Bu nedenle olgunlaflmam›fl bir bilgi olarak da nitelen-
dirilebilirler. Ama bu bilgi olmaks›z›n hiçbir bilgi türü de oluflamaz. Hissetmeye da-
yal› alg›sal bilgi bilgimizin temelinde yatar. Bu anlamda Kant’a hak verilebilir. “Bü-
tün bilgimiz deneyle bafllar” (Kant, 1990: 31). Öyleyse d›fl dünyan›n alg›sal bilgisi
birincil bilgidir, temel ve zorunlu olarak karfl›m›za ç›kar.

2.dereceden bilgi: Birinci dereceden bilgimizi oluflturan d›fl hissin s›n›rl› oldu-
¤unu ve bu s›n›rl›l›¤›n da tikelin bütünlü¤ünü veremedi¤i için oldu¤unu söylemifltik.
‹flte bu bütünlü¤ü sa¤layan baflka bir bilgi arac› olan iç his vard›r ki bu yukar›da
belirtti¤imiz sa¤duyu bilgisini oluflturur. Sa¤duyu bilgisi farkl› alg›lar›m›z› bir bü-
tünlük ve tutarl›l›k içerisinde tutmaya yarar. ‹ç hisse örnek olarak haf›za ve tahay-
yül verilebilir. Haf›za alg›lar›m›z› korur, tutar ve hat›rlat›r. D›fl dünyan›n alg›s› bize
sadece flimdiyi verirken haf›za geçmifli, tahayyülse gelece¤i verir. Böylece sa¤du-
yu bilgisi d›fl dünyan›n alg›sal bilgisinden sonra geldi¤i için ikincil bir bilgi olup,
di¤er bilgi türleri için de zorunludur.

3.dereceden bilgi: Bir üst bilgi derecesiyse tecrübeye dayanan gündelik bilgi-
dir. Asl›nda ampirik bilgi olarak da düflünülebilir. Aristoteles’e göre haf›zam›zda
saklanan bir çok fley toplan›yor, karfl›laflt›r›l›yor ve bir deneyim oluflturuyor (Aris-
toteles, 1990: 77). Ampirik bilgi olan gündelik bilgi asl›nda yaflamsal bir bilgi türü-
dür. Zira insan›n flimdiki varl›¤› için çok güçlü bir kan›t oluflturur. Bu anlamda da
en insani, en ortak, en kolay ulafl›labilir bilgi olarak karfl›m›za ç›kar. Gündelik bil-
gi, kimi zaman s›radan bilgi olarak kabul edilse de asl›nda bir yaflanm›fll›k bilgisi-
dir. Bu yüzden Mannheim bu bilgiyi en önemli s›raya yerlefltirir. Mannheim’a gö-
re, en soyut, en temsili bilgimiz bile kayna¤›n› günlük hayat tecrübesinden al›r
(Mannheim, aktaran: Morin, Brunet, 2000: 66). Öyleyse gündelik bilgi daha genifl
bilgiye aç›lan en önemli hatta tek kap›d›r. Gündelik bilgi ayr›ca en çok toplumsal,
kültürel, tarihsel etkiyi tafl›yan bilgidir. Dolay›s›yla bu kap›dan girilerek ulafl›lan di-
¤er bilgi türleri de bu etkileri zorunlu olarak tafl›r. 

Gündelik bilginin önemini ilk fark eden de Parmenides’dir. M.Ö 600-500 y›llar
aras›nda yaflayan antik Yunan filozofu Parmenides, yazm›fl oldu¤u iki parçal›k fel-
sefi fliirinde hakikat yolundan ve görünüfller yolundan sözeder. Hakikat yolu bize
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rasyonel bilgiyi yani, de¤iflmeyenin, sabit olan›n bilgisini verirken görünüfller yo-
lu, yaflam bilgisinden yani gündelik bilgiden sözeder. Ancak Parmenides’e göre,
bu hakiki bilgiye ulaflmak için gündelik bilginin yolundan geçmek gerekir. Gün-
delik bilgiyi önemli sayan düflünürler aras›nda St.Augustinus (354-430), John De-
wey (1859-1952) ve Paul Feyerabend (1924-1994)’da vard›r. Feyerabend’a göre, in-
san hep soyutta, genel olanda yaflayamaz. Deneyimsel bilgi parçal›, tikel ve somut
olarak yaflanm›fll›¤›n bilgisidir. Gündelik bilgiyi önemli k›lan, onun yaflam için pra-
tik adaptasyon sa¤lamas›, do¤rudan, dolays›z olmas›d›r. Bu anlamda gündelik bil-
gi de zorunlu bir bilgi türüdür. Ancak bu, nesnellikten eksik bir zorunluluktur.
Nesneyle iliflkisi sadece pratiktir. Gündelik bilgi nedensellikle ilgilenmez. Nas›l ve
niçin diye sormaz. Bu anlamda kesinlik aç›s›ndan alt derecelerde olan bir bilgidir
ancak, evrensel bilgiye ulaflmak için de zorunlu bir araçt›r.

Gündelik bilgiye sahip olman›n önemini, yaflam›n›zdan örnek vererek, aç›klamaya çal›fl›n›z.

4.dereceden bilgi: Gündelik bilgi önemli olmakla birlikte ondan daha kesin,
daha mükemmel, daha üst derecede duran bilgiler vard›r. Sanatsal, bilimsel, felse-
fi bilgiyi kapsayan bu bilgiyi evrensel bilgi bafll›¤› alt›nda toplayarak onu en üst de-
recede bilgi olarak görebiliriz. Aristoteles’e göre sadece insan bu bilgiye sahiptir.
Hatta insan› hayvandan ay›ran en önemli özelli¤i de bu bilgiye sahip olmas›d›r
(Aristoteles, aktaran: Morin, Brunet, 2000: 60). 

Öyleyse, gündelik bilginin afl›lmas›yla, onun veremedi¤i kesinli¤i ve bütünlü¤ü ve-
ren, nedensel ba¤lant›lar› aç›klayabilen bu evrensel bilgiler bütün tikellere uygulanabi-
lir. Zaten burada kastedilen evrensel bilginin tikel nesnelerin özünü vermesi aç›s›ndan-
d›r. Ama bu bilgiye, gündelik bilgi üzerinden ulafl›ld›¤› için, evrensel bilgi içinden geli-
nen kültürün etkisini tafl›r. Böylece bu bilgi türü, kendinden altta bulunan bilgileri mü-
kemmellefltirerek, kesinlefltirerek, tam ve sa¤lam k›lar, en üst derecede bilgiyi oluflturur.

B‹LG‹ S‹STEMLER‹ VE TOPLUMLAR

Bilgi sistemleriyle onlar›n toplumsal s›ralan›fl›n› aç›klayabilmek.

Bilgi türleri ve flekillerini detayl›ca tan›d›ktan sonra onlar› daha çok mükemmelik
aç›s›ndan derecelendirmeye çal›flt›k. Bilginin oluflumu s›ras›nda toplumsall›¤›n,
kültürün önemini zaten görmüfltük. Bilginin dereceleri konusunun da her ne ka-
dar öncelikle onlar› kronolojik olarak, mükemmelli¤e giden bilgi türleri olarak de-
recelendirmeye çal›flsak da burada toplumun, kültürün rolü karfl›m›za ç›kar. Zira
toplumdan topluma, kültürden kültüre bilgi türleri aras›ndaki hiyerarfli ve derece
de de¤iflir. Comte (1798-1857)’a göre, toplumsal yap› tipleriyle bilgi aras›nda s›k›
bir iliflki bulunmaktad›r. Dinbilimsel toplumda dini bilgi daha önemli yerdeyken,
pozitif toplumdaysa pozitif bilgi ön plana ç›kmaktad›r. 

Yine Sorokin bize üç tane kültür üst sisteminden sözeder (Sorokin, 1997: 244-
245). Birincisi duyumsal üst sistem, ikincisi duyum-üstü ve ak›l-üstü bir Tanr›, üçün-
cüsü ülkücü üst sistemdir. Sorokin bu sistemleri toplumlara göre s›n›fland›rm›flt›r. Ona
göre, ‹lk Ça¤ kültürü ülkücü bir sistemken, Ortaça¤ Avrupa kültüründe de düflünsel
üst sistem egemendir. On alt›nc› yüzy›ldan itibarense art›k duyumsal üst sistem ege-
mendir. Bu düzeyleri bilgi türlerine uyarlarsak, ilkça¤da mitoslar›n, ortaça¤da dinsel
bilginin, modern ça¤dan itibaren teknik ve bilimsel bilginin hakim oldu¤u görülecektir.
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Gurvitch ise öncelikle toplumlar› tarihi gerçek ölçütünden hareket ederek ge-
nel bir tipoloji içerisine yerlefltirerek daha sonra onlarda bilgilerin nas›l s›raland›-
¤›n› ele al›r. Bu tipoloji yine kesin ve zorunlu olmamakla birlikte tarihsel aç›dan
ve bilgilerin toplumsal s›ralan›fl› aç›s›ndan önemlidir. Buna göre, Gurvitch top-
lumlar› on tipe ay›r›r:

1. Teolojik ve Karizmatik Bünyeli toplumlar (Eski M›s›r ve Hitit Krall›¤› gibi).
2. Patriarkal toplumlar (Roma’n›n ilk devirleri).
3. Feodal toplumlar (Ortaça¤ Bat› Avrupas›).
4. Kent-Devletleri’nin egemen oldu¤u toplumlar (Antik siteler).
5. Kapitalizmin do¤mas›na yol açan toplumlar (XVII ve XVIII’inci yüzy›l Avrupas›).
6. Demokratik-Liberal toplumlar (Geliflmifl rekabet kapitalizmi).
7. Güdümlü toplumlar (Örgütlenmifl kapitalizm).
8. Tekno-Bürokratik temele dayanan Faflist toplumlar
9. Kolektivist Devletçilik ‹lkelerine dayanan planl› toplumlar.
10. Çokçu kolektivist devletçilik ilkelerine dayanan planl› toplumlar.
Elbette ki, her bir toplum tipinde bilgi dereceleri de farkl› ele al›nabilir. Ancak,

biz burada, genel olarak teolojik-karizmatik toplumla, örgütlenmifl ve güdümlü ka-
pitalist toplumlarda bilgi hiyerarflisini ele alabiliriz.

1. Teolojik-Karizmatik Bünyeli toplumlarda bilgi sistemi: Bu toplumlar
devlet-kilise otoritesinin egemen oldu¤u toplumlard›r. Devlet ve din görevlisinin
yetkileri iç içe geçmifltir ve bu yetkilerin topland›¤› karizmatik bir lider vard›r. Bu
tip toplumlar›n›n en belirgin örneklerine Eski M›s›r’da rastlanmaktad›r. Babilliler,
Asurlular, Persler, Çinliler bu tipte toplumlar olarak kabul edilebilirler. Bu toplum-
da bilgi türleri önem s›ralar›na göre flöyle derecelendirilebilir.

1. Teknik bilgi: Tanr›-krallar bu bilgiyi karizmatik niteliklerini güçlendirmek
için kullan›rlar.

2. D›fl dünyan›n alg›sal bilgisi: Dinsel ve mitolojik bilgiyi içine alan bilgi tü-
rü, bu toplumlarda ikinci derecede önemlidir. Toplumsal yaflam›n örgütlen-
mesinde bu bilginin önemi büyüktür.

3. Politik bilgi: Bu bilgi daha çok karizmatik liderin çevresini oluflturan idare-
ciler, askerler aras›nda geliflmifltir.

4. Gündelik bilgi: Çeflitli sosyal gruplar›n niteliklerine ba¤l› olarak de¤iflen bu
bilgi türü dördüncü s›rada yer al›r.

5. Bilimsel bilgi: Bu toplumlarda bilimsel bilgi çok s›n›rl› bir grubun tekelin-
de olup, geri kalan kesim için önemli say›lmamaktad›r.

Görüldü¤ü üzere sadece bu befl çeflit bilgi türü bu toplumda önemli say›lmak-
tad›r. Di¤er bilgi türleri toplumsal yap›y› etkileyecek bir güce sahip olmad›¤› için
bilgi hiyerarflisine girmemektedir.

2. Örgütlenmifl ve Güdümlü Kapitalist Bünyeli toplumlar ve bilgi sis-
temleri: Gurvitch’e göre bu toplum tipi kapitalizmin egemen oldu¤u ça¤dafl top-
lumlar›n en önemlileri olan Birleflik Amerika, Almanya, Fransa, ‹ngiltere, ‹talya ve
Japonya’d›r. Baflka bir deyiflle endüstrileflmifl toplum tipini tarif eder bu tan›m. Bu
ülkelerin kapitalizmi klasik serbest rekabet kapitalizminden farkl› olarak hem ör-
gütlenmifl hem de güdümlüdür. Bu toplumlarda teknikleflme yaln›zca bilgiler sis-
temini de¤il, ayn› zamanda, bütün insan iliflkilerini de etkilemektedir. Buna göre
flöyle bir bilgi s›ralamas› yap›labilir.

1. Teknik bilgi: Bu tip toplumlarda öncelikli olarak teknik bilgi yer al›r. Zira
bu bilgi di¤er bütün bilgi türlerini etkilemifl, bunlar›n geliflmesinde önemli
rol oynayan faktör haline gelmifltir.
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2. Politik bilgi: Her ne kadar teknik bilginin etkisinde kalsa da politik bilgi
ayn› zamanda teknik bilgiye yön vermesi aç›s›ndan büyük bir önem tafl›-
maktad›r. 

3. D›fl dünyan›n alg›sal bilgisi: Teknolojinin kanatlar› alt›nda bu bilgi de
önemlidir. Çünkü; alg›lar›m›z da radyo, televizyon gibi kitle iletiflim araçla-
r›yla de¤iflmektedir.

4. Felsefi bilgi: Bu tür toplumlarda felsefi bilgi bilimsel bilgiyle iç içe geçmifl
olsa da onu, bilimsel bilgiden ay›rarak bu s›ralaman›n içerisinde tutmak ge-
rekir.

5. Gündelik bilgi: Teknik ve politik bilginin etkisi alt›nda olan bu tip toplum-
larda önemli say›labilir. Örne¤in; belli zamanlarda ve belli konularda bir ka-
muoyu oluflturularak bir bask› gücü oluflturabilir.

Toplum tiplerine göre bilgi türlerinin derecelerinin neden de¤iflti¤ini ve bu de¤iflimin ne-
yin göstergesi oldu¤unu tart›fl›n›z

Burada ayr› ayr› ele ald›¤›m›z bilgi türleri, çeflitleri ve dereceleri asl›nda birbir-
lerine ba¤lanabilir. Zaten bu nedenle de bir sistem olufltururlar. Ayr›ca her bir bil-
gi türü de toplumdan topluma farkl› derecelere sahiptirler. Örne¤in; d›fl dünyan›n
alg›sal bilgisi bir bilgi türü olarak ampirik, kolektif bilgi çeflidine girer ama, ayn› za-
manda ilk bilgi olarak kabul edilerek, birinci dereceden bir bilgi olarak karfl›m›za
ç›kar. Ampirik, kolektif ve 1.dereceden bir bilgi olan d›fl dünyan›n alg›sal bilgisi
feodal toplumlarda hiyerarflinin sonunda bulunurken klasik imparatorluk ve site-
lerde önemli bir yer iflgal eder. Yine farkl› bir bilgi türü olan bilimsel bilgi çeflit ola-
rak rasyonel, ampirik ve kavramsal olarak nitelendirilebilir. Bu haliyle de en üst
derecede bilgiyi oluflturur. Zira nedensel ba¤lant›lar› verebilen, genelin bilgisidir.
Ancak bilimsel bilginin en üst derecede olmas›, onun her toplumda üst s›rada yer
almas›n›da gerektirmez. Bilimsel bilgi kapitalist toplumlarda teknik bilgiden sonra
gelse de teolojik toplumlarda üçüncü s›rada gelir. Böylece her bilgi türü çeflitlen-
mesi, derecelenmesi, toplumdaki yeri aç›s›ndan farkl› kombinasyonlara girebilir.
Bunlar›n hepsini burada ele almak imkans›zd›r. Ancak önemli olan, bilginin oluflu-
mu, onun çeflitlenmesi, derecelenmesi aç›s›ndan sadece özne-nesne aras›nda ka-
lan bir kavram olmad›¤›n› anlayabilmektir. Bilgi toplumsal gerçeklikle kültürle ve
tarihle karfl›l›kl› iliflki halinde oluflur, geliflir, kendisine yer edinir, önem kazan›r.
Bu anlamda onu, kültürel ba¤lar›ndan kopararak ele almamal›y›z. Bilgiyi bu ünite
ba¤lam›nda ele alman›n önemi buradan gelir. Kültürü tan›mak, onu unsurlar›yla
ele almak, toplumsal gerçekli¤e ba¤l› olarak tan›mlamak, bilginin köklerini bulma-
m›zda bize yard›mc› olmufltur. Bilgiyi s›n›fland›rmak, onu toplumsal s›ralan›fl› içe-
risinde ele almak bu anlamda bizim için önemli olmufltur.
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Bilginin de¤iflen anlam›n› aç›klayabilmek ve ye-

ni bilgi tan›m›n›n tinsel-tarihsel-kültürel temelli

oldu¤unu saptayabilmek

On dokuzuncu yüzy›la kadar bilgi, genel olarak
özneyle nesne aras›ndaki iliflki olarak tan›mlan-
maktayd›. Bilginin bu ifadedeki tan›m›nda olan
sorun, bilginin öznesinin salt ak›l varl›¤› olarak
ele al›nmas›yla ilgiliydi. Yani özne herfleyden so-
yutlanm›fl olarak bilgiyi oluflturuyordu. Oysa
G.Vico ile bafllayan süreç, bilginin hiç de soyut-
lanm›fl bir bilincin ürünü olmad›¤›n› gösteriyor-
du. Bilgi art›k do¤mufl oldu¤u tarihin, toplumun
ve kültürün ürünü olarak karfl›m›za ç›kmakta, çe-
flitlenmekte ve kendisine yer bulmaktad›r. Bu an-
lamda bilgi art›k ne ilkça¤da oldu¤u gibi mutlak,
evrensel, ideal, ne ortaça¤da oldu¤u gibi dinsel
ne de yeniça¤da oldu¤u gibi do¤a bilimcidir.
Toplumun, kültürün bir katman› olarak karfl›m›-
za ç›kar.

Kültürü öncelikle ontolojik bir tabakalar ö¤retisi

olarak tan›mlayabilmek, ayr›ca kültürü, bir top-

lumsal gerçeklik olarak kabul ederek, bu toplum-

sal gerçe¤in katmanlar›n› aç›klayabilmek.

E¤er bilgi kültürün bir katman› olarak karfl›m›za
ç›k›yorsa, bu kültürel katmanlar ele al›nmal›d›r.
Kültür de öncelikle N.Hartmann’da varl›ksal ola-
rak katmanlara ayr›lm›fl, daha sonra G.Gurvitch’e
göre toplumsal gerçekli¤in içerisinde bir katman
olarak düflünülmüfl ve di¤er katmanlar› içermifltir.
Varl›ksal olarak kültür cans›z nesnelerden olu-
flan anorganik katman, canl› varl›klardan oluflan
organik katman, ruhlu varl›klardan oluflan ruhsal
katman ve bilinçli varl›klardan oluflan tinsel kat-
manlardan oluflur. Toplumsal gerçeklik olaraksa
kültür, toplumsal örgütler katman›nda yer al›r ve
bunun alt›ndaki katmanlar› içerir. Bilgi de en iç
katman olan toplumsal zihinsel haller katman›-
n›n ürünüdür.

Bilgi sistemlerini, bilgi türleri ve çeflitleri aç›s›n-

dan aç›klayabilmek.

Kültür ve toplumsal gerçe¤in ürünü bilgi, ayr›
ayr› türlere, çeflitlere bölünebilir ve sonra da de-
recelendirilebilir. Buna göre alg›sal bilgi, grup,
biz, baflkas› bilgisi, sa¤duyu bilgisi, gündelik bil-
gi, teknik bilgi, politik bilgi, bilimsel bilgi, felsefi
bilgi,sanatsal bilgi, dinsel bilgi olarak on ayr› tü-
re ayr›l›r. Ayr›ca bu bilgi türleri, mistik-rasyonel,
ampirik-kavramsal, pozitif-spekülatif, simgesel-
gerçek, bireysel-kolektif olmak üzere ikili befl
çeflide ayr›l›r.

Bilgi türleri ve çeflitlerini derecelendirebilmek.

Bilgi türleri ve çeflitlerini inceledikten sonra, on-
lar› kendi aralar›nda derecelendirebiliriz. Bu de-
recelendirmeyi, oluflum süreçlerine göre krono-
lojik olarak yapabiliriz. Bu en ilksel bilgiden en
sonra oluflan ve daha kesin, mükemmel olan bil-
giye giden bir derecelendirmedir. Buna göre, d›fl
dünyan›n alg›sal bilgisi, birinci dereceden bir bil-
giyken, sa¤duyu bilgisi ikinci, gündelik bilgi
üçüncü, bilimsel-sanatsal-felsefi bilgiyse neden
sonuç ba¤lant›lar›n› verdi¤i ve daha kesin oldu-
¤u için, en üst derecede bilgi türleridir.

Bilgi sistemleriyle onlar›n toplumsal s›ralan›fl›n›

aç›klayabilmek. 

Her ne kadar bilgi türlerini kronolojik olarak ken-
di aralar›nda derecelendirebilsek de onlar›n de-
receleri toplumdan topluma de¤iflebilir. Yani
farkl› toplum tiplerinde fark› bilgi türleri egemen
olabilirler ya da de¤ersiz say›labilirler. Örne¤in;
teolojik toplumlarda oldu¤u gibi kapitalist top-
lumlarda da gündelik bilgi, önemli yer iflgal et-
mez. Bilimsel bilgi de teolojik toplumda bilgi hi-
yerarflisinin en alt›nda yer al›rken kapitalist top-
lumda teknik bilgiden sonra ikinci derecede
önemlidir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi ilkça¤›n bilgi anlay›fllar› ara-
s›nda say›lamaz?

a. ‹nsan-merkezci olup, tamamen pratik yaflam be-
cerileri üzerine kuruludur.

b. Genel-geçer ve mutlak de¤ildir.
c. Evrensel, mutlak ve ideal olup hat›rlamaya da-

yal›d›r.
d. ‹lk nedenleri veren, tikel olmayan, tümeli veren

bilgidir.
e. ‹mana, inanca dayal› bir bilgidir.

2. Yeniça¤›n do¤abilimci bilgi anlay›fl› afla¤›dakilerden
hangisi ile ifade edilemez?

a. Bilgi öznesi, salt ak›l varl›¤›; nesnesiyse do¤ad›r.
b. Bacon ile bafllay›p, Descartes, Locke ve Kant ile

devam eder.
c. Bilgi öznelli¤ini koruyarak, kifliden kifliye de¤i-

flebilir.
d. Tarihsel ve toplumsal bilgiyi bilimin konusu

yapmaz.
e. Rasyonel olarak ulafl›ld›¤› gibi, do¤an›n gözlem-

lenmesi ve deneysellefltirilmesiyle de bilgiye ula-
fl›labilir.

3. Dilthey “Locke, Hume ve Kant’›n tasarlad›klar› bilen
öznenin damarlar›nda, kat›ks›z bir düflünme etkinli¤i
olarak hiç de gerçek kan dolaflmaz.” ifadesiyle afla¤›da-
kilerden hangisini elefltirmektedir?

a. Bilen öznenin yeterince rasyonel davranmad›¤›n›
b. Bilen öznenin yaflamsall›ktan, toplumsall›ktan,

kültürden kopararak bilgiye ulaflmaya çal›flmas›n›
c. Locke, Hume ve Kant’›n bilen özneyi tam olarak

tan›mlayamamas›n›
d. Bilgiyle düflünmenin ayn› olarak görülmesini
e. Bilen öznenin ön plana ç›kar›l›p, nesnenin unu-

tulmas›n›

4. Tin bilimleriyle do¤a bilimleri aras›ndaki fark afla¤›-
dakilerden hangisidir?

a. Tin insan›n tenine, bedenine dair bilgi olup, da-
ha çok biyoloji ve t›bb›n alan›na girerken, do¤a
bilimleri, fizik, matematik, astronomi olarak ifa-
de edilebilir. 

b. Tin bilimleri, insani ve toplumsal olan herfleyi
içerirken, do¤a bilimleri, sadece do¤ay› kendisi-
ne konu edinir.

c. Tin bilimleri yeniça¤›n ürünüyken do¤a bilim-
leri, on sekizinci ve on dokuzuncu yüzy›l›n
ürünüdür.

d. Tin bilimleri insan›n yap›p ettikleri olup, do¤a
bilimi üzerine temellenir.

e. ‹kisi de bilginin sosyal yönüyle ilgilenir.

5. N.Hartmann’a göre afla¤›dakilerden hangisi kültür
katmanlar›ndan biri de¤ildir?

a. Tinsel katman
b. Ruhlu varl›klar›n oluflturdu¤u katman
c. Toplumsal örnek katman› 
d. Organik katman
e. Anorganik katman

6. Kültür ö¤elerinden olan dil ile nüfus, toplumsal ger-
çeklik katmanlar›ndan hangisine tekabül eder?

a. Toplumsal simge-Toplumsal örnek
b. Toplumsal simge-Ekolojik ve morfolojik katman
c. Toplumsal roller-Ekolojik ve morfolojik katman
d. Toplumsal fikir ve de¤erler
e. Toplumsal örnek-demografik taban

7. Milli maç galibiyeti sonras› yap›lan sevinç gösterile-
ri Gurvitch’in belirtmifl oldu¤u toplumsal gerçek taba-
kalar›ndan hangisine bir örnektir?

a. Toplumsal tutum
b. Toplumsal örnek
c. Toplumsal rollerin atk›lar›
d. Toplumsal simge
e. Toplumsal fikir

8. Uyku problemi çeken birinin melisa çay›n› kaynat›p
içtikten sonra uyuyabilmesi üzerine sahip oldu¤u meli-
sa çay›n›n uykusuzlu¤a iyi geldi¤i bilgisi ne tür bilgidir?

a. Bilimsel Bilgi
b. Teknik Bilgi
c. Gündelik Bilgi
d. Sa¤duyu Bilgisi
e. D›fl dünyan›n alg›sal bilgisi

9. Afla¤›dakilerden hangisi d›fl dünyan›n alg›sal birli¤i-
ni nitelemez?

a. Ampiriktir.
b. Tikeldir.
c. Kronolojik aç›dan birinci dereceden bir bilgidir.
d. Kapitalist toplumlarda ilk s›rada yer al›r.
e. Teolojik toplumlarda teknik bilgiden sonra gelir.

10. Afla¤›dakilerden hangisi felsefi bilginin antik siteler-
de di¤er bilgi sistemlerinden üstün görülmesinin ne-
denlerinden biri de¤ildir?

a. O dönemde felsefi bilginin, bilimsel bilgiyle iç
içe olmas›

b. Evrenin ilk oluflum nedenlerinden sözetmesi
c. Felsefi ve politik tart›flmalar›n yap›ld›¤› agora

kültürüne sahip olmas›
d. Felsefi bilginin kendinden önce yerleflmifl olan

mitoslar›n cevap veremedi¤i sorulara rasyonel
yan›tlar bulabilmesi

e. D›fl dünyan›n alg›sal birli¤ine dayanmas›

Kendimizi S›nayal›m
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Do¤a Bilimleri Karfl›s›nda Ba¤›ms›z Bir Bütün Ola-

rak Tin Bilimleri

Tarihsel/toplumsal gerçekli¤i konu alan bilimlerin tü-
mü, bu yap›tta “tin bilimleri” ad› alt›nda toplanm›fllar-
d›r. Tin bilimi kavram›, bu bilimleri bir bütün olarak
kurma olana¤› sa¤lar; bu bütünün do¤a bilimleri karfl›-
s›ndaki s›n›rlar›, en sonunda, ancak gene bu bilimlerin
ortaya koyduklar› yap›tlar içerisinde ayd›nlat›l›p temel-
lendirilebilir. Ancak bu ifle bafllarken, flimdilik yaln›zca
bu terimi hangi anlamda kulland›¤›m›z› saptamakla ye-
tinece¤iz ve gitgide, böyle birlikli bir bütün olarak tin-
bilimlerini do¤a bilimlerinden ay›ran s›n›rlara ve bu s›-
n›rlar içerisinde bu bilimlere düflen olgular kümesine
iflaret edece¤iz.
Sözcük anlam›yla “bilim”den, kendilerinden hareketle
kavramlar›n oluflturuldu¤u bir ilkeler toplulu¤u anlafl›l›r
ki, bu kavramlar gerçekten de bu ilkelere göre tama-
men belirlenmifl haldedirler. Bu ilkeler tüm düflünsel
iliflkiler ba¤lam› için sabit ve genel-geçerlidirler ve par-
çalar› bir bütüne ba¤lamaya arac›l›k ederler. Çünkü ger-
çekli¤e iliflkin birfley, ya bu parçalar›n birbirlerine ba¤-
lanmas› yoluyla bir bütünlük içerisinde düflünülür ya
da insani etkinliklerin bir alan› bu ilkelerce düzenlenir.
‹flte bu yüzden biz “bilim” teriminden bir tinsel olgular
toplulu¤unu anl›yoruz. Çünkü bilgide de, eylemde de,
bu ilkeler toplulu¤u hep önde bulunur ve “bilim” de-
nince bu ilkeler toplulu¤u ve bunlar sayesinde kurul-
mufl bir fley anlafl›l›r. ‹flte biz buradaki görevimizin çer-
çevesini de buna göre çiziyoruz: Bilimin de imkan›n›
sa¤layan bu tinsel olgular, insanl›k içerisinde tarihsel
olarak geliflmifl olan fleylerdir ve insan, tarih ve toplum
bilimlerinin konusu olan tinsel dünya, herfleyden önce,
üzerinde hakimiyet kurmak istedi¤imiz bir gerçeklik
de¤il, tam tersine kavramay› diledi¤imiz bir gerçeklik
halindedir. Bilimlerin yap›tafllar› aras›nda olan empirik
yöntemler, yöneldi¤i konu hakk›nda kendine koymufl
oldu¤u görevleri yerine getirmesine hizmet etmek üze-
re, insan düflüncesinin tarihsel/elefltirel yoldan gelifltiril-
mifl olan tekil araflt›rma tarzlar› olma de¤eri tafl›rlar.
Çünkü bu büyük sürece bak›ld›¤›nda, bu süreci yapan
fley, onun öznesi, gene bizzat insanl›kt›r. Öyle ki, bil-
menin ve bilginin do¤as›, ancak bu alanda ayd›nlat›la-
bilir. Bunun için gerekli olan bir tarihsel/elefltirel yön-
tem, son zamanlarda adlar›na “pozitivist” denen kifliler-
ce uygulanan yöntemle karfl›tl›k içindedir. Pozitivist

yöntem, “bilim” kavram›n›n içeri¤ini, bilme olay›n› do-
¤abilimsel bir u¤rafl›dan ç›kar›lm›fl kavramlara göre be-
lirleyen bir anlay›fla göre saptam›fl ve buradan yola ç›-
karak, hangi entellektüel çabalar›n “bilim” ad›na ve rüt-
besine lay›k olaca¤›na karar vermifltir. Bu yüzden de
baz› pozitivistler bilme ediminin iradi bir edim oldu¤u
anlay›fl›ndan hareket eden ve büyük ustalar›n u¤rafl›
verdikleri bir alan olarak tarih yaz›mc›l›¤›n›, bir k›sa gö-
rüfllülük ve yüzeysellikle bilim s›n›f›ndan atarlarken;
baflka baz› pozitivistler, temellerinde bir iradi eylemi
bar›nd›ran bilimler oldu¤unu kabul etmekle birlikte, bu
bilimlerin asla do¤a bilimleri gibi gerçeklik hakk›nda
yarg›lar veremeyece¤ine karar vererek, bunlar›n da ger-
çeklik bilgisine göre kurulmalar›n›n zorunlu oldu¤una
inanm›fllard›r.

Kaynak: Dilthey,W.(1922). Tin Bilimlerine Girifl, Do-
¤an Özlem, Kültür Bilimleri ve Kültür Felsefesi, Ankara:
Do¤u-Bat› Yay›nlar›, 2008.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bilginin De¤iflen Anlam›”

bafll›kl› k›sm› tekrar okuyunuz.
2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bilginin De¤iflen Anlam›”

bafll›kl› k›sm› tekrar okuyunuz.
3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bilginin De¤iflen Anlam›”

bafll›kl› k›sm› tekrar okuyunuz.
4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bilginin De¤iflen Anlam›”

bafll›kl› k›sm› tekrar okuyunuz.
5. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kültür Katmanlar›” bafll›kl›

k›sm› tekrar okuyunuz.
6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kültür Katmanlar›” bafll›kl›

k›sm› tekrar okuyunuz.
7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kültür Katmanlar›’ bafll›kl›

k›sm› tekrar okuyunuz.
8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bilgi Türleri” bafll›kl› k›sm›

tekrar okuyunuz.
9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bilginin Toplumsal S›rala-

n›fl›” bafll›kl› k›sm› tekrar okuyunuz.
10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bilginin Toplumsal S›rala-

n›fl›” bafll›kl› k›sm› tekrar okuyunuz.

Okuma Parças›
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S›ra Sizde 1

Platon’un bölünmüfl çizgi teorisi gözönüne getirildi¤in-
de, öncelikle gerçek bilgi (episteme) ve san›(doxa) ayr›-
m› yapt›¤›n› görürüz. Bugün kulland›¤›m›z bu bilgi tür-
lerinden de yaln›zca bilimsel bilgi ve felsefi bilgiyi epis-
teme olarak ele ald›¤›n› söyleyebiliriz. Zira matematiksel
bilgiye dayanan bilimsel bilgi Platon’a göre muhakeme
yetisine, felsefi bilgiyse diyalektik faaliyete dayal› olarak
idealar âleminde yer al›r ve gerçek bilgiyi olufltururlar.
Oysa gündelik bilgi tahminler düzeyinde, sanatsal ve
teknik bilgiyse inanca dayal› kalarak görünüfller dünya-
s›nda yer al›r ve sadece san› olarak ele al›nabilirler.

S›ra Sizde 2

Bilgi daha önce, toplumdan, kifliden ba¤›ms›z sadece
ak›l sahibi öznenin nesneyle kurdu¤u iliflki aras›ndaki
iliflki olarak tan›mlan›rken, on sekizinci yüzy›ldan itiba-
ren toplumun, kültürün içinden tan›mlanmaya bafllan-
m›flt›r. Baz› bilgi türleri yine evrensel olarak kabul edi-
lirken baz› bilgi türleri, o toplumun, kültürün birer kat-
man› olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Mannheim’in vur-
gulad›¤› gibi bilgiyi anlamak için onu oluflturan sosyal
koflullar› da incelemek gerekir.

S›ra Sizde 3

Kültür tek bafl›na tan›mlanabilecek bir kavram, bir olgu
de¤ildir. Zira kültür gerek varl›ksal gerekse toplumsal
gerçeklik olarak çok katmanl›, çok ö¤eli bir olgudur. Bu
katmanlar›, t›pk› bir apartman gibi düflünebiliriz. Üst
katlar›n alt katlar olmaks›z›n ayakta duramayaca¤› gibi,
kültür de maddi, ruhsal, toplumsal katmanlar›yla birer
bütün olarak bilginin oluflum sürecine katk›da bulunur.

S›ra Sizde 4

Biliyoruz ki gündelik bilgi sayesinde insanlar nas›l ha-
reket edilece¤ini, yaflam›n güçlüklerinden nas›l kurtula-
caklar›n› ö¤renirler. Örne¤in; bulutlu bir havan›n ya¤-
murun habercisi oldu¤unu bilmeyen bir çiftçi ürününü
koruyamaz. Gündelik bilgi tecrübeye dayal› oldu¤u için,
insan› zorluklardan kurtar›r. Tecrübeyle ö¤renilen bir-
fleyde hata yapma riski azal›r.

S›ra Sizde 5

Bilgi kronolojik olarak derecelendirilebildi¤i gibi, top-
lumsal olarak da derecelendirilebilir. Zira her bilgi türü
toplumdan topluma önemli ya da önemsiz olarak kabul
edilebilir. Bunun nedeni de bilgiden fayda beklenmesi-
dir. Bu düflünce ilk olarak sofistlerde ortaya ç›km›flt›r. So-

fistlere göre bilgi pratik amaca hizmet etmelidir. Bu an-
lamda hangi bilgi o toplumda daha çok ifle yararsa o ka-
dar önemlidir. Örne¤in; ‹talya’da sanatsal bilgi ön plan-
dayken, ‹ngiltere’de politik bilgi daha önemli olabilir.
Bütün bunlar bilginin toplumsal olarak tan›mlanmas› ge-
rekti¤ini, yani bilginin de¤iflen anlam›n› ön plana ç›kart›r.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
‹letiflim kavram›n› ve kapsam›n›, anlam ve göstergeler çerçevesinde tan›mla-
yabilecek, simgesel bak›fl›n anlam›n›, niteli¤ini ve toplumsal geçerlili¤ini
aç›klayabilecek,
Ça¤dafl popüler kültür çal›flmalar›n› tan›mlayabilecek, bu çal›flmalar›n üzeri-
ne temellendi¤i kavram, kuram, yöntem ve pratikleri tart›flarak, kültürel ça-
l›flmalar›n geliflim haritas›n› ç›karabilecek,
Popüler kültürün kal›c› ve dönüfltürücü biçimlerini irdeleyerek, bunlar›n top-
lumsal simge üretim süreçlerini saptayabilecek,
Tüketim kültürünün, bir toplumsal iliflkiler ve simgeler bütünü olarak, baz›
temel özellik ve ifllevlerini tan›mlayabilecek, bir popüler kültür alan› olarak
farkl› biçimlerini analiz edebileceksiniz.
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‹LET‹fi‹M, ANLAM VE GÖSTERGELER 

‹letiflim kavram›n› ve kapsam›n›, anlam ve göstergeler çerçevesin-
de tan›mlayabilmek, simgesel bak›fl›n anlam›n›, niteli¤ini ve top-
lumsal geçerlili¤ini aç›klayabilmek.

‹letiflim kavram›, yaflam›n her alan›nda karfl›m›za ç›kan, herkes taraf›ndan bilinen
ancak, çok az kayna¤›n doyurucu biçimde tan›mlayabildi¤i bir insan etkinli¤idir.
Yüz yüze konuflma, televizyon, enformasyon yayma, saç biçimi, yaz›nsal elefltiri,
film elefltirisi, retorik analiz, tüketim pratikleri olarak çok farkl› biçimlerde, disip-
linleraras› bir kavram olarak ele al›nabilmektedir. Tüm bu iletiflim biçimleri göster-
geler ve kodlar içerir. Göstergeler, kendilerinden baflka bir fleye gönderme yapan
eylemler ya da yap›lard›r; bir baflka deyiflle anlamland›rma yap›lar›d›r. Kodlar, için-
de göstergelerin düzenlendi¤i ve göstergelerin birbirleriyle nas›l iliflkilendirilebile-
ce¤ini belirleyen sistemlerdir. Bu gösterge ve kodlar baflkalar›na aktar›lmakta ya
da baflkalar› için haz›r hale getirilmektedir. Göstergeleri, kodlar›, iletiflimi aktarma
ya da al›mlama, bir toplumsal iliflkiler prati¤i olarak görülebilir.

‹letiflim, tam da kültürel yaflam›n merkezinde yer alan bir olgu olarak karfl›m›-
za ç›kmaktad›r. Dolay›s›yla iletiflim araflt›rmalar›, do¤al olarak iç içe geçmifl oldu-
¤u kültürel araflt›rmalarla da bütünleflmektedir. Bu varsay›mlar, iletiflimin “iletiler
arac›l›¤›yla toplumsal etkileflimi sa¤lama” biçimindeki tan›m› üzerine temellenir.

‹letiflim araflt›rmalar›nda iki temel yönelim göze çarpmaktad›r. Birinci okul, ile-
tiflimi, iletilerin aktar›lmas› süreci olarak görür. ‹letiyi gönderen, al›c›lar›n nas›l
kodlama yapt›¤›, kod çözdü¤ü, aktar›c›lar›n iletiflim kanallar›n› ve araçlar›n› nas›l
kulland›¤› üzerinde durur. ‹letiflimi, bir kiflinin, di¤er bir kiflinin tutumu ya da dav-
ran›fl› üzerinde, bir etki yaratma süreci olarak görür; dolay›s›yla süreç odakl›d›r.
‹kinci okul, iletiflimi anlamlar›n üretimi ve de¤iflimi (mübadelesi) olarak nitelendi-
rir. Anlamlar›n üretilmesinde, iletilerin ya da metinlerin, insanlarla nas›l etkileflime
geçti¤iyle ilgilenir. Bir baflka deyiflle metinlerin, kültürümüz içindeki rolü üzerinde
durur. Bu okul için iletiflim araflt›rmas›, metin ve kültür araflt›rmas›d›r. Bu süreçte
temel araflt›rma yöntemiyse göstergebilimdir. Göstergebilim, toplumsal etkileflimi,
bireyi, belirli bir kültürün ya da toplumun bir üyesi olarak infla eden etkileflim bi-
çimi olarak tan›mlar. Örne¤in; belli bir tür rock müzi¤inden hofllanan gençler, bir
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alt-kültürün üyeleri olarak, kendi kimliklerini ifade etmektedirler; dolayl› bir biçim-
de olsa kendi toplumlar›n›n di¤er üyeleriyle bir etkileflim içine girmektedirler. 

Göstergebilim, dikkatini öncelikle metne yöneltir, “al›c›” terimi yerine (foto¤raf
ve resimde dahi) “okur” terimini tercih eder. Çünkü; “okur” terimi çok daha önem-
li bir etkinli¤i ifade eder. Ayr›ca, okuma ö¤renilen bir fleydir. Di¤er bir deyiflle,
okuma, okurun kültürel deneyimi taraf›ndan belirlenir. Okur, kendi deneyimleri-
ni, tutumlar›n› ve duygular›n› metne tafl›yarak, metnin anlamland›r›lmas›na do¤ru-
dan katk›da bulunur. 

Anlamland›rma, Mit, Simgeler
Anlam›n yazar, okur ve metin aras›nda, bir müzakere süreci oldu¤unu öne süre-
rek, bu etkileflimli anlam düflüncesinin çözümlenebilece¤i sistemli bir modeli ge-
lifltiren kifli, bir dilbilimci olan ve daha ziyade cümlenin biçiminin cümlenin anla-
m›n› nas›l belirledi¤iyle ilgilenen kuramc› Ferdinand de Saussure’ün takipçisi olan
Roland Barthes’t›r. Barthes, anlamland›rman›n iki düzeyi üzerinde durur: Anlam-
land›rman›n birinci düzeyi düzanlamd›r. Göstergenin, ortakduyusal, aflikâr anla-
m›na gönderme yapar. Bir sokak foto¤raf›, belirli bir soka¤› gösterir; “sokak” söz-
cü¤ü binalar aras›nda uzanan bir flehir yolunu betimler. 

Ancak ayn› sokak, farkl› kiflilerce, önemli derecede farkl› biçimlerde foto¤rafla-
nabilir. Renkli film kullan›labilir, çekim için donuk bir gün ›fl›¤› seçilebilir, yumu-
flak bir odak ayar› yap›labilir; sokak, çocuklar aç›s›ndan mutlu, s›cak, sevgi dolu
bir oyun alan› haline dönüfltürülebilir. Siyah beyaz bir film, sert odak ayar› ve kon-
trastlar kullan›larak ayn› sokak, so¤uk, zalim, bar›n›lamaz ve y›k›c› bir mekân ha-
line dönüfltürülebilir. Bu iki foto¤raf›n düzanlamsal anlam› ayn› olacakt›r. Farkl›l›-
¤› yaratan yananlamlar›d›r. Yananlam, göstergenin, kullan›c›lar›n, duygular›yla ya
da heyecanlar›yla ve kültürel de¤erleriyle bulufltu¤unda meydana gelen etkileflimi
betimlemektedir. Düzanlam, foto¤raf makinesinin do¤rultuldu¤u nesnenin, film
üzerindeki, mekanik bir yeniden üretimidir. Yananlam ise bu sürecin insani boyu-
tudur: Çerçeve içine neyin dâhil edilece¤inin, oda¤›n, ›fl›¤›n, kamera aç›s›n›n, fil-
min kalitesinin seçimidir. Bir baflka deyiflle düz anlam, neyin foto¤rafland›¤›d›r;
yananlam ise nas›l foto¤rafland›¤›d›r.

Göstergelerin ikinci düzeyde iflleyifline iliflkin olarak Barthes’›n ortaya koydu¤u
üç yoldan ikincisi, mit arac›l›¤›yla oland›r. Mit bir kültürün, gerçekli¤in ya da do¤a-
n›n baz› görünümlerini aç›klamas›n› ya da anlamas›n› sa¤layan bir öyküdür. ‹lkel
mitler; yaflam ve ölüm, insan ve tanr›lar, iyi ve kötü hakk›ndad›r. Bizim ça¤dafl mit-
lerimiz erillik ve diflilik, aile, baflar›, Kemalizm, bilim vb. ile ilintilidir. Barthes’a göre
mit, bir fley üzerinde fikir yürütmek, onu kavramlaflt›rmak ya da anlaman›n kültürel
yoludur. Barthes miti, birbirleriyle iliflkili kavramlar zinciri olarak düflünür. Dolay›s›y-
la Kemalizm’e iliflkin geleneksel mit, bat›l› cumhuriyetçilik, milliyetçilik, laiklik, ink›-
lâpç›l›k, üniter devlet ve millî egemenlik kavramlar›n› içermektedir. At›n üzerinde
iflaret parma¤›yla ileriyi gösteren Atatürk heykeli kliflesi, onun ikinci düzey anlam›-
na, yani Atatürk’le ilgili mitin kültürde yayg›n oldu¤u olgusuna dayan›r: Mit heykel-
den önce de vard›r, heykel de miti oluflturan kavramlar zincirini harekete geçirir.

Barthes, mitlerin ana ifllevinin, tarihi do¤allaflt›rmak oldu¤unu ileri sürer. Bu ifl-
lev, mitlerin asl›nda belirli bir tarihsel dönemde egemen olmay› baflarm›fl toplum-
sal s›n›f›n ürünü oldu¤u gerçe¤ine iflaret etmektedir. Mitlerin yayd›klar› anlamlar
bu tarihi beraberinde tafl›rlar. Ancak mit olarak iflleyebilmeleri için yayd›klar› an-
lamlar›n tarihsel ya da toplumsal de¤il, do¤al oldu¤unun vurgulanmas› gerekmek-
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tedir. Mitler kendi kökenlerini, siyasal ya da toplumsal boyutlar›n› gizlerler. Kültür
elefltirmeni, ‘mitolog’, mitlerin gizemini çözerek (büyüsünü bozarak) gizli tarihleri-
ni ve böylelikle de sosyo-politik iflleyifllerini aç›¤a ç›kar›r. Kad›nlar›n, bak›p büyüt-
me ve koruma iflini, erkeklerden “do¤al olarak” daha iyi yapt›klar›na, bu yüzden
onlar›n do¤al mekânlar›n›n ev oldu¤una, evde çocuklar›n› büyütmek, kocalar›na
bakmak iflini üstlendiklerine ve erke¤in, yine “do¤al olarak” ekmek paras› kazan-
ma rolünü üstlendi¤ine iliflkin bir mit söz konusudur. Bu roller böylelikle en “do-
¤al” toplumsal birim olan aileyi yap›land›r›r. Mit, bu anlamlar›, do¤an›n bir parça-
s› gibi sunarak tarihsel kökenlerini gizler, böylece bu anlamlar› evrensellefltirir;
bunlar›n, yaln›zca de¤iflmez de¤il, ayn› zamanda, âdil ve makul görünmelerini de
sa¤lar.

Günümüzde kad›nlar›n toplumdaki rollerinin ve aile yap›s›n›n de¤iflmesi, bu
mitlerin baflat konumlar›n›, dolay›s›yla do¤al görünmelerini sa¤layan statülerinin,
bir meydan okumayla karfl› karfl›ya oldu¤unu göstermektedir. Bu yüzden baflta
reklâmc›lar›n ve di¤er medya içerik üreticilerinin, meslek sahibi kad›n, yaln›z ya-
flayan anne ve “yeni ça¤›n duyarl›” erkeklerine uyum sa¤lamak, bir baflka deyiflle
onlar› da içsellefltirmek için gelifltirilmesi gereken, yeni toplumsal cinsiyet mitleri-
ni, üretme ve kullanma yoluna gitti¤i görülmektedir. Bu mitler, hiç flüphesiz, eski
mitleri tümüyle reddetmezler; ancak kavramlar zincirinden baz› halkalar› ç›kar›p
yerine yenilerini koyarlar: Mitlerdeki de¤iflme devrimsel de¤il, evrimseldir.

Bir kültürdeki hiçbir mit tamamen evrensel de¤ildir. Bask›n mitler oldu¤u gibi,
karfl›-mitler de vard›r. Toplumumuzda yukar›da betimlenen bask›n aile ve cinsiyet
mitleriyle çeliflen mitlere sahip alt-kültürler de bulunmaktad›r. Bilim, karfl›-mitlerin
bask›n mitlere güçlü biçimde meydan okudu¤u alanlar için iyi bir örnek teflkil
eder. Günümüzde bilime dayal› bir kültür hüküm sürmektedir. Bilimin bask›n mi-
ti, kendini, do¤ay› gereksinimlerimize uydurma, yaflam standartlar›m›z› yükseltme,
baflar›y› ve ilerlemeyi ilân etme yetene¤i olarak sunar. Bilim nesnel, do¤ru ve iyi
olarak görülür. Ancak bilimi, insanl›¤›n do¤adan kopuflunun, do¤ay› kavrayamay›-
fl›m›z›n bir kötücül kan›t› olarak gören karfl›-mit de güçlüdür. Bu görüfle göre bi-
lim adamlar›, kendi maddi amaçlar› peflinde koflan bencil, h›rsl› ve dar görüfllü bi-
reylerdir. Popüler kültür içeri¤inde, her iki bilim mitinin, neredeyse eflit a¤›rl›kta
temsil edildi¤i görülmektedir. Televizyon haberleri, güncel olaylar› ele alan haber
programlar› ve belgeseller bask›n miti gösterme e¤ilimindedirler. Buna karfl›l›k,
kurgusal televizyon ve sinema, bu süreci tersine çevirebilir. Mitler belirli bir dina-
mizm içerisinde de¤iflebilirler. Hatta baz›lar›, parças› olduklar› kültürün farkl›laflan
gereksinimlerine, de¤erlerine uyum sa¤layabilmek için, çok h›zl› bir biçimde de¤i-
flebilirler. Örne¤in; aile içerisinde çocu¤un, büyüklerin ifllerine kar›flmayan, karar
anlar›nda dan›fl›lmayan, sadece olan biteni gözlemleyen evin küçü¤ü oldu¤u miti-
nin, bir de¤iflme süreci içinde oldu¤u görülmektedir. 1980’li y›llar›n popüler tele-
vizyon dizisi “Bizimkiler”deki çocuk tipi, yerini “Çocuklar Duymas›n,” “Can›m Ai-
lem,” hatta “Sihirli Annem” ve “Bez Bebek” gibi 2000’li y›llar›n gözde dizilerinden
reklâmlara kadar uzanan temsillerdeki, eriflkinlerle boy ölçüflen, onlar›n ailevi ka-
rarlar›ndan, sat›n alma tercihlerine kadar uzanan bir yelpazede etkin bir rol oyna-
yan güçlü bir birey-çocuk figürüne b›rakm›flt›r.

Barthes bu düzeydeki anlamland›rman›n bir üçüncü boyutuna daha gönderme-
de bulunur. Bu yolu simgesel olarak tan›mlar. Bir nesne, toplumsal uzlafl›m ve kul-
lan›m arac›l›¤›yla baflka bir fleyin yerine geçmesini olas› k›lan bir anlam kazand›¤›n-
da simge haline gelir. Rolls-Royce, zenginli¤in bir göstergesi ve sahibinin toplumsal
konumunun bir simgesidir. Bir oyunda Rolls-Royce’unu satmak zorunda kalan bir
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adam› gösteren sahne, o kiflinin iflindeki baflar›s›zl›¤›n› ve servetini yitirmesinin bir
simgesi olabilir. Alt›n, zenginli¤in bir belirtisel göstergesi ve gücün simgesidir.

Bu noktada simge ile iflaret aras›ndaki farka da dikkat çekmek gerekir. ‹flaret,
toplum içinde kullan›lmakla beraber, anlam› nötr (de¤eryüksüz) olan bir soyutlafl-
t›rmad›r. Asfalt yolun üzerinde otomobille giderken hayvanlar›n, birden bire
otomobilin önüne ç›kma olas›l›¤› karfl›s›nda, uyar› mahiyetinde yol kenar›na çer-
çeve içine bir inek figürü konulmas›, bir “iflaret”tir. Bu ine¤in yerine geçen “inek”le
eflanlaml› bir simgedir. Ancak k›z›l bayrak bir “iflaret” de¤il, bir “simge”dir. Bu bay-
ra¤›n beraberinde getirdi¤i birçok kar›fl›k ve farkl› yönlere uzanan ça¤r›fl›mlar söz
konusudur. Kimileri için bu bir sevinç ve heyecan vesilesidir; kimileri içinse hüz-
nü ça¤r›flt›r›r. Millî bayrak bir övünç, sevinç ve kat›l›m simgesidir. Toplumsal ya-
flam içerisinde kulland›¤›m›z “parti,” “ilericilik,” “din,” “K›br›s” gibi sözcüklerin bü-
yük bir bölümü “simge” tipindedir. Bununla birlikte, iflaret niteli¤ini tafl›yan kimi
sözcükler de zaman zaman “simge” olarak karfl›m›za ç›kabilir: “emek,” “toprak,”
“deniz,” “ufuk” gibi. 

Sizler de toplumsal yaflam içerisinde kulland›¤›m›z simgelere iliflkin somut ve soyut ör-
nekler vermeyi deneyebilirsiniz.

Belirli bir toplumun yap›sal “biçimini” devam ettirmeyi sa¤layan unsur, bu top-
lulukta yaflayan herkesin, içinde tafl›d›¤› bu gibi simgelerden oluflan da¤arc›kt›r.
Simgeler, kuflaktan kufla¤a, insanlara, ayn› toplumsal davran›fllarda bulunmay› ö¤-
retir. Örne¤in; “kâtil” sözcü¤ü beraberinde “nefret edilmesi gereken bir insan” ça¤-
r›fl›m›yla gelirse “kâtil” sözcü¤ü, kullan›mda oldu¤u sürece, “kâtile karfl› nefret”
müessesesi de varl›¤›n› sürdürecektir. Bu çerçeveden ele al›nd›¤›nda, “kanun” ola-
rak adland›r›lan toplumsal olgunun, toplumu ayakta tutan bir “simgeler sistemi” ol-
du¤u görülür. Bu simgeler sistemini besleyen ve ayakta tutan ana mekanizmalarsa
popüler kültürün iflleyen çarklar›d›r. 

Dünyadaki her çeflit anlaml› bütünü, insan› kuflatan yo¤un ve karmafl›k anlat›lar evrenini
daha iyi kavramam›z› sa¤layacak bir bilim dal› olan göstergebilimin (semiyoloji, semiyo-
tik), temel ilke ve kavramlar›n›, anlat› çözümleme yönteminin bafll›ca aflamalar›n›, yaz›n,
reklâm, flehircilik, t›p, gündelik yaflamdaki nesneler gibi çok de¤iflik alanlara iliflkin yak-
lafl›m örnekleri üzerinden, Avrupa’daki göstergebilimin kurucular›ndan Roland Barthes
taraf›ndan kaleme al›nm›fl olan Göstergebilimsel Serüven (Yap› Kredi Yay›nlar›, ‹stanbul,
2009.) isimli kitab›n› okuyarak edinebilirsiniz. 

KÜLTÜREL ÇALIfiMALAR VE POPÜLER KÜLTÜR

Ça¤dafl popüler kültür çal›flmalar›n› tan›yabilmek, bu çal›flmala-
r›n üzerine temellendi¤i kavram, kuram, yöntem ve pratikleri tar-
t›flarak, kültürel çal›flmalar›n geliflim haritas›n› ç›karabilmek.

Kültürel çal›flmalar, sürekli de¤iflen tarihsel ve siyasal koflullara uyum sa¤lad›¤›
için, her zaman göz önünde bulundurulan bir alan olmufl, ço¤u zaman tart›flma,
anlaflmazl›k ve müdahaleyle flekillendirilmifltir. Örne¤in; 1970’lerin sonlar›nda, s›-
n›f-merkezli kültürel çal›flmalar, önce feministlerin, cinsiyetin önemi konusundaki
›srarl› tutumlar› sonra da siyah ö¤rencilerin, bu çal›flmalarda ›rk konusu üzerinde
durulmad›¤›n› vurgulamalar› sonucunda fliddetle elefltirilmifltir. Ancak, bugün po-
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püler kültürü ve kültürel çal›flmalar›, feministlerin, bu alana yapt›klar› önemli kat-
k›y› göz önünde bulundurmaks›z›n düflünmek imkâns›zd›r.

Kültürel çal›flmalardaki “kültür” kavram› estetik anlamdan çok, siyasal anlam›y-
la tan›mlanmaktad›r. Ayn› flekilde, bu çal›flmalar›n konusu (nesnesi öznesi) dar an-
lam›yla estetik mükemmeliyet ya da estetik, düflünsel ve ruhsal geliflim süreci ola-
rak ifade edilen kültür de¤il gündelik yaflam›n konusu (metin) ve uygulamas› (pra-
tik) olarak ele al›nan kültürdür. Bu “kültür” anlay›fl›, hem ilk iki tan›m› kapsar, hem
popüler kültür incelemelerini de içine alacak flekilde toplumsal tekdüzeli¤in ve ta-
n›m darl›¤›n›n ötesine geçer. Kültürel çal›flmalar, siyasal aç›dan ele ald›¤› kültürü,
bir “çat›flma ve mücadele alan›” olarak görür. Bu bak›fl aç›s›na göre kültür, ayr›ca
gündelik yaflamdaki toplumsal iliflkilerin üretimi ve yeniden üretimi sürecinde
anahtar rol oynar. Kültürü bu bak›fl aç›s›yla ele alan bafll›ca kuramc› Stuart Hall
(1932-...)’dur. Hall popüler kültüre yaklafl›m›n› flu flekilde ortaya koyar: “Kültür, bir
ittifak ve direnifl arenas›d›r. K›smen de olsa, hegemonyan›n ortaya ç›kt›¤›, güven-
ce alt›na al›nd›¤› yerdir. Bununla birlikte kültür, sosyalizmin ve sosyalist kültürün,
yaln›zca basitçe ifade edilebilece¤i bir alan de¤il ayn› zamanda üzerine tesis edile-
ce¤i yerlerden biridir. Popüler kültürün önemi de bundan kaynaklan›r.”

Marksizm ve ‹deoloji
Kültürel çal›flmalar›n günümüzde Marksizm’e dayand›r›lmakta oldu¤u görülür.
Marksizm, kültürel çal›flmalar› iki ana boyutta ele al›r. Bu bak›fl aç›s›na göre, bir
kültürel konu (text) ve uygulaman›n (practice) kavranabilmesi için bunlar›n, top-
lumsal ve tarihsel üretim ve tüketim koflullar› içerisinde analiz edilmesi gerekir. Fa-
kat kültür, her ne kadar belirli bir tarihsel süzgecin ve toplumsal yap›n›n üzerine
kurulmufl olsa da bu yap›, tarihin basit bir yans›mas› olarak alg›lanamaz. Kültürel
çal›flmalar, kültürün, yap›y› oluflturan ö¤elerden biri oldu¤u, tarihi flekillendirdi¤i
konusunda ›srarc› bir tav›r sergilemektedir. Hall’un da aç›klam›fl oldu¤u gibi med-
ya, yans›tt›¤› fleylerin oluflumunda ve yap›lanmas›nda etkin bir rol oynar. Bu, tem-
sil söyleminden ba¤›ms›z olarak, var olan bir d›fl dünyay›, “ora”y› ifade etmez.
“Oras›” kavram›n› oluflturan fley, bir bak›ma onun nas›l yans›t›ld›¤›d›r. Bir baflka
deyiflle, kültürel konular, tarihe basit bir biçimde ayna tutmakla kalmaz, ayn› za-
manda onun süreçlerinin ve uygulamalar›n›n birer parças› olurlar. Bu nedenle bu
konular, yans›tt›klar› (ideolojik) çal›flmalardan ziyade, yapt›klar› (ideolojik) çal›fl-
malarla incelenmelidir.

Marksizm’in üzerinde durdu¤u ikinci husussa kapitalist sanayi toplumunun et-
nik, cinsel ve s›n›fsal aç›dan eflitlikçi olmayan temeller üzerine infla edilen bir top-
lum biçimi olarak alg›lanmas› gerekti¤idir. Kültürel çal›flmalar›n bak›fl aç›s›ndan,
bu eflitsizli¤in yap›land›r›ld›¤› temel alanlardan biri de kültürdür. Bu aç›dan kültür,
yönetilen gruplar›n, egemen gruplar›n ç›karlar›n› yans›tan anlamlar›n dayat›lmas›-
na karfl› direndi¤i, “sürekli mücadele alan›” olarak karfl›m›za ç›kar. Bu da kültürü
ideolojik k›lan fleyin ta kendisidir. Hiç flüphesiz ideoloji, kültürel çal›flmalardaki te-
mel kavramlardan biridir. ‹deolojiyle ilgili birçok farkl› tan›m bulunsa da Hall’un
tan›m›, bunlar aras›nda kültürel çal›flmalar›n içeri¤i aç›s›ndan, en çok baflvurulan
olmufltur. Hall, ideolojik mücadele sürecini aç›klayabilmek amac›yla Antonio
Gramsci’nin (1891-1937) “hegemonya” kavram› çerçevesinde “eklemlenme (arti-
culation) kuram›n›” gelifltirmifltir (Hall burada “eklemlenme” sözcü¤ünü hem “ifa-
de etmek”, hem de “kat›lmak” anlam›yla kullanm›flt›r). Hall’a göre kültürel konu ve
uygulamalar, dil üretimindeki niyetin ne oldu¤u ba¤lam›nda bir sefere dair, bütün
hepsi için, garanti edilen anlamla birlikte kayda geçirilmezler. Anlam, her zaman
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eklemlenme eyleminin bir sonucudur. Eklemlenmeyse dilin “kullan›m› s›ras›ndaki
üretimin” etkin bir sürecidir. Bu sürecin eklemlenme olarak adland›r›lmas›n›n ne-
deni, anlam›n ifade edilmesinin zorunlulu¤udur. Ancak bu ifade edifl, belirli bir
söylem içerisindeki belirli bir ba¤lam (context) ve belirli bir tarihsel anda gerçek-
lefltirilmelidir. Bu aç›dan ifade, her zaman ba¤lamla ilintilidir. Kültürel konu ve uy-
gulamalar “çok vurguludur” (multiaccentual); bir baflka deyiflle, farkl› ba¤lamlar-
da, farkl› politikalar› amaçlayan farkl› kifliler taraf›ndan, farkl› vurgularla telaffûz
edilebilirler. Sonuç olarak, anlam, toplumsal bir üretimdir ve dünya, anlam üzeri-
ne kurulmak zorundad›r. Bu yüzden, kültürel çal›flmalar için kültür alan›, hem ide-
olojik mücadelenin ortaya koyuldu¤u, “birleflme” ve “direnifl”lerin oldu¤u, hem
hegemonyan›n kazan›l›p kaybedildi¤i bir aland›r.

Ancak, gerek Do¤u Avrupa blo¤unda yaflanan olaylar, gerekse postmodern dü-
flünürlerin elefltirileri sonucunda, Marksist paradigma omurgas›n›n kayd›r›lmas› teh-
likesine yan›t olarak, kültürel çal›flmalarla ilgilenen birçok yazar, onun siyasal tasar›-
m›n› yeniden de¤erlendirme yoluna gitmifltir. Örne¤in; Angela McRobbie (1951-...),
kültürel çal›flmalardaki krize iki yolla yan›t bulunabilece¤ini iddia eder: Bir taraftan,
ekonomik indirgemeci analiz biçimlerine dönüflü teflvik etmek, di¤er taraftan, tüke-
timin sadece zevk ve anlam yaratmak olarak alg›land›¤› tüketimcilik (consumerism)
kavram›n› elefltirilmekten kurtarmak gerekmektedir. McRobbie “basit ve mekanik alt
yap› üst yap› modeline dönmeyi, popüler alan›n, tüketilen fleylerin karfl›tlar›n› yarat-
t›¤› noktas›nda bir tür popülizm araman›n” tehlikelerini reddeder. Bunun yerine
“Gramsci’ci kültür analizinin geniflletilmesini”, yaflanm›fl deneyimleri konu edinen,
popüler kültürün cans›z nesnelerine hayat veren, “etnografik kültürel analiz”e dö-
nülmesini önerir. 

Gramsci’ci kültür analizinin postmodern düflünce ekseninde geniflletilmifl fleklinin ele al›-
n›fl›n›, popüler kültür örnekleri üzerinden daha derinlemesine incelemek ve bu konuda
kapsaml› bilgi edinmek için Angela McRobbie’nin Postmodernizm ve Popüler Kültür
(Sarmal Yay›nevi, ‹stanbul, 1999) adl› kitab›n› okuyabilirsiniz.

POPÜLER KÜLTÜRÜN S‹MGESEL D‹NAMOLARI: KALICI
VE DÖNÜfiTÜRÜCÜ B‹Ç‹MLER

Popüler kültürün kal›c› ve dönüfltürücü biçimlerini irdeleyerek
bunlar›n toplumsal simge üretim süreçlerini saptayabilmek.

Televizyon: Görsel ‹letiflimin fiifrelenmesi ve Deflifre
Edilmesi
Yirminci Yüzy›l’›n ikinci yar›s›n›n bask›n popüler kültür biçimi olan televizyon, hiç
flüphesiz, dünya üzerindeki bofl vakit etkinlikleri içerisinde, en revaçta olan›d›r. Ör-
ne¤in; Amerikal›lar uyku d›fl›ndaki vakitlerinin ortalama üçte ikisini, bir baflka deyifl-
le hayatlar›n›n ortalama yedi y›ldan fazlas›n›, televizyon karfl›s›nda geçirmektedirler.

Medya üretiminin zaman›, anlamlar ve düflüncelerle tamamen kuflat›lm›flt›r: Üre-
timin rutin yap›s›yla ilgili kullan›m bilgisi, tarihsel olarak tan›mlanm›fl teknik bece-
riler, profesyonel ideolojiler, kuramsal bilgi, tan›m ve varsay›mlar, izleyiciyle ilgili
varsay›mlar, bu üretim yap›s› arac›l›¤›yla program›n çerçevesinin oluflturulmas›. Te-
levizyonun üretim yap›lar›, televizyon iletiflimini ortaya ç›karsa da kapal› bir sistem
oluflturamaz. Bununla birlikte konular›, davran›fllar›, olaylar›, personeli, izleyicilerin
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imaj›n›, gündemi belirlerler; di¤er kaynaklara dayanarak “durum de¤erlendirmele-
ri” yaparlar. Kendilerinin ay›rt edici rol oynad›klar› daha genifl sosyo-kültürel ve po-
litik yap› içinde, di¤er da¤›n›k oluflumlar›n alt›n› çizerler. Böylelikle medya uzman-
lar›, “ifllenmemifl” toplumsal olay›n iletiflimde nas›l kodlanarak simgesellefltirilece¤i-
ni belirlerler. Anlamlar görsel iletiflim fleklini ald›klar› zaman, dilin ve iletiflimin res-
mi kurallar› bask›nd›r; bu anda ileti çokanlaml›l›¤a (polysemy) aç›kt›r.

‹zleyicinin flifrelenmifl anlam› çözümledi¤i üçüncü zamanda, a¤›rl›kta olan yine,
dünyaya çeflitli aç›lardan (ideolojilerden) bakma sürecidir. ‹zleyici “ifllenmemifl” bir
toplumsal olayla de¤il, olay›n da¤›n›k aktar›m›yla karfl› karfl›yad›r. Olay›n flifrelen-
mifl anlam›n› çözerek olay› anlaml› hale getirir; e¤er verilen anlam› alamazsa “tü-
ketim” söz konusu olmaz; anlam pratikte telâffuz edilmezse hiçbir etki yapmaz. Bir
baflka deyiflle, anlamlar, iletiler ve simgeler basitçe aktar›lmazlar; ilk olarak günde-
lik hayatta “ifllenmemifl” materyali kodlayan kifli, ikinci olarak da, di¤er iletiflimler-
deki konumuyla ba¤lant›l› olarak, izleyici taraf›ndan devaml› üretilirler. Metin-oku-
yucu karfl›laflmas›, di¤er iletiflimlerden ayr› olarak de¤il, aksine bizzat, kimisi me-
tinle uyumlu, kimisi çeliflen, birçok iletiflim alan› içinde oluflmaktad›r. Okuyucu,
çeflitli kimlikler alt›nda (ö¤renci, ‹slâmc›, sosyalist gençlik kulübü üyesi vb.) metni
okur. Her iletiflim bizleri farkl› yönlere çeker.

1980’lerin bafl›nda Hollandal› kültür elefltirmeni Ien Ang, “Viva” isimli bir kad›n
magazin dergisine flu ilân› vermiflti: “Dallas dizisini seyretmeyi seviyorum; ancak bu
konuda s›k s›k garip tepkiler al›yorum. Lütfen bana, bu diziyi neden sevdi¤inizi ya da
sevmedi¤inizi yazar m›s›n›z? Yazacaklar›n›z› bitirme tezimde kullanaca¤›m.”Ang ver-
di¤i bu ilân›n ard›ndan k›rk iki adet izleyici mektubu alm›flt›r. Bu mektuplar, ço¤un-
lukla kad›nlar taraf›ndan izlenen Dallas dizisinden al›nan “zevki” inceleyen Ang’›n ça-
l›flmas›n›n temelini oluflturuyordu. Ang, Dallas’›n “duygusal gerçekçilik” olarak adlan-
d›rd›¤› türün ürünü oldu¤unu ileri sürmekteydi. Dallas’›n s›n›rs›z duygularla dolu ol-
mas›n› (mutlulu¤un ard›ndan kaç›n›lmaz olarak ac›n›n gelmesi vb.) Ang, “duygunun
trajik yap›s›” olarak adland›rmaktad›r. Bu dizilerde oynanan oyun, kiflinin kurgusal ve
gerçek olan s›n›rlar› tart›flmas›n› ve onlar› ak›c› hale getirmesini sa¤lamaktad›r.

John Fiske (1939-...), bu do¤rultuda, kültürel ekonomide izleyicinin üretici
olarak gücünün çok fazla oldu¤unu ileri sürer. Bunun nedeni, anlamlar›n, finan-
sal ekonomide, zenginli¤in iflledi¤i flekliyle kültürel ekonomide ifllememesidir.
Çünkü; kültürel ekonomideki ürünler, finans alan›ndakiler gibi üretimden tüke-
time do¤ru düz bir hat üzerinde ilerlememektedirler. Üstelik kültürel ekonomi-
de, gerçek bir üretim tüketim ayr›m› yoktur. Bununla birlikte, üreticinin üretti¤i
fleyin ne sonuç verece¤ini kestirememesi de izleyicinin (tüketicinin) bir anlamda
gücünü ortaya koymaktad›r. Bu belirsizlikleri dengeleyebilmek için, kültür en-
düstrisi, ürünlerin repertuvar›n› yükseltip seyirci çekmeye çal›flmaktad›r. Buna
karfl›n seyirci, Fiske’nin “semiyotik gerilla savafl›” (semiotic guerilla warfare) ola-
rak adland›rd›¤› (terim Michel de Certeau’dan (1925-1986) al›nt›lanm›flt›r) takti¤i
uygulamaktad›r. Bir baflka deyiflle kültür endüstrisi, izleyicileri tüketici olarak içi-
ne almaya çal›fl›rken, izleyiciler de s›k s›k televizyon metnini (ürününü) kendi
menfaatleri do¤rultusunda ele almaktad›r. Örne¤in; Avustralya yerlileri Rambo fi-
gürünü politik ve kültürel mücadelelerinin simgesi olarak kendilerine mâl eder-
ken, ‹srail’de yaflayan Rus Musevileri Dallas’› “kapitalizmin özelefltirisi” olarak
de¤erlendirebilmektedir.

John Fiske’nin iki ekonomisi, bu mücadelede, iki karfl›t kutbun ç›kar› do¤rul-
tusunda ifllemektedir. Finansal ekonomi homojenlefltirme ve uzlaflma güçlerinin,
kültürel ekonomiyse farkl›l›k ve direnifl güçlerinin yan›nda yer al›r. ‹kincil an-
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lamlar›n, bask›n anlamlara karfl› önem kazand›¤› “semiyotik direnifl”, kapitalist
sistemin ideolojik homojenli¤ini sa¤lama yönündeki çabalar›n› zay›flatan bir et-
kiye sahiptir.

Bu flekilde, egemen s›n›f›n entelektüel ve ahlâki liderli¤ine meydan okunur.
Fiske de Hall gibi, popüler kültürü bir mücadele alan› olarak görmektedir. Bu
alandaki egemen güçlerin iktidar›n›n bilincinde olsa da, bu güçlere karfl› direnir-
ken, baflvurulan taktiklere odaklanmay› tercih eder. Fiske’nin popüler kültür yak-
lafl›m›, uzlaflma sürecinin resmini çizmek yerine, uzlaflmay›, bu derece gerekli k›-
lan, popüler canl›l›k ve yarat›c›l›k konular›n› araflt›rmaya dayal›d›r. 

Televizyonun, egemen kültürün ideolojik bir ayg›t› ya da “semiyotik direniflin” etkin bir
mücadele alan› olarak de¤erlendirilip de¤erlendirilemeyece¤ini tart›fl›n›z.

Sinema: Görsel Kültür ve Mit
Sinema üzerine yürütülen çal›flmalar sonucunda genifl çapl› kuram ve analiz yön-
temleri üretilmifltir. Bu do¤rultuda filmler, film yap›m›n›n de¤iflen teknolojisi aç›-
s›ndan incelenmifl, kültür endüstrisinin bafll›ca katalizörlerinden biri olarak eleflti-
rilmifl, belki de en önemlisi ulusal kimlik ve bireysel öznel bak›fl›n flekillenmesin-
de temel bir unsur oldu¤u için sürekli tart›fl›lm›flt›r.

1970’ler süresince kültürel çal›flmalarda, metin üzerine yap›lan çal›flmalar yafla-
nan kültür üzerine yap›lan çal›flmalar aras›nda, belirgin bir ayr›flma ortaya ç›km›fl-
t›r. Sinema araflt›rmalar›na ilk yaklafl›m, klasik yap›salc› bak›fl aç›s›yla flekillenmifl-
tir. Ferdinand de Saussure’ün (1857-1913) kuramsal çal›flmalar› sonucu ortaya ç›k-
m›fl bir yöntem olan yap›salc›l›k çerçevesinde anlam bütünlefltirme ve seçme sü-
reçleriyle üretilir. Dünyay› alg›lama ve kavramsallaflt›rma biçimimiz, konufltu¤u-
muz dile ve edindi¤imiz kültüre ba¤l›d›r. Kültürel analizin bir biçimi olarak yap›-
salc›l›k, Saussure’den iki temel fikir alm›flt›r. Birincisi kültürel metin ve pratikleri
oluflturan temel iliflkiler (anlam› mümkün k›lan dilbilgisi gibi); ikincisi, anlam›n,
daima temel yap› arac›l›¤›yla uygulanan seçme ve bütünlefltirme ifllemi aras›ndaki
etkileflimin sonucu olufltu¤u düflüncesidir. Dolay›s›yla, yap›salc›l›¤›n görevi, anlam
üretimini (söz - parole) yönetecek belirgin kurallar ve düzenler (dil - langue) olufl-
turmakt›r. Frans›z antropolog Claude Lévi-Strauss (1908-2009) da benzer bir biçim-
de, ilkel “mit” analizinde, mitlerin genifl heterojenli¤i alt›nda homojen bir yap›n›n
var oldu¤unu iddia eder. Bir baflka deyiflle, mitler de diller gibi ifllemektedirler.
Lévi-Strauss’a göre bütün mitler, toplum içinde benzer sosyo-kültürel ifllevlere sa-
hiptirler. Amaçlar›, dünyay› aç›klanabilir k›lmak, onun sorun ve çeliflkilerini, sihir-
li bir biçimde çözmektir.

Bu noktadan ele al›nd›¤›nda mitler, dünyay› yaflanabilir hale getirmek için, kül-
türümüz içinde, birbirimize anlatt›¤›m›z hikâyelerdir. Sineman›n da bu mitlerle örül-
müfl metinsel bir alan oldu¤u görülür. Örne¤in; Will Wright, mit olarak Hollywood
Western’ini yap›salc› yöntembilimden faydalanarak incelemifl, toplumdaki mitlerin,
kendi yap›s› arac›l›¤›yla kavramsal s›ray›, nas›l toplum üyelerine ulaflt›rd›¤›n› göster-
mifltir. “Klasik” Western’lerde kahraman ve toplum, toplum d›fl›nda kalm›fl kötülere
karfl› geçici olarak ayn› safta yer al›rlar. 1940 ve 1950’lerde hâkim olan “Geçifl” ko-
nulu Western’lerde ve 1960, 1970’lerde hâkim olan “profesyonel” Western’lerde “iyi-
kötü,” “güzel-çirkin” gibi kesin z›tl›klar tersine çevrilmifltir. Kahraman art›k toplum-
d›fl›d›r ve güçlüye karfl› savaflmaktad›r; ancak bunu yaparken uygarl›¤› da yozlaflt›r-
maktad›r. Sonuç olarak her Western tipi, s›rayla “Amerikan Rüyas›”n›n nas›l gerçek-
leflece¤inin kendi mitik yorumunu telâffuz eder.
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1990’l› y›llarla birlikte etkisini gösteren yap›salc›l›k-sonras› görüflse temel yap›-
n›n, kültürel metnin anlam›n› belirleyece¤i görüflünü reddeder. Bu görüfl çerçeve-
sinde, anlam daima süreç içerisinde ve olas›l›klar›n ak›fl› içinde anl›k bir durufl ey-
lemiyle üretilir. Bir yap›salc›l›k sonras› düflünürü olarak Jacques Lacan’›n (1901-
1981) bu konuya yaklafl›m›, hem kültürel çal›flmalar, hem film araflt›rmalar› üzerin-
de etkili olmufltur. Lacan’a göre öznellik, kendi örnekleri ve ifade edilifli kapsam›n-
da yarat›lan, yeniden yarat›lan; mant›ksal hesaplar›n varsayd›¤›, önceden verilme-
yen dil süreçlerinden üretilir. Hem benlik duygumuz hem baflkal›k duygumuz, kul-
land›¤›m›z dilin ve her gün karfl›laflt›¤›m›z pratiklerin etkisiyle oluflur. Lacan’› yap›-
salc›l›ktan ay›ran as›l nokta “arzu” kavram›d›r. Arzu belirli ve sabit simgelenenin
(öteki, gerçek olan›n) aray›fl› sürecidir. Arzuda ben ile öteki aras›ndaki bofllu¤u dol-
durmak, eksikli¤imizi gidermek olanaks›zd›r. Lacan, “L’objet petit a” (küçük a nes-
nesi) tâbiriyle zaman içindeki, hayalî bir âna iflaret etmek suretiyle var olmayan var-
l›¤a kavuflmak için sonsuz aray›fla iflaret eder.

Laura Mulvey’in (1941-...) film üzerine yürüttü¤ü kuramsal çal›flmalar›, Lacan’›n
yap›salc›l›k-sonras› psikanalizinin, film elefltirisine uygulama çabas›n› temsil eder.
Mulvey, böylelikle popüler sineman›n “erkek bak›fl›n›” (male gaze), nas›l yaratt›¤›-
n›n analizini yapar. Bu sistemdeki kad›n imgesi iki türlüdür: Erkeklerin cinsel ar-
zular›n›n nesnesi ve erkekler için had›m edilme (castration) tehdidinin iflareti. Ay-
r›ca Mulvey’e göre, popüler sinema, görsel e¤lencenin iki çeliflkili biçimini yarat-
m›flt›r. ‹lkinde bakman›n, izlemenin zevki vard›r; bu süreçte di¤er insanlar› nesne
olarak görür ve onlar›n “kontrolcü göz”ü oluruz. Popüler sinemadaki görsel e¤len-
cenin ikinci biçimiyse izleme zevkini, onun narsisist yönü içinde gelifltirmektir. Bu
noktada Mulvey, Lacan’›n “ayna evresi” kavram›ndan faydalanarak, çocu¤un ego-
sunun oluflumuyla sinemada özdeflleflme zevki aras›nda bir benzerlik oldu¤unu
aç›klamaya çal›fl›r. Bir baflka deyiflle nas›l çocuk, kendini aynada yanl›fl tan›yorsa,
izleyici de kendini, ekran karfl›s›nda yanl›fl tan›maktad›r.

1980’lerin sonlar›na gelindi¤inde, feminizm ak›m›n›n, popüler kültüre olan ilgi-
sinin yeniden filizlendi¤i görülür. Bu yeniden dönüfl, erkek egemen burjuva seyir-
ciyi üreten, kad›ns›l›¤›n ayn› anda bast›r›lmas›n› sa¤layan sinema görüflünü redde-
den yap›salc›l›k-sonras› ak›mdan ve sine-psikanalizden etkilenerek 1970 sonlar› ve
1980 bafllar›ndaki ideolojik analizlere büyük ölçüde karfl› ç›kan bir yenilenme ol-
mufltur. Ayr›ca sinema metninin üretti¤i seyirciden ziyade, sosyo-tarihsel koflulla-
r›n üretti¤i izleyicilerin hayatlar›ndaki tüketim koflullar›yla ilgilidir. 

Bir felsefe konusu olman›n ötesinde dilbilimden yaz›n kuram›na, toplumbilimden, insanbilime
pek çok disiplinin bir araya geldi¤i ortak bir düflünme düzlemi olan Yap›salc›l›k-sonras› felse-
fe ve Postmodernizm ile ilgili daha kapsaml› bilgi edinmek için Madan Sarup’un Post-Yap›sal-
c›l›k ve Postmodernizm (Bilim ve Sanat Yay›nlar›, ‹stanbul, 1997) kitab›na baflvurabilirsiniz. 

Popüler Müzi¤in Ekonomi Politi¤i
Hayat›m›z›n gittikçe vazgeçilmez bir parças› olmaya bafllayan pop müzi¤i art›k her
yerde duyabilmek mümkündür. Al›flverifl mekânlar›nda, caddelerde, ifl yerlerinde,
parkta, kulüp ve barlarda, restoran ve kafelerde, televizyonda, radyoda, internette
müzikle her an iç içe yaflamaktay›z. Müzik üzerine yapt›¤›m›z seçimler, hem ben-
lik bilincimizin geliflmesine, hem müzik endüstrisinin ekonomik koflullar›na katk›-
da bulunmaktad›r. Pop müzi¤in son zamanlarda kazand›¤› kültürel ve ekonomik
ivme onu, kültürel çal›flmalar›n oda¤›na yerlefltirmifltir.
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Frankfurt Okulu’nun öncülerinden olan Theodor W. Adorno’nun (1903-1969)
yapt›¤› çal›flmalar, hem kitle kültürünün en sistemli analizlerinden birini teflkil
eder, hem müzik endüstrisinin seri üretim ürünlerini önemli ve gerekli olarak gö-
renlere karfl› etkili bir mücadele noktas› niteli¤indedir. Adorno’ya göre pop müzik
standartlaflt›r›lm›flt›r; mekaniktir. Müzik endüstrisi, bu standartlaflt›rma ifllemini giz-
leyebilmek için, Adorno’nun “sahte-bireysellefltirme” olarak adland›rd›¤› sürece
ba¤lan›r. “Hit” flark›lar›n standartlaflt›r›lmas›n›n amac›, dinleyicilerin ayn›laflt›r›lma-
s›d›r. Sahte-bireysellefltirme, dinleyiciye, flu anda dinledikleri flark›lar›n, onlar ad›-
na çoktan dinlenildi¤ini ya da önceden sindirildi¤ini unutturmak suretiyle onlar›,
ayn› çizgide tutar. Adorno’nun ikinci sav›, popüler müzi¤in edilgen dinlemeyi ya-
ratt›¤›d›r. Kapitalist düzen alt›nda çal›flmak s›k›c› oldu¤undan, iflten kaçma gerek-
sinimini yarat›r; çok enerji gerektirmeyen bir s›¤›nma alan› olarak pop müzik gibi
oluflumlar›n peflinden gidilir. Adorno’nun üçüncü sav›ysa popüler müzi¤in “top-
lumsal bir çimento” ifllevi oldu¤udur. 

Müzik endüstrisinin, üretti¤i ürünlerin kullan›m de¤erini belirledi¤i varsay›l-
maktad›r. En olumlu durum, tüketicinin kendisine sunulan› edilgence tüketmesi,
en olumsuzuysa tüketti¤i müzik türü taraf›ndan ideolojik olarak yönlendirilen bir
birey olmas›d›r. Bir fleyin nas›l üretildi¤i, onun tüketim biçimini de belirlemekte-
dir. Müzik endüstrisi genel anlam›yla kapitalist bir etkinliktir. 

Hiç flüphesiz müzik piyasas› büyük bir endüstridir. Ancak, son dönem popüler
müzik araflt›rmalar› bize, tüketicinin bu devasa yap› karfl›s›nda, kesinlikle güçsüz bir
figür olarak de¤erlendirilemeyece¤ini göstermektedir. Simon Frith’in belirtti¤i gibi,
günümüzde piyasaya sürülen tüm kaset ve CD’lerden yaln›zca, yaklafl›k yüzde onu
para kazand›rmaktad›r. Müzik endüstrisi, edilgen bir hedef kitleye dayatmada bu-
lunmaktan ziyade, dinleyicilerin müzik zevklerini kontrol etmekte zorlanmaktad›r.
Çünkü; daima, ürünün de¤iflim de¤eri (ekonomik de¤eri) ile kullan›m de¤eri (kül-
türel de¤eri) aras›nda bir fark bulunmaktad›r. Müzik endüstrisi, bunlardan ilkini de-
netim alt›na alabilmekte, ancak ikincisini yaratan›n tüketiciler oldu¤u görülmekte-
dir. Popüler kültürün yaratt›¤› ürünler (popüler müzik de dâhil) onu kullanan ve sa-
t›n alan bireyler için, onu üretip satan kapitalist oluflumlardan farkl› bir kullan›m de-
¤erine sahiptir. Bireylerin, bu insan yap›m› kültürel ürünleri sat›n alma amaçlar›,
burjuva ideolojisine mahkûm olmaktan ziyade, çeflitli istek ve arzular›n› doyurmak-
t›r. Kültür endüstrilerinin gücüyle bu gücün yarataca¤› etkinin gücünü birbirinden
ay›rmak gerekir. Müzik endüstrisi, belki müzi¤in üretildi¤i repertuvar› belirleyip
kontrol edebilir; ancak, asla müzi¤in nas›l kullan›laca¤›n› ve kullanacak olanlar›n
ona yükleyece¤i anlamlar›, belirleyip kontrol edemez.

Popüler müzik kültürüyle ilgili kültürel çal›flmalar, tam anlam›yla Stuart Hall
(1932-...) ve Atholl Douglas (Paddy) Whannel’›n (1922-1980) çal›flmas›yla bafllar.
Onlara göre, pop müzik endüstrisinin, masum gençleri sömürdü¤ü görüflü fazlaca
indirgemecidir. Ticari e¤lence pazar›n›n sundu¤u kültür, gençlerin duygu ve dav-
ran›fllar›na ayna tutmas›, ayn› zamanda, bu tavr›n yans›yabilece¤i bir ifade alan› ve
semboller bütünü sunmas› bak›m›ndan, önemli bir iflleve sahiptir. Gençlik kültürü,
gerçek olanla imâl edilmifl olan›n, çeliflkisel kar›fl›m›ndan oluflur. Bu alan, gençler
için kendini ifade etme, ticarî kurulufllar içinse verimli bir kâr alan›d›r.

Pop müzik, “duygusal gerçekçili¤i” sahiplenir: Genç kad›n ve erkekler, bu ko-
lektif ifadelerle kendilerini özdefllefltirip, bunlar› rehber edinirler. Bu tarz sembolik
kurgular folklorik bir yap› oluflturur, bu folklorik örüntüler arac›l›¤›yla gençler, k›s-
men de olsa kendi dünyay› alg›lama biçimlerini oluflturup flekillendirirler. Ayr›ca
Hall ve Whannel gençlerin belirli konuflma, giyinme, dans etme flekillerini, gittik-
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leri belirli mekânlar› teflhis ederler. Bu noktada gençlerin amac›, yetiflkinlerle ara-
lar›na bir mesafe koymakt›r. Onlara göre giyim tarz›, küçük popüler bir sanatt›r ve
belirli bir ça¤dafl tavr› ifade etmektedir.

Alt-kültürel müzik dinlemek belki de müzi¤in en aktif biçimde tüketimidir. Mü-
zi¤in tüketimi, alt-kültürün kendini di¤er toplum üyelerinden ay›rarak, kimli¤ini ge-
lifltirdi¤i ve kültürel olarak kendisini yeniledi¤i araçlardan biridir. Bu nedenle bir
müzik parças›n› tüketmek, dünyada varolman›n bir yoludur. Müzik tüketimi, genç-
lerin baflkalar›n› yarg›lay›p baflkalar› taraf›ndan yarg›land›klar› bir simge olarak ele
al›n›r. Alt-kültür gençli¤inin bir parças› olmak, müzik zevkini sergilemek ve bu mü-
zi¤in tüketiminin ortak bir yarat›m süreci oldu¤unu ileri sürmektir. David Riesman’a
(1909-2002) göre, toplulu¤un gerçek ya da hayalî olmas› önemli de¤ildir. Önemli
olan müzi¤in, ortakl›k ve topluluk hissi uyand›rmas›d›r. Bu topluluk tüketim hare-
keti içinde yarat›l›r. Bu gruplar›n, kültür endüstrisi taraf›ndan yönlendirildi¤ini ifade
eden genel görüfle karfl›, kültür kuramc›s› Paul Willis (1950-...) kendi kültürlerinin
oluflumunda etkin rolleri oldu¤unu iddia etmektedir. ‹nsanlar, kültür endüstrisinde-
ki metin ve pratiklerin dönüflümü arac›l›¤›yla kültürü yaratmaktad›rlar. 

Mikro ve makro düzeydeki her tür iletiflim a¤›nda, popüler müzi¤in ne biçimlerde ifllevsel
bir rol üstlendi¤ini daha yak›ndan irdelemek, dünyan›n dört bir yan›nda, genifl kesimler-
ce bu denli ilgi görmesinin nedenlerini sorgulamak için, James Lull’›n Popüler Müzik ve
‹letiflim (Çiviyaz›lar› Yay›nevi, ‹stanbul, 2000) kitab›n› okuyabilirsiniz.

TÜKET‹M KÜLTÜRÜ VE TÜKET‹M ÜRÜNLER‹N‹N
TOPLUMSAL VE S‹MGESEL KULLANIMLARI

Tüketim kültürünün, bir toplumsal iliflkiler, simgeler bütünü ola-
rak baz› temel özellik ve ifllevlerini kavrayabilmek, bir popüler
kültür alan› olarak farkl› biçimlerini analiz edebilmek.

Tüketim kültürü, tarihsel, epistemolojik, teknolojik ve kültürel ba¤lant›lar›n öte-
sinde, ürünlerin, nesnelerin toplumsal de¤er kazand›¤›, kültürel düzen olarak ta-
n›mlanabilir. Bu çerçeveden bak›ld›¤›nda, tüketim kültürü baflta ürün, hizmet ve
enformasyon bollu¤uyla ilgili bir süreçtir. Jean Baudrillard (1929-2007), tüketim
toplumunun, var olmak için, nesnelere gereksinim duydu¤unun alt›n› çizmekte-
dir. Ürün bollu¤unun yo¤unlaflmas›, yaln›zca daha fazla ürünün tüketimi ya da
sonsuz bir tüketim arzusuyla sonuçlanmaz; nesnelere duyulan fliddetli bir gerek-
sinimi ve en önemlisi de ona ba¤l› de¤erler sistemini do¤urur. Çünkü; tüketim
toplumunda nesneler, toplumdaki kifliler aras› iliflkilerin yönünü, kendine do¤ru
çevirirler. Eylemlerin yönü, geleneksel toplumlarda egemen toplumsal de¤erle-
re, modern toplumlarda, önceden programlanm›fl hedeflere yönelikken, tüketim
kültüründe, mal ve hizmetlerin tüketimine ve bunlardan kaynaklanan haz ve tat-
min duygusuna yöneliktir.

Tüketim kültürü, nesnelerin sembolik anlamlar›n›n ortak bir kültürel de¤erle
bütünleflmesine ve di¤er toplumsal iliflkilere yön vermesine vurgu yapmaktad›r.
Guy Debord’un ortaya koydu¤u gibi, gösteri (tüketim düzeni), “metân›n toplumsal
yaflam› tümüyle iflgal etmeyi baflard›¤› and›r.”

Jacques Lacan’›n yap›salc›l›k-sonras› psikanalizi de tüketim konusuna elefltirel
bir bak›fl› içerir. Buna göre, tüketim ideolojisiyle romans ideolojisi afla¤› yukar› ay-
n› biçimde ifller. Romans ideolojisi, bir aray›fl›n etraf›nda oluflturulmufl öykülerdir.
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Bu öykülerde “aflk” her fleyin çözümü olarak sunulur. Ayn› flekilde tüketim de biz-
lere bir fleylerin eksik oldu¤u duygusunu afl›lar. Hayat›m›z›n geri kalan bölümünü,
hayalî alandaki bütünlü¤ü yeniden yakalama çabas›yla harcamaktay›z. Anne bede-
nindeki bütünlük duygusuna geri dönmek için sonsuz bir aray›fl içindeyiz. Ancak
yapabildi¤imiz, baflka objelerle, tecrübelerle bu duyguyu ikâme etmektir (Yer De-
¤ifltirme Stratejisi). Tüketim ideolojisi, bu alternatif yer de¤ifltirme stratejilerinden
biri olarak görülür. Bu ideolojinin yapt›¤›, tüketimin (t›pk› “aflk” gibi) tüm sorunla-
r› çözebilece¤ine, bizi yeniden “taml›k,” “bütünlük” durumuna ulaflt›raca¤›na dair
söz vermektir. Belki de bu, John Fiske’nin, Avustralya’daki bir hediyelik eflya dük-
kân›nda gezinirken buldu¤u kart›n, verdi¤i mesaja benzemektedir: “Yaflamak için
çal›fl, sevmek için yafla, al›flverifl için sev; böylece göreceksin ki... e¤er yeteri kadar
al›flverifl yapabilirsen, asla aflk için çal›flmak zorunda kalmayacaks›n.”

Mal ve Hizmetlerin Simgesel Anlamlar›
‹nsanlar, yoksulluk durumlar›nda bile, ürünleri sat›n al›rken onlar›n yaln›zca kulla-
n›m de¤erlerini de¤il, kendileri için ne anlama geldi¤ini, hangi mesajlar› tafl›d›klar›-
n› göz önünde bulundururlar. Marka ya da son moda elbiseleri giymenin, son mo-
del otomobilleri kullanman›n getirece¤i düflünülen toplumsal sayg›nl›k, kimi koflul-
larda sahip olunan yetersiz kaynaklar›n, sa¤l›k, e¤itim gibi daha yaflamsal alanlar-
daki ak›lc› kullan›m›na tercih edilmesidir. Bu tercihlerde, genel e¤ilimdeki belirleyi-
ci unsurlar, genel anlamda, insanlar›n “yaflam kalitesi”nin ne oldu¤u konusunda
farkl› mefhumlara sahip olmalar›n›, mal ve hizmetlere farkl› anlamlar yüklemelerini
daha yüksek bir sosyal konum istemeleridir. Daha genifl bir çerçevede ifade etmek
gerekirse giyim kuflam, yeme içme, ulafl›m, e¤itim, sa¤l›k ve kiflisel bak›m, geliflim-
le ilgili olarak yap›lan tüketim tercihleri yo¤un anlamlarla yüklüdürler; bunlarla il-
gili yap›lan seçimler, bir tak›m ayr›flt›rma örüntüleri yarat›rlar. Tüketim ve bu olgu-
nun ö¤eleri olarak kabul edilen mallar, statü farkl›l›klar›n›n yap›land›r›labilece¤i bir
düzenek sa¤layarak zaman, mekân, etkinlik, toplumsal konum, bir gruba dâhil edil-
me ve d›fllanma aras›ndaki bir dizi ayr›mlar yoluyla kültürün gerçeklefltirdi¤i sabit
ve gözlemlenebilir bir anlamlar sistemi ortaya koyarlar. Bir baflka deyiflle tüketim
ürünleri, içerisinde bireylerin kendilerini ifade edebilecekleri, d›fl dünyaya mesaj
iletebilecekleri bir anlamlar sistemini somutlaflt›r›rlar.

Böylelikle insanlar, yaln›zca sözcüklerle de¤il, arma¤anlar, giyim eflyalar› ve
gündelik yaflam içerisinde kulland›klar›, sergiledikleri, elden ç›kard›klar› say›s›z tü-
ketim mallar› arac›l›¤›yla di¤erlerine mesaj iletirler. Örne¤in; bir kol saati, kifliye
yaln›zca zaman› takip etme gibi ifllevsel bir yarar sa¤lamaz. Ayn› zamanda kiflinin
be¤enisini ve toplumdaki konumunu ortaya koymak, baflkalar›na toplumdaki var-
l›¤›yla ilgili bir mesaj göndermek gibi, simgesel bir amaca hizmet etmektedir. Bu
aç›dan düflünüldü¤ünde, tüketimin kültürel boyutuna iflaret eden iki farkl› nokta
karfl›m›za ç›kmaktad›r:

1. Tüketim daima bir anlamlar sistemini kapsar. Liberal faydac›l›k düflüncesine
karfl›t olarak, anlamlar›n, zorunlu olarak paylafl›lan anlamlar oldu¤una iflaret
eder. Genel anlamda, bireysel tercihler kültür içerisinde biçimlendirilirler.
Ancak bu, ortak bir kültürü paylaflan bireylerin tüketim kal›plar›n›n, bire bir
örtüfltü¤ü ya da örtüflece¤i anlam›na gelmez. Max Weber’in (1864-1920),
toplumsal tabakalaflmayla ilgili çözümlemesinde iflaret etmifl oldu¤u gibi,
her durumda bütün kültürler gerçekte farkl› güç, zenginlik ve statü konum-
lar›n› bar›nd›rmaktad›r.
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2. ‹nsanlar özgül yaflam flekilleriyle iliflkili olarak, tüketimin birbirleriyle eklem-
lenen belirli kültürel biçimleriyle kültürü, toplumsal iliflkileri ve etkileflimleri
yeniden üretirler. Bir kültüre ait olma ya da yaflam biçimini paylaflma gerek-
sinimleri, nesneleri, yerel kodlar› bilmeyi gerektirir. Birey, kendi kültürüne
iliflkin tüketim kodlar›n› bilerek, kullanarak, belirli bir toplumsal düzenin
üyeli¤ini edinir ve kan›tlar; bu üyelikle ilgili olarak kendisinden beklenen
davran›fllar› sergiler. 

Gündelik yaflam içerisinde kulland›¤›n›z, bir anlamda sergiledi¤iniz ve tüketti¤iniz ürün
ya da nesneleri düflünün, bunlar›n kültürleriniz içerisindeki yeri, önemi ve farkl› anlam-
lar›n› göz önünde bulundurarak tart›fl›n.

Simgesel Tüketim
Tüketim kal›plar›, farkl› s›n›fland›rmalar ve kategoriler taraf›ndan yap›land›r›lan
toplumsal düzenin bir haritas›n› olufltururlar. Bu düzen çerçevesinde mal ve hiz-
metler, toplumsal ba¤lar›n ve ahlâki yap›lar›n bir parças› olarak tüketilir ve müba-
dele edilir. Üstlendikleri ifllevler ya da tafl›d›klar› anlamlar aç›s›ndan de¤erlendiri-
lebilen mal ve hizmetler, kültür kategorilerini görünür ve tutarl› k›lmak için gerek-
lidir. Bu süreçte, tüketim mallar›, maddi gereklilikler ya da faydal› nesneler ol-
maktan çok toplumsal iliflkilerin, s›n›fland›rmalar›n ve konumlar›n imleyicileri ola-
rak ifllev gören araçlard›r. Bu yaklafl›m, Thorstein Veblen (1857-1919), Georg Sim-
mel (1858-1918) ve Mary Douglas’›n (1921-2007) tüketim olgusuna iliflkin çal›flma-
lar›nda temel bir önem teflkil eder. Özellikle Douglas, tüketimi kültürel bir düzey-
de ele almakta ve tüketicinin en genel amac›n›n, seçti¤i mal ve hizmetlerle anlafl›-
labilir bir evreni infla etmeye çal›flmak oldu¤unu ileri sürmektedir. Bu anlamda,
mal ve hizmetler duygular›m›z› ifade etme sürecinde ya da birbirimizle etkileflime
geçme aflamalar›nda, gösterge ya da iflaretlerden, neredeyse daha zengin bir kay-
nak ifllevine sahip görünmektedir. Simgesel olarak, kültürel iliflkileri ifade etmek
için kullan›lan mallar, kültürel davran›fllar› yönlendiren soyut toplumsal kurallar›
somutlaflt›rmas›na da hizmet edebilirler. Örne¤in; Douglas, her toplumda nakit ve
arma¤an vermenin, ne zaman kabul edilebilir oldu¤una iliflkin bir ayr›m yap›ld›¤›-
na dikkat çekmektedir:

“Hastanedeki teyzenize çiçek göndermenizde bir sorun yoktur, ama çiçeklerin
tutar› kadar bir paray› “kendine çiçek al” diyen bir mesajla göndermek asla kabul
görmez; birisine yemek ya da içecek ›smarlaman›zda bir sorun yoktur, ama bir ye-
me¤in ya da içece¤in paras›n› önermek hofl karfl›lanmaz.”

Mallar›n anlamlar›, gelifligüzel ve özerk bir göstergeler sisteminden türetilme-
mifltir. Toplumsal iliflkileri oluflturmak ve sürdürmek için, gündelik pratiklerle be-
raber kullan›lan bu anlamlar, sadece toplumsal düzenin kategorileri arac›l›¤›yla be-
lirli uygulamalar› düzenlemekle kalmaz, ayn› zamanda, bu uygulamalar arac›l›¤›y-
la toplumsal düzeni de ahlâki bir düzen olarak yeniden üretir. Bu süreci, bir “bil-
gi sistemi” olarak nitelendirmek mümkündür. Bu sistem içerisinde nesnelerin, sim-
gesel de¤erleri nesnelerin kendisi içinde sakl› de¤ildir; de¤er, insan yarg›lar› tara-
f›ndan yüklenmektedir. Bir nesnenin de¤erini anlamak için onu, bir bütün olarak
sistemin içerisinde ele almak gerekir. Ancak; tüketim mallar›, yaln›zca mesajdan
ibaret de¤ildir; onlar, daha çok, esas bilgi sisteminin kendisini olufltururlar. Dola-
y›s›yla bir bilgi ak›fl› olarak tüketim, insanlar› anlafl›l›r toplumsal bir dünya ile bü-
tünlefltirir. Tüketime dair bilgiden d›fllanma, maddi sonuçlar› beraberinde getirir.

1357.  Ünite  -  Kül türün Toplumsal  S imge Üretme Özel l i¤ i :  Kal ›c ›  ve  Dönüfltürücü Ö¤eler

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

3



Örne¤in; iyi bir ifle girme f›rsat›, toplumsal olanaklar›n ve ayr›cal›klar›n bilgi ak›fl›-
n› içeren sosyal ba¤lant›lara ya da Pierre Bourdieu’nün (1930-2002) deyimiyle
“kültür sermayesi”ne (cultural capital) sahip olmay› zorunlu k›lmaktad›r. Bu tür
ba¤lant›lara eriflim, mallar›n kodlar›n› bilmeyi, onlar›n törensel kullan›mlar›n› “uy-
gun” bir flekilde gerçeklefltirmeyi gerektirir. O halde, toplumsal kullan›mlara sahip
olan mallar, bir gruba dâhil edilme ya da d›fllanma araçlar› olarak kullan›labilir.

Tüketim törenleri ve anlamlar, toplumsal düzeni oluflturan kategorileri ve s›n›f-
land›rmalar› iflaret ederler. Ancak; bu, iki tart›flmay› da beraberinde getirir. Bunlar-
dan ilki, bu anlamlar› yaln›zca önceden var olan toplumsal gerçeklikler olarak gör-
me e¤ilimidir. Daniel Miller’a (1954-...) göre tüketim pratikleri toplum taraf›ndan
edilgen olarak yap›land›r›lm›fl bir flablon içinde ortaya ç›karlar. Böyle bir belirlenim-
cilik, pratikler arac›l›¤›yla toplumsal düzenin yans›t›ld›¤›, infla edildi¤i, ayn› zaman-
da dönüfltürüldü¤ü, farkl› yollar› ihmal etmektedir. ‹kinci sorunsa Douglas’›n, bilgi
ak›fl› olarak tüketime iliflkin anlamlar›n toplumsal çevrenin inisiyatifinde oldu¤u
üzerinde durarak, tasar›m, pazarlama, reklâm endüstrileriyle beslenen ticarî ç›karla-
r›n kontrolü alt›na girebilece¤i olas›l›¤›n› hesaba katmam›fl olmas›d›r.

Örne¤in; Sut Jhally (1955-...), William Leiss (1939-...) gibi araflt›rmac›lar›n çal›fl-
malar›nda, bilgi sistemi olarak tüketim düflüncesine, pazarlama endüstrisi, reklâm-
c›l›k, güncel alanlar olarak ele al›nmaktad›r. Din, siyaset, aile gibi geleneksel bilgi
sistemlerinin ve üst-anlat›lar›n etkisinin azalmas›yla birlikte, reklâmlar, nesneleri sa-
r›p sarmalayan imge ve söylemleriyle bireylerin, tüketim ürünleri hakk›ndaki bilgi
eksikliklerine iliflkin olarak, bu bofllu¤u doldurmaya çal›flmaktad›r. Reklâmlar, bi-
reylere geleneksel kaynaklarda bulunmayan, toplumsal düzen ve modernli¤e ilifl-
kin bir yol haritas›yla birlikte, tüketim ürünleri için yap›lan tercihlere iliflkin tutum-
lar, davran›fllar ve beklentileri kapsayan bir çerçeve sunar. Karmafl›k modern sis-
temlerde, hem gereksinimler, hem de mallar son derece çeflitlenmifl, karmafl›k bir
hale gelmifltir. Bu do¤rultuda reklâmlar, bireylere ve ürünlere iliflkin imajlar›n bir bi-
leflimini içeren yaflam tarz› söylemi üzerinden, karmafl›k gereksinimleri, sürekli ola-
rak yenilenen nesneleri birbirine eklemleyen seçenekleri sunmaktad›r. 

Türkiye toplumunun 1980’den bu yana geçirdi¤i h›zl› dönüflüm çerçevesinde, serbest pi-
yasa ekonomisinin hâkimiyetiyle birlikte simgesel tüketimin, insanlar›n kimliklerini belir-
leyen en önemli unsurlardan biri haline gelme sürecini çarp›c› güncel örnekler üzerinden
kavrayabilmek için R›fat N. Bali’nin Tarz-› Hayat’tan Life Style’a (‹letiflim Yay›nlar›, ‹stan-
bul, 2002) bafll›kl› kitab›n› okuyabilirsiniz. 
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‹letiflim kavram›n› ve kapsam›n› anlam ve gös-
tergeler çerçevesinde tan›mlayabilmek ve simge-
sel bak›fl›n anlam›n›, niteli¤ini ve toplumsal ge-
çerlili¤ini aç›klayabilmek.
‹letiflim kavram›, yaflam›n her alan›nda karfl›m›za
ç›kan, herkes taraf›ndan bilinen ancak, çok az
kayna¤›n doyurucu biçimde tan›mlayabildi¤i bir
insan etkinli¤idir. Yüz yüze konuflma, televiz-
yon, enformasyon yayma, saç biçimi, yaz›nsal
elefltiri, film elefltirisi, retorik analiz, tüketim pra-
tikleri olarak çok farkl› biçimlerde, disiplinler
aras› bir kavram olarak ele al›nabilmektedir. Tüm
bu iletiflim biçimleri, göstergeler ve kodlar içerir.
Göstergeler, kendilerinden baflka bir fleye gön-
derme yapan eylemler ya da yap›lard›r; bir bafl-
ka deyiflle anlamland›rma yap›lar›d›r. Kodlar,
içinde göstergelerin düzenlendi¤i ve göstergele-
rin birbirleriyle nas›l iliflkilendirilebilece¤ini be-
lirleyen sistemlerdir. Bu gösterge ve kodlar bafl-
kalar›na aktar›lmakta, baflkalar› için haz›r hale
getirilmektedir. Göstergeleri, kodlar›, iletiflimi,
aktarma ya da al›mlama, bir toplumsal iliflkiler
prati¤i olarak görülebilir. 
‹letiflim, kültürel yaflam›n merkezinde yer alan
bir olgu olarak, karfl›m›za ç›kmaktad›r. ‹letiflim
araflt›rmalar›, do¤al olarak iç içe geçmifl oldu¤u
kültürel araflt›rmalarla da bütünleflmektedir. Bu
varsay›mlar, iletiflimin “iletiler arac›l›¤›yla top-
lumsal etkileflimi sa¤lama” biçimindeki tan›m›
üzerine temellenir. 
Anlamland›rman›n birinci düzeyi düzanlam, gös-
tergenin ortakduyusal, âflikâr anlam›na gönder-
me yapar. Ancak, farkl›l›¤› yaratan yananlamlar›-
d›r. Yananlam, göstergenin, kullan›c›lar›n, duy-
gular›, heyecanlar› ve kültürel de¤erleriyle bu-
lufltu¤unda meydana gelen etkileflimi betimle-
mektedir. Göstergelerin ikinci düzeyde iflleyifline
iliflkin, üç yoldan ikincisi, mit arac›l›¤›yla oland›r.
Mit, bir kültürün, gerçekli¤in, do¤an›n baz› görü-
nümlerini aç›klamas›n› ya da anlamas›n› sa¤la-
yan bir öyküdür. ‹lkel mitler, yaflam ve ölüm, in-
san ve tanr›lar, iyi ve kötü hakk›ndad›r. Bizim
ça¤dafl mitlerimizse erillik, diflilik, aile, baflar›,
Kemalizm, bilim vb. ile ilintilidir. 
Belirli bir toplumun yap›sal “biçimini” devam et-
tirmeyi sa¤layan unsur, bu toplulukta yaflayan
herkesin içinde tafl›d›¤› bu gibi simgelerden oluflan
da¤arc›kt›r. Simgeler, kuflaktan kufla¤a, insanlara
ayn› toplumsal davran›fllarda bulunmay› ö¤retir. 

Ça¤dafl popüler kültür çal›flmalar›n› tan›yabil-
mek, bu çal›flmalar›n üzerine oturtuldu¤u kav-
ram, kuram, yöntem ve pratikleri tart›flarak,
kültürel çal›flmalar›n geliflim haritas›n› ç›kara-
bilmek.
Kültürel çal›flmalardaki “kültür” kavram›, estetik
anlamdan çok, siyasal anlam›yla tan›mlanmakta-
d›r. Ayn› flekilde bu çal›flmalar›n konusu (nesne-
si/öznesi) dar anlam›yla estetik mükemmeliyet
ya da estetik, düflünsel ve ruhsal geliflim süreci
olarak ifade edilen kültür de¤il; günlük yaflam›n
konusu (metin) ve uygulamas› (pratik) olarak ele
al›nan kültürdür. Bu “kültür” anlay›fl›, hem ilk iki
tan›m› kapsar, hem de popüler kültür inceleme-
lerini de içine alacak flekilde toplumsal tekdüze-
li¤in ve tan›m darl›¤›n›n ötesine geçer. Kültürel
çal›flmalar, siyasal aç›dan ele ald›¤› kültürü, bir
“çat›flma ve mücadele alan›” olarak görür. Bu ba-
k›fl aç›s›na göre kültür, gündelik yaflamdaki top-
lumsal iliflkilerin üretimi ve yeniden üretimi sü-
recinde anahtar rol oynar.
Kültürel çal›flmalar›n günümüzde Marksizm’e da-
yand›r›lmakta oldu¤u görülür. Marksizm, kültürel
çal›flmalar› iki ana boyutta ele al›r: Bu bak›fl aç›s›-
na göre öncelikle bir kültürel konu (text) ve uy-
gulaman›n (practice) kavranabilmesi için bunla-
r›n, toplumsal ve tarihsel, üretim ve tüketim ko-
flullar› içerisinde analiz edilmesi gerekir. Fakat
kültür, belirli bir tarihsel süzgecin ve toplumsal
yap›n›n üzerine kurulmufl olsa da bu yap›, tarihin
basit bir yans›mas› olarak alg›lanamaz. Kültürel
çal›flmalar, kültürün yap›y› oluflturan ö¤elerden
biri oldu¤u ve tarihi flekillendirdi¤i konusunda ›s-
rarc› bir tav›r sergilemektedir.
Marksizmin üzerinde durdu¤u ikinci husussa ka-
pitalist sanayi toplumunun etnik, cinsel ve s›n›f-
sal aç›dan, eflitlikçi olmayan temeller üzerine in-
fla edilen, bir toplum biçimi olarak alg›lanmas›
gerekti¤idir. Kültürel çal›flmalar aç›s›ndan, bu
eflitsizli¤in yap›land›r›ld›¤› temel alanlardan biri
de kültürdür. Bu aç›dan kültür, yönetilen grupla-
r›n, egemen gruplar›n ç›karlar›n› yans›tan anlam-
lar›n dayat›lmas›na karfl› direndi¤i bir sürekli mü-
cadele alan› olarak karfl›m›za ç›kar. Kültürel ça-
l›flmalar için kültür alan›, hem ideolojik mücade-
lenin ortaya koyuldu¤u, hem “birleflme” ve “di-
renifl”lerin oldu¤u, hem hegemonyan›n kazan›l›p
kaybedildi¤i bir aland›r. 

Özet
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Popüler kültürün kal›c› ve dönüfltürücü biçimle-
rini irdeleyerek, bunlar›n toplumsal simge üre-
tim süreçlerini saptayabilmek.
Medya uzmanlar›, “ifllenmemifl” toplumsal olay›n
iletiflimde nas›l kodlanarak simgesellefltirilece¤ini
belirlerler. Anlamlar görsel iletiflim fleklini ald›klar›
zaman, dilin ve iletiflimin resmi kurallar› bask›nd›r;
bu anda ileti çokanlaml›l›¤a (polysemy) aç›kt›r.
Anlamlar, iletiler ve simgeler basitçe aktar›lmaz-
lar. ‹lk olarak, gündelik hayatta “ifllenmemifl” ma-
teryali kodlayan kifli, ikinci olarak, di¤er iletiflim-
lerdeki konumuyla ba¤lant›l› olarak, izleyici tara-
f›ndan devaml› olarak üretilirler. Metin-okuyucu
karfl›laflmas›, di¤er iletiflimlerden ayr› olarak de-
¤il, aksine bizzat, kimisi metinle uyumlu, kimisi
çeliflen, birçok iletiflim alan› içinde oluflmaktad›r.
Okuyucu çeflitli kimlikler alt›nda (ö¤renci, ‹slâm-
c›, sosyalist gençlik kulübü üyesi vb.) metni okur.
Her iletiflim, bizleri farkl› yönlere çeker. 
Kültürel ekonomide, izleyicinin üretici olarak gü-
cünün çok fazla oldu¤unu ileri sürülmektedir.
Bunun nedeni, anlamlar›n, finansal ekonomide
zenginli¤in iflledi¤i flekliyle kültürel ekonomide
ifllememesidir. Çünkü; kültürel ekonomideki
ürünler, finans alan›ndakiler gibi, üretimden tü-
ketime do¤ru düz bir hat üzerinde ilerlemezler.
Kültürel ekonomide, gerçek bir üretim-tüketim
ayr›m› yoktur. Üreticinin, üretti¤i fleyin ne sonuç
verece¤ini kestirememesi, izleyicinin (tüketici-
nin) bir anlamda gücünü ortaya koymaktad›r. Bu
belirsizlikleri dengeleyebilmek için, kültür en-
düstrisi, ürünlerin repertuvar›n› yükseltip, seyirci
çekmeye çal›flmaktad›r. Kültür endüstrisi, izleyi-
cileri tüketici olarak içine almaya çal›fl›rken izle-
yiciler, s›k s›k medya içeri¤ini (ürününü) kendi
menfaatleri do¤rultusunda ele almaktad›rlar.
Müzik ve sinema endüstrileri de bu noktada de-
vasa yap›lar olarak karfl›m›za ç›kar. Son dönem
araflt›rmalar› bize, tüketicinin, bu devasa yap›lar
karfl›s›nda da kesinlikle güçsüz bir figür olarak
de¤erlendirilemeyece¤ini göstermektedir. Popü-
ler kültürün yaratt›¤› ürünler (popüler müzik de
dâhil), onu kullanan ve sat›n alan bireyler için,
onu üretip satan kapitalist oluflumlardan farkl›
bir kullan›m de¤erine sahiptir. Bireylerin, bu in-
san yap›m› kültürel ürünleri sat›n alma amaçlar›,
burjuva ideolojisine mahkûm olmaktan ziyade
çeflitli istek ve arzular›n› doyurmakt›r. Kültür en-
düstrilerinin gücüyle bu gücün yarataca¤› etkinin
gücünü birbirinden ay›rmak gerekir. 

Tüketim kültürünün, bir toplumsal iliflkiler ve
simgeler bütünü olarak, baz› temel özellik ve ifl-
levlerini kavrayabilmek ve bir popüler kültür ala-
n› olarak farkl› biçimlerini analiz edebilmek.
Tüketim kültürü, tarihsel, epistemolojik, tekno-
lojik ve kültürel ba¤lant›lar›n ötesinde, ürünlerin,
nesnelerin toplumsal de¤er kazand›¤› bir kültü-
rel düzen olarak tan›mlayabiliriz. Bu çerçeveden
bak›ld›¤›nda, tüketim kültürü baflta ürün, hizmet
ve enformasyon bollu¤uyla ilgili bir süreçtir. Ürün
bollu¤unun yo¤unlaflmas›, yaln›zca daha fazla
ürünün tüketimi ya da sonsuz bir tüketim arzu-
suyla sonuçlanmaz; nesnelere duyulan fliddetli
gereksinimi, ona ba¤l› de¤erler sistemini do¤u-
rur. Tüketim kültürü, nesnelerin sembolik an-
lamlar›n›n ortak bir kültürel de¤er olarak bütün-
leflmesine ve di¤er toplumsal iliflkilere yön ver-
mesine vurgu yapmaktad›r. 
Tüketim ve bu olgunun ö¤eleri olarak kabul edi-
len mallar, statü farkl›l›klar›n›n yap›land›r›labile-
ce¤i bir düzenek sa¤layarak zaman, mekân, et-
kinlik, toplumsal konum, bir gruba dâhil edilme,
d›fllanma aras›ndaki bir dizi ayr›mlar yoluyla kül-
türün gerçeklefltirdi¤i sabit ve gözlemlenebilir bir
anlamlar sistemi ortaya koyar. Bir baflka deyiflle
tüketim ürünleri, içerisinde bireylerin kendilerini
ifade edebilecekleri, d›fl dünyaya mesaj iletebile-
cekleri bir anlamlar sistemini somutlaflt›r›r. Böy-
lelikle insanlar, yaln›zca sözcüklerle de¤il, arma-
¤anlar, giyim eflyalar› ve gündelik yaflam içeri-
sinde kulland›klar›, sergiledikleri ve elden ç›kar-
d›klar› say›s›z tüketim mallar› arac›l›¤›yla di¤erle-
rine mesaj iletirler.
Tüketim daima bir anlamlar sistemini kapsar ve li-
beral faydac›l›k düflüncesine karfl›t olarak, dâhil
edilen anlamlar›n zorunlu olarak paylafl›lan anlam-
lar oldu¤una iflaret eder. Genel anlamda, bireysel
tercihler kültür içerisinde biçimlendirilir. Ancak
bu, ortak bir kültürü paylaflan bireylerin, tüketim
kal›plar›n›n bire bir örtüfltü¤ü ya da örtüflece¤i an-
lam›na gelmez. ‹nsanlar özgül yaflam flekilleriyle
iliflkili olarak, tüketimin birbirleriyle eklemlenen
belirli kültürel biçimleriyle kültürü, toplumsal ilifl-
kileri ve etkileflimleri yeniden üretirler. Bir kültüre
ait olma ya da yaflam biçimini paylaflma, gereksi-
nimlerin ve nesnelerin yerel kodlar›n› bilmeyi ge-
rektirir. Birey, kendi kültürüne iliflkin tüketim kod-
lar›n› bilerek ve kullanarak, belirli bir toplumsal
düzenin üyeli¤ini kan›tlar, bu üyelikle ilgili olarak,
kendisinden beklenen davran›fllar› sergiler. Dola-
y›s›yla bir bilgi ak›fl› olarak tüketim, insanlar› anla-
fl›l›r, toplumsal bir dünyayla bütünlefltirir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi gösterge ile ayn› anlamda
kullan›labilir?

a. Kod
b. Anlamland›rma yap›s›
c. ‹flaret
d. Mit
e. Gösteri

2. Afla¤›dakilerden hangisi kültürel çal›flmalar›n nitelik-
lerinden biri de¤ildir?

a. Kültürel çal›flmalardaki “kültür” kavram›n›n este-
tik anlamdan çok siyasal anlam›yla tan›mlanmas›.

b. Kültürel çal›flmalar›n, siyasal aç›dan ele ald›¤›
kültürü, bir “çat›flma ve mücadele alan›” olarak
görmesi.

c. Kültürel çal›flmalar›n salt s›n›f merkezli bir bak›fl
aç›s›na sahip olmas›.

d. Kültürel çal›flmalara göre, kültürün gündelik ya-
flamdaki toplumsal iliflkilerin üretiminde kilit bir
rol üstlenmesi.

e. Kültürel çal›flmalar›n konusunun gündelik yafla-
m›n metinleri ve uygulamalar› olmas›.

3. Afla¤›dakilerden hangisi kültürel ekonomideki ürün-
lerin özelliklerinden biridir?

a. Kültürel ekonomideki ürünlerin üretimden tüke-
time do¤ru, do¤rusal bir hat üzerinde ilerlemesi

b. Kültürel ekonomide belirgin bir üretim-tüketim
ayr›m›n›n olmas›.

c. Kültürel ekonomide üreticinin üretti¤i fleyin ne
sonuç verece¤ini önceden belirleyebilmesi.

d. Kültürel ekonomide izleyicinin anlam üreticisi
olarak güçlü bir konumda olmas›.

e. Kültürel ekonomide “semiyotik direniflin” kapi-
talist sistemin ideolojik homojenli¤ini sa¤lama
yönündeki çabalar›n› zay›flatmas›.

4. Afla¤›dakilerden hangisi yap›salc›l›k-sonras› görüflün
özelliklerinden biri de¤ildir?

a. Dünyay› alg›lama ve kavramsallaflt›rma biçimimi-
zin, konufltu¤umuz dile ve edindi¤imiz kültüre
ba¤l› olmas›.

b. Anlam›n, her zaman, temel yap› arac›l›¤›yla uygu-
lanan seçme ve bütünlefltirme ifllemi aras›ndaki
iliflkinin karfl›l›kl› etkileflimi sonucunda olufltu¤u.

c. Anlam›n daima süreç içerisinde ve olas›l›klar›n
ak›fl› içinde anl›k bir durufl eylemiyle üretilmesi.

d. Temel yap›n›n kültürel metnin anlam›n› belirle-
mesi.

e. Anlam üretimini yönetecek belirgin kurallar ve
düzenler oluflturulmas›.

5. “Sahte-bireysellefltirme”nin ifllevi afla¤›dakilerden
hangisidir?

a. Dinleyicilerin mevcut durumda dinledi¤i flark›-
n›n, onlar ad›na önceden haz›rlan›p, sindirilmifl
oldu¤unu unutturma yoluyla, onlar›n ayn› çizgi-
de tutulmas›. 

b. Dinleyicilerin birbirinden ayr›flt›r›lmas›.
c. Popüler müzi¤in bu yolla etkin dinlemeyi yarat-

mas›.
d. Müzik endüstrisinin standartlaflt›rma ifllemini

teflhir etmesi.
e. Bireylerin sahte kimlikler alt›nda yaflamlar›n› sür-

dürmelerini sa¤lamas›.

6. Afla¤›dakilerden hangisi tüketim toplumunun özel-
liklerinden biri de¤ildir?

a. Tüketim kültürünün ürünlerin toplumsal de¤er
kazand›¤› bir kültürel düzen olmas›.

b. Tüketim kültürünün ürün, hizmet ve enformas-
yonun yo¤unlaflt›¤› bir kültürel biçim ortaya koy-
mas›.

c. Tüketim kültürünün nesnelerin sembolik anlam-
lar›n›n ortak bir kültürel de¤er olarak bütünlefl-
mesine ve di¤er toplumsal iliflkilere yön verme-
sine vurgu yapmas›.

d. Tüketim kültüründe, eylemlerin, mal ve hizmet-
lerin tüketimine ve bunlardan kaynaklanan haz
ve tatmin duygusuna yönelik olmas›.

e. Tüketim kültüründe, bireyin “bütünlük” duru-
muna ulaflarak, sorunlar›n› çözebilmesi.
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7. Afla¤›dakilerden hangisi tüketim olgusunun bafll›ca
ö¤esidir? 

a. Mitler
b. Mal ve hizmetler
c. ‹konlar
d. ‹flaretler
e. Bilgi

8. Afla¤›dakilerden hangisi tüketimin kültürel boyutu-
na iflaret eden unsurlardan biri de¤ildir?

a. Tüketimin daima bir anlamlar sistemini kapsa-
mas›.

b. Ortak bir kültürü paylaflan bireylerin tüketim ka-
l›plar›n›n bire bir örtüflmesi.

c. ‹nsanlar›n kendi kültürlerine iliflkin kodlar› bile-
rek ve kullanarak, belirli bir toplumsal düzenin
üyeli¤ini kan›tlamas›.

d. Toplumsal iliflkilerin, belirli kültürel tüketim ka-
l›plar› arac›l›¤›yla yeniden üretilmesi.

e. Bir kültüre ait olma ya da yaflam biçimini pay-
laflman›n, ihtiyaçlar›n ve nesnelerin yerel kodla-
r›n›n bilinmesini gerektirmesi.

9. Afla¤›dakilerden hangisi tüketim ürünleri için söyle-

nemez?

a. Bilgi sistemi içerisinde nesnelerin simgesel de¤er-
lerinin nesnelerin kendisi içinde sakl› olmamas›.

b. Tüketim mallar›n›n yaln›zca mesajdan ibaret
olmad›¤›.

c. Tüketim mallar›n›n esas olarak bilgi sisteminin
kendisini oluflturdu¤u.

d. Tüketim mallar›n›n, insanlar› toplumsal yaflam-
dan kopard›¤›.

e. Tüketim ürünlerinin, toplumsal iliflkilerin, s›n›f-
land›rmalar›n ve konumlar›n imleyicisi olarak ifl-
lev görmesi.

10.Afla¤›dakilerden hangisi reklâmlar›n iflleyifl meka-
nizmas›n› tan›mlamaktad›r?

a. Reklâmlar›n toplumsal düzeni bire bir yans›ta-
rak, toplumsal bir ayna ifllevi görmesi.

b. Reklâmlar›n toplum inflas› sürecindeki en temel
unsur olarak salt kültürel anlamlar üretmesi.

c. Reklâmlar›n yaln›zca ürün ve hizmetlerle ilgili
bilgi aktar›m›nda bulunmas›.

d. Reklâmlar›n basmakal›p kimlik ve yaflam biçimi
flablonlar› üreterek bireylere kestirme biçimler
sunmas›.

e. Reklâmlar›n, bireylerin tüketim ürünleri için yap-
t›klar› tercihlere iliflkin tutumlar, davran›fllar ve
beklentileri kapsayan yol haritalar› sunmas›.
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Krizde kendini iyi hissetmek isteyen diflini f›rçala-

d›, tüketim 105 grama ç›kt›.

Radikal Ekonomi Servisi
“Krizde büyük harcamalar›n› k›san Türk insan›-

n›n, moral bulmak için a¤›z ve difl sa¤l›¤›na özen

gösterdi¤ini belirten Colgate Yönetim Kurulu Üye-

si Ahmet Pura, ‘Y›ll›k kifli bafl›na difl macunu tüke-

timi 105 grama ç›kt›. Tüm Türkiye’de geçen y›l difl

macunu sat›fl› yüzde 10’luk art›flla 7 bin 480 tona

ulaflt›. Sat›fllardaki art›fl bu y›l da sürüyor’ dedi.

A¤›z ve difl sa¤l›¤› konusunda okullarda yap›lan bilgi-
lendirme çal›flmalar›, reklâm ve pazarlama aktiviteleri
meyvelerini vermeye bafllad›. Türkiye’de kifli bafl›na dü-
flen y›ll›k difl macunu tüketim miktar› son dört y›lda 86
gramdan 105 grama yükseldi. 
Difl macunu sat›fllar›ndaki art›fl›n krize ra¤men devam
etti¤ini söyleyen Colgate Yönetim Kurulu Üyesi ve
TOBB Kozmetik Ürünleri Sanayi Meclisi Baflkan› Ahmet
Pura, “Bu y›l›n ilk befl ay›nda difl macunu tüketimi 3 bin
147 ton, sat›fl hacmiyse yaklafl›k 64 milyon dolar olarak
gerçekleflti. Bu tablo sektörün ekonomik depreme kar-
fl› bir geliflme kaydetti¤ini gösteriyor. Bana göre sat›fl-
lardaki art›fl›n en büyük nedeni psikolojik. Krizde bir
tak›m harcamalar›n› k›san Türk insan› kendini iyi his-
setmek için ‘Bari kiflisel bak›m›ma, a¤›z ve difl sa¤l›¤›ma
önem vereyim’ diyor. Bu da sat›fllar› art›r›yor’ dedi.”
Yukar›daki haberde de görüldü¤ü gibi reklâmlar ve pa-
zarlama iletifliminin di¤er farkl› geliflmifl unsurlar›yla tü-
keticiyi sar›p sarmalayan bilgi sistemi, tüketim imgeleri
ve ritüelleri; toplumsal düzen ve sosyal psikolojiye ilifl-
kin yol haritalar› sunmaktad›r. Ayn› zamanda a¤›z te-
mizli¤ini sembolize eden bir ürün, sektör taraf›ndan
ekonomik kriz koflullar› içerisinde bir “moral bulma,
ar›nma ve kendini iyi hissetme” simgesi olarak yeniden
tan›mlanabilmektedir. 

Kaynak: Bu haber 24 Haziran 2009 tarihli Radikal ga-
zetesinin internet sayfas›ndan al›nm›flt›r. Haberin deva-
m›n› okumak için; http://www.radikal.com.tr/Radi-
ka l .aspx?aType=Radika lHaberDetay&Ar t ic le -
ID=941932&Date=15.10.2010&CategoryID=101 adresini
kullanabilirsiniz.

“(...) dünyay› alg›lad›¤›m›z zaman Marx’›n, Freud’un tak-
t›¤›m›za iflaret ettikleri gözlüklere -grup veya içgüdü göz-
lü¤üne- bir yenisini ilâve etmek gerek: “Simge” sistemi
gözlü¤ü. ‹nsanlar bilgiyi “tabiattan” almazlar, toplumdan
al›rlar ve toplumdan al›nan bilgi flekillenmifl bilgidir. Ge-
leneksel toplumda anne çocu¤una “padiflah”tan bahsetti-
¤i zaman, o simgeyi gereken “hürmet” a¤›rl›¤›n› vererek
intikal ettirir, bugün de baba “devlet”i and›¤› zaman ayn›
ça¤r›fl›m›n o¤lunun düflüncesine geçmesine dikkat eder.
...Böylece, simgenin toplumsal hayat›m›zda üç aç›dan
önemli oldu¤unu anl›yoruz: ö¤renme süreci bir yerde
simgeye ba¤lan›r, simgeler birden çok kimsenin paylaflt›-
¤› bir “toplum haritas›” oluflturur, simgeler toplumsal ey-
leme iten baz› ça¤r›fl›mlar›n tafl›y›c›s›d›r, simgeler bu aç›-
dan “yüklü simge” (condensation symbols) olarak çal›fl›r.
(...) Sembolik da¤arc›¤a birinci derecede önem veren dü-
flünürlere göre simgelerin fonksiyonu flöyle: insanlar için-
de yaflad›klar› toplumu karmakar›fl›k, anlafl›lmas› zor bu-
luyorlar ve olgular›n› daha basite indirgemek zorunlulu-
¤unu duyuyorlar. Toplum da kendilerine haz›r bir simge
dizisi vererek bu e¤ilimlerini karfl›l›yor. Zaten daha önce
gördü¤ümüz gibi, simgeye ba¤lama insan beyninin çal›fl-
ma tarz›na, ö¤renme sürecine uygun bir çözüm. Toplum
hayat›n›n simgesel içeri¤ini destekleyen yönü, insan›n
do¤al olarak içinde yaflad›¤› toplumla ilgili olaylar› bildi-
¤i nesnelerin özelliklerine ba¤lamas›, soyutlamalar›n› bile
somut örneklere göre yapmas›d›r. Sokaktaki adam “me-
safe”yi de¤il, “arfl›n”›, “a¤›rl›¤›” de¤il, “kilo”yu bilir. Onun
için “devlet” bir jandarma onbafl›s› veya kaymakamd›r.
“Devlet”in niteli¤ini uzun teorik aç›klamalarla anlatmak,
bilgiçlik taslamayan sokaktaki adam için çok “hava”da
kal›r. Vasat vatandafl -ve Türkiye’de bu bilhassa geçerli-
dir- evrenini bir “felsefe” haline getirmez: Onu bir hikâye,
bir f›kra, k›ssadan hisse olarak hat›rlamay› tercih eder, el-
le tutulmas› zor toplum özelliklerini de gözle görülmesi
mümkün “simge”lere ba¤lar. ...Toplum hayat›m›z›n köke-
nine bakarsak, belirli bir de¤erler çerçevesine göre yöne-
liflimizi mümkün k›lan fley, kafam›zda tafl›d›¤›m›z buna
benzer simgeler da¤arc›¤›d›r. Simgelerin bu merkezî öne-
mi, simgelerin toplum içinde dört önemli ifl yapmam›z›
mümkün k›lmalar›ndan ileri geliyor. Bu iflleri flöyle tan›m-
layabiliriz: dünyam›z›n içindeki nesneleri s›n›fland›rma,
yaflad›¤›m›z toplulukta önemli tutulan de¤erlerin neler ol-
du¤unu hat›rlatma ve onlara uymay› zorlama, bu de¤er-
leri içerme, baz› hislerimizi boflaltma ve aç›¤a dökme, son
olarak da biliflsel evren kurma.”

Kaynak: Bu metin, fierif Mardin’in verdi¤i çeflitli semi-
nerlerde ele ald›¤› baz› temalar› yans›tan “Bütün Eseleri 3:
‹deoloji” (‹letiflim Yay›nlar›, ‹stanbul, 1992) adl› kitab›n-
dan al›nm›flt›r.

Yaflam›n ‹çinden Okuma Parças›

”

“
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1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹letiflim, Anlam ve Göster-
geler” konusunu yeniden gözden geçirin.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kültürel Çal›flmalar ve Popü-
ler Kültür” konusunu yeniden gözden geçirin.

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Televizyon: Görsel ‹leti-
flimin fiifre ve Deflifresi” konusunu yeniden
gözden geçirin.

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sinema: Görsel Kültür ve
Mit” konusunu yeniden gözden geçirin.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Popüler Müzi¤in Ekonomi
Politi¤i” konusunu yeniden gözden geçirin. 

6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tüketim Kültürü ve Tüke-
tim Ürünlerinin Toplumsal ve Simgesel Kulla-
n›mlar›” konusunu yeniden gözden geçirin.

7. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Mal ve Hizmetlerin Simgesel
Anlamlar›” konusunu yeniden gözden geçirin.

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Mal ve Hizmetlerin Simgesel
Anlamlar›” konusunu yeniden gözden geçirin.

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Simgesel Tüketim” konusu-
nu yeniden gözden geçirin.

10.e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Simgesel Tüketim” konusu-
nu yeniden gözden geçirin.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

‹nsanlar yaflad›klar› ortam› alg›lad›klar› zaman onu taraf-
s›z bir ça¤r›fl›mla de¤il, ço¤u zaman tarafl› bir ça¤r›fl›m-
la nitelendirmektedir. Örne¤in “Kur’an” sözcü¤ü yaln›z
bir kitaba de¤il, “mukaddes” bir kitaba ça¤r›fl›m yap-
maktad›r. “Vatan” yaln›z toprak parças›n›n tarifi de¤ildir;
“ahlâkî” yük tafl›yan bir sözcüktür. Örne¤in Rusya’da Le-
nin yaln›zca 1870-1923 y›llar› aras›nda yaflam›fl bir siya-
sî lider de¤ildir. O, ayn› zamanda “çürümüfl Çarl›k reji-
minin tasfiyecisi”, “Sovyet gençli¤inin rehberi”, “felsefe-
de eflsiz bulufllar›yla yol göstermifl bir düflünür”dür.

S›ra Sizde 2

Kültürel ekonomide izleyicinin bir anlam yarat›c›s› ola-
rak gücünün çok fazla oldu¤u görülmektedir. Bunun
nedeni anlamlar›n, finansal ekonomide zenginli¤in iflle-
di¤i flekliyle kültürel ekonomide ifllememesidir. Çünkü
kültürel ekonomideki ürünler, finans alan›ndakiler gibi
üretimden tüketime do¤ru düz bir hat üzerinde ilerle-
memektedir. Kültürel ekonomide gerçek bir üretim-tü-
ketim ayr›m› yoktur. Bununla birlikte, üreticinin üretti¤i
fleyin ne sonuç verece¤ini kestirememesi de izleyicinin
(tüketicinin) bir anlamda gücünü ortaya koymaktad›r.

Bu belirsizlikleri dengeleyebilmek için, kültür endüstri-
si, ürünlerin repertuvar›n› yükseltip seyirci çekmeye ça-
l›flmaktad›r. ‹deolojik düzeyde de etkili olabilen bir ay-
g›t olarak televizyon, izleyicileri tüketici olarak içine al-
maya çal›fl›rken, izleyiciler de s›k s›k televizyon metnini
kendi menfaatleri do¤rultusunda ele almaktad›r. Bask›n
bir popüler kültür ortam› olarak televizyon da bir müca-
dele alan› olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

S›ra Sizde 3

Tan›nm›fl bir ifl adam›n›n flu yorumu, Türkiye’de var olan
tüketim ürünleri üzerinden ayr›flma ve çevreye mesaj
gönderme olgusunu aç›k bir biçimde dile getirmektedir:
“Birinci gruptakiler: Birkaç lisan bilir. Kültürlüdür, gü-

zel sanatlara, klasik müzi¤e yatk›nd›r. Türkiye’nin ge-

liflmifl ülke imaj›na katk›da bulunur. ‹kinci gruptakiler,

giyim, görünüm ve markalara çok önem verirler. Kok-

teyllerde s›k s›k rastlafl›rs›n›z. ‹lkbahar ve sonbaharda

hafta sonlar›n› Bodrum’da geçirir. Çok hofl ama biraz

da bofltur. Üçüncü gruptakiler, yeni zengin olmufltur.

Kültür eksikli¤ini cömert jestlerle, bol para harcamayla

dengelemeye çal›fl›r. Çocu¤unun sünnet dü¤ününde si-

yah havyar çorba kafl›¤› ile verilir. Saati kal›n bilezikli

alt›n ve parlak tafll›d›r. S›k s›k aç›k gömlekle gezer, ka-

l›n alt›n zinciri görülür.”

‹nsanlar›n tüketim edimi yöneliminin kökeninde, yal-
n›zca hayat›n devam›n›n sa¤lanmas› aç›s›ndan temel
gereksinimlerin karfl›lanmas› de¤il, k›skand›r›c› farkl›-
l›klar› infla etme çabas› da yatmaktad›r. Bu süreç içeri-
sinde tüketim, sayg›nl›k sahibi olmak için verilen müca-
delelerin savafl alan› içerisinde en önemli silahlardan
biri olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Sanat üretiminin kolektif do¤as›n› analiz edebilecek,
Sanat›n üretiminin, tarih boyunca hangi toplumsal s›n›flar taraf›ndan, hangi
temel mekanizmalarla yönlendirilmifl oldu¤unu aç›klayabilecek,
Popüler kültür ürünlerinin sosyolojik olarak hangi bak›fl aç›lar›yla de¤erlen-
dirildi¤ini özetleyebilecek,
Özgürlefltirici sanat üretim alanlar› ve bunlar›n s›n›rlar›n› saptayabileceksiniz. 

‹çindekiler

• Al›mlay›c›
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G‹R‹fi
Tarihsel ve toplumsal bir ürün olarak sanat yap›t›n›, içinde üretildi¤i topluma hâ-
kim olan iktidar iliflkilerinden ba¤›ms›z düflünemeyiz. Koflullar tarih boyunca
farkl›l›k göstermekteyse de sanat, her dönemde gündelik yaflamla, ekonomik
iliflkiler a¤›yla ve egemen ideolojiyle etkileflim içinde olmufltur. Sanatç›, özgün
bir yarat› alan› oluflturmay› hedefledi¤inde de bu iliflkiler a¤›ndan tamam›yla ba-
¤›ms›z olamamaktad›r.

Yirminci yüzy›l›n bafllar›nda, teknolojinin ve kitle iletiflim araçlar›n›n geliflimi,
kitle kültürü olarak de¤erlendirilen ve piyasa koflullar›na tâbi yeni bir kültürel bi-
çim oluflturmufltur. Bu kültürel biçim, yüzy›l›n ilk yar›s›nda büyük ölçüde olumsuz
bir bak›fl aç›s›yla elefltirilmifl, 1960’lardan itibarense, popüler kültür ürünlerini kut-
sayan bir anlay›fl ortaya ç›km›flt›r. Bu bölümde her iki bak›fl aç›s› da örneklerle
aç›klanarak, ikisini de d›fllamayan bir de¤erlendirme sunulacakt›r. Di¤er yandan,
internetin ve alt-kültür gruplar›n›n özgürlefltirici sanatsal üretim alanlar› olarak sun-
duklar› olas›l›k ve s›n›rlar›na de¤inilecektir.

KOLEKT‹F ÜRET‹M ALANI OLARAK SANAT 
ETK‹NL‹⁄‹

Sanat üretiminin kolektif do¤as›n› analiz edebilmek.

Sanat kavram›, günümüzde son derece genifl bir estetik üretim alan›na iflaret et-
mektedir: Ça¤dafl sanatlar›n, yukar›da örneklendi¤i türden, gündelik nesneleri kul-
lanan yerlefltirme uygulamalar›ndan, beden üzerinde yap›lan estetik müdahale-
lerle gerçekleflen vücut sanat›na (body art) kadar geniflleyen bir aland›r. 

Sanat›n gündelik olana yaklaflmas›, s›radan bir nesnenin, sanat ürününe do¤ru-
dan konu ve malzeme oluflturur hale gelmesi, sanat üretiminde estetik aray›fllar›n
yerini pazar kayg›s›n›n almas› ve günümüzde, sanatç›n›n özgün bir yap›t ortaya
koyma flans›n›n giderek ortadan kalkt›¤› yönündeki görüfller, “sanat›n sonu” tart›fl-
malar›n› da beraberinde getirmifltir. 

Donald Kuspit’in Sanat›n Sonu (‹stanbul: Metis Yay›nlar›, 2006) ve Arthur Danto’nun Sa-
nat›n Sonundan Sonra (‹stanbul: Ayr›nt› Yay›nlar›, 2010) kitaplar›, 20. ve 21. yüzy›lda
sanat üretimi üzerine ilgi çekici görüfller ortaya koymaktad›r.

Sanat›n Üretimi
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nesnelerin özel olarak
yerlefltirilmesiyle oluflan,
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Sanat ürününün içinde olageldi¤i kültürel ve tarihsel koflullarla do¤rudan ba¤-
lant›s› göz önüne al›nd›¤›nda, bugün yaflad›¤›m›z, ço¤ulcu, parçal›, küresel dünya-
da, gündelik hayatla iç içe giren sanatsal uygulamalar›, yine bu koflullar›n bir ürü-
nü olarak de¤erlendirmek gerekir. Bugünün sanat›n›n, yirminci yüzy›l›n ilk yar›s›-
na hâkim olan modernist sanattan ya da önceki dönemlerin estetik kavray›fllar›n-
dan, farkl› bir görünüm sergilemesi flafl›rt›c› de¤ildir. 

Larry Shiner, Sanat’›n ‹cad› adl› kitab›nda, ça¤dafl sanat›n gündelik olana
yaklaflmas›n›, sanat ve yaflam aras›ndaki eski teman›n bizzat sanat dünyas› tara-
f›ndan yeniden bir araya getirilmesi olarak de¤erlendirir (Shiner, 2004). Pekiyi
nedir bu eski tema? 

Sanat›n, bugün anlad›¤›m›z anlamda ba¤›ms›z bir estetik olgu olarak ortaya
ç›k›fl›, pek çok sanat tarihçisine göre Rönesans döneminde, Shiner’e göreyse on
sekizinci yüzy›lda gerçekleflir. Ondan önce yaklafl›k iki bin y›ll›k bir dönemdeyse
sanat, zanaatle neredeyse ayr›lmaz durumdad›r. Bu iki bin y›ll›k dönemde sanat-
ç›, ayakkab› ustas›, marangoz aras›nda kesin bir ayr›m bulunmad›¤› gibi, sanat
ürünü de pek çok durumda ifllevsel bir de¤er tafl›maktad›r. Bugün bu sanat ürün-
leri üretilme neden ve koflullar›ndan öylesine soyutlanm›fl olarak karfl›m›za ç›k-
maktad›r ki, bu ifllevselli¤i ço¤u zaman gözden kaç›r›r›z. Örne¤in; bugün, müze-
lerde kutsal bir nesneymiflçesine özenle sergilenen bir Rönesans tablosunun, bir
koridorun duvar›n› süslemek üzere, dekoratif bir amaçla yap›lm›fl olabilece¤ini
akl›m›za getirmeyiz. Ayn› flekilde, saray sohbetine renk katmak için fon müzi¤i
olarak ya da dini bir tören için bestelenmifl bir müzik yap›t›na, günümüzün cid-
di senfonik müzik konserlerinde, bestelendi¤i dönemde oldu¤undan çok farkl›
de¤erler yükleriz.

Sanat›n gündelik yaflamla iliflkisini en aç›k biçimde görebilmek için, onun do-
¤ufluna kadar uzanmak gerekir. ‹nsanl›kla bafllayan erken dönemde sanat›n, son-
raki dönemlerde tafl›d›¤› türden estetik kayg›lardan uzak oldu¤u varsay›lmakta-
d›r. Bu dönem sanat›n toplumsal yaflam›n ayr›lmaz bir parças› oldu¤u, sanatsal
etkinli¤in, özellikle dini etkinlikten ayr›lamayaca¤› bir dönemdir. ‹nsan, avc›l›kla
yaflam›n› sürdürdü¤ü bu dönemde, çetin do¤a koflullar› karfl›s›ndaki çaresizli¤i-
ni, kendisini, bu zorlu koflullardan koruyan, kutsal bir mekân olan, ma¤aras›n›n
duvar›na yapt›¤› resimlerle ifade ediyordu. Bu resimler, ayn› zamanda bir tür bü-
yü ifllevi görüyordu: Örne¤in; ölü bir hayvan resmi yapman›n av› kolaylaflt›raca-
¤›na ya da çiftleflen hayvan resminin bereket getirece¤ine inan›l›yordu (‹pfliro¤-
lu-‹pfliro¤lu, 2010: 18).

Erken dönemde sanat etkinli¤inin önemli bir belirleyicisi sanat›n (özellikle mü-
zik ve dans›n), pek çok durumda, kolektif bir eylem olarak ortaya koyulmas›d›r.
‹nsan›n toplu halde yaflad›¤›, ancak bu flekilde hayatta kalma flans›na sahip oldu-
¤u avc› toplay›c› dönemde, bugün “sanat” olarak tarif etti¤imiz eylemler, bu kolek-
tif yaflam biçiminin bir parças› olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Ortaça¤’da, hatta sanat›n zanaatten ayr›ld›¤› düflünülen Rönesans döneminin
bafllar›nda bile resim ya da heykel, bir tek sanatç›dan ziyade bir lonca ya da atöl-
yede usta ve ç›raklar taraf›ndan ortaklafla üretilen kolektif bir ürün görünümünde-
dir. Ritüelden kesin çizgilerle ayr›lmam›fl kolektif bir sanat anlay›fl›, Bat› Avrupa’n›n
kentli kültürü için uzak bir geçmiflte kalm›fl gibi görünse de halk danslar› gibi, sim-
gesel ve ritüel özellik tafl›yan, kimi kez kutsall›k atfedilen pek çok etkinlikte süre-
gelmektedir.

Toplumbilimci Howard S. Becker (1928-), sanat›n kolektif do¤as›n›n yaln›zca
toplu halde icra edilen sanatsal ürünlerde de¤il, bireysel etkinlikler olarak de¤er-
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lendirebilece¤imiz, roman, resim vb. sanatlarda da bulundu¤unu vurgular (Becker
1982). Becker’a göre sanat etkinli¤i, sadece sanatç›n›n de¤il, malzeme sa¤lay›c›lar-
dan maddi destekçilere, her türlü arac› kifli ve kurumdan al›mlay›c›ya dek uzanan
genifl bir insan toplulu¤unun ortak bir ürünüdür. Örne¤in; bir roman, editör, yay›-
nevi, matbaac›, da¤›t›c›, okur, elefltirmen gibi kalabal›k bir insan grubunun varl›¤›-
na ba¤l› olarak üretilir ve al›mlan›r. Ayr›ca Becker, sanat ürününün üretilmesi için
gerekli olan teknolojinin gelifltirilmesi, sanatsal kavramlar›n üretilmesi, icrac›lar›n
yetiflmesi gibi, daha uzun bir vadede gerçekleflen süreçleri de ayn› kolektif üreti-
min ö¤eleri olarak görür.

fiair Viladimir Mayakovski (1893-1930) de kendi fliirlerinden birinin ortaya ç›-
k›fl aflamalar›n› ayr›nt›l› olarak anlatarak, fliirin uzun, yorucu bir u¤rafl sonunda dil,
üslûp, bir dolma kalem, sizi yay›nc›n›za götürecek olan bir bisiklet gibi bir dizi
araç gerecin kullan›m›yla ortaya ç›kan bir ürün oldu¤unu dile getirir (Wolff,
2000:19). Bu noktada sanatç›n›n yarat›c›l›¤›n›n, kullanaca¤› teknolojiden ba¤›ms›z
olmad›¤›na dikkat çekmek gerekir. Yine Becker’›n verdi¤i bir örne¤i ele alacak
olursak, bir bestecinin beste yapabilmesi için nota yaz›s›n›n ve çalg›lar›n icat edil-
mifl olmas› ve bu çalg›larda uzmanlaflm›fl icrac›lar›n bulunmas› gerekmektedir.
Besteci ürün verirken var olan nota yaz›m sistemi ve çalg› tekniklerini kullanmay›
kabul edecektir; elbette yeni bir nota yaz›s› gelifltirmek ve deneysel uygulamalara
giriflmek istemiyorsa. Ayn› flekilde hem bestecinin hem de sanatsal ürünün al›mla-
y›c›s›n›n kavramsal dünyas›, de¤erleri ve al›mlay›c›n›n talepleri yarat›c›l›k sürecin-
de belirleyici role sahiptir. 

Yukar›daki örnekler, sanatsal etkinli¤in üretiminden al›mlanmas›na, toplumsal
koflullara ba¤›ml› olarak, kolektif bir dizi eylem sonucu ortaya ç›kmakta oldu¤u-
nu ortaya koyar. Bu görüfl, özellikle on dokuzuncu yüzy›lda belirginleflen, sanat-
ç›y› ola¤anüstü bir yetene¤e sahip, yaln›z ve içinde bulundu¤u koflullardan ba-
¤›ms›z bir birey olarak de¤erlendiren, sanat›n kolektif do¤as›n› görmezden gelen
bak›fl aç›s›na, tam bir karfl› ç›k›flt›r. Sanatç› her fleyden önce belirli bir tarihsel dö-
nemde, belirli bir toplumda yaflamakta, toplumun genel anlam dünyas›n› paylafl-
maktad›r. 

Ola¤anüstü yetenekli, “dâhi sanatç›” kavram›, erkek sanatç›lara yak›flt›r›lmaktayd›. Örne-
¤in Kant, kad›nlar›n duygular› üzerinde disipline sahip olmad›klar›ndan bu özelli¤i tafl›-
mad›¤›n› ileri sürmüfltür (Freeland 2001:127).

Sanat ürününün kolektif bir ürün olarak tan›mlanmas›yla sanatç›n›n toplumdan ba¤›ms›z,
yaln›z bir yarat›c› kiflilik olarak tan›mlanmas› fikirlerini karfl›laflt›r›n›z. 

Siyasi ve Ekonomik Güç ‹liflkilerinin Sanat Üretimine 
Etkisi

Sanat üretiminin tarih boyunca hangi toplumsal s›n›flar tara-
f›ndan, hangi temel mekanizmalarla yönlendirilmifl oldu¤unu
aç›klayabilmek.

Ekonomik ve siyasi güç iliflkileri, tarih boyunca, sanatç›n›n yaflam›n› sürdürebilme-
si, ürün verebilmesinde belirleyici rol oynam›flt›r. Modern devlet öncesinde sanat-
ç›, ihtiyaç duydu¤u maddi deste¤i aristokrasiden (soylu s›n›f), kiliseden, burjuva
(kentsoylu) s›n›f›ndan almak durumundayd›. Bu noktada, siyasi ve ekonomik ikti-
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dar›n, yüzy›llar boyunca, sanata patronluk eden bu ayr›cal›kl› kurum ve toplumsal
s›n›flar›n elinde bulundu¤unu hat›rlamak gerekir.

Tarih boyunca, sanat üretimi ve iktidar aras›ndaki iliflkiyi, baz› örneklerle ele
almak aç›klay›c› olacakt›r: Sanat üretimi, belirli bir refah düzeyinin sa¤lanabildi¤i,
sanata ve di¤er entelektüel etkinliklere ayr›lacak maddi kayna¤›n ve bunlara ay-
r›lacak bofl zaman›n olabildi¤i toplumlarda yeflermifltir. Bu aç›dan, Antik Yunan ti-
yatrosunun geliflimini, köleci toplum düzeninden, Atina flehir devletinin refah›n-
dan ve devletin sanata verdi¤i maddi destekten ayr› düflünemeyiz. Ayn› flekilde
Rönesans ‹talya’s›nda tüm sanat türleri, dönemin flehir devletlerinde siyasi, eko-
nomik ve kültürel yaflama hâkim olan büyük tacir ailelerin deste¤iyle serpilebil-
mifltir. Floransa’n›n yönetimini uzun süre elinde tutan banker ve tacir Medici aile-
si buna örnek oluflturmaktad›r. Bugün “yüksek sanat”›n en belirgin örneklerinden
biri olarak görülen opera sanat›n›n ilk örne¤i, bu ailenin bir üyesi olan Maria de
Medici ile Frans›z Kral› IV. Henri’nin dü¤ün törenleri için e¤lence müzi¤i olarak
bestelenmifltir.

On yedinci ve on sekizinci yüzy›llar boyunca soylu s›n›f›n, kilisenin ve gide-
rek burjuvazinin sanata deste¤i sürerken sanat ürünleri, büyük ölçüde siparifl
üzerine üretilmekteydi. Böyle bir ortamda sanatç›, yaflam›n› sürdürebilmek için
egemen s›n›flar›n beklentilerini karfl›lamak durumundad›r; bu beklentilerin d›fl›-
na ç›kabildi¤i durumlar ancak istisnai olabilir. Sanatç›n›n bu patronaj sistemin-
den ba¤›ms›zlaflmas›ysa ancak kapitalizmin geliflmesiyle gerçekleflmifltir. Kapita-
lizmin geliflmesi, geliflip serpilen bir kentli s›n›f›n varl›¤›n› beraberinde getirmifl,
kent yaflam›n›n kültürel zenginli¤iyse sanatç›n›n ürününü sunabilece¤i yeni bir
pazar yaratm›flt›r. Örne¤in; on dokuzuncu yüzy›l bestecisi, eserlerinin telif hakk›
için bir, ya da birkaç edisyon flirketine satabilmekte, kendi konserlerinin organi-
zasyonunu yaparak bilet gelirinde pay sahibi olabilmekte ve özel dersler vererek
yaflam›n› sürdürebilmekteydi.

Bu olana¤a sahip on dokuzuncu yüzy›l sanatç›s›n›n, on sekizinci yüzy›lda sara-
ya ba¤l› olarak çal›flan sanatç›ya oranla, yarat›c›l›¤a daha fazla alan buldu¤u söyle-
nebilirse de gerçek bir özgürlükten söz etmek zordur. Çünkü; ürününü daha genifl
bir pazara sunma olana¤› bulan sanatç›, tek bir patrona ba¤l› olarak çal›flt›¤› patro-
naj sisteminden özgürleflti¤inde, bu kez de kendini piyasan›n gerek ve dayatmala-
r›yla sarmalanm›fl durumda bulmufltur.

Frans›z toplumbilimci Pierre Bourdieu (1930-2002), on dokuzuncu yüzy›l›n
ikinci yar›s›nda sanatç›n›n, dev servetlere sahip, ancak kültür birikiminden yoksun
sanayici ve tacirlere, önceki dönemlerden farkl› bir biçimde ba¤›ml› oldu¤unu ile-
ri sürer. Bu ba¤›ml›l›k iki araçla gerçekleflir: Birincisi, sanatç› üzerinde dolayl› ola-
rak etkili olan piyasa iliflkileridir (örne¤in yazarlar için sat›fl rakamlar› ve sanatç›ya
sa¤lanmas› olas› gazetecilik, yay›nc›l›k gibi yeni ifl olanaklar›na ulaflma olana¤›).
Di¤eri özellikle burjuva ev sahiplerinin düzenledi¤i salon toplant›lar› arac›l›¤›yla
sanatç›lar ve yüksek sosyetenin kimi kesimleri aras›nda kurulan kal›c› iliflkilerdir.
Bu salonlar, karfl›l›kl› al›flverifller arac›l›¤›yla sanatç› ve ekonomik seçkinler aras›n-
da yaflam biçimleri ve de¤erler sistemi aç›s›ndan bir ortakl›k oluflturur; siyasi ikti-
dar sahipleri bu toplant›lar arac›l›¤›yla kendi dünya görüfllerini sanatç›ya benimset-
meyi amaçlamaktad›r (Bourdieu, 2006). 

Günümüzde Sanat Destekçileri
Sanatç›y› kuflatan ekonomik ve ideolojik iliflkiler, tarih boyunca sanat üretimi üze-
rinde belirleyici rol oynarken özellikle yirminci yüzy›l›n modernist sanat ak›mlar›

148 Kültür  Sosyolo j is i



içinde, bu iliflkileri d›fllayan çok say›da sanatsal giriflimin varl›¤› göz ard› edilme-
melidir. Di¤er yandan, bu giriflimlerin büyük bir k›sm›, gecikmeli de olsa, yine bir
biçimde sanat piyasas› taraf›ndan içerilmifl, kimi öncü çal›flmalar, bugün milyon
dolarl›k parçalar olarak koleksiyonlarda yerini alm›flt›r. 

Bugünün sanat üretiminde, hem piyasa koflullar›, hem maddi destekçiler
önemli rol oynamaktad›r. Bir ressam›n, ürününü menajerler, elefltirmenler, gale-
riler, koleksiyoncular vb.’nin oluflturdu¤u bir sanat piyasas›n›n d›fl›nda kalarak
sergileme olana¤› varsa bile oldukça k›s›tl›d›r. Hatta sanat elefltirmeni, küratör,
galeri sahibi ve koleksiyonerler gibi aktörler, hangi türde sanat yap›tlar›n›n ser-
gilenece¤ine, hangilerinin makbul oldu¤una karar vererek, daha üretim aflama-
s›nda, sanatç›n›n yarat›c›l›¤› üzerinde bir tür etki oluflturabilmektedirler. Ayn›
piyasa koflullar› yazarlar, müzisyenler ve sanat›n di¤er alanlar›nda ürün veren
pek çok sanatç› için geçerlidir.

Günümüzde sanat›n bafll›ca maddi destekçileri büyük flirketler ve devlettir. Mo-
dern devletin kuruluflu, sanat›n desteklenmesinin devlet taraf›ndan, kültür politika-
lar›na ba¤l› olarak, kurumsal bir biçimde yürütülmesini beraberinde getirir. Devlet,
sanatç›lara yönelik do¤rudan ödeneklerin yan› s›ra, müzeler, galeriler, festivaller,
devlet tiyatro ve müzik kurumlar› gibi, bir dizi araçla sanat›n üretimine katk›da bu-
lunur. Devletin sanata katk›s›, yüksek kültürün tan›t›m›, ulusal geleneklerin ve en-
düstrinin sürdürülmesi çerçevesinde gerçekleflmektedir (Smith, 2007:242). Kuflku-
suz devlet de di¤er destekçiler gibi, destek verece¤i sanatç›, topluluk ve sanat bi-
çimlerini, belirli ölçütler, kültür politikalar› vs. çerçevesinde belirler. 

Di¤er yandan, özellikle 1980’li y›llardan itibaren serbest piyasa ekonomisinin
güçlenmesi, sosyal devletin küçülmesini ve özellefltirmelerin h›z kazanmas›n› be-
raberinde getirir. Bu y›llardan itibaren sanat destekçili¤inin, büyük ölçüde flirketle-
rin hâkimiyetine geçmifl oldu¤u söylenebilir. fiirketlerin, müze, sergi, festival ya da
senfoni orkestras› gibi kurum ve organizasyonlara verdi¤i destek, bir tür ticari gi-
riflim görünümündedir. fiirket, bu kurumlara verdi¤i maddi deste¤i, reklâm ve say-
g›nl›k kayna¤› olarak görürken yap›lacak sanatsal etkinli¤in içeri¤inde belirleyici
olmay› da talep edebilir.

Bu flirketler, sanatsal ve kültürel etkinliklere destek verdiklerinde, belirli ölçü-
de vergi muafiyetine hak kazanmaktad›rlar. Böylece bu kurumlar, devlete ödene-
cek olan vergiden muaf tutularak, bizzat devlet taraf›ndan sanat destekçili¤ine
özendirilmekte, di¤er bir deyiflle devlet, sanat destekçili¤i rolünü özel sektöre ak-
tarmaktad›r. Bu bak›mdan, maddi kayna¤› büyük ölçüde devlet taraf›ndan karfl›la-
n›yor olsa da son on y›llarda, sanatsal üretimi flekillendiren bafll›ca unsur devlet
de¤il, özel sektördür (Wu, 2005). 

Tarih boyunca sanat üretimini yönlendiren toplumsal s›n›flar ve temel mekanizmalar
nelerdir?

SANAT ÜRET‹M‹NDE KÜLTÜR ENDÜSTR‹S‹N‹N 
GÜCÜ VE ÖNEM‹
Yirminci yüzy›l›n ilk yar›s›nda, Frankfurt Okulu düflünürleri, özellikle Theodor
Adorno (1903-1969) ve Max Horkheimer (1895-1973), kültür endüstrisi kuram›yla
kapitalist üretim iliflkilerinin, kültürü bir endüstri, kültür ürünleriniyse metâ haline
getirdi¤ini öne süren elefltirel bir yaklafl›m ortaya koyarlar: Kültür ve sanat ürünle-
ri, içerik ya da form bak›m›ndan standartlaflt›r›l›rken bu ürünlerin da¤›t›m›, pazar-
lanmas›, piyasa koflullar›na uygun biçimde gerçekleflmektedir. Böylece ortaya ç›-
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kan kültürel ürün, içinden ç›kt›¤› kapitalist sistemin, hem ekonomik, hem de dü-
flünsel düzeyde kendini yeniden üretebilmesinin arac› haline gelmektedir. 

Adorno ve Horkheimer, teknolojinin ve kitle iletiflim araçlar›n›n geliflti¤i bir dö-
nemde kaleme ald›klar› makalelerde, sinema ve popüler müzik gibi, görece yeni
kültürel biçimleri ele alm›flt›r. Bu gibi popüler ürünlerle kendini gösteren kültür
endüstrisinin temel ifllevinin, gündelik yaflam›n rutin iflleyiflinden kaç›fl sunmak ol-
du¤unu ileri sürerler. Ancak; bu kaç›fl, gerçek bir uzaklaflmadan çok, bir sonraki ifl
gününe haz›rlanmay› ve böylece sistemin devaml›l›¤›n› sa¤layan bir kand›rmaca
fleklindedir. Bu yolla çal›flan s›n›flar›n, bofl zamanlar›n› nas›l geçirecekleri, sistem
taraf›ndan belirlenmektedir.

Bu noktada, ‹talyan düflünür Antonio Gramsci’nin (1891-1937) gelifltirdi¤i, he-
gemonya kavram›n› an›msamak gerekir. Kapitalizm gücünü, yaln›zca ekonomik
etkinlikten almaz; ayn› zamanda, toplumun her kesimini etkisi alt›na alan, bir he-
gemonyaya sahiptir. Böylece, e¤itim ve kültürün de içinde bulundu¤u, bir dizi top-
lumsal pratik arac›l›¤›yla topluma dayat›lan burjuva de¤erleri, sorgulanmaks›z›n
kabul görmektedir. Ayn› flekilde, egemen ideoloji de yaln›zca kaba kuvvet arac›l›-
¤›yla de¤il, bir tür ikna yöntemiyle toplumu kontrol alt›na al›r. Kültür endüstrisi de
bu ifllevi yerine getiren, burjuva de¤erleri ve egemen ideolojiyi sürekli olarak ye-
niden üreterek, devaml›l›¤›n› sa¤layan araçlardan biridir. 

Adorno’ya göre sanat, hem içinde bulundu¤u toplumsal duruma iliflkin bir elefl-
tiri olana¤›n›, hem bir baflka dünya özlemini içinde bar›nd›r›r. Oysa kültür endüs-
trisi, sanat›n bu olumlu ifllevini siler. Ne yüksek sanat›n yararl›l›¤›n›, ne halk sana-
t›n›n içinde tafl›d›¤› isyanc› direnifl olana¤›n› bar›nd›ran ticari bir ürün ortaya koyar.
Kültür endüstrisi, gerçek bir kültür de¤il, metâlaflm›fl, sözde bir kültür üretir. Bu
noktada kitle kültürünün amac›, en genifl kâr› getirecek, pazara yönelik ürünleri
ortaya koymakt›r. Bu amaç, sanatsal üründe genel geçer kabullerin d›fl›na ç›k›lma-
s›n› hemen hemen olanaks›z k›larken sanat›n içinde tafl›d›¤› dönüfltürücü gücü de
elinden almaktad›r. 

Frankfurt Okulu’nun kültür endüstrisi yaklafl›m›, sanat›n üretiminden çok, kit-
leler üzerinde yaratt›¤› etkiyle ilgilidir. Bu ba¤lamda endüstri sözcü¤ü de üretim
sürecinin endüstriyelleflmesini de¤il, kültürel bir ürünün standartlaflmas›n›, da¤›t›m
tekniklerinin rasyonellefltirilmesini anlatmak amac›yla kullan›lm›flt›r (Adorno, 2003:
78). Bu endüstri içinde, sanat ürününün üretimi ve tüketimi, sanatç› ve al›mlay›c›
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(bu durumda tüketici) aras›nda gerçekleflmez; hangi ürünü sataca¤›na karar veren,
bu do¤rultuda pazarlama stratejilerini belirleyen bir dizi aktör, sanat ürününün ka-
deri üzerinde belirleyici rol oynar. Her ne kadar üretim, toplumun ihtiyaçlar› do¤-
rultusunda gerçeklefltirilmekteymifl gibi görünmekteyse de asl›nda, toplumda sah-
te ihtiyaçlar oluflturulmaktad›r. Bu sahte arz-talep döngüsü içinde s›k›flm›fl konum-
daki sanatç›n›n, verece¤i sanat ürünü de beklentileri karfl›lamaya yönelmifl, stan-
dartlaflm›fl, öznellikten uzaklaflm›flt›r. 

Standartlaflmaya Dair
Adorno’nun kitle kültürü ürünlerinin standartlaflmas›na iliflkin temel örne¤ini, kul-
lan›lan müzikal altyap›, çalg›lar, flark› söyleme biçimi, hatta flark› sözleri ve görsel
imaj (k›yafetler, video klipler vs.) aç›s›ndan, birbirinden çok az farkl›l›k gösteren
popüler müzik oluflturur. Adorno 1941 y›l›nda yay›mlanan “Popüler Müzik Üzeri-
ne” adl› makalesinde, üç tespitte bulunur: ‹lki, popüler müzi¤in standartlaflm›fl ol-
du¤udur: Her ayr›nt›n›n bir bütünlük kurgusuna hizmet etti¤i bir senfonik eserden
farkl› olarak, popüler müzik parçalar›n›n mekanik yap›s›, bir parçada kullan›lan bir
ayr›nt›n›n kolayl›kla bir di¤erine uyarlanabilmesini sa¤lar. Bu standartlaflt›rma, din-
leyiciyi tektiplefltirmeye yönelik bir uygulamad›r. Oysa dinleyici, bunun fark›na
varmaks›z›n, kendi bireysel tercihlerini yapt›¤›na inan›r. Adorno’nun ikinci sapta-
mas›, sürekli tekrar ö¤esini kullanan popüler müzi¤in, dinleyiciyi pasif bir konuma
iterek, yarat›c›l›ktan uzaklaflt›rmas›, farkl› bir dünya tahayyülünü olanaks›z k›lma-
s›d›r. Bu aç›dan popüler müzik, yukar›da bahsedildi¤i gibi, gündelik çal›flma tem-
posundan sahte bir kaç›fla hizmet eder. Adorno, üçüncü olarak da, popüler müzi-
¤in sosyo-psikolojik ifllevinin müzi¤in tüketicilerinin, yine müzikteki tekrar ve ri-
tim unsurlar›n›n etkisiyle gündelik yaflam›n düzenine, fiziksel olarak uyum sa¤la-
malar›n› kolaylaflt›rmak oldu¤unu ileri sürer.

Ancak; unutmamak gerekir ki belli bir tür içindeki benzeflme, yüksek kültür
içinde de karfl›m›za ç›kabilmektedir. Örne¤in; belli bir döneme özgü klasik müzik
yap›tlar›, ortak müzikal ö¤eler tafl›makta, ya da ciddi roman kategorisindeki anla-
t›larda ortak temalar göze çarpmaktad›r.

Kültür Endüstrisi kavram›na iliflkin ayr›nt›l› bir okuma için, Theodor W. Adorno’nun konu
ile ilgili makalelerini içeren Kültür Endüstrisi-Kültür Yönetimi (‹letiflim Yay›nlar›,
2009) kitab›na baflvurabilirsiniz.

Sanat Ürününün Yeniden Üretimi ve Kopyalanmas›
Sanat ürününün metâlaflmas›, kitle kültürüne özgü, yeni bir durum de¤ildir. An-
cak; sanat ürününün ticari bir amaçla üretilmesi, hatta teknoloji arac›l›¤›yla yeni-
den üretilebilir hale gelmesi, bu noktada önemli bir dönemeci oluflturmaktad›r.
Buna en iyi örnek, çok say›da bask›s› yap›labilen foto¤raflard›r. Walter Benjamin’e
(1892-1940) göre, özgün sanat ürünü, üretildi¤i zaman ve mekâna özgü bir tarih-
sellik tafl›r. Bir sanat ürününün, en yetkin yeniden üretimi (kopyas›) bile asl›n›n,
üretildi¤i zaman ve mekân içindeki özel konumundan, tarihsel tan›kl›ktan yoksun-
dur. Di¤er yandan, sanat ürününün biricikli¤i, erken dönem sanat›n›n tafl›d›¤› bü-
yüsel ve törensel iflleve dayanmaktad›r. Sanat ürünü, teknolojik olanaklarla yeni-
den üretimi sonucunda, kendi tarihsel varoluflu nedeniyle tafl›d›¤› biricikli¤i ve
kutsall›¤›n› kaybeder. Ancak; Benjamin, bu durumu olumsuzlamaz: Sanat yap›t›n›n
kutsall›¤›n› kaybetmesi, Benjamin’in deyifliyle “kutsal törenlerin asala¤› olmaktan
kurtulmas›”, sanat›n toplumsal ifllevinde köklü bir de¤ifliklik yarat›r; onu bir defa-
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ya mahsus olmaktan ç›kart›r ve güncellefltirir. Benjamin, bu noktada, yeniden üre-
timin sanat ürününü hem zedeledi¤ini, hem de ona bir kolektifleflme potansiyeli
katt›¤›n› ileri sürerek, karamsar bir bak›fl aç›s› sunan Adorno’dan ayr›l›r. 

Walter Benjamin’in sanat›n yeniden üretimiyle ilgili görüflleri için, yazar›n “Tekni¤in Ola-
naklar›yla Yeniden Üretilebildi¤i Ça¤da Sanat Yap›t›” bafll›kl› makalesine (Pasajlar, Walter
Benjamin, Yap› Kredi Yay›nlar›, 1993 içinde s.45-75) baflvurabilirsiniz.

POPÜLER KÜLTÜR ÇALIfiMALARI

Popüler kültür ürünlerinin, sosyolojik olarak, hangi bak›fl aç›la-
r›yla de¤erlendirildi¤ini özetleyebilmek.

1930’lardan itibaren evlere girmeye bafllayan televizyonun yüzy›l›n ikinci yar›s›n-
da yayg›nlaflmas›, yeni bir araflt›rma alan› olarak medya çal›flmalar›n› beraberin-
de getirdi. ‹zleyicinin televizyon taraf›ndan verilen mesajlar›, örne¤in haber me-
tinlerini, ne flekilde al›mlad›¤›n› inceleyen çal›flmalar, medyan›n, kullan›lan dil ve
söylem arac›l›¤›yla izleyiciyi yönlendirerek, egemen ideolojinin yeniden üreti-
minde kritik bir rol oynad›¤› görüflünü temel al›r. Ancak; yine bu çal›flmalar, iz-
leyicinin kendisine sunulan mesajlar› farkl› biçimlerde yorumlayabilece¤ini de
ortaya koymufltur. Dolay›s›yla, izlerkitlenin kendisine sunulan mesajlar› do¤ru-
dan kabul etmek yerine, elefltirel bir bak›flla yorumlayabilece¤ini de göstererek,
kitle kültürüne iliflkin karamsar bak›fl aç›s›n› de¤ifltirmifl olur. ‹zleyici odakl› med-
ya araflt›rmalar›, 1960’l› y›llarda görülmeye bafllayan kültürel çal›flmalar›n mer-
kezinde yer alm›flt›r.

Kültürel Çal›flmalar, kitle kültürünün ele al›n›fl›nda popüler olana de¤er atfet-
mesi aç›s›ndan, Frankfurt Okuluyla karfl›t bir konuma yerleflir. Bu alana giren ça-
l›flmalarda kültür, yaln›zca ekonomik altyap› taraf›ndan belirlenmez; ayn› zaman-
da, kültürün al›mlay›c›lar› taraf›ndan flekillendirilen, dinamik bir yap› gösterir. Bir
raz› olma ve direnç alan› olarak kültür, bir yandan, hegemonyan›n ortaya ç›kt›¤›
ve güvence alt›na al›nd›¤›, ama di¤er yandan, direnme olana¤›n›n da yeflerdi¤i or-
tamd›r. Di¤er bir deyiflle, etnik, cinsel ve s›n›fsal aç›dan, eflitlikçi olmayan temel-
ler üzerinde oturtulan kapitalist toplumda, bu eflitsizliklerin olufltu¤u temel alan-
lardan biri olan kültür, ayn› zamanda tâbi (yönetilen) gruplar için, egemen grup-
lar›n ç›kar ve de¤erlerine karfl› bir direnme alan›d›r (Storey, 2000:11). Kültürün bir
mücadele alan› oldu¤u kabul edilirse popüler kültür ürünleri, yaln›zca egemen
ideolojinin araçlar› olarak de¤erlendirilemez ve en az yüksek kültür ürünleri ka-
dar incelenmeyi hak etmektedir. 

Popüler kültür ürünlerini inceleme konusu yapan çal›flmalar, özellikle al›mlay›-
c›n›n konumuna odaklanmaktad›r: Buna göre, izleyici ve dinleyici yaln›zca kendi-
sine sunulan› almakla yetinmez, belirli tercihler yaparak söz konusu kültürel or-
tamda belirleyici rol oynar. Sanat üretimi aç›s›ndansa hem yüksek kültür, hem de
popüler kültür alan›nda sanatç›n›n, benzer kayg›larla ürün verdi¤i, amaçlar›, yön-
temleri, rolleri aç›s›ndan benzefltikleri görüflü ileri sürülür. Her iki alanda da yara-
t›c›n›n özgürlü¤ü, izleyiciler taraf›ndan kabul edilebilen çerçeveyle s›n›rlanmakta
ve her iki alanda da yenilikçi sanatç›lar benzer engellerle karfl›laflmaktad›r.

Popüler kültür ürünlerinin de¤erlendirilmesinde etkili olmufl iki bak›fl aç›s›n› göz önü-
ne alarak, günümüzde sanatç›n›n piyasa koflullar›ndan nas›l etkilenmekte oldu¤unu
aç›klay›n›z.
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ÖZGÜRLEfiT‹R‹C‹ VE STANDARTLAfiTIRICI GÜÇLER
ARASINDA SANAT

Özgürlefltirici sanat üretim alanlar› ve bunlar›n s›n›rlar›n› sap-
tayabilmek.

Yukar›da da de¤inildi¤i gibi, egemen iktidar iliflkilerinin sanatç› üzerindeki etkisi,
sanatç›n›n bu iliflkilerin d›fl›nda kalma çabas›n› da beraberinde getirmifltir. Günü-
müzde, on dokuzuncu yüzy›ldaki gibi, siparifl üzerine ürün veren sanatç›lar da
vard›r. Sanat›; ekonomik, kültürel, siyasal iktidar›n karfl›s›nda bir direnifl alan› ola-
rak görenlerin sanat anlay›fl› da varl›¤›n› sürdürmekte; bafll›ca faaliyet alan› olarak
baflta internet olmak üzere teknolojiyi kullanmaktad›rlar.

‹nternet, son 30-40 y›ll›k zaman diliminde, kapitalizmin yeniden yap›lanma-
s› ve küreselleflmenin h›z kazanmas› sürecinde, ekonomik, kültürel ve siyasal
alanlar›n dönüflümünde önemli rol oynam›flt›r. Küresel dünyaya ulaflabilmekte-
ki h›z ve kapasitesinin yan› s›ra, denetiminin güçlü¤ü de interneti bir özgürlük
alan› haline getirmektedir.

Görüntü, müzik, metin gibi çok say›da ö¤eyi bir arada kullanma olana¤› sa¤la-
yan bilgisayar teknolojileri, internet, dijital sanat ve internet sanat› gibi, teknolo-
jiyi araç, malzeme, hatta konu edinen yeni sanatsal uygulamalar›n do¤mas›na ara-
c›l›k etmifltir. 

Öte yandan internet, geleneksel sanat biçimleri için de özgürlefltirici bir üretim
ve paylafl›m alan› oluflturmaktad›r. Örne¤in; bilgisayar teknolojisi ve internet, iste-
yen herkese, haz›r ses malzemelerini kullanarak beste yapma olana¤› tan›makta;
böylece, müzik yazma (besteleme) ve icras›n›, özel bir yetenek ve “kimi durumlar-
da yaln›zca ayr›cal›kl› kiflilerin ulaflabildi¤i” uzun bir e¤itim süreci gerektiren faali-
yetler olmaktan ç›kartabilmektedir. Burada kastedilen, teknolojinin sanat üretimini
kolaylaflt›rmakta oldu¤u de¤il, geleneksel sanat yapma biçimlerinin d›fl›nda ve “bu
alana dâhil olamayan kiflilere” olanaklar sunmakta oldu¤udur. 

‹nternetin müzik alan›ndaki as›l büyük katk›s›ysa da¤›t›m ve reklam maliyetini
ortadan kald›rarak müzisyene, ürününü küresel alanda paylaflma; dinleyicisine is-
tedi¤i müzik ürününe eriflme olana¤› sunmas›d›r. Pek çok müze ve galerinin ürün-
lerini, internet üzerinden sergilemekte olduklar› düflünülürse benzer olanaklar›n,
görsel sanatlar için de geçerli oldu¤u söylenebilir. 

‹nternet, sadece denetime direnen, geçici deneyimler sunan, ticarileflmeye kar-
fl› serbest paylafl›ma olanak tan›yan bir alan de¤ildir; ayn› zamanda yeni bir eko-
nomik pazar oluflturur, küresel kültürel de¤erlerin ve kimliklerin, üretilerek payla-
fl›ld›¤› kültürel bir mekând›r. Bu bak›mdan internetin, sanat üretimi ve paylafl›m›
aç›s›ndan sundu¤u özgürlük alan›n›n, küresel sermayenin dikkatinden kaçmad›¤›,
internetin tüketicinin e¤ilimlerini izlemek ve yönlendirmek aç›s›ndan, bir araç ola-
rak kullan›ld›¤› da bir gerçektir.

Teknolojiyi kullans›n kullanmas›n, anaak›m sanatsal yönelimlerin d›fl›nda kal-
maya iflaret etmesi ve sanat üretiminin kendisini bir direnme biçimi olarak ortaya
koymas› aç›s›ndan alt-kültür kavram›n› da incelemek gerekir.

ALT-KÜLTÜR
Alt-kültür, en genel anlamda, egemen kültür içinde, baz› genel kültürel normla-
ra uyum göstermekle birlikte, kendilerine özgü davran›fl kal›plar› gelifltiren grup-
lar› tan›mlamak için kullan›lan bir terimdir. Bunlar, etnik, dinsel, cinsel az›nl›kla-
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r›n oluflturdu¤u topluluklar olabilece¤i gibi, ortak de¤erler çevresinde bir araya
gelen gruplar da olabilirler. Örne¤in; popüler müzik üzerine yap›lan ilk çal›flma-
lardan itibaren, gençlik, burjuva kültürünün de¤erlerine direnebilen ve kendi
davran›fl kal›plar›n› üretebilen bir alt kültür olarak tan›mlanm›fl (Negus, 1996);
popüler müzik pazar›ysa gençlerin kendilerini ifade edebilecekleri bir alan ola-
rak de¤erlendirilmifltir.

Egemen de¤er yarg›lar›na direnifl ve yeni, özgün davran›fl kal›plar›n›n olufltu-
rulmas›, alt-kültürlerin tan›mlanmas›nda belirleyici rol oynamaktad›r. Bu aç›dan,
alt-kültür incelemelerinde, günlük eylemler politik bir çerçevede yorumlanmakta
ve toplumsal faaliyetler, hâkim toplumsal düzene karfl› direnifl biçimleri olarak de-
¤erlendirilmektedir.

Müzik, alt-kültür gruplar› için temel de¤erlerin yans›t›ld›¤›, kolektif bir üretim
ve tüketim alan›d›r. “Alt-kültürel müzik dinlemek, belki de müzi¤in, en aktif biçim-
de tüketimidir. Müzi¤in tüketimi, bir kültürün, kendini di¤er toplum üyelerinden
ay›rarak kimli¤ini gelifltirdi¤i ve kültürel olarak kendini yeniledi¤i araçlardan biri-
dir” (Storey, 2000:121-122). Alt-kültür gruplar›n›n genelde sanatsal, özelde müzikal
estetik anlay›fllar› ve davran›fl biçimleri, d›flar›dan bak›ld›¤›nda anlams›z, uygunsuz
hatta itici görünebilmekle birlikte, bu davran›fllar, anaak›m normlara direnmenin,
onlarla alay etmenin, tersine çevirmenin, zeki ve yarat›c› araçlar› olarak yorumla-
nabilir (Smith, 2007:217).

Kad›nlar, genel olarak, genifl bir toplumsal kesimi ifade ediyor olsalar da stan-
dart sanat tarihi içinde, bir az›nl›¤› oluflturmaktad›rlar. Bu bak›mdan, kad›n duyar-
l›l›¤›n› vurgulayan sanatç›lardan oluflan gruplar›n, erkek-egemen sanat dünyas›na
bir baflkald›r› olarak ortaya koyduklar› sanatsal tepkiler de alt-kültürlerin sanatsal
etkinlikleriyle ayn› çerçevede de¤erlendirilebilir.

Kad›n sanatç›lar›n erkek egemen sanat dünyas›na verdikleri çarp›c› bir tepki için “Yafla-
m›n ‹çinden” bölümünde Goril Taktiklerine bak›n›z.

Tafl›d›¤› ve simgeledi¤i tüm alternatif kodlara ra¤men, alt-kültür gruplar›n›n
üretti¤i sanatsal formlar›n sanat piyasas›n›n d›fl›nda kalabilmesi de her zaman
mümkün olamamaktad›r. Müzik söz konusu oldu¤unda, her alt-kültür grubu için-
de, müzik piyasas›na direnen baz› gruplar bulmak mümkündür. Müzik piyasas›,
kendi dinleyici kitlesine sahip olan, müzik gruplar›n› piyasaya dâhil eden ve ben-
zerlerini piyasaya sürmekten geri durmayan bir yap›lanmad›r. Bir alt-kültür ürünü
olarak ortaya ç›kan, ancak kapitalizmin ticarilefltirici müdahalesinden nasibini
alm›fl rap ve punk buna örnek oluflturmaktad›r.
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Sanat üretiminin kolektif do¤as›n› analiz ede-

bilmek.

Günümüzde ça¤dafl sanat uygulamalar›, günde-
lik yaflamdan pek çok ö¤e bar›nd›rmakta, bir an-
lamda, sanat esteti¤i gündelik olana yaklaflmak-
tad›r. Ancak; sanat ve gündelik yaflam aras›ndaki
bu ba¤, sand›¤›m›z kadar yeni de¤ildir. Sanat, or-
taya ç›kt›¤› dönemde, büyüsel, törensel bir ifllev
tafl›maktad›r. Sonraki biny›llar boyunca da estetik
de¤er tafl›mas›n›n ötesinde, ifllevsel bir özellik
göstermeye devam etmifltir. Bütün bu süreç için-
de sanat, büyük ölçüde kolektif bir alan duru-
mundad›r. Sanat›n ifllevselli¤ini kaybetmesinden
sonra da kolektifli¤ini kaybetmedi¤ini ileri süren
Howard S. Becker, sanat ürününün teknoloji ve
toplumsal de¤er yarg›lar›yla sarmalanm›fl, üreti-
minden tüketimine, çok say›da insan›n eme¤ini
birlefltiren bir alan oldu¤una dikkat çeker. 

Sanat üretiminin tarih boyunca hangi toplumsal

s›n›flar taraf›ndan, hangi temel mekanizmalar-

la yönlendirilmifl oldu¤unu aç›klayabilmek.

Sanatç›, tarih boyunca üretim araçlar›n›, yani eko-
nomik gücü elinde tutan s›n›f ve kurumlar›n des-
te¤iyle var olabilmifltir. Aristokrasi, kilise ve bur-
juvazi sanat›n bafll›ca destekçileri olmufllard›r.
Destekçi kurum ve s›n›flar de¤iflse de bu destek,
her dönemde sanatç› üzerinde belirli yapt›r›mla-
r›n varl›¤›n› da beraberinde getirir. Sanatç›, içerik
ve biçim aç›s›ndan ba¤›ms›zl›k arayan yenilikçi
kiflidir ancak, yarat›c›l›k süreci pek çok aç›dan
kuflat›lm›fl durumdad›r. Sanatç›n›n ba¤›ms›zlaflma-
s›, kapitalizmin geliflmesi ve sanatç›n›n varl›¤›n›
sürdürebilece¤i yeni piyasa iliflkilerinin oluflmas›y-
la mümkün olmufltur. Ancak; sanatç›, yine devlet
ve büyük flirketler gibi destekleyici kurumlarla be-
lirli ölçüde ba¤lant› içinde kalmak ya da endüstri-
nin bir kolunda ücretli olarak çal›flmak durumun-
da kalabilir.

Popüler kültür ürünlerinin sosyolojik olarak hangi

bak›fl aç›lar›yla de¤erlendirildi¤ini özetleyebilmek.
Kapitalizmin ve teknolojinin geliflmesi, kitle ileti-
flim araçlar›n› ve onlar›n arac›l›¤›yla daha genifl
kitlelere seslenen popüler sanat biçimlerini bera-
berinde getirir. 1940’larda yeni yeni oluflmakta

olan bu endüstriyel ortam› izleyen Frankfurt Oku-
lu düflünürleri, sürecin sanat ürününü metâlaflt›r-
d›¤›n› ileri sürmüfltür. Kültür endüstrisine hizmet
eden sanat ürünleri, yüksek sanat ürünlerinin ta-
fl›d›¤› yarat›c›l›k ve özgünlükten uzak, standart-
laflm›flt›r. Teknolojinin, sanat ürününün yeniden
üretilmesini mümkün k›lmas›, söz konusu stan-
dartlaflmay› daha ileri bir boyuta tafl›r.
Ancak 1960’l› y›llardan itibaren toplumbilime hâ-
kim olan anlay›fl, bireyin anlam dünyas›n›n olufl-
mas›nda, altyap› (ekonomik) ve üstyap› (din, okul,
hukuk sistemi vb.) kurumlar›n›n belirleyicili¤inden
çok, kifli ve gruplar›n birbirleriyle etkilefliminin öne-
mine dikkat çeker; bireyin, kendisine dayat›lan an-
lamlar› kabullenmek yerine, bu süreçte belirleyici
rol oynad›¤›n› vurgular. Bu halde kültür, sadece
egemen kurum ve s›n›flar›n kendi de¤erlerini top-
luma kabul ettirdi¤i bir alan de¤il; ayn› zamanda
bir karfl›l›kl› mücadele alan›d›r. Kültürün  yönetilen
s›n›flar›n kendi de¤erlerini üretti¤i bir ifade alan›
olarak tan›mlanmas›, popüler kültür ürünlerinin
de¤erlendirilmesinde yeni ve olumlu bir bak›fl aç›-
s›n› da beraberinde getirmifltir. 

Özgürlefltirici sanat üretim alanlar› ve bunlar›n
s›n›rlar›n› saptayabilmek. 
Günümüzde internet ve bilgisayar teknolojileri,
yeni sanatsal biçimlerin ortaya ç›kmas›na ola-
nak tan›makta, sanatsal ürünlerin üretimi ve
paylafl›m› aç›s›ndan özgürlefltirici bir ortam sun-
maktad›r. Öte yandan, küresel sermaye bu sa-
natsal formlar› içermekten ve ayn› özgürlefltirici
mekanizmalar› kullanarak ticari kopyalar›n› pa-
zarlamaktan geri durmaz.
Alt-kültürler, yafl, cinsel kimlik, etnik köken gibi
ortak kimlik belirteci etraf›nda toplanan ve hâ-
kim kültürden ayr›, kendilerine özgü kültür kod-
lar› gelifltiren toplumsal gruplar olarak tan›mlan-
maktad›r. Alt-kültürler sanat üretimi aç›s›ndan da
özgün bir alan oluflturmaktad›rlar. Sanatsal et-
kinli¤in, bir direnme biçimi olarak öne ç›kt›¤› alt-
kültür gruplar›, özellikle müzi¤in üretim ve tüke-
timinde, kendilerine özgü kodlar›n kullan›m›yla
anaak›m kültürden ayr›l›r ve elefltirel bir nitelik
gösterir. Ancak; onlar›n ortaya ç›kard›¤› müzik
türleri de ço¤u kez, bir biçimde piyasaya dâhil
edilmekten kurtulamaz.
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1. Afla¤›daki ifadelerden hangisi sanat ürününün ko-
lektif bir ürün oldu¤u fikri ile çeliflir?

a. Sanat ürünü sanatç›, icrac›, arac› kurumlar, izle-
yici vb. taraf›ndan üretilen kolektif bir üründür.

b. Halk danslar› gibi yer yer kutsal simgeler içeren
sanat biçimleri kollektif bir özellik gösterir.

c. Sanatç› ola¤anüstü yetene¤e ve yarat›c›l›¤a sa-
hip, yaln›z bir kiflidir.

d. Rönesans öncesinde sanatsal ürünler genellikle
usta ç›rak iliflkisi içinde ortaklafla üretilmifltir.

e. Rönesans döneminde resim, heykel gibi sanat-
sal ürünler genellikle usta ç›rak iliflkisi içinde or-
taklafla üretilmifltir.

2. On sekizinci yüzy›l öncesi sanat ürünü ile ilgili afla-
¤›dakilerden hangisi yanl›flt›r?

a. Sanat ifllevsel bir özellik göstermektedir.
b. Erken dönemlerde sanat büyü ve kutsal olanla

iliflkilidir.
c. Sanat›n üretimi pek çok durumda kolektif ola-

rak gerçekleflmektedir.
d. Sanatç› ürününü ortaya koyarken toplumsal ko-

flullardan tamamen ba¤›ms›zd›r.
e. Erken dönemlerde sanat dinle iliflkilidir.

3. Afla¤›dakilerden hangisi sanat›n üretiminde etkili
de¤ildir?

a. Ekonomik güç iliflkileri
b. Sanat›n dallara ayr›lmas›
c. Siyasi güç iliflkileri
d. Sanatç›n›n kullanaca¤› teknolojinin geliflimi
e. ‹deolojik güç iliflkileri

4. Afla¤›dakilerden hangisi tarih boyunca sanat›n hami-
si veya destekçisi durumuna gelmemifltir?

a. Aristokrasi
b. Bilim insanlar›
c. Büyük flirketler 
d. Burjuvazi
e. Saray

5. Afla¤›daki ifadelerden hangisi Frankfurt Okulu’nun
kültür endüstrisi ve kitle kültürü ile ilgili görüflleri ile
çeliflir?

a. Popüler kültür, izleyici kitlenin kendi tercih ve ta-
leplerini yans›tmas› bak›m›ndan özgürlefltiricidir.

b. Kitle kültürü sanat ürününün standartlaflmas›n›
getirir.

c. Kültür endüstrisi ürünleri sanat›n umut veren,
olumlu yan›n› içermez.

d. Kitle kültürü kapitalizmin kendisini sürdürebil-
mesinin araçlar›ndan biridir.

e. Kitle kültürü ürünleri baya¤› ve yozdur.

6. Sanat›n yeniden üretimi hakk›nda afla¤›dakilerden
hangisi yanl›flt›r?

a. Sanat›n yeniden üretimi teknolojinin etkisiyle
mümkün olmufltur.

b. Sanat›n yeniden üretimi sanat ürününün biricik-
li¤ini ortadan kald›r›r.

c. Walter Benjamin’e göre, sanat ürününü güncel-
lefltirir.

d. Sanat›n yeniden üretimi ürünün orijinalini daha
de¤erli k›lar.

e. Sanat›n yeniden üretimi sanat ürününün halesi-
ni ortadan kald›r›r.

7. Afla¤›dakilerden hangisi popüler kültürü olumlayan
çal›flmalar›n temel görüfllerinden biri de¤ildir?

a. ‹zler kitle, kitle iletiflim araçlar›ndan ald›¤› me-
sajlar› yorumlama becerisine sahiptir.

b. Kültür bir mücadele alan›d›r.
c. Sanat yaln›zca egemen ideolojinin mesaj ve kod-

lar›n› tafl›r.
d. Sanatç› hem yüksek hem de popüler sanat biçim-

lerinde benzer ba¤›ml›l›k ve özgürlüklere sahiptir.
e. Popüler kültür ürünleri ço¤ul anlama sahiptir.

8. Afla¤›dakilerden hangisi “bir mücadele alan› olarak
kültür” kavramsallaflt›rmas›n› aç›klayan bir ifadedir?

a. Kültür tart›flmal› bir kavramd›r.
b. Kültür hem hegemonyan›n ortaya ç›kt›¤› hem

ona karfl› bir direncin geliflti¤i ve ifade edildi¤i
aland›r.

c. Kültüre dair tart›flmalar günümüzde de sürmek-
tedir.

d. Kültüre iliflkin farkl› görüfller vard›r.
e. Kültür terimini tan›mlama da mücadele devam

etmektedir.

Kendimizi S›nayal›m
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9. Afla¤›dakilerden hangisi internet için do¤ru bir ifade
de¤ildir?

a. Küresel bir kültürel mekân sunar.
b. Sanat üretimini engeller.
c. Sanat ürünlerinin paylafl›m›n› kolaylaflt›r›r.
d. Küresel bir pazar oluflturur.
e. Sanat ürünlerinin görülmesini kolaylaflt›r›r.

10. Alt-kültür gruplar› için afla¤›dakilerden hangisi
söylenemez?

a. Alt-kültür kavram› daima egemen s›n›flar›n kül-
türel formlar›n› ifade etmek için kullan›l›r.

b. Alt-kültür gruplar› egemen anlay›fllara karfl› ken-
di sanatsal estetik anlay›fllar›n› gelifltirirler.

c. Bir alt-kültür grubuna ait sanatsal/müzikal bir
tür müzik piyasas› taraf›ndan ticarilefltirilebilir.

d. Müzik piyasas› alt-kültür gruplar›n›n üretti¤i mü-
zik türlerini kopyalayarak daha genifl kitlelere
yayabilir.

e. Alt-kültür gruplar› egemen de¤erlere karfl› ken-
di davran›fl biçimlerini gelifltirirler.

“Sanat Yaflam› Taklit Ediyor, Belki de Taklitte

Fazla ‹yi”

Pahal› iflleriyle tan›nan popüler ‹ngiliz sanatç› Damien
Hirst’ün Sal› günü bir Mayfair galerisinin vitrinine yer-
lefltirdi¤i enstalasyon çal›flmas›, ayn› gece, eseri çöp
sand›¤›n› söyleyen bir temizlik görevlisi taraf›ndan kal-
d›r›l›p çöpe at›ld›. 
Yar› dolu kahve fincanlar›, sigara izmaritleriyle dolu kül
tablalar›, bofl bira flifleleri, üzerinde boya bulafl›¤› olan
bir palet, flövale, merdiven, f›rçalar, fleker ambalajlar›
ve yere yay›lm›fl gazetelerden oluflan eser Eyestorm Ga-
lerisi’nin sergi aç›l›fl› öncesinde düzenledi¤i V.I.P gala-
s›nda tan›tt›¤› s›n›rl› say›daki eserin temel parças›yd›...
Bu esere imzas›n› atan kifli, Genç ‹ngiliz Sanatç›lar diye
bilinen bir grup kavramsal sanatç›n›n en ünlü üyesi 35
yafl›ndaki Hirst’dü; galerinin özel projeler baflkan› Hei-
di Reitmaier, bu eserin sat›fl de¤erini “alt›l› hanelerle”
ya da “yüz binlerce dolarla” ifade etti ve flöyle dedi: “Bu
orijinal bir Damien Hirst”.
... Yaflanan kar›fl›kl›ktan üzüntü duymak bir yana, Hirst
bu habere “afl›r› derecede komik”, diye tepki verdi. Ba-
yan Reitmaier’in söyledi¤ine göre, “... Hirst, sanatsal ça-
l›flmalar›nda sanat›n günlük yaflamla iliflkisi üzerinde
durdu¤u için olaya herkesten çok güldü”.
Warren Hoge “Sanat Yaflam› Taklit Ediyor, Belki de
Taklitte Fazla ‹yi”

Kaynak: Donald Kuspit, Sanat›n Sonu, (Çev. Yasemin
Tezgiden), Metis Yay›nlar›, 2006, ‹stanbul. 
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Goril Taktikleri

1985 y›l›nda New York’ta bir grup kad›n sanatç›, sanat
dünyas›ndaki cinsiyetçili¤i protesto eden bir gösteri dü-
zenledi. “Gerilla K›zlar” [Orijinal ad› Guerilla Girls, hem
goril hem de gerilla kelimelerine gönderme yap›yor]
kimliklerini goril postunun ard›na saklad›lar. Kafalar›n-
daki bir örnek maskenin d›fl›nda, yüksek topuklu ayak-
kab› ve mini etek bile olsa, hep siyah giydiler. [...]
Gerilla K›zlar’›n ilanlar›ndan biri olan, “Kad›nlar en çok
nas›l iffla edilirler?” (1989), parlak sar› renkteydi ve ko-
caman goril kafas›yla Ingres’in Uzanm›fl ç›pla¤›n› göste-
riyordu. Onun alt›nda, “Met’e [Metropolitan Müzesi] gre-
bilmek için kad›nlar›n ille de soyunmas› m› laz›m?” di-
ye soruluyordu. Afifle göre Metropolitan Müzesi’nin mo-
dernler bölümünde temsil edilenlerin sadece yüzde 5’i,
buna karfl›n ç›plaklar›n yüzde 85’i kad›nd›. 

Kaynak: Cynthia Freeland. (2001). Sanat Kuram›. (Çev.
Fisun Demir). Ankara: Dost Kitabevi içinde 120-121.

Sanatsal Üretimin Ortaklaflmac› Yap›s›

Yazar/sanatç›n›n üstünlü¤ü, tüm sanat ürünlerinin or-
taklafla üretildi¤ini kabul etti¤imizde kuflkulu duruma
düfler. Kimi durumlarda araçlar aç›k, ortak üretimi zo-
runlu k›larlar; üretimin film yönetmenli¤inde oldu¤u gi-
bi üretimin tamam› üzerinde tek bir kifli yetkili k›l›nm›fl
olsa bile bu durum de¤iflmez; bu saptama özellikle te-
levizyon ve sinema aç›s›ndan geçerlidir. Sanatsal üreti-
min daha bireysel oldu¤u roman yazmak, resim yap-
mak gibi alanlar›nda da etkinli¤in ortaklaflmac› (kolek-
tif) niteli¤i çok say›daki di¤er insan›n üretim sürecinde-
ki dolayl› katk›s›ndan do¤ar; üretim eylemini tan›mla-
yan kifliler (ö¤retmenler, biçemde yenilik üretenler, hâ-
miler) ve üretim ile edinim aras›nda arac›l›k yapanlar
(elefltirmenler, galeri sahipleri, yay›nc›lar) üretim eyle-
mi ile dolayl› ba¤lant› içinde olan insanlard›r. Biraz da-
ha genellefltirirsek sanatç›n›n bireyselli¤i ve belirli bir
eserin konumu tamam›yla bu eserin üretimini destekle-
yen sanat edimi kurum ve kurallar›n›n varl›¤›na ba¤l›-
d›r. Daha önce kad›nlar›n resim ve müzik alanlar›ndaki
aç›k yetersizliklerinin, onlar› bu alanlardan d›fllayan sa-
natsal edim kurallar›n›n bütünsel iflleyifli ile iliflkili oldu-
¤unu göstermifltim. Hangi aç›dan bakarsan›z bak›n bi-
reysel yarat›m edimi görünür bir toplumsal eylemdir.

Kaynak: Janet Wolff. (2000). Sanat›n Toplumsal Üreti-

mi. (Çev. Ayflegül Demir), ‹stanbul: Özne Yay›nlar› için-
de 114-115.
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1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kolektif Bir Üretim Alan›
Olarak Sanat Etkinli¤i” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kolektif Bir Üretim Alan›
Olarak Sanat Etkinli¤i” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Siyasi ve Ekonomik Güç
‹liflkilerinin Sanat Üretimine Etkisi” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Siyasi ve Ekonomik Güç
‹liflkilerinin Sanat Üretimine Etkisi” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sanat Üretiminde Kültür
Endüstrisinin Gücü ve Önemi” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sanat Ürününün Yeniden
Üretilmesi/Kopyalanmas›” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Popüler Kültür Çal›flmalar›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Popüler Kültür Çal›flmalar›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Özgürlefltirici ve Standart-
laflt›r›c› Güçler Aras›nda Sanat” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Alt-kültür” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1

Becker’›n yaklafl›m›yla sanat yap›t›n›n kolektif bir ürün

olarak tan›mlanmas›, onun yaln›zca sanatç›n›n de¤il,

ayn› zamanda üretim sürecinde, da¤›t›m›nda, tan›t›m›n-

da, sergilenmesinde ve al›mlanmas›nda etkin olan pek

çok kifli ve kurumun ortak ürünü oldu¤unu ortaya ko-

yar. Bunlara ek olarak, sanatç›n›n o sanat ürününü or-

taya koymas›nda etkili olan yarat›c› fikirlerin ve al›mla-

y›c›n›n sanat yap›t›n› yorumlamas›nda etkili olacak an-

lam dünyas›n›n oluflmas› da bu sürece dâhildir. Öyley-

se sanat yap›t›n› oluflturan, on dokuzuncu yüzy›l ro-

mantizmi taraf›ndan yarat›lm›fl olan yaln›z, toplumdan

soyutlanm›fl ve dâhi bir sanatç› tipi de¤ildir. Tersine, sa-

natç› ve ürünü ister istemez içinde bulundu¤u toplum-

sal koflullardan etkilenmektedir. Buradan sanatç›n›n

muhalif bir tutum sergileyemeyece¤i, her zaman ege-

men s›n›flara tâbi oldu¤u anlam› ç›kart›lmamal›d›r. Sa-

natç›, egemen de¤erlere do¤rudan ya da sanat ürünü

arac›l›¤›yla dolayl› olarak muhalefet edebilir. Ancak bu

muhalefetin yine sanatç›n›n kiflili¤inden çok, toplumsal

yap› içindeki muhalif görüfllerin varl›¤›ndan, etkisinden

veya gücünden kaynakland›¤› düflünülmelidir.

S›ra Sizde 2

Sanat üretimi toplumsal refahtan ayr› düflünülemez. Sa-

nat›n zanaatten ayr›larak salt estetik bir olgu haline ge-

lifli de yine ekonomik refah düzeyinin ticari ve endüs-

triyel etkinlikler sonucunda geliflmesiyle mümkün ol-

mufltur. Bu durumda, sanat›n patronlar› da her dönem-

de üretim araçlar›n› ellerinde tutan sosyal seçkinlerdir.

Bu toplumsal s›n›flar, ço¤u kez ayn› zamanda siyasi ik-

tidar›n da sahipleridir. Aristokrasi, kilise, burjuvazi, dev-

let gibi s›n›f ve kurumlar tarih boyunca sanata hâmilik

ederek, sanatç› ve sanat ürünü üzerinde büyük ölçüde

etki sahibi olmufltur. Bu etki, egemen de¤erlerin toplu-

ma aktar›lmas›ndan, iktidar›n kutsanmas›na dek genifl

bir çerçevede gerçekleflmifltir. Günümüzde devlet ve

özel flirketlerin sanata deste¤i benzer flekilde de¤erlen-

dirilebilir. Bu kurumlar, kendi onaylad›klar› biçim ve

içerikteki sanat ürünlerine destek vererek sanatç›y› do-

layl› olarak yönlendirmekte, hatta zaman zaman üretim

aflamas›nda sürece müdahale edebilmektedirler.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 3

Kapitalizmin ve teknolojinin geliflmesi, genifl kitlelere
hitap eden ve metâ de¤eri tafl›yan yeni sanatsal biçim-
lerin ortaya ç›kmas›na neden oldu¤u gibi, var olan sa-
natsal formlar›n da belirli bir standartlaflma ve ticarilefl-
me sürecine girmesini beraberinde getirmifltir. Günü-
müzde pek çok sanatç›, bu piyasa koflullar› içinde et-
kinlik sürdüren kurumlarda, grafik, reklâm, tekstil, ya-
y›nc›l›k, stüdyo müzisyenli¤i gibi alanlarda ücretli ola-
rak çal›flmaktad›r. Ba¤›ms›z sanatç›lar ise sanat destek-
çilerinin yan› s›ra galeriler, da¤›t›c›lar, arac› kurumlar,
menajerler ve elefltirmenlerden oluflan genifl bir sanat
piyasas› içinde ürün vermek zorundad›rlar. Bu iki tür
sanatç› profilinin benzer koflullar› paylaflt›¤› düflünüle-
bilir; ancak ortaya koyduklar› ürünler aras›nda iki temel
fark bulunmaktad›r: Ücretli olarak çal›flan ya da do¤ru-
dan piyasa için ürün veren sanatç›n›n ürünü metâ de-
¤eri tafl›r; ço¤u kez, ba¤›ms›z bir sanatç›n›n ürününde-
ki özgünlükten yoksun, standartlaflm›fl bir üründür. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Sanat ürününün, salt sanat ifllevinin ötesinde ve onun bir tamamlay›c›s› ola-
rak, bireylerin ve sosyal gruplar›n kendilerini di¤erlerinden ayr›flt›rmakta bir
araç olarak kullan›ld›¤›n› sorgulayabilecek, 
Sanat ürünü tüketiminin, ekonomik göstergeli sosyolojik bir olgu oldu¤unu
de¤erlendirebilecek, 
Sanat etkinli¤inin biçimlerini ay›rt edebilecek ve bunlar› aç›klayabilecek,
Küreselleflme olgusunun sanat›n al›mlanma ve tüketim süreçlerinde ne flekil-
de etkin olabildi¤ini analiz edebileceksiniz. 
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G‹R‹fi
Sanat›n üretimi gibi, al›mlanmas› ve tüketimi de semboller, fikirler, de¤erler, an-
lamlar içeren bir insan etkinli¤idir. Bu etkinlik, dolayl› ya da dolays›z olarak tüm
insanlar› kapsad›¤›na göre, bireylerin çeflitli gruplar›n ya da toplumsal s›n›flar›n
farkl› al›mlamalarla kendilerine özgü anlam ve de¤erler bütünü yaratmas› do¤ald›r.
Bir taraftan, bireylerin kendilerini, daha çok tüketim e¤ilimleriyle ifade eder hale
gelmeleri, di¤er taraftan sanat ürünlerinin getirece¤i gelirin endüstriler taraf›ndan
keflfedilmesi, al›mlay›c› ve tüketici aras›ndaki ayr›m›n mu¤laklaflmas›na neden ol-
mufl, al›mlaman›n süreç ve biçimlerini de¤ifltirmifltir. Sanat›n üretim, al›mlanma ve
tüketim süreçleri, hayat›n bütün yönlerini etkileyen ve ço¤u zaman onu dönüfltü-
ren küreselleflme olgusuyla da de¤iflmeye devam etmektedir. 

SANAT ÜRÜNÜNÜN ÇO⁄UL ANLAMLARI

Sanat ürününün, salt sanat ifllevinin ötesinde ve onun bir tamamla-
y›c›s› olarak, bireylerin ve sosyal gruplar›n kendilerini di¤erlerin-
den ayr›flt›rmakta bir araç olarak kullan›ld›¤›n› sorgulayabilmek

Kültürel Sermaye ve Kimli¤in Etkisi
Her sanat ürünü, kendine ait anlam ve de¤erler bütünüyle var olur. Yarat›c›s›n›n
ürüne yükledi¤i anlam ve de¤erler, sanat ürününün toplumsal yap›n›n di¤er bi-
rimleri taraf›ndan al›mlanmaya bafllamas›yla birlikte ço¤al›r, de¤iflir ve bazen
dönüflürler.

Toplumsal yap›n›n en küçük birimi olan birey, sanat ürününün al›mlanmas›n-
da ve anlam dünyas›n›n oluflturulmas›nda birincil belirleyicidir. Her birey, sanat
ürünleriyle bilinçli ya da bilinçsiz olarak iliflki içindedir ve bu iliflkinin niteli¤ine
bak›lmaks›z›n sanat ürününün anlam havuzuna katk›da bulunur. Kuflkusuz her bi-
reyin sanat ürünüyle kurdu¤u iliflki biriciktir. Tüm insani etkinliklerimiz toplumsal
bir ortamda gerçekleflmekte ve toplumsal düzen taraf›ndan belirlenmekteyse de
hiçbir birey toplumunun de¤erlerinden, kal›p yarg›lar›ndan ba¤›ms›z de¤ildir ve
birey, sanat ürünüyle iliflkisini toplumun bu yarg›lar› çerçevesinde flekillendirir. 

Kültürel sermaye, bireyin sanat ürünüyle iliflkisinde, bu iliflki sayesinde sahip
olaca¤› sosyal statünün niteli¤inde önemli rol oynar. Bu kavram›n özünde, ente-
lektüellerin ve sanatç›lar›n; güzel sanatlar, edebiyat, felsefe, sosyal bilimlerin baz›

Sanat›n Al›mlanmas› ve
Tüketimi

1
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Al›mlanma: Bir sanat
ürününün duyusal ve
düflünsel flekilde
alg›lanmas› ya da
deneyimlenmesidir.
Al›mlanma ile söz konusu
ürünün de¤erlendirmesini
birbirine kar›flt›rmamak
gerekir. Elbette al›mlama ve
de¤erlendirme birbirinden
ba¤›ms›z de¤ildir, hatta
de¤erlendirme al›mlaman›n
bir uzant›s›d›r. Ancak
de¤erlendirmede sanat
ürünü bilgisel ve kavramsal
bir düzen içinde bir
incelemenin nesnesi iken
al›mlamada bireylerin sanat
ürününe karfl› öznel
yaklafl›mlar› önemlidir
(Yetiflken, 1998).

Kültürel Sermaye: Sosyolog
Pierre Bourdieu’nün ortaya
koydu¤u bu kavram, daha
çok orta ve üst s›n›f ailelerin
çocuklar›na aktard›klar›, dil,
uygun sosyal iliflki tarzlar›
gibi okul ve e¤itim
kurumlar›ndan edinilemeyen
de¤erleri ifade eder. 



dallar›, kuramsal do¤a bilimlerinden oluflan bir kültürü yaratmak ve yorumlamak-
la kalmay›p, okullar, dergiler, dernekler arac›l›¤›yla belli bir kültür bütününün et-
kin olmas›n› sa¤lad›¤› görüflü bulunur (Bocock, 2009: 72). 

Bu yaklafl›ma göre bireyin hangi ürünleri sanat olarak kabul edece¤i, hangi sa-
nat ürününü nas›l al›mlayaca¤› ve nas›l tüketece¤i kültürel sermaye taraf›ndan be-
lirlenir. O halde birey, sanatla iliflkisinde belli bir tüketim biçimi ve anlam dünya-
s›yla kuflat›lm›flt›r. Bu biçim ve anlam›n gelecek kuflaklara aktar›m›, sanat ürünü-
nün al›mlanmas›nda zamanlararas› bir ba¤ ve zemin oluflturur. Birey, miras olarak
ald›¤› kültürel sermayesiyle belli sosyal statü gruplar›na kabul edilebilir ya da d›fl-
lanabilir. 

Her ne kadar kültürel sermaye kavram›, sanat ürününün al›mlanmas›nda bir tür
süreklilik sa¤l›yorsa da toplumsal aktörler, olgular ve bunlar› aç›klamakta kullan›-
lan kavramlar daima hareket halindedir. Dolay›s›yla al›mlama söz konusu oldu-
¤unda zaman ve mekân ba¤lam›nda pek çok de¤iflken oldu¤u da göz önünde bu-
lundurulmal›d›r. Örne¤in; zamansal ve mekânsal ayn›l›k sa¤lansa bile ayn› toplum
içinde farkl› konumlarda bulunan bireyler, sanat ürünlerini niteleyen ortak s›fatla-
ra son derece farkl› hatta karfl›t anlamlar ve de¤erler yükleyebilir. Farkl› durumla-
r› yaflayan, farkl› dürtülere aç›k ve bunlar› farkl› flekilde biçimlendiren insanlar, do-
¤al olarak farkl› müzikleri dinler, farkl› tablolara bakar, sonunda farkl› de¤er yar-
g›lar›na sahip olurlar (Bourdieu, 2006). Dolay›s›yla bir sanat ürününün ço¤ul an-
lamlara sahip olmas› kaç›n›lmazd›r. 

Birey ve sanat ürünü iliflkisinin tek tarafl› oldu¤u düflünülmemelidir. Bireyin
sanat ürününe anlam ve konum ekledi¤i kadar, sanat ürünü de bireye anlam ve
konum ekler. Bu geri etki nedeniyle sanat ürünleri bireyin kimlik inflas›n›n en
önemli yap›tafllar›ndand›r. 

Kimli¤i; ‘etkileflim, anlaflma, ters düflme, gelenek ve yenilik, iletiflim ve uzlafl-
may› içeren bir anlam sorunu’ (Jenkins, 2008: 17) olarak ele ald›¤›m›zda, içsel ve
d›flsal etkilerle belirlenen bir yap› oldu¤unu görürüz. Bu yap›, kendi içinde bir bü-
tünlük arz etse de tekil de¤ildir. Baflka bir deyiflle ‘belli bir birey ya da kolektif bir
aktör için bir kimlik ço¤ullu¤u söz konusu olabilir’ (Castells, 2008: 13). 

Kimli¤in bileflenlerinden biri olan sanat ürününün al›mlanmas›, bireyin kendi-
sine benzer bireylerle iletiflime geçmesinde birkaç flekilde rol oynar. Örne¤in; sa-
nat ürünü, geçici ya da kal›c› gruplar›n ortak paydalar›ndan biri olabilir. Bir tiyat-
ro oyununu belli bir zaman ve mekânda izleyenler, geçici bir grup olarak sanat
ürününü öncelikle bireysel olarak al›mlar. Fakat ayn› oyun, yarat›c›s›, iletti¤i mesaj
ya da tarihsel olarak ona yüklenen anlam›yla kal›c› gruplar›n ortak paydalar›ndan
biri haline gelebilir. Bu noktada sanat ürünü öncelikle grubun ortak paydas› ba¤-
lam›nda al›mlan›r. Baflka bir deyiflle sanat ürününün al›mlanmas›nda ortak payda-
n›n niteli¤i belirleyici rol oynar. Örne¤in; üretim iliflkileri ya da ticaret ve tüketim-
de görülen farkl›l›klardan do¤an toplumsal s›n›flar, öznel bak›fl aç›lar›, kültür ve
davran›fl kal›plar› gelifltirerek s›n›f bilincine ulafl›yorsa (Clark-Lipset, 2009: 287)
içinde sanat›n üretim, tüketim ve al›mlanmas›n›n etkin olmad›¤› toplumsal s›n›f
yok demektir. Bu s›n›flar birbirlerini ay›ran bilince ulaflt›klar›na göre, sanat ürünle-
rini kaç›n›lmaz olarak farkl› al›mlayacaklard›r. 

Müzik ve kültürün kimlik inflas›nda oynad›¤› roller hakk›nda daha fazla bilgi almak için
Dick Hebdige’in Karayip müziklerini konu etti¤i Kes Yap›flt›r (Ayr›nt› Yay›nlar›, 2003) ad-
l› kitab›n› okuyabilirsiniz. 
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Kimlik, bireyin ya da
gruplar›n varl›klar›n›
tan›mlayarak kendilerini
di¤erlerinden farkl›laflt›ran
ya da benzefltiren
nitelikleridir. 
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‹deolojinin ve Toplumsal S›n›flar›n Etkisi
Politika ve ideolojinin kültür içinde varl›k kazand›¤› göz önünde bulundurulsa
(Eliot, 1987: 87) sanat ürünlerinin, politik söylem, hareket ve kurumlarla öteden
beri içiçe olmas› do¤ald›r. Örne¤in; biri eski Yunan’da, di¤eri eski Çin’de yaflam›fl
olan Pythagoras (‹.Ö. 580-50) ve Konfüçyus’un (‹.Ö. 551-478) müzik üzerine onto-
lojik (varl›kbilimsel) ve antropolojik bak›fl aç›lar›yla düflünmesi (Soykan, 2002:
259), Platon’un (‹.Ö. 428/7- 348/7) Devlet adl› yap›t›nda sanat üzerinden iktidar  ve
vatandafl iliflkisi üzerinde durmas›, düflünce insanlar›n›n uzun zamandan beri bi-
rey-gruplar-sanat ürünü iliflkisi üzerinde durduklar›n›n örnekleridir. Yine de dene-
bilir ki, politik kurumlar ve sanat ürünü iliflkisi, on sekizinci yüzy›l Avrupas›’nda
aristokrasi ve burjuvazinin egemenlik mücadelesiyle ivme kazanm›fl, yirminci yüz-
y›l›n bafllar›nda modern devletlerin kurulmas›yla doruk noktas›na ulaflm›flt›r. 

Modern ulus-devletlerin kurulmas› sürecinde ulusu tan›mlamak, bu tan›m çer-
çevesinde ulusun geçmifliyle bugününü ba¤lamak için sanat ürününe ihtiyaç du-
yulmufltu. Dolay›s›yla sanat, bütün kuvvetleriyle ulusun içindeki halk miras›na
döndü. Destanlar, halk masallar› ve halk müzikleri kurulmakta olan ulus-devletle-
rin kimliklerinde kendilerine yer buldu. Yirminci yüzy›l›n bafllar›nda ideolojik ku-
tuplaflmalarla belirlenen politik ortamda sanat ürünü, bu kutuplaflmalar›n onaylan-
mas›nda ya da reddedilmesinde kullan›ld›.

Antonio Gramsci’nin (1891-1937) hegemonya kavram›, konuya biraz daha
farkl› bir bak›fl aç›s› getirir. Buna göre egemen s›n›flar, di¤er s›n›flara ait zannetti-
¤imiz pek çok fikrin gerçek sahipleridir.

Gramsci, egemen s›n›flar›n as›l baflar›s›n›n kendi dünya görüfllerini ve sosyal
iletiflim biçimlerini toplumun ortak hissiyat› gibi gösterebilmeleri oldu¤unu söyler
(Storey, 2003: 48-62). Bu yaklafl›ma göre farkl› toplumsal s›n›flar›n sanat ürününün
al›mlamas›nda kendi iç dinamiklerinden ziyade egemen s›n›flar belirleyicidir. O
halde egemen s›n›flar, sanat ürünlerini hem kendileri hem de di¤er s›n›flar için be-
lirleyici olacak flekilde al›mlarlar. Böylece sanat ürününün al›mlanmas›nda di¤er s›-
n›flar›n fark›nda olmad›¤› bir kapsama alan› ve al›mlanma biçimi olufltururlar. Bu
durum, yüksek ve afla¤› kültür kavramlar›yla daha iyi anlafl›labilir.

Sosyolojik analizlerin önemli bir parças› olan yüksek ve afla¤› kültür kavramla-
r›n› haz›rlayan etmenler, sanat ürününün üretimi, tüketimi ve al›mlanmas›na dair
kavramsal çerçeve içinde geliflti. Ancak bu kavramlar öncelikle sanat ürününün
kendisini nitelemek için de¤il, belli gelir ve e¤itim düzeyindeki toplumsal s›n›fla-
r›n kültürel tercih ve yaflant›lar›n› nitelemek için kullan›ld›. Bu kavramlar ekono-
mik farkl›l›klara iflaret etmekteyse de bu farkl›l›klar›n, kültürel biçimlerde ifade edi-
liyor oluflunu da gözden kaç›rmamak gerekir. Böylelikle sosyal farkl›l›klar ve güç
olgusu, sembolik olarak ekonomik alandan kültürün tüketimi alan›na kayar, bafl-
ka bir deyiflle ekonomik farkl›l›klar, kültür ürünlerinin tüketiminde görünür hale
gelir (Storey, 2003: 43).

Toplumsal s›n›flar, sanat ürününün s›n›fland›r›lmas›nda nas›l bir rol oynar?
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Hegemonya, Gramsci’nin
kavramsallaflt›rd›¤› flekliyle,
egemen s›n›flar›n siyasi ve
ekonomik liderliklerinin
beraberlerinde düflünsel
liderli¤i de getirdi¤ini,
böylelikle kitlelerin düflünsel
alanda da bu egemen
s›n›flar taraf›ndan
yönlendirildi¤ini ifade eder.

Yüksek Kültür ve Afla¤›
Kültür: Kültür çal›flmalar›,
elefltirel kuram ve
sosyolojide kültür ürünlerini,
al›mlayan grubun e¤itim
düzeyi, ekonomik üstünlü¤ü
ya da yoksunlu¤u
temelinden hareketle
s›n›fland›rmada kullan›lan
kavramlard›r.
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Endüstrinin Etkisi

Sanat ürünü tüketiminin, ekonomik göstergeli sosyolojik bir olgu
oldu¤unu de¤erlendirebilmek. 

Sosyolog Jean Baudrillard (1929-2007), tüketimin sembol ve göstergelere dayal› ol-
du¤unu, anlam›n bu sembol ve göstergeler sisteminde olufltu¤unu, sat›n al›nan
mallar›n bir kimlik duygusu yaratt›¤›n› savunur. Benzer flekilde Judith Williamson
da pek çok insan›n bilinçli olarak seçti¤i anlam›n, ürettiklerinden çok tükettikleriy-
le olufltu¤unu söyler. Modern tüketimin, giderek artan bir flekilde, gereksinim ka-
dar arzuya dayal› hale gelmesi (Bocock, 2009), tüketim olgusunun modern top-
lumlar›n analizi için gerekli verileri sundu¤u görüflünü kuvvetlendirir. Nitekim sa-
nat ürünü bir parças› oldu¤u tüketimin büyüyen öneminden, geniflleyen kapsa-
m›ndan etkilenerek, sermaye ve metâ ifllevini pekifltirmifltir. Sanat ürününün, en-
düstrinin kontrol alan›na girmesi, al›mlanmas›nda manevi de¤erden çok mübade-
le de¤erinin etkin olmas›na neden oldu (Featherstone, 1996: 38). Böylece sanat
ürününün al›mlay›c›lar›, pazarlama stratejileriyle yönlendirilebilen ya da bazen bu
stratejiler taraf›ndan oluflturulan kimliklere ve kimi zaman sosyal statülere, salt
ekonomik hareketlerle sahip olan tüketiciler haline geldi. 

Tüketim olgusunun psikolojik ve kültürel etkilerine dair daha ayr›nt›l› bilgi için Robert
Bocock’un Tüketim (Dost Kitabevi, 2009) adl› kitab›n› okuyabilirsiniz.

Sanat ürününün üretiminin giderek artan bir flekilde endüstriyel iliflkilerle belir-
lenmesi ve bunun bir uzant›s› olarak al›mlay›c›lar›n›n daha çok tüketiciye özgü
e¤ilimler göstermesi, sanat ürünlerinin de endüstriyel üretim ve tüketim iliflkileri
ba¤lam›nda ele al›nmas›n› gerektirmektedir. Bunun da ötesinde endüstrinin kul-
land›¤› kitle iletiflim araçlar›, sanat ürününün al›mlanmas› sürecini de de¤ifltirmek-
te; gönderici, al›c› ve mesaj› içeren bir süreç haline getirmektedir. Özellikle mesaj-
lar›n anlamlar›n›n belirlenmesinde al›c›n›n özerkli¤i tart›flma konusudur. Buna gö-
re sanat ürününün anlamlar›n›n oluflmas›nda al›c› merkezde bulunmaz. Aksine al›-
c›, gönderici ve kullan›lan kitle iletiflim arac›n›n niteli¤iyle oluflturulan halihaz›rda-
ki anlam› kavramaya ve benimsemeye e¤ilimlidir. Buradan hareketle, al›c›n›n baz›
niteliklerinin, yani e¤itim seviyesi ve sosyal statüsünün öngörülen ve bazen de em-
poze edilmek istenenin d›fl›ndaki anlama ulaflmas›nda etkili oldu¤u yorumu yap›-
l›r. Böylece daha az say›da olan e¤itimli seçkinlerin anlamland›rma bak›m›ndan
kitleye göre daha özgür oldu¤unu düflünülür (Smith, 2007: 230). 

Sanat ürününün endüstriyle birleflmifl bu biçimi, en büyük elefltiriyi kültür en-
düstrisi kavram›yla Frankfurt Okulu’nun üyelerinden al›r. Theodor W. Adorno,
Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i’nde (1947) ilk kez kullan›lan kavram›n, hiçbir flekilde
kitlenin üretimiyle ilgili olmad›¤›n›n alt›n› çizer (2008: 76). Baflka bir deyiflle, kül-
tür endüstrisi kavram›, kitle taraf›ndan de¤il endüstri taraf›ndan üretilen ürünleri
karfl›lamaktad›r. Böylece kavram, kitlenin üretimde edilgen, tüketimde etken ol-
mas›na ve de¤erlerin endüstriyel k›staslarla belirlenmesine vurgu yapar. 

Günümüzde sanat›n bütün dallar›n›n, ayn› zamanda, kendine özgü bir endüs-
triye iflaret etti¤i aç›kt›r. Galeriler, tiyatro topluluklar›, kay›t firmalar› ve menejerler,
yarat›c›yla al›mlay›c› aras›ndaki arac›lar m›d›r, yoksa al›mlay›c›n›n üstünde, belirle-
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biçimlerine iflaret eden
terimdir.



yici, kural koyucu ve yönlendirici güçler midir? O halde temel soru bu endüstrinin
tüketimi nas›l ve hangi oranda belirledi¤i olmal›d›r. 

Öncelikle endüstrinin, ortak ihtiyaçlar sonucunda ortaya ç›kt›¤› ve bu ihtiyaçla-
r› seri üretimle karfl›lad›¤› belirtilmelidir. Peki, sanatla ilgili endüstriyel organizas-
yonlar hangi ihtiyac› karfl›lamaktad›r? Bu sorunun kapsam›ndan, ürünün oluflu-
munda ihtiyaç duyulan araçlarla ilgili endüstrileri, örne¤in çalg› yap›m› endüstrisi-
ni ya da boya endüstrisini ç›karmak gerekir. Üzerinde durulmas› gereken esas
nokta, endüstriyel organizasyonlar›n tüketici konumundaki bireylerin hangi ihtiya-
c›n› karfl›lad›¤›d›r. Adorno için bu ihtiyaç, mekanikleflmifl emek süreciyle bafl ede-
bilmek ve ondan kaçmak isteyen kiflilerin arad›¤› e¤lencedir. Birey, kendine ait bir
düflünce üretmeye gerek duymadan, emeksiz bir bofl zaman ihtiyac›ndad›r; en-
düstri, sanat ürününü daha çok tüketilmesi için sadelefltirir, daha genifl bir kitleye
ulaflmak için sanat ürününün al›mlanmas›nda harcanacak eme¤i minimuma indi-
rir. Endüstri, insanla ancak müflterisi ve çal›flan› olarak iliflki kurar (2009). Ador-
no’nun karfl›tlar› içinse endüstri, öncekinden daha fazla kendini ifade olana¤› bu-
lan kitlenin de katk›da bulundu¤u bir üretiminin, yine kitlenin tüketimine sunul-
mas›nda bir araçt›r; belirleyici olan kitle ve kitlenin talepleridir. 

Modern tüketim, bir statü göstergesi haline gelerek geçmiflte sosyal statü grup-
lar› aras›nda var olan hiyerarflik ayr›m› ortadan kald›rd›. Tek tipte olmayan (hete-
rojen), tüketim arac›l›¤›yla bir araya gelen gruplar›n oluflmas›, sanat›n üretimi,
al›mlanmas›, tüketimi yeni yaklafl›m ve çözümlemelerin ortaya koyulmas›n› gerek-
tirdi. Tüketimin toplumsal s›n›flar› mu¤laklaflt›rmas›, bunlar üzerine yap›lan çal›fl-
malar›n genç kuflak ve toplumsal cinsiyet gruplar›na kaymas›na neden oldu. Bu
yeni çal›flmalar, sanat tarihinin yeniden yorumlanmas›nda oldu¤u kadar güncel
üretim, al›mlama ve tüketim süreçleri üzerinde de etkili oldu. Örne¤in; eril (mas-
külen) sanat tarihinden d›fllanan diflil (feminen) unsurlar›n araflt›r›lmas›, özellikle
kad›n sanatç›lar›n üretiminde ve bu ürünlerin al›mlanmas›nda yeni yollar açt›. 

Yirminci yüzy›l›n önde gelen feminist sanatç›lar›n›n k›sa yaflam öykülerine ve baz› çal›fl-
malar›na afla¤›daki adresten ulaflabilirsiniz. http://www.arthistoryarchive.com/arthis-
tory/feminist/20thcentury_feministartists.html 

Küreselleflmenin Etkisi 
Küreselleflme kavram›, bugün içinde bulundu¤umuz durumu ve gelece¤imize da-
ir düflüncelerimizi tarif eden belli bafll› referanslardan biri olmas›na ra¤men (Mut-
lu, 2005: 208), kavram›n nas›l bir yaflam›, iliflkiler a¤›n› ve kültürü niteledi¤iyle il-
gili aç›k olmayan noktalar vard›r. Bu noktalar›n anlafl›labilir hale gelmesi için, ön-
celikle küreselleflmenin üç boyutlu bir süreç oldu¤u ifade edilmelidir:

• Dünya finans piyasalar›n›n ve serbest ticaret bölgelerinin yükselifli, mal ve
hizmetlerin dolafl›m alan›n›n genifllemesi, ulusötesi flirketlerin büyümesiyle
belirlenen ekonomik küreselleflme.

• Uluslararas› örgütlerin ulus-devletlerin üzerine konumlanmas›yla belirlenen
politik küreselleflme.

• Bilginin, gösterge ve sembollerin ak›fl› ve bu ak›fla tepkilerle belirlenen kül-
türel küreselleflme (Smith, 2007: 308-309).

Küreselleflme, bir ekonomik yap›y› nitelemek için kullan›ld›¤›nda birbirine ba¤-
l› ya da ba¤›ml› ulusal ekonomilerden oluflan bütünü ifade eder. Kapitalist ekono-
minin büyüme ve geliflme e¤iliminin 1970’lerde t›kanmas›, ekonomik etkinli¤in
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ulus-devletlerle belirlenen s›n›rlar›n›n geniflletilmesi, sonra da bu s›n›rlar›n ortadan
kald›r›lmas› gerekti¤i fikrini do¤urdu. Ekonomik etkinlik alan›n›n genifllemesi, ser-
mayenin co¤rafi s›n›rlara bak›lmaks›z›n hareket edebilmesi anlam›na geliyordu. El-
bette ekonominin daha önceki dönemlerde de küresel özellikler tafl›d›¤› söylene-
bilir, ekonomik küreselleflmenin izleri 1970’lerden öncede aranabilir. Yine de bir
kavram olarak küreselleflmenin, 1980’lerin sonlar›ndan itibaren sosyal bilimlerin
konusu haline geldi¤i göz önünde bulundurulmal›d›r. Bu da gösteriyor ki bu eko-
nomik de¤iflim yirminci yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren teknolojik ve siyasi de¤iflim-
lerle birleflerek toplumsal yap›da ve kültürde etkisini göstermeye bafllam›flt›r. Mo-
dern kültürün merkezinde küreselleflme, küreselleflmenin merkezinde de kültürel
pratikler yatar (Tomlinson, 2004: 11). O halde denebilir ki küreselleflme, kültüre ve
sanat ürününe yeni pratikler ve anlamlar eklemektedir. 

Ekonominin, s›n›rlar›n ortadan kald›r›lmas›na duydu¤u ihtiyaç bir bak›ma fark-
l›l›klar›n ortadan kald›r›lmas› talebidir. Bu talep, toplumsal olarak da türdeflli¤i be-
raberinde getirebilir: Marshall McLuhan’›n 1960’larda ‘küresel köy’ ya da George
Ritzer’in ‘McDonaldlaflma’ olarak tan›mlad›¤› bir türdefllik halidir. ‹deolojik kutup-
laflmalar›n olmad›¤›, herkesin Amerikan aksan›yla ‹ngilizce konufltu¤u, kot panto-
lon giydi¤i, Amerikan fast-food (h›zl› yemek) zincirlerinde yemek yedi¤i, Hollywo-
od yap›m› sinema film ve dizilerini izledi¤i bir dünya (Storey, 2003: 109), türdefl
olarak nitelenebilir. Türdeflleflme tezi küreselleflmeyi, standartlaflt›r›lm›fl bir tüketim
kültürünün gereklerine uyulmas› ve her yerin afla¤› yukar› ayn›laflt›r›lmas› olarak
sunar (Tomlinson, 2004: 18). Bu sunumun do¤al sonucu olarak sanat ürünlerinin
al›mlanmas› ve tüketim biçimleri de türdefl midir?

Endüstriyel olarak örgütlenmifl ve pazar›n› dünyan›n büyük bir k›sm› olarak be-
lirlemifl ürünler göz önünde bulunduruldu¤unda al›mlama ve tüketimin büyük
oranda türdefl oldu¤u düflünülebilir. Bu tür ürünlerin genel içindeki hiyerarflik ko-
numu da az çok ayn›d›r. Bir Hollywood filmini düflünelim. Üretildi¤i toplumsal ya-
p› ve sermayesinin büyük bir k›sm› Amerika Birleflik Devletleri’ne aittir; Amerikan
sinemas›n›n anlat›m kodlar›na sahiptir. Fakat film, dünyan›n pek çok yerinde tüke-
tilmek üzere pazara sürülür. Yani küresel ölçekte al›mlanmas› ve tüketilmesi ön-
görülmüfltür. Baflka bir deyiflle, toplumsal aç›dan farkl› özelliklere sahip co¤rafya-
larda ayn› mesaj›, anlam› ve hiyerarflik konumu kazanmas› amaçlan›r. Ölmeden
önce görmeniz gereken 10 film ya da En iyi 50 film gibi listeler, herhangi bir co¤-
rafi ve toplumsal ayr›m gözetilmeksizin oluflturulur. Üstelik bu listeler kimi zaman
internet ortam›nda oylanarak ortaya ç›kar. Yani bu listeleri oluflturanlar, o internet
sitesine eriflme imkan› olan herhangi bir toplumun üyesidirler. 

‹nternette oylanarak oluflturulan en iyi 250 film listelerinden birini görmek için
http://www.imdb.com/chart/top adresine bakabilirsiniz.

Benzer durumlar resim ve müzik dallar›nda, özellikle de popüler ürünlerde gö-
rülür. Örne¤in; popüler müzik ikonlar› ve onlar›n ürünleri, dünyan›n pek çok ye-
rindeki genç nüfusu benzer flekilde etkiler; böylece toplumsal farkl›l›klar›n üzeri-
ne ç›karak, benzer anlam dünyalar›na sahip olurlar. Ancak endüstriyel olmad›¤›
varsay›lan ürünlerde de al›mlamay› etkileyen küresel kanonlar vard›r. 

Bu kanonlar sayesinde hem eski döneme ait hem de yeni ürünler, anlam dün-
yalar›n› oluflturacak bir belirleyicili¤e kavuflur. Bu sabit de¤erler bütünü, Rönesans
döneminde yaflam›fl ressam ve heykeltrafl Michelangelo ile popüler çizgi dizi The
Simpsons’› al›mlama bak›m›ndan birbirine ba¤lar. Dolay›s›yla al›mlay›c› ve tüketi-
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Kanon: Di¤er ilkelere esas
oluflturacak nitelikte temel
kabul edilen ilke (Demir-
Acar, 2002: 232). 



cinin, profesyonel dünyaya ait gibi görünen bu sabit de¤erler bütününden ba¤›m-
s›z oldu¤unu düflünmek zordur.

Son y›llarda Türk yap›m› dizilerin özellikle Ortado¤u ve Balkan ülkelerine ihraç edilmesi
ve bu ülkelerde popüler olmas› küreselleflmeye örnek olarak düflünülebilir mi?
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Resim 9.1

Michelangelo,
Adem’in Yarat›l›fl›
(Sistine fiapeli)

Kaynak:
http://en.wikipedia.
org/wiki/File:Creati
on_of_Adam.jpg

Resim 9.2

The Simpsons

Kaynak:
http://en.wikipedia.
org/wiki/File:Simpso
ns-
michaelangelo.jpg



SANAT ETK‹NL‹⁄‹N‹N B‹Ç‹MLER‹

Sanat etkinli¤inin biçimlerini ay›t edebilmek ve bunlar› aç›klaya-
bilmek.

Filozof Friedrich Nietzsche (1844-1900), (1872) Arthur Schopenhauer’›n (1788-
1860) da etkisiyle, Müzi¤in Ruhundan Tragedyan›n Do¤uflu adl› kitab›nda bütün
di¤er sanatlar›n müzikten do¤du¤unu, müzi¤in mayas›n›n bütün estetik ürünlerin
mayas› oldu¤unu söyler. Schopenhauer ve Nietzsche’nin bu yarg›ya varmas›nda
müzi¤in di¤er sanatlar›n aksine do¤an›n bir taklidi olmad›¤› ve di¤er sanat ürünle-
rindeki tamamlanm›fll›k duygusunun müzikte bulunmad›¤› düflüncesi yatar. Elbet-
te sanat ürünleri ve sanat kavram›, Schopenhauer ve Nietzsche’nin yaflad›klar› dö-
nemden bu yana, devrimsel uygulamalarla sorgulan›rken estetik ve uygulama ba-
k›m›ndan pek çok de¤iflim geçirmifltir. Yine de Schopenhauer ve Nietzsche’yle, sa-
nat ürünlerinin, bu ürünlerin icra ve etkinlik biçimlerinin birbiriyle iliflkili ve birbi-
ri üzerinde etkin oldu¤u noktas›nda buluflmak mümkündür. 

Bat› uygarl›¤›nda, Antik dönemden beri hangi etkinliklerin sanat oldu¤u üzeri-
ne epeyce düflünülmüfltür. Do¤al olarak her dönem, kendi koflullar›nda yeni s›n›f-
land›rmalar ortaya koymufltur. Örne¤in; Sofistler, ifllevi ve verdi¤i hazlar bak›m›n-
dan sanata yaklafl›rken Platon, gerçeklikle iliflkisi, Cicero (M.Ö. 106- M.Ö. 47) ise
anlamsal de¤eri ba¤lam›nda yaklaflm›flt›r (Tatarkiewicz, 1963: 238). 

Bugün neyin sanat olup olmad›¤› üzerine tart›flmalar devam etmekle birlikte
ana sanat dallar› ve kapsamlar› konusunda az çok bir fikirbirli¤i vard›r. Görsel sa-
natlar (visual arts), edebi sanatlar (literary arts) ve sahne sanatlar› (performing
arts) gibi. Günümüzde sanat›n, daha çok kullan›lan malzemenin niteli¤i ve etkin-
lik biçimine göre s›n›fland›r›ld›¤›n› söylemek mümkündür. 

Görsel Sanatlar
Genel olarak görsel sanatlar›, görsel olarak alg›lanan ve maddi varl›¤›n› uzun süre
koruyan sanatlar olarak tan›mlayabiliriz. Alan; resim, heykel, seramik ve mimari gi-
bi oldukça eski zamanlardan bugüne ulaflan dallar kadar, yerlefltirme çal›flmalar›
(enstlasyon), video-art gibi yeni biçimleri de kapsar. Görsel sanatlarda, ço¤unluk-
la sözel bir dilin olmay›fl›, al›mlay›c›n›n ürünü daha çok göstergeler üzerinden yo-
rumlamas›na neden olur. 

Görsel sanatlar›n tarihi, di¤er sanatlara göre daha az spekülatiftir. Öyle ki Gü-
ney Fransa’daki Chauvet ma¤aras›nda bulunan ve M.Ö. 28.000’lere tarihlenen at ve
gergedan resimlerinden, Lee U-Fan’›n 1990 tarihli Rüzgarlarla adl› ya¤l› boya tab-
losuna uzanan süreç, baflka hiçbir sanat dal›nda olmad›¤› kadar net ortaya koyula-
bilir. Kuflkusuz bu durum, görsel sanatlar›n bafllang›çtan bugüne dek üstlendi¤i
farkl› toplumsal ifllev ve etkinlik biçimlerini ortaya koymada, de¤iflen sosyal dav-
ran›fl ve yarg›lar› izlemede önemli rol oynar. Örne¤in görsel sanat ürünlerinden,
bunlar›n oluflturdu¤u etkinlik biçimlerinden yola ç›karak ma¤ara insan›n›n yaflam›
tahayyül edebilir. Benzer flekilde, görsel sanat ürünlerinin, döneminin en varl›kl›,
‹talyan ailesi Mediciler taraf›ndan manevi ve dini bir ar›nma arac› olarak kullan›l-
mas›ndan yola ç›karak, on beflinci yüzy›l Avrupas›’n›n ayr›cal›kl› s›n›flar›n›n ya-
flamlar›na ve de¤er yarg›lar›na dair ç›kar›mlar yap›labilir. Daha da ileri giderek yir-
mibirinci yüzy›lda yaflayan pek çok ifl adam›n›n ve flirketin tablo koleksiyonlar›na
sahip olmas›, kültür ürünüyle ekonomik yat›r›m›n nas›l birleflti¤ine dair bilgi suna-
bilir. Nitekim görsel sanat ürünleri, bugün müzeler ve sanat galerilerinin olufltur-
du¤u endüstri nedeniyle ekonomik hayat›n da önemli bir parças› haline gelmifltir. 
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Sanat›n varl›k ve eylem bak›m›ndan üst düzey kültür etkinli¤i niteli¤ini kazan-
mas›, sanat ürününe zaten maddi-manevi bir de¤er yüklemiflti. Önceleri sanatç›y›
desteklemek amac›yla verilen bireysel ya da kurumsal destekler, giderek maddi
varl›¤›n› uzun süre koruyan sanat ürününe de¤iflim de¤eri yükledi. Ekonomik seç-
kinler taraf›ndan oluflturulan bu de¤er, sanat ürünlerinin al›mlanmas›nda yeni bi-
çimler ortaya ç›kard›. 

Yirminci yüzy›l›n sonlar›ndan bafllayarak, Bat›l› kapitalist demokrasilerde sanat,
özellikle de ça¤dafl sanat, di¤er kültür ürünleriyle birlikte flirketler ve üst düzey yö-
neticiler için simgesel de¤er tafl›yan bir yat›r›m arac› haline geldi (Wu, 2005). ‘Sa-
nat ifle yarar’ slogan›yla Almanya’n›n önde gelen bankas› Deutsche Bank’›n 60 bin
parçadan oluflan bir ça¤dafl sanat koleksiyonuna sahip olmas› ya da ‹sveçli USB
Bank’›n koleksiyoner olmak isteyen müflterilerine sanat bankac›l›¤› ad› alt›nda bir
özel hizmet sunmas› (Çalidis, 2009: 42), bu yeni biçimlerin örneklerindendir. 

Sanat ürünlerinin mübadele de¤eri kazanmas›nda hangi unsurlar rol oynam›flt›r?

‹nsan›n en temel ihtiyaçlar›ndan biri olan bar›nmay› sa¤layan ma¤aralar, o za-
man›n sanat galerileriydi. Mekân ve sanat iliflkisi, yaflam›n ma¤aralardan modern
binalara geçiflinin her aflamas›nda önemlidir. Ancak, mekân›n kendisinin, bir sanat
ürünü olarak kabul edilifli, görece yak›n zamana ait bir olgudur. Zanaat ve sanat,
baflka dallarda oldu¤undan çok daha fazla mimariyle iflbirli¤i içindedir. Yirminci
yüzy›l›n önde gelen mimarlar›ndan Le Corbusier, bu iliflkiyi flöyle anlat›r:

Tafla, a¤aca ve betona ifl verir, bu malzemelerle evler ve saraylar yapars›n›z. Bu, in-

flaatt›r, el becerisi ifl bafl›ndad›r. Fakat aniden yüre¤ime dokunur, kendimi iyi hisset-

memi sa¤larsan›z mutlu olur ve içimden derim ki ‘çok güzel’. ‹flte bu, mimaridir

(1985).

Gözden kaç›r›lmamas› gereken bir di¤er nokta, bahsedilen iflbirli¤inin sadece
alanlar› de¤il, insan gücünü de kapsad›¤›d›r. Mimari bu haliyle, üretim ve tüketi-
min en ço¤ul flekillerinden biridir. Mimari, Le Corbusier’in dedi¤i gibi, hem zanaat,
hem de sanatsa döneminin toplumsal ihtiyaç ve estetik anlay›fl›ndan ba¤›ms›z ola-
maz. Hatta toplumsal ihtiyaçlar›n kimi zaman estetik anlay›fl› belirledi¤inden ya da
etkiledi¤inden bahsedilebilir. Örne¤in; yirminci yüzy›l›n ilk yar›s›nda mimar Walter
Gropius öncülü¤ünde geliflen Bauhaus ak›m› bu temelden hareket eder. Ak›m›n
önermesi, sanat ürününün toplumsal ihtiyaçlara karfl›l›k vermesi gerekti¤idir. Buna
göre, sanat ürününün biçimi ifllevle ters düflmemeli, ancak ifllev de biçimi d›fllama-
mal›d›r. Yap›lmas› gereken, biçim ve ifllev aras›nda bir denge oluflturarak, toplum-
sal ihtiyac› karfl›lamakt›r.

Bauhaus ak›m›yla ilgili daha fazla bilgi almak için Esra Aliçavuflo¤lu’nun Bauhaus: Mo-
dernleflmenin Tasar›m› (‹letiflim Yay›nevi, 2009) adl› kitab›n› okuyabilirsiniz.

Kimi zaman kendine özgü bir sanat dal› olarak ayr›lan, kimi zaman da büyük
çerçeveden bak›larak sahne sanatlar›n›n ya da görsel sanatlar›n bir parças› olarak
kabul edilen sinema, Lumière Kardefllerin sinematograf› keflfetmesinden çok
sonra bir sanat dal› olarak kendini kabul ettirdi. Kuflkusuz bu geç kabulün ard›n-
da sinematograf›n öncelikle teknolojik bir keflif olmas› yatar. ‹kinci nedense kay-
dedilen hareketli görüntülerin öncelikle e¤lence ve ticari bir etkinlik olarak birey-
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Sinematograf›: Auguste ve
Louis Lumière kardefllerin
tasarlad›¤›, 13 Nisan
1985’te Fransa için
patentini ald›klar›,
görüntüleri kaydetmeye ve
bir ekran üzerinde
yans›tmay› sa¤layan ayg›t.



lerle buluflmas›d›r. Sinema, ancak hareketli görüntülerin belli bir kurgu ve estetik
kayg›larla kaydedilip kendi içinde anlamsal bir bütün oluflturmas›ndan sonra sanat
olarak kabul gördü. O halde denebilir ki sinemada di¤er sanat dallar›nda oldu¤u
gibi sonradan endüstrileflme de¤il, sonradan sanatsallaflma söz konusudur. Baflka
bir deyiflle sinema, bafllang›c›ndan bugüne de¤in metâ oluflunun izlerini tafl›r. Do-
lay›s›yla endüstriyel süreçlerin farkl› aflamalar› üretim, da¤›t›m tüketim, sanat olan
sinema ürünü için de geçerlidir. Sineman›n en önemli özelliklerinden biri de ulus
kurgusunun oluflturulmas›nda ve ideolojik propagandalarda etkin rol almas›d›r. 

Lumière Kardefllerin sinematografla çektikleri ilk film örneklerinden biri olan 1895 ta-
rihli La salida de la fabrica’y› http://video.google.com/videoplay?docid=17024400
29648765760#docid=2983343781206350895 adresinden izleyebilirsiniz.

Edebi Sanatlar
Malzemesi ve arac› dil olan, bugün fliir, öykü ve roman biçimlerinde karfl›m›za ç›-
kan edebi sanatlar›n yaz›yla bafllad›¤›n› düflünmek yanl›fl olur. Yaz›n›n olmad›¤› ve
aktar›m›n sözlü gelenekle sa¤land›¤› dönemlerde hikâye ya da masal anlat›c›l›¤›,
fliir düzme ve fliirsel konuflma gibi biçimler bugünün edebi sanatlar›n›n atalar›d›r.
Öyle ki, edebi sanatlar›n en eski örneklerinden biri olarak kabul edilen G›lgam›fl
Destan›’n›n kahraman› G›lgam›fl, milattan önce yirmiyedinci yüzy›lda yaflam›flt›r.
Ancak destan›n yaz›l› oldu¤u tabletler milattan önce yedinci yüzy›la aittir (Gard-
ner-Maier, 1985: 4). O halde G›lgam›fl’›n öyküsü, yaz›yla sabitleninceye dek sözlü
olarak aktar›lm›flt›r. Bu gibi öyküler, usta ozanlar›n a¤z›ndan, tanr›sal bir esinlen-
meyle kuflaklar boyu binlerce kez anlat›lm›flt›r (Thomson, 1998: 78). 

Antik ça¤larda ozan›n tanr›sal bir esinlenmeyle ürün verdi¤i, bu nedenle de fli-
irin sanatla iliflkisi olmad›¤› görüflü hâkimdi. Sözlü aktar›m›n ozanlar› ‘ci¤erlerini
tanr›sal solukla doldurmufllar, dinleyicileri de fliirin büyüsüyle kendilerinden geçir-
ten özel bir yeti kazanm›fllard›r’ (Thomson, 1998: 79). Antik düflünce, bu tanr›sal
esinlenmeyi, insan yap›m› sanat›n önüne koymufltur. fiiir, ancak Antik düflüncenin
düflüfle geçiflinden sonra sanatla bir araya gelmifltir (Tatarkiewicz, 1963: 231). 

Modern dönemlere yaklaflt›kça edebi sanatlar›n, yaz›ya sahip olan ayr›cal›kl› s›-
n›flar›n kontrolünde, bugünkü biçimlerine kavufltu¤u görülür. Bu durum elbette
al›mlanma ve tüketim flekillerinin de ayr›cal›kl› s›n›f taraf›ndan belirlendi¤i sonucu-
nu ç›kar›r. Örne¤in; on dokuzuncu yüzy›l›n ilk yar›s›nda Avrupa’da, edebi sanatla-
r›n büyük isimleri bu ayr›cal›kl› s›n›flar›n üyeleriydi: ‹ngiliz soylular› Lord George
Gordon Byron, John Keats ve Percy Bysshe Shelley’siz ‹ngiliz fliiri, Victor Hugo’suz
Frans›z fliiri, Aleksandr Puflkin’siz Rus fliiri düflünülemez (Claudon, 1999: 190). 

Yine ayn› dönemlerde Sanayi ve Frans›z devrimleriyle yükselen, politik ve eko-
nomik alanlarda daha fazla söz sahibi olan burjuvazi ve yeni iflçi s›n›f›, edebi sa-
natlar›n tüketimine de dâhil oldu. Endüstri merkezlerinde bir araya gelen ve o gü-
ne kadar okuma-yazma ayr›cal›¤›ndan yoksun olan iflçi s›n›f›, yeni edindi¤i bu zev-
ki kendi kültür yaflant›s›na uygun flekilde tüketmek istedi. Hayal gücünün ürünü
olan mitolojinin ve tarihin anlat›ld›¤› romantik edebiyat, bu ihtiyac› karfl›lam›yor-
du. Frans›z gazetelerinin öncülü¤ünde romanlar›n tefrika halinde yay›nlanmaya
bafllamas› bu tarihlere rastlar. Tefrika roman›n ortaya ç›k›fl›, roman yazar›n›n ait ol-
du¤u s›n›fa bak›lmaks›z›n günlük olaylar› ve s›radan insanlar› konu etmesine ne-
den oldu (fiat›r, 1998: 18).

Tematik inceleme ve sat›fl oranlar›, tüketici e¤ilimlerini saptamada önemli ola-
bilir. Ancak, edebi ürünün al›mlanmas› üzerine verdi¤i bilgi azd›r. Yirminci yüzy›l-

1739.  Ünite  -  Sanat ›n  A l ›mlanmas›  ve  Tüket imi

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T



da okuma tarihi çözümlemelerine eklenen yeni bir yöntem, direkt olarak al›mlan-
may› saptamaya çal›fl›r. Bu do¤rultuda bireysel okuyucular›n sayfa kenarlar›na
düfltükleri notlar, alt›n› çizdikleri sat›rlar belirlenerek metinlere verilen tepkiler ara-
c›l›¤›yla ayn› eserin farkl› birey ve gruplar taraf›ndan nas›l al›mlad›¤›na dair veri
toplan›r (Burke, 2008: 88).

Edebi sanatlar›n üretim ve da¤›t›m›ndaki teknolojik ve biçimsel de¤iflimler,
al›mlanma ve tüketim biçimlerini de etkiler. Örne¤in; 1970’lerden bafllayarak tek-
nolojinin, metinlerin ihtiyaç duydu¤u mutlak malzemeye alternatif yaratmas› yeni
bir tüketim biçimi ve endüstri içinde yeni aktörler yaratm›flt›r. Elektronik kitap ola-
rak adland›r›lan dijital yay›n biçimi, ka¤›da olan ihtiyac› ortadan kald›rm›flt›r. Bu-
gün matbaada bas›lmam›fl, dolay›s›yla fiziksel olarak var olmayan pek çok metin,
dijital dünyada dolafl›mdad›r. Böylece yay›n endüstrisine yaz›l›mc›lar, yaz›l›m flir-
ketleri ve elektronik kitaplar›n da¤›t›m›n› yapan internet siteleri gibi aktörler dahil
oldu. Dolafl›mda olan kitap say›s›n›n artmas›n›n ve bu kitaplara, az çaba harcaya-
rak ulafl›labilmesinin okuyucunun yeni okuma yöntemleri denemesine yol açt›¤›
da ileri sürülmüfltür. Buna göre okuyucu, bir cildi bafl›ndan sonuna dek okumadan
kitab›n içerdi¤i bilgiyi tarama ya da atlayarak okuma, içindekiler ya da dizin k›s-
m›na bakma gibi davran›fllar gelifltirmifltir (Burke, 2008: 89). 

‹nternetin günlük yaflam›n bir parças› haline gelmesi sanat›n al›mlanmas› ve tüketiminde
ne gibi de¤iflikliklere yol açm›flt›r?

Sahne Sanatlar›
Müzik, dans, opera, tiyatro ve baz› aç›lardan sinemay› kapsayan sahne sanatlar›n›n
ay›r›c› özelli¤i, oluflumunda ya da aktar›m›nda icra da içermesi, ço¤unlukla toplu
olarak al›mlanmas› ve tüketilmesidir. Tiyatro oyunlar› ve do¤açlamay› temel alan
türler d›fl›ndaki müzikal ürünler gibi baz› sanat dallar›nda icra, ürünün aktar›m›
aflamas›ndad›r. Metin ya da nota, icra edildi¤i zaman, varl›ksal olarak tamamlan›r
ve sahne sanatlar› s›n›f›na dâhil olur. ‹cra edilmemifl bir tiyatro oyunu edebi bir
metin olarak de¤erlendirilebilirse de tüketiminin ve al›mlanmas›n›n da ancak o ko-
flullar içinde gerçekleflece¤i unutulmamal›d›r. Oysa müzik için ayn› durum söz ko-
nusu de¤ildir. Nota yaz›s›, yaz›n›n edebi sanatlarda üstlendi¤i iflleve sahip de¤ildir;
müzi¤in bütün bileflenlerini ve en önemlisi anlam dünyas›n› yans›tmakta oldukça
s›n›rl› bir araçt›r. Dolay›s›yla icra edilmemifl bir müzik, yarat›c›s›n›n zihninden bafl-
ka bir yerde varolamaz. 

Sinema filmleriyse aktar›mda de¤il oluflumda icra içerir. ‹zleyici, belli bir zaman
içinde kaydedilen icrayla beraber ürünü al›mlar ve tüketir. Fakat belli bir icrayla
sabitlenip izleyiciye aktar›l›yorsa bu ürünlerin sahnelenmesinden de¤il, sergilen-
mesinden bahsetmek gerekir. Özetle sahne sanatlar›n›n, ister oluflum sürecinde, is-
terse aktar›m›nda icraya, yani ürünün yarat›c›s› d›fl›ndaki bireylere ya da bireylerin
tüketimine muhtaç oldu¤u söylenebilir. Bu haliyle sahne sanatlar›, bireylerin üre-
timde aktif olduklar› bir sosyal etkinlik biçimidir. 

Sahne sanatlar› kolektif do¤alar›yla tarih boyunca düflünürlerin ilgisini çekmifl,
bu ürünlerin toplumsal yap›n›n yans›malar›n› tafl›d›¤› kabul edilmifltir. Gerçekten
de her dönemin toplumsal yap›s›, o dönemin sanat ürünleriyle sabitlenmifltir. Ör-
ne¤in; William Shakespeare’in (1564-1616) Venedik Taciri’ndeki on yedinci yüzy›-
l›n toplumsal s›n›flar›n› ya da Gotthold Ephraim Lessing’in (1729-1781) Emilia Ga-
lotti’sindeki Ayd›nlanmac› fikirleri görmemek neredeyse imkans›zd›r. 
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Bütün bu sanatlar içinde çalg›sal müzi¤in ayr› bir yeri vard›r çünkü sözel dil ve
görsel olanaklardan faydalanmaz. Üstelik müzik, kay›t alt›na al›nmad›¤› sürece bel-
li bir zaman ve mekânda vard›r. Müzi¤in o zaman ve mekândaki varl›¤›, hem din-
leyici hem de müzisyen için tekrarlanamaz bir deneyimdir. Asl›nda Nietzsche’nin
müzi¤e özel bir konum atfederken bahsetti¤i tamamlanmam›fll›k hali de (bkz. Say-
fa 9) bunu vurgular. Dolay›s›yla müzi¤i tan›mlayabilirsiniz ama bu tan›m müzi¤in
aktard›¤› anlam› içermez (Cook, 1999: 17). Daha da ileri giderek, çalg›sal müzik,
üzerinde tart›fl›lacak somut unsurlardan yoksunsa aktard›¤› anlamlar›n ço¤unun,
müzi¤in kendinden de¤il bireylerin al›mlamadaki mutabakatlar›ndan kaynakland›-
¤› söylenebilir. Baflka bir deyiflle müzi¤in anlam›n› yaratan al›mlay›c›n›n kendisidir. 

Müzik, Bat›l› uygarl›klarda on dokuzuncu yüzy›ldan itibaren kitlesel bir tüke-
tim biçimi haline gelmeye bafllam›flt›r. Bu biçime yönelmesinin en önemli sebep-
lerinden biri, bestecinin ba¤›ms›zl›k talebi, di¤eriyse kay›t teknolojilerinin ortaya
ç›kmas›d›r. Kilise ve aristokrasinin maddi ve manevi hamili¤inden kurtulabilmek
için eserlerinin yay›nlanmas›ndan ve yeni geliflmekte olan konser salonlar› ve
opera evlerinden gelen siparifllerden medet uman besteci, bu kez de bu kurulufl-
lardan gelen taleplere ba¤›ml› olmufltur. Di¤er taraftan kay›t teknolojilerinin orta-
ya ç›kmas› müzi¤in zaman ve mekana ba¤l›l›¤›n› ortadan kald›rm›flt›r. Müzik art›k
istenilen yerde, istenilen anda al›mlanabilen ve tüketilebilen bir özne haline gel-
mifltir. Müflteri memnuniyeti temelinde çal›flan ticari kurulufllar, daha çok gelir ve
dolay›s›yla daha çok müflteri talep ettikçe besteci, kitlesel tüketimin ticari koflul-
lar›yla sarmalanm›flt›r.

Küreselleflme ve Sanat Etkinli¤i

Küreselleflme kavram›n›n sanat›n al›mlanma ve tüketim süreçle-
rinde ne flekilde etkin olabildi¤ini analiz edebilmek. 

Küreselleflmenin bütün yönleri belki de en görünür halde yeni nesil kitle iletiflim
araçlar›nda izlenebilir. Özellikle internetin ve interneti etkin olarak kullanmaya
olanak tan›yan cep telefonlar›, tablet bilgisayarlar, internet televizyonlar› gibi tek-
nolojik ürünlerin sanat etkinli¤inin biçimlerini de¤ifltirmemesi flafl›rt›c› olurdu. 

Teknolojik geliflmeler, yirminci yüzy›l›n bafllar›ndan itibaren sanat etkinli¤ini
dönüfltürmeye bafllam›flt›. Örne¤in; ses kay›t teknolojisinin geliflmesi, müzi¤in me-
kana ve zamana ba¤›ml›l›¤›n› ortadan kald›rm›flt›. Görüntünün kaydedilmesiyse
müzi¤in iflitselli¤ine görselli¤i ekleyerek yeni bir boyut kazand›rm›flt›. ‹nternet ise
hem müzi¤in ulaflabildi¤i co¤rafyalar› geniflletmifl, hem de kay›tlar›n fiziksel varl›-
¤›n›n gereklili¤ini ortadan kald›rmaya bafllatm›flt›r. Dijital ortamda varolan kay›tlar,
internetin, kullan›c›lar›n›n paylafl›m›na imkan tan›yan yap›s›yla müzik endüstrisi
için önce bir kriz, sonra da bir dönüflümü getirmiflti. Sanat ürününün al›mlanmas›
ve tüketimi ba¤lam›nda da bu ‘paylafl›m’ fikri, bir dönüm noktas›n› iflaret eder. 

Sosyal medya platformlar›n›n yayg›nlaflmas› sanat etkinli¤inin yeni bir biçimi-
nin ortaya ç›kmas›na neden olmufltur. Evinden, telefonundan ya da internete ula-
flabildi¤i herhangi bir ortam ve araçtan sosyal medya platformlar›n› kullanan birey-
ler, bu platformlar›n içeri¤inin sadece tüketicisi de¤ildir, büyük bir k›sm›n›n belir-
leyicisi ya da üreticisidir. Bu içeri¤in oluflturulmas› ya da takip edilmesi, yeni bir
tür sanat etkinli¤i olarak de¤erlendirilebilir. Nitekim geleneksel sanat etkinli¤i bi-
çimlerini devam ettiren kimi kurumlar, teknolojinin yaratt›¤› bu yeni etkinli¤i de
kurumsal etkinliklerinin bir parças› haline getirmeye bafllad›lar. 
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Sosyal Medya: Sosyal
medya, web tabanl› ve mobil
teknolojilerin interaktif
iletiflime imkân veren
ortamlar› için kullan›lan bir
kavramd›r. Bu kavram›
endüstriyel ya da geleneksel
medya araçlar›ndan ay›ran
özelli¤i, teknolojik altyap›ya
sahip herkesin sistemin
üretim ve tüketim
bölümlerine kolayl›kla uyum
sa¤layabilmesidir.



Avrupa’n›n en önemli senfoni orkestralar›ndan biri olan Berlin Filarmoni Or-
kestras›’n›n, Dijital Konser Salonu olarak adland›rd›¤› yeni uygulamas› bir örnek
olarak verilebilir. Bu uygulamayla interneti olan ve belli bir ücreti ödeyen herkes,
dünyan›n neresinde olursa olsun orkestran›n konserlerini canl› olarak seyredebil-
mektedir. Bu uygulamaya baflka bir örnek de konserleri eve de¤il fakat, sinema sa-
lonuna aktaran etkinliklerdir. Yine benzer bir teknolojik altyap›y› kullanan sinema
salonlar› ve müzik kurumlar›, canl› temsillerini dünyan›n farkl› co¤rafyalar›ndaki
al›mlay›c›lara açmaktad›r. Bu uygulamalar›n bir di¤er yönü de sinema salonlar›n›n
etkinlik alan›n› film izlemeyle s›n›rl› olmaktan ç›karmas›d›r. 

Sinema salonlar›nda yap›lan etkinliklerle ilgili bir yaz›ya afla¤›daki linkten ulaflabilirsiniz.
http://www.operaturkiye.com/wp1/index.php/yazilar/soylesiler/serde-nadirler-opera-ve-
bale-perdeleri-artik-sinemada-aciliyor.html/

Sanat ürünleri ve sosyal medya aras›ndaki iliflki, ürünün al›mlanmas› ve tüketi-
mini etkileyebilmektedir. Sosyal medyada oluflturulacak anlam bütünü, pazarlama
stratejileri, sanat ürünü ve endüstri aras›ndaki ba¤›n belirginleflti¤i alanlardan biri-
dir. Baflka bir deyiflle sosyal medya, tüketici talebinin oluflturulmas› ve ürünün
al›mlanmas›n›n yönlendirilmesi bak›m›ndan önemli rol oynayabilmektedir. 

Sosyal medya ve sanat ürününün pazarlanmas› aras›ndaki iliflkiye dair bir yaz›ya afla¤›da-
ki linkten ulaflabilirsiniz. http://www.artimetre.com/2010/01/11/sanat-eseri-satisinda-
sosyal-medya-pazarlamasinin-onemi/

Sosyal medya platformlar›, al›mlama ve tüketimin bireyselli¤ini de büyük oran-
da ortadan kald›rm›flt›r. Bireylerin kiflisel hesaplar›nda kendi tüketimini paylaflma-
s› ve bu paylafl›m›n etkileflime aç›k olmas›ysa sanat ürününün al›mlanma ve tüke-
tim süreçleri aç›s›ndan farkl› de¤erlendirmelere olanak tan›mas› bak›m›ndan önem-
lidir. Buna göre, zaman ve mekândan ba¤›ms›z al›mlamalar ve tüketimler söz ko-
nusudur. Paylafl›m›n sahibi ve bunu takip eden di¤er bireyler, birbirlerinden fark-
l› zaman ve mekânlarda bu ürünleri al›mlamakta ve tüketmektedirler. 

Küreselleflmenin lokomotifi olan teknolojik geliflmelerin bir di¤er etkisi de sa-
nat ürününün üreticisiyle al›mlay›c›s› ve tüketicisi aras›ndaki iliflkiyi bulan›klaflt›r-
mas›d›r. Sosyal medya platformlar›nda paylafl›lan ürünlerden baz›lar›, bilgisayar
bafl›ndaki al›mlay›c›y› ya da tüketiciyi de üretime dâhil etmektedir. Böylece Gu-
genheim Müzesi gibi bugünden bak›ld›¤›nda daha geleneksel etkinlikleri sürdüren
kurumlar, sosyal medya platformlar›nda paylafl›lan videolar›n, görsellerin ya da
müziklerin sanat üretimi olup olmad›¤›n› sorgulamaya itilmifltir. Bütün bunlar gös-
teriyor ki geçmiflte daha net flekilde ayr›lan üretici-tüketici iliflkisi, giderek ortadan
kalkmaktad›r. 

Besteci ve orkestra flefi Eric Whitacre’›n kendi bestesinin, internet kullan›c›lar›ndan olu-
flan bir koro taraf›ndan nas›l seslendirildi¤ini izlemek için afla¤›daki linki ziyaret edebi-
lirsiniz.  http://www.youtube.com/watch?v=D7o7BrlbaDs
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Sanat ürününün, salt sanat ifllevinin ötesinde
ve onun bir tamamlay›c›s› olarak, bireylerin ve
sosyal gruplar›n kendilerini di¤erlerinden ay-
r›flt›rmakta bir araç olarak kullan›ld›¤›n› sor-
gulayabilmek.
Sanat, bireysel bir etkinlik gibi görünse de bafl-
lang›c›ndan beri kolektiftir. Sanat ürününün üre-
timi, al›mlanmas› ve tüketimi kolektivitenin izle-
rini tafl›r. Bourdieu’nün, kültür sermayesi kavra-
m›yla düflünüldü¤ünde, bireyin ailesinden ve ait
oldu¤u sosyal statü s›n›f›ndan devrald›¤› bu mi-
ras, sanat ürünüyle kurulan iliflkide belirleyicidir.
Birey, sanat ürünüyle iliflkisini kendi kültürel ser-
mayesine göre yaflar. Bunu yaparken di¤er birey
ve gruplardan ayr›l›r. Bu süreç, kimlik inflas› ola-
rak nitelenebilir. Kimli¤i kendini keflfetme olarak
de¤il, kendini infla etme olarak kabul edersek,
sanat ürünlerinin bu süreçte önemli rol oynad›¤›
farkedilebilir. Ancak Gramsci hegemonya kavra-
m›yla bu süreçte ba¤›ms›z olmayabilece¤imizi
hat›rlat›r. Buna göre egemen s›n›flar›n as›l bafla-
r›s›, üzerlerinde egemenlik kurduklar› s›n›flar›
düflünsel olarak da yönlendirebilmelerindedir.
Bireyin ve gruplar›n kendilerine ait varsayd›klar›
fikirler, egemen s›n›flar›n yönlendirmesiyle olu-
fluyorsa sanat ürününün al›mlanmas› ve tüketi-
minde de bu etkiler vard›r. 

Sanat ürünü tüketiminin, ekonomik gösterge-
sinin sosyolojik bir olgu oldu¤unu de¤erlendire-
bilmek. 
Modern tüketim sadece gereksinimlere dayal› de-
¤il, ayn› zamanda bünyesinde semboller ve gös-
tergeler bar›nd›ran sosyolojik bir olgu olarak da
de¤erlendirilmelidir. Nitekim birey, giderek ar-
tan bir flekilde ürettiklerinden çok tükettikleriyle
anlam kazanmaktad›r. Sanat ürünüyse endüstri-
nin müdahelesiyle mevcut de¤iflim de¤erini pe-
kifltirerek tüketim olgusunun bir parças› haline
gelmifltir. O halde, tüketimin bir parças› olan sa-
nat ürününün al›mlanmas›nda, endüstriyel iliflki-
lerden de bahsedilmelidir. Sanat ürününün al›m-
lanmas› ve tüketimi zaman içinde de¤ifliklik gös-
terir. Her dönem kendi ekonomik ve politik ko-
flullar›n› mevcut biçime ekler ya da onu kökten
de¤ifltirir. Benzer bir etkiyi teknolojik geliflmeler
de yarat›r. Örne¤in; önce kay›t teknolojisinin or-
taya ç›kmas›, ard›ndan gelen dijital dönem pek
çok sanat ürününün al›mlanmas›nda ve tüketi-
minde devrimsel de¤iflimler yaratm›flt›r. 

Sanat etkinli¤inin biçimlerini ay›rt edebilmek ve
bunlar› aç›klayabilmek.
Günümüzde neyin sanat olup olmad›¤›na dair
tart›flmalar sürmeyde devam etse de ana sanat
dallar›n›n ne oldu¤u konusunda genel bir fikir
birli¤i vard›r. Bunlar görsel sanatlar, edebi sanat-
lar ve sahne sanatlar›d›r. Bugün sanat›n, daha
çok kullan›lan malzemenin niteli¤i ve etkinlik bi-
çimine göre s›n›fland›r›ld›¤›n› söylemek müm-
kündür. Görsel sanatlar, görsel olarak alg›lanan
ve maddi varl›¤›n› uzun süre koruyan resim, hey-
kel, seramik ve mimari gibi oldukça eski zaman-
lardan bugüne ulaflan dallar kadar yerlefltirme
çal›flmalar› (enstlasyon), video-art gibi yeni bi-
çimleri de kapsamaktad›r. Malzemesi ve arac› dil
olan edebi sanatlarsa fliir, öykü ve roman biçim-
lerinde karfl›m›za ç›kar. Müzik, dans, opera, ti-
yatro ve baz› yönlerden sinemay› kapsayan sah-
ne sanatlar›n›n ay›r›c› özelli¤iyse oluflumunda ya
da aktar›m›nda icra da içermesi ve ço¤unlukla
toplu olarak tüketilmesidir.

Küreselleflme kavram›n›n, sanat›n al›mlanma ve
tüketim süreçlerinde, ne flekilde etkin olabildi¤i-
ni analiz edebilmek. 
Ekonomi ve siyaset temelinde yükselen küresel-
leflme olgusu, bu alanlardan ba¤›ms›z olmayan
kültür ürünlerini ve etkinliklerini de etkilemekte-
dir. Küreselleflme teorilerinin sürekli alt›n› çizdi-
¤i türdefl bir dünya, birbiriyle daha fazla iliflkide
olan, birbirine daha çok ba¤›ml› ve birbirini da-
ha çok etkileyen co¤rafyalar ve kültürler olarak
karfll›l›k bulmufltur. Bu durum, toplumsal farkl›-
l›klar›n bulan›klaflarak sanat ürünlerinin benzer
flekilde al›mlanmas›na, benzer tüketici e¤ilimleri-
nin oluflmas›na neden olmaktad›r. Di¤er taraftan
küreselleflmeyi yaratan ve güçlendiren unsurlar-
dan olan yeni nesil kitle iletiflim araçlar›, gele-
neksel sanat etkinli¤i biçimlerini zay›flatmakta,
yeni biçimler oluflmas›na neden olmaktad›r. Sos-
yal medya platformlar›n›n yayg›nlaflmas› ve di-
¤er medya araçlar›ndan daha güçlü hale gelme-
si, sanat etkinli¤i biçimlerinin de bu yeni plat-
formlara yönelmesiyle sonuçland›. Günümüzde
sanat etkinli¤i mekan olarak en çok sosyal med-
yay› kullanmaktad›r.
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1. Soylu s›n›f›n Avrupa’da on dokuzuncu yüzy›la kadar
edebi sanatlarda belirleyici olmas›n›n alt›nda yatan en
önemli neden nedir? 

a. Soylu s›n›f›n politik gücü elinde bulundurmas›
b. Dönemin edebi sanatlar›n›n mitolojik konular›

ifllemesi
c. Okur yazarl›¤›n di¤er s›n›flarda yayg›n olmamas›
d. Tefrika roman›n henüz ortaya ç›kmam›fl olmas›
e. Soylu s›n›f›n ekonomik gücü elinde bulundur-

mas›

2. Afla¤›dakilerden hangisi müzi¤in kitlesel bir tüketim
biçimi olmas›nda etkili olmam›flt›r?

a. Bestecilerin aristokrat hamilerinden ba¤›ms›zl›k
talebi

b. Kay›t teknolojilerinin ortaya ç›kmas›
c. Ba¤›ms›z konser salonlar›n›n aç›lmas›
d. Müzikte notan›n ancak ana hatlar› veren k›s›tl›

bir araç olmas›
e. Opera evlerinin aç›lmas›

3. Kültür endüstrisi kavram›na göre kitlenin sanat ürü-
nünün üretim ve tüketimindeki iliflkisi nas›l nitelenebi-
lir?

a. Üretimde edilgen, tüketimde etken
b. Üretimde etken, tüketimde edilgen
c. Üretimde etken, tüketimde etken
d. Üretimde tüketimde de¤iflken
e. Üretimde edilgen, tüketimde edilgen

4. Afla¤›dakilerden hangisi sanat ürününün tüketimin
bir parças› haline geldi¤ini gösterir?

a. Yerlefltirme çal›flmalar›n›n (enstlasyon) ortaya
ç›kmas›

b. Sanat ürününün de¤iflim de¤eri kazanmas›
c. Sanat›n devlet taraf›ndan finanse edilmesi
d. Sanat ürününde biçimin ifllemin önüne geçmesi
e. Sanat ürünlerinin niteli¤inin artmas›

5. Afla¤›dakilerden hangisi bireyin sanat ürününü al›m-
lay›fl›n› etkiledi¤i düflünülen kavramlardan de¤ildir?

a. Kimlik örgütlenmesi
b. Kültürel sermaye
c. Güncel sanat ak›mlar›
d. Toplumsal s›n›flar
e. E¤itim

6. Hangi sanat dal›, di¤erlerinin aksine bafllang›c›ndan
itibaren endüstriyle içiçe olmufltur?

a. Müzik
b. Sinema
c. Mimari
d. Resim
e. Heykel

7. Afla¤›daki kavramlardan hangisi egemen güçlerin,
birey ve gruplar üzerindeki etkisine iflaret etmez?

a. Hegemonya
b. Kimlik
c. Kültür endüstrisi
d. ‹deoloji
e. Propaganda

8. ‘McDonaldslaflma’ nitelemesi hangi süreci tan›mla-
mak için kullan›lm›flt›r?

a. Ulusallaflma
b. Küreselleflme
c. Yerelleflme
d. Kentleflme
e. Endüstrileflme

9. Mimaride Bauhaus ak›m›n›n temel önermesi nedir?
a. ‹fllevin önceli¤i söz konusudur. 
b. ‹fllevin, biçim taraf›ndan belirlemesi gerekir.
c. Biçim ve ifllev aras›nda bir denge oluflturulmas›

gerekir
d. Biçimin önceli¤i söz konusudur.
e. ‹fllev önemsizdir.

10. Afla¤›daki kavramlardan hangisi birey ve gruplar›n
varl›klar›n› tan›mlayarak kendilerini di¤erlerinden fark-
l›laflt›ran nitelikler toplam›n› ifade etmek için kullan›l›r?

a. Kimlik
b. Kültürel sermaye
c. Kültür endüstrisi
d. Hegemonya
e. ‹deoloji

Kendimizi S›nayal›m
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Araba kullan›rken kitap okumak!

Araba kullan›rken, spor yaparken, seyahat ederken, ütü
ya da yemel yaparken kitap okumak daha do¤rusu din-
lemek ister misiniz? Yurtd›fl›nda çok yayg›n olarak kul-
lan›lan bir kitap okuma flekli olan ‘audio book’ yani
‘sesli kitap’ dinlemek isteyenlere bu imkân› Türkiye’de
de SesleKitap sunuyor. Ünlü tiyatro sanatç›s› Mehmet
Atay’›n yorumu ve sanat yönetmenli¤inde Ankara’da
yay›n hayat›na bafllayan SesleKitap, k›sa zamanda yeni
bir okuma al›flkanl›¤›n›, yani kitap dinleme al›flkanl›¤›-
n› kazand›rmay› amaçl›yor. SesleKitap’›n tümü, profes-
yonel sanatç›lar taraf›ndan seslendiriliyor. Peki SesleKi-
tap nedir? Edebi ya da edebi olmayan bir yaz›l› metnin,
asl›nda hiçbir de¤ifliklik yapmadan bir yorumcu, oku-
yucu taraf›ndan profesyonel stüdyo ortam›nda seslen-
dirilerek kaydedilmesi ve gerek duyuluyorsa dinlene-
rek takibini kolaylaflt›rmak amac›yla müzik ve efekt gi-
bi unsurlarla da desteklenerek CD, MP3 çalar ya da in-
ternet gibi medyalarda, kitab›n okuyucuya sunulmufl
halidir. Toplum olarak az okudu¤umuzu biliyoruz. Ki-
tap dinlemek deyince de bu eylemin sadece görme en-
gellilerin ihtiyac› olabilece¤i gibi bir önyarg›m›z var.
Araflt›rmalarda, ‘Kitap okuman›za engel olan nedir’ so-
rusuna hemen verilen cevap basit: Zaman›m yok! ‹flte
SesleKitap, kitap okumak isteyenler için bu zamans›zl›k
sorununu ortadan kald›r›yor. Büyük flehirlerde ifle ya
da okula giderken yolda harcad›¤›n›z zaman› SesleKi-
tap okuyarak de¤erlendirdi¤inizi düflünün. Bir saatlik
yolculukta ortalama 40 sayfa kitap okumak mümkün.
Yani 10 günde 400 sayfal›k bir kitab› okuyabilirsiniz.

Cumhuriyet Pazar, 17 Ekim 2010, Say› 1282

Yaflam›n ‹çinden 2
Gördüklerimiz, göründü¤ü gibi de¤il

Ani Çelik Arevyan, ‹stanbul Modern’de aç›lan ‘Görün-
dü¤ü Gibi De¤il’ sergisinin konseptini ‘‹nsanlar›n ayn›
olaylardan nas›l farkl› etkilendi¤ini ve yorumlad›¤›n›
görmek’ diye özetliyor.
1985 y›l›nda foto¤raf çekmeye bafllayan Arevyan dör-

düncü kiflisel sergisinde daha öncekilerde oldu¤u gibi
foto¤raflar›n› izleyiciye kavramsal bir çerçeveden sunu-
yor. Hem serginin ad› hem de do¤a ve günlük yaflam-
dan nesnelerin yer ald›¤› foto¤raflar›n düzenlemesi in-
san›n akl›na ilk anda John Berger’in ‘Görme Biçimleri’
adl› kitab›n› getiriyor. Berger, 1972’de yay›nlanan ve

bugün özellikle görsel sanatlarla ilgilenenler aras›nda
bir klasik kabul edilen ‘Görme Biçimleri’nde düflün-
düklerimizin, inand›klar›m›z›n nesneleri görüflümüzü
etkiledi¤ini söyler. Görme biçimleri bir flartlanmad›r.
Bu sergi de asl›nda Ani Çelik Arevyan’›n dünyas›n›n
yans›malar›n› bize aktar›yor, izleyenler de kendi dünya-
lar› içinden bir yolculu¤a ç›k›yor. 
Müge Akgün: Göründü¤ü gibi olmayan ne? Do¤a m›?

Nesneler mi, biz miyiz?

Ani Çelik Arevyan: Tam da gördükleriniz göründü¤ü
gibi olmayan. Gördüklerimizi etkileyen ve de¤ifltiren
birçok etken var. Ifl›¤›n nesneyi ayd›nlatmas›yla bile gö-
rüntüde yan›labiliriz. Çünkü nesnenin dokusunun ve
formunu tamamen de¤ifltirir. fiu anda duvara bak›yor-
sunuz mesela beyaz ama asl›nda beyaz oldu¤unu san›-
yoruz çünkü o s›rada duvara çarp›p iz b›rakan sine¤i
görmüyoruz ya da boyan›n moleküllerinin günefl ›fl›¤›y-
la nas›l de¤iflti¤ini göremiyoruz. O duvar›n beyaz oldu-
¤unu bilmiyoruz asl›nda tam olarak veya kendimiz bile
zaman içerisinde bak›fl aç›m›z›n de¤iflmesiyle gördükle-
rimizi farkl› alg›layabiliriz. Ben gördü¤ümüz, içinde ol-
du¤umuz do¤ayla, bütünle ve kulland›¤›m›z basit nes-
nelerle bir fikri ortaya koydum. Bir anlamda giysilerim-
le ve bulundu¤um mekânlarla portremi flekillendirdim.
Bu fikri masals›, gerçek olmayan bir ifade yoluyla anlat-
may› seçtim çünkü gerçekte hiçbir fley göründü¤ü gibi
de¤il. 

Radikal, 9/10/2010
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Dijitalleflme ve Medya

Birçok popüler dergide, kitapta son y›llarda ad› s›kl›kla
an›lmakla birlikte ‘dijitalleflme’ henüz ‘globalleflme’ ka-
dar popüler hale gelmemifl bir kavramd›r. Oysa bugün
‘dijital’ sözü, birçok enformasyon bilimci taraf›ndan ya-
n›na ‘devrim’ sözcü¤ü eklenerek kullan›lmakta; üstelik
kimileri bu ‘dijital devrim’in endüstri devriminden, ya
da insanl›k tarihindeki ‘bütün zihniyet yap›lar›n› de¤ifl-
tiren bir s›çrama’ olarak nitelenen ‘Gutenberg devri-
mi’nden sonraki benzer bir s›çramay› temsil eden en
büyük kopufl oldu¤unu iddia etmektedirler. Çünkü id-
dia edildi¤ine göre, dijitalleflme iletiflimin (medyan›n)
globalleflmesindeki en önemli halkay› oluflturmakla kal-
maz, iletiflimin tarz›n›, dolay›s›yla tasar›m ve tahayyül
fleklimizi de, özetle düflünme, alg›lama ve kavrama tar-
z›m›z› da de¤ifltirir. 
fiimdi dolays›z ve daha aç›k bir flekilde söyleyecek olur-
sak, bu yaz›da amac›m›z medyan›n globalleflmesine da-
ir birtak›m tespit ve de¤erlendirmelerde bulunmakt›r.
Çok bilinen bir vak›ad›r ki, bugüne kadar, özellikle glo-
bal ekonomik ve siyasal iliflkilere dair karar alma süreç-
lerinde medya teknolojilerindeki geliflmeler ile global-
leflme aras›nda ‘do¤al’ say›lan ba¤lant›ya (ya da bu ba¤-
lant›n›n do¤all›¤›na) gönderme yap›larak, al›nan karar-
lar›n meflruiyetini bu flekilde sa¤lamak yoluna çok bafl-
vuruldu. Bu dolambaçl› görünebilecek ifadeyi meflru-
laflt›r›c› iddialardan birini basitçe örnekleyecek olursak,
medya (iletiflim) teknolojilerinin geliflmesi sonucu dün-
yan›n birbirleriyle iliflkisi belli k›s›tlamalara tabi bölge-
ler (ki bunlar modern dünyada ulus-devletler oluyor
esas olarak) halinde düzenlenmesini sa¤layan s›n›rlar
ortadan kalkmak durumuna geldi. Mademki iletiflim sin-
yalleri s›n›r tan›mamaktad›r, o halde dünyada art›k ne
politik, ne kültürel, ne de ekonomik s›n›rlar›n ifllevi ve
anlam› kalm›flt›r.
Medya, di¤er kültürel ve sanatsal araçlarla birlikte bize
bir mekânsal tasar›m flablonu sunar. Böylelikle mesela
bugün bilhassa televizyon ekran›ndaki dünya tasar›m›,
ayn› zamanda dünyan›n mekânsal haline dair bir tasa-
r›md›r da. Bu tasar›m bizi ‘küçülen, büzüflen bir dünya’
tahayyülüne sevk etmektedir. Televizyon ekran›nda
temsil edildi¤i haliyle globalleflmeye, ekrana gelen ka-
nal say›s›ndaki art›fl› ve çeflitlenmeyi de ilave edecek
olursak globalleflme kavram›n›n gündelik hayat›m›z›n
temel referanslar›ndan biri haline gelmesine medyan›n
ne ölçüde katk›da bulundu¤unu pek de zorlanmaks›z›n
tespit ederiz. 

Özetle söylemek istedi¤imiz fludur: Medya bir zamanlar
(ve hala) dünyan›n nispeten s›n›rlarla parçalanm›fl hali-
ni, bu parçalara mensubiyet hissini ve fikrini teflvik et-
mek suretiyle nas›l berkitmiflse, bugün de dünyan›n bir
tek mekan haline geldi¤i fikrini ve hissini yayma ifllevi-
ni görmektedir.

Erol Mutlu’nun Globalleflme, Popüler Kültür ve Medya

kitab›n›n ‘Dijitalleflme ve Medya’ bölümünden k›salt›la-
rak al›nm›flt›r.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise ‘Edebi Sanatlar’ bölümünü

tekrar gözden geçiriniz.
2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise ‘Sahne Sanatlar›’ bölümünü

tekrar gözden geçiriniz.
3. a Yan›t›z yanl›fl ise ‘Endüstrinin Etkisi’ bölümünü

tekrar gözden geçiriniz.
4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise ‘Endüstrinin Etkisi’ bölümü-

nü tekrar gözden geçiriniz.
5. c Yan›t›n›z yanl›fl ise ‘Sanat Ürününün Ço¤ul An-

lamlar›’ bölümünü tekrar gözden geçiriniz. 
6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise ‘Görsel Sanatlar’ bölümünü

tekrar gözden geçiriniz. 
7. b Yan›t›n›z yanl›fl ise ‘Sanat Ürününün Ço¤ul An-

lamlar›’ bölümünü tekrar gözden geçiriniz. 
8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise ‘Küreselleflmenin Etkisi’ bö-

lümünü tekrar gözden geçiriniz.
9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise ‘Görsel Sanatlar’ bölümünü

tekrar gözden geçiriniz.
10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise ‘Sahne Sanatlar›’ bölümünü

tekrar gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Sanat ürünlerinin s›n›fland›r›lmas›nda kullan›lan temel
kavramlar›n kökeninde toplumsal s›n›flar bulunur. Ço-
¤unlukla düflünmeden kulland›¤›m›z saray müzi¤i, halk
fliiri, yüksek kültür, afla¤› kültür gibi nitelemeler, sanat
ürününün üretiminde, al›mlanmas›nda ve tüketiminde ço-
¤unlukta olan toplumsal s›n›flara yap›lan göndermelerdir.

S›ra Sizde 2

‹thalat ve ihracat terimleri, öncelikle ticari etkinlik
kapsam›nda olsalar da yap›lan ticari etkinli¤in baflar›-

Okuma Parças›
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s› ya da baflar›s›zl›¤› ürünün tüketici taraf›ndan kabu-
lüyle belirlenir. Türk yap›m› dizilerin ihraç edilmesi
de, elbette öncelikle ticari bir etkinliktir. Ancak bu di-
zilerin ihraç edildikleri ülkelerde popüler olmas›n›n
alt›nda kuflkusuz toplumsal ve kültürel dinamikler bu-
lunur. Söz konusu dinamikler, hem geçmifle ait hem
de güncel yaflant›n›n ortak özellikleridir. Dolay›s›yla
küreselleflme olgusunun içinde de¤erlendirilebilir. An-
cak bu örnekte dikkat çekici olan baflka bir nokta da-
ha vard›r: Küreselleflme, sadece Bat› olarak adland›r›-
lan co¤rafi bölgelerin kültürel egemenli¤i ve üstünlü-
¤ü anlam›na gelmeyip çok boyutlu bir bütün olarak
de¤erlendirilmelidir. 

S›ra Sizde 3

Hem ekonomik hem de politik iktidara aristokrasinin
sahip oluflu nedeniyle sanat ürünleri ço¤unlukla bu s›-
n›f taraf›ndan finanse ediliyordu. On dokuzuncu yüz-
y›ldan bafllayarak aristokrasinin bu iktidar alanlar›n›
baflka toplumsal s›n›flarla paylaflmak durumunda kal-
mas›, sanat›n hamili¤ini de bu kurumlarla paylaflmas›n›
gerektirdi. Özellikle modern devletlerin ortaya ç›kmas›
ve güçlenmesi, sanat›n devlet taraf›ndan finanse edil-
mesini ve müzeler gibi devlet kurumlar›n›n sanat ürün-
lerine sahip olmas›n› getirdi. Di¤er taraftan devletin sa-
nata destek olanlar için vergi muafiyeti getirmesi, özel-
likle bu muafiyetten yararlanmak isteyen varl›kl› kifliler-
le sanatç›lar aras›nda arac› görevi gören galerilerin orta-
ya ç›kmas›n› sa¤lad›. Devlet, varl›kl› kifliler ve galeriler
aras›nda oluflturulan pazar, sanat ürününün giderek da-
ha fazla mübadele de¤eri kazanmas›na neden oldu.

S›ra Sizde 4

‹nternetin günlük yaflam›n bir parças› haline gelmesi,
sanat›n al›mlanma koflullar›n› öncelikle mekânsal ola-
rak de¤ifltirmifltir. Sanat ürünü dijital ortamda al›mlan›r-
ken toplumsal etkinlik özelli¤i azal›r, bireyselli¤i artar.
Di¤er taraftan sanat ürünleri, bireyler aras› paylafl›ma
ço¤u zaman kontrolsüz olarak aç›l›r. ‹nternet üzerinden
film ya da müzik indirilmesi, sanat›n tüketimini ekono-
mik verilerden soyutlayabilir. Bu durum, sanat ürünü-
nün tüketiminin sa¤l›kl› veriler üzerinden takip
edilmesini zorlaflt›rabilir. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Kültür ve kültür olgular›n›n Türkiye’de ele al›n›fl›nda hangi etmenlerin
belirleyici oldu¤unu de¤erlendirebilecek; 
Türkiye’deki modernleflme sürecinin, kurumsal yap›lanmalar ve kültür olgula-
r› aras›ndaki etkileflim çerçevesinde ele al›nmas› gerekti¤ini ay›rt edebilecek;
Küreselleflme döneminde Türkiye’deki kültür olgular›n›n neler oldu¤unu
aç›klayabilecek;
Küreselleflmenin Türkiye’deki kültür olgular› üzerinde ne gibi de¤iflimlere
yol açt›¤›n› özetleyebileceksiniz.

‹çindekiler

• Kültür 
• Uygarl›k 
• Modernleflme

• Küreselleflme 
• Yerellik

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z
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Kültür Sosyolojisi Türkiye’de Kültür
Olgusu

• TAR‹HSEL ÇERÇEVE
• MODERNLEfiME SÜREC‹NDE

KÜLTÜRÜN KONUMU VE ÖNEM‹
• KÜRESELLEfiME ÇA⁄INDA

TÜRK‹YE’DE KÜLTÜR YAfiAMI VE
OLGULARI



Kültür, kavramsal ve olgusal olarak sürekli bir de¤iflme içindedir. Bu nedenle kül-
tür ve kültürle ilgili konular›n aç›klanmas›nda pek çok zorluk ortaya ç›kar. Türki-
ye özelinde kültür ve kültür olgular› üzerine konuflmak iki nedenle güçtür: Bir ta-
rafta dünyada ve Türkiye’de kültür de¤iflmesinin politik, ekonomik ve teknolojik
de¤iflmelerle iç içe, onlardan etkilenerek ya da onlar› etkileyerek gerçekleflmesi;
di¤er taraftansa Türkiye’ye özgü co¤rafi konum ve toplumsal yap›daki çeflitlili¤in
karmafl›k olmas›d›r. Bu duruma kültürün politik do¤as› ve politikan›n do¤al bir bi-
lefleni olmas› eklendi¤inde, Türkiye’de kültür olgusunun, pek çok farkl› kapsam
ve ölçüt kullanarak de¤erlendirilmesinin gereklili¤i ortaya ç›kar.

TAR‹HSEL ÇERÇEVE

Kültür ve kültür olgular›n›n Türkiye’de ele al›n›fl›nda hangi etmen-
lerin belirleyici oldu¤unu de¤erlendirebilmek.

Kültür ve kültür olgular›na duyulan bilimsel ilgi, Avrupa’da endüstrileflme, kentlefl-
me ve uluslaflma gibi süreçlerin neden oldu¤u toplumsal de¤iflmeleri anlamak üze-
re sistemleflti. Ayn› dönemde bu süreçleri henüz tam anlam›yla yaflamayan son dö-
nem Osmanl› ‹mparatorlu¤u ve Cumhuriyet dönemi düflünürleri, kültür ve kültür
olgular›n› ilkin politik yönelimler çerçevesinde ele ald›lar. Bu durumun bir uzant›-
s› olarak Türkiye’de sosyolojinin de politik fikirlerin etkisinde geliflti¤i söylenebi-
lir. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun yüksek ö¤retim kurumu olan Darülfünun’da ilk
sosyoloji kürsüsünü kuran Ziya Gökalp’in (1875-1924), hem sosyolojinin hem de
Cumhuriyet’in kurulufl dönemi politikalar›n›n parças› olmas› ve kültürün, bu süreç-
te politik bir misyon yüklenmesinin nedenleri de burada aranmal›d›r.

Ziya Gökalp, s›n›f bilincinin ulusal bilinçten sonra ortaya ç›kt›¤› görüflünü Fran-
s›z sosyolog Èmile Durkheim’dan (1858-1917) al›yordu. Gökalp, endüstrisi, s›n›f
bilincine sahip toplumsal gruplar› olmayan Osmanl› ‹mparatorlu¤u için, olgular›
salt ekonomik iliflkilerle aç›klamayan Durkheim’›n düflünce biçiminin daha elverifl-
li oldu¤unu düflünüyor, çözümün merkezi ve ulus-devlet yap›lanmas› temelinde
oldu¤unu savunuyordu. Dolay›s›yla Gökalp’in bak›fl aç›s› ve çözümlemeleri, Cum-
huriyet’in kurulufl ideolojisine fiili bir katk› yap›yor, Cumhuriyet’in ulus ve kültür
anlay›fl›n›n mayas›n› oluflturuyordu (Aktay, 2010: 23-24).

Türkiye’de Kültür Olgusu
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Cumhuriyet’in kurulufl dönemi, kendi aç›s›ndan en önemli üç kavram›, Bat›l›-
laflma, uluslaflma ve ça¤dafllaflma aras›nda arad›¤› dengeyi Gökalp’in kültür ve uy-
garl›k tan›mlar›nda buldu. Gökalp’e göre hem kültür, hem de uygarl›k, toplumsal
hayat› içine almas›na ra¤men birbirlerinden farkl›d›r. Ona göre uygarl›k, yöntem
arac›l›¤›yla ve bireysel iradeyle oluflan toplumsal olgular›n bir toplam›d›r ve ulus-
lararas›d›r; bu haliyle ithal edilebilir bir e¤ilim gösterir. Buna karfl›n kültür, bir ulu-
sun kendine özgü varl›klar toplam›d›r. Gökalp, kültür ve uygarl›k aras›ndaki ayr›-
m› iki örnekle vermeye çal›fl›r. Bütün Avrupal› uluslar için ortak bir Bat› uygarl›¤›n-
dan söz edilebilece¤ini, fakat bu uygarl›¤›n içinde birbirinden ayr› ve ba¤›ms›z bir
‹ngiliz ya da Alman kültürü oldu¤undan bahseder, bu farkl› kültürlerin ayn› uygar-
l›k çizgisinde buluflabilece¤ini savunur. Gökalp’in verdi¤i ikinci örnek dille ilgili-
dir. Benzer flekilde dilin, sözcük ve kurallar›n›n kendili¤inden geliflti¤ini ve de¤ifl-
ti¤i söyler. Bir bireyin yeni sözcük önermesinin ancak toplumsal bir uzlafl› olursa
dile dâhil olabilece¤ini ekler. Buradan hareketle kültürün sözcükleri, uygarl›¤›nsa
toplumsal uzlafl›ya gerek duymayan terimleri üretti¤i sonucuna ulafl›r. Baflka bir
deyiflle kültürün, do¤al ve kolektif bir üretim oldu¤unu, uygarl›¤›nsa yapay ve bi-
reysel üretimlerin toplam› oldu¤unu savunur (Gökalp, 2003). 

Kültür ve uygarl›¤›n bu flekilde ayr›lmas› Gökalp’e özgü bir yaklafl›m de¤ildir.
Kültür kelimesi tarih boyunca üç temel kapsamda alg›lanm›fl ve kullan›lm›flt›r. Eti-
molojik kökeni ‘k›rsal emek’ olan kültür, önceleri ‘terbiye’ kelimesiyle karfl›lan›rd›.
On dokuzuncu yüzy›l bafllar›ndaysa Ayd›nlanma düflüncesinin ruhuna uygun ola-
rak ‘uygarl›k’ kelimesiyle eflanlaml› hale gelmifltir. Nihayet on dokuzuncu yüzy›l›n
sonlar›nda, uygarl›¤›n bir de¤er atfetme terimi olarak giderek daha az makul bu-
lunmas›yla kültürün, toplumsal yaflam› daha fazla niteleyebildi¤i görüflü hâkim
olur. Uygarl›k, ulusal farklar› önemsemezken, kültür bunlar› vurgular hale gelir
(Eagleton, 2005: 18-20). Görülüyor ki Ziya Gökalp gibi, on dokuzuncu ve yirmin-
ci yüzy›llarda Osmanl›’n›n fikir önderleri, ald›klar› e¤itimin de etkisiyle Avrupa’ya
daha yak›n durabiliyorlar, yaflanan kavramsal de¤iflmeleri takip edebiliyor ve dü-
flünce dünyalar›n› ona göre düzenliyorlard›. Bu noktada as›l belirleyici olan Gö-
kalp’in, Avrupa’da iki ana kolu oluflturan Alman ekolünün de¤il, Frans›z düflünce
ve sosyolojisinin bak›fl aç›s›n› tercih etmifl olmas›d›r. Yukar›da da bahsedildi¤i gibi
Gökalp, toplumsal yap›lar› s›n›fsal ayr›mlar üzerinden yorumlayan Alman düflünce
ekolünün, Osmanl› toplumu için geçerli olmad›¤›n› düflünüyordu. 

Kültür ve uygarl›¤›n ayr›labilir hale gelmesiyle onlara ait olgular›n ayr›lmas› ve
yeni uygarl›k tan›m› içinde varl›¤›n› devam ettirecek unsurlar›n belirlenmesi gere-
¤i ortaya ç›kt›. Halk›n ürünleri kültürün kendisi olarak ele al›nd› ve kutsand›. Ayn›
durum, model olarak al›nan Avrupa’da da uluslaflma sürecinde yaflanm›fl, sanatç›
ve düflünce insanlar› kaynak olarak halk ürünlerine yönelmifl, dönemin teknikleri-
ni kullanarak, bu ürünleri ulusal kültür ürünleri yaratmak amac›yla ifllemifltir. An-
cak Avrupa’n›n aksine, uygarl›k de¤ifltirme durumunda olan Türkiye için durum
daha karmafl›kt›r. Halk üretimi d›fl›nda kalan ve bireysel olan üretimlerin, terk edil-
mesi gereken uygarl›¤›n ürünü olarak kabul edilmesi, bu ürünlere salt tarihsel bir
ifllev yüklenmesine neden olmufltur. 

Bu tür bir ayr›mda çözülmesi gereken öncelikli sorun, halk›n kim oldu¤udur.
Hangi toplumsal tabakalaflma ölçütüyle saptan›rsa saptans›n, ortaya ç›kan sonuç,
halk›n ve halk d›fl›nda kalanlar›n türdefllik göstermedi¤idir. Osmanl›’n›n bir impa-
ratorluk oldu¤u ve halk›n›n zaten türdefl olmad›¤› düflünülürse bu tür bir s›n›rlama
yapmak zorlafl›r. Oysa türdefllik, yirminci yüzy›l›n bafllar›nda ulus kavram›n›n te-
melini oluflturmaktayd›. Üstelik ulus ile halk aras›nda belirgin bir fark›n ortaya
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konmay›fl›, ulusa ait türdefllik fikrinin, halk kavram› için de geçerli olmas›na neden
oluyordu. Gökalp, bu sorunu daha önce de bahsedildi¤i gibi, bireysel ve kolektif
üretim ayr›m› üzerinden çözmek ister. Fakat bu çözümlemede de her iki üretimin,
yani bireysel ve kolektif üretimin birbiriyle olan etkilefliminin gözden kaç›r›lma ih-
timali vard›r (Burke, 2008: 40). 

Bir ulusun, kültürünün de¤il ama, uygarl›¤›n›n de¤ifltirebilece¤i düflüncesiyse
bir bak›ma akl›n, akl›n ürününün ve bireyin kutsanmas›d›r. Zira bu kutsamada
uygarl›¤›n, ak›l arac›l›¤›yla toplumu ve toplumun üretti¤i kültürü de¤ifltirilebile-
ce¤i öngörülür. Denebilir ki ak›l, toplumsal belirleyicilik bak›m›ndan ne kadar
üstte konumlan›rsa di¤er ürünlerin üretim ve de¤erlendirmesini o kadar egemen-
li¤i alt›na al›r.

Kültür ve kültür olgular›n›n Türkiye’ye girifli incelenirken hangi araflt›rma alanlar› temel
al›nmal›d›r?

MODERNLEfiME SÜREC‹NDE KÜLTÜRÜN KONUMU
VE ÖNEM‹

Türkiye’deki modernleflme sürecinin, kurumsal yap›lanmalar ve
kültür olgular› aras›ndaki etkileflim çerçevesinde ele al›nmas› ge-
rekti¤ini ay›rt edebilmek.

Modernleflme, geleneksel olarak iki temel bak›fl aç›s›yla irdelenir: Birinci bak›fl aç›-
s›na göre modern Bat›’d›r, modernleflmeyse di¤er ülkelerin Bat›l› modellere yak-
laflmas› ve Bat›l› kurumlar› kendi ülkelerinde tesis etmesi anlam›na gelir. Di¤er ba-
k›fl aç›s›na göre modernleflme, kurumsal düzeyde Bat›l›laflma fleklinde yaflansa bi-
le bu yönde bir kültürel modernleflmeden söz etmek mümkün olmayabilir; kültü-
rel farkl›l›klar, tek tip bir modernleflmenin önüne geçebilir (Keyman, 2009: 41).
Görülüyor ki bu bak›fl aç›lar› aras›ndaki temel fark, Bat›l›laflma ve modernleflme
iliflkisinin koflut olup olmad›¤›d›r. 

Modern toplum kavram› en genel flekliyle son birkaç yüzy›l içindeki de¤iflim-
lerle meydana gelen toplumsal koflullar› nitelemek için kullan›l›r. Bu kullan›m›n te-
melinde, geleneksel toplum düzeninden ve toplumsal s›n›flardan kopufl vard›r. Bu
kopufl, kentleflme, endüstrileflme, demokratikleflme süreçlerine ve deneysel ve
analitik bilginin ortaya ç›k›fl›na gönderme yapar. Oysa bu süreçler dünyan›n her
yerinde eflzamanl› olarak ortaya ç›kmam›fl, eflzamanl› olarak yaflanmam›flt›r. O hal-
de modernleflme süreci ele al›n›rken bu olgular aras›ndaki özdefllikten çok, bu ol-
gular›n hangi tarih döneminde birbirine en çok yaklaflt›¤›ndan hareket edilebilir
(Wagner, 2005: 22-26).

Modernleflme kuramlar›yla ilgili ayr›nt›l› bilgi almak için Fahrettin Altun’un Modernleflme
Kuram› (Küre Yay›nlar›, 2005) kitab›n› okuyabilirsiniz.

Türkiye özelinde düflünüldü¤ünde, modernleflmenin ipuçlar›n›n Tanzimat Dö-
nemi’nden itibaren, yani kabaca Tanzimat Ferman›’n›n ilan edildi¤i 1836’dan itiba-
ren görülmeye bafllad›¤› kabul edilir. Bunun en önemli nedeni kuflkusuz gelenek-
sel Osmanl› devlet ve toplum yap›s›n›n Bat› kurumlar›yla sentezlenme çabalar›n›n
Tanzimat Dönemi’nde görece yo¤unlaflmas›d›r. Nitekim Tanzimat ve Servet-i Fü-
nun (yaklafl›k 1896-1901 aras›ndaki dönem) romanlar›nda Do¤ulu fakat ayn› za-
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manda Bat›l› sentez karakterlerin karfl›m›za ç›kmaya bafllam›flt›r. Örne¤in; söz ko-
nusu dönem romanlar›nda, piyano çalan kad›n ya da Frans›zca merakl›s› erkek ka-
rakterler yer bulmaya bafllar (Yavuz, 2009: 66).

Edebiyatta alafrangal›k olarak da nitelenen Bat› olgusunun, Tanzimat’tan bafllayarak,
Cumhuriyet dönemi yazarlar›ndan Yakup Kadri Karaosman¤lu’nun romanlar›na dek kul-
lan›m›na dair bir incelemeye afla¤›daki linkten ulaflabilirsiniz.
http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt1/sayi4/sayi4pdf/akpinar_soner.pdf

Hem kurumsal, hem de kültürel alanda, bu süreci Tanzimat’tan k›sa bir süre
önceye çekmek de mümkündür. Bat›, ilk olarak kendini, teknoloji alan›ndaki üs-
tünlü¤üyle kabul ettirmifl ve gücü Osmanl›’ya karfl› sürekli kazanan ordusuyla ilifl-
kilendirilmifltir. Bu nedenle de Bat›’n›n, Osmanl› devletinde ilk etkiledi¤i kurum
ordu olmufltur (Tekelio¤lu, 1995: 161). Osmanl› padiflah› II. Mahmut döneminde
Yeniçeri Oca¤›’n›n kapat›l›p yerine Bat› modelinde bir ordu kurulmas›, ordunun
simgesi Mehter müzi¤inin de kald›r›lmas›na neden olmufltu. Zira Bat› modelindeki
ordunun Bat› modelindeki askeri müzi¤e gereksinim duyaca¤› düflünülmüfltü. ‹tal-
yan besteci Giuseppe Donizetti (1788-1856) Bat›l› bandonun yerlefltirilmesi için sa-
rayda görevlendirildi. Bu durumu, salt bir ordu modeli de¤iflimi olarak görmek
mümkün de¤ildir. Aksine Bat› modelinde bir ordunun kurulmas›, kurumsal ve top-
lumsal olarak ciddi bir yönelifl ve anlay›fl de¤iflmesine iflaret eder. Öyle ki askeri
alanda Bat›’n›n gerisinde kalan, bu nedenle savafllarda baflar›s›z olan ve sürekli
toprak kaybeden Osmanl› ‹mparatorlu¤u, kurumlar› ithal ederken baflka bir deyifl-
le uygarl›¤› ithal ederken kültürel olgular› da ithal etmeye bafll›yordu. Nitekim Tan-
zimat Dönemi’ne gelindi¤inde Osmanl› hanedan›n›n üyeleri, Pafla rütbesini kazan-
m›fl Donizetti’den müzik dersleri almaya bafllayacak, tan›nm›fl besteci ve piyanist
Franz Liszt konserler vermek üzere ‹stanbul’a gelecek, Naum Tiyatrosu aç›larak
operalar sahnelemeye bafllayacakt›. Bütün bunlar kurumsal de¤iflimlerin, gelenek-
sel kültür yaflam› üzerinde dikkat çekici bir flekilde etkili oldu¤unu gösterir. 

Giuseppe Donizetti’nin Osmanl› saray›ndaki görevi ve dönemin kültür ortam› hakk›nda
daha fazla bilgi almak için Emre Arac›’n›n Donizetti Pafla. Osmanl› Saray›n›n ‹talyan
Maestrosu (Yap› Kredi Yay›nlar›, 2006) ve Naum Tiyatrosu. 19. Yüzy›l ‹stanbul’unun
‹talyan Operas› (Yap› Kredi Yay›nlar›, 2010) adl› kitaplar›n› okuyabilirsiniz.

Dil alan›ndaysa karfl›m›za genel hatlar›yla flöyle bir tablo ç›kar: On sekizinci
yüzy›lda önce Bat› dillerinden, özellikle de Frans›zca’dan al›nma sözcükler resmi
yaz› diline girmifl, e¤itim dili belli bafll› kurumlarda Frans›zca olarak yerleflmiflti. Fa-
kat on dokuzuncu yüzy›la gelindi¤inde farkl› taleplerin dillendirilmeye baflland›¤›
görülür. II. Mahmut, ö¤rencilerin Türkçe e¤itim talebine binaen Mekteb-i T›bbi-
ye’nin 1839’daki aç›l›fl›nda bunun önemini vurgulayan bir konuflma yapm›flt›. Her
ne kadar II. Mahmut döneminde Türkçe e¤itime geçilememiflse de bu yönde bir ta-
lebin gelmifl olmas› önemlidir. Nitekim bu talepler, on dokuzuncu yüzy›l›n ikinci
yar›s›nda gazetecili¤in de geliflmesiyle birleflerek dilde, özellikle de yaz› dilinde sa-
deleflme ve standartlaflma konusunu gündeme getirmifltir (Sado¤lu, 2010: 70).

Bu iki alandaki süreç, ilk bak›flta farkl› görünse de esas fark, de¤iflmenin h›z›n-
dad›r. Modern ulus-devletlere giden çizgide dil, hemen her co¤rafyada, geliflimini
en önce tamamlayan aland›r. Baflka bir deyiflle dil, uluslaflma sürecinin, ulus olma
niteli¤inin en önemli ve birincil unsuru olan türdefllik halinin, en erken ortaya ç›k-
t›¤› aland›r. 
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O halde Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda on sekizinci yüzy›ldan itibaren kurumsal
alanda ve toplumsal hayatta baz› de¤iflmelerin görülmeye baflland›¤› söylenebi-
lir. Yine de modernleflmeyi niteleyen di¤er önemli olgular›n henüz ortaya ç›kma-
d›¤›, mevcut de¤iflmelerin saray, imparatorluk baflkenti ‹stanbul ve ‹zmir gibi dö-
nemin büyük kentlerinin d›fl›na ç›kmad›¤› da unutulmamal›d›r. Bunun da ötesin-
de, toplumsal s›n›flar› belirleyen en önemli alanlar olan ekonomi ve endüstride
modernleflmenin iflareti olacak de¤iflmeler imparatorluk döneminde görülmez.
Özel mülkiyete dayal› bir ekonominin ve giriflimcili¤in önünü açacak sermaye
birikiminin olmay›fl›, kendi topraklar›nda devletin egemenli¤ine ayk›r› ayr›cal›k-
lar edinmifl d›fl kaynakl› ekonomik gücün varl›¤›, ekonomik kalk›nma program›-
n›n yürütülememesine neden olmufltu (Berkes, 2007: 246). Yine modern devlet-
lerin önemli bir özelli¤i olan demokratik devlet yönetimi, imparatorluk dönemin-
de ancak anayasal› bir mutlakiyet olarak denenebilmifl, ancak, bu flekliyle bile
uzun süre ifller halde tutulamam›flt›r.

Bu durumda Türkiye’de modernleflmenin ne zaman bafllad›¤› sorulmal›d›r.
Baflta sunulan her iki bak›fl aç›s›yla ortak bir flekilde görülen Cumhuriyet’in ku-
ruluflu, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’yla bir çok yönden bir süreklilik iliflkisi tafl›mak-
tad›r. Bu haliyle imparatorluk döneminden aktar›lanlar›n bir tür yeniden düzen-
lenmesidir. Ancak Cumhuriyet, önemli bir kopuflu da yaflama geçirir; çünkü
Cumhuriyet, bir ulus-devlet olarak kavramsallaflt›r›lm›flt›r (Mardin, 2004: 65). Ba-
t›l›laflma tutarl› ve programl› bir devlet siyasetine Cumhuriyet döneminde dönüfl-
müfltür (Tekelio¤lu, 1995: 163). 

Cumhuriyet’in ulus-devlet temelinde infla edilmesi, ulusu oluflturan unsurlar›
tan›mlamay› gerektiriyordu. Ulusun kapsam ve s›n›rlar› belirlenirken kültür,
önemli bir bileflen ve gösterge olarak kabul edildi. Nitekim henüz Kurtulufl Sava-
fl› devam ederken toplanmaya bafllayan e¤itim kongrelerinde ulusal kültür, ulu-
sal müzik, ulusal dil ve edebiyat gibi maddelerin ele al›nmas›, Cumhuriyet’in ku-
ruluflunda bu olgular›n ne denli önemli kabul edildi¤inin; salt devlet yap›s› ola-
rak de¤il, devletin niteli¤ini belirlemek için kültürün önemli bir bileflen olarak
görüldü¤ünün göstergesidir. 

Kültürün ve ona ait olgular›n e¤itim kongrelerinde ele al›nmas›, Cumhuriyet
döneminde toplumsal yap›n›n düzenlenmesinde kültürün ifllevsel bir yeri oldu¤u-
nu da gösterir. Buna göre arzulanan toplumsal yap›, kültürün e¤itimin ayr›lmaz bir
parças› olarak kabul edilmesiyle sa¤lanacakt›r. Ancak e¤itim anlay›fl›n›n da kökten
de¤iflmesi, bu birlikteli¤i sa¤lamak için mevcut altyap›n›n ve kadrolar›n yetersiz
kalmas›na neden oldu. 1924’ten itibaren hem yetenekli ve baflar›l› gençlerin e¤itim
için yurtd›fl›na, özellikle Avrupa’ya gönderilmeleriyle ‹stanbul Üniversitesi Refor-
mu’nda oldu¤u gibi, yabanc› uzmanlar›n Türkiye’ye ça¤r›lmas›yla bu yetersizlik or-
tadan kald›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Yabanc› uzmanlar›n Türkiye’deki e¤itim kurumlar›nda ald›klar› görevler ve yapt›klar› ça-
l›flmalarla ilgili ayr›nt›l› bilgiyi Horst Widmann’›n Atatürk ve Üniversite Reformu adl› ki-
tab›ndan edinebilirsiniz. 

Ulusal kimlik ve kültürü yaratmak, ona köklü dayanak noktalar› oluflturabil-
mek için izlenen di¤er önemli yol, kurumlaflma çal›flmalar›d›r. Türk Dil Kurumu,
Türk Tarih Kurumu, Dil ve Tarih- Co¤rafya Fakültesi’nin ve Ankara Devlet Kon-
servatuar›’n›n aç›lmas›, kültür konular›n› ilgilendiren kurumlaflma çal›flmalar›n›n
en önemlileridir.
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Dil konusunun, kültür siyasetinin ve kültür tarihinin bir parças› haline gelifli
çok daha eskiye, Tanzimat Dönemi’ne dayan›r. Gerek Türk filolojisinin temelleri-
ni atan Leh as›ll› Mustafa Celaleddin Pafla (1826-1876), gerekse onun ça¤dafl› aske-
ri okullar nâz›r› Süleyman Pafla (1838-1892), Türk dili ve tarihi üzerine ürün veren
ilk araflt›rmac›lardand›r. Her iki ismin de dil ile tarihi birlikte ele almas› dikkat çe-
kicidir. Benzer flekilde dil ile ulusal kimlik aras›nda bir iliflkinin oldu¤u düflüncesi,
on dokuzuncu yüzy›lda Osmanl› ayd›nlar› taraf›ndan s›kça dile getirilmifltir. Nite-
kim 1908’de ‹stanbul’da kurulan Türk Derne¤i, bu çal›flmalar›n yirminci yüzy›l bafl-
lar›nda örgütlü hale geldi¤ini gösterir. Derne¤in dergisinde Türkçe’nin imlâs›, dil-
bilgisi kurallar›, foneti¤i gibi dilbilimsel konular ve az da olsa dil ile siyasal bütün-
leflme aras›nda iliflki kuran yaz›lar yay›nlan›yordu. Görüfl birli¤i olmamakla birlik-
te, derne¤in üzerinde durdu¤u en önemli konu, Türkçe’nin yayg›n bir dil olabil-
mesi için sadeleflmesi ve bu flekilde kolay ö¤renilebilir hale getirilmesidir (Sado¤-
lu, 2010: 107-141). Dolay›s›yla Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son dönemlerinde dil
ve tarih konusundaki örgütlenmenin Cumhuriyet dönemine aktar›ld›¤›n› söylemek
mümkündür. Nitekim derne¤in üyelerinin, daha sonra Türk Dil Kurumu ve Türk
Tarih Kurumu’nda görev almalar›, Cumhuriyet dönemi çizgisinin belirlenmesinde
önemli rol oynam›flt›r. Her iki kurum da ulus olma bilincini güçlendirecek çal›flma-
lar yapm›fl, bu bilincin tarihsel arka plan›n› haz›rlamaya çal›flm›flt›r. 

Cumhuriyet döneminin kültüre bak›fl aç›s›, dönemin güncel sanat ürünlerinin
niteli¤inde de etkili oldu. Özellikle halk ürünlerine yüklenen önemin artmas›, sa-
natç›n›n üretiminin kayna¤›n› burada aramas›na yol açt›. Müzikte halk ezgilerinin
çoksesli Bat› müzi¤i teknikleriyle ifllenmesi, bestecilerin türkü derleme çal›flmalar›
için Anadolu’nun çeflitli yerlerine gönderilmeleri ya da resimde ‹nk›lâp Sergileri ve
Yurt Sergileri’nin düzenlenmesi, Yurt Gezileri projesi kapsam›nda ressamlar›n çe-
flitli illere gönderilmesi (Akay, 1999: 69), sanat üretiminde ana e¤ilimi oluflturdu.
Bu durumun ortaya ç›kmas›nda sanatç›lar›n kiflisel e¤itimleriyle beraber, devletin
sanata maddi kaynak yaratan tek organ olmas›n›n da etkisi d›fllanamaz.

Cumhuriyet döneminde kurumlar arac›l›¤›yla yap›lan çal›flmalar›n, kültürün modernlefl-
mesi sürecindeki yeri nedir?

Önce Millet Mektepleri’nin, daha sonra Halkevleri’nin kurulmas›, kültürün ve
kültür ürünlerinin s›n›fland›r›lmas›, de¤erlendirilmesi ve yeniden kullan›ma sunul-
mas› bak›m›ndan önemlidir. ‹dari olarak Dil, Tarih, Edebiyat fiubesi, Güzel Sanat-
lar fiubesi, Temsil (Tiyatro) fiubesi, Spor fiubesi, ‹çtimaî (Sosyal) Yard›m fiubesi,
Halk Dershaneleri ve Kurslar fiubesi, Kütüphane ve Neflriyat (Yay›n) fiubesi, Köy-
cüler fiubesi, Müze ve Sergi fiubesi olmak üzere dokuz alanda çal›flmak üzere ku-
rulan Halkevleri, devletin kültüre bak›fl›n›n vatandafla aktar›lmas›nda en önemli
arac› kurumdu. Devlet deste¤iyle bu alanlarda çal›flan sanatç› ve akademisyenler,
ürünlerini ço¤unlukla Halkevleri’nde sundular. Ancak 1950’den sonra siyasi iktida-
r›n de¤iflmesi pek çok farkl› nedenle birleflerek, herkese aç›k olan fakat yönetici-
leri Halk F›rkas› üyelerinden oluflan bu kurumlar›n varl›klar›n› ve eski ifllevlerini
sürdürmesine engel oldu. 

Yirminci yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren bafllayan endüstrileflme, kentleflme
ve genifl ölçülü nüfus hareketleriyle modernleflmenin bir baflka süreci yaflanmaya
baflland›. Elbette bu s›rada kültür olgular› da büyük bir de¤iflme geçirdi. Fakat on-
dan da önce kültür, kapsam olarak bir de¤iflme yaflad›. Kültürün sosyo-ekonomik
yap›n›n de¤iflmesiyle kendili¤inden farkl›laflabildi¤ine dair görüfller ortaya ç›kt›
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(Kayal›, 2007: 122). Önceleri halk kültürü ve geçmifl uygarl›k olarak temelde iki-
ye ayr›lan ürünlere, bu süreçlerden etkilenen fakat, bambaflka üretim iliflkilerin-
den do¤an üçüncü bir tür eklendi. Yenice kentlileflmekte olan iç göçmenlerin kül-
türü ve üretimleri, eski kentliler özellikle devlet organlar› taraf›ndan fliddetle red-
dedildi; kültür d›fl› olarak kabul edildi (Stokes, 2009). Devlet kurumu TRT ile plak
endüstrisi, gazinolar ve film sektöründen oluflan özel sektör, kültürün taraflar› ha-
line geldi. Ayn› dönemde Kuzey Yar›mküre’nin pek çok yerinde benzer durumlar
ve saflaflmalar yaflan›yordu. Bir tarafta o âna kadar kültürü tan›mlayan ve üreten-
ler, di¤er tarafta kültürü tan›mlamak gibi bir derdi olmayan yeni aktörler bulunu-
yordu. Taraflar aras›ndaki farkl›l›klar belirginlefltikçe, kültürün ve kültür üretimi-
nin tan›m›, genel geçerli¤ini kaybetti. Ortak kültür özelliklerinin farkl› toplumsal
s›n›flar›n üretimi aras›ndaki geçirgenli¤i de ortadan kalkt›. Baflka bir deyiflle top-
lumsal s›n›flar, kendilerine ait kültür olgular›n› belirleyerek, bunlar› di¤er s›n›flar-
dan kesin bir flekilde ay›rd›lar.

1950’lerde bafllayan k›rsal ve kentsel ekonomide yaflanan de¤iflme, kentleri
cazibe merkezi haline getirdi. K›rsal alan›n terk edilmesiyle yaflanan iç göç sonra-
s›nda, ço¤unlukla Avrupa’ya yönelen d›fl göç, yaflam› ve dolay›s›yla toplumsal ya-
p›y› büyük oranda de¤ifltirdi. ‹ç ve d›fl göç, kültür alan›nda da yaratt›¤› hat›r› say›-
l›r de¤iflmelerle Türkiye’deki sosyolojinin odakland›¤› belli bafll› konulardan biri
haline geldi. 

Yeni toplumsal yap›, kültür ürünlerinin üretiminden, içerik ve tüketimine dek
pek çok farkl› aflamada kendine yer buldu. Önceki dönemlerde, s›n›rl› sosyal me-
kânlarda üretilen türler, k›rsaldan kente göçün etkisiyle ve geliflmekte olan kaset
ve gazino sektörünün deste¤iyle hem de¤iflti, hem etki alan›n› geniflletti. Bu de¤ifl-
me elbette kültür ürünlerinin içeri¤inde de kendini gösterdi. Örne¤in; 1950’li y›lla-
ra dek Do¤u/Bat› ekseninde üretilen romanlarda, 1950’lerden sonra ekonomi ve
s›n›f konusunun öne ç›kt›¤› görülür (Kayal›, 2007: 125). Benzer flekilde Türk sine-
mas›nda köyden kente göç, kent içinde madden ve mânen kaybolan Anadolu in-
san› etraf›nda dönen filmler üretildi. 

Müzikteyse bu odak de¤iflmesi farkl› flekillerde ortaya ç›kt›. Bat› tekni¤iyle ürün
veren besteciler, bir önceki kufla¤›n aksine, yüzlerini halk ezgilerine ve ulusal ol-
maya de¤il, Avrupa ve ABD’deki güncel kaynaklara ve üslûplara çevirdiler. Bu yö-
nelimin, Kuzey Yar›mküre’nin hemen hepsinde oldu¤u gibi, Türkiye’de de ortaya
ç›kard›¤› sonuç, müzik türlerinin ve müzi¤i üretenlerin önceki dönemden daha
keskin bir flekilde birbirinden ayr›lmas› ve dinleyicilerin belli kategoriler içinde de-
¤erlendirilmesi oldu. Modernist ak›mlar, belli bir e¤itim ve birikim seviyesindeki
dinleyicilere ulaflmay› hedefledikçe ve bunu yeterli gördükçe, b›rakt›klar› alana
popüler türler yerleflti ve kitle iletiflim araçlar›n›n kültür üretimindeki artan etkisiy-
le giderek daha çok güçlendi. 

Ancak, popüler üretim de kendi içinde türdefl de¤ildi. Bu alanda kabaca iki ana
yönelimin oldu¤u söylenebilir: Bir tarafta halk müzi¤iyle Bat›l› popüler müzik bi-
çimlerini sentezlemeye çal›flan Anadolu-Pop ve Anadolu-Rock varken di¤er taraf-
tan ‘alaturka’ya yaslanan ve yeni kentlileflmekte olan iç göçmenin kendi yaflam›-
n›n, daha çok da bu yaflam›n zorluk ve travmalar›n›n ifadesini buldu¤u arabesk,
serbest icra veya fantazi olarak adland›r›lan türler vard›. Köyden kentin k›y›lar›n-
daki gecekondulara gelen, tarladan, flansl›ysa, fabrikaya geçen yeni kentlileflmek-
te olan göçmen için, geleneksel yaflant› çökmekteydi. Bu nedenle geleneksel kül-
tür üretimi daha önce oldu¤u kadar yeterli gelmiyodu. Benzer flekilde, kentin kül-
tür ürünlerine de yabanc›yd›. Sonuç, gelenekle ba¤› zay›flam›fl fakat henüz tam an-
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lam›yla kopmam›fl, yeni sosyal mekân›na ve konumuna yabanc›, fakat onu gör-
mezden gelememifl göçmenleri temsil eden ürünler oldu. Kentin k›y›s›yla merke-
zini birbirine ba¤layan dolmufl hatlar›ysa bu ürünlerin al›mland›¤› ve tüketildi¤i,

öncelikli sosyal mekânlardan
biri haline geldi. 

1960’lar›n sonlar›nda dün-
yadan esen politik rüzgârlar,
toplumsal s›n›f bilincini gelifl-
tirirken kültür ürünlerinin ön-
cekinden farkl› ideolojik ve s›-
n›fsal söylemler içine oturma-
s›na neden olsa da üretimde,
herhangi bir belirgin üslûp de-
¤iflmesine neden olmad›. Bafl-
ka bir deyiflle hem popüler
üretim, hem Bat› tekni¤inde
yap›lan üretimler 1980’lere ka-
dar temel dinamiklerini fazla-
ca de¤ifltirmediler. 

Nihayet 12 Eylül 1980 dar-
besinin etkisiyle içe kapanan
Türkiye’de, kültürün bileflen-
leri, daha az görünür ve daha
az tart›fl›l›r oldu. Temel yöne-
limleri ideolojik ve s›n›fsal ay-
r›mlarla belirlenen türler içe
kapand› ya da göçle Türkiye
d›fl›na tafl›nd›. Bunun yerine,
toplumsal mesajlar›ndan ar›n-
d›r›lan popüler kültür ürünleri
ön plana ç›kt›. Sinema sektö-
rü, öncelikle ideolojik ya da
toplumsal mesaj kayg›s›n› terk
etti. Arkas›ndan müzikte yafla-
nan yönelimi ‘flark›c› filmleri’
olarak adland›r›lan türü kendi
üretimine dâhil etti. Belli bafll›
popüler kültür figürleri ve on-
lar›n müzik üretimleri, ço¤un-
lukla üretim koflullar› ve içeri-
¤i korunarak sinema diline ak-
tar›lmaya çal›fl›ld›. Cumhuriyet
döneminin ve sonraki yakla-
fl›k yirmi y›l›n edebiyat›na ege-
men olan içerikler, yerlerini
pembe dizi olarak adland›r›lan
aflk romanlar›na ve fotoro-
manlara (Bkz. Resim 1 ve 2)
b›rakt›.
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Kimi düflünce ekolleri taraf›ndan olumsuzlanan, kimilerince yeni bir kültürel
üretim biçimi olarak de¤erlendirilen türlerin ön plana ç›k›fl›, siyasi otoritenin etki-
sinde geliflmifl olsa da bir tür özgürleflme süreci olarak da de¤erlendirilebilir. Kül-
tür olgular›, bir taraftan siyasi ortam›n yaratt›¤› atmosferle belli bir yöne do¤ru iti-
liyor, di¤er taraftansa devletin kontrol alan›n›n d›fl›na taflmaya bafll›yordu. Özellik-
le özel sektörün yaz›l› ve görsel bas›nda devlete ait kurumlardan daha fazla top-
lum üzerinde etkili olmaya bafllamas›yla kültür, çeflitli politikalarla devletin toplu-
mu biçimlendirme araçlar›ndan biri olmaktan ç›kmaya bafllam›flt›r. Elbette bu du-
rumun, tamamen ba¤›ms›z bir ortam yaratt›¤›n› da söylemek mümkün de¤ildir.
Devletin giderek daha az kültür politikas› gelifltirmesiyle, alan, bu kez özel sektö-
re terk edilmifl oldu; kültür ve kültür ürünlerinin konum ve önemi, ticari etkinlik-
lerle belirlenmeye bafllad›.

KÜRESELLEfiME ÇA⁄INDA TÜRK‹YE’DE KÜLTÜR
YAfiAMI VE OLGULARI

Küreselleflme döneminde Türkiye’deki kültür olgular›n›n neler
oldu¤unu aç›klayabilmek.

Modern kültürün merkezinde küreselleflme, küreselleflmenin merkezinde de kül-
türel pratikler yatar. Yine de bu ifade, küreselleflmenin modern kültür deneyimle-
rinin tek belirleyicisi oldu¤u ya da küreselleflmenin bugünü aç›klamak için tek ba-
fl›na yeterli gelen bir anahtar kavram oldu¤u anlam›na gelmemelidir. Belki de kü-
reselleflmenin, bu kadar belirleyici bir olgu olmas›n›n ard›ndaki as›l neden, geç-
miflte toplumsal ve kültürel süreçleri, birbirinden ba¤›ms›z olarak kavramak müm-
künken küreselleflen dünyan›n tek mekân haline gelmesiyle ba¤›ms›zl›k fikrinin,
giderek ba¤›nt›l› olmakla yer de¤ifltirmifl olmas›d›r (Tomlinson, 2004). 

Küreselleflme bir önceki ünitede anlat›ld›¤› gibi teknolojik, ekonomik ve poli-
tik pek çok geliflmenin do¤urdu¤u bir süreç oldu¤una göre, basit bir mant›k yürüt-
meyle bu alanlarda egemen olan güçlerin, kültürel alanlarda da egemen olaca¤›
sonucuna ulafl›labilir ki bu da bizi, kültür emperyalizmi olarak adland›r›lan bir
baflka kavrama götürür. 

Sovyetler Birli¤i’nin ve Do¤u Blo¤u’nun çöküflüyle pek çok alanda ama özel-
likle kitle iletiflim alan›nda bafl› çeken ülkenin Amerika Birleflik Devletleri olmas›,
Amerikan kültür kodlar›n›n dünyaya bir ölçüde egemen k›l›nmas›n› sa¤lam›flt›r.
Amerikan kültüründe yemek, müzik, sinema, k›sacas› bir yaflam tarz›n› belirleyen
bütün elemanlar, bugün de¤iflik co¤rafyalarda pek çok insan›n yaflam›n›n da ele-
manlar›d›r. Bugünün gençleri, bu ürünlerin ithal edilmesinden ve yerleflmesinden
sonra do¤mufl olduklar› için, bu ithal sürecini deneyimlememifller, bunu verili ola-
rak alm›fllard›r. Bu flekliyle küreselleflme öncesinde hâlihaz›rda kültür emperyaliz-
mi olarak adland›r›labilecek bir ön aflaman›n yafland›¤› söylenebilir. Yine de kül-
tür emperyalizmi kavram›, küreselleflmenin niteledi¤i dünyay› tam anlam›yla kar-
fl›lamakta zorlan›r. 

Bat›l›laflma ve kültür emperyalizmiyle ilgili k›sa ve günlük tart›flmalardan da bahseden bir
de¤erlendirmeye afla¤›daki linkten ulaflabilirsiniz.
http://www.afilifilintalar.com/bir-kultur-emperyalizminin-daha-sonuna-geldik
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Kültürel farkl›l›¤›n ve kaynaflman›n en belirgin oldu¤u alandan, yani dilden ör-
nek vermek gerekirse, ‹ngilizce’nin giderek dünyan›n ortak dili haline gelmesiyle,
ona özgü de¤er yarg›lar›n›n ve sembollerin de baflka kültürlere aktar›ld›¤›n› söyle-
mek mümkündür. Di¤er taraftan, art›k daha fazla temas halinde olan insanlar, ortak
dil ihtiyac›n› karfl›larken ‹ngilizce’ye kendilerine özgü telaffuz ve kal›plar› tafl›-
maktad›rlar. Bu nedenle kültür emperyalizmi kavram› bugünün dünyas›n› tam
olarak nitelememektedir. Örne¤in; Türkiye’de yaklafl›k yüz y›l önce egemen yaban-
c› dil olan Frans›zcadan Türkçe’ye, pek çok kelime girmifltir. ‘Ancak Frans›zca’da ol-
mayan, Frans›zcaya benzeyen baflka sözcükler de icat edilmifltir. Sosyetik bunlardan
biridir. Bunlar›n mizahi bir amaçla üretildi¤i bellidir. Ama atmasyonda bu amaç iyi-
ce belirginleflir’ (Belge, 2008: 20). Benzer durumlar bugünün egemen dili ‹ngilizce
için de geçerlidir. Gündelik konuflman›n aras›na s›k›flan ‹ngilizce ya da Türkçeleflti-
rilmifl ‹ngilizce kelimeler, kalabal›k caddelerde ya da al›flverifl merkezlerinde kan›k-
sad›¤›m›z Türkçe-‹ngilizce k›rmas› ma¤aza isimleri, popüler flark›c›n›n ad›na ekle-
nerek onu belirleyen ‹ngilizce sözcükler, bu tür bir kat›l›m›n örneklerindendir.

Toplumlar›n, egemen unsurlar› benimserken, bu unsurlar›n içine katt›klar› ya
da onlara karfl› gelifltirdikleri yerellik, küreselleflme tart›flmalar›n›n en karmafl›k ya-
n›n› oluflturur. Küresel kültür türdeflleflirken ayn› zamanda yerelleflmesi, pek çok
farkl› flekilde yorumlanmaktad›r. Küresel kültürü, farkl› yerelliklerin yanyana duru-
flu olarak de¤erlendirenler oldu¤u gibi, yerelli¤in sahicili¤inin tehdit alt›nda oldu-
¤unu söyleyenler de bulunmaktad›r (Ah›ska, 1995: 16). 

Küreselin yerelle hangi flekilde olursa olsun iliflkide oldu¤u aç›kt›r. Fakat küre-
selleflme yerelli¤i d›fllamad›¤› gibi, geçmiflin evrenselcili¤inde oldu¤u gibi, yerelli-
¤in karfl›t› olarak da konumland›r›lamaz. Küreselleflme yerelli¤i eflzamanl› bir olgu
olarak bünyesinde eritir. Küresel ve yerel, art›k birbirinden ayr› ve karfl›t gerçek-
likler olarak de¤il, karfl›l›kl› olarak birbirini oluflturan gerçeklikler olarak alg›lan-
maktad›r (Storey, 2003: 113). Elbette bu süreçte yerelin tek biçimli ve standart bir
hal alarak, yani tektipleflerek sahicili¤ini yitirmesi de olas›d›r. Örne¤in; bugün dün-
yan›n büyük flehirlerinde, birbiriyle rekabet eden kebap, pizza ve hamburgerlerin
belli bir kültüre ait olduklar›n› biliriz; ancak, bunlar› tüketirken ne oranda yerelli-
¤e sâd›k kal›nd›¤›n› düflünmeyiz; önceli¤imiz bu de¤ildir. Aksine, öncelik küresel
co¤rafyan›n neresinde olursak olal›m yaflamla ilgili al›flkanl›klar›m›z›n sekteye u¤-
ramamas›d›r. Küresel hareketlili¤in yaratabilece¤i uyum sorunlar›n›n önüne geç-
meyi hedefleyen ortak ve belli bir standarttaki sunuflla, bu ürünleri ‹stanbul’da ya
da Londra’da bulmak ve yabanc›l›k çekmeden tüketmek mümkündür. Hatta çok
daha yak›ndan tan›d›¤›m›z› varsayd›¤›m›z kendi ülkemizin içindeki yerelliklerin de
küresel imgeler halinde nas›l flekillendirilmifl oldu¤unu ço¤u kez farketmeyiz. 

Di¤er taraftan yerelli¤i, küreselin içinde yitip giden pasif bir olgu olarak da gör-
mek do¤ru de¤ildir. Biçimin ya da yüzeyde görünen k›sm›n yerel taraf›ndan belir-
lendi¤i durumlar da vard›r. ‹nternetin gelifline dek yirminci yüzy›l›n en güçlü kitle
iletiflim arac› olan televizyon, yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren daha küresel bir nitelik
kazand›. Olimpiyatlar ve dünya flampiyonalar›yla bafllayan ortak yay›n, 2000’lerde
ayn› formatlardaki programlar›n, televizyon kanallar› taraf›ndan ülkenin özellikle-
rine göre yay›nlad›¤› bir ayn›l›¤a döndü. Gerek televizyon dizileri, gerekse yar›fl-
ma programlar› d›flar›dan al›nan belli bir format temel al›narak yerellefltirildi. Bü-
yük bir yerellik vurgusuyla flekillendirilen bu ithal formatlar›n küresel biçimleri gö-
rünmez k›l›nd›.

Yabanc› televizyon program› formatlar›n›n yerellefltirilmesine Türkiye’den hangi örnekler
verilebilir? 

192 Kültür  Sosyolo j is i

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

3



Küreselleflmenin Türkiye’deki kültür olgular› üzerinde ne gibi de-
¤iflimlere yol açt›¤›n› özetleyebilmek.

Türkiye gibi, insanlar›n, günün büyük bir k›sm›n› televizyon izlemekle geçirdi-
¤i ülkeler için, televizyon ayn› zamanda kültürel etkinlik alan›d›r. Bunun bir yönü,
izleyici say›s›n› art›rmak zorunda olan televizyonun, bireyin ihtiyaç duydu¤u ya da
kat›lmay› arzulad›¤› kültürel etkinlikleri onun aya¤›na getirmesidir. Eskinin gazino
ve gece klüplerinin etkinlikleri, art›k her gün birden çok televizyon kanal›n›n ak-
flam saatlerini (prime-time) kapsayan programlar›d›r. Hatta bir yak›n›m›z›n evlili¤e
giden sürecini ve nikâh törenini, tören sonras› ilk danslar›n› ve törene kat›lanlar›n
nas›l e¤lendiklerini, televizyon program›ndan takip etmemiz mümkündür. Televiz-
yonun kültürel etkinlik alan› oluflunun bir di¤er yan› da televizyona yans›yan her
olay›n, gündelik hayat›n kültür konusu haline gelmesidir. Sunulan ürünler, ço¤un-
lukla çok büyük oranda kültürel ürün olarak kabul edilirler. Kültür üreticisi ve ürü-
nünün niteli¤i, televizyonda göründü¤ü oranda yükselir ya da tersine düfler.

Di¤er taraftansa televizyon, Türkiye’deki sosyal hayata giriflinden beri kültürel
etkinli¤in bir biçimidir. Tek kanall› televizyonun yapt›¤› yay›n, onu ayn› anda sey-
reden ve hakk›nda konuflan izleyici nedeniyle ço¤unluk taraf›ndan paylafl›lan bir
kültür yarat›yordu. Böylelikle televizyon, kültür alan›n›nda ço¤unlu¤un en büyük
temsilcisi ve belirleyicisi haline geliyordu. Fakat televizyon kanallar› ço¤ald›kça te-
levizyonun yaratt›¤› kültür alan› da parçaland›. Televizyonlar ve programlar farkl›
alanlara, politik görüfllere ya da ça¤›n toplumsal tabakalaflmas› hangi gruplar› ya-
rat›yorsa o gruplara yöneldi (Ah›ska, 1995: 18-19). Fakat televizyon, bir araç olarak
üstünlü¤ünü korudu.

‹nternetin bir kitle iletiflim arac› olarak giderek güçlenmesi ve internet üzerin-
den yay›n yapan kanallar›n ortaya ç›kmas›ysa bu parçal› yap›y› daha da böldü, za-
man ve mekândan soyutlad›. Mesafe, zaman ve mekân kavramlar›, gerçek (fizik
gerçeklik) ve sanal (sanal gerçeklik) olmak üzere ayr›lsa da kimi zaman, gerçek-
likle sanall›k aras›ndaki çizgi dahi bulan›klaflt›. 

‹nternet, yaflam›m›za kat›l›fl›yla daha ileri giderek, yay›nc› ve izleyici aras›ndaki
keskin çizgiyi de yok etti. ‹nternet üzerinden görüntülü ve sesli yay›na imkân ve-
ren siteler, televizyon yay›nc›l›¤›n›n bu zamana kadar isteyip de yapamad›¤› kadar
izleyiciyi aktif hale getirdi. Daha da ötesinde, sektörün geliflece¤i yön art›k daha
fazla izleyici taraf›ndan belirlenir oldu. Di¤er taraftan, sektörün d›fl›ndaki insanlar›,
yani bir zamanlar›n pasif izleyicilerini de yay›nc› hale getirdi. Bu noktada, pasif
al›mlay›c› olan izleyicinin aktifleflerek sektörün üretici güçlerinden, bir anlamda
yetki çald›¤›n› söylemek mümkündür. 

Ancak, izleyicinin üretime aktif kat›l›m›, yay›nc›l›k aç›s›ndan baflka sorunlar›n
ortaya ç›kmas›na neden oldu. ‹zleyici, elindeki teknolojik imkânlarla kurumsal ya-
y›nc›n›n sundu¤u bir bütünü bozabilir ve tamamen farkl› bir bütünlük olarak yeni-
den oluflturabilir hale geldi. Böylelikle aktif izleyici, televizyonda tüketicisi oldu¤u
kültürel etkinli¤in, internette üreticisi, hatta sosyal iletiflim a¤lar›yla üretiminin da-
¤›t›c›s› olabildi. Bu durumun bir sonucu olarak kültür ürünleri, ayn› temel malze-
meyi kullan›yor olsalar da giderek çok-katmanl› ve çok-anlaml› hale geldiler. 

Bütün kitle iletiflim araçlar› gibi, televizyonun küreselleflme üzerindeki bir bafl-
ka etkisi de olaylar› küresel hale getirebilmesidir. Bugünse neredeyse her fley kü-
resel olayd›r. Geçmiflin parçal› co¤rafyas›nda meydana gelen olaylar, televizyon
arac›l›¤›yla tek mekân fikrini ve hissini kuvvetlendirmektedir. 
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Dünyan›n farkl› co¤rafyalar›nda meydana gelen olaylar›n kitle iletiflim araçlar› sayesinde
küreselleflmesiyle ilgili hangi örnekler verilebilir?

Küreselleflme ça¤›nda mekân›n u¤rad›¤› bir baflka de¤iflme, zaman taraf›n-
dan yok ediliyor olmas›d›r. Zaman-mekân s›k›flt›r›lmas› olarak adland›r›lan bu
durum, uzakl›klar› aflmak için harcanan fiziksel zaman›n k›salmas›yla, uzakl›k-
lar›n azalmas› duygusunun ortaya ç›kmas› ve mekânsal uzakl›klar›n de¤iflmesi
anlam›na gelir. Küreselleflmifl bir dünyada Türkiye ile Almanya aras›ndaki kilo-
metre esasl› mesafe de¤iflmemifltir; ancak bu mesafe art›k zamansal olarak alg›-
lanmaktad›r. Baflka bir deyiflle Türkiye ile Almanya aras›ndaki mesafe, üç saat-
lik uçufl kadard›r. O halde küreselleflme, fiziksel mesafeleri aflmakla kültürel
mesafeleri aflman›n birbiriyle örtüfltü¤ü noktada ortaya ç›kar (Tomlinson, 2004:
14-15). Zaman-mekân s›k›flt›r›lmas›, gündelik yaflam ve alg›m›za bu denli etki
etti¤ine göre, kültür ve kültür üretimine de dolayl› ve dolays›z olarak etki et-
mektedir. Mesafelerin zamanla ölçülmesi, hatta bir mekânda fiziksel olarak bu-
lunma zorunlulu¤unun zay›flamas›, kültür üreticisi ve tüketicisi için fiziksel k›-
s›tlamalar›n ötesine geçen bir etki alan›n› tarif eder. Birbirine küresel a¤larla
ba¤l› olan ve yine bu a¤larla küresel olarak da¤›lan kültürler ve kültür ürünle-
rine ulaflabilme, yarat›c›n›n dünyay› küresel olarak bir etkinlik alan› olarak gör-
mesine neden olur. Ayn› durum, galeriler ve konser salonlar› gibi, kültürün ara-
c› kurumlar› için de geçerlidir. Böylece kültür ürünleri, küresel pazar›n metâla-
r› haline gelir; bunlar›n maddi de¤erleri, yine küresel pazar›n oluflturdu¤u k›s-
taslarla belirlenir.

Türkiye’de sanat sektörü, özellikle de görsel sanatlarla ilgili sektör, sanat ürü-
nünün mübadele de¤erini art›rmak için, müzeler ve sanat galerileri arac›l›¤›yla kü-
resel pazara girmeye çal›flmaktad›r. Nitekim bu çaba, sanat ürününün yurtiçindeki
mübadele de¤erinin de artmas›na neden olmufltur. Di¤er taraftan ürününün küre-
sel pazarda yer alabilece¤ini düflünen sanatç›, alg›lar›n› küresel malzemelere, kü-
resel anlat›m biçimlerine ve farkl› kültürlere açm›flt›r.
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19510.  Ünite  -  Türk iye ’de Kül tür  Olgusu

Kültür ve kültür olgular›n›n Türkiye’de ele al›n›-

fl›nda hangi etmenlerin belirleyici oldu¤unu de-

¤erlendirebilmek. 

Kültür ve kültür olgular›, Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun son dönemlerinde al›nmaya bafllanm›flt›.
Ancak, Avrupa’dakinin aksine, endüstrileflme ve
kentleflmeyi yaflamayan Osmanl› ‹mparatorlu¤u,
kültüre salt politik yönelimler çerçevesinde yak-
laflabildi. ‹mparatorluk dönemindeki e¤ilimler ve
bu e¤ilimlerin aktörleri, Cumhuriyet’in kurulufl
dönemine de aktar›ld›. Özellikle Ziya Gökalp’in
etkisinin hissedildi¤i kurulufl dönemi, yeni dev-
let ve ulus yap›lanmas› için kültür ve uygarl›¤›
birbirinden ayr›rarak farkl› konumlara yerlefltir-
di. Bu ayr›m üzerinden kolektif üretim ve do¤al
geliflim süreci izledi¤i kabul edilen halk ürünle-
rinin önemi artarak yeni tan›mlanan ulusun or-
tak kültürü olarak tan›mlan›rken bireyselli¤in a¤›r
bast›¤› ve do¤al olmayan bir flekilde geliflti¤i ka-
bul edilen di¤er türler, geçmiflin tarih miras›na
ait olarak kabul edildi. Gerek yönelimin bu fle-
kilde olmas›, gerek devletin bu yönelimlerini ku-
rumlaflmalarla desteklemesi nedeniyle devlet ay-
g›t›, toplumun yönünü belirleyecek en önemli
birim haline geldi.

Türkiye’deki modernleflme sürecinin, kurumsal

yap›lanmalar ve kültür olgular› aras›ndaki etki-

leflim çerçevesinde ele al›nmas› gerekti¤ini ay›rt

edebilmek.

Modernleflme ve modern toplum kavramlar› te-
melde, geleneksel üretim iliflkilerinin de¤iflme-
siyle ortaya ç›kan yeni yap›lar için kullan›l›r. Bu
de¤iflme sürecinin her zaman eflzamanl› gerçek-
leflmemesi, modernleflmenin olgular›n› ortaya
koymay› zorlaflt›r›r. Nitekim Türkiye’nin modern-
leflmesi, bu eflzamans›zl›k nedeniyle uzunca bir
süreyi kapsar. Kültür olgular›na ait modernleflme
izleri on sekizinci yüzy›ldan itibaren gözlemle-
nebilirse de ekonomik de¤iflmeler ve kurumsal
yap›lanma ancak Cumhuriyet döneminde baflla-
m›flt›r. Cumhuriyet dönemi kurumlar›n›n önce-
likli ifllevi, kurumsal, ekonomik ve kültürel eflza-
manl›l›¤›n sa¤lanmas›d›r. Ancak ekonomik mo-
dernleflmenin, özel mülkiyete ba¤l› olarak gelifl-
tirilmesi ve neticesinde özel sektörün daha önce
devlet kurumlar›na ait alanlara girmesi, kültüre
yön veren dinamiklerin de el de¤ifltirmesine ne-
den olmufltur. Özellikle 1950’lerden sonra kes-
kin bir biçimde de¤iflen toplumsal yap›, en genifl
ifade alan›n›, yine özel sektör içinde bulmufltur.
Belirleyici konumundan uzaklaflan devlet, edin-
di¤i ayr›cal›klar›n büyük k›sm›n› özel sektöre
devretmifltir.
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196 Kültür  Sosyolo j is i

Küreselleflme döneminde Türkiye’deki kültür ol-

gular›n›n neler oldu¤unu aç›klayabilmek.

Küreselleflme, bugünün ekonomik, politik, tek-
nolojik ve nihayet kültürel yaflam›n› benzer fle-
kilde niteleyebilen bir kavramd›r. Bu kadar çok
alana yay›lan her kavram gibi kapsam› karmafl›k-
t›r. Yine de küreselleflmenin en belirgin özellik-
lerinin ba¤›ml›l›k; ba¤›nt›l›l›k, türdefllik ve yeni
yerellik oldu¤u söylenebilir. Baflka bir deyiflle
bugünün dünyas›, birbirine daha çok ba¤l› ve
ba¤›nt›l› co¤rafyalardan oluflmakta, ortak bir ya-
flam biçimi ve kültürel pratiklerini, yeni fakat
standartlaflm›fl bir yerellik fleklini deneyimlemek-
tedir. E¤er kavram dünyan›n ortak bir mekân ha-
line gelmesini öngörüyorsa Türkiye’yi, bu süre-
cin d›fl›nda tutmak ve de¤erlendirmek mümkün
de¤ildir. Türkiye’deki küreselleflme görüntüleri-
ne, kültürün ortaya ç›kt›¤› bütün alanlarda az-
çok rastlamak mümkündür. Küreselleflmeyi geti-
ren ve güçlendiren en önemli araçlardan biri olan
kitle iletiflim araçlar›, bu araçlarla gözümüzün
önünden ak›p giden imgelerin pek ço¤u, kimi
zaman apaç›k farkedilmese bile küreseldir. Tür-
kiye’de yaz›l› ve görsel bas›n, kendi küresel bü-
tünleflmesi nedeniyle al›mlay›c› kitle üzerinde de
küreselleflme etkileri yaratabilmektedir. Bu araç-
larda yans›t›lan ve bir yaflam tarz›n› oluflturan bü-
tün bileflenler, toplumsal alanda da karfl›l›¤›n›
bulmaktad›r.

Küreselleflmenin Türkiye’deki kültür olgular›

üzerinde ne gibi de¤iflimlere yol açt›¤›n› özetle-

yebilmek.

Televizyon ve internetin geliflmesi, hatta televiz-
yonun internet arac›l›¤›yla de¤iflmesi, her iki ara-
c›n birlikte gündelik yaflam›m›z›n önemli bir k›s-
m›n› kaplamalar›, küresel imgelerden ve küresel-
leflme denilen olgudan kaç›fl› zorlaflt›rmakla
kalmaz; tam tersine bütün olaylar›n küresellefl-
mesine yönelik ciddi bir istek de tafl›r›z. Oscar
Ödül Törenleri ya da ‹spanya Futbol Ligi art›k
uzak co¤rafyalara ait olgular de¤il, gündelik ha-
yat›m›z›n bileflenleri, kat›ld›¤›m›z kültür etkinlik-
lerimizden baz›lar›d›r. Di¤er taraftan birey, kulla-
n›m›na sunulan baz› teknolojik olanaklar saye-
sinde pasif konumdaki yerini terk ederek üretim,
içerik ve tüketimde daha çok belirleyici olarak
aktif bir konuma yerleflmifltir. Bugün, bu olanak-
lara sahip her bir birey kendi anlamlar›n› ürete-
bilmektedir. Di¤er taraftan profesyonel sanat üre-
timi, giderek daha fazla küreselleflen bir pazara
yönelmifltir. Sanat›n ve kültürün arac› kurumlar›,
sektörün ihtiyaç duydu¤u genifllemeyi, özellikle
ekonomik bak›mdan küresel pazar›n içinde yer
alabilmeyle eflitlemifltir. Bu durum, sanat›n üreti-
mini de pek çok bak›mdan yönlendirebilmekte,
sanatç›n›n küresel bir pazara yönelen üretimin-
de, küresel dinamiklerin etkisini daha fazla göz
önünde bulundurmas›na neden olmaktad›r.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi, Cumhuriyet döneminde
kültürü etkileyen çal›flmalardan biri de¤ildir?

a. Yurt gezileri
b. ‹nk›lâp sergileri
c. Giuseppe Donizetti’nin görevlendirilmesi
d. Anadolu’ya yap›lan türkü derleme çal›flmalar›
e. Halkevlerinin aç›lmas›

2. Afla¤›dakilerden hangisi, küreselleflme olgusunun
öncelikli olarak gözlemlendi¤i alanlardan de¤ildir?

a. Ekonomi
b. Teknoloji
c. Politika
d. Mimari
e. Kültür

3. Türkiye’deki modernleflme hareketi hangi iki kavra-
m›n tan›mlanmas›na ba¤l› olarak yürütülmüfltür?

a. Ulusallaflma ve endüstrileflme
b. Kültür ve uygarl›k
c. Bat›l›laflma ve kentleflme
d. Küreselleflme ve yerellik
e. Küreselleflme ve Bat›l›laflma

4. Kültür, tarih boyunca afla¤›dakilerden hangisiyle
eflanlaml› olarak kullan›lmam›flt›r?

a. Terbiye
b. Uygarl›k
c. K›rsal emek
d. ‹nanç
e. Ekonomi

5. Afla¤›dakilerden hangisi kültür ve kültür olgular›na
duyulan ilginin sistemleflmesini sa¤layan olaylardan bi-
ri de¤ildir?

a. Endüstrileflme
b. Kentleflme
c. Küreselleflme
d. Ulusallaflma
e. Sanayileflme

6. Kültür ve kültür olgular›n›n Türkiye’de ele al›nmaya
bafllanmas›nda hangi alan belirleyici rol oynam›flt›r? 

a. Politika
b. Ekonomi
c. Teknoloji
d. Endüstrileflme
e. Kentleflme

7. Afla¤›daki geliflmelerden hangisi on dokuzuncu yüz-
y›l›n ikinci yar›s›nda yaz› dilinin sadeleflmesini günde-
me getirmifltir? 

a. E¤itimin belli bafll› kurumlarda a¤›rl›kl› olarak
Frans›zca yap›lmas›

b. Edebi ürünlerde köy yaflant›s›n›n konu edilmesi
c. Gazetecili¤in geliflmesi
d. Dil ve tarih konular›n›n birlikte ele al›nmas›
e. Edebi ürünlerde kent yaflant›s›n›n konu edilmesi

8. Küreselleflme, hangi kavram› önceki dönemlerden
farkl› olarak kendisinden ayr› ve karfl›t bir gerçeklik
olarak tan›mlamam›flt›r?

a. Kültür
b. Yerellik
c. Kitle iletiflim araçlar›
d. Uygarl›k
e. Medeniyet

9. Mekân olgusu, hangi kavram taraf›ndan büyük bir
de¤iflikli¤e u¤rat›lm›flt›r?

a. Modernleflme
b. Bat›l›laflma
c. Yerelleflme
d. Küreselleflme
e. Endüstrileflme

10. Afla¤›daki kavramlardan hangisi, küreselleflmeyle
kapsam› de¤iflen kavramlardan de¤ildir?

a. Yerellik
b. Zaman
c. Mekân
d. Dil
e. Kimlik

Kendimizi S›nayal›m
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S›rad›fl› Bir Popüler Kültür Deneyimi: Lost

Sekiz ayl›k ada uykumuz sona ermek üzereyken, bir
süreli¤ine erteledi¤imiz ‘Lost’ sorular› ve dünyan›n her
köflesinden popüler kültür tutkunlar›n› bir araya getiren
kolektif ‘Lost’ heyecan› da yeniden su yüzüne ç›kmaya
bafllad›. 2010, ‘Lost’un sona erdi¤i y›l olarak tarihe ge-
çecek ve bu garip ›ss›z ada dizisinin nas›l bir dönüflü-
me ön ayak oldu¤unu önümüzdeki y›llarda görece¤iz. 
Jacop kim? Adem ve Havva iskeletleri kime ait? Siyah
duman neyin nesi? Richard neden yafllanm›yor? Art›k
birer televizyon mitolojisine dönüflen bu sorular sonun-
da ayd›nl›¤a kavuflacak, popüler kültürün önemli bir
sayfas›n› daha kapataca¤›z.
Sydney’den Los Angeles’a giden bir yolcu uça¤›n›n ok-
yanusa çak›lmas›n›n, ‘Lost’un da ayn› h›zla popüler kül-
türün içine düflüvermesinin üzerinden neredeyse alt› y›l
geçmifl. Yüzy›llard›r tan›d›¤›m›z ›ss›z ada motifiyle bafl-
layan ve ilk bafllarda adada hayatta kalmaya çal›flan bir
grup kazazedenin maceralar›ndan öteye gitmeyece¤ini
düflündü¤ümüz bu dizi, alt› y›ll›k yolculu¤unda popü-
ler kültürün nas›l bir fleye dönüfltü¤ünü ve ça¤›m›z› ta-
n›mlayan kültürel kodlar hakk›nda çok fley söylüyor.
‘Lost’, ilk bölümlerinden itibaren televizyon ve sinema-
n›n farkl› türlerine göz k›rpmaya, sonra da türleri flafl›r-
t›c› bir baflar›yla harmanlamaya bafll›yor. 
Amerikan dizileri aras›nda ‘Lost’un sivrilen baflka bir
özelli¤i de flu: ‹zleyici profili ve pasif izleyici tan›mlar›n›
kökten de¤ifltirmesi. Herhangi bir dizinin izleyici profili-
ni kafam›zda net flekilde oturtabilirken, ‘Lost’ izleyenle-
rin neye denk düfltü¤ünü ç›kartmakta zorlan›yoruz. 
Yarat›c› ekip ve aktif izleyici aras›ndaki iletiflim bir süre
sonra ‘Lost’un ak›fl›n› da flekillendirmeye bafll›yor. ‘Lost
izleyicilerinin yazar ekibinden çok daha ak›ll›’ oldu¤u-
nu söyleyen yap›mc› Damon Lindelof, hayran sitelerini
takip ederek gerekti¤inde senaryoda de¤ifliklikler yap-
t›klar›n› belirtiyor. ‘Lost’, interaktif bir deneyime dönü-
flüp, pasif izleyici kavram›n› da çöpe at›yor.
‹zleyiciler ‘Lost’ izleme deneyimini yeni bir sanal dene-
yime dönüfltürüyor. Böylece de, ‘Lost’ haftal›k bir dizi-
den çok daha ötesine giderek, ça¤›m›z› tan›mlayan ile-
tiflim biçimlerine kucak açan s›rad›fl› bir popüler kültür
deneyimi oluyor. Yak›n gelecekte iletiflim kuramc›lar›-
na ve popüler kültür tutkunlar›na bir dolu baflka soru
sorduracak gibi. 

Emrah Güler, 
Milliyet Sanat, fiubat 2010, Say› 611

Erinç Seymen, küresel sanat pazar›n›n genç y›ld›z-

lar› listesinde 

Küresel sanat piyasas› 2010’un ilk yar›s›nda yüzde 140
artarak 2.9 milyar avroluk bir hacme ulaflt›. Krizin izle-
rini h›zla silen sanat piyasas›nda genç bir Türk sanatç›
da y›la damga vuran isimler aras›na girdi. Art Price’›n
küresel müzayede flirketlerinin sat›fllar›n› baz alarak ha-
z›rlad›¤› “yükselen 10 genç sanatç›” listesine, Türkiye’de
açt›¤› “‹kna Odas›” adl› sergisiyle ses getiren Erinç Sey-
men de yer ald›. Çinli sanatç›lar›n hâkimiyetindeki Lon-
dra sanat piyasas›nda dikkati çeken Seymen’in eseri,
Sotheby’s müzayede evinde 32 bin dolar›n üzerinde bir
fiyattan al›c› buldu. 
Pazardaki bu büyümeye Çin’in katk›s› ise oldukça faz-
la. Nitekim 2007’de 212 milyon avroluk eserin sat›ld›¤›
Çin sanat pazar›n›n 2010’un ilk yar›s›ndaki hacmi 322
milyon avroya ç›kt›. Bu flimdiye kadar Çin pazar›nda
müzayedelerden elde edilen en yüksek gelir durumun-
da. Bu gelir Fransa’n›n iki kat›, ABD sanat pazar›ndaki
gelirin ise 116 milyon avro alt›nda. Dolay›s›yla Çin, kriz-
le birlikte küresel sanat pazar›nda önemli bir oyuncu
olmaya do¤ru h›zla ilerliyor. fianghay’›n müzayede ge-
lirinin 2010’in ilk yar›s›nda yüzde 187’lik bir art›fl gös-
termesi de bunun bir kan›t›. Çinli sanatç› ve al›c›lar›n
giderek hakim olmaya bafllad›¤› küresel sanat pazar›n-
da genç bir Türk sanatç›n›n baflar›s› da dikkatleri çeki-
yor. Sanat piyasas›ndaki müzayede hareketlerini yak›n-
dan izleyen Art Price’in her y›l haz›rlad›¤› “30 yafl alt› en
dikkat çeken 10 sanatç›” listesine ç›kartmadan perfor-
mansa, fotomontajdan ›fl›kl› kutuya uzanan deneysel
çal›flmalar› ve resim, video, foto¤raf ve enstalasyon da-
l›nda üretti¤i eserleriyle tan›nan 1980 do¤umlu Erinç
Seymen de girdi. Eseri 32 bin dolara sat›ld›. Seymen,
yapt›¤› çal›flmalarla Londra sanat piyasas›nda da dikkat-
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leri üzerine çekti. Art Price’›n 20 bin dolar taban fiyatla-
r› dikkate alarak haz›rlad›¤› genç sanatç›lar listesine gi-
ren Erinç Seymen’in, “kelebek kanatlar› tak›lm›fl bir el
bombas›” biçimindeki eseri, Sotheby’sin 4 Mart 2010’da
düzenledi¤i Londra’daki müzayedede 32 bin dolar›n
üzerinde bir fiyata al›c› buldu. Listenin bafl›nda ise Ame-
rikal› artist Dash Snow bulunuyor. Snow’un en pahal›
sat›lan eseri 78 bin 369 dolara al›c› bulurken, Çinli Si
Peng ikinci s›rada yer ald›. Listeye tam befl Çinli genç
sanatç› girdi. 

Radikal Gazetesi, 21 Eylül 2010

Okuma Parças›
Türkiye’de Arabesk Olay›

Arabeskle gecekondu aras›ndaki ba¤lant› en belirgin
olarak dolmufl kültürü kavram›nda görülebilir. Dol-
mufllar ço¤unlukla 1950’lerin Chevrolet’leri, Desoto’la-
r› ile flehirdeki (özellikle Eminönü, Üsküdar ve Kad›-
köy r›ht›mlar›nda bulunan) kalk›fl noktalar›n› çevrede-
ki gecekondu bölgeleriyle birlefltiren küçük minibüs-
lerden oluflan toplu tafl›ma araçlar›d›r. Dolmufl rotalar›-
n›n ba¤lant› yeri olan Topkap› garaj›, Türkiye’deki fle-
hir imaj›n›n en belirgin figürlerindendir. Mekansal, top-
lumsal ve ahlaksal aç›dan bir alacakaranl›k kufla¤› ko-
numundad›r. Duvarlar›n›n içinde Osmanl› Türk impa-
ratorluk kültürünün eserleri; d›fl›nda, modern Türki-
ye’nin ‘trash’ (altkültürlerin y›k›k-dökük dünyas›na at›f
yapan terim) kültürünün günlük karmaflas›; içeride sa-
raylar, camiler; d›flar›da birahaneler, genelevler. Top-
kap› garaj›yla dolmufl floförlerinin, gecekondu sakinle-
rinin eflikteki konumlar›n› ve karmafl›k kimliklerini na-
s›l yans›tt›klar› görülebilir. 
Dolmufl floförlü¤ü, araba ya da minibüs alacak kadar
paras› olan göçmenlerin ço¤unun at›ld›¤› bir ifltir. So-
nuçta bir göçmeni oynayan arabesk y›ld›zlar› belki ‘ger-
çek hayat’ta da oynad›klar› dolmufl ya da kamyon flofö-
rü rolünde görünürler. Yabanc›laflmaya, bask›ya iliflkin
ço¤u film de zaten Topkap› garaj›nda geçer. Hareketli-
lik yan›nda, hiçbir yerde bar›namamay› da ifade eden
floförlü¤ün gücü buradan gelmektedir. Arabeskin dol-
mufl ve gecekonduyla bütünleflmesi, dolmufllar›n içeri-
sinde arabesk sembollerin yer ald›¤› dekorasyonlardan
da anlafl›labilir. 1986’da alan çal›flmama bafllarken ara-
beskin, toplu tafl›ma araçlar›nda çal›nmas› yasaklanm›fl
olmas›na ra¤men araçlar›n içleri, arabesk flark›lardan
mesajlar içeren ç›kartmalarla doluydu: ‘Seni Sevmeyen

Ölsün’, ‘Gurbet Kufllar›’, ‘Mavi Mavi’, ‘Sus, Gözlerin Ko-
nuflsun’, ‘fioförüm’ gibi. Bunlar›n yan›nda, ayn› renga-
renk plastik ç›kartmalara Arap ve Romen harfleriyle ya-
z›lm›fl küçük dualar, ‘nazarl›klar’, plastik çiçekler, ara-
besk y›ld›zlar›n›n resimleri ve arabesk ruhunu yans›tan
di¤er ifadeler de dekorasyona dahildi: yanaklar›ndan
iri, parlak bir gözyafl› süzülen küçük bir o¤lan çocu¤uy-
la, Mekke’deki Kabe’nin resmi önünde dua eden küçük
bir k›z çocu¤unun resimleri.
Arabesk, uzunca bir süre devlet taraf›ndan sak›ncal› bu-
lundu, TRT ekranlar› arabeske kapal›yd›. Ancak 1980’de
TRT’nin Y›lbafl› program›nda Orhan Gencebay’›n ‘Ya-
rabbim’ adl› flark›s›yla sürpriz bir biçimde televizyona
ç›kmas›, tatil programlar›na (y›lbafl›nda veya bayramlar-
da) arabeskle özdeflleflmifl büyük y›ld›zlar›n konuk ol-
mas›n›n bafllang›c› oldu. 1990’da Kurban Bayram› gece-
sinde, belki de en ünlü arabesk y›ld›z› olan ‹brahim
Tatl›ses televizyonda, TRT halk müzi¤i repertuar›ndan
bir uzun hava okudu. 
Hükümetle TRT’nin arabeskle yak›nlaflmas›n›n doruk
noktas›, fiubat 1989’da ‹stanbul’da, zaman›n Kültür ve
Turizm Bakan› T›naz Titiz’in organize etti¤i Birinci Mü-
zik Kongresi s›ras›nda yafland›. Sonuç, ‘Ac›s›z Ara-
besk’in desteklenmesi yönündeydi. Bu yeni tip arabes-
kin ilk örne¤i, Hakk› Bulut’un söyledi¤i, Bat› tarz› ha-
fif müzik bestecisi Esin Engin’in besteledi¤i ‘Sevenler
K›skan›r’ adl› flark›yd›. Bu olay, hükümetin arabeski
kontrol etme ve kendi amaçlar›na uygun olarak yön-
lendirme çabas›n› temsil ediyordu; ayn› zamanda Tür-
kiye’nin kültürel gelifliminde aktif, sorumlu bir rol üst-
lendi¤ini gösteriyordu.

Martin Stokes’un Türkiye’de Arabesk Olay› (2009, ‹leti-
flim Yay›nlar›) adl› kitab›ndan k›salt›larak verilmifltir.

”
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1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Modernleflme Sürecinde
Kültürün Konumu ve Önemi” bölümünü göz-
den geçiriniz.

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Küreselleflme Ça¤›nda Tür-
kiye’de Kültür Yaflam› ve Olgular›” bölümünü
gözden geçiriniz.

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tarihsel Çerçeve” bölümü-
nü gözden geçiriniz.

4. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tarihsel Çerçeve” bölümü-
nü gözden geçiriniz.

5. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tarihsel Çerçeve” bölümü-
nü gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tarihsel Çerçeve” bölümü-
nü gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Modernleflme Sürecinde
Kültürün Konumu ve Önemi” bölümünü göz-
den geçiriniz.

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Küreselleflme Ça¤›nda Tür-
kiye’de Kültür Yaflam› ve Olgular›” bölümünü
gözden geçiriniz.

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Küreselleflme Ça¤›nda Tür-
kiye’de Kültür Yaflam› ve Olgular›” bölümünü
gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Küreselleflme Ça¤›nda Tür-
kiye’de Kültür Yaflam› ve Olgular›” bölümünü
gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1

Bu olgular, dünyan›n pek çok yerinde oldu¤u gibi, Tür-
kiye’de de siyasî tarih, ekonomik tarih ve Avrupa tari-
hine giren araflt›rma konular›n›n sanat tarihiyle birlefltiril-
mesiyle ele al›nabilir. Zira kültürün ve kültür olgular›n›n
tarihi, di¤er alanlar›n tarihiyle ço¤u zaman birlikte ilerler
ya da birbirleriyle öncül-soncul iliflkisi içindedirler. 

S›ra Sizde 2

Her fleyden önce kurumsallaflman›n, modernleflmenin
en temel bileflenlerinden biri oldu¤u hat›rlanmal›d›r.
Di¤er yandan Cumhuriyet döneminde aç›lan kurumlar,
ulus-devlet temelini haz›rlamak ve güçlendirmekle de
görevliydiler. Ulus-devlet modeli, paylafl›lan ortak kül-
tür üzerine, baflka bir deyiflle türdefl kültür üzerine infla
edildi¤inden, önce türdefl içeri¤in belirlenmesi gerekir.
Bu süreçte kültür ürünlerinin standartlaflmas› kaç›n›l-
mazd›. Standartlaflmaysa hesaplanabilir modern dünya-
n›n bir gere¤idir. 

S›ra Sizde 3

‘Kim 500 Milyar ‹ster’,’Var M›s›n Yok Musun’ ya da Çar-
l›k Rusya’s›nda Yahudi bir aileyi anlatan ünlü Damdaki
Kemanc› müzikalinin bir çeflitlemesi olan ve Rusya ye-
rine Balkanlar’da geçen ‘Elveda Rumeli’ gibi yak›n za-
manlarda Türk televizyonlar›n›n en fazla izlenen prog-
ramlar›, büyük bir yerellik vurgusu tafl›malar›na ra¤men
küresel olarak sunulan program formatlar›d›r.

S›ra Sizde 4

1990’larda canl› yay›nla takip etti¤imiz Körfez Savafllar›,
tek mekâna aidiyetimizin giderek artaca¤›n› çoktan ha-
ber vermiflti. Arkas›ndan New York’taki Dünya Ticaret
Merkezi Kuleleri’ne yap›lan ve 11 Eylül Olaylar› olarak
adland›r›lan sald›r›lar›n bir k›sm› televizyonlarda canl›
yay›nland›. Bu olaylar›n sonuçlar› da küresel alanda
güçlü olarak hissedildi. Yine yak›n zamanda, Ortado¤u
ve Arap ülkelerinde yaflanan protesto gösterileri, yeni
nesil kitle iletiflim araçlar› da kullan›larak dünyaya akta-
r›ld›. Hatta bu gösterilerin aktar›lmas›n›n, farkl› co¤raf-
yalardaki olaylar› da tetikledi¤ine dair de¤erlendirmeler
yap›ld›. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Kimlik kavram›n› aç›klayabilecek,
Kültürel hak kavram›n› tan›mlayabilecek ve tarihçesini özetleyebilecek,
Demokrasi ve kültürel haklar iliflkisi üzerine düflünerek, bu iliflkiyi aç›kla-
yabileceksiniz.
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G‹R‹fi: KISA TAR‹HSEL ARKAPLAN
Bütün dünya Berlin Duvar›’n›n 1989 y›l›nda y›k›lmas›ndan ve iki Almanya’n›n bir-
leflmesinden sonra, daha önce karfl›lafl›lmam›fl bir durumla yüzleflmek zorunda
kald›. Bu olay›n öncesinde iki kutuplu dünyan›n güç merkezlerinden biri olan Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetler Birli¤i (SSCB) önemli dönüflümler geçiriyor, Perestroy-
ka (yeniden yap›lanma) ve Glastnost (aç›kl›k/fleffafl›k) sözcükleri Rusça bilmeyen
toplumlar›n gündelik dillerinde bile adeta s›radan sözcükler halini almaya bafll›-
yordu. Uzun y›llar boyunca yerel etnik kimliklerin üstünde yer alan ve bir anlam-
da bu kimlikleri gölgesinde b›rakan ulus-devlet kimli¤i ve büyük ideolojik kimlik-
ler (örne¤in sosyalizm) okyanusta kayalara bindiren büyük bir geminin omurgas›-
n›n çat›rdamas› gibi çat›rd›yor, iki büyük güçten di¤eri olan Amerika Birleflik Dev-
letleri (ABD) kapitalist ekonomi politikalar›n ve liberal toplum düzeninin zaferini
ilan ediyordu: “So¤uk Savafl› biz kazand›k” (Ronald Reagan-Dönemin ABD Baflka-
n›). Duvar o kadar h›zla y›k›lm›flt› ki Vaclav Havel “flaflk›nl›¤a düflecek vaktimiz bi-
le olmad›” diyecekti. 

Bu geliflmelerin belki de en önemli sonuçlar›ndan biri toplumsal düflünce ala-
n›nda oldu: Akademisyenler, sosyal bilimciler, toplum ve kültür yorumcular› yeni
bir dizi kavram›n peflinde kofluyor, bu kavramlar›n etraf›nda oluflan son derece kar-
mafl›k kuramsal yap›lanmalar› ard› arkas› gelmeyen bilimsel toplant›larda tart›fl›p
duruyorlard›: Kültür, kimlik ve kültürel haklar... Pandoran›n kutusu aç›lm›fl, 1980’li
y›llara kadar bask› alt›nda kalm›fl, konuflmak bir yana, nefes almalar›na f›rsat veril-
memifl kimlikler varl›klar›n›n, toplumsal, politik ve ekonomik haklar›n›n peflinde
koflmaya bafllam›flt›. Üstelik bu kimlikler etnik ya da ulusal olanlarla s›n›rl› de¤ildi:
Toplumsal cinsiyet ve cinsel tercih, çevre, militarizm-karfl›tl›¤›, din ve mezhep, böl-
ge, dil, ve akla gelebilecek say›s›z insani durum bir kimlik oluflturmak için temel
al›n›yor uzaktan bak›ld›¤›nda eskisine göre çok daha renkli, ama bir o kadar ça-
t›flmal› bir toplum portresi gözlemleniyordu; ama sadece “uzaktan bak›ld›¤›nda”.

Kültür, kimlik ve kültürel haklar gündelik hayat›m›zda s›kça karfl›laflt›¤›m›z,
etraf›nda kavgalar verdi¤imiz, ama anlamlar› konusunda çok derinlemesine dü-
flünmedi¤imiz üç kavramd›r. Her birini tek tek tan›mlayarak bafllayal›m.

Tan›m Çabas›: Kültür ve Kimlik 
Önce kültür: Bat› dillerinden 15. Yüzy›ldan beri “culture” biçimiyle süregelmifl bir
kavram. Yabanc› dillere âflinâ olanlar›m›z›n tar›m anlam›ndaki agriculture, sebze

Kültür, Kültürel Haklar ve
Toplumsal Kimlikler



zerzevat yetifltirmek anlam›ndaki horticulture sözcüklerinden bilebilecekleri tan›-
d›k bir yüz; çok kabaca, bir fleylerin ekilip büyümesini gözetmek niyetine kullan›-
l›yor. Kültürün Türkçe karfl›l›¤› olarak bu nedenle “ekin” sözcü¤ü önerilmifltir. 

“Ne kadar kültürlü bir adam” dedi¤imizde ne yap›yoruz? Zerzevat yetifltirmek-
ten söz etmedi¤imiz kesin. “Kültürlü adam” sözünü sarf ederken, kültürün ikinci
anlam›n› kullan›yoruz: Böyle derken kast›m›z, “ince zevklerden tat alabilmesine el-
verecek bir donan›m› olan kifli” olsa gerek. Kültür, bu kullan›mda güzel sanatlara,
zevke, “ince ruhlulu¤a” gönderme yapar. Bildi¤imiz gibi, klasik sosyolojik tan›m›n-
da ise kültür, “bir insan toplulu¤unun paylaflt›¤› maddi, manevi de¤erlerin bütünü-
ne verilen add›r”. Amerikan antropolojisinin babas› ya da modern antropolojinin
kurucusu s›fatlar›yla an›lan Franz Boas’›n kültür, bir insan toplulu¤unun paylaflt›-
¤› maddi, manevi de¤erlerin bütününe verilen add›r fleklindeki -biraz daha uzun-
ca tan›m›n›n sadelefltirilmifl hali diyebilece¤imiz- bu tan›m› ayn› zamanda kültürün
antropolojik tan›m› olarak da an›labilir. 

“Paylafl›lan maddi ve manevi de¤erler” tan›m› ilk bak›flta pek çok sorunu çözü-
yor gibi görünebilir. Örne¤in yafll›lara sayg› bizim toplumumuzun paylafl›lan bir
de¤eridir. Bu de¤eri kifli olarak benimsemeseniz bile benimsemedi¤iniz bir de¤er
olarak sizin kültür evreninizde yafll›ya sayg› güçlü bir yer tutacakt›r. Bunun gibi
pek çok manevi ve maddi de¤er, örne¤in kalabal›k bir grubun bir hizmetten yarar-
lanmak için s›raya girmesi ya da Bo¤aziçi Köprüsü, bizim kültürümüzün unsurlar›
olarak kayda geçirilebilir. Öte yandan “paylafl›lan maddi ve manevi de¤erler” tan›-
m›na yak›ndan bakt›¤›m›zda temel bir sorun hemen gözümüze çarp›yor.

Tan›mdaki sorun, kültüre kendi içine kilitlenmifl, de¤iflmeyi d›fllayan bir öz, çe-
kirdekte yer alan bir içerik atfetmesinde yat›yor. Bir di¤er deyiflle tan›m, paylafl›lan
de¤erlere vurgu yap›p bunlar›n bir defaya özgü ve de¤iflmez olarak verildiklerini
düflündürmeye e¤ilimlidir. Japon kültürü, Türk kültürü, Bat› kültürü denildi¤inde
içeri¤i sabit, ne oldu¤u kesinkes tarif edilmifl bir anlamlar, simgeler, de¤erler sepe-
tiyle karfl› karfl›yay›zd›r. Japon kültürü bir foto¤raf karesi içine al›nm›flt›r, yakalan-
m›flt›r; orada öylesine duracakt›r art›k. Bunu basit bir örnekle aç›klayal›m: 

Bir arkadafl›n›za Japon kültürü deyince akl›na neler geldi¤ini sorun. Alaca¤›n›z
yan›t› herhalde kestirebiliyorsunuzdur. Dakik ve sistemli bir toplum, genifl otoyol-
lar ve havaalanlar›, kiraz çiçekleri ve geyflalar, “Japon bahçeleri” vs. Bu neredey-
se evrenselleflmifl Japon imgesinin, gerçekte deneyimlenen Japon kültürünün an-
cak bir karikatürü olabilece¤ini söylemek çok yanl›fl olmaz. Bir resim ya da kari-
katürün anlatt›¤›, anlatabildi¤i kültür, aç›kça de¤iflme boyutuna kapat›lm›flt›r. Üs-
telik kültürün de¤iflmesi bir baflka tart›flmay› gündeme getirecektir. De¤iflen kül-
türe “dejenere olmufl” yaftas› yap›flt›rmaz m›y›z? Kültür de¤iflirse “dejenere” olur,
“yozlafl›r”, “asl›ndan uzaklafl›r, özünden sapar”. Gelgelelim, içinde yüzdü¤ümüz
hayat›n hepimize ö¤retti¤i bir gerçek var: Kültürümüz, bütün kültürler de¤ifliyor.
Bu durum, kuflkusuz hepimizin durmadan dejenere oldu¤u, asl›na ihanet etti¤i
anlam›na gelmiyor.

Kültür(ler) sabit de¤ildir, sürekli bir de¤iflme halindedir.

‹flte bu saptama 1980’lerden itibaren sosyal bilim çevrelerinde kültürün daha
dinamik bir tan›m›n›n aranmas›n› zorunlu k›ld›. Art›k kültür, al›fl-verifl süreçlerin-
den, karfl›l›kl› etkileflim dinamiklerinden oluflan bir zemin olarak tan›mlan›yor.
Kültür, bizim de kullanaca¤›m›z çerçevede “bireylerin anlam üretimleri, tüketimle-
ri ve de esasen de¤ifl tokufl giriflimlerinden oluflan etkinlikler bütünü” olarak alg›-
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lan›yor. Fark›ndaysan›z vurgu de¤ifl tokuflun üzerinde. Böyle olunca de¤iflmeye
kap› aç›k. Bu tan›mla ne yönde ve nas›l de¤iflildi¤ini anlamak daha kolay. De¤ifl-
meyi bir karfl›laflma ifllevi olarak anlad›¤›m›zda, dejenerasyon ya da yozlaflma gibi
küçültücü yaftalara fazlaca bel ba¤lamamam›z gerekti¤ini anl›yoruz.

Demek ki kültür bir al›flverifl. Kimler aras›nda? Elbette bireyler. Bireylerin an-
lamlar› ete kemi¤e büründürdükleri noktada ortaya ç›kan ne? Kimlikleri.

Kültürün maddi ve manevi de¤erler bütünü olarak tan›mlanmas›n›n sak›ncalar›ndan söz
ettik. Bu tan›mda geçen “bütün(ü)” s›fat› baflka ne gibi kavramsal sorunlara yol açabilir? 

K‹ML‹K

Kimlik kavram›n› aç›klayabilmek.

Kimlik konusuna yak›ndan bakal›m. Kimlik, elbette, bizim kim oldu¤umuzla ilgili
bir konu. Kim oldu¤umuzdan son derece eminiz, öyle de¤il mi? Peki o zaman kim-
lik konusu nas›l oluyor da bu kadar karmafl›k bir sosyal bilim problemi haline ge-
lebiliyor? Bu soruyu yan›tlamak için bir düflünce egzersizi daha yapal›m. Bir yak›-
n›n›za flu sorular› sorun ve yan›t almaya çal›fl›n: ‹fl yerinizdeki ve evdeki tav›r ve
davran›fllar›n›z aras›nda fark var m›? On y›l önceki siz ile bugünkü siz aras›nda ne
gibi farklar var? Kendinizden toplumsal olarak daha güçlü veya zay›f buldu¤unuz
kiflilerle iliflki kurarken davran›fllar›n›zda farkl›l›klar olufluyor mu? Yabanc› bir ül-
keye gitti¤inizde ülkenize olan ba¤l›l›k ve sevginizde art›fl oluyor mu? Sadece ka-
d›nlardan veya erkeklerden oluflan bir topluluk karfl›s›nda konuflurken oldu¤unuz-
dan farkl› tav›rlar sergiledi¤iniz oluyor mu? 

Fark etti¤inizden eminiz. Yukar›da s›ralanan sorular›n ortak noktas›, kiflinin
kimli¤e ba¤l› davran›fllar›nda gözlemlenmesi olas› de¤iflmeleri ortaya ç›kartmaya
yönelik olmalar›. Tav›r ve davran›fl temelinde tart›flma yapmay› öneren bu sorular
daha ziyade psikoloji alan›ndan güç al›yorlar. Gerçekten de insanlar farkl› zaman
ve mekânlarda, farkl› durum ve karfl›laflmalarda sabit bir kimlik tasar›m›na sahip
olmad›klar›n›n ipuçlar›n› verebilirler. Can al›c› soru: Bütün bu de¤iflme ve dönü-
flümler aras›nda insan ruhunun derinliklerine kaz›nm›fl kimli¤e dair bir öz, de¤ifl-
meyen bir çekirdek içerik var m›d›r? Bu çok temel soruyu psikoloji biliminin uz-
manlar›na b›rakal›m ve bak›fl›m›z› sosyoloji bilim dal›n›n bulgular›na çevirelim.
Psikoloji yakas›ndan bak›ld›¤›nda görülen kimlik oluflumundan de¤il, sosyoloji ya-
kas›ndan bak›ld›¤›nda ele gelen ve benzerlerimizle -ve kuflkusuz benzemeyen-
ler(imiz)le-hesaplaflarak kurdu¤umuz toplumsal kimlikleri, yank›s› “ben”den “biz”e
s›çrad›¤› noktada yakalamaya çal›flal›m. 

“Biz” dedi¤imiz noktadaki haliyle kimlik bir özdeflleflme operasyonu içeriyor.
Televizyonda milli futbol karfl›laflmas› naklen yay›nlan›rken milyonlarca kiflinin ay-
n› duygularla heyecanland›¤›n› adeta duyumsuyoruz; yabanc› bir ülkeyi ziyaret
ederken ayn› dili konufltu¤umuz bir kifliyle karfl›laflt›¤›m›zda o kifliyle farkl› bir
duygudafll›k kuruveriyoruz; yeni bir semte tafl›nd›¤›m›zda gözlerimiz hemen ken-
dimiz gibi olan insanlar› ar›yor... Bütün bu örnekler, kimli¤in toplumsal boyutuna
iflaret eder. O halde toplumsal kimlik bize ait bir fley de¤ildir. Tam tersine, biz o
kimli¤e aitiz. Gönüllü bir sahiplenme bu. Beni aflan›n beni içine ald›¤›n› kabullen-
me, bir aidiyet beyan› ve talebi. 
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Kimlik bir aidiyet talebi ve özdeflleflme süreci ile oluflur.

Kimlik ve Aidiyet
Bu tespitleri yapt›¤›m›za göre art›k bir ad›m daha atabiliriz. Acaba bu aidiyet be-
yanlar›n› nas›l bir toplumsal geometri içinde gerçeklefltirdi¤imize bakal›m. Aidiyet
dedi¤imiz iliflki belli ki anlamlar evreninde kuruluyor, yani kültürel zeminde ürü-
yor. Bunu çok basit bir örnekle aç›klamaya çal›flal›m: Çal›flan insanlar yeni bir ofi-
se tafl›nd›klar› andan itibaren masalar›na, e¤er uygun durumda ise, ofis duvarlar›-
na özünde iflle iliflki olmayan süsler, hat›ra eflyalar›, efl veya çocuklar›n›n foto¤raf-
lar›n› neden koyarlar? Koyarlar; çünkü ofis do¤as› gere¤i so¤uk, belli bir kifliye de-
¤il bir kuruma ait olan, ad› üstünde, içinde ifl üretilsin diye tasarlanm›fl bir mekân-
d›r. ‹nsanlar bu so¤uk mekâna elbette yaln›zca iflle iliflkili kimliklerini de¤il, özel
yaflamlar›na (örne¤in aile hayat›na) dair kimliklerini de tafl›rlar. Ofis mekân›n›,
kimliklerinin bu di¤er boyutuna uygun k›lmak, bu mekân› sadece bir kuruma de-
¤il, ayn› zamanda kendilerine de ait k›lmak için bu tip küçük de¤ifliklikler yapar-
lar. Peki, bunu neden yaparlar? Çünkü aidiyet, insan varoluflunun en vazgeçilmez
unsurlar›ndan biridir. Adeta bir yere, bir kifliye, bir inanca, bir futbol tak›m›na, bir
mesle¤e vb. ait olmak zorunday›zd›r ve bu, çok temel ihtiyaçlar›m›zdan biridir.

Aidiyet duygusunun kültürel zeminle olan iliflkisine de¤inmifltik. Di¤er yandan
kültürel zeminle ilgili bildi¤imiz bir baflka husus daha var. Claude Lévi-Strauss’un
bize ö¤retti¤ine göre, insan türünün, dünyan›n neresinde olursa olsun infla etti¤i
kültürlerin istisnas›z hepsi temel bir özellik gösteriyor: Bütün kültürler “ikili karfl›t-
l›klar›n” (binary oppositions) oluflturdu¤u dokular üretiyorlar. Kültür hemen her
yerde, çi¤-piflmifl, ayd›nl›k-karanl›k, do¤al olan-do¤al olmayan, bat›-do¤u, uhrevi-
dünyevi, beyaz-siyah, eril-diflil ve benzeri gibi sizin de bir durup düflünseniz on-
larcas›n› üretebilece¤iniz ikili karfl›tl›klar üzerinden kuruluyor. 

Bütün kültürler (ve kimlikler) “ikili karfl›tl›klar” ile oluflur.

Üstelik ifl bununla da kalm›yor. Bu karfl›tl›klarda ikilinin bir taraf›na olumlu
özellikler, öteki taraf›na olumsuz özellikler y›¤›l›yor. Terazinin bir taraf› afla¤›, bir
taraf› hep yukar› do¤ru oluyor. Bir baflka deyiflle karfl›tl›ktaki kavramlar›n biri hep
kuflku duyulan, yoldan ç›karan, istenmeyen ve son çözümlemede “sa¤l›kl›” bir
toplumsal/siyasal düzenin oluflmas›na ters düflen ö¤elerden meydana gelen yöre-
yi tan›mlamak için kullan›l›yor. 

‹kinci konumda olana genel geçer bir ad vermek gerekse, “Öteki” gayet uygun
olurdu. Öteki olarak adland›r›labilecek küme içine konjonktürel olarak giren kim-
likler “as›l” ya da “normal” olan taraf›ndan bask›lan›yor, hizaya getiriliyor, ayr›mc›-
l›¤a tâbi tutuluyor, yerine göre d›fllan›yor ve üzerinde yapt›r›m uygulan›yor. Bu
kavramsal yaklafl›m› ayd›nlatmak için çevremizden, toplumsal ve siyasal yaflam›-
m›zdan say›s›z örnek bulabiliriz. Basit bir örnekten yola ç›kal›m. 

Bugüne kadar e¤itim ald›¤›n›z okullarda, belki kendi s›n›f›n›zda hep bir d›fl-
lanan ö¤renci olmufltur, öyle de¤il mi? fiu veya bu nedenle ona, s›n›f›n “ötekisi-
ne”, s›fatlar tak›lm›fl, onunla alay edilmifl, ö¤retmenler bile kimi zaman bu ac›ma-
s›z oyunun parças› olarak onu d›fllayabilmifllerdir. Bu kiflinin s›n›f›n geneline gö-
re daha “çal›flkan” ya da “tembel”, daha “fliflman” ya da “zay›f”, konuflmas›nda
aksan veya k›yafetlerinde fark olmas›, onun anlatt›¤›m›z muameleyle karfl›laflma-
s›na yetecektir. Toplumsal düzlemde düflündü¤ümüzde akl›m›za eflcinseller, tra-
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vestiler, “varofl insanlar›”, Kürtler, Aleviler, kad›nlar, az›nl›k dinlerine mensup
olanlar vb. kimlik sahipleri gelmiyor mu? “Kültür” bafll›¤› alt›nda inceledi¤imiz
konular›n Türkiye’yi sarsan gerginliklerin kayna¤›nda yer ald›¤›na iflaret ederek
devam edelim.

Unutmamam›z gereken çok önemli bir noktan›n alt›n› çizelim: Kimlikler tasa-
r›m kat›na aittir. Yani tasavvurlar›m›zda kurulurlar. Bir baflka ifade ile, zihinsel olu-
flumlardan söz ediyoruz. Elbette bu tasavvurlar maddi iliflkiler içinden ürüyorlar.
Sonra tasavvurlar›m›zda kurgulan›yorlar. En sonunda dönüp yaflanan maddi iliflki-
leri biçimlendiriyorlar. Tekrarlayal›m. Maddi toplumsal iliflkiler tasavvur dünyas›n-
da kimliklerin kurulmas›n›n temelini haz›rl›yor; kimlikler tasavvur dünyas›nda iki-
li karfl›tl›klar oluflturacak flekilde infla ediliyorlar; oluflan kimlik haritas› dönüp kay-
nakland›klar› maddi toplumsal iliflkileri biçimlendiriyorlar.

Hangi futbol tak›m›n› tutuyorsunuz? Fenerbahçe? Trabzonspor? Galatasaray? Yoksa Bur-
saspor mu? Peki neden bu tak›m› tutuyorsunuz? Tak›m tutma davran›fl›n›zda hangi faktör-
ler baflat rol oynuyor? Maddi, ak›lc› ve nesnel faktörler mi yoksa manevi, ak›lc›-olmayan ve
öznel faktörler mi?

Kimliklere iliflkin bir baflka temel özellikten söz açman›n tam s›ras›. Kimlikleri
zihinlerimizde kurarken, biraz önce belirtti¤imiz gibi, “biz” diye bir fley oluflturu-
yoruz. Bize benzeyenlerden kurdu¤umuz bu fleyin bize benzedi¤ine karar verir-
ken, bize benzemeyenlere göz ucuyla bak›yoruz. Benzemeyenlersiz benzeyenler
yok. Bu ne demek olabilir? En basit ifadesiyle kimliklerin içi iliflkisel olarak doldu-
ruluyor demek. Yani, kimlik bir özsel kavram de¤il; iliflkisel bir kavram. Tekrar
söyleyelim, kimlikler kurulurken öze de¤il, Öteki ile iliflkiye ba¤l› olarak kurulu-
yor. (Elbette akla maddi, fiziksel özelliklerin a¤›r bast›¤› ›rksal kimlikler geliyor; si-
yah ›rk, sar› ›rk, beyaz ›rk gibi. Ama unutmamal›; antropoloji baflka ›rklarla temas›
olmayan “ilkel” topluluklar›n kendilerine “adam” demekle yetindiklerini, ›rklara
gönderme yapmad›klar›n› söylüyor bize.)

Kimlik özsel de¤il, iliflkisel bir olgudur ve kimlikler daima Öteki ile iliflkiye ba¤l› olarak
kurulur.

Oysa toplumsal kimli¤e dair yaz›l›p çizilenlerin ço¤u kimliklerin hep öze da-
yand›klar› iddias› üzerine kurulu. Literatürün ço¤unlu¤u kimli¤i hem özsel olarak
tan›ml›yor hem de toplumdaki bireye sadece tek bir kimlik biçilebilirmifl gibi ba-
k›yor. Sanki her tarafta ya do¤ulu ya da bat›l›, eflcinsel ya da karfl›cinsel, Müslü-
man ya da gayrimüslim olmaktan ibaret bireyler dolafl›yor. Bir birey eflittir bir
kimlik. Yaflanan hayat bu denklem üzerinden aç›klanmaya çal›fl›l›yor. Bu al›flkan-
l›k, ulus-devletin hükümranl›¤›n› oturtmas›ndan sonra tebâlar› için ç›kartt›¤› ve
herkese sadece bir adet olarak verdi¤i kimlik kart›yla ilgilidir. Zihinlerimiz de bü-
rokrasinin mant›¤› ile çal›flmaya al›flm›fl. Birbirimize “senin kimliklerin neler?” di-
ye soran›m›z yok. “Sen kimsin?” diye soruyoruz. Soru böyle olunca yan›t da tek
kimlikli oluyor.

Devletin verdi¤i kimlik kartlar›m›z› dikkatlice inceleyelim. Bu plastik kapl› ka-
¤›t parças› asl›nda ne çok enformasyon ve sembol içeriyor, ne büyük tart›flmalar›
bünyesinde bar›nd›r›yor, hiç düflündünüz mü? Küçük bir gözlemle kim oldu¤umu-
zu ve ulus-devletin kimli¤imizi nas›l kurgulad›¤›n› anlamaya çal›flal›m. “Türkiye
Cumhuriyeti Nüfus Cüzdan›” ibaresiyle kendini tan›tan kimlik kartlar›m›z›n galiba
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ilk dikkat çeken özelli¤i bayrak ve kart sahibinin foto¤raf›. Foto¤raf asl›nda devle-
tin sadece yaz›ya güvenemeyece¤inin iflareti; görsel bir destek, kiflinin kim oldu-
¤unu tespit etmek için elzem. Sonra kimlik numaras› ve isim geliyor. Do¤um yeri
ve tarihi de önemli. Kart›n arkas›n› çevirdi¤imizde medeni hal, din (genellikle bofl
b›rak›lm›fl) kan grubu, nüfus kütü¤ü bilgileri, imzalar ve mühür geliyor. ‹lginç bir
biçimde cinsiyet do¤rudan belirtilmemifl. Ancak burada bir toplumsal ideoloji dev-
reye girerek “o¤lanlara mavi, k›zlara pembe” deyiflini hat›rlat›r biçimde kart›n renk-
leri mavi ve pembe olarak seçilmifl. Oturup düflünelim. Bu kimlik kart› asl›nda
ulus-devletin hükümranl›k alan›nda bulunan yurttafllar› nas›l tan›mak istedi¤ini
göstermiyor mu? Bir yurttafl›n devlet nezdinde olmazsa olmaz kimlik bilgileri iflte
bunlard›r diyebiliriz. 

Türkiye Cumhuriyeti Nüfus Cüzdan› bir ideoloji belgesi olarak kabul edilebilir.
Bu nedenle belgede yer alan baz› bilgiler günümüz Türkiye’sinin kanayan yarala-
r› diyebilece¤imiz ciddiyette sorunlar›n› özetliyor. Örne¤in laiklik meselesi. Laik
bir devlet düzeninde yurttafllar›n hangi dine mensup olduklar› bu belgede yer al-
mal› m›? Ya da cinsiyet ve cinsleraras› eflitlik meselesi. Toplumda hâkim erkek ege-
men zihniyetin bir parças› olan cinsleri renklerle kodlama ideolojisinin bu belge-
deki yeri de sorgulanabilir. TC Kimlik no. bafll›¤› ile sunulan on bir haneli rakam
da tart›flma konusu olabilir. Kiflinin do¤um yeri, yani kökeni bilgisi de biraz düflü-
nüldü¤ünde s›k›nt›l› bir alana, Türkiye’de etnik ayr›mc›l›k tart›flmalar›n›n alan›na
iflaret ediyor. Tüm bu sorgulama alanlar› bize toplumsal kimlik ve bu kimli¤in si-
yasal düzen içindeki yeri hakk›nda bir fikir veriyor. Devlet bu göstergelerin bir ka-
r›fl›m› olan kimlik kart›n› bize sunarak flunu demifl oluyor: “Ey bu kart› tafl›yan ki-
fli, sen özet olarak on bir haneli bir rakams›n; bu rakam›n aç›l›m›nda ya evli olabi-
lirsin ya bekâr, ya ‹slam dininden olabilirsin ya baflka bir dinden, ya kad›n olabi-
lirsin ya erkek...” Bir baflka ifadeyle devlet gri alanlara, çoklu kimlik anlay›fllar›na,
seçme ya da tercih haklar›na müdahale edebilen bir meta-ayg›tt›r. Kimlik kart› zo-
runlulu¤u bulunmayan toplumlar olabildi¤i gibi (örne¤in Birleflik Krall›k) bu ifli sa-
dece sosyal güvenlik numaras›na indirgeyen toplumlar da bulundu¤unu (örne¤in
Amerika Birleflik Devletleri) belirterek bu bahsi kapatal›m.

Çoklu kimlik alanlar›n› ya da “gri bölgeleri” devre d›fl› b›rakan anlay›fl, bak›fl
aç›s›na ba¤l› olarak, örne¤in bürokratik perspektiften, gerekli olabilir. Oysa sosyo-
lojik bir perspektiften bakt›¤›m›zda öyle de¤il, demek zorunday›z. Modern bir top-
lumda tek bir aidiyet iliflkisi hem arzulan›r de¤il, hem de mümkün de¤ildir. Hepi-
miz kimi zaman hem karfl›cinsel, hem Türk, hem do¤ulu, hem muhalif ya da hem
eflcinsel, hem bat›l›, hem muvaf›k olabiliyoruz. Ernest Gellner’in (1994) deyifliyle,
“modern insan ayn› zamanda modüler bir insan”d›r.

Her bir kimli¤i çocuklar›n oynad›¤› bir lego parçac›¤› gibi düflünelim. Elimizde-
ki on tane parçac›ktan de¤iflik zamanlarda de¤iflik birleflimler yaratarak sürdürüyo-
ruz yaflam›m›z›. Bu söylediklerimizi örneklerle açmay› deneyelim. Gözünüzü ka-
pay›n, Erzurum’da do¤up büyümüfl ve orada Atatürk Üniversitesi’nde Araflt›rma
Görevlisi olmufl biri oldu¤unuzu tahayyül edin. Erzurum’dayken “sen kimsin?” de-
seler, akl›n›za “ben do¤uluyum” demek gelir mi? Ne zaman ki ‹stanbul’a yolunuz
düfler, bu kenttekilerle iliflkiniz yo¤unlafl›r, ayn› soruya o zaman “ben do¤uluyum”
diye yan›t vermeye bafllars›n›z. Tutun ki, flimdi ‹stanbul’das›n›z. “Sen kimsin?” so-
rusuna “ben Türküm” diye yan›t vermek akl›n›za gelir mi? Ne zaman ki yurtd›fl›n-
da, diyelim Belçika’da bir bilimsel kongreye kat›ld›n›z, orada “ben Türküm” de-
mek akl›n›za gelir. Tutun ki bu bilimsel toplant›ya çok say›da Japon ve Çinli kat›l-
d›; bakt›n›z, onlar› gözlemlediniz, “sen kimsin?” denildi¤inde ilk kez “ben Avrupa-
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l›y›m” demek akl›n›za gelir. Co¤rafya içinde ve insani farkl›l›klar aras›nda gezindik-
çe, gördü¤ünüz gibi, kimlik beyanlar›n›z da de¤ifliyor.

Bir örnek daha: Bu kez Yunanistan’›n Gümülcine’sinde yaflayan anadili Türkçe,
dini Müslüman bir Yunan vatandafl›n› ele alal›m. Gümülcine’deki gündelik hayat›n›
sürdürürken bu kiflinin kendini yak›n hissetti¤i kimlik s›ralamas› herhalde vard›r. Bu-
nun üzerinde durmayal›m. Ama ayn› kifli iflçi olarak Almanya’ya çal›flmaya gitti¤inde
“ben Türküm” demeyecektir. Ayn› kifliyi Konya’daki akrabalar›n›n yan›na yollayal›m.
Herhalde “ben Yunan’›m” demeyecektir. Peki bu kifli herkese yalan m› söylemekte-
dir? Yoksa elindeki aidiyet parçalar›n› üzerinde gezindi¤i zemine ve karfl›laflt›¤› öteki
aktörlere ba¤l› olarak de¤iflik s›ralamalara m› sokmaktad›r? Teknik deyimiyile, aidi-
yet stratejileri mi gelifltirmektedir? Kuflkusuz evet. Her iki örnek de gösteriyor ki mo-
dern yaflamda kimliklerimiz ak›flkan ve ötekilerle sürekli müzakere halindedir. Ken-
dimizi kim olarak hissetti¤imizi belirleyen, bizim içimiz de¤il, d›fl›m›zdakilerdir. Bizi
biz k›lan d›flar›dakilerin eylem ve edimleridir. Ötekilerle karfl›laflt›kça “biz” ortaya ç›-
k›yoruz. Dolay›s›yla, modern dünyada, bir kimlikten de¤il, aidiyet stratejilerinden
bahsetmek daha do¤ru olur. fiimdi, bizim burada üzerinde durdu¤umuz kimliklerin
kamusal alanda görünürlü¤ü olan kimliklerden ibaret oldu¤unu akl›m›zdan ç›kart-
mayal›m. Sorgulamam›z› sürdürürken bu nokta hep akl›m›z›n bir kenar›nda durmal›. 

KÜLTÜREL HAKLAR VE FIRSAT Efi‹TL‹⁄‹

Kültürel hak kavram›n› tan›mlayabilmek ve tarihçesini özetle-
yebilmek.

Yaflanan maddi hayat içinde kimlikleri kurguluyoruz; sonra bunlar gelip tekrar
maddi hayat› biçimlendiriyorlar. Ancak hayat›n bize sundu¤u tüm özelliklerin her
biri ille de kimlik üretiminde seferber edilmiyor. Bireyin fiziksel, inanca, etnik kö-
kene, aile ba¤lar›na iliflkin özelliklerinin hepsi mutlaka kimli¤ini kuran bir ö¤e ha-
line dönüflmüyor. Toplumda görünürlü¤ü olan kimlikler, sosyal olan›n mahiyetine
uygun olarak, çat›flma geometrisi içinde filizleniyor. Unutmayal›m-hofllanal›m ya
da hofllanmayal›m-bilinen bütün toplumlar ba¤›rlar›nda çeliflkiyi ve çat›flmay› ba-
r›nd›r›yorlar. ‹flte bizim kimliklerimiz de bu gerilim ortam›nda varl›k buluyor. Farkl›
bir ifadeyle, kültür bir dizi ikili karfl›tl›k tafl›yor; ama bu ikili karfl›tl›k çiftlerinin ba-
z›lar› gelip kimli¤in üzerinde geliflece¤i verimli topra¤› temin ediyor.

F›rsatlara eriflimde hangi ‘çift’ bak›m›ndan eflitsizlik yaflan›yorsa, o çift “kimlik
do¤urgan›”d›r. Verimli toprak özelli¤i o tür çiftlerde etkili oluyor. Örne¤in bir top-
lumda keller ile saçl›lar, k›sa boylular ile uzun boylular, genifl ailede yaflayanlar ile
çekirdek ailede yaflayanlar aras›nda toplumun sundu¤u f›rsatlar (yani, e¤itim, gelir,
ifl, sa¤l›k hizmeti, güvenlik, emeklilik, sayg›nl›k, ün, flan, ve benzerleri) bak›m›ndan
bir eflitsizlik yoksa; o toplumda keller-saçl›lar, k›salar-uzunlar, genifl aileciler-çekir-
dek aileciler temelinde toplumsal kimlik belirginleflmesi yaflanm›yor. Böylesi ikili
karfl›tl›klar varolmaya devam ediyor ama toplumda bir sorun oluflturmuyor. 

Tersine, bir ülkede kuzeyde yaflayanlar-güneyde yaflayanlar, falanca etnik kö-
kenden gelenler-filanca etnik kökenden gelenler, flu din mensuplar›-bu din men-
suplar› vb. aras›nda f›rsatlar anlam›nda eflitsizlik yaflan›yorsa; o zaman bölgesel, et-
nik ve dinsel toplumsal kimlikler belirginlefliyor ve çeliflkilere, çat›flmalara neden
olabiliyor. Bu durumda gözlemlerimize falanca etnik kimlik mensuplar› ile filanca
etnik kimlik mensuplar› aras›nda ç›kan çat›flma, kuzeylilerin isyan›, bu dinden
olanlar›n ibadet haklar›nda kay›plar gibi olgular tak›labiliyor. 
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Toparlayal›m. Elimizde bir tak›m veriler var: Bir yanda f›rsatlar duruyor, di¤er
yanda ikili karfl›tl›klar. Bu f›rsatlara eriflimde nerede eflitsizlik varsa, orda ikili kar-
fl›tl›k toplumsal kimli¤e dönüflüyor. Bu kimlikler hayat›n içinde, hareket halinde
birbirleriyle durmaks›z›n karfl›lafl›yorlar. Bu karfl›laflmalar bize ad›na “kültür” dedi-
¤imiz olguyu veriyor. Bu noktaya kadar mutab›k oldu¤umuzu varsayarak bir ad›m
daha ileri gidelim. Bu kez içinde yaflad›¤›m›z, bir parças›, kurucu unsuru oldu¤u-
muz toplumumuzdaki kültürü mercek alt›na alal›m. Biraz önce sundu¤umuz ak›l
yürütmeye sad›k kalarak toplumumuzdaki gerilim içeren ikilikleri gözden geçire-
lim. Görece¤iz ki, bizim toplumumuzu bafltan sona kat eden, t›pk› birer fay hatt›
gibi sars›nt›ya gebe birçok ikili karfl›tl›k mevcut. Sars›nt›ya gebe olduklar› için, tam
da bu özelliklerinden ötürü, bunlar bizim toplumsal kimliklerimiz. 

Afla¤›da s›ralayaca¤›m›z karfl›tl›klar›n ve bunlara ba¤l› toplumsal kimliklerin ça-
t›flmas›n›n neden oldu¤u toplumsal olaylar›, ideolojik söylemleri, siyasal mücade-
leleri tan›d›k bulacaks›n›z. Bu çat›flmalar dizisini so¤ukkanl›l›kla analiz etmek, hiç
kuflku yok ki, kolay de¤ildir. Zira bu çat›flmalar ço¤u kere toplumumuza kelime-
nin her anlam›nda pahal›ya mal oluyor. Öte yandan, sosyolojik bir gözle yaklaflt›-
¤›m›z kültür ve kimlik olgular›n› do¤ru kavramadan bu konularda siyasal tutum
gelifltirmek pek mümkün de¤ildir. Farkl› kimliklere bakarken, sosyal bilimler epis-
temolojisinin çok önemli bir özelli¤ini de yak›ndan tan›ma f›rsat› yakalayabiliriz.
Sosyal bilimlerin öznesi ve nesnesi önemli ölçüde örtüflür. Bir baflka ifade ile, din
sosyolojisi çal›flan bir sosyolog, bir dinsel inanç sahibi olabilir, aile kurumu ile il-
gilenen bir bilim insan›n›n bir ailesi vard›r, ulus-devlet ideolojisi ile ilgili kitap ya-
zan bir kifli ayn› zamanda ulus-devlet yurttafl›d›r. Bu durum çerçevesinde yap›lma-
s› gereken, siyasal tutumumuzun, kiflisel aidiyetlerimizin ya da bireysel inançlar›-
m›z›n sosyolojik analizlerimize müdahil olmayaca¤› bir epistemolojik durufl yaka-
lamakt›r. Bunun ilk ad›m›, bu tip kiflisel pozisyonlar› yok saymak de¤il, tam tersi-
ne, bunlar›n varl›¤› ve yapt›¤›m›z ifle kar›flma olas›l›¤› konusunda bilinçli olmak,
analizlerimize bu etkeni de dâhil etmek olsa gerek. 

Türkiye’yi boydan boya kat eden toplumsal kimlik fay hatlar›na de¤inmeden
önce bir noktan›n daha alt›n› çizmemiz laz›m. Burada tart›flt›¤›m›z toplumsal kim-
likler ve bu kimliklerin oluflturdu¤u çat›flma topografyas› içinde s›kça duydu¤umuz
bir kavram var: Tolerans, ya da Türkçesi ile “hoflgörü”. Ço¤u kere siyasal aktörle-
rin, kanaat önderlerinin, e¤itimcilerin dilinden iflitti¤imiz “hoflgörü kültürü” söyle-
mini k›saca de¤erlendirmek gerekir. Bize göre “hoflgörü” asl›nda tam da yukar›da
anlatmaya çal›flt›¤›m›z ve çat›flmaya dönme potansiyeli tafl›yan ikili karfl›tl›klar›n di-
liyle uyum içinde bir kavramd›r. Fazlaca düflünülmeden kullan›ld›¤›nda kula¤a hofl
gelen, ancak derinlemesine yap›lacak bir analiz sonucunda tehlikeli bile say›labi-
lecek bir söz “hoflgörü”; çünkü hoflgörü kavram› içinde bir ikili karfl›tl›k bar›nd›r›-
yor. Burada bir hoflgören bir de hoflgörülen kimlik oldu¤u do¤ru de¤il mi? Hofl-
görmek, son kertede eksiklikleri, kusurlar›, yanl›fllar› içine sindirmek, bunlarla mü-
cadeleye girme iradesinden gönüllü olarak sarf-› nazar etmek, k›saca, “birilerini
idare etmek” anlam›na gelmiyor mu? Hoflgören kim olacak, hoflgörülen kim? Hofl-
gören hangi hak ve yetki ile bir baflkas› hakk›nda-iyi niyetle de olsa-yarg› üretme
ve tek bafl›na karar verme konumunda olacak? 

fiu halde, hoflgörü sorunlu bir kavram. Bunun yerine bir baflka kavram› koy-
mak ve bu kavramla ilintili siyasal/ahlaki duruflu gelifltirmek durumunday›z. Bu
kavram tan›mak (recognition) olabilir. Tan›mak derken kast›m›z, varl›¤›n› kabul-
lenmek, sevsek de sevmesek de beraber yaflama zorunlulu¤una boyun e¤mektir.
Ayn› co¤rafyada bizim kendimizi ait hissetti¤imiz dine, üyesi oldu¤umuzu kabul
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etti¤imiz etnik kökene ve toplumsal s›n›fa ait olmayanlar da olabilir. Bu kifli ve
topluluklar› be¤enmek, yap›p ettiklerini onaylamak mecburiyetinde de¤iliz. Öte
yandan paylafl›lan co¤rafyan›n ve bu co¤rafyada süre giden toplumsal kültürel ya-
flam›n gere¤i olarak yan yana, bir arada, dirsek mesafesinde oldu¤umuzu kabul-
lenmemiz, bu varoluflun hak ihlallerine ve f›rsat eflitsizliklerine f›rsat vermemesine
çal›flmam›z gerekir. 

Demokrasi ve Kültürel Haklar ya da Türkiye’yi Kat Eden
Fay Hatlar›

Demokrasi ve kültürel haklar iliflkisi üzerine düflünerek, bu iliflki-
yi aç›klayabilmek.

Türkiye’yi kat eden fay hatlar› nelerdir? Gözümüzün önüne kaba bir Türkiye hari-
tas› getirelim ve s›ralamaya çal›flal›m. Bu haritan›n üzerine enine boyuna, kuzey-
den güneye, do¤udan bat›ya eksenler çizelim. Bu eksenlerin nereden geçti¤i
önemli de¤il. Ayn› ifllemi bir pasta yuvarla¤› çizip onu kesen bir dizi eksen düflle-
yerek de yapabiliriz. fiimdi bu eksenlerin bir ucuna karfl›tl›klar›n birincisini, öteki
ucuna ikincisini koyal›m ve karfl›tl›klar›m›z› akl›m›za ilk geldi¤i gibi dizelim.

Belli ki Türkiye toplumunu kat eden birinci fay hatt›/ikili karfl›tl›k ekseni ya da
toplumsal kimlik çifti, zengin-fakir. ‹kincisi, erkek-kad›n. Üçüncüsünü siz söyleyin,
Türk-Kürt olsun mu? O zaman bir dördüncüsü, kentte yaflayanlar-köyde yaflayan-
lar. Beflincisi, kent merkezindekiler-varofltakiler. Alt›nc›s›, belki de Sünniler-Alevi-
ler. Yedincisi, dinin toplumsal yaflamdaki yerinin artmas›n› isteyenler-istemeyen-
ler. Herhalde bir de sekizinci eksen için sermaye sahipleri-emekçiler diyebiliriz.
De¤erlerde de¤iflmeyi olumlu karfl›layanlar-muhafazakârlar karfl›tl›¤›n› dokuzuncu
eksen olarak koymam›za fazla itiraz eden olmaz. Onu da koyal›m. Bat›l›-do¤ulu
karfl›tl›¤›na ne dersiniz? Burada da bir gerilim yatm›yor mu? Yan›t›n›z evetse, onun-
cu ekseni de koydunuz. ‹sterseniz son olarak on birinci fay hatt› ile bu ifli kapata-
l›m. On birinci eksen olarak sa¤c›-solcu ayr›m›n› koyal›m haritam›za. 

Görünen o ki, Türkiye toplumunu en az›ndan on bir adet toplumsal kimlik kar-
fl›tl›¤› boydan boya kat ediyor. Bunlar›n kimisi co¤rafyadan kaynaklan›yor. Kimisi
inanç, kimisi de sosyo-ekonomik temellidir. Ama hepsinin ortak özelli¤i eksenin
iki ucunu oluflturanlar aras›nda f›rsatlara eriflimde eflitsizlikler olmas›, hak ma¤du-
riyetleri bulunmas›, ya da bu kimliklere sahip ç›kanlar›n böylesi bir eflitsizlik ve
ma¤duriyet yafland›¤›na dair inanç beslemeleridir. On bir eksen bir arada kimi kez
buluflarak, kimi kez mücadele ederek bizim “kültür hayat›m›z” dedi¤imiz fleyi olufl-
turuyorlar. Hayata dair soludu¤umuz bütün anlam parçac›klar› bir biçimde bu kar-
fl›tl›klar›n içinden, aras›ndan ya da üzerinden türüyor. 

Toparlarsak iddiam›z flu:
1. Kültür, toplumsal kimliklerin karfl›laflmas›ndan ibarettir;
2. Toplumsal kimlik dedi¤imizse, çat›flmalar›m›z›n ete kemi¤e bürünmesidir;
3. Kimliklerimiz sabit de¤il, sürekli de¤iflme halindedir;
4. Her birimiz tek bir kimlik kuflanm›yoruz, bir sürü kimlik aras›ndan baz›lar›-

n› seçip kimliksel stratejiler gelifltiriyoruz;
5. Bu saptamalar›n do¤al sonucu olarak, kültür bir defaya özgü olarak tan›m-

lan(a)m›yor kültürün tan›m› ak›flkan ve de¤iflkendir.
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Türkiye’de siyasal yaflam› belirleyen en önemli tart›flmalardan biri “bölünme endiflesi”
olarak tan›mlanabilir. Baz› siyasi perspektifler Türkiye’nin etnik meselesinin sonu üniter
devletin parçalanmas›na ve topraklar›n bölünmesine kadar varabilecek tehlikeli bir yola
girdi¤ini savunuyorlar. Etnik meseleye de¤erlerin de¤ifl tokuflu perspektifinden yaklaflan
kültür tan›m› nas›l bir aç›l›m getirebilir?

Kimlik kavram› ile ilgili ufuk turumuzu devam ettirelim. Bu kavram 1980’li y›l-
lara kadar daha çok psikolojiyle sosyal psikoloji söz da¤arc›¤›ndayd›. Sosyoloji ve
siyaset biliminin, elbette, bu kavramla tan›fl›kl›¤› vard›. Ama yo¤un biçimde kul-
lan›lmaz, anlam› üzerinde fazla durulmazd›. Ne zaman ki 1970’lerle birlikte Bat›
toplumlar›nda “yeni bireycilik” diye adland›r›lan rüzgâr esmeye bafllad› (bu rüzgâ-
r›n etkisiyle biçimlenen zihinsel topografyaya zaman zaman post-modernizm de-
nilecekti) ve iki bloklu dünyan›n taraflar›ndan biri çöktü, iflte o zaman el ele veren
baz› geliflmeler sosyal bilimleri kimlik kategorisini irdelemeye mecbur k›ld›. Bu kü-
resel geliflmelerden Girifl k›sm›nda k›saca bahsetmifltik.

Yeni Bireycilik
fiimdi biraz daha açal›m: Yeni bireycili¤in içeri¤ini, onu ortaya ç›kartan dinamikle-
ri burada uzun uzad›ya anlatmak için yerimiz yok. Ama 1990’l› y›llardaki neo-libe-
ralizmin bu yeni bireycili¤in uca tafl›nm›fl ifadesi oldu¤unu söylersek meram›m›z›
izlemek kolaylafl›r. Ülkemizde, özellikle, Turgut Özal’la birlikte bafllayan yeni ikli-
mi hat›rlayal›m. Türkiye, Özal’la birlikte bir “de¤erler f›rt›nas›na” girmiflti. Köken-
leri Cumhuriyet’in de gerisine uzanan baz› temel de¤erler sars›nt›ya u¤ram›flt›. Bu
sars›nt›n›n oda¤›nda birey-toplum iliflkisinin kendi içindeki dinamikleri yer al›yor-
du. Sars›nt›, siyasal yelpazenin hem sa¤›ndakileri, hem de solundakileri ayr› ayr› ve
apans›z yakalam›flt›.

Özal’›n söyleminde birey öne ç›k›yordu. Gerçi, Özal’›n söyleminde birey ol-
dukça kaba bir yorumla dile getiriliyordu; bireycilikle bencillik aras›ndaki ciddi
ayr›m s›k s›k gözden kaç›yordu; ama, bireyin haklar› ve bu haklar›n uzant›s› olan
sorumluluklar› konusunda söyledikleri, demokrasi terbiyesinde epey mesafe al-
m›fl olan toplumumuzun aray›fl›na denk düflüyordu. Günümüz Türkiye toplumu-
nu bu aç›dan bakarak de¤erlendirdi¤imizde, demokratikleflme çabalar›n›n ve bu
alanda gözlemledi¤imiz yo¤un toplumsal arzunun yerinde durdu¤unu, ancak bi-
rey-odakl› düflüncede belli kaymalar oldu¤unu saptamam›z gerekir. Bu kayma-
lar, elbette, küresel hâkimiyetini sürdüren neo-liberalist yaklafl›m› Türkiye için
yerinden edecek güçte de¤il. Öte yandan, Türkiye flartlar›na uygun yeni bir ce-
maat anlay›fl›n›n giderek güçlendi¤ini söylemek mümkün. Bu anlay›fl serbest pi-
yasa ekonomisi ve liberal politikalarla çeliflmiyor. Ancak, bu anlay›fl ve politika-
lar›n ithal edildi¤i geliflmifl ekonomili Bat› toplumlar›nda olmad›¤› kadar toplum-
sal yaflamda yer kapl›yor.

Özal’l› y›llara dönelim. Özal’›n etkisi siyasi tercihler düzleminden çok, siyasal
kültür düzleminde yafland›. Özal oylardan çok zihniyetleri yerinden oynatt›. Düz
bir siyasal figür olman›n ötesine geçti, birey-toplum iliflkisini herkese sorgulatt›. Bu
sorgulama Bat›’da erken bafllam›flt›. Bat›, Louis Dumont (1983) gibi kimi yazarlara
bak›l›rsa, Ortaça¤’›n sonundan bu yana zaten hep bireyi vurgulayan bir toplum fel-
sefesine sahip olmufltu. 1970’lerle birlikte iflte bu vurgu ikinci bir ivme kazanmaya
bafllad›. “Ben” büsbütün öne ç›kt›. “Ben”in haklar›n›n sayg› görmesi, “ben”in tafl›-
d›¤› de¤erlerin, özelliklerin herkesinkilerle eflde¤erde tutulmas› talebi giderek da-
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ha yüksek sesle ifade edilir oldu. Bu taleplere bir di¤eri daha eklendi. “Ben k›l›-
¤›mla, yaflam tarz› tercihlerimle, de¤erlerimle sizden farkl›y›m; ama beni bu farkl›-
l›¤›mla birlikte sizinle ‘eflde¤erli’ olarak tan›y›n, kabul edin”, diyen söylem a¤›r ba-
sar oldu.

Geçen zaman içinde, Türkiye’de devlet her dedi¤i sorgusuz sualsiz kabul edil-
mek zorunda olunan bir büyük patron olmaktan ç›km›flt›. Sonunda, bütün kesim-
leriyle Türkiye toplumu kendini dillendirme aray›fl›na girdi. Ancak her dil bir bafl-
ka fleyi-kendini tarif etmeyi-gerekli k›lar. Derken bu tarif giriflimleri filiz vermeye
bafllad›. Ne var ki Türkiye’de bu dillenme aray›fl› sistemin bünyesindeki merkezin
temsil etti¤i normlar, do¤rular, standartlardan uzaklafl›lmas› süreci ile iç içe geçi-
yordu. Dünyan›n hemen her yerinde oldu¤u gibi Türkiye’de de ulus-devlet, yurt-
tafllar› kat›ndaki etnik, dinsel, milliyetsel farkl›lara yaslanan merkezkaç e¤ilimleri
yumuflat›rken en çok modernleflmenin tek tafl›y›c›s›n›n kendisi oldu¤u sav›na bafl-
vurmufltu. Genifl kitleler devletin vaatlerini kendi talepleri olarak içsellefltirmiflti.
Yüzy›l biterken, ulus-devletin meflruiyetini üzerinde temellendirdi¤i yap›lardaki
çöküntü görünür hale geliyordu. fiimdi merkezkaç e¤ilimler yavafl yavafl b›rak›lan
bofllu¤a gelip yerlefliyorlard›. 

Türkiye’de son y›llarda de¤erlerimizin dönüflümü konusunda daha ayr›nt›l› tart›flma için
Ayd›n U¤ur’un Kültür K›tas› Atlas›: Kültür, ‹letiflim, Demokrasi. (‹stanbul: YKY, 2003)
kitab›n› okuyabilirsiniz.

Öte yandan, yerküre ölçe¤inde iki kutuplu alan kap›flman›n çözülmesi ile eko-
nomik bütünleflme giriflimleri el ele veriyor ve parçalanmay› da beraberinde geti-
riyor. Bu parçalanma, kimliklerin oluflmas›nda benzerliklerin de¤il de farkl›l›klar›n
baflrolü üstlenmesiyle at bafl› gidiyor. Yeni kimlik aray›fllar› baz› durumlarda ulus-
ötesi aidiyet ba¤lar›n› öne ç›kart›yor; örne¤in, dinsel cemaat üyeli¤ini vurguluyor;
örne¤in Avrupal›l›k kimli¤ini sorguluyor. Baz› durumlarda ise tam ters yöne gidip
ulus-alt› bölgesellikleri aidiyet duygusunun ekseni yap›yor. Her iki durumda da
ulus-devletin durdu¤u çizgiden uzaklafl›l›yor.

Bu yeni stratejiler yollar›n› Cumhuriyet’in bafl›ndan bu yana geçerli olan resmi
yurttafll›k kodu içinde çiziyorlar. Cumhuriyet, bafl›ndan beri yurttafll›k kategorisinin
içini tan›mlarken siyasal bütünlü¤e ait olmayla yetinmemifl, siyasal yurttafll›¤› ulu-
sal/etnik kültürün bir parças› yapmay› amaçlayan kültürel yurttafll›¤a do¤ru zorla-
m›flt›r. Bu tutum tepkileri de art›rd›. Bu tepkiler bir dizi karfl›-tepkiyi harekete ge-
çirdi. fiimdi yüzy›l sona erdi, yeni bir yüzy›l›n içinde ilerliyoruz. Bu ça¤da “farkl›
kimliklerin bask›ya u¤rad›¤› bir ortamda, yurttafll›k olgusu etraf›nda biçimlenmesi
gereken hak iddialar›n›n kültürel talepler do¤rultusunda ifade edildi¤ine” tan›k
oluyoruz (Üstel, 1999).

Kökenlerini geçmiflte bulan bu kimlik aray›fllar›n›n yan›na günün içinden filiz-
lenen, daha uçucu, yeni kimlik öbekleri eklendi. Kentlerde, gençlik kat›nda, duy-
gudafll›¤a dayal›, örne¤in ayn› müzi¤i dinlemekten, ayn› mekânlar› paylaflmaktan
ileri gelen, daha çok yaflam tarz›na dayal› yeni kimlik gruplar› biçimlendi. Gelge-
lelim, bu yeni aray›fllar›n ço¤unda sosyo-ekonomik parametrelerin koydu¤u çerçe-
venin d›fl›na ç›k›l›yor. Söz alanlar, dile gelenler kendi tariflerini kültürel zeminde
üretiyorlar. 

Dikkat edelim: Feministler de, eflcinseller de, tesettürlüler de, hatta Kürtler bile
öncelikli taleplerini ekonomik pastadan daha fazla pay almak üzerine kurmuyor-
lar. Öncelikle kendilerinin ötekilerle eflde¤erde oldu¤unun kabul edilmesini isti-
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yorlar. Farkl›l›klar› ile “tan›nmak”, sayg› görmek istiyorlar; bir nihai mercinin yüce
gönüllülü¤üne ba¤l› olan “hoflgörü”nün peflinde de¤iller. Bu aflamadan sonra el-
bette pastadan al›nan pay kendili¤inden büyüyecek; gelgelelim bu ikinci ad›m›n
meselesi. Kimlik inflas›ndaki yap› tafllar› de¤erler, anlamlar havuzundan geliyor.
Yani, kültür dedi¤imiz alandan devfliriliyor. 

Özetle, Türkiye toplumu, durmaks›z›n müzakere halindeki, ak›flkan, de¤iflken
kimlikler eflli¤inde kendi ço¤ullu¤unu, iç çeflitlili¤ini bir yandan icat ederken, bir
yandan da keflfediyor. Toplumdaki bu dönüflümü sosyolojik gözlüklerden göre-
meyenler kendilerince hakl› gerekçelerle seslerini yükseltiyorlar. Televizyondaki
tart›flma programlar›na bir de bu aç›dan bak›n. Göreceksiniz ki asl›nda çok say›-
daym›fl gibi duran “karfl›t görüfller” de¤iflmeyi anlayanlar ve anlamayanlar olmak
üzere iki büyük kamp içine yerlefltirilebilir. Her iki kamp›n iyi niyetlilerini ve kötü
niyetlilerini ay›rt etmek ayr› bir konu tabii. 

Bu müzakere ortam›na son olarak bir de hukuksal boyut eklendi. O da, yine
1970’lerden sonra özellikle Avrupa Birli¤i’ne tam üyelik müzakereleri tart›flmalar›n-
da flekillenen ve kültürel haklar olarak adland›r›lan boyuttur. Üçüncü kuflak hak-
lar aras›nda say›lan kültürel haklara uzanan tarihsel geliflme çizgisini ‹lhan Tekeli
(1994: 25-26) flöyle anlat›yor:

“Çok genel çizgileriyle insan haklar›n›n hem nitelikleri hem de oluflum tarihi bak›-

m›ndan üç aflamadan geçtikleri söylenebilir. Birinci aflamada, burjuvazinin aris-

tokrasi karfl›s›nda yükselmesiyle ortaya ç›kan Frans›z Devrimi’nin ‹nsan ve Yurttafl

Haklar› Bildirisi’nin getirdi¤i daha çok bireyi devletten koruyucu, özgürlük hakk›,

mülkiyet hakk›, yaflama hakk›, kifli güvenli¤i, düflünce, söz, yaz› ve vicdan özgürlük-

leri gibi klasik hak ve özgürlükler geliflmifl ve kurumsallaflm›flt›r. Birinci aflamadaki

haklar›n toplumdaki kiflilere eflit f›rsatlar sa¤lamad›¤› ve refah› yayg›nlaflt›rmad›¤›

ortaya ç›km›flt›r. Bu da kiflisel haklardan toplumsal haklara geçifl gereksinmesini ya-

ratm›flt›r. 1917’de yaflanan Sosyalist Devrim, 1929 krizi sonras›ndaki geliflmeler so-

nucunda refah devleti kavram›n›n gerçekleflmesine paralel olarak, çal›flma, sosyal

güvenlik, çal›flanlar›n örgütlenebilmesi, sa¤l›k, e¤itim, konut vb. gibi sosyal haklar

kurumsallaflm›flt›r. ‹nsan haklar› günümüzde de geliflmesini ve çeflitlenmesini sür-

dürmektedir. Bu, insanl›¤›n geliflmesinin do¤al bir sonucudur. Bugün, dayan›flma

haklar› denilebilecek üçüncü aflama haklar oluflmaktad›r.”

Tekeli’nin sözünü etti¤i haklar, çevre haklar›, kültürel haklar, insanl›¤›n ortak
varl›¤›ndan faydalanma ve uluslararas› bar›fl ortam›nda yaflama gibi haklard›r. Bu
üçüncü kuflak haklara yak›ndan bakal›m. Bunlar›n birinci ve ikinci kuflak haklar-
dan farkl› olarak “kolektif” nitelikte olduklar› görülüyor. Örne¤in mülkiyet hak-
k› devletle tek bir birey aras›nda garantilenebilirken, kültürel hakk›n gerçeklefle-
bilmesi için birden fazla bireyin ayn› hak etraf›nda buluflmas›, dayan›flmas› gere-
¤i bulunmaktad›r. Bu özellik dolay›s›yla üçüncü kuflak haklara “dayan›flma hak-
lar›” da denmektedir.

Kolektif yan› a¤›r basan bu haklar›n kimliklerle en fazla ilgili olan› kültürel
haklard›r. Kültürel haklar›n bafl›nda da anadil hakk› gelmektedir. Bu, yurttafllar›n
anadillerini kullanma ve gelifltirme hakk› fleklinde özetlenebilir. Bilindi¤i gibi bu
husus Avrupa Birli¤i taraf›ndan adayl›k baflvurusunda bulunan ülkelerin önüne
Kopenhag kriterlerinin bir parças› olarak konmufl ve ülkemizde de yo¤un tart›fl-
malara yol açm›flt›r. Tart›flmalar yaln›zca Türkiye’ye özgü de¤ildir. Örne¤in Fran-
sa, hukuksal ifadesini Avrupa Konseyi’nin Bölgesel Diller ve Az›nl›k Dilleri fiar-
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t›’nda bulan bu hakk› benimseme konusunda uzun süre ayak direnmifl ve nihayet
1999’da 98 maddeli bu flart›n sadece 39 maddesini kabul etti¤ini belirterek anlafl-
maya imza atm›flt›r. Buradaki hadise, devletin resmi dil olan Frans›zcan›n yan›na
daha az say›da yurttafl taraf›ndan kullan›lan dillerin gelip yerleflmesinin, resmi di-
lin geleneksel hükümranl›¤›na yönelik tehdididir. Çözüm olarak, Brötonca, Korsi-
kaca gibi sadece belli bölgelerde ya da belli az›nl›klar taraf›ndan konuflulan dille-
re hiçbir flekilde idari alanda ve kamu hizmetleri ba¤lam›nda baflvurulamayaca¤›;
ancak isteyenin bu dilleri ö¤renmesi için olanaklar tan›naca¤› fleklinde bir ara yol
bulunmufltur. 

Türkiye de TBMM’den 3 A¤ustos 2002 tarihinde geçen 4771 say›l› kanunla bu
yönde bir ad›m att›. 4771 say›l› Uyum Yasas›’n›n 8. ve 11. maddelerinde daha ön-
ce yüksek mahkemelerin sadece bir sosyolojik gerçek olarak varl›¤›n› kabul etti¤i
resmi dil d›fl›ndaki diller konusunda bir aflama daha kaydedildi. Bu maddeler,
“Türk vatandafllar›n›n günlük yaflamlar›nda geleneksel olarak kulland›klar› farkl›
dil ve lehçeler”in bulundu¤unu tescil ediyor ve televizyon ile radyo yay›nlar›nda
bu dil ve lehçelerin kullan›labilmesinin, bu dillerin ö¤retilmesinin bir hak niteli¤in-
de oldu¤unu vurguluyor. Bu hakk›n kullan›lmas›n›n ne flekilde olaca¤› ayr› ve s›-
k›nt›l› bir konu olarak önümüzde duruyor. Yine de, 1 Ocak 2009 tarihinde yay›na
bafllayan TRT-6’n›n (TRT fiefl) Kürtçe yay›n›yla, en az›ndan devlet eliyle ve somut
olarak y›llardan beri adeta bir tabu niteli¤inde olan bir kültürel hakk›n önündeki
engel ortadan kald›r›lm›fl oldu.

Sonuç
Günümüz dünyas›nda art›k demokrasi tarifi ço¤unluk iradesinin üstünlü¤ü mefhu-
munun ötesine geçti. Demokrasinin periyodik aral›klarla sand›k bafl›na giderek
hangi siyasal konumun daha fazla yurttafl taraf›ndan desteklendi¤inin saptanmas›
ile s›n›rl› olamayaca¤› kabul edilmifl durumda. Demokrasi, esasen ço¤unlu¤un
az›nl›kta olanlar›n temel hak ve özgürlüklerini kullanmas›na hiçbir flekilde engel
olmad›¤›, olamad›¤› siyasal ortamlar› tarif için kullan›l›yor. Öte yandan küresel
konjonktür böyle tarif edilmifl demokrasinin uygulanmas›n›n güçlü¤ünü de ortaya
koymakta. Farkl› olan kimliklerin yan yana bulunmas› için 1990’l› y›llardan itiba-
ren önerilen “çokkültürcülük” (multiculturalism) asimilasyon ya da entegrasyon
ile mücadelesini kaybetmifl gibi görünüyor. 

Çoklu kültürlerin kabulü ve ilerletilmesi olarak tarif edilen çokkültürcülük, si-
yasal ba¤lamlara uyguland›¤›nda herhangi bir etnik, dinsel ya da kültürel cemaat
öne ç›kart›lmadan her bir cemaatin siyasal sistem içinde yer almas›, kültürel alan-
da da bir de¤erler hiyerarflisi yarat›lmadan varl›klar›n› sürdürmelerine olanak ta-
n›nmas› olarak anlafl›l›yor. Asimilasyon ya da kültürel/sosyal entegrasyon kav-
ramlar›n›n karfl›s›nda yükseltilen çokkültürcülü¤ün de kredisinin tükendi¤i
görülüyor. Bu durumun en net ifadesini, 2010 y›l›n›n Ekim ay›nda yapt›¤› bir ko-
nuflmada, Almanya fiansölyesi Angela Merkel’in sözlerinde buluyoruz: “Alman-
ya’da çokkültürlü bir toplum kurma giriflimi büsbütün baflar›s›zl›¤a u¤ram›flt›r...
ad›na ‘multikulti’ denen ve insanlar›n yan yana mutlu bir biçimde yaflamalar› kav-
ram› ifllememifltir. Göçmenlerin entegre olmak için daha fazla fley yapmalar› ge-
rekiyor-Almanca ö¤renmek dâhil.” Benzer baflar›s›zl›k deklarasyonlar›n› Fransa
ba¤lam›nda da görmekteyiz. 
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Dünyada karfl›m›za ç›kan bir baflka model Belçika ve ‹sviçre’de uygulanan “sü-
tun modelidir” (pillar model). Bu modelde farkl› etnik unsurlar birbirleriyle fazla
temas etmeden dikey yap›lanmalar içinde varl›klar›n› sürdürürler. Bu modelin kar-
fl›laflmalar› ve müzakereyi öne ç›kartan kültür tan›m› içinde yer alamayaca¤› aç›kt›r.
Yani, böyle yap›lanm›fl bir toplumda kültürel dokunun bütünlefltirici özelli¤i bu-
lunmayacakt›r-ancak farkl› unsurlar›n çat›flmas› gibi sorunlar ortadan kald›r›l›yor
olabilir. Nevar ki benzer bir model üzerinde duran Lübnan örne¤i bu noktada da
baflar›s›zl›k iflaretleri veriyor. 

Her fleye ra¤men, dünya demokrasi kültürlerinin 2000’lerin ilk çeyre¤inde
ulaflt›¤› nokta hayal k›r›kl›¤› olarak görülmemelidir. Kan›m›zca ulafl›lan bu nok-
ta, demokrasinin hiçbir zaman mükemmel ve tek bir düflünsel tarifle sabitlenebi-
lecek bir sistem olmad›¤›na dair içgörünün do¤rulu¤unu gösteriyor. Demokrasi
hep daha iyi bir sistem özlemi ve bu sistem için durmaks›z›n çaba gösterme ira-
desi olarak tan›mlanamaz m›?
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Kimlik kavram›n› aç›klayabilmek.

Kimlik, bizim kim oldu¤umuzla ilgili bir konu-
dur. Kimlikler tasar›m kat›na aittir, yani tasavvur-
lar›m›zda kurulurlar. Di¤er bir deyiflle, kimlikler,
zihinsel oluflumlard›r. fiüphesiz bu tasavvurlar
maddi iliflkiler içinde üretilir ve sonras›nda tasav-
vurlar›m›zda kurgulan›r. En sonunda da dönüp
yaflanan maddi iliflkileri biçimlendirirler. Farkl›
bir ifadeyle, maddi toplumsal iliflkiler tasavvur
dünyas›nda kimliklerin kurulmas›n›n temelini ha-
z›rlar. Kimlikler tasavvur dünyas›nda ikili karfl›t-
l›klar oluflturacak flekilde infla edilir; oluflan kim-
lik haritas› dönüp kaynakland›klar› maddi top-
lumsal iliflkileri biçimlendirir. Kimlikler, biz ve
öteki(ler) iliflkisinin ürünüdür, sürekli olarak öte-
kilerle müzakere halindedir. Bizim kendimizi kim
olarak hissetti¤imizi belirleyen, bizim içimiz de-
¤il, d›fl›m›zdakilerdir. Di¤er taraftan, modern ya-
flamda kimlikler ak›flkand›r.

Kültürel hak kavram›n› tan›mlayabilmek ve ta-

rihçesini özetleyebilmek.

Üçüncü kuflak haklar aras›nda say›lan kültürel
haklara uzanan tarihsel geliflmede, çok genel çiz-
gileriyle insan haklar›n›n hem nitelikleri hem de
oluflum tarihi bak›m›ndan üç aflamadan geçtikleri
söylenebilir. Birinci aflamada, burjuvazinin aris-
tokrasi karfl›s›nda yükselmesiyle ortaya ç›kan
Frans›z Devrimi’nin ‹nsan ve Yurttafl Haklar› Bil-
dirisi’nin getirdi¤i daha çok bireyi devletten koru-
yan özgürlük hakk›, mülkiyet hakk›, yaflama hak-
k›, kifli güvenli¤i, düflünce, söz, yaz› ve vicdan öz-
gürlükleri gibi klasik hak ve özgürlükler geliflmifl
ve kurumsallaflm›flt›r. Birinci aflamadaki haklar›n
toplumdaki kiflilere eflit f›rsatlar sa¤lamad›¤› ve
refah› yayg›nlaflt›rmad›¤› ortaya ç›km›flt›r. Bu da
kiflisel haklardan toplumsal haklara geçifl gerek-
sinmesini yaratm›flt›r. Refah devleti kavram›n›n
gerçekleflmesine paralel olarak, çal›flma, sosyal
güvenlik, çal›flanlar›n örgütlenebilmesi, sa¤l›k,
e¤itim, konut vb. sosyal haklar kurumsallaflm›flt›r.
‹nsan haklar› günümüzde de geliflmesini ve çeflit-
lenmesini sürdürmektedir. Bugün, “dayan›flma
haklar›” denilebilecek üçüncü aflama haklar olufl-
maktad›r. Bunlar çevre haklar›, kültürel haklar,
insanl›¤›n ortak varl›¤›ndan faydalanma, uluslara-

ras› bar›fl ortam›nda yaflama gibi haklard›r. Bunla-
r›n birinci ve ikinci kuflak haklardan farkl› olarak
“kolektif” nitelikte olduklar› görülüyor. Örne¤in
mülkiyet hakk› devlet ile tek bir birey aras›nda
garantilenebilirken, kültürel hakk›n gerçeklefle-
bilmesi için birden fazla bireyin ayn› hak etraf›n-
da buluflmas›, dayan›flmas› gere¤i bulunmaktad›r.
Kolektif yan› a¤›r basan bu haklar›n kimliklerle
en fazla ilgili olan› kültürel haklard›r.

Demokrasi ve kültürel haklar iliflkisi üzerine dü-

flünerek, bu iliflkiyi aç›klayabilmek.

Günümüzde demokrasinin tarifi ço¤unluk irade-
sinin üstünlü¤ü mefhumunun ötesine geçmifltir.
Demokrasi, esasen ço¤unlu¤un az›nl›kta olanla-
r›n temel hak ve özgürlüklerini kullanmas›na hiç-
bir flekilde engel olmad›¤›, olamad›¤› siyasal or-
tamlar› tarif için kullan›lmaktad›r. Ancak küresel
ba¤lam, böyle tarif edilmifl demokrasinin uygu-
lanmas›n›n güçlü¤ünü de ortaya koymaktad›r.
Farkl› olan kimliklerin yan yana bulunmas› için
1990’l› y›llardan itibaren önerilen “çokkültürcü-
lük” (multiculturalism) asimilasyon ya da enteg-
rasyon ile mücadelesini kaybetmifl gibi görünü-
yor. Çoklu kültürlerin kabulü ve ilerletilmesi ola-
rak tarif edilen çokkültürcülük, siyasal ba¤lamla-
ra uyguland›¤›nda herhangi bir etnik, dinsel ya
da kültürel cemaat öne ç›kart›lmadan her bir ce-
maatin siyasal sistem içinde yer almas›, kültürel
alanda da bir de¤erler hiyerarflisi yarat›lmadan
varl›klar›n› sürdürmelerine olanak tan›nmas› ola-
rak anlafl›l›yor. Dünyada karfl›m›za ç›kan bir bafl-
ka model Belçika ve ‹sviçre’de uygulanan “sütun
modelidir” (pillar model). Bu modelde farkl› et-
nik unsurlar birbirleriyle fazla temas etmeden di-
key yap›lanmalar içinde varl›klar›n› sürdürmele-
ridir. Ancak böyle yap›lanm›fl bir toplumda kül-
türel dokunun bütünlefltirici özelli¤i bulunmaya-
cakt›r, ancak farkl› unsurlar›n çat›flmas› gibi so-
runlar ortadan kald›r›l›yor olabilir. Her fleye ra¤-
men dünya demokrasi kültürlerinin 2000’lerin ilk
çeyre¤inde ulaflt›¤› nokta hayal k›r›kl›¤› olarak
görülmemelidir. Bu ulafl›lan nokta demokrasinin
hiçbir zaman mükemmel ve tek bir düflünsel ta-
rifle sabitlenebilecek bir sistem olmad›¤›na dair
içgörünün do¤rulu¤unu gösteriyor. 
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1. Kültür kavram›n›n geleneksel tan›mlar›nda yer alan
sorun afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Dura¤anl›k 
b. Kimlikleri kapsamamas›
c. Ak›flkan ve de¤iflken olmas›
d. Siyasal bir tan›m olmamas›
e. Türk kültürünü yans›tmamas›

2. Afla¤›dakilerden hangisi “ikili karfl›tl›k” kapsam›nda
de¤erlendirilemez?

a. ‹yi-kötü
b. Bat›-do¤u
c. Erkek-Kad›n
d. Bilim-teknoloji 
e. Ayd›nl›k-karanl›k

3. Bu bölümde tercih edilen kültür tan›m›n›n üzerinde
durdu¤u temel fikir afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Maddi ve manevi de¤erleri birlikte ele almas›.
b. Tüm dünya kültürlerine uygulanabilir olmas›.
c. De¤erler de¤ifl tokuflu. 
d. Sosyolojik bir tan›m olmas›.
e. Antropolojik bir tan›m olmas›.

4. Metinde “hoflgörü” yaklafl›m›na hangi noktada itiraz
edilmektedir?

a. Hoflgörü çok genel ve sübjektif bir nosyondur.
b. Hoflgörü nosyonu ikili karfl›tl›k temellidir; hofl-

görme yetkisi taraflardan birine mesnetsiz ola-
rak verilmifltir. 

c. Hoflgörülen taraf›n bu yaklafl›mdan yarar sa¤la-
mas› baflkalar›na haks›zl›k say›l›r.

d. Hoflgörü Bat› rasyonalitesi içinde yer almayan
bir nosyondur.

e. Hoflgörmenin yasal bir dayana¤› yoktur.

5. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’yi kateden “fay
hatlar›ndan” ya da taraflara ay›ran eksenlerden biri
de¤ildir?

a. Sa¤-sol
b. Erkek-kad›n
c. Sünni-Alevi
d. Kentli-köylü
e. Genifl aile toplulu¤u-çekirdek aile toplulu¤u 

6. Afla¤›daki siyasi figürlerden hangisi Türkiye’de bir
“de¤erler f›rt›nas›” yaratm›fl, geleneksel de¤erlerin sor-
gulanmaya bafllamas›na yol açan yeni bir zihniyet yap›-
s›n› devreye sokmufltur? 

a. Süleyman Demirel
b. Turgut Özal 
c. Kenan Evren
d. Bülent Ecevit
e. Necmettin Erbakan

7. 1980’li y›llardan itibaren filizlenen feminizm, çevre-
cilik, Kürt hareketi gibi yeni kimlik hareketlerinin ortak
noktas› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Gelir pastas›ndan daha büyük pay istememeleri. 
b. Silahl› mücadeleye baflvurmamalar›.
c. Devletle iflbirli¤i içinde hareket etmeleri.
d. Gelir pastas›ndan daha büyük pay istemeleri.
e. Uluslararas› nitelikte olmalar›.

8. Afla¤›dakilerden hangisi “üçüncü kuflak haklar” kap-
sam›nda de¤erlendirilebilir?

a. Mülkiyet hakk›.
b. Seyahat hakk›.
c. Düflünce ve ifade özgürlü¤ü.
d. Anadil hakk›. 
e. Örgütlenme hakk›.

9. Çokkültürcülük için afla¤›daki ifadelerden hangisi
yanl›flt›r?

a. Çokkültürcülük farkl› etnik ve dinsel gruplar›n
birarada sorunsuz yaflamalar›n› öngörür.

b. Alman fiansöylesi Angela Merkel 2010 y›l›nda
çokkültürcülük felsefesinin zaferini ilan etmifltir. 

c. Çokkültürcülük devletin farkl› kültürel gruplara
eflit mesafede durmas›n› gerektirir.

d. Baz› toplumlar için geçerli olan farkl› kültürlerin
birbiriyle en az temas içinde olmas› çokkültür-
cülük için geçerli de¤ildir.

e. Çokkültürcülük de¤iflen dünyada artan kültürel kar-
fl›laflmalara çat›flma olmaks›z›n verilen bir yan›tt›r.

10. Metinde hangi toplumsal özellik kimlik oluflumu
için “verimli toprak” metaforuyla tarif edilmifltir?

a. Gergin siyasal ortam.
b. Yeni bireycilik.
c. F›rsat eflitsizli¤i. 
d. Kötü yönetim.
e. Bölücü d›fl mihraklar.

Kendimizi S›nayal›m
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...Kimlikler asla tamamlanmaz, asla bitirilmezler; öznel-
lik olarak daima infla halindedirler. Bu süreç bile bafll›
bafl›na güç bir ifltir. Bu, tamamlanmam›fll›¤›, bitmemiflli-
¤i birazc›k bilsek de, daima kendimiz hakk›nda her gün
daha çok fley ö¤rendi¤imizi düflündük. Bu, bir tür He-
gelci düflünce tarz›, her zaman oldu¤umuz halimizle
buluflmaya do¤ru bir tür yol al›fl. Bu süreci ciddi olarak
ele almak, açmak istiyorum. Kimlik daima oluflum ha-
lindedir. ‹kincisi, kimlik, özdeflleflme sürecini, bu onun-
la ayn› fley ya da biz hepimiz ayn›y›z deme sürecini ifa-
de eder ya da ça¤r›flt›r›r. Fakat feminizm ve psikanaliz-
de yap›lan özdeflleflme tart›flmalar›ndan ö¤rendi¤imiz
kadar›yla özdeflleflmenin yap›s› daima belirsizliklerle
dolu olarak infla edilmektedir. Daima çatlaklar açarak
infla edilmektedir. Bu biri ve öteki aras›ndaki bir yar›l-
mad›r. Ötekini evrenin di¤er yan›na sürme çabas› dai-
ma aflk ve arzu iliflkileriyle bütünleflmifltir. Bu, kendi-
sinden tümüyle farkl› olan Ötekilerin dilinden -hep ol-
du¤u üzere- farkl› bir dildir... 
Söylemin bu ikili¤i, Öteki’nin ben’e bu gereksinimi,
kimli¤in ötekinin bak›fl›ndaki bu yaz›l›m›, kendi dillen-
diriflini büyük ölçüde verili bir metnin menzili içinde
bulur. Ve bildi¤inizden emin oldu¤um ama belki de ha-
t›rlamayabilece¤iniz birini anmak istiyorum. Fanon’un
Siyah Deri, Beyaz Maskeler isimli yap›t›nda kendisini
genç bir Antilli olarak tan›tan kifli, Parisli bir beyaz an-
ne ve çocu¤uyla karfl›lafl›r ve bu karfl›laflma an› harika,
muhteflem bir and›r. Çocuk annesinin elini çekerek onu
gösterir, “Anne bak, siyah bir adam.” Ve o flunu söyler:
“‹lk kez kim oldu¤umu anlad›m. ‹lk kez, sanki ötekinin
bak›fllar›nda, sert bak›fllar›nda eflzamanl› olarak patlad›-
¤›m› ve ayn› zamanda baflka biri olarak yeniden olufltu-
ruldu¤umu hissettim.”
...Kimli¤i, ayn› görünen, ayn› hisseden, kendilerini ayn›
sayan insanlara ba¤layan anlay›fl tam bir saçmal›kt›r.
Kimlik bir süreç olarak, bir anlat› olarak, bir söylem
olarak daima Öteki’nin konumundan anlat›l›r. Dahas›,
kimlik daima k›smen bir anlat›, daima k›smen bir tür
temsildir. Daima temsil dahilindedir. Kimlik, d›flarda bi-
çimlenen ve sonra bizim hakk›nda öyküler anlatt›¤›m›z
bir fley de¤ildir. Kiflinin kendi benli¤inde öykülenen bir
fleydir... Biz, çeliflkili, birden çok söylemden oluflmufl,
daima ötekinin suskunluklar› karfl›s›nda oluflmufl, karfl›t
duygular ve arzular içinde, bunlar arac›l›¤›yla yaz›lm›fl
olan bir kimlik anlay›fl›na sahibiz. Bunlar, mühürlü ya
da kapal› bir bütünlük arz etmeyen bir kimlik düflünme
çabas›na uzanan son derece önemli yollard›r... 

fiimdi biz farkl›l›¤› kuram çerçevesinde bu flekilde dü-
flünmeye çal›flman›n baz› ilginç yollar›na sahibiz. Femi-
nist yazarlardan cinsel farkl›l›¤a iliflkin oldukça çok fley
ö¤rendik. Ve Derrida gibi insanlardan da farkl›l›k so-
runlar›na iliflkin pek çok fley ö¤rendik. Bana öyle geli-
yor ki, Derrida’n›n “difference” (farkl›l›k) ve “differan-
ce” (erteleme) aras›ndaki bir “a” harfi ile ifade etti¤i
farkl›l›k kavram›n›n kullan›m› baz› önemli olanaklar
sunmas› bak›m›ndan son derece önemlidir. Bizim fark-
l›l›k kavram›m›z›n çevrilmesine dair yerleflik anlay›fl›-
m›zda rahats›zl›k yaratan Derrida’n›n “differance” yaz›-
m›ndaki yerleflik kurallara uymayan ve bir tür iflaret ola-
rak kulland›¤› “a” harfi son derece önemlidir. Rahats›z
edici olmakla beraber, kald› ki konufluldu¤unda güç-
lükle duyulabilen bu küçük “a”, içinde yer ald›¤› sözcü-
¤ü geçmiflteki öteki anlamlar›n›n izini örtmeden yeni
anlamlara do¤ru harekete geçirir. 
Bir yazar›n söyledi¤i gibi, Derrida’n›n “differance”a ver-
di¤i anlam Frans›zca iki fiil, “to differ” (farkl› olmak) ve
“to defer” (ertelemek) aras›nda ask›da kalmaktad›r. Her
bir fiil onun metinsel gücüne katk›da bulunmakla bir-
likte, hiçbirisi onun anlam›n› tam olarak verememekte-
dir. Saussure’ün de gösterdi¤i gibi, dil farkl›l›¤a dayan›r:
Kendi ekonomisini oluflturan ay›rt edici önermelerin
yap›s›na. Fakat Derrida’n›n yeni olarak yapt›¤› fley, “dif-
fer”in “defer”in üzerine gölge düflürmeye bafllamas› bo-
yutundad›r. 
Bu “differance” kavram› basitçe bir ikili, tersine çevrile-
bilir karfl›tl›klar dizisi de¤ildir; cinsel farkl›l›¤› basit bi-
çimde sabit kad›n/erkek karfl›tl›¤› aç›s›ndan de¤il, hep-
si de daima süreç içerisinde kay›p duran, arada cinsel-
lik k›tas›n› artan rahats›zl›k noktalar›na açan çeliflkili
konumlar olarak düflünmek gerekir. ‹flte benim farkl›l›k
kavram›na bu uzun serüvenden sonra vermeye çal›flt›-
¤›m anlam budur. 

Kaynak: Stuart Hall, “Eski ve Yeni Kimlikler, Eski ve
Yeni Etniklikler,” Kültür, Küreselleflme ve Dünya Siste-

mi (Der. Anthony D. King) (Ankara: Bilim ve Sanat Ya-
y›nlar›, 1998) içinde, s. 70-73.

Okuma Parças›
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1. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse “Tan›m Çabas›: Kültür
ve Kimlik” bafll›kl› bölümü yeniden gözden
geçiriniz.

2. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse “ Kimlik ve Aidiyet” bafl-
l›kl› bölümü yeniden gözden geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse “Tan›m Çabas›: Kültür
ve Kimlik” bafll›kl› bölümü yeniden gözden
geçiriniz.

4. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse “Kültürel Haklar ve F›r-
sat Eflitli¤i” bafll›kl› bölümü yeniden gözden
geçiriniz.

5. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse “Kültürel Haklar ve F›r-
sat Eflitli¤i “ bafll›kl› bölümü yeniden gözden
geçiriniz.

6. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse “Yeni Bireycilik” bafll›k-
l› bölümü yeniden gözden geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse “Yeni Bireycilik” bafll›k-
l› bölümü yeniden gözden geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse “Yeni Bireycilik” bafll›k-
l› bölümü yeniden gözden geçiriniz.

9. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse “Sonuç” bafll›kl› bölü-
mü yeniden gözden geçiriniz.

10. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse “Kültürel Haklar ve F›r-
sat Eflitli¤i” bafll›kl› bölümü yeniden gözden
geçiriniz.

S›ra Sizde 1

‹stisnas›z bütün de¤erler yaklafl›m›n› tart›flmaya açmak
asl›nda bir epistemoloji tart›flmas› açmak anlam›na ge-
lir. Çünkü burada alt› çizilen “bütün” sözcü¤ü tan›m›n
içeri¤ine de¤il, flekline dair bir saptama yapmaktad›r.
fiimdi, “tan›m” kavram›n› anlamaya çal›flal›m. “Tan›m”›n
tan›m› nas›l yap›labilir? Bu kavram Latince finis, yani
“s›n›r” anlam›ndan türeyen ve Bat› dillerinde definition

olarak oluflmufltur. Tan›mlamak asl›nda s›n›rlamak de-

mektir. Tersinden düflünecek olursak, bir fleyin ne ol-
du¤unu anlatabilmek için, o fleyin ne olmad›¤›n› tarif
etmemiz gerekmez mi? Yani, tan›m yapt›¤›m›zda bir s›-
n›r çizgisi çekmifl oluruz; içeride kalanlar iflimize yara-
yanlard›r. Yani tan›m›n anlatmak istedi¤i içerik bu s›n›-
r›n içidir diyebiliriz. Peki bir tan›m›n içinde “bütün” s›-
fat› yer al›rsa ne olur? Yan›t aç›k: Bu tan›m s›n›rs›z bir
içeri¤e sahip olaca¤›ndan tan›m olmaktan ç›kar. Her ta-
n›m bünyesinde mutlaka bir s›n›r bar›nd›rmal›d›r. Bizim
benimsedi¤imiz kültür tan›m›nda de¤ifl tokuflun, al›fl
veriflin ve karfl›laflmalar›n alt› çizilmiflti. Bu tan›m›n s›-
n›rlar›, nesneleri (maddi ve manevi de¤erler) de¤il ilifl-
kileri anlat›yor. O halde burada benimsenen kültür ta-
n›m›n›n s›n›rlar› de¤iflken, ak›flkan ve çokludur. 

S›ra Sizde 2

Tak›m tutma davran›fl›m›z› analiz etti¤imizde ço¤un-
lukla karfl›m›za ailemizin ya da yak›n çevremizin er-
ken çocuklukta bizimle girdi¤i iliflkileri buluyoruz. Fut-
bol denen sporun ne oldu¤unu bile bilmeyen çocuk-
lar›n bir futbol tak›m› taraftar› olmalar› elbette çok ya-
k›n çevrede yer alan bireylerin tak›m tutma davran›-
fl›yla ilgilidir. Taklit ve özdeflleflme küçük bir çocu¤un
“Fenerbahçeli” ya da “Trabzonsporlu” olmas› için ye-
terlidir. Çocuklukta yerleflen bu e¤ilim, ayn› zamanda
bir aidiyet meselesi olarak da okunabilir. Çocuklar›n
güvenlik aray›fllar›nda aidiyet son derece önemlidir.
Bu ba¤ içinde bir tak›m›n renklerini benimseyen ço-
cuk, kendisine de¤iflken olmayan, güvenebilece¤i, ai-
le bireylerinin de ayn› tak›m› desteklemesinden dola-
y› kesintisiz onay alaca¤› bir liman bulmufl demektir.
‹lerleyen y›llarda bu güvenli liman, kimi zaman fana-
tiklik boyutuna varan ve ak›lc›, maddi ya da nesnel
faktörlerle aç›klanamayacak bir tak›m ba¤l›l›¤›na dö-
nüflebilir. ‹flte bu nedenle kötü oynad›¤›nda ya da maç
kaybetti¤inde tuttu¤umuz tak›m› de¤ifltirmiyoruz. Ta-
k›m taraftarl›¤› zihnimizde olup biten, maddi olgu ve-
ya olaylarla aç›klanamayacak bir toplumsal kimlik ti-

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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pidir. Taraftarl›k, di¤er kimliklerimiz gibi tasavvur dün-
yam›zda flekillenen ve aidiyet ihtiyac›m›z› karfl›layan
önemli bir boyutudur yaflam›m›z›n. 

S›ra Sizde 3

Kültürün dura¤an tan›m› toplumsal kimliklerin içsel
özelliklerden beslendi¤i görüflüne daha yak›n duruyor.
Bu tan›ma göre bir kimlik ne ise odur, de¤iflmez; de¤i-
flirse bunun ad› yozlaflmad›r. Oysa yak›n tarihimizi dü-
flündü¤ümüzde, örne¤in, Türk ve Kürt etnik kimlikle-
rinin ve buna ba¤l› de¤erler sisteminin hiçbir flekilde,
kökenleri her ne ise, o flekilde kalmad›klar›n› görüyo-
ruz. Tercihe dayal› veya zorunlu yatay hareketlilikler,
co¤rafi yer de¤ifltirmeler, ekonomik ve siyasal hayatta
meydana gelen dönüflümler, bu kimliklerin farkl› düz-
lemlerde gerçekleflen karfl›laflmalar› kendilerini Türk
ya da Kürt olarak tan›mlayan gruplar›n de¤erler siste-
minde geçiflkenlikler yaratm›flt›r. Bunun d›fl›nda bu
gruplar aras›nda gerçekleflen evlilikler gibi kültürel ge-
çifller önemli bir al›fl-verifl boyutudur. Bu boyutta da
kimliklerin kar›flt›¤›, de¤erlerin de¤ifl tokuflunun ger-
çekleflti¤i ve bu nedenle dönüfltü¤ü düflünebilir. Kültü-
rel yakadan bak›ld›¤›nda geçiflkenlik varsa, siyasal ça-
t›flmalar›n kayna¤› ne olabilir? Bu sorunun yan›t› elbet-
te siyasal söylemlerde ve f›rsat eflitli¤i noktas›nda bulu-
nabilir. Bir özelli¤in toplumsal kimli¤e dönüflebilmesi
için bu özelli¤i haiz grubun hak mahrumiyetinden ya
da f›rsatlara eriflimde eflitsizlikten muzdarip olmas› ge-
rekti¤i düflünülecek olursa, söz konusu kimlik grubu-
nun haklarla ve f›rsatlarla ilgili durumunun dönüfltürül-
mesi çat›flma ortam›n› ortadan kald›rabilir. Bunun ya-
p›lma biçimin demokratik toplumlarda müzakereden
geçti¤ini de unutmamal›y›z. 

Dumont, L. (1983). Essais sur l’individualism. Paris:
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Küreselleflmenin ekonomik boyutlar›n› kavrayabilecek ve bunlar›n kültürel
ö¤elere nas›l etki etti¤ini analiz edebilecek,
Küreselleflmenin dünya üzerindeki kültürlerin karfl›laflmas›na olanak sa¤lad›¤›-
n› ve bu sayede kültürel olgular› dönüfltürme özelli¤i oldu¤unu kavrayabilecek, 
Küreselleflmenin yaln›zca tek boyutlu olarak incelenemeyece¤ini; çünkü
hem kültürel pratikleri özgürlefltirme hem onlar› standartlaflt›rma e¤ilimine
sahip oldu¤unu ay›rt edebilecekseniz. 
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G‹R‹fi
Bu bölümde, kültür olgusu, küreselleflmeyle olan iliflkisi ba¤lam›nda incelenecek-
tir. Yani küreselleflmenin kültür olgular› üzerindeki etkisi, onlar› nas›l dönüfltürdü-
¤ü ya da kültürel olgular›n küreselleflme arac›l›¤›yla nas›l küresel çapta geçerlilik
kazanabildi¤i tart›fl›lacakt›r. 

KÜRESELLEfiMEN‹N STANDARTLAfiTIRICI E⁄‹L‹M‹

Küreselleflmenin ekonomik boyutlar›n› kavrayabilmek ve bunla-
r›n kültürel ö¤elere nas›l etki etti¤ini analiz edebilmek.

Çokuluslu Sermaye, Ak›flkan Ekonomik Düzen
Küreselleflme, öncelikle ekonomik temelli bir olgu olarak ele al›nmal›d›r. Böylece
bu ekonomik dönüflümün kültürel, toplumsal ve siyasal etkileri daha iyi çözümle-
nebilir. Küreselleflme kavram›n›n vurgulad›¤› küresel düzen, her ne kadar tarihsel
olarak eskilere dayan›yor gibi görünse de küreselleflmeyle XVI. yy’dan itibaren sü-
regelen denizafl›r› bir ticaret sistemi olan dünya ekonomisi aras›nda fark vard›r
(Castells, 1996: 92). Küresel ekonomiyi, dünya ekonomisinden ay›ran fley, iletiflim
ve ulaflt›rma teknolojilerinin geliflmesiyle parça bafl›na üretimin dünya ölçe¤inde
yap›l›yor olmas›d›r (Castells, 1996: 92). Ayn› zamanda bizim için yeni olan, küre-
selli¤in, bugün içinde yaflad›¤›m›z dünyay› tan›mlama çabas›nda bafll›ca toplumsal
olgulardan birisi olmas›d›r. 

Küresel ekonomiyi, dünya ekonomisinden ay›ran fley, iletiflim ve ulafl›m teknolojilerinin
geliflmesiyle parça bafl›na üretimin dünya ölçe¤inde yap›l›yor olmas›d›r.

XIX. yy, Bat› Avrupa’da sanayi kapitalizminin ulusal ölçekte h›zla geliflti¤i bir
dönemdir. 

Ulus devletse, sanayi temelli kapitalist ekonomi piyasas›n›n düzenlenmesinde,
yeterli optimum bir büyüklük olarak ortaya ç›kmaktad›r. Sanayi kapitalizminde ifl-
çi ve iflveren aras›ndaki iliflkinin do¤as›, kârl›l›¤a ve iflçinin olabildi¤ince sömürül-
mesine dayan›r. Karl Marx’a göre, sömürü bu flekilde devam etti¤i taktirde kapita-
lizm, do¤as› gere¤i bir kriz içine girecektir. Çünkü; toplumun büyük ço¤unlu¤u
proleterleflecek ve proleterlere k›yasla say›ca az›nl›¤› teflkil eden burjuvalara karfl›
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Kültür Karfl›laflmalar› ve

Yeni Bileflimler

1
A M A Ç
N

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

Sanayi kapitalizmi: Bu
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ayaklanacakt›r. XIX. yy’da kapitalizmin ulus devlet ölçekli s›naî bir üretim biçimi
olarak böyle büyük bir kriz içine girmesi pekâlâ olas›yd›. Fakat Karl Marx’›n bir
XIX. yy. düflünürü olarak öngöremedi¤i fley, kapitalizmin ulus devletin s›n›rlar›n›
afl›p giderek daha esnek bir üretim biçimini benimseyerek, do¤as› gere¤i var olan
bu krizi atlatabilme kapasitesiydi. XIX. yy’›n sonlar›ndan itibaren, büyük ölçekte
bir sermaye birikimiyle ne yap›laca¤› sorusunun karfl›s›nda, kapitalizm, ulusal pa-
zar›n s›n›rlar›ndan ç›kmaya ve sömürgecilik süreciyle efl zamanl› olarak dünyaya
yay›lmaya bafllam›flt›r. 

Emperyalist aflamada, dünyan›n tamam›, kapitalist ekonomi için bir pazar ola-
rak görülmeye bafllanm›flt›r. Rudolf Hilferding (1877-1941) ve Rosa Luxemburg
(1871-1919) gibi düflünürler, kapitalizmin do¤as›nda bir dönüflüm oldu¤unu fark
etmifller ve bu dönüflümü çözümlemeye çal›flm›fllard›r. Burada söz konusu olan,
kapitalizme dönemsel krizlerinden ç›kma olana¤› veren yaflamsal bir özellik olan
esnekliktir. Finans kapitalizmi olarak da adland›r›lan bu yeni ekonomide, art›k
üretilen metân›n do¤as› de¤iflmifltir.

Ekonominin art› de¤erini oluflturan üretimin nesnesi, sanayi kapitalizminde ol-
du¤u gibi somut metâ üretimi olmaktan çok, esnek pazar›n koflullar›na uyum sa¤-
layan varsay›msal bir üretimdir. Birinci Dünya Savafl›’n›n bitiminden itibaren, bir
ülkenin zenginlik göstergesinin, alt›n rezerviyle do¤ru orant›l› olmas› esas› ortadan
kalkm›flt›r. E¤er banknot, o ülkenin alt›n rezervinin bir temsili de¤ilse neyin temsi-
lidir? Para art›k sanal bir de¤erdir ve piyasadaki dolafl›m› temsil eder; çünkü, kârl›-
l›k dolafl›mla sa¤lan›r. Bu dönemde, üretti¤i temsilî de¤er üzerinden kârl›l›k geti-
ren bankac›l›k, sigortac›l›k, borsa, reklâmc›l›k gibi yeni sektörler ortaya ç›km›fl, pa-
ra arac›l›¤›yla maldan çok hizmet ve finansal de¤er sat›n al›nmaya bafllanm›flt›r. Bu
durumda ekonominin zemini daha kaygan ve ak›flkan bir hal alm›flt›r; çünkü, fi-
nansal de¤erler spekülasyona aç›kt›r. Böyle bir ekonomide temel ihtiyaç, dünya
üzerindeki bir pazara dönüflmüfl enformasyon ak›fl›n›n, h›zl› bir flekilde sa¤lanma-
s› için, enformasyon teknolojilerinin geliflmesidir. 

Ancak; kârl›l›¤›n, varsay›msal de¤erlerin piyasada dolafl›m› üzerinden gerçek-
leflmesi, sanayinin, somut tüketim nesnesi üretiminin ortadan kalkt›¤› anlam›na
gelmemektedir. Birinci Dünya Savafl›’n›n bafllang›ç y›llar›na tekabül etmekle birlik-
te, 1930’lu y›llardan itibaren dünya ekonomisinde görünürlük kazanan Fordist
üretim biçimi de kapitalizmin 1929 Buhran› olarak adland›r›lan krizi atlatmas›n-
da önemli bir yaklafl›md›r.

Bu konuda daha ayr›nt›l› bilgi için David Harvey’in Postmodernli¤in Durumu, (Metis Ya-
y›nlar›, ‹stanbul, 1997) kitab›na bakabilirsiniz.

1929 ekonomik krizini tetikleyen etken, üretilmifl sanayi mallar›n› sat›n alacak
bir tüketici kitlesinin olmay›fl›yd›. Ford’a özgü olan durum, onun böyle bir kitle
üretimi yap›yor olmas›yd›. Taylorist modeli benimseyen Ford, fabrikas›nda ras-
yonel bir seri üretim sistemi kurmufl, ayn› zamanda da iflçilerin çal›flma saatlerini
azalt›p bir ford iflçisi kimli¤i oluflturarak, onlar›n da tüketici olabilecekleri slogan›y-
la yola ç›km›flt›r. 

Alain Touraine, fordist üretimi tümel bir toplumsal rasyonelleflme evresi ola-
rak görür (Touraine, 1969: 190). David Harvey’e göreyse bu kitle üretimi, kitle tü-
ketimini teflvik etmesinin yan›nda, üretimin standartlaflmas›ndan dolay›, ürünün
de standartlaflmas› demekti (Harvey, 1997: 158). Ford’a göre bu standartlaflma, ifl-
çiler dâhil herkesin ayn› ürünü sat›n alabilmesine olanak verdi¤inden, demokra-
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tik bir tutumun göstergesiydi. Birinci Dünya Savafl› sonras›nda, gittikçe küresel öl-
çekte yay›lmaya bafllayan bu üretim biçiminin en önemli kusuru, yeteri kadar es-
nek olmamas›yd›.

Kitle üretimi, kitle tüketimini teflvik etmesinin yan›nda, üretimin standartlaflmas›ndan do-
lay›, ürünün de standartlaflmas› demektir

Bugünkü anlam›yla küreselleflme olgusunun ortaya ç›k›fl›, sanayi kapitalizmin-
den sanayi-sonras› kapitalizme geçifl döneminde, fordist üretim biçiminin 1973
petrol kriziyle yerini daha ak›flkan neoliberal ekonomik politikalara b›rakmas›yla
gerçekleflmifltir. Esnek birikim, Fordizm’in rasyonel seri üretim hatt›ndaki kat›l›kla-
r› ortadan kald›rmak amac›yla devreye girmifl bir sistemdir. E¤er küresel ölçekli bir
ekonomiden bahsediyorsak, burada ekonomiyi ayakta tutan h›z, esneklik ve bilgi
ak›fl›d›r. “Esnek birikimde emek süreçleri, iflgücü piyasalar›, ürünler ve tüketim ka-
l›plar› bak›m›ndan esnekli¤e dayan›r” (Harvey, 1997: 170). Burada temel mesele,
örgüt yap›lanmas›nda bir ayr›flmaya gidilmesi, bir anlamda, flirketlerin içerisindeki
farkl› ifllevlerin dan›flman flirketler, tedarikçiler, k›sa dönemli çal›flan istihdam edil-
mesine arac›l›k eden insan kaynaklar› flirketleri gibi, ara kurumlarca yerine getiril-
mesidir. ‹fllevlerdeki bu ayr›flma, ekonominin canlanmas› ve h›z kazanmas› için
vazgeçilmez bir dönüflüme iflaret etmektedir. Bu esneklik ayn› zamanda iflin de ge-
çici bir hal almas›na zemin haz›rlam›flt›r. Art›k fordist üretim biçimindeki gibi, bir
Ford iflçisi kimli¤inden söz etmek neredeyse imkâns›z hale gelir; çünkü, as›l olan,
böyle sabit bir kimli¤e sahip olmamak, bir çal›flan olarak, mümkün oldu¤unca ye-
ni koflullara, yeni ifllere uyum sa¤layabilecek ölçüde esnek davranmakt›r (Bol-
tansky, 1999: 301). Örne¤in; erkeklere k›yasla ev iflleri, annelik gibi toplumsal ola-
rak yüklendikleri sorumluluklar sebebiyle görece daha az esnek oldu¤u düflünü-
len kad›nlar, bu ekonomide kaygan bir zemin teflkil etmektedirler.

Küresel ekonominin var olmas› h›z, esneklik ve bilgi ak›fl›n› sa¤layan teknolojilerin gelifl-
mesiyle ilgilidir.

Rekabetin küresel pazara tafl›nmas› verimlilik esas›n›n h›z, zaman, esneklik ve en-
formasyon ak›fl›n›n kesintisiz olarak sa¤lanmas›na ba¤l› olmas› anlam›na gelmektedir.

Kültür Endüstrisi
Kültür endüstrisi, XX. yy’›n ilk yar›s›nda Frankfurt Okulu düflünürlerinden Max
Horkheimer ve Theodor W. Adorno taraf›ndan Marksist altyap›-üstyap› iliflkilerine
referansla kavramsallaflt›r›lm›fl bir olgudur. Kavram, genifl anlam›yla kültür ürünle-
rinin endüstrileflmesi, ekonomik kârl›l›k esas›yla yarat›lmas›, sanayileflmeyle birlik-
te kültür ve sanat ürünlerinin metâlaflmas› olgusunun alt›n› çizer. Kültürel olgular,
bu flekilde okundu¤unda, müzik, resim, tiyatro gibi sanat eserlerinin piyasadaki
herhangi bir metâ cinsinden ifade edilmesi, giderek daha da artan bir biçimde
standartlaflmas› durumu söz konusudur. Ancak kavram, yaln›zca kültür ürünlerinin
metâlaflmas› üzerinde durmaz, bir metâ haline dönüflen yaln›zca kültür ürünleri
de¤il, toplumsal iliflkilerin, kültürel pratiklerin bizzat kendisidir. 

As›l olan, en çok say›da kiflinin bu ürünleri sat›n almas› oldu¤undan, bu ürün-
ler genel, ortak bir be¤eni ya da infla edilmifl popülerlik standard›na uyum sa¤la-
mak zorundad›rlar. Bu ürünlerin al›c›lar›, ortalama bir be¤eniye, ve kültür endüs-
trisi aktörlerinin gözünde bu be¤eni standard›nda kalmas› yaflamsal bir önem tefl-
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kil eden kiflilerdir. Bu durum, kültürün as›l üreticileri olan sanatç›lar›n da bu en-
düstriye eklemlenmesi anlam›na gelir. Toplumda var olan› yeniden üretmek ye-
rine, olup bitenlere farkl› yaklafl›mlar getirmesi beklenen sanatç›, bir kültür en-
düstrisi aktörüne dönüflerek, var olan› tekrarlama e¤ilimi gösterir. Bu noktada
Theodor W. Adorno bize, as›l sanat ve temsili sanat ayr›m›ndan bahseder (Ador-
no, 2001: 160). As›l sanatta sanatç›, eserinin izleyici üzerindeki etkisini düflün-
mez; aksine, sanat eseri onun biricikli¤inin bir ifadesidir. Temsili sanat izleyicinin
esere ne tepki verece¤i düflünülmeden yarat›lamaz. 

Kültür endüstrisi kavram›, genifl anlam›yla kültür ürünlerinin endüstrileflmesi, ekonomik
kârl›l›k esas›yla yarat›lmas›, sanayileflmeyile birlikte kültür ve sanat ürünlerinin metâlafl-
mas› olgusunun alt›n› çizer.

Kültür ürününün mümkün oldu¤unca en genifl kitleye ulaflmas› hedeflendi¤in-
den, önceden tasarlan›r ve bir yönlendirme içerir. Gündelik olan›n, kültür endüs-
trisi taraf›ndan ifllenip pazarlanmas› durumu, bildik olan›n bize sunulmas›d›r. Theo-
dor W. Adorno’ya göre kültür endüstrisi, ürünlerinin regresif (geriye giden) özelli-
¤ini ortaya ç›kar›r; kültür ürünleri standartlaflt›kça, bunlar›n birey üzerindeki etkisi
artar. Buna göre, popülerleflen kültür ürünlerinin bize, bildik olan› tekrarlamas›n›
arzular›z. Zira bildik olan, bizim güvenli s›¤›na¤›m›zd›r. Bu anlamda, Theodor W.
Adorno bu ürünlerin, bu ürünleri talep eden kiflileri çocuklaflt›rd›¤›n› öne sürer. Ki-
fli çocuklaflt›kça, kültür endüstrisi taraf›ndan yönlendirilmesi giderek daha kolay
hale gelir. Görüldü¤ü üzere, söz konusu olan kültür ürünlerini sunan ve talep
edenler aras›nda karfl›l›kl› bir uzlaflma vard›r. Fakat bu uzlaflmay› sa¤layan›n, kül-
tür endüstrisinin bizzat kendisi oldu¤u unutulmamal›d›r. 

Kültür endüstrisinin ürünleri, ister müzik, resim, ister tiyatro ya da edebiyat ol-
sun, her biri ayn› sistemin ürünleridirler; bireye ayn› mesaj› iletirler. Bu aç›dan ba-
k›ld›¤›nda, kültür endüstrisi, ortak bir kültür yaratan bütünleflik bir sistemdir. An-
cak, kültür endüstrisi kavram›, kitle kültürü kavramsallaflt›rmas›ndan ciddi ölçüde
ayr›l›r. Çünkü; kitle kültürü ifadesi, kültürün öznesinin kitle oldu¤u vurgusunu ya-
parken kültür endüstrisi terimi, kitlenin bu üretime katk›s› olmad›¤›n› vurgular. Ör-
ne¤in; bir yay›n kuruluflu ya da film flirketi, sponsorlara, onlara reklâm verecek flir-
ketlere ya da bankalara ba¤›ml›d›r, ekonomik pazarda rekabet eden di¤er sektör-
lerle ifl birli¤i içindedir. “Günümüzde kültür, her fleye benzerlik bulaflt›r›r. Filmler,
radyo ve dergiler bir sistem meydana getirirler. Bu alanlar›n her biri, kendi içinde
ve hep birlikte söz birli¤i içindedir” (Adorno, 2009: 47). T›pk› tüketicilerini katego-
rilefltirmeye çal›flan flirketler gibi, kültür endüstrisi patronlar› da kültür tüketicileri-
ni s›n›fland›r›r, birer istatistik malzemesi haline getirir (Adorno, 2009: 51). Çünkü;
en bafl›ndan beri izleyici ve dinleyici bir tüketici olarak kabul edilir. 

Görüldü¤ü gibi, kültür endüstrisi kavram›, altyap›n›n (ekonomi), üst yap›y› (ör-
ne¤in kültür) belirledi¤i Marksist analizden yola ç›karak, kültür üretimi üzerinde dur-
mufl ve dönüflen ekonomik yap›n›n kültür ürünlerini nas›l etkiledi¤ini sorgulamaya
çal›flm›flt›r. Ekonomide küreselleflme olgusu, ayn› zamanda kültür ürünlerinin de kü-
reselleflmesine yol açm›fl ve ortak be¤eni standard›n› küresel bir düzleme tafl›m›flt›r.

Küresel Düzlemde Standartlaflm›fl Kültür Ürünleri
Küreselleflme, ayn› zamanda standartlaflm›fl kültür ürünlerinin dünya ölçe¤inde
yayg›nlaflmas›na, bu sayede ortak bir yeme-içme, giyinme, e¤lenme, k›sacas› ortak
bir be¤eninin oluflmas›na zemin haz›rlar. Bu da belirli markalar›n, dünyan›n her
yerinde bir be¤eni ölçütü olarak tüketilmesi olgusunu beraberinde getirir. 
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Bu olguya en iyi örnek, tüketim yaz›n›nda da kavramsallaflt›r›lm›fl olan McDo-
nald’s zincir restoranlar›d›r. George Ritzer’in Mcdonaldslaflt›rma (Ritzer, 2001: 198-
218) dedi¤i bu olgu, dünyan›n hemen hemen her yerinde var olan bu restoran›n,
yeme içme be¤enileri d›fl›nda da tüm kültürel pratiklerin standartlaflmas› anlam›na
gelir. Bu durumun di¤er örneklerini kot pantolon, tiflört, kola gibi kültürel ürünle-
rin dünyan›n her yerine, hatta kasaba ve köylere kadar yay›lmas› oluflturur.

Küresel Kültür Üretimi Düzeninde Popüler Kültürün 
Önemi
Popüler kültür sözcü¤ü, her ne kadar halk›n kültürü, bir bak›ma o toplumda ya-
flayan insanlar›n yap›p ettikleri anlam›na gelse de, kavram olarak, bunun büyük öl-
çüde z›dd› bir anlama tekabül eder. Zira popüler kültür, o toplumda yaflayan bi-
reylerin oluflturdu¤u ortak bir yapma/bilme düzleminin ifadesi olmaktan çok, biz-
zat kültür endüstrisi taraf›ndan ifllenen kültürel ürünler bütünü olarak görülebilir.
Popüler kültürün ortaya ç›k›fl›, belli teknolojilerin ortaya ç›k›fl›yla efl zamanl›d›r.
Örne¤in; matbaa tekniklerinin geliflmesi ve gazetenin yayg›nlaflmas›yla birlikte, ga-
zetelerde yay›nlanmaya bafllayan XIX. yy. romanlar›, ilk popüler kültür ürünlerin-
den birisi olarak kabul edilebilir. Burada roman, gazetenin kitle taraf›ndan okun-
mas›n› sa¤lama ifllevini yerine getirdi¤inden, gazetenin okuyucu kitlesine yönelik
olarak, gazete sahibi taraf›ndan yazara ›smarlan›r. Görüldü¤ü üzere popüler kültür
ürünleri, teknoloji yard›m›yla genifl kitlelere ulaflmas› amaçlanan ürünlerdir. Çün-
kü; bir ürünün genifl kitlelere ulaflmas› demek, söz konusu genifl kitle taraf›ndan
sat›n al›nmas› demektir. Bu noktada, kitlenin be¤enisi, tek tek bireylerin karar›na
b›rak›lamayacak kadar yaflamsal bir öneme sahip oldu¤undan, sürekli olarak yön-
lendirilir. Bu yönlendirme, büyük oranda, bildik olan›n tekrar›n› be¤eni ölçütü ola-
rak sunar. 

Popüler kültür, o toplumda yaflayan bireylerin oluflturdu¤u ortak bir yapma bilme düzle-
minin ifadesi olmaktan çok, bizzat kültür endüstrisi taraf›ndan ifllenen bir kültürel ürün-
ler bütünü olarak görülebilir
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Pop Müzik
Daha önce de ifade edildi¤i gibi, popüler kültür ürünü olan pop müzi¤in de temel
özelli¤i, dinleyiciye bildik olan› tekrarl›yor olmas›d›r. Örne¤in; bir pop müzik ürü-
nünü dinledi¤imizde sürekli tekrarlayan ritmin, müzi¤in ana hatlar›n› oluflturdu¤u-
nu kolayl›kla fark edebiliriz. Bu anlamda, t›pk› bir çocu¤un ezbere bildi¤i bir ma-
sal›n yeniden ve yeniden anlat›lmas›n› arzulamas› gibi, dinleyici de kendisine tan›-
d›k olan temponun tekrarlanmas›n› arzu eder; çünkü, bildik olan›n tekrarlanmas›
bize güven verir. Popüler müzikte belirli seslerin belirli aral›klarla tekrarlanmas›,
ayn› zamanda müzi¤in basitleflmesi, fakat daha da önemlisi standartlaflmas› anla-
m›na gelir. Bu standartlaflma piyasa aç›s›ndan üretilecek olan pop müzik ürünü-
nün öngörülmesi ve bu sebeple kolay pazarlanmas› demektir. Çünkü; böyle bir
standartlaflma, hangi tür müzi¤in dinleyicinin kula¤›na daha hofl geldi¤ine dair bir
ölçüt sunar. Müzik eserinin piyasaya yönelik standartlaflt›r›lmas›, yani öngörülebi-
lir ve ölçülebilir olmas›, müzi¤i tüketen kitleye dair bir tüketici profili oluflturulma-
s›na da olanak sa¤lar. 

Bu noktada teknoloji olgusuna de¤inmek, konuyu daha anlafl›l›r k›lacakt›r.
Teknoloji, sesin kaydedilebilir olmas›na olanak sa¤lad›¤›ndan, bugün müzik ve
dinleyici aras›ndaki iliflkinin do¤as›na ve hatta müzi¤in bilgisine dair epistemolojik
bir de¤iflmenin yafland›¤›n› rahatl›kla söyleyebiliriz. E¤er ses kaydediliyorsa müzik,
yaln›zca o anda icra edilen bir eser olma özelli¤ini kaybeder. Ses kayd›, eserin bir-
çok kifliye ulaflabilmesini sa¤lar. Böylece bir tür demokrasi söylemi üreterek kop-
yalanan sesin kültür endüstrisi taraf›ndan ifllenildi¤i söylenebilir. Bu anlamda çal-
g›lar›n ve sanatç›n›n sesi art›k kodlanm›fl, belirli efekt ve filtrelerle dönüfltürülmüfl
bir piyasa ürününe dönüflmüfltür. 

Bu durum sanat eserinin üretilmesi sürecini kökten bir flekilde de¤iflikli¤e u¤-
ratm›flt›r. Tekrarlanabilirlik özelli¤i, sanatç›n›n ve eserinin flimdide ortaya konma-
s›ndan kayna¤›n› alan, biricikli¤ini anlams›zlaflt›rm›fl, müzik kaydedilebildi¤i için
metâlaflt›r›lan ve hatta mükemmellefltirilmifl bir nesneye dönüflmüfltür. Walter Ben-
jamin’e göre, sanat eserinin mekanik olarak yeniden üretilebiliyor olmas›, ona yer-
yüzündeki biricikli¤ini kaybettirmifltir (Benjamin, 1936). Böylece özgün üretimin,
her zaman kopyas›ndan daha de¤erli oldu¤u düflüncesi de¤iflmeye bafllam›fl, bu
aç›dan kültür üretimi tarihselli¤ini de kaybetmekle karfl› karfl›ya kalm›flt›r. Çünkü;
mekanik yeniden üretim, özgün üretimin bir kopyas› olma özelli¤inden s›yr›larak,
özgün üretimden ba¤›ms›z hale gelmifltir. Kopyan›n, özgününden daha de¤erli ol-
mas› ve kitleye kolayca ulaflabilmesi durumu, biricik olan›n standartlaflmas› nede-
niyle, sanat›n hâlesini yitirmesine (Benjamin, 1936: 4) neden olmufltur. Teknoloji
sayesinde genifl kitlelere ulaflabilen müzik de bu anlamda dünyevileflmifl, yani kut-
sall›¤›n› kaybetmifltir. Çünkü; yaln›zca bir defa, ya da fazlas›yla s›n›rl› say›da icra
edilen bir eser, sanatç›n›n dehâs›ndan ve ürünlerinin herkes taraf›ndan anlafl›lam›-
yor olmas› nedeniyle kutsal, büyülü bir anlam tafl›maktad›r. Ayn› zamanda, sanayi
devriminden önce müzi¤in, ço¤unlukla dini bir içeri¤e sahip oldu¤u ya da dini bir
mekân olan kilisede icra edildi¤i unutulmamal›d›r.

Mükemmelleflme, mükemmellefltirme iddias›, sanatç›n›n eme¤ini görünmez k›-
larak, eme¤i anlams›zlaflt›r›r. Çünkü ne kadar kusursuz olursa olsun, bir insan
eme¤i sonunda ortaya ç›km›fl eser, piyasa için o kadar da kusursuz de¤ildir. Böy-
lece bir canl› icra ân›nda, icran›n do¤as› gere¤i oluflabilecek her türlü tonlama ha-
tas› kay›t esnas›nda yok edilir. Ses bir kez piyasada dolaflmas› ve para kazand›rma-
s› için kaydedildi¤i anda, o art›k bir metâd›r. Sesin dolafl›ma girip kolayca talep
edilmesi için reklâm›n›n yap›lmas› gerekmektedir. Bu reklâma en iyi örnek, müzi-
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¤i görsellefltirerek dinleyici kitlenin haf›zas›nda yer etmesini sa¤layan video-klip-
lerdir. Bugün art›k video-klipler, ilettikleri flark›n›n anlam›n› yans›tmak, onunla an-
laml› bir bütün oluflturmak zorunda de¤illerdir. Aksine, bir video-klipten bekle-
nen, dinleyici kitlesi için en iyi görsel kuflatmay› sa¤lamas›d›r. 

Bir popüler kültür ürününün pazarlama ve da¤›t›m aflamalar›yla kârl›l›k sa¤la-
mas› için, yap›m aflamas›nda, ona müdahale edilmesi gerekmektedir. Yap›m, pa-
zarlama, da¤›t›m aflamalar›ndan oluflan bir bütünleflik medya, bugün sanat eserini
ve sanatç›y› kapitalist üretim biçiminin içine çekmifl, müzi¤i pazarlanabilir bir kül-
türel metâya çevirmifltir. Yani eser, demokratikleflerek kitleye yay›lmam›fl, bizzat
kitle için üretilmeye bafllanm›flt›r. Böylelikle kamusallaflan müzik, yaln›zca besteci-
nin manevi dünyas›n› yans›tan sahici bir üretim olmaktan ç›km›flt›r. 

Televizyon Yay›nlar› ve Sinema 
Gösteri programlar›, diziler, yar›flmalar gibi televizyon programlar› da t›pk› pop
müzik gibi izleyiciye yönelik, popüler kültür üretimleridir. Bu gibi yay›nlar›n en
önemli özelli¤i, izleyiciyi ekrana ba¤layabilme kapasitesidir. 

Bu durumda, bir yay›n›n baflar›s›, kaç kifli taraf›ndan takip edildi¤iyle do¤ru
orant›l›d›r. Baflar› ölçütüyle izleyici say›s› aras›nda kurulan do¤rudan iliflki, yay›n›n
içeri¤ini belirlemesi aç›s›ndan, konumuz gere¤i önemlidir. Bir program› çok say›-
da kiflinin izlemesi, bu izleyici say›s›n›n program›n yay›nland›¤› her hafta için ko-
runmas› zorunlulu¤u, yay›n›n içeri¤inin genel ve ortalama olana hitap etmesi ge-
rekti¤i anlam›na gelir. ‹zleyici say›s›n›n önemli olmas›, televizyon kanallar›n›n, fi-
nansal anlamda reklâm verenler taraf›ndan desteklenmesiyle ilgilidir. Reklâm ku-
flaklar› bugün, ciddi ölçüde televizyon programlar›n›n biçim ve içeri¤ini belirle-
mektedir. Çünkü; flirketler, reklâm vermek için en çok izlenen programlar› tercih
ederler. Bir televizyon kanal›n›n, reklâm alabilmesi için, “en çok izlenenler” kate-
gorisine giren yay›n say›s›n› art›rmas› gerekir. Reklâm verenle kanal sahibi aras›n-
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daki bu karfl›l›kl› ifl iliflkisi, televizyon yay›n›n› da bu iliflkinin bir parças› konumu-
na getirir. Ayn› zamanda küreselleflme ba¤lam›nda, dünyan›n çeflitli yerlerinde
reklâm getirisi kan›tlanm›fl belirli program biçimlerine, k›smen yerel içerikler ekle-
nerek, farkl› ülkelerde yay›nlanmaya bafllamas›, bu olgunun bir parças› olarak kar-
fl›m›za ç›kmaktad›r. 
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Yeni RTÜK Kanunu neleri de¤ifltirecek?
Bir süredir TBMM Anayasa Komisyonu’nun gündeminde olan “Radyo ve Televizyon-

lar›n Kurulufl ve Yay›n Hizmetleri Hakk›nda Kanun Tasar›s›”n›n eli kula¤›nda... Ya-

salaflmas› an meselesi yani...

Sektör temsilcilerinin de görüflleri al›narak dört y›lda haz›rlanan yeni RTÜK Yasa-

s›’n›n reklâm pastas›n› büyütece¤i kesin...

Çünkü mevcut yasa, televizyonlar›n 20 dakikada bir reklâm yay›nlayabilmesine izin

veriyor ve kanallar 60 dakikada toplam 12 dakika reklâm yay›nlayabiliyor.

Yeni RTÜK Yasas›’nda televizyonlar›n 20 dakika program yay›nlamadan reklâm ya-

y›nlayamama mecburiyeti kalkt›.

Onun yerine flöyle bir kural getirildi:

Televizyonlar, bir saatlik yay›ndaki 12 dakikal›k reklâm hakk›n› istedi¤i zaman kul-

lanacak.

Televizyon kanallar› reklâmlar› mevcut yasadaki gibi 20 dakikada bir yerine, iste-

dikleri zaman yay›nlayacak, ama bu süre bir günlük yay›n›n yüzde 15’inden fazla

olamayacak.

Bu da demektir ki, televizyonlar›n mevcut prototipleri tarihe kar›flacak.

Ekranlara yeni bir program reklâm yerlefltirme kültürü hakim olacak.

Program reklâm dengesini iyi tutturan, izleyiciyle reklâm vereni ayn› anda memnun

etmeyi baflaranlar ayakta kalacak.

Ekranda “buz devri”ne son!
TBMM’de yasalaflmay› bekleyen yeni RTÜK Yasas›’nda reklâmc›lar›n ve televizyoncu-

lar›n elini rahatlatacak, reklâm pastas›n› art›racak bir baflka konu da, program ya

da dizi içine ürün yerlefltirmenin önündeki engelin kalkacak olmas›...

Bunun anlam› flu:

Mevcut yasa yüzünden televizyon kanallar›n›n ekranlar›, “gizli reklâm cezas›”n›n

getirdi¤i korkuyla buz da¤›na dönüyordu.

Çünkü dizilerde ya da programlar arac›l›¤›yla ekranlara yans›yan her markan›n

görüntüsü “gizli reklâm” say›l›yordu ve bu nedenle de televizyonlar ceza yiyordu.

Yeni RTÜK Yasas›, programlara senaryosuna uygun ürün yerlefltirmenin önündeki

engeli kald›rd›.

Bu yöntemle yap›lan reklâmlardan RTÜK pay› ödendikten sonra sorun yok.

Buna ra¤men gizli reklâm yapmaya kalkanlara yine ceza var...

Yeni RTÜK Yasas›’n›n getirece¤i bir baflka yenilik de flu:

fiimdiye kadar reçetesiz sat›lan ilaçlar›n reklâm› radyo ve televizyonlarda yay›nla-

nam›yordu.

Yeni RTÜK Yasas›, bu yasa¤›n önündeki engeli kald›racak flekilde haz›rland›.

Ali Eyüpo¤lu - Milliyet Gazetesi - 07.04.2011

Kaynak:http://cadde.milliyet.com.tr/2010/06/20/YazarDetay/1252279/Yeni_RTUK_

Kanunu_neleri_degistirecek_ /



Diziler baflta olmak üzere, televizyon programlar›n›n di¤er ay›rt edici özelli¤i
de görsellik tekniklerini kullanarak, bir çeflit dizisellik infla ediyor olmalar›d›r. Kü-
resel düzlemde dünyay› kuflatan üretimde esneklik ilkesi, bizleri zamansall›¤›n
sekteye u¤rad›¤› parçal› bir gerçeklilikle karfl› karfl›ya b›rakm›flt›r. T›pk› bir ifl ye-
rinin mevcut koflullara kolayca ve rasyonel biçimde uyum sa¤lamas› gerekti¤i gi-
bi, birey de gündelik yaflam›nda sürekli de¤iflen koflullara ayak uydurmak zorun-
dad›r. O halde birey, karmafl›k gündelik yaflam›nda, bir tak›m de¤iflmeyen du-
rumlar›n varl›¤›na ihtiyaç duyar. Televizyon programlar›, belirli zaman aral›klar›n-
da tekrarlanmalar› nedeniyle, içinde bulundu¤umuz zamansal esnekli¤i bir nebze
sabitleyebilme kapasitesine sahiptir. Bu durum, bireyin televizyon ile kurdu¤u ba-
¤› aç›klamak için epeyce anlaml›d›r. ‹zleyiciyi için çekici olan televizyon program-
lar›, bu özellikleriyle bireyin hayat›nda bir tak›m at›f flemalar› olufltururlar. Bu at›f
flemalar›, Theodor W. Adorno’nun steorotyping (Adorno, 2001: 171-176) olarak
ifade etti¤i bir tak›m gerçek olmayan olay ve karakterlerin karfl›tl›klar halinde su-
nularak tekrarlanmas›yla bireylerin kendi yaflamlar›na dair anlamland›rmalar›n›
flekillendirir. Steorotiplerin yaratt›¤› karfl›tl›k durumu, her türlü olayda karfl›t iki
tür davran›fl biçimini, iki tür olma halini vurgular. Bu durumda iyi-kötü, güzel-çir-
kin, zengin-fakir, çal›flkan-tembel, akl› bir kar›fl havada olgun gibi tipler karfl›m›-
za ç›kar. Böylece gündelik yaflam›n çeflitlili¤i izleyiciye yans›t›lmaz. Baflta televiz-
yon olmak üzere, her türlü popüler kültür ürünü, bu ürünlerin temellendi¤i gün-
delik yaflam›n basitlefltirilmesi ilkesi nedeniyle izleyici ve dinleyici için önemli bir
aç›klama flemas› oluflturur. 

Dizilerde yaflanan olaylar ve karakterler, bireylerin gündelik yaflam›ndan esin-
lenerek kurgulan›rlar. Ancak; bu esinlenme, gündelik yaflamda karfl›lafl›lan olayla-
r›n ve verilen tepkilerin çeflitlili¤ini tam olarak yans›tmad›¤›ndan, yaln›zca belirli
davran›fl biçimleri üzerinde durur. Örne¤in; bir kad›n ve bir erkek, bir anne ve bir
çocuk, bir baba ve onun biricik k›z› gibi karakterler aras›nda geçen diyaloglar, be-
lirlenmifl kad›nl›k ve erkeklik rollerini tekrar eder, yeniden üretir ve bireyin alg›s›-
n› flekillendirir. Bu gibi olaylar ve karakterler, ayn› zamanda bir tak›m basmakal›p
imgeler yaratarak onlar› somutlaflt›r›r. 

Steorotiplerin yaratt›¤› karfl›tl›k durumu, her türlü olayda karfl›t iki tür davran›fl biçimini
ortaya koyar. Bu durumda iyi-kötü, güzel-çirkin, zengin-fakir, çal›flkan-tembel, akl› bir
kar›fl havada-olgun gibi tipler karfl›m›za ç›kar. Böylece gündelik yaflam›n çeflitlili¤i izleyi-
ciye yans›t›lmaz.

Bu duruma bir baflka örnek de haber programlar›d›r. Bir toplumda haber de¤e-
ri tafl›yan geliflmeler, bizlere sevindirici ya da üzücü, yat›flt›r›c› ya da korkutucu ol-
malar› üzerinden aktar›l›r. Fakat, haberin kendisinin, bu özellikleri tafl›yor olmas›,
televizyon yay›n› için yeterli de¤ildir. As›l olan, televizyonun bu haberleri nas›l dö-
nüfltürdü¤ü, iyiyi nas›l daha iyi, korkuncu nas›l daha korkunç hale getirdi¤idir. Bu
amaçla her bir haber için, o habere uygun müzikler seçilerek, izleyici tepkisi ga-
rantiye al›nmaya çal›fl›l›r. T›pk› diziler ve yar›flmalar gibi, haberler de bir kurgu
ö¤esi haline gelmifltir. Böylece kurgu, onu izleyen bireylerin yaflam deneyimleri-
nin önüne geçerek, gerçeklik alg›s›n› yönlendirir, do¤rular›m›z› yeniden infla eder. 

Gerçekli¤in yeniden infla edilmesi, bir anlamda gerçekli¤in yeniden kurgulan-
mas› sayesinde olur. Bu noktada kurgu, gündelik yaflam›n gerçekli¤ini, onu bir
aç›klama çerçevesi olarak kullanma e¤ilimi gösteren izleyici için, gerçekten daha
gerçek, Jean Baudrillard’›n de¤ifliyle hipergerçek (Baudrillard, 1976: 110-118) bir

23112.  Ünite  -  Küresel leflme Sürecinde Kültür  Karfl › laflmalar ›  ve  Yeni  Bi lefl imler

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

Hipergerçeklik: Bu kavram,
günümüzde gerçekli¤in
dayana¤›n›n fizik gerçekli¤i
aflarak infla edilebilir bir fley
olabilece¤ini vurgular. Fizik
gerçekli¤in herhangi bir
düzeydeki temsili, gerçekten
daha gerçek olarak
alg›lanabilir.



alana tafl›r. Çünkü; yukar›da verdi¤imiz haber örne¤inde oldu¤u gibi, yaflanan kor-
kutucu bir geliflme, medyan›n çarpan etkisine mâruz kalmad›¤›nda, asl›nda sönük
bir olay olabilir.

Bu türden bir geliflmenin arac›land›r›larak aktar›lmas› onun, izleyicide yarataca-
¤› olas› etkinin, daha da büyütülmesine olanak sa¤lar. Nitekim, daha gerçek olma
iddias›, gerçe¤in birebir aktar›lmas›n›n anlams›zl›¤›na iflaret ederek, yaln›zca med-
ya arac›l›¤›yla gösterilen fleyin (gösterge) önemine vurgu yapar. Gerçekten daha
gerçek olma iddias›, medya için, neden bu kadar yaflamsal bir önem tafl›r? Bir po-
püler kültür unsuru olan kurgu, kendi bafl›na pazarlanabilir, sat›n al›nabilir bir mal-
zemedir. Bu pazarlaman›n gerçeklikten destek almas›, bu anlamda kurgunun da-
ha fazla talep edilebilir, arzulanabilir bir fley olmas›n› mümkün k›lar. Bu haliyle
kurgunun de¤eri, kullan›m›ndan ya da piyasada dolafl›m›ndan öte, gerçekle kur-
du¤u iliflkiyi aktarma kapasitesinden gelmektedir. Sosyolojik kavramlarla aç›klaya-
cak olursak, söz konusu olan, bir tüketim nesnesine dönüflen televizyon yay›nlar›-
n›n, Marx’›n kullan›m de¤eriyle de¤iflim de¤eri aras›nda kurdu¤u iliflkiden bir ad›m
öteye gidilmesidir. Bu noktada Jean Baudrillard gerçekten daha gerçek olarak kur-
gulanman›n de¤erini salt göstergeden ald›¤›n› vurgulayarak, Karl Marx’›n analizine
gösterge de¤eri kavram›n› ekler (Baudrillard, 1972: 256-260). 

Sonuç olarak diziler, haberler, yar›flma programlar›yla bir popüler kültür ürünü
olan televizyon yay›nlar›, pazarlanabilir olma kayg›s›yla toplumsal gerçekli¤i daha
farkl› yans›tarak bireyleri, standartlaflt›r›lm›fl bir tak›m yay›nlarla karfl› karfl›ya b›ra-
k›rlar. Bu standartlaflmaya maruz kalan birey de hayata dair aç›klama çerçeveleri-
ni bu türden yay›nlar üzerine oluflturma e¤ilimi gösterir. 

Sineman›n izleyiciye ulaflma kapasitesi, di¤erlerinden daha az olsa da t›pk› te-
levizyon yay›nlar› ve pop müzik gibi, popüler kültür ö¤esidir. Görece daha az ki-
fliye ulafl›yor olmas›, yönetmenin ve senaristin dizi yönetmenlerine göre daha öz-
gür kabul edilmesi, sinemay› sanat ve popüler kültürün aras›nda bir çizgide ko-
numland›rmakta, hatta sanat filmi, ba¤›ms›z film ve gifle filmleri gibi kategoriler or-
taya ç›kmaktad›r. 

Ancak yine de sinema, gerek modern teknolojileri kullanmas› sayesinde, gerek
yap›mc›lar›n, halka iliflkiler dan›flmanlar›n›n talepleri do¤rultusunda, izleyiciyle bu-
luflmak için, televizyon yay›nlar› bölümünde aktard›¤›m›z popüler kültürün özel-
liklerini ortaya koymaktad›r. 

Küresel kültür üretimi düzleminde, öncü sanat(avant-garde) kültür endüstrisi kavram›n-
dan yola ç›karak nas›l de¤erlendirilebilir?

KÜRESELLEfiMEN‹N D‹⁄ER YÜZÜ: FARKLILAfiMA,
YERELLEfiME, MELEZLEfiME, KÜLTÜREL 
KARfiILAfiMALAR

Küreselleflmenin dünya üzerindeki kültürlerin karfl›laflmas›na
olanak sa¤lad›¤›n› ve bu sayede kültürel olgular› dönüfltürme özel-
li¤i oldu¤unu kavrayabilmek.

Teknolojinin geliflmesi ve yay›lmas›yla popüler kültürün var olan bütün alanlar› ifl-
gal etti¤i, asl›nda bugün, mevcut bütün kültürel ürünlerin popüler kültür ürünleri
kapsam›na girdi¤ine dair kavramsallaflt›rmalar›n hakl›l›k pay› olmakla birlikte, tek-
nolojinin mikro ölçekli bir tak›m bireysel ve etkileflimsel mekanizmalar›n oluflma-
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Gösterge de¤eri:
Baudrillard, günümüz
toplumlar›nda gerçeklik
alg›s›n›n, fizik gerçekli¤in
s›n›rlar›n› aflmas›na
referansla, göstergenin, bir
nesneyi iflaret etmedi¤i
(göstermedi¤i), fakat
yaln›zca kendisini
gösterdi¤ini söyler. Bu
durumda, bir nesnenin
de¤erini belirleyen,
kendisinden baflka bir fleyi
temsil etmeyen göstergeler
aras›ndaki hiyerarflidir.
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s›na olanak verdi¤i de bir gerçektir. Bireyi, küresel ekonominin standartlaflt›r›c› di-
namikleriyle flekillendiren toplumsal düzen, yine küreselli¤in farkl›laflt›r›c› etkisiyle
de¤iflme ve dönüflmeye aç›k hale gelmifltir.

Kültür Karfl›laflmalar›nda Teknolojinin Önemi
Ulafl›m ve iletiflim teknolojilerinin geliflmesiyle birlikte, dünya üzerinde farkl› yerle-
re seyahat edebilme, farkl› yerler hakk›nda enformasyon edinebilme kapasitemiz
önemli derecede artm›flt›r. Eskiden bir yerden bir yere gitmek günler ve belki de
aylar sürerken bugün, dünyan›n herhangi bir noktas›, bizim için yaln›zca saatlerle
ifade edilebilecek uzakl›ktad›r. Bu sayede uzakl›k ve yak›nl›¤›n, zaman ve mekâ-
n›n anlam›, birbirleriyle olan iliflkisi dönüflüme u¤ram›flt›r. Böylece, dünya üzerin-
de yaflanan, hatta yaflanmakta olan her olay› takip etmemiz, farkl› ülkelerden insan-
larla iletiflim halinde olmam›z mümkün hale gelmifltir. Bu durum, bireysel etkile-
flimleri art›rd›¤› gibi, toplumlar›n küresel düzenle bütünleflip dünyaya aç›lmas›na,
toplumsal hareketlerin örgütlenebilmesine, farkl› kimliklerin seslerini duyurabilme-
lerine ve yeni kültürel bileflimlerin ortaya ç›kmas›na olanak tan›maktad›r. 

Küreselleflme, bireysel etkileflimleri art›rd›¤› gibi, toplumlar›n küresel düzenle bütünleflip
dünyaya aç›lmas›na, toplumsal hareketlerin örgütlenebilmesine, farkl› kimliklerin sesleri-
ni duyurabilmelerine ve yeni kültürel bileflimlerin ortaya ç›kmas›na olanak tan›maktad›r.

Bireysel ve Etkileflimsel Karfl›laflmalar
‹letiflim teknolojilerinin geliflmesi ve kitlelerin eriflimine aç›k hale gelmesiyle bu-
gün, insanlar›n birbirleriyle olan etkileflimleri giderek artmaktad›r. Özellikle inter-
net kullan›m›n›n yayg›nlaflmas› bireyin, kendi talepleri ve arzular› do¤rultusunda
yeni insanlarla tan›flmas›na, farkl› etkinlikler içine dâhil olabilmesine, dünyay› ken-
disi gibi anlamland›ran di¤erleriyle karfl›laflmas›na ve bunun sonucunda, kendisi-
ne yeni toplumsallaflma alanlar› kurmas›na olanak sa¤lamaktad›r. 

Bu yeni toplumsal alanlar ve yeni toplumsall›klar bireyi, içinde yaflamaktan hofl-
nut olmad›¤›, içinde yaflamay› elefltirdi¤i ya da içinde olman›n onu tatmin etmedi¤i
fizik gerçekli¤in d›fl›nda, bir sanal gerçeklik ortam›na tafl›maktad›r. Ralph Schroe-
der’e göre sanal gerçeklik, bilgisayar arac›l›¤›yla tasarlanan ortamlarda, insanlar›n
birbirleriyle etkileflim kurabilmeleri sayesinde, toplumsal gerçekli¤i dönüfltürme ka-
pasitesine sahiptir (Schroeder, 1997: 98). Ayn› zamanda, sanal ortam bireyin zaman
ve mekân›n s›n›rlar›n› aflmas›n› mümkün k›lar. Sanal ortamda söz konusu olan za-
man anl›kt›r; flimdiki zamanda yaflan›r ve tamamen bireyin kendi zaman alg›s›yla
kurulur. Örne¤in; bu sayede co¤rafi uzakl›k nedeniyle belki hiçbir zaman karfl›lafl-
mam›z›n mümkün olamayaca¤› insanlarla ayn› sanal ortam› paylaflabilir, onlarla et-
kileflim haline geçebiliriz. Böylece bireyin yaflam›ndaki fiziksel engeller ve zaman-
sal uzakl›klar ortadan kalkar. Bu sayede birey, ulus-devletin s›n›rlar›n› aflarak, ken-
di iste¤i ve amaçlar› do¤rultusunda, yeni cemaatsel gruplar›n içine girme olana¤›na
sahip olur. Bu durumda, bir önceki bölümde bahsedilen küreselleflmenin, standart
yaflama biçimlerini teflvik etti¤i, dünyaya aç›lman›n dünyan›n ayn›laflmas› anlam›na
gelebilece¤i bak›fl aç›s›n›n aksine, teknoloji sayesinde bireyler kifliliklerini ve farkl›-
l›klar›n› vurgulayabilecekleri alanlar kurabilir, bir tak›m özgürlükler elde edebilirler.

Yeni toplumsal alanlar ve yeni toplumsall›klar bireyi, içinde yaflamaktan hoflnut olmad›¤›,
içinde yaflamay› elefltirdi¤i ya da içinde olman›n onu tatmin etmedi¤i fizik gerçekli¤in d›-
fl›nda, bir sanal gerçeklik ortam›na tafl›maktad›r.
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Mesafelerin s›f›rlanmas›, ulafl›m araçlar›n›n geliflmifl olmas›n›n bir sonucu olma-
n›n yan›nda, küresel ölçekte örülmüfl bilgisayar a¤lar›yla mümkündür. Bu a¤lar,
farkl› toplumlarda yaflayan insanlar için bir köprü durumundad›rlar; bir bak›ma,
onlar› içinde bulunduklar› toplumsal normlar›n bask›lar›ndan kurtarabilme kapasi-
tesine sahiptirler. 

Günümüzde, sanal ortamda, bireysel ve etkileflimsel karfl›laflmalar› mümkün k›-
lan en etkili mecralar sosyal a¤lar, bloglar ve forumlard›r. Bu tür mecralar, milyon-
larca insan›n bir araya gelerek düflüncelerini paylaflt›klar›, bilgi aktard›klar› plat-
formlar haline gelmifltir. Bu mecralar›n en önemli özelli¤i, daha önce de belirtildi-
¤i gibi, kurulmas›na olanak sa¤lad›¤› iletiflimin karfl›l›kl› olufludur. Örne¤in; radyo
ve televizyon üzerinden kurulan iletiflim, genellikle tek bir kaynaktan beslenirken
internet üzerinden kurulan iletiflim bireylere, verilen iletiye müdahale edebilme f›r-
sat› tan›r. Öte yandan sanal ortamda kurulan bir toplumsall›k, fizik ortamda kuru-
lan aile ba¤lar›, arkadafll›k, komfluluk gibi toplumsall›klara k›yasla görece daha ko-
lay yap›l›p bozulabilen bir yap›ya sahiptir. Bu aç›dan da bireyin, kurdu¤u karfl›l›k-
l› iliflkide, daha esnek davranmas›n› mümkün k›lar. 

Toplumsal Hareketlerin Örgütlenmesinde Yeni Mecralar
Ekonominin küreselleflmesini takip eden süreçte, kültürel olgular›n da küresel düz-
lemde birbirine eklemlendi¤i, ayn› zamanda teknoloji arac›l›¤›yla bireysel ve etkile-
flimsel karfl›laflmalar›n ortaya ç›kt›¤›n› belirtmifltik. ‹letiflim teknolojilerinin geliflmesi
ve kullan›mlar›n›n yayg›nlaflmas›, bireyler ya da gruplar aras›ndaki etkileflimin artma-
s›n› sa¤lamaktan öte, ayn› zamanda kimlik oluflumunu ve stratejilerini de teflvik eder.
Bu sayede radyo, televizyon, internet gibi iletiflim araçlar›, seslendikleri kitlenin top-
lu halde düflünmesine ve örgütlenmesine ön ayak olan bir mecra haline dönüflür. 

Sözgelifli, 1997 y›l›nda Türkiye’de bafllat›lan “Sürekli Ayd›nl›k için Bir Dakika
Karanl›k” eylemi bas›n›n, özellikle de televizyonun devreye girmesiyle kitlesellik
kazanm›flt›r. Bugün sosyal a¤lar›n, toplumsal hareketlerin örgütlenmesinde televiz-
yondan daha etkili oldu¤unu gözlemlemekteyiz. Bir önceki bölümde de bahsetti-
¤imiz gibi, televizyon, izleyiciyle etkileflimin karfl›l›kl› olmad›¤› bir mecrayken in-
ternet, karfl›l›kl› etkileflimin kurulmas›n› mümkün k›lan bir ortamd›r. Bu aç›dan
sosyal a¤lar, gün geçtikçe bireylerin toplumsal ve siyasal olaylara tepki vermesini
kolaylaflt›ran, hatta toplumsal hareketlerin bizzat bu a¤lar sayesinde örgütlenebil-
di¤i ortamlar haline gelmifllerdir. Ulus-devletin s›n›rlar›n› aflan bu küresel a¤lar sa-
yesinde, milyonlarca insan, toplumsal ve siyasal taleplerini kamuoyuna duyurabil-
mektedir. Ayn› zamanda, bu toplumsal ve siyasal talepler, küresel düzlemde bir-
birlerini tetiklemekte, birbirlerini etkileyerek toplumsal hareketlerin de küresellefl-
mesine olanak sa¤lamaktad›rlar. 
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M›s›r’da Facebook devrimi!
M›s›r’da, Mübarek rejimini devirmek için gençlerin örgütlendi¤i Facebook’a, ‘dev-
rim’ sonras› ifl bafl›na geçen ordu üye oldu. 
KAH‹RE - M›s›r’da Hüsnü Mübarek’in devrilmesinde önemli rol oynayan gençler, 18
gün süren isyan boyunca sosyal paylafl›m a¤lar›n› kulland›. Mübarek’in gitmesi ve yö-
netime ordunun gelmesini kimileri devrim kimileri darbe olarak nitelendirirken, ordu
önemli bir ad›m att›. M›s›r ordusu, internetteki sosyal paylafl›m a¤› Facebook’ta kendi
sayfas›n› açt›. 11 fiubat’tan beri M›s›r’da dizginleri elinde bulunduran Yüksek Askeri
Konsey, sayfas›n› ‘M›s›r’›n çocuklar› ve gençlerine’ ithaf etti. Yap›lan aç›klamada, say-
fan›n Konsey Baflkan› Mareflal Hüseyin Tantavi taraf›ndan oluflturuldu¤u belirtildi. 

Kaynak:http://www.ntvmsnbc.com/id/25183759, 25.04.2011



Yerelliklerin Aç›¤a Ç›k›fl› ve Yeni Bileflimler
Tüm teknolojik ilerlemeler, kapitalizmin dönüflümü, devletin merkezi rolünü kay-
betmesi, küresellik deneyimi, günümüz toplumlar›nda bireylerin kendi kimlik infla
süreçlerindeki taleplerini dile getirmelerini teflvik etmektedir. Küreselleflme dene-
yiminin mümkün k›ld›¤› bu kimlik infla sürecinde ayn› zamanda Etzioni’nin vurgu-
lad›¤› direnen kimlik (Etzioni, 1993) kavramsallaflt›rmas›, günümüz toplumlar›n›
anlamada çok önemlidir. Buna göre direnen kimlik, topluluklar›n ve cemaatlerin
ortaya ç›kmas›n› mümkün k›lar. Böylelikle bu cemaatler mevcut kurumsal, gele-
neksel, ideolojik bask›lara karfl› direnifl gösterirler. Bu direnifller söz konusu öteki-
lefltirilmifl, d›fllanm›fl kimliklerin bir araya gelmesiyle oluflan farkl› cemaatlerin ta-
leplerini dile getirme yolu olarak yorumlanabilir. Burada küreselleflme bir a¤ top-
lumu (Castells, 1997) oluflturarak, kültürler ve kimlikler-aras› karfl›l›kl› iletiflim araç-
lar› sundu¤u için, d›fllanm›fl kimliklerin kendilerini ifade etmelerini kolaylaflt›r›r.
Bu, ayn› zamanda, toplumsal hareketlerin aç›¤a ç›kmas›na zemin haz›rlayan bir sü-
reci de beraberinde getirir. 

Efl zamanl› olarak direnen kimlikler, küresel ekonominin yay›lmas› ve yerel
ekonomileri içine katmaya bafllamas›yla küreselleflmeye karfl› bir araya gelen yerel
gruplar›n tepkilerini de içerir. Ekonominin yerelli¤ini kaybetmesiyle birlikte, yerel
kültürlerin de git gide yeryüzünden silinmesi tehlikesine karfl›, yeni yerelliklerin
aç›¤a ç›kmas› da küreselleflmenin farkl› bir boyutudur. Bu durumda yerelliklerin
aç›¤a ç›kmas› sürecini, küreselleflmenin etkilerinden ba¤›ms›z olarak düflüneme-
yiz. Söz gelifli, Meksika’da Zapatista olarak adland›r›lan yerel bir halk, bir yandan
devletten etnik kimliklerinin tan›nmas›n› isterken bir yandan da antikapitalist, kü-
reselleflme karfl›t› bir söylem benimsemifltir. Seslerini duyurmak için interneti kul-
lanan bu halk, dünyan›n pek çok ülkesinden ve sivil toplum kuruluflundan destek
alm›fl, Meksika Devleti’ne karfl› bask› gruplar› oluflmufl ve bu sayede kendi özerk
bölgelerini kurabilmifllerdir. 

Bu konu hakk›nda daha ayr›nt›l› bilgiyi; Manuel Castells’in A¤ Toplumu (‹stanbul Bilgi
Üniversitesi Yay›nlar›, ‹stanbul, 2006) kitab›nda bulabilirsiniz

Bunun yan› s›ra, yerelliklerin aç›¤a ç›kmas› tüketim al›flkanl›klar› da dönüfltür-
müfltür. Bugün yeme-içme, giyinme, bar›nma ihtiyaçlar›n›n küresel standartlar›n d›-
fl›na ç›k›p yerel kültürlerin etkisi alt›na girdi¤ini görmekteyiz. Haz›r ya da h›zl› tüke-
tim ürünlerinin karfl›s›nda konumlanan bölgesel yemekler, kebap çeflitleri, yerel tat-
l›lar gibi yiyeceklerin daha çok tercih edilir olmas› karfl›s›nda, haz›r g›da endüstrisi-
nin de bu yerellik talebini karfl›lamak için ürünlerini çeflitlendirdi¤ini görmekteyiz.
Ayn› flekilde turizm pratikleri de bu yönde de¤ifliklik göstermifl, tüketici el de¤me-
mifl yerel kültürleri keflfe ç›kma olana¤› aramaya bafllam›flt›r. Her ne kadar bugün bi-
reyler otantik, saf kültür aray›fl› içinde olsalar da aç›¤a ç›kan yerellikler, küresellik-
lerle iç içe geçerek, bir tür melez kültür pratiklerinin do¤mas›na neden olmaktad›r.

Görüldü¤ü gibi, küreselleflmenin yerel kültürlerin üzerindeki olumsuz etkileri,
yerelliklerin aç›¤a ç›kmas› sonucunu do¤urmufltur. Yerelliklerin aç›¤a ç›k›fl›, kimi
zaman d›fllanan kimliklerin direnifl göstererek mevcut sistemde yer edinmelerine
olanak sa¤larken kimi zaman, unutulmufl yerel kültür pratiklerinin yeniden ortaya
ç›kmas›na neden olmufltur.

Tarihi kentsel ya da k›rsal mekânlar›n restore edilerek dönüfltürülmesi, küresel ekonomi
ve kültür iliflkisi çerçevesinde nas›l yorumlanabilir?
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STANDARTLAfiTIRICI GÜÇLERLE D‹REN‹fi
GÜÇLER‹N‹N EKLEMLENMES‹ OLARAK KÜRESEL 
KÜLTÜR B‹LEfi‹MLER‹

Küreselleflmenin yaln›zca tek boyutlu olarak incelenemeyece¤ini,
çünkü; hem kültür pratiklerini özgürlefltirme, hem onlar› stan-
dartlaflt›rma e¤ilimine sahip oldu¤unu ay›rt edebilmek. 

Bir yandan küreselleflmenin standartlaflt›r›c›, tek tiplefltirici özellikleri, di¤er yan-
dan teknolojik geliflmeler ›fl›¤›nda bireye bir tak›m özgürlük alanlar› sunmas›, hat-
ta toplumsal hareketlerin örgütlenmesinde, yerelliklerin aç›¤a ç›kmas›nda önemli
bir rol oynamas› bize, küreselleflmenin temel olarak birbirine z›t iki tür olguyu bes-
ledi¤ini göstermektedir. Bu durumda küreselleflme ve kültür aras›ndaki iliflkiyi an-
layabilmemiz için, bu iki olguyu birden eflzamanl› olarak göz önünde bulundur-
mam›z gerekmektedir. Küreselleflme, ne yaln›zca kültürel ö¤elerin standartlaflma-
s›na, ne de yaln›zca özgürlefltirici bir kültür prati¤inin do¤mas›na neden olur. Tam
tersine küreselleflme, bir yandan ekonominin standartlaflmas›yla kültür olgular›n›n
da standartlaflmas›na neden olurken ayn› zamanda, özgürlüklerin artmas›na ola-
nak verir. 

Küreselleflme ve kültür aras›ndaki iliflkiyi anlayabilmemiz için, küreselleflmenin standart-
laflt›r›c› ve özgürlefltirici özelli¤ini eflzamanl› olarak göz önünde bulundurmam›z gerek-
mektedir.

Ancak, yine de bu iki durumu, birbirinden ba¤›ms›z düflünmek mümkün de¤il-
dir. Standartlaflt›r›c› güçlerle direnifl güçlerinin iç içe geçmesi, birbirine eklemlen-
mesi ve sonuç olarak, birbirlerini dönüfltürmesi söz konusudur. K›sacas› küresel-
leflme, bu iki olgunun sürekli çat›flma halinde olmas›na sebebiyet verir. Bu ba¤-
lamda Zygmunt Bauman küreselleflmeyi, modern bireyin mâruz kald›¤› kaç›n›lmaz
bir olgu olarak tan›mlar. Bütünleflme/parsellenme, küreselleflme/yerelleflme, ayr›-
cal›kl›l›k/mahrumiyet, özgürlük/k›s›tlanma, servet ve yoksulluk birbirlerini tamam-
layan süreçler olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r (Bauman, 2006: 81). 

Zygmunt Bauman’a göre küreselleflme, toplumlar aras›ndaki kültürel iliflkileri
güçlendirse bile, küresel kaynaklara eriflimin, her zaman eflitsiz bir biçimde gerçek-
leflti¤ini ifade eder; çünkü küreselleflmenin di¤er yüzü d›fllanmad›r (Bauman, 2006:
9). Zamansal ve mekânsal uzakl›¤›n göreceli olarak ortadan kalkm›fl olmas›, toplum-
sal eflitli¤i getirmekten çok, toplumsal ve toplumlararas› kutuplaflmaya neden olur.
Çünkü; küresel kaynaklara eriflim, toplumsal hiyerarflilerin olanak verdi¤i ölçüde
gerçekleflmektedir (Bauman, 2006: 26). Böylece küreselleflme, vaad etti¤i zaman ve
mekân s›n›rlamalar›ndan ar›nm›fl, enformasyona diledi¤i gibi eriflebilen özgür birey-
lerin oldu¤u bir dünya yaratmaktan öte, beklenmedik küresel etkilere yol açm›fl, eflit-
sizlikleri körüklemifltir. Küresel düzlemde hareketlilik, dünya çap›nda bir yeniden ta-
bakalaflma, toplumsal kültürel hiyerarflilerin en alt›nda konumlanan s›n›flar›n aleyhi-
ne olmak üzere yeniden düzenlenmesi anlam›na gelmektedir. Enformasyona ulafl-
man›n yaln›zca küresel kaynaklara eriflebilenler için kolay hale gelmesi, enformasyo-
nun yine bu kifliler taraf›ndan yönetilmesi anlam›na gelir. Küresel kaynaklara erifle-
bilmenin toplumsal hiyerarfliler ba¤lam›nda gerçekleflmesi durumu, küresel olarak
üretilen enformasyonun da yaln›zca belirli bir toplumsal grubun anlayabilece¤i flekil-
de düzenlendi¤i anlam›na gelir. Bu durumda enformasyon standart biçimler alm›flt›r. 
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Öte yandan bu durum, standartlaflt›r›lm›fl küresel kodlar›n, bu kodlar›n oluflu-
munda söz sahibi olamayan toplumsal gruplarca kolayl›kla kabul edilece¤i anla-
m›na gelmez. Söz gelifli A.B.D.’de egemen kültüre karfl› olarak geliflen hip-hop, bir
etnik grubun kendisini ifade etme biçimi olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Ayn› flekil-
de hip-hop müzikle birlikte, s›n›fsal bir hip-hopçu giyim tarz› geliflmifltir. Ancak
bu alt-kültürün, zamanla küresel dolafl›ma girmesiyle hip hop, karfl› durufl olmak-
tan ç›km›fl, kültür endüstrisinin bir parças› haline gelmifltir. Bu durumda, kültür
endüstrisinin, her türlü karfl› kültürü kendi içine çekerek, kültür piyasas›n›n bir
parças› haline getirmesi mümkün görünmektedir. Bunun haricinde kültürel kod-
lar›n, iletiflim teknolojilerinin de geliflmesiyle h›zl› bir flekilde dolafl›ma girmesi, bi-
reyde enformasyona karfl› tepkisizlik hissi yaratabilir; çünkü, günümüzde birey,
bir enformasyon bombard›man›yla karfl› karfl›yad›r. Bireyin pay›na düflen, ya önü-
ne gelen enformasyonu oldu¤u gibi kabul etmek ya da buna karfl› kendi alterna-
tif kodlar›n› gelifltirmektir. Simmel’in modern kültür için gelifltirmifl oldu¤u bezgin-
lik davran›fl› (Simmel, 1969: 47-60) kavram›n›n, bugünün dünyas› için de geçerli
oldu¤unu, bireyi, direnifl stratejilerinden al›koydu¤unu söylemek de mümkündür.

Direnifl kodlar› ya da tüm yerellikler, bir flekilde, küresel kültür piyasas›n›n içi-
ne dâhil olmaktad›rlar; çünkü, direnifller ve yerellikler, kültür endüstrisinin vazge-
çilmez parçalar›d›r. Küresel kültür kodlar›n›n dolafl›m›na karfl› olarak, otantiklik
aray›fl›yla yerel kültürel kodlar› benimsemeye yönelen bireyler, ister istemez bu ye-
rellikleri sat›n al›r konuma gelmifllerdir. Böylelikle ortaya ç›kan durum, yerellikle-
rin küresel dolafl›m›d›r. Ekonominin küreselleflmesiyle kültürel pratiklerin, küresel
olarak dolafl›ma girmesi, yerellikleri ortadan kald›rmaz; tersine, yerelin küresel
ekonomiye eklemlenmesi anlam›na gelir (Castells, 1996: 381). Böylelikle yerellik
küreselli¤in karfl›s›nda konumlanan kültürel alan olmaktan uzaklafl›r, küresel eko-
nominin standartlar›na cevap verecek flekilde yeniden biçimlenir. Görüldü¤ü gibi,
hiçbir kültürel kod bugün, küresellikten ba¤›ms›z olarak düflünülememektedir.

Direnifl güçleri ve standartlaflt›r›c› güçlerin birbirine eklemlenmesi olgusu göz önüne al›-
narak bugün arabesk müzik nas›l de¤erlendirilebilir?
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Küreselleflmenin ekonomik boyutlar›n› kavraya-

bilmek ve bunlar›n kültürel ö¤elere nas›l etki et-

ti¤ini analiz edebilmek.

Küreselleflme, ekonomik boyutlar› göz ard› edi-
lemeyecek bir olgudur. Buna göre küresel eko-
nomi politikalar›n›n uygulanmaya bafllamas›yla
dünyada, önemli toplumsal ve kültürel de¤iflme-
ler meydana gelmifltir. Bu dönüflüm süreciyle
birlikte kültürel ö¤eler, belirli bir standartlaflma
e¤ilimi içine girmifllerdir. Kültür endüstrisi kav-
ram›n›n vurgulad›¤› gibi, toplumda bireyler ve
gruplar aras› kültürel al›flverifller, neredeyse pa-
ra ve hisse senetleri gibi simgesel de¤erler arac›-
l›¤›yla gerçekleflen ekonomik al›flveriflten ay›rt
edilemez duruma gelmifltir. Bunun yan›nda po-
püler kültür ürünleri, bu ürünleri sat›n alan tü-
keticilerin alg›lar› üzerinden kendilerini kurgu-
lamaya bafllam›flt›r.

Küreselleflmenin dünya üzerindeki kültürlerin

karfl›laflmas›na olanak sa¤lad›¤›n› ve bu sayede

kültürel olgular› dönüfltürme özelli¤i oldu¤unu

kavrayabilmek.

Küreselleflme, kültür üzerindeki tüm bu standart-
laflt›r›c› etkisinin yan›nda, geliflen iletiflim tekno-
lojilerinin, dünya üzerinde, her bireyin birbiriyle
etkileflim haline geçmesine olanak sa¤lad›¤›dan,
kültürler-aras› bir etkileflim düzlemi yaratm›flt›r.
Bireyler ve kültürler-aras› böyle bir etkileflim, bi-
reylere, küreselleflmenin standartlaflt›r›c› etkisin-
den s›yr›lma, bu standartlaflmay› sorunsallaflt›rma
f›rsat› vermifltir. Ayn› zamanda, bir tür a¤ toplu-
mu yaratan internetin kullan›m›, ideolojik, kültü-
rel ve kurumsal bask›lara mâruz kalm›fl kimlikle-
rin ve kültürel taleplerin, seslerini duyurabile-
cekleri mecralara ulaflabilmelerini sa¤lam›flt›r. Bu
sayede küreselleflmeyi, toplumsal hareketlerin
ve toplumsal de¤iflmenin h›zland›r›c› gücü ola-
rak görmemiz de mümkündür. 

Küreselleflmenin yaln›zca tek boyutlu olarak in-

celenemeyece¤ini; çünkü, hem kültür pratikleri-

ni özgürlefltirme, hem onlar› standartlaflt›rma

e¤ilimine sahip oldu¤unu ay›rt edebilmek.

Küreselleflme, kültür pratiklerini ne yaln›zca stan-
dartlaflt›rma e¤ilimdedir, ne yaln›zca bireylerin
bu standartlaflman›n etkisinden ç›kabilmelerine
olanak sa¤lar. Bu ba¤lamda, küreselleflmenin bu
iki boyutu, kültür yaflam›na kaç›n›lmaz olarak
ayn› anda etki ederek, toplumsal hayatta, bir tür
karfl›tl›klar silsilesi yarat›r; çünkü, bir yandan bas-
k›lardan ve standartlaflmadan kurtulma olana¤›
verirken di¤er yandan, toplumsal eflitsizlikleri
besler. Bu nedenle küreselleflme, toplumsal hi-
yerarflileri yeniden üretmekle kalmaz, toplumsal
katmanlar aras›ndaki uçurumu daha da büyütür. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi küresel ekonomiyi en iyi
tan›mlayan ifadedir?

a. Ticaretin dünyan›n her yerine yay›lmas›d›r.
b. Fordist seri üretim modelinin dünyan›n her ye-

rinde uygulanmas›d›r.
c. Finans kapitalizminin geliflmesidir.
d. Parça bafl›na üretimin dünya ölçe¤inde yap›l-

mas›d›r.
e. Bir ülkenin zenginlik göstergesinin alt›n rezervi

ile do¤ru orant›l› olmas› esas›n›n ortadan kalk-
mas›d›r.

2. Afla¤›dakilerden hangisi Frankfurt Okulu düflünürle-
rinden biridir?

a. Jean Baudrillard
b. Max Horkheimer
c. Alain Touraine
d. Manuel Castells
e. Luc Boltansky

3. Televizyonun bir tak›m gerçek olmayan olay ve ka-
rakterlerin karfl›tl›klar halinde sunularak tekrarlanmas›
ile izleyici için aç›klama flemas› oluflturmas› hangi kav-
ramla ifade edilir?

a. Popüler kültür
b. Sanal gerçeklik
c. Steorotipleflme
d. Kitle kültürü
e. Gösterge de¤eri

4. Jean Baudrillard’›n gösterge de¤eri kavram› afla¤›da-
ki düflünürlerden hangisine at›fta bulunur?

a. Theodor Adorno
b. Karl Marx
c. Georg Simmel
d. Max Weber
e. Max Horkheimer

5. Kurgunun, gündelik yaflam›n fizik gerçekli¤inden
daha inand›r›c› hale gelmesi, gerçekli¤in referans›n›n
temsiller dünyas›na kaymas› durumunu anlatan kavram
afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Hipergerçeklik
b. Gösteri toplumu
c. Popüler kültür
d. Kültür endüstrisi
e. Gerçek-d›fl›l›k

6. Küreselleflmenin teknoloji ile olan iliflkisi düflünüle-
rek afla¤›dakilerden hangisi söylenemez?

a. Sosyal paylafl›m siteleri ayn› görüflte olan insan-
lar›n bir araya gelmesine olanak sa¤lar.

b. ‹letiflim ve ulafl›m teknolojileri küreselleflmenin
h›z›n› artt›r›r.

c. Teknoloji, küreselleflmenin standartlaflt›r›c› etki-
sini azaltabilir.

d. Küreselleflme toplumsal hareketlerin örgütlen-
mesini olanaks›z hale getirir.

e. Farkl› kimliklerin seslerini duyurabilmelerine
olanak sa¤lar.

7. Afla¤›dakilerden hangisi küreselleflmenin kültürleri
kapsay›c› etkisi karfl›s›nda bireylerin verdi¤i tepkilerden
biridir? 

a. Kültürel ba¤lar›n zay›flamas›
b. Yerel kültürlerin etki alan›n› kaybetmesi
c. Otantiklik aray›fl›
d. Zaman mekân alg›s›n›n ortadan kaybolmas›
e. Dünyan›n küresel bir pazar olarak görülmesi

8. Direnen kimlikler kavram› afla¤›daki hangi düflünür
taraf›ndan gelifltirilmifltir?

a. Manuel Castells
b. Georg Simmel
c. Jean Baudrillard
d. Amitai Etzioni
e. Ralph Schroeder

9. Zygmunt Bauman’›n düflüncesinde küreselleflme
hangi özelli¤i ile öne ç›kar?

a. Küreselleflme herkesin mâruz kald›¤› bir durum-
dur ve toplumsal hiyerarflileri yeniden üretir.

b. Küreselleflme toplumsal direniflin örgütlenmesi-
ne olanak sa¤lar.

c. Küreselleflme bireyleri ve kültürleri yak›nlaflt›r›r.
d. Küreselleflme tüm kültürleri yok eder.
e. Teknoloji kullan›m› küreselleflmeyi h›zland›r›r.

10. Georg Simmel’in modern kültürde bireylerin çevre-
lerinde olup bitene karfl› tepkisiz bir tav›r sergileme
e¤ilimini ifade etti¤i kavram afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Direnifl davran›fl›
b. Bezginlik davran›fl›
c. Hale yitimi
d. Direnifl kodlar›
e. Kimlik stratejileri 

Kendimizi S›nayal›m
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Herkesin dilinde bir küreselleflmedir gidiyor; bu moda

deyim h›zla bir parolaya, sihirli bir sözcü¤e, geçmifl ve

gelecek tüm gizlerin kap›lar›n› açacak bir anahtara dö-

nüflüyor. Baz›lar›na göre, küreselleflme onsuz mutlu

olamayaca¤›m›z fley; baz›lar›na göre ise mutsuzlu¤u-

muzun nedeni. Gelgelelim, herkesin birleflti¤i nokta,

küreselleflmenin hem geri dönüflü olmayan hem de he-

pimizi ayn› ölçüde ve ayn› flekilde etkileyen bir süreç;

dünyan›n kaçamayaca¤› kaderi oldu¤u. Hepimiz küre-

sellefliyoruz ve küresellefliyor olmak tüm küreselleflmifl-

ler için üç afla¤› befl yukar› ayn› anlama geliyor...

Zaman/mekân s›k›flmas› terimi, insanl›k durumunun

parametrelerinde süre giden çok yönlü dönüflümü özet-

ler. Bu s›k›flman›n toplumsal nedenlerine ve sonuçlar›-

na bak›ld›¤›nda, küreselleflme sürecinin genellikle var-

say›lan ortak etkilere sahip olmad›¤› gün gibi ortaya ç›-

kacakt›r. Zaman ve mekân›n kullan›mlar› hem keskin

bir biçimde farkl›laflm›fl hem de farkl›laflt›r›lm›flt›r. Küre-

selleflme ne kadar birlefltirirse, o kadar böler; birlefltirir-

ken böler; yerkürenin tek tipli¤ini teflvik etme nedenle-

riyle bölme nedenleri özdefltir. ‹fl, finans, ticaret ve en-

formasyon ak›fl›n›n yerküresel boyutlara ulafl›yor olma-

s›n›n yan› s›ra, bir yerelleflme; mekân sabitleme süreci

de ifllemektedir. Bunlar›n aras›nda birbirleriyle yak›n-

dan ba¤lant›l› iki süreç, tüm insan nüfusunun varolufl

koflullar› ile her bir yerli nüfusun çeflitli kesimlerinin va-

rolufl koflullar›n› birbirinden kesin çizgilerle ay›rmakta-

d›r. Baz›lar› için küreselleflme olarak görülen fley, bafl-

kalar› için yerelleflme anlam›na gelmekte; baz›lar› için

yeni bir özgürlü¤ün iflaretini veren fley, baflkalar›n›n

üzerine davetsiz ve kötü bir kader gibi çullanmaktad›r.

Hareketlilik, g›pta edilen de¤erler aras›nda en üst s›ra-

lara yükselmekte ve her zaman eflitsiz da¤›t›lan k›t bir

meta olan hareket özgürlü¤ü h›zla, geç modern ya da

post modern zamanlar›n temel katmanlaflt›r›c› unsuru

haline gelmektedir. Hepimiz ister istemez, kendi seçi-

mimizle ya da baflka seçenek olmad›¤› için hareket ha-

lindeyiz. Fiziksel olarak yerimizde çak›l› duruyor olsak

bile hareket halindeyiz: Hareketsizlik sürekli de¤iflen

dünyada pek de geçerli bir seçenek de¤il. Bununla bir-

likte, bu yeni koflulun yaratt›¤› sonuçlar son derece eflit-

siz. Baz›lar›m›z eksiksiz ve gerçek anlamda küresel ha-

le geliyor. Baz›lar›m›zsa hayat oyununun kurallar›n› ko-

yan›n da, gidiflat›n› belirleyenin de küreseller oldu¤u

bir dünyada hiç de memnuniyet verici ya da tahammül

edilir bir durum olmayan yerelliklerine sa¤lan›p kald›. 

Küreselleflmifl bir dünyada yerel kalmak, toplumsal se-

faletin ve alçalman›n bir göstergesidir. Yerel var oluflun

getirdi¤i s›k›nt›lar yetmezmifl gibi, kamusal mekanlar

yerelleflmifl hayat›n menzili d›fl›nda ç›km›flt›r ve yerel

birimler anlam yaratma ya da anlam müzakere etme ka-

pasitelerini kaybetmekte, kendi denetimleri d›fl›ndaki

anlam verme ve yorumlama eylemlerine giderek daha

fazla ba¤›ml› hale gelmektedir. 

Kaynak: Zygmunt Bauman (2006). Küreselleflme ve

Toplumsal Sonuçlar›, ‹stanbul: Ayr›nt› Yay›nlar›, s. 7-9.
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1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Çok-Uluslu Sermaye ve

Ak›flkan Küresel Düzen” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

2. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “ Kültür Endüstrisi” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Televizyon Yay›nlar› ve Si-
nema” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. b yan›t›n›z yanl›fl ise “Televizyon Yay›nlar› ve Si-
nema” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Televizyon Yay›nlar› ve Si-
nema” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “ Kültür Karfl›laflmalar›nda
Teknolojinin Önemi” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yerelliklerin Aç›¤a Ç›k›fl›
ve Yeni Bileflimler” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Standartlaflt›r›c› Güçler ile
Direnifl Güçlerinin Eklemlenmesi Olarak Küre-
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den geçiriniz

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Standartlaflt›r›c› Güçler ile
Direnifl Güçlerinin Eklemlenmesi Olarak Küre-
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10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Standartlaflt›r›c› Güçler ile
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den geçiriniz.

Okuma Parças›
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S›ra Sizde 1

Öncü sanat, sanat alan›nda yenilikçilik ve deneyselli¤i
ön plana ç›karan ve bu flekilde mevcut sanatsal norm-
lar›n d›fl›na ç›k›larak verilen eserleri temsil eder. Bu aç›-
dan öncü sanat kavram›, kültür endüstrisi kavram› ile
örtüflmeyen bir sanatsal faaliyeti iflaret eder gibi görün-
mektedir. ‹lk olarak kültür endüstrisi kavram›, sanat›n
piyasa flartlar›na eklemlenmesi sebebiyle bir sanatsal
faaliyet olmaktan çok, endüstriyel bir faaliyet oldu¤u-
nun alt›n› çizer. ‹kinci olarak, kültür endüstrisi yenilik-
çilikten ve deneysellikten ziyade, mevcut olan›n tekrar
edilerek izleyici/dinleyiciye sunulmas› ve böylelikle bir
tak›m olarak be¤eni standartlar›n›n oluflmas›n› sa¤lar.
K›sacas› bu kavram, piyasa içine çekilen sanatsal ve
kültürel faaliyetlerin standartlaflt›r›larak, de¤iflim de¤eri
üzerinden pazarlanan birer metâya dönüfltürülmesi de-
mektir. Ancak her ne kadar öncü sanat, kültür endüstri-
sinin d›fl›nda bir faaliyet gibi görünse de, her zaman
kültür endüstrisinin bir parças›na dönüflme olas›l›¤›n›
içinde bar›nd›r›r. Örne¤in müzik alan›nda yap›lan bir
yenilik, zamanla kabul görüp müzik sanat›n›n normla-
r›ndan birisi haline gelebilir. Bu dönüflümden sonra pi-
yasa taraf›ndan benimsenmesi ve bir kültür endüstrisi
ürününe dönüflmesi kolaylafl›r. Sonuç olarak, bu iki
kavram› her zaman birbirine dönüflebilme özellikleri
bak›m›ndan incelememiz gerekir.

S›ra Sizde 2

Bilindi¤i gibi küreselleflme, ayn› zamanda yerelleflme

ile efl zamanl› olarak kendini gösteren bir süreçtir. Bu

durumda, küreselleflme kavram› yaln›zca dünya üze-

rindeki toplumlar›n ekonomik ve kültürel olarak ayn›-

laflmaya bafllamas›n› vurgulamaz; aksine, küreselleflme

sürecine karfl› tepkilerin yerelleflmeyi ve dolay›s›yla

farkl›laflmay› da beraberinde getirdikleri söylenebilir.

Bu çerçevede tarihi kentsel ya da k›rsal mekânlar, bir

toplumun içinde yaflad›¤› kültürün somutlaflt›¤› me-

kânlar olarak, küreselleflme karfl›s›nda yerelleflme ta-

leplerinin de somutlaflt›¤› alanlar› teflkil etmektedirler.

Bu gibi mekânlar›n yeniden gündeme gelerek restore

edilmeleri, halk›n kullan›m›na aç›lmalar› bu aç›dan

önemlidir. Ancak tam tersi de mümkün olabilir. Daha

önce de belirtti¤imiz gibi, küresel ekonominin yerel

kültürel faaliyetleri piyasan›n içine dâhil etmesi söz ko-

nusu olabilir. Yerel kültürün piyasa içine çekilmesi,

küresel ekonominin kârl›l›¤› için oldukça önemlidir;

çünkü bu gibi restore edilmifl tarihi mekânlar ayn› za-

manda küresel turizm endüstrisinin bir parças› olmak-

tad›rlar. Örne¤in bir tatil beldesindeki tarihi mekânla-

r›n dönüfltürülmesi, beraberinde bu mekânlar›n kulla-

n›mlar›n›n s›n›rland›r›lmas› ve yaln›zca ekonomik aç›-

dan güçlü s›n›flar›n bu kullan›ma hak kazanmas› anla-

m›na da gelebilmektedir.

S›ra Sizde 3

Bilindi¤i gibi arabesk müzik, Türkiye tarihinde k›rdan

kente göç sürecinin yaflanmas› ile birlikte, kentte yafla-

yan göçmen kitlelerin, kentteki mevcut ekonomik ve

kültürel yap›lara eklemlenme/direnifl stratejilerinin bir

parças› olarak do¤mufl bir müzik türüdür. Bu aç›dan

bak›ld›¤›nda arabesk müzik, özünde, direnifl güçleri ve

standartlaflt›r›c› güçlerin karfl› karfl›ya geldi¤i küresellefl-

me süreci konusunda anlaml› bir örnek olarak karfl›m›-

za ç›kmaktad›r. Arabesk müzik bir yandan göçmen kit-

lelerin kentsel yap›lar içinde yer edinme taleplerini de

dile getirir. Genel olarak, arabesk müzik bir direnifl ifa-

desi olanak anlamland›r›ld›¤› için, standartlaflt›r›c› güç-

ler karfl›s›nda konumlan›fl› da bizim için iyi bir örnektir.

Ancak bugün arabesk müzi¤in icras›na ve kullan›mlar›-

na bakt›¤›m›zda, k›rdan kente göç döneminden daha

genifl bir kitleye hitap etti¤ini gözlemlemekteyiz, yani

arabesk müzik bugün yaln›zca göçmen kitlelerin duy-

gular› ve düflüncelerini temsil eden bir tür olmaktan

ç›km›fl, ba¤lam›ndan koparak daha genifl bir kitleye hi-

tap etmeye bafllam›flt›r. Sonuç olarak direnifl kodlar› ve-

ya tüm yerellikler küresel kültür piyasas›n›n içine dâhil

olmaktad›rlar.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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A
Aç›k ‹fllev: Toplumsal örgütlerin aç›klanan amaç ve görevleri.

Âdet: Uzun bir zaman boyunca tekrar edilen, kurumsallaflm›fl

toplumsal al›flkanl›klar olarak tan›mlanabilir. Âdetin tam

olarak hangi toplumsal gereksinimleri karfl›lad›¤› bilin-

memektedir. Âdetin bir toplumsal al›flkanl›k olarak nas›l

seçildi¤i ve benimsendi¤i konusu da netlik tafl›mamak-

tad›r. Âdet, gelene¤e benzer bir biçimde, süre¤enlik duy-

gusunu oluflturmakta ve geçmifli flimdiki zamana tafl›-

maktad›r. Bununla birlikte, Özbudun, âdetin gelenekten

önemli farklar›n›n oldu¤una vurgu yapmaktad›r. Ona

göre âdetler daha az de¤er yüklüdürler ve göreli olarak

daha az önemli toplumsal pratiklerdir. Bu nedenle sade-

ce tavsiye edilirler. 

Alt-kültür: Ana-ak›m kültürlerin reddi üzerine kurulu, belirli

bir dünya görüflü ve yaflam tarz› etraf›nda oluflan kültür.

Etnik, dinsel, cinsel, ekonomik benzerlikler ya da ortak

de¤erler çevresinde bir araya gelen, egemen kültür için-

de baz› genel kültürel normlara uyum göstermekle bir-

likte, kendilerine özgü davran›fl kal›plar› gelifltiren grup-

lar› tan›mlamak için kullan›l›r. 

Altyap›-üstyap›: Marxist düflüncede, ekonomi ile di¤er top-

lumsal formlar aras›ndaki iliflkinin analizinde kullan›lan

kavramlar. Alt-yap› kavram› üst-yap›y› belirleyen maddi

koflullar (ekonomik faaliyet gibi) bütününe; üstyap› ise

devlet, aile, hukuk sistemi, e¤itim sistemi, kilise vb. ku-

rumlara ve ideolojiye iflaret eder.

Ampirik: D›fl dünyan›n duyumlar›m›zla alg›lanmas› yolu ile

ortaya ç›kan bilgiyi niteler. Bilginin deneyim yoluyla or-

taya ç›kt›¤›n› vurgulad›¤› için, deneysel olarak da tan›m-

lanabilir.

Anadolu-Pop: 1960‘larda Tülay German’›n söyledi¤i Burçak

Tarlas› flark›s›yla ile bafllayan, popüler müzikte Andolu

ezgilerinin kullan›lmas› veya bu ezgilerden esinlenilme-

siyle belirginleflen üsluptur.

Anadolu-Rock: Mo¤ollar, Cem Karaca ve Erkin Koray gibi

müzisyenlerin öncülü¤ünü yapt›¤›, Anadolu ezgilerinin

rock müzi¤i altyap›lar›yla kullan›ld›¤› popüler müzik üs-

lubudur.

B
Bezginlik Davran›fl›: Modern bireyin, günlük yaflam›nda

reklâmlar, haberler, vitrinler gibi birçok uyar›c›ya ayn›

anda mâruz kalmas› sebebiyle bu uyar›c›lara tepki ver-

memeye bafllamas› durumu.

Bilgi: ‹nsan›n öznelli¤in süzgecinden geçerek, kendine ait

k›ld›¤› bir özel bilme durumu.

Bilgi Sosyolojisi: Bilginin toplumsal, kültürel, politik anlam›-

n› inceler. on dokuzuncu yüzy›lda W. Jerusalem’in ku-

rucusu olarak kabul edildi¤i bilgi sosyolojisi, P. A. Soro-

kin, G. Gurvitch ve K. Mannheim gibi düflünürlerle

yirminci yüzy›lda daha da geliflerek ilerlemifl, günümüz-

de de sosyolojinin önemli bir disiplini olmufltur.

Biyolojik Irk: Biyolojik olarak ›rk, alt türleri aç›klamak için

kullan›lan bir kavramd›r ve bizim türümüz için alt tür

yoktur. Bu nedenden dolay› antropologlar ›rk›n biyolo-

jik olarak içi bofl bir kavram oldu¤unu, insanlar için ge-

çerli olmad›¤›n› ve insanlar için kullan›lamayaca¤›n› or-

taya koymufltur.

C- Ç
Çok anlaml›l›k: Bir gösterenin birçok gösterileni belirtmesi;

de¤iflik etkenlerle bir göstergenin yans›tt›¤› temel anla-

m›n yan› s›ra yeni kavramlar› da anlat›r durumda olmas›.

D
Davran›flsal Kültür: Kültür düzeyleri aras›nda anlaml› eylem-

lerin tümünü kapsayan ikinci s›rada yer alan düzeydir.

Devletin Bask› Ayg›tlar› (DBA): Louis Althusser taraf›ndan

belirtildi¤i flekliyle, hükümet, ordu, polis, mahkemeler,

hapishane gibi zorlay›c› güç kullanan devlet kurumlar›.

Devletin ‹deolojik Ayg›tlar› (D‹A): Louis Althusser taraf›n-

dan belirtildi¤i flekliyle, e¤itim, din, aile, siyaset, sendika,

haberleflme, bas›n-yay›n organlar›n› içeren, kavramlar,

de¤er ve normalar›, ideolojik yeniden üretimle devletin

iflleyifline ba¤layan örgütlenmeler ile kültürel ayg›tlar. 

De¤er: Toplumsal iliflkinin devam›n› sa¤layacak, tekrarlan-

mas›yla gelenek ve göreneklere dönüflecek olan ortak

kurucu unsurlar.

De¤iflim De¤eri: Üretim nesnesinin kayna¤›n› para arac›l›¤›

ile piyasada dolaflmas›ndan ald›¤› de¤er.

Direnen Kimlik: Küreselleflme sayesinde kültürleraras› kar-

fl›l›kl› etkileflimin artmas› ile mevcut kurumsal, gelenek-

sel, ideolojik normlar›n d›fl›nda talepleri olan kimliklerin

direnifli.

E
Egemen ‹deoloji: Üretim araçlar›, özel mülkiyet ve emek sö-

mürüsü etraf›nda flekillenen üretim iliflkileri sisteminde,

yönetici kapitalist s›n›f›n görüfl ve ç›karlar›n› yans›t›p,

otoritesini meflrulaflt›rarak devam›n› sa¤layan ideoloji.

Karl Marx’a göre, sanayi toplumlar›nda kültür, egemen

ideoloji olarak ifllemektedir. 

Elefltirel Kuram: Sosyal bilimlerde Frankfurt Okulu kuramc›-

lar› taraf›ndan gelifltirilen, toplum ve kültürle ilgili konu-

lar› elefltirel bak›fl aç›s›yla irdeleyen, kurulu düzeni do¤al

süreçlerin sonucu olarak aç›klamaktansa özellikle kapita-

list üretim iliflkilerinin uzant›s› olarak gören yaklafl›md›r.

Sözlük
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Enformasyon: Herkese ayn› flekilde ulaflan bir çeflit ham ve

seyreltilmifl bilgi, malûmat.

Enformasyon Toplumu: Enformasyon teknolojilerinin bü-

yük rol oynad›¤›, toplumsal gerçekli¤in ve tahayyülün

enformasyon ak›fl› üzerinden gerçekleflti¤i sanayi-sonra-

s› toplum.

Eril Merkezcilik: Toplumsal örgütlenmede erke¤i ve onun

toplumsal rollerini merkeze alarak davranma ve tutum

gelifltirme e¤ilimi.

Etkileflim: ‹nsan›n, kendisi gibi, kendi varl›¤› üzerinde düflü-

nüp ona anlam katma etkinlikleri içinde bulunan ben-

zerleriyle simge al›fl-verifline girmesi.

Etnografi: Belirli bir kültürün alan çal›flmas› yap›larak ve ka-

t›l›mc› gözlem, derinlemesine görüflme gibi niteliksel

yöntemler kullan›larak ayr›nt›l› bir flekilde incelenmesi

F
Finans Kapitalizmi: Kayna¤›n› sanayi üretiminden de¤il,

varsay›msal de¤erlerlerin üretilip ifllenmesi olan finansal

hareketlilikten alan kapitalizm biçimi.

Fordizm: Henry Ford taraf›ndan 1908 y›l›ndan itibaren kulla-

n›lmaya bafllanan, seri üretime dayal› bir çal›flma organi-

zasyonu.

Frankfurt Okulu: 1920’li y›llarda, Frankfurt Üniversitesi’nde

kurulan Toplumsal Araflt›rmalar Enstitüsü çevresinde bi-

raraya gelen bir grup düflünürün ortaya koydu¤u düflün-

ce ekolüdür. Elefltirel Marksist bir bak›fl aç›s› benimse-

yen okul, sosyoloji, siyaset bilimi, felsefe, psikanaliz gi-

bi bir dizi alanda etkileri günümüze dek süren çal›flma-

lar ortaya koymufltur.

G
Geçifl Toplumlar›: Yirminci yüzy›l›n ortalar›nda öne ç›kan

bu görüfle göre, Türkiye ve benzeri toplumlar›n birtak›m

sorunlar› ve çeliflkileri, onlar›n hem geleneksel hem mo-

dern unsurlar› bir arada tafl›malar›ndan kaynaklanmak-

tayd›. Bu görüfle göre, geçici olan bu durum, söz konu-

su toplumlar›n tam anlam›yla modern toplumlara dönüfl-

meleriyle sona erecekti. 

Gizil ‹fllev: Toplumsal örgütlerin faaliyetlerinden do¤an so-

nuçlar.

Glokalizasyon: Özellikle “küresel düflün yerel davran” sloga-

n›yla pazarlama stratejilerinde ön plana ç›k›p, de¤iflim,

yay›l›m, melezlik, ulusafl›r›l›k, kültürleraras›l›k gibi küre-

selleflmenin ötesine geçen ideolojik motifler üzerinden

yükselen, küresel ve yerel olan›n kar›fl›m ve harman›.

Gösterge: Herhangi bir fleyin ya da nesnenin yerini alabile-

cek nitelikte olan her türlü nesne, varl›k ya da olguya

denir. Farkl› bir ifadeyle, gösterge, kendisinden baflka

bir fleyin yerini tutan anlaml› birim

Göstergebilim: Göstergeleri ve gösterge dizgelerini incele-

yen bilim. Göstergebilim, dilbilimsel metotlar› nesnelere

uygulayan, her fleyi (oyunlar, jestler, yüz ifadeleri, dini

ayinler, edebiyat eserleri, müzik parçalar›…) dille tasvir

etmeye ve dilsel olmayan bütün olgular› da dil metafo-

runa dönüfltürerek aç›klamaya çal›flan bir bilimdir.

Gösterge De¤eri: Üretim nesnesinin kayna¤›n› kullan›m ya

da de¤iflimi d›fl›nda temsil etti¤i fleyden, göstergesinden

ald›¤› de¤er.

H
Habitus: Pierre Bourdieu taraf›ndan belirtildi¤i flekliyle, belir-

li bir dünya görüflüne iflaret eden, belirli bir yaflam tarz›-

n› ifade eden, ekonomik, sosyal ve kültürel sermaye ile

iliflkilendirilen, bireylerin e¤ilimleri ile üzerine infla edi-

len yap›lanm›fl yap›.

Hale Yitimi: Sanat eserinin mekanik olarak yeniden üretile-

biliyor olmas› ile kopyan›n özgün üretimin ve dolay›s›

ile sanatç›n›n biricikli¤ini yok etmesi.

Halkevleri: 1932 y›l›nda kurulan, e¤itim ve kültür alanlar›nda

faaliyet gösteren, merkeze ba¤l› ancak yerel kurulufllar-

d›r.

Hegemonya: Bir toplumda hakim s›n›f ya da yönetici s›n›f›n

iktidar›n› do¤al ve meflru göstermesi, kendi s›n›fsal ç›-

karlar›n› evrensel ç›karlar olarak ifade etmesi durumu.

Antonio Gramsci taraf›ndan kapitalist bir toplumda, yö-

netici s›n›f›n ideolojisini kitlelere ço¤u zaman güce bafl-

vurmaks›z›n empoze ediflini aç›klamak üzere kullan›lan

kavram. Devletin ve yönetici s›n›f›n, sivil toplum içinde-

ki inançlar› düzenleme yetisi anlam›nda kullan›lan kav-

ram, eflitsizli¤i güçlendiren ve elefltirel düflünce giriflim-

lerinin önünü kesen hakim kültürel motifler olarak de-

¤erlendirilebilir. 

Hipergerçek: Gerçekli¤in dayana¤›n›n fizik gerçeklili¤i afla-

rak kurgulanabilir bir fley haline dönüflmesi ile kurgu-

nun gerçekten daha gerçek olarak sunulup alg›lanmas›.

Hümanizma: Köklerini Rönesans döneminde bulan, insan›,

hakikatin temeli kabul eden yaklafl›m.

I – ‹
‹cat Edilmifl Gelenek ya da “Gelene¤in ‹cad›”: Hobsbawm

bu kavramla, eski gibi görülen veya eski gibi sunulan

geleneklerin bir bölümünün asl›nda yak›n bir geçmifle

dayand›¤›n› belirtmektedir. Ona göre oldukça eski ve

köklü olma iddias›ndaki geleneklerin bir bölümü görece

yak›n zamanlarda 'icat edilmifl' olan geleneklerdir. 

‹deoloji: Siyasal ya da toplumsal bir ö¤reti oluflturan, bir hü-

kümetin, bir partinin, bir toplumsal s›n›f›n davran›fllar›na

yön veren politik, hukuksal, bilimsel, felsefi, dinsel, ah-

lâki, estetik düflünceler bütünü.
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‹deolojik Kültür: Bireylerin ya da gruplar›n sahip olduklar›

anlamlar›n, de¤erlerin, kurallar›n tümünü ifade eden ide-

olojik kültür, kültürü oluflturan düzeyler aras›nda en üst-

te yer al›r.

‹kili Karfl›tl›k (lar): Birbirlerini tümüyle d›fllayan terimler ya

da kavramlar aras›nda bulunan, hiçbir flekilde ortadan

kald›r›lmas› olanakl› olmayan karfl›tl›k durumu. Salt bir-

birlerine karfl›tl›klar›yla birbirlerinden ay›rt edilen ikili

terimler için kullan›l›r. 

‹letiflim: Konuflucuyla dinleyici aras›nda bildiri al›flverifli, kar-

fl›l›kl› bilgi aktar›m›. Göstergebilimsel bir perspektifle ba-

k›ld›¤›nda ise bildiriflim, metinlerin düzgülenmesi (enco-

ding) ve çözülmesini (decoding) içerir. 

‹nternet Sanat›: ‹nternet'i temel araç olarak kullanan ve vi-

deo sanat›nda oldu¤u gibi konusunu da kulland›¤› mec-

radan alan; internet, internet kültürü, teknoloji-toplum

iliflkileri gibi konular› irdeleyen kültürel üretim fleklidir. 

‹nsan-Merkezcilik: ‹nsan›n her fleyin ölçüsü oldu¤u anlay›-

fl›na dayanan insan-merkezcilik, varl›¤› da bilgiyi de in-

sandan yola ç›karak aç›klamaya çal›fl›r.

K
Kal›nt› ve Kültürel Kal›nt›: Antropolojiye Sir Edward Bur-

nett Tylor’un (1832-1917) kazand›rd›¤› “kal›nt›lar” kavra-

m›, günümüzde bizim için anlams›z görülen ve ifllevleri-

ni yitirmifl birtak›m uygulamalar›n geçmiflin “kal›nt›lar›”

oldu¤u görüflüne dayanmaktad›r. 

Kaydedilmifl Kültür: Bas›n yay›n araçlar›nca kaydedilmifl,

insan eliyle yaz›lm›fl, filme al›nm›fl ve günümüzde elek-

tronik medyay› kapsayan; enformasyon, e¤lence, bilim

ve teknoloji, e¤itim ve sanat materyallerinin tümü. 

K›r Toplumlar›: Bu toplumlar, ekonomik etkinli¤in tar›ma

dayand›¤›, yüz yüze iliflkilerin ve “geleneksel düflünce

ve de¤erlerin” ön planda oldu¤u, uzmanlaflman›n daha

düflük düzeyde oldu¤u ve ifl bölümünün esas olarak cin-

siyet ve yafla dayand›¤›, kentleflmemifl toplumlar olarak

görülmektedir. “K›r toplumlar›” kavramsallaflt›rmas›, ge-

nellikle endüstri odakl›, kentleflmifl ve kapitalist “mo-

dern” topluma karfl›t bir biçimde kullan›lmaktad›r.

Kullan›m De¤eri: Üretim nesnesinin kayna¤›n› kullan›m›n-

dan (ifllevinden) ald›¤› de¤er.

Kültür: ‹nsan›n kendi varl›¤› üzerine düflünebilme, do¤ay›

kendi varl›¤›n› anlamland›rma yönünde dönüfltürebilme

becerisinin sonunda ortaya ç›kan bir simge üretme et-

kinli¤idir.

Kültürlenme: Bireyin içine do¤du¤u kültürü anneden, aile-

den bafllayarak di¤er toplumsal kurumlar arac›l›¤›yla ö¤-

renme süreci.

Kültür Endüstrisi: Kültürel faaliyetlerin piyasa taraf›ndan

kontrol edilmesi ve bu sayede kültürel ürünlerin ve ilifl-

kilerin metalaflmas›. Frankfurt Okulu düflünürlerinden

Theodor Adorno ve Max Horkheimer taraf›ndan literatü-

re kazand›r›lm›fl bu kavram, kaydedilmifl ve ço¤alt›lm›fl

kültürel ürünler ile bu ürünlerin üretim ve da¤›t›m›yla,

yukar›dan afla¤›ya do¤ru kitlelere empoze eden medya

flirketleri ve sistemi ifade eder.

Kültürel Çal›flmalar: 1960’l› y›llarda, Britanya’da, özellikle

Birmingham Ça¤dafl Kültürel Çal›flmalar Merkezi çevre-

sinde geliflmeye bafllayan, kültürü disiplinleraras› bir ba-

k›fl aç›s›yla inceleyen alan.

Kültür Sermayesi: Kültür sermayesi e¤itim yoluyla ö¤renil-

mifl tüm kabulleri, davran›fl kal›plar›n›, k›sacas› toplu-

mun özünü içerir. Pierre Bourdieu’nün çal›flmalar›nda

çok temel bir yeri olan kültür sermayesi, bir alanda gü-

cü elinde bulunduranlar›n e¤itim yoluyla ailelere ve do-

lay›s›yla bireylere afl›lad›¤› yap›d›r. Kavram, ayn› zaman-

da, müzik, edebiyat, tiyatro gibi güzel sanatlara iliflkin

yetenek, kapasite, teknik bilgi düzeyi, bu alandaki be¤e-

ni ve tercihlerin toplam› ile kültürel be¤eni anlam›nda

iyi ve kötüyü ay›rt edebilme düzeyi anlam›nda kullan›l›r.

Kültürel Sistem: Talcott Parson’›n ifade etti¤i flekliyle, top-

lumsal rol ve beklentileri belirleyerek insanlara birbirle-

riyle iletiflime geçme ve kendi eylemlerini eflgüdümleme

olana¤› sunan sistem.

Kültürel Belirlenimcilik (Kültürel Determinizm): Kültürün

de¤iflmez ve çok güçlü içinde yer alan bireylerin de onun

hem eseri hem de bir anlamda esiri oldu¤u düflüncesi.

Küratör: Müze, galeri, arfliv veya kütüphane koleksiyonunun

yöneticisi, sergi düzenleyicisi.

Küresel Ekonomi: Yaln›zca ticaretin de¤il, baflta üretim ol-

mak üzere tüm ekonomik faaliyetlerin küresel ölçekte

örgütlenmesi.

M
Maddi Kültür: ‹deolojik kültürlerin d›fllaflt›¤›, kat›laflt›¤› ve

toplumsallaflt›¤› bütün öteki tafl›y›c›lar›n maddi, biyolojik

fleylerin ve enerjilerin toplam›d›r.

McDonaldslaflt›rma: Kültür ürünlerinin h›zla küreselleflerek

dünyan›n hemen hemen her yerinde kabul görmesi ve

standartlaflmas›.

Medeniyetler Çat›flmas›: Samuel Huntington taraf›ndan sa-

vunulan, yeni dünya düzeninde uluslararas› ittifaklar›n

kurulmas›nda medeniyetlerin belirleyici rolü oynayaca-

¤›, bu sebeple olas› çat›flmalar›n medeniyetlerin aras›nda

gerçekleflece¤i görüflü.

Melezleflme: Küreselleflmenin standartlaflt›r›c› etkisine karfl›

direnen yerel kimliklerin küresel standart kimliklerle kar-

fl›laflarak melez kültürel kimliklerin oluflmas› olgusu.

Metâ: De¤erini kullan›m›ndan (ifllevinden) de¤il, para arac›l›-

¤› ile piyasada dolafl›m›ndan alan üretim nesnesi.

Meta Fetiflizmi: Kapitalist pazar sisteminde yer alan ürünle-

rin, bask›n ideoloji taraf›ndan de¤iflim de¤erinin kulla-
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n›m de¤erinin önüne geçmesiyle arzu nesneleri haline

getirilmesi. 

Millet Mektepleri: 1928 y›l›nda özellikle yetiflkinlerin e¤itimi-

ni sa¤lamak amac›yla aç›lan, sabit, gezici ve özel olmak

üzere üç flekilde etkinlik yapan devlet kurulufllar›d›r.

Mit: ‹nsan ya da do¤a olaylar›n› aç›klamak amac›yla do¤aüs-

tü varl›klar›n ola¤anüstü eylemlerini efsane biçiminde

anlatan ve kuflaktan kufla¤a geçen anlat›. Barthes’a göre

mit, bask›n s›n›f›n ideolojik amaçlar›na hizmet eden kar-

mafl›k ve iyi biçimlenmifl bildiriflim dizgesidir. 

Mübadele De¤eri: Bir nesnenin de¤iflim de¤eri, de¤iflim de-

¤erinin parasal karfl›l›¤›, baflka bir deyiflle ekonomik

de¤eridir.

N
Norm: Yapt›r›m› olan toplumsal kural.

O - Ö
Ontoloji: Varl›k felsefesi ya da ontoloji felsefenin ana disip-

linlerinden biri olup, varl›k sorununu ele al›r. Varolan ve

varolabilen fleylerin tümünü kapsayan bu alan, "Varl›k"

ve "varolufl" ayr›m›n›; "Varl›k vard›r" ve "Varl›k yoktur"

fikirlerini tart›fl›r.

Organizmac›l›k ve Organizmac› Yaklafl›m: Toplumsal dün-

ya ile onun kurum ve ifllevlerinin canl› bir organizmaya

benzetilmesi yaklafl›m›. Gerçekte organik olmasalar da

“fleyleri organik bir bütün olarak” gören ve de¤erlendi-

ren bilim anlay›fl› ve ö¤reti. 

Oryantalizm: fiarkiyatç›l›k ya da Do¤ubilimi olarak da adlan-

d›r›lan Oryantalizm, Do¤u toplumlar›n›n ve kültürlerinin

incelendi¤i Bat› kökenli ve merkezli araflt›rma alanlar›na

verilen ortak isimdir. Oryantalizm, Do¤u'ya iliflkin ön-

yarg›lar›n ve ideolojik bak›fl aç›s›n›n hâkim oldu¤u dü-

flünce ve araflt›rma alanlar› arac›l›¤›yla de¤er yüklü bir

Do¤u imgesi oluflturmaktad›r. 

Örf: Toplumsal norm olarak örf tan›mlanabilir. Örfler, bir top-

lumdaki “ahlak ve terbiye standartlar›n› belirleyen temel

kurallar›” oluflturmaktad›r. Bu nedenle de bir yandan ay-

r› kesimler taraf›ndan benimsenirken bir yandan da s›k-

ça ihlal edilirler. Dolay›s›yla da de¤iflimi ifade ederler.

Bununla birlikte Türkçedeki kullan›mlar›nda, gelenek,

âdet ve örfü birbirinden ay›rmak kolay gözükmüyor. 

P
Patronaj: Sanat destekçili¤i, mesenlik.

Popüler Kültür: Standart be¤eni ölçütleri yarat›larak ve bu

ölçütlerin yeniden üretilmesi ile halk›n be¤enisine sunu-

lan kültürel faaliyetler. Edebiyat, müzik, felsefe vb. dü-

flünsel alanlarda, çok genifl kitleleri hedef alarak, karar

vericiler ve yat›r›mc›lar taraf›ndan pazara sunulan kültü-

rel ürünler.

Postmodern Yaklafl›m ve ‹deoloji: Rasyonalizm, pozitivizm

gibi düflünsel anlamda ve liberalizm, kapitalizm gibi si-

yasal anlamda üst-anlat› niteli¤indeki yerleflik ideolojile-

re elefltirel bak›fl aç›s›yla yaklaflma ve sorgulama.

R
Reklâm: ‹nsanlar› gönüllü olarak belli bir davran›flta bulun-

maya ikna etmek, belirli bir düflünceye yöneltmek, dik-

katlerini bir ürüne, hizmete, fikir ve kurulufla çekmeye

çal›flmak, onunla ilgili bilgi vermek, ona iliflkin görüfl ve

tutumlar›n› de¤ifltirmelerini veya belirli bir görüflü ya da

tutumu benimsemelerini sa¤lamak amac›yla oluflturulan;

iletiflim araçlar›ndan yer ya da süre sat›n almak yoluyla

sergilenen ya da baflka biçimlerde ço¤alt›l›p da¤›t›lan ve

bir ücret karfl›l›¤› oluflturuldu¤u belli olan (di¤er bir de-

yiflle, parasal destek sa¤layan kifli ya da kurulufllar›n kim-

li¤i aç›k olan) duyuru.

S - fi
Sa¤duyu: Farkl› alg›lar›m›z› bir bütünlük ve tutarl›l›k içerisin-

de tutmaya yarayan iç his.

Sahte Bireysellefltirme: “Hit” flark›lar›n satandartlaflt›r›larak

dinleyicilerin ayn›laflt›r›lmas›n› hedefleyen popüler mü-

zik endüstrisinin güdümünde flekillenen ve mekanik bir

yap›ya sahip olan popüler müzi¤in bu standartlaflt›rma

ifllevini gizleme süreci.  

Sanal Gerçeklik: Teknoloji arac›l›¤›yla tasarlanan ortamlarda,

insanlar›n birbirleriyle etkileflim kurabilmeleri sayesinde

fizik gerçekli¤i aflan ve onu dönüfltürme kapasitesine sa-

hip gerçeklik.

Sanayi Kapitalizmi: Ekonominin s›nai üretim ve bu üretim-

den gelen kâr üzerine temellendi¤i bir biçimi.

Sekülerleflme: Dünya’n›n, varl›¤›n, insan›n olufl içindeki ama-

c›n›n, mutlak ve de¤iflmez Tanr› iradesinden, yanl›fllana-

bilir ve de¤iflken insan akl›n›n egemenli¤ine geçmesi.

S›n›f Bilinci: Üretim iliflkileri ba¤lam›nda ortak bir toplumsal

durumu paylaflan gruplar›n, ortak ç›kar ve hedeflere da-

ir fark›ndal›klar›n› ifade etmek için kullan›l›r.

Siberuzay: Fizik gerçekli¤in d›fl›nda toplumsal etkileflimin

devam etti¤i sanal ortam.

Simge: Charles Peirce’ün gösterge ile nesnesi aras›ndaki ba-

¤›nt›dan hareketle saptad›¤› üç gösterge türünden (icon,

index, symbol) biri. Buna göre simge, nesnesine kanun,

kural ya da uzlaflmayla gönderme yapar. Simgelerde bi-

çimle içerik aras›ndaki iliflki nedenli de¤il, uzlaflmaya

ba¤l›d›r. 

Simgesel Etkileflimcilik: 1930’lu y›llar›n sonunda Amerikan

sosyolojisinde ortaya ç›kan, Georg Simmel, Max Weber

gibi düflünürlerin teorilerinden etkilenerek, toplumsal

olgular› anlamada bireyleraras› etkileflimin ön planda tu-

tuldu¤u sosyolojik ak›m.
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Simgesel Tüketim: Tüketimde ihtiyaçlar yerine arzular›n ön

planda oldu¤u, semboller ve göstergeler ile oluflan an-

lamlar›n, bir baflka deyiflle imgelerin, tüketilmesi ile tü-

keticilerin hem kendileri hem de baflkalar› ile iletiflim

kurduklar› süreç.

Skolâstik: Latince kökenli schola (okul) kelimesinden türeti-

len scholasticus teriminden gelen skolastik, okul felsefe-

si anlam›na gelmektedir. Orta ça¤›n belirli bir dönemin-

den itibaren, H›ristiyan inanc›n›n felsefi anlamda temel-

lendirilip, sistematize edilerek okullarda ö¤retilmesiyle

skolâstik felsefe de kiliseye ait felsefe ile özdeflleflmifltir.

Spekülatif: Varsay›msal bilgi türünü tan›mlar. 

Steorotyping: Popüler kültür ürünlerinde, günlük hayatta

karfl›lafl›lan (karfl›lafl›ld›¤› iddia edilen) gerçek olmayan

olay ve karakterlerin tiplefltirilerek yeniden üretilmesi.

fiovenizm: Herhangi bir toplulu¤a, ulusa yönelik afl›r› ba¤l›-

l›kla karfl› toplulu¤a, ulusa yönelik nefret ve kötü niyet

duygular›n› içeren sald›rgan ve afl›r› milliyetçilik.

T
Tarihselcilik: Uzun bir süre “tarih felsefesi” olarak da an›lan

tarihselcilik veya tarihselci yaklafl›mlar tarihsel-toplumsal

gerçekli¤in, do¤al gerçekli¤in do¤as›ndan farkl› oldu¤u-

nu ve bu nedenle tarihsel-toplumsal gerçekli¤in ortaya

ç›kart›lmas›nda do¤a olaylar›n› anlarken kullan›lan yön-

temin kullan›lamayaca¤›n› savunur.

Tefrika: Gazete ya da dergi gibi yaz›l› bas›n araçlar›nda ç›-

kan, birbirini tamamlayan veya takip eden yaz›lardan

oluflan dizilere denir.

Teknoloji: ‹nsan›n do¤ay› dönüfltürme amac›yla üretti¤i bilgi,

gereç ve etkinlikler.

Toplumsal Oydaflma: Bireylerin bir toplumsal örgütlenmede

bir arada yaflamalar›n› mümkün k›lan bir tak›m ortak ya-

flama ölçütlerinin oluflumu ve kabulüne dayanan uzlafl-

ma.

Toplumsallaflma: Bireyin do¤umundan ölümüne kadar olan

süreçte toplumsal ve kurumsal iliflkiler içine girerek, top-

luma uyum göstermesini sa¤layan toplumsal norm ve

de¤erlerin ö¤renilmesi.

Tüketicilik: Ürünlerin veya hizmetlerin daha fazla miktarlar-

da sat›n al›nmas› için sistematik arzu ve teflvik yaratma

üzerine temellenen sosyal ve ekonomik düzen.

Tüketim Kültürü: Tüketimin ekonomi politi¤inin pratikleri

ve de¤erler sistemi içinde tan›mlanan, kültürel ürünlerin

pazarlama politikalar›yla arzu nesnesi haline getirilip kit-

lelerin be¤enise kâr güdümlü politikalar eflli¤inde sunul-

du¤u sistem.

U - Ü
Ulus-ötesi: Ulusal s›n›rlar› aflan, bu s›n›rlara ba¤l›l›¤› zay›fla-

m›fl ya da yok olmufl her türden etkinli¤i ve hareketi ni-

teleyen s›fatt›r.

Ulusal Kültür: Ulusal ölçekte, bilim, felsefe, edebiyat ve sa-

nat alanlar›nda üretilmifl kültürel ürünler, idari, ekono-

mik ve dinsel kurumsall›klar bütünü ile bir toplumda

tüm üyeler taraf›ndan paylafl›lan ortak davran›fllar bütü-

nü.

Uygarl›k: öncelikle ve belirleyici olarak kent tipi yerleflmenin

ortaya ç›k›fl›yla insan›n yaflam biçiminin belli bir sürekli-

lik, örgütlülük ve karmafl›kl›k arz etti¤i durum.

Üst-yap›: Marks’›n düflüncesinde alt yap› taraf›ndan belirle-

nen kültür, din, siyaset gibi toplumsal yap›lar.

V
Video-art: Video kamera kullanarak ya da halihaz›rda çe-

kilmifl görüntüleri, kimi zaman özgün ba¤lamlar›n›n

d›fl›nda yeni bir amaç ve yorumla bir araya getiren ça-

l›flmalard›r.

Y
Yerelleflme: Küreselleflmenin standartlaflt›r›c› etkisi karfl›s›n-

da yerel kültürlerin direnifl gösterme e¤ilimi.

Yerlefltirme Çal›flmalar› (Enstalasyon): Ça¤dafl sanatta pek

çok görsel sanat disiplininden faydalanan, belirli bir me-

kana, ço¤u kez gündelik hayata dair objelerin özel

olarak yerlefltirilmesiyle oluflan, mekan›n olanaklar›n›

kullanan ve izleyicinin kat›l›m› ile anlam kazanan uy-

gulamalard›r.

Yüksek Kültür: Bir dizi entelektüel ve sanatsal faaliyet ile bu

alandaki ürünleri, ruhsal, estetik ve toplumsal kimlikleri

ile bütünlefltiren toplumsal grup.
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