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Önsöz
Günlük hayat›n›zda gerçeklefltirdi¤iniz ekonomik faaliyetlerin, toplumsal te-

melleri üzerinde hiç düflündünüz mü? Sizce cep telefonu ve k›yafet seçerken sa-
dece fiyat ve kalite gibi ekonomik faktörlere göre mi karar veriyorsunuz? Telefon,
bilgisayar ve ‹nternet gibi teknolojiler, sizlerin yaflama çal›flma ve düflünme flekil-
lerini nas›l etkiliyor? Örne¤in enformel sektörün ve post fordist üretim modelleri-
nin geliflimi sizlerin gelecekteki istihdam flekillerinizi nas›l etkileyecek? Almanlar
ve Japonlar daha çal›flkan olduklar› için mi II. Dünya Savafl›’ndan sonra h›zla kal-
k›nd›lar? Ya da ‹spanyollar tembel olduklar› için mi, iflsizlik onlar›n ülkesinde yük-
sek? Bunlara benzer sorular sormaya bafllad›¤›n›zda amatör “ekonomi sosyolojisi”
yapmaya da bafllad›n›z demektir.

Ondokuzuncu yüzy›lda do¤an “ekonomi sosyolojisi”, baz› yazarlara göre
1970’lerden sonra yeniden yap›lanm›flt›r. Klasik dönem olarak adland›r›lan ilk dö-
nem ekonomi sosyolojisi çal›flmalar›, ekonomi-toplum iliflkilerine ve ekonomik
olaylar›n arkas›ndaki sosyal nedenlere odaklanm›flt›r. Ekonomi sosyolojisi, ekono-
mik olaylar› sosyolojik aç›dan analiz etmektedir. Di¤er bir deyiflle, ekonomi sos-
yolojisi üretim, bölüflüm, dolafl›m, de¤iflim ve tüketim iliflkilerini ve süreçlerini
sosyolojik kuramlarla aç›klamak olarak tan›mlanm›flt›r. 

“Ekonomi sosyolojisi” kavram›, ilk defa 1879’da W. S. Jevons taraf›n ortaya at›l-
m›flt›r. ‹lk dönem ekonomi sosyolojisi çal›flmalar› aras›nda Weber’in Protestan Ahlâ-
k› ve Kapitalizmin Ruhu, Simmel’in Paran›n Felsefesi, Durkheim’›n Toplumsal ‹flbö-
lümü ve Schumpeter’in Ekonomik Analizin Tarihi çal›flmalar›n›n özel bir yeri vard›r. 

“Ekonomi sosyolojisi”nde ça¤dafl dönem (1970’ler sonras›), ayr›ca “Yeni Eko-
nomi Sosyolojisi” olarak da bilinir. Baz› sosyologlara göre, bu dönemde ekonomi
sosyolojisine teorik yaklafl›mlarda önemli de¤iflmeler olmufl ve inceleme alan›na,
ekonomik de¤iflimin toplumsal sonuçlar›, ekonominin toplumsal kurumlara içkin-
li¤i (embeddednes), sosyal a¤lar, toplumsal cinsiyet ve ekonominin toplumsal ku-
ruluflu gibi yeni konular eklenmifltir. Ça¤dafl ekonomi sosyolojisi alan›nda öne ç›-
kanlar aras›nda Granovetter, Coleman, Swedberg, Zelizer, Boltanski, Collins,
Block, Becker ve Etzioni gibi isimler vard›r. 

Bu kitab›n amac›, uzaktan e¤itim almak isteyen ö¤rencilere ekonomi sosyolojisi-
nin temel kavram ve kuramlar›n› ana hatlar›yla girifl çal›flmas› düzeyinde aktarmakt›r.

Ekonomi sosyolojisi kitab›, sekiz üniteden oluflmaktad›r. Birinci ve ikinci üni-
te, ekonomi-sosyoloji ve ekonomi-toplum iliflkilerine dair kuramsal temelleri ol-
dukça kapsaml› bir biçimde ele almaktad›r. Üçüncü ünite ise, formel sektör ve en-
formel iliflkileri konu al›rken; dördüncü ünite, toplumsal cinsiyet ve ekonomi ilifl-
kisine odaklanm›flt›r. Beflinci ünitede bir baflka güncel tart›flma konusu olan for-
dizm ve post fordizm konular› incelenmifltir. Alt›nc› ünitede yeni teknolojiler, eko-
nomi ve toplum iliflkileri irdelenmifltir. Son iki ünitede ise, etkisini her alanda his-
setti¤imiz tüketim toplumu konusu ile bununla ba¤lant›l› bir biçimde de¤iflen ye-
ni çal›flma kültürü fakl› boyutlar› ile tart›fl›lm›flt›r.

Ekonomi Sosyolojisi kitab›n›z›n haz›rlanmas›nda birçok kiflinin eme¤i geçmifl-
tir. Büyük bir özveriyle çal›flarak bu kitab›n ortaya ç›kmas›n› sa¤layan ünite yazar-
lar›m›za, katk›lar›ndan dolay› Hakan Gülerce, Gökhan Akda¤’a, Zeynep Tecik,
fiehnaz Ardal›’ya ve kitab›n dizgi ve bas›m ifllerinde emeklerinden dolay› AÖF diz-
gi birimine çok teflekkür ederiz. 

Editörler
Prof.Dr. Veysel BOZKURT
Yrd.Doç.Dr. Fatime GÜNEfi
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Ekonomi sosyolojisini tan›mlayabilecek, konusunu ve ba¤›ms›z bir bilim da-
l› olarak ortaya ç›k›fl›n› aç›klayabilecek,
Ekonomi sosyolojisinin Geleneksel Ekonomi Biliminden farkl›l›klar›n› özetle-
yebilecek,
Ekonomi sosyolojisi ile Geleneksel Ekonominin farkl› analiz yap›s› ile yön-
tem farkl›l›klar›n› karfl›laflt›rabilecek,
Ekonomi sosyolojisinin metodolojik sorunlar›n›, analiz düzeylerini ve kullan-
d›¤› analiz yöntemlerini aç›klayabilecek,
Ekonomi sosyolojisinin Weberci gelene¤inden bugünkü yenilenmesine dek
geçirdi¤i geliflmeleri özetleyebileceksiniz. 

‹çindekiler

• Ekonomi sosyolojisi
• Mekanik paradigma
• Sanayi toplumu
• Kuantum paradigmas›
• Bilgi toplumu
• Düflünsel model

• A¤ sistemi 
• Reel (emprik) model
• Sosyal iliflkiler 
• Metodolojik bireycilik
• Yurtlanm›fll›k (embeddedness)
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EKONOM‹ SOSYOLOJ‹S‹

Ekonomi
Sosyolojisinin
Kuramsal Temelleri



G‹R‹fi 

Ekonomi sosyolojisini tan›mlamak, konusunu ve ba¤›ms›z bir bilim
dal› olarak ortaya ç›k›fl›n› aç›klamak.

Bilim; evren, do¤a ve toplumda ortaya ç›kan olay ve olgular›n iflleyifl iliflkilerini,
mant›ksal tutarl›l›k içinde “aç›klama” görevini üstlenir. Bilimsel aç›klama u¤rafl›,
kendi evrim süreci içinde iki büyük s›çrama yaflad›. Bunlardan ilki, görünür do-
¤an›n, makine modeline benzer biçimde, “mekanik iliflkilere” dayal› olarak ifl-
ledi¤ine iliflkin Newtongil Paradigma olarak flekillendi. ‹kincisi ise, görünmez
do¤an›n, örne¤in atom alt›ndaki parçac›k iliflkilerinin dinamik ve çoklu etkileflim
içinde aç›klamas›n› getiren yeni bir yaklafl›m olarak 20. yy ilk çeyre¤inde flekillen-
di. Bu iki geliflme bilimde iki büyük devrimdir. Do¤a olaylar›n› mekanik iliflki-
lere dayal› olarak aç›klama yaklafl›m›, önce mekanik ve fizik bilimlerini do¤urdu.
Ayr›ca bu düflüncelerin toplumsal sorunlara uyarlanmas›yla sosyal bilimlerin orta-
ya ç›kmas›n› sa¤lad›. Di¤er yandan mekanik düflünceye dayal› teknolojilerin in-
san ve toplum yaflam›na uyarlanmas› ve süreç içinde yap›lanmas› insanl›¤› sana-
yi toplumuna tafl›d›.

20. yy’›n ilk çeyre¤inde düflünsel olarak flekillenen ve bilimde ikinci büyük
devrim olan kuantum yaklafl›m› ise; süreç içinde yaratt›¤› teknolojilerle, ayn›
yüzy›l›n son çeyre¤inde insanl›¤› ve toplumlar› Bilgi Toplumu (Knowledge So-
ciety) olma sürecine yönlendirdi. 

‹flte bu kitapta ele almak istedi¤imiz “Ekonomi - Endüstri - Toplum” iliflkileri-
nin bilimsel aç›klamalar›, de¤inilen bilimsel s›çramalara paralel olarak flekillendi ve
yeni boyutlar kazand›. Bafllang›çta ekonomi bilimi kendine özgü bir yol izleye-
rek, yaflam›n sosyal ve toplumsal yönlerini analizlerinden soyutlad›. Ekonomi
Sosyolojisi ise, tam da ekonomi biliminin d›fllad›¤› konularla birlikte ekonomik
olaylar› analiz etmeye yöneldi. Bu nedenle Ekonomi Bilimi ve Genel Sosyoloji,
uzun süre birbirinden ayr› rotalar izledi. Ancak ekonomi ve sosyoloji aras›ndaki
iliflkiler, ilk kez 20. yy’a girerken ve ikinci kez kuantum devrimin yans›mas› olarak
da 21. yy’a girerken, ilgi ve yarat›lan eser aç›s›ndan iki kez doruk noktas›na ulaflt›.
‹lk ilgi, 1890 - 1920 y›llar› aras›nda sosyoloji biliminin kurulufl y›llar›nda yafland›.
Sosyoloji konusunda çal›flan kurucu bilim insanlar› ayn› zamanda ekonomi ile de
yak›ndan ilgilendiler. ‹kinci doruk noktas› ise 1980 sonras›nda yakaland› ve bugün
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bu ilgi güçlenerek sürüyor. De¤inilen tarihsel sürecin getirdi¤i birikim olarak;
“Ekonomi - Endüstri - Toplum” iliflkileri günümüzde yüzy›l› aflk›n, zengin bir gele-
ne¤e sahip bir bilim dal› durumuna geldi. Bugün art›k bu bilim dal›, yeni ad›yla
“ekonomi sosyolojisi” olarak ba¤›ms›zl›¤›na kavuflmufl bulunuyor. 

Ekonomi sosyolojisi; ekonomik olay, olgu ve ekonomik ç›karlar›, tek-
nolojik öze dayal› sosyal örgütlenme ve iliflkiler a¤› içinde ele alan bir bi-
limdir. Zira, ekonomik olay ve ç›kar iliflkileri ile sosyal iliflkilerin olufltu¤u ortam›n
flekillenifli, döneminin teknolojik süreçleri ile yak›ndan ilgilidir. Örne¤in, tar›m, sa-
nayi ve bilgi toplumu gibi farkl› toplum yap›lar› içinde, farkl› ekonomik ç›kar ve
farkl› sosyal iliflki a¤lar›n›n flekillenifli, bunlar›n temelinde varolan teknolojik dona-
n›m içinde belirlendi. Tar›m toplumunun geleneksel teknolojileri, kapal› ev ekono-
misi ve ba¤›ml› sosyal iliflkilerle bütünleflir. Buna karfl›n, sanayi toplumunda, üre-
tici ve tüketici olarak, ekonomik ç›kar aray›fl›ndaki ba¤›ms›z insan iliflkileri ve dav-
ran›fllar›; mekanik teknolojinin biçimlendirdi¤i mekanik-rasyonel modeller ve or-
tamlar içinde flekillendi. Oysa ki, bilgi toplumunun yenilikci ve fark yarat›c› eko-
nomik olay ve ç›kar iliflkileri, a¤ sistemine dayal› kuantum düflüncesinin aç›k top-
lum yap›s›nda flekillenen çoklu etkileflim ve bunun yaratt›¤› sinerjik ortamlar› esas
al›r. Böylece, ekonomi ve toplum iliflkilerini birbirinden kopuk olarak ele alan ge-
leneksel ekonomi ve genel sosyoloji yerine; ikisinin bütünselli¤ini kendince sen-
tez eden ekonomi sosyolojisi, yeni bir bilim dal› olarak ortaya ç›kt›. Bu bilim dal›-
n›n geçirdi¤i evrim ve s›çramalar bu kitab›n ilgi alan›n› oluflturuyor. Ekonomi-en-
düstri ve toplum iliflkilerinin klasik gelene¤ini yans›tan çal›flmalar›, Marx, Weber,
Durheim, Schumpeter, Polanyi ile Parsons ve Smelser’in çal›flmalar›nda buluruz.
Oysa 1980 sonras›nda ise ekonomi - toplum iliflkilerinde bir yenilenme ve yeni bir
s›çrama ile karfl›lafl›yoruz. 

EKONOM‹ SOSYOLOJ‹S‹N‹N KONUSU 
Ekonomi - toplum iliflkilerini bir bütün olarak ele almaya yönelen çal›flmalarda,
“Ekonomi ve Toplum,” “Sosyal Ekonomi,” “Ekonomik Yaflam›n Sosyolojisi” veya
“Ekonomi Sosyolojisi” gibi kavramlar kullan›ld›. Ancak son y›llarda art›k genel ka-
bul gören ve yerleflik hale gelen kavram Ekonomi Soyolojisi oldu (Bkz. Smelser
ve Swedberg 2005). 

Bilim dal›n›n kurucular› olan Weber ve Durkheim, bu bilim dal›n›n konusu-
nu, “sosyolojik bak›fl aç›lar›n›n ekonomik olgulara uygulanmas›” olarak gö-
rürler. Baflka bir deyimle, sosyolojinin model, bak›fl aç›s›, de¤iflken ve tercihlerinin;
k›t mal ve hizmetlerin üretim, al›flverifl (piyasa), bölüflüm ve tüketim faaliyetlerinin
aç›klamas›nda kullan›lmas›d›r. Sosyolojinin bak›fl aç›s›, toplumsal iliflki ve aktivite-
lere odaklan›r. Bu nedenle, ekonomi sosyolojisinin analizlerinde, ekonomik fa-
aliyet sürecindeki insanlar, sosyal gruplar, sosyal kurum ve yap›lar ile sosyal de-
¤er, norm ve yapt›r›mlar›n etkileflimi öne ç›kar. Ekonomi Sosyolojisinin 1980 son-
ras› gelifliminde ise, sosyal a¤lar (social networks), cinsiyet farkl›l›klar› (kad›n - er-
kek eflitli¤i / eflitsizli¤i) ve kültürel ortam ile ekonomik faaliyetin küreselleflmesi
a¤›rl›k kazanan yeni konular oldu. 

Ekonomik faaliyetler, her toplumda sosyal yaflam›n de¤iflmez bir parças› olup;
bireyin ve toplumun fiziki varl›¤›n›n güvence alt›na al›nmas›na hizmet eder. Eko-
nomi sosyolojisi ise, insan varl›¤›n›n güvence alt›na al›nmas›n› sa¤layan ekono-
mik faaliyeti, sosyal aç›dan incelemeye yönelik bir bilim dal›d›r. Burada toplumsal
yaflam›n, ekonomik yönüyle, ekonomik olmayan yönleri aras›ndaki karfl›l›kl› ilifl-
kiler konu edilir. Baflka bir deyiflle, ekonomi ile ekonomi d›fl› toplumsal iliflkileri

4 Ekonomi Sosyolo j is i

Ekonomi sosyolojisi, tam da
ekonomi biliminin d›fllad›¤›
konularla birlikte ekonomik
olaylar› analiz etmeye
yöneliktir.

Ekonomi sosyolojisi,
ekonomik olay, olgu ve
örgütlenme ç›karlar›,
teknolojik öze dayal› sosyal
ve iliflkiler a¤› içinde ele
alan bir bilim dal›d›r.



bir bütün olarak kapsayan sosyolojinin örtüflme alanlar›n›n bilimsel analizi, eko-
nomi sosyolojisinin konusudur. Ekonomi sosyolojisi, ekonomik faaliyetin top-
lumsal temelleri ile, toplumsal yaflam›n ekonomik temellerini birlikte aç›kla-
maya yönelir. Bu bilim dal›nda, ekonomistlerin veriler çemberine at›p analiz d›-
fl› b›rakt›¤› alan, burada özellikle inceleme konusu yap›l›r. Ekonomik olaylar›n sos-
yolojik analizi, ekonomik sürecin iflleyifl ve etkileflimine iliflkin kal›p ve kurallar›
sosyal temeliyle birlikte ele al›r. Ekonomi sosyolojisi temel bir varsay›mdan yola ç›-
kar: Bütün ekonomik olaylar, özünde teknolojik sürecin yer ald›¤› bir sosyal ilifl-
kiler sistemi oluflturur. Böylece insanlar›n ekonomik faaliyetlerinin, bir tek-
nolojik temeli vard›r ve teknoloji ile insanlar do¤aya egemen olma savafl› verir-
ler. Ayr›ca belli bir teknolojik ortamda flekillenen her ekonomik faaliyet, belli bir
sosyal iliflkiler sistemi içinde gerçekleflir (Sosyal örgütlenme). Ekonomik dav-
ran›fl ve faaliyetlerin bu iki boyutu birbiriyle içiçedir ve birbirlerini sürekli etkiler-
ler. Temel teknolojik süreç ve sosyal örgütlenme iliflkileri içinde ortaya ç›kan
ekonomik faaliyetin temel özellikleri flunlard›r:

• Ekonomik faaliyetin gerçekleflme biçimi insan-insan iliflkisine dayan›r.
• Her ekonomik faaliyet, bir sosyal iliflki ve örgütlenme biçimi olarak yans›r.
• Her ekonomik faaliyetin teknolojik temeli, do¤aya egemen olma u¤rafl›nda-

ki insan iliflkilerini, yani insan - do¤a iliflkisini yans›t›r.
Bu nedenle ekonomi sosyolojisinin analizlerinde teknolojik özle, sosyal ör-

gütlenme ve insanlar aras› iliflki unsurlar›n›n birlikte dikkate al›nmalar›
gereklidir. ‹nsan varl›¤›n› güvence alt›na almaya yönelik sosyal iliflkilerin araflt›r›l-
mas›, yaln›zca ekonomi sosyolojisinin ilgi alan›n› de¤il, ayn› zamanda ekonomi bi-
liminin de ilgi alan›n› oluflturur. Ancak ekonomi teorisinin kendine çizdi¤i rota ol-
dukça farkl›d›r.

‹K‹ AYRI B‹L‹M DALI: GELENEKSEL EKONOM‹ VE 
EKONOM‹ SOSYOLOJ‹S‹ 

Geleneksel Ekonomi Biliminden farkl›l›klar›n› özetlemek.

Üniversitelerimizin günümüzdeki iktisat müfredat› a¤›rl›kl› olarak klasik ve neo-
klasik gelene¤e dayan›r. Zaman içinde buna Keynesgil ve Keynes sonras› yakla-
fl›mlar eklemlendi. Topluca “Geleneksel Ekonomi” olarak adland›rd›¤›m›z bu
yaklafl›m, D. Ricardo’nun soyutlayarak model kurma tekni¤ini benimser. Bu ne-
denle, “Model Teori” olarak da adland›r›lan bu yaklafl›m, ekonomik olaylar›n, sos-
yal, politik, kültürel, psikolojik, teknolojik ve tarihi boyutlar›n› veriler çemberine
atarak modellerinden d›fllar. Bu haliyle geleneksel ekonominin model teorileri, sa-
dece mekanik düflünceye dayal› noktasal denge çözümleri üretir. Örne¤in, mik-
ro ekonomideki tüketici dengesi, firma dengesi, piyasa dengesi, aksak rekabet
dengesi, monopol ve monopollü rekabet dengesi, mikro genel denge, makro ge-
nel denge ve benzeri denge modelleri kurulur. Dengenin varl›k koflullar› ile karar-
l› olup olmad›¤› veya nas›l de¤iflti¤i, geleneksel ekonominin asli konular›n› olufltu-
rur. Bu flekliyle, geleneksel ekonomide kurulan statik denge modelleri, gerçek
ekonomik yaflam›n sosyal, politik, kültürel, psikolojik ve tarihi boyutlar›n› içermez.
Bu yüzden,

• Ekonomi teorisi, konular› k›smi aç›lardan ele al›r ve gerçek bütünü kap-
samaz.
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• Ekonomik modeller, gerçek olaylar› tasvir etmekte ve aç›klamada ye-
tersizdir.

• Ekonomi teorisinin k›smi bilimsel bulgular›, pratik sorunlar›n çözümü
için yetersizdir.

Bu durumda baz› yazarlar, ekonomi biliminin teorik aç›klamalar›n›n, gözlenen
(empirik) olgular› aç›klayabilir bir yap›da olmas› için, sorunlara ekonomi sosyolo-
jisinin bak›fl aç›s›ndan yaklaflmas›n› önerirler. Zira ekonomi sosyolojisi konular›n›
düflünsel-soyut-modeller olarak incelemez; aksine gözlenen (empirik) olgu-
lar› bizzat inceleme konusu yapar. Ekonomi teorisinin, soyut ve basite indirgen-
mifl düflünsel modellerinden, pratik sorunlar›n çözümü için yeterli bilgi elde edile-
meyince, bu bilimsel temelleri baz alan ekonomi politikalar› da baflar›s›z kal›r.
Örne¤in, enflasyon ve iflsizlik sorunu karfl›s›nda ço¤u kez çaresiz ve çözümsüz ka-
l›n›yor. ‹flte bu noktada, ekonomi sosyolojisinin görevi, ekonomik olaylar›, or-
taya ç›kt›¤› toplumsal süreç ve burada oluflan kurumsal yap› ve kal›plar içinde,
ekonomik ve toplumsal alanlar›n oluflturdu¤u karfl›l›kl› iliflki ve sistem bütünselli-
¤i içinde araflt›rmakt›r. Ekonomi sosyolojisi bu amaçla, sosyolojik araflt›rmalar›n
kulland›¤› nitel ve nicel araflt›rma yöntemleri ile dil sistemini kullanarak analizleri-
ni gerçeklefltirir. Ekonomi biliminin konusunu oluflturan iflletme ve di¤er kurum-
lar nas›l sosyolojinin ilgi alan›na giriyorsa; genel sosyolojinin konusunu oluflturan
sosyal tabaka, s›n›f, insan davran›fllar› ve bofl zaman gibi konular da ekonominin
alan›na girer. Ekonomi sosyolojisi, böylece genel sosyolojinin bilimsel bulgular›na
ihtiyaç duyar. Bu yüzden iki ayr› bilim dal› olarak geliflen geleneksel ekonomi ile
ekonomi sosyolojisi aras›ndaki iliflkiler, ço¤u kez tart›flma konusu oldu. Bu bilim
dallar›n›n konumlar›na iliflkin görüfller 3 noktada toplanabilir:

• Ekonomi, sosyolojinin, dolay›s›yla ekonomi sosyolojisinin bir alt dal›d›r.
• Ekonomi sosyolojisi, ekonomi bilimi için yard›mc›d›r; yani ekonominin

bir alt dal›d›r.
• Ekonomi sosyolojisi, ba¤›ms›z bir bilim dal›d›r. 

Ekonomi biliminin kurdu¤u modellerin gerçe¤i aç›klamada yetersiz kald›¤›n› ve pratik so-
runlar›n çözümünde de yetersiz olmas›n› tam rekabetin varsay›mlar› ›fl›¤›nda aç›klay›n›z.

Ekonomik yaflam›n morfolojik ve yap›sal yönlerini araflt›rma konusu yapan
araflt›rmac›lar daha çok ilk görüflü benimsediler. Werner Sombart, Gerhard Wei-
ser, Talcott Parsons ve Hans Albert gibi ekonomik alan› sosyal alan›n bir par-
ças› ve ekonomik araflt›rmalar› da Genel Sosyoloji Biliminin bir alt dal› veya reel
oluflumu olarak gördüler. Bu yazarlara göre, her ekonomik olay ayn› zamanda sos-
yal bir olayd›r. Kendi bafl›na ekonomik bir olay yoktur. Ancak, sosyal olay›n eko-
nomik yönleri vard›r. Aksine Gottfreid Eisermann, Joseph A. Schumpeter ve
Woledemar Koch gibi baz› yazarlar ise ekonomi sosyolojisini, ekonomi bilimine
yard›mc› olan, onun bir alt dal› konumundaki bir bilim dal› olarak gördüler. Zi-
ra ekonomi biliminin model gelifltirme düzeyi ve model say›s› çok daha fazlad›r.
Bu durumda ekonomi sosyolojisi, ekonomi teorilerinin gelifltirilmesi için veri sa¤-
layan yard›mc› bir bilim dal› olabilir. Bu ayr›m› konusunda, Leopold von Wie-
se ekonomi teorisini, insan-eflya iliflkisiyle; buna karfl›n ekonomi sosyolojisini
insan-insan iliflkisiyle, özellikle de ekonomik yaflam›n› kazanma u¤rafl› içindeki in-
sanlar aras›ndaki iliflkiler ile ilgili bir bilim dal› olarak görür. Ancak F. Fürsten-
berg’ e göre, bu ayr›m zorunlu de¤ildir. Zira ekonomik alanda ortaya ç›kan insan-
eflya iliflkisinin de bir sosyal boyutu vard›r ve bu sosyal boyutu da ekonomi sosyo-
lojisinin konusu olarak görmek gerekir (Erkan,2004:10).
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Bu görüfllere karfl›n, çok geçmeden ekonomi sosyolojisinin, ekonomi ve sosyo-
lojiden ayr›, kendine özgü (sui generis) ba¤›ms›z bir bilim dal› oldu¤u ileri
sürüldü ve kabul gördü. Zira, ekonomik yaflam›n sosyal ve toplumsal yönüyle bir-
likte analizi bu bilim dal›n› do¤urdu. Neil J. Smelser, Freidrich Fürestenberg,
Anton Burghardt ve Granovetter gibi yazarlar bu görüfltedir. 1980 sonras› yük-
selen ilgi ve yeni yaklafl›mlar bu görüfle a¤›rl›k kazand›rd›.

Böylece ekonomi sosyolojisi, bugün yaflanan empirik ekonomik süreci,
sosyal ve toplumsal boyutlar›yla inceleme ve araflt›rma konusu yapan bir
bilim dal›d›r. Buna karfl›n ekonomi teorisi; ekonomik süreç ve olaylar›, empi-
rik özünden soyutlayarak oluflturdu¤u düflünsel (apriorik) modeller yard›m›yla
inceleyen bir bilim dal›d›r. K›sacas›, ekonomi bilimi ve genel sosyoloji; konu ve
bak›fl aç›s›ndaki farkl›laflmaya dayal› uzmanlaflmalar› nedeniyle birbirinden iyice
uzaklaflt›lar. Böylece, bu iki bilim dal› aras›nda ortaya ç›kan boflluk, kendine öz-
gü bir bilim dal› olarak, ekonomi sosyolojisinin do¤mas› için yeni bir alan ya-
ratt›. Bu sonuç, ekonomi sosyolojisinin, kendine özgü bir alan, konu, bak›fl aç›-
s› ve görevi üstlenmesi ile gerçekleflti.

‹ki Farkl› Yaklafl›m›n Kaynaklar› 
Geleneksel ekonomi bilimi, ekonomik birimlerin ekonomik faaliyetlerine iliflkin
olarak, her zaman tam bilgi sahibi oldu¤u ve bilginin bedava oldu¤u tezinden yo-
la ç›kar. Oysa ki zaman içinde belirsizlik ve risklere karfl› bilgi edinmenin bir ma-
liyeti oldu¤u art›k kabullenildi. Ayr›ca “tam bilgi sahibi” olmaya ba¤l› olarak eko-
nomik birimlerin “rasyonel” davrand›¤› tezi; H. Simon (1982) ile birlikte “tatmin
edici” ve “s›n›rl› rayonellik” kavramlar›yla yumuflat›ld›¤› gibi, bugün de “Davran›fl-
sal ekonomi” içinde, farkl› psikolojik varsay›mlar alt›nda, rasyonelli¤in de¤iflik bi-
çimleri ortaya konuyor. Ekonomi biliminde “tam bilgi” ve rasyonellik varsay›m›n›n
genel kabul görmesiyle, bugün bir “geleneksel” ekonomi biliminden söz edilirken,
sosyoloji için bunu söylemek zordur. Sosyoloji biliminde ortaya ç›kan farkl› yakla-
fl›m ve okullar söz konusu olurken (davran›flsal, yap›salc›, ifllevselci, kurumsalc›
v.b.), bu farkl› yaklafl›mlar ekonomi sosyolojisine de kaç›n›lmaz olarak yans›yor.
Ekonomi Bilimi ve Ekonomi Sosyolojisi aras›ndaki farkl›l›klar afla¤›daki gibi
özetlenebilir (Bkz.Smelser-Swedberg, 2005:4): 

• Bu iki bilim dal›n›n karar birimleri (aktörler) farkl›d›r:
Ekonomi biliminin ç›k›fl noktas›, birey ve bireyciliktir. Ekonomi sosyolojisi

ise; sosyal grup, kurum ve sosyal yap›y› merkezi unsur olarak ele al›r. Ekonomi
bilimi “metodolojik bireycili¤i (methodological individualism) temel al›r-
ken; ekonomi sosyolojisinin bireyi, sosyal bütünü oluflturan interaktif etkileflimin
bir parças›d›r. Burada bireyden çok, bireyin içinde bulundu¤u grup ve sosyal ya-
p›n›n kendisi olay›n ana unsurudur. Ekonomi biliminin, metodolojik bireycilik
anlay›fl›nda ekonomik aktör, ba¤›ms›z ve ba¤lant›s›z olup, di¤er bireylerle etki-
leflim içinde de¤ildir. Buna karfl›n, ekonomi sosyolojisinde aktörler birbirleriyle
ba¤lant› ve etkileflim iliflkisi içinde di¤erini etkiler. Örne¤in, sosyolojinin kurucu-
lar›ndan olan Max Weber, bu bilim dal›n›n, rasyonel bireylerin, sosyal iliflkiler ve
sosyal etkileflim içindeki insanlar›n davran›fllar›n›n analizine odaklanmas› gerek-
ti¤ini savunur. Max Weber’in rasyonel insan›, di¤er insan davran›fllar›n› hesaba
katarak davranan biridir. 

• “Ekonomik faaliyet”in tan›m ve içeri¤i farkl›d›r:
Geleneksel ekonomide karar birimlerinin tercihleri yaln›zca ekonomik ç›karla-

r›n› maksimize etmeye yönelik, rasyonel davran›fllar olarak ele al›n›r. Oysa Max
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Weber’den beri sosyolojik bak›fl aç›s›ndan insanlar›n ekonomik tercihlerinin, ras-
yonel, geleneksel, duygusal ve de¤er sistemlerine dayal› motiflerden kaynak-
land›¤›n› biliyoruz. Ekonomik bak›fl aç›s›, gelenek ve de¤er sistemlerine dayal› ter-
cihlere yer vermez. Ayr›ca ekonomik bak›fl aç›s› rasyonel davran›fl›, k›t kaynakla-
r›n etkin kullan›m› olarak tan›mlar. Sosyolojik bak›fl aç›s›ndan Weber’de bu duru-
mu, flekli (formel) rasyonellik olarak tan›mlan›rken, de¤erlere ba¤l›l›k ve üst
otoriteye geleneksel sayg›ya dayal› tercihleri gerçek (fiili) rasyonellik olarak ta-
n›mlar. Bilimsel analiz süreci aç›s›ndan bak›ld›¤›nda önemli bir farkl›l›k da flu nok-
tada belirir: Ekonomik bak›fl aç›s›ndan rasyonellik, analizin bir varsay›m›d›r; oy-
sa sosyolojik bak›fl aç›s›ndan rasyonellik analizin bir de¤iflkenidir. Zira baz› birey
veya gruplar›n di¤erlerine göre daha az veya daha çok rasyonel davranmas›, aç›k-
lanmas› gereken bir olgudur, bir varsay›m de¤il. Ayr›ca Parsons, ekonomik rasyo-
nelli¤i Bat› düflünce sistemin kendi özel geliflim sürecinde oluflan bir “norm” ola-
rak görmekte ve evrensel psikolojik bir durum olmad›¤› görüflündedir. 

Metodolojik bireycilik ve “rasyonel insan modeli”, ekonomi sosyolojisinde niçin kabul
görmez?

Di¤er yandan ekonomi bilimi ve sosyolojide, “ekonomik faaliyete” yükle-
nen anlam farkl›d›r. Geleneksel ekonomide, ekonomik faaliyetin anlam›; bir
yanda bireyin veri olarak al›nan zevk ve tercihleri ile, di¤er yanda mal ve hizmet-
lerin fiyat ve miktarlar› aras›ndaki iliflkilerden; yani varsay›m ve d›flsal koflullar
içinde belirlenen iliflkilerden ibarettir. Buna karfl›n sosyolojide, tüm ekonomik
süreç ve olgular›n, insan davran›fllar› için bütüncül bir anlam› vard›r. Olgulara
yüklenen bu anlam tarihsel olarak flekillenen ve empirik olarak araflt›r›-
larabilen insan faaliyetleridir. Oysa ki, ekonomik modellerde tarihsel ve em-
pirik içeri¤i olmayan, flekli ve soyut iliflkiler gündeme getirilir. Ayr›ca ekonomik
teorilerde yer almayan, ekonomik güç olgusunun, sosyolojik analizlerde özel bir
yeri ve a¤›rl›¤› vard›r. Tam rekabet anlay›fl›nda üretici ve tüketicilerin hiç birinin,
fiyat ve has›lat› etkileme flans› yoktur. Güç olgusu daha çok geleneksel ekono-
minin d›fl›ndaki yaklafl›mlarda yer bulabildi.

• ‹ki bilim dal›n›n ekonomik faaliyetlere iliflkin k›s›t ve kriterleri farkl›d›r.
Geleneksel ekonominin analizlerindeki davran›fllar, veri teknolojik düzeydeki

k›t kaynak ve tüketici zevkleri ile s›n›rl› bir ortamda, bireysel kar ve fayda maksi-
mizasyonuna yöneliktir. Bireysel davran›fllar, di¤er bireylerin ve gruplar›n dav-
ran›fllar›ndan ve kurumsal yap›dan kopuktur. Oysa, sosyolojik analizlerde, birey-
sel davran›fllar birbirini etkiledi¤i gibi, farkl› sosyal grup ve kurumsal yap›larda
farkl› davran›fllar ortaya ç›kar. Farkl› kültürel ortamlarda tercihler de¤iflti¤i gibi,
al›flverifl iliflkilerinde, dostluk, arkadafll›k ve benzeri kriterler de etkili olabilir. Arafl-
t›rmalar, farkl› aile yap›s› ve sosyal yap› içinde yetiflmifl insanlar›n, al›flkanl›k ve de-
¤er yarg›lar›n›n farkl› oldu¤u ve bunlar›n, meslek tercihinden tüketilen mal ve hiz-
met tercihlerine; hatta giyim, kuflam tercihlerine kadar yans›d›¤›n› gösteriyor.

• Her iki bilim dal›nda “ekonomi”nin toplum bütünü içindeki alg›lan›fl›
farkl›d›r:

Geleneksel ekonomide, “ekonomik olgu” pazardaki al›fl-verifl iliflkisi ile s›n›rl›-
d›r. Buna karfl›n pazardaki al›fl-verifl iliflkisinin arkas›nda yer alan genifl alan de¤ifl-
mez veriler çemberi olarak al›n›r. Burada sosyal iliflkilerin düzenlenmesini sa¤la-
yan devlet ve hukuk sisteminden, bu sistemler içinde her gün yaflanan güç ve ik-
tidar kavgalar› ile yalan dolana kadar uzanan olgular analiz d›fl› b›rak›l›r. Toplum
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içindeki kurumsal yap› ve sistemler ile bunlar aras›ndaki iliflkiler dikkate al›nmaz.
Buna karfl›n, ekonomi sosyolojisinde bütün bu olgular, ekonomik süreç, toplum-
sal bütünün organik bir parças› olarak ele al›n›r. Bu yüzden, ekonomi sosyolojisi-
nin analizleri özellikle; ekonomik sürecin sosyolojik yönüne, di¤er toplumsal alan-
larla karfl›l›kl› etkileflime ve faaliyetin içinde gerçekleflti¤i kültürel ve kurumsal or-
tam ile bunlara iliflkin parametrelerdeki de¤iflmelere odaklan›r. 

• ‹ki bilim dal›nda analiz amaçlar› farkl›d›r: 
Her ne kadar içerik olarak her iki bilim dal› da, sosyal bilim ve her ikisi de

“ekonomik” olgulara odaklanm›flsa da analizlerin amaçlar› birbirinden farkl›d›r.
Ekonomistler afl›r› soyutlamalara dayal›, empirik içeri¤i olmayan formel (flekli)
modeller gelifltirme amac›ndad›r. Bu tür soyut modellerinin ekonomik olgular›n
flekli öngörüleri için önemli oldu¤unu savunurlar. Ayr›ca ekonomi sosyolojisi kap-
sam›nda kalan kurumsalc›lar, ekonomistler taraf›ndan, “tasvirci” ve “teorik olma-
yan” yaklafl›mlar ile olgu sonras› sosyolojik yorumlar üretmekle suçlan›rlar. Oysa
buna karfl› kurumsalc›lar, tasvirci yaklafl›mlar›n›n gerçek olgular› yans›tt›¤› fleklin-
de savunma yapmaktad›rlar. 

Di¤er yandan, son y›llarda kuantum paradigmas›na dayal› bak›fl aç›lar›yla, bilgi
toplumunun yenilikçi yaklafl›mlar›nda bilimsel u¤rafl, geçmiflin tasvirinden çok,
“gelecekteki arzulanan bir durumun yarat›lmas›” fleklindeki yeni yaklafl›mla-
r› öne ç›kard›. Bunlar hem gelece¤e iliflkin sürecin öngörüsü, hem de gelece¤in
tasvirini, “analitik anlat›mlar” ve senaryolar olarak sunan yeni sentezler olmakta-
d›r. Bu ba¤lamda belki de, bu iki bilim dal›n›n analitik aç›dan birbiriyle yeni sen-
tezler içinde bütünleflme e¤ilimi do¤abilir. Baflka bir deyimle, “geçmiflin ve ol-
mufl olaylar›n aç›klanmas›nda” yollar› ayr›lan bu iki bilim dal›n›n, “gelece¤in
öngörüsel aç›klanmas›nda” yollar›n›n kesiflebilece¤i düflünülebilir. Nitekim geç-
miflte A. Marshall, V. Pareto ve T. Parsons’un sentez giriflimleri yan›nda, M. Weber
ve J. Schumpeter’in çal›flmalar› her iki bilim dal›na da hitap eder niteliktedir.

‹ki Farkl› Yaklafl›mda Analiz Yap›s› ve Yöntem Fark› 

Ekonomi sosyolojisi ile geleneksel ekonominin farkl› analiz yap›s›
ile yöntem farkl›l›klar›n› karfl›laflt›rmak.

Geleneksel ekonomi teorisi ile ekonomi sosyolojisinin iliflkilerini daha yak›ndan
tan›mak için bunlar›n araflt›rma konular› ile kendileri için belirledikleri temel
göreve bakmak gerekir.

Ekonomi teorisi konular›n› incelerken flu temel sorudan yola ç›kar: Rasyonel
ekonomik faaliyet teorik olarak nas›l gerçekleflir? Bu soruya cevap olarak , belli
varsay›m ve tezlere dayal› bir model oluflturur. Bu model içinde, say›sal (nicel) ola-
rak belirlenebilen s›n›rl› say›daki de¤iflkenler aras›ndaki fonksiyonel iliflkiler sis-
tematik olarak ortaya konur. Buradaki de¤iflkenlerin ve bu de¤iflkenler aras›ndaki
iliflkilerin kesin bir biçimde belirlenmesi, ancak bu alanda yap›lan yo¤un soyutla-
malarla mümkündür. Ekonomi d›fl› olarak görülen; sosyal, kültürel ve politik
unsurlar ile her türlü çevresel veriler analiz d›fl›na at›l›r. Bu durumda konu, gerçek
(empirik) özünden bir hayli uzaklafl›r. Bu flekliyle ele al›nan de¤iflkenler, empirik
içerikli olmaktan çok, düflünsel (apriorik) içeriklidir ve kurulan model, gerçe¤i
yans›tmaktan çok, onun basite indirgenmifl soyut, düflünsel, ideal koflullarda iflle-
yen bir biçimi olur. Araflt›rma konusunu bu flekilde oluflturan ekonomi teorisi-
nin kendisi için belirledi¤i görevi, ideal koflul ve davran›fllar alt›nda modelin nas›l
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iflledi¤ini aç›klay›p; bu aç›klamadan ekonomik sonuç ve öneriler ç›karmakt›r.
Burada kurulan model, mekanik bir yap› ve iflleyifle sahip, matematiksel bir model
oldu¤u için, gerçek sosyal yaflam›n sorunlar›n› kavramakta yetersiz kal›r. Ekono-
mik modellerin sosyal yaflama aktar›lmas›, ekonometrik modellerle gerçekleflir.
Oysa, ekonometrinin bugünkü geliflme düzeyi ise, ekonometrik modellerin gerçek
yaflamda kullan›labilirli¤inin hala s›n›rl› oldu¤unu bize gösteriyor. 

Geleneksel ekonomi teorisinin aksine, ekonomi sosyolojisinin araflt›rma
konusu, güncel yaflamda fiilen ortaya ç›kan, gözlenen (empirik) ekonomik
olay ve süreçleri, sosyal iliflkiler, yani toplumsal boyut içinde incelemektir. Burada
matematiksel ve mekanik bir model de¤il, günlük yaflamda ortaya ç›kan belli bir
olay›n, ak›fl ve iflleyiflinin yap›sal ve fonksiyonel analizi yap›l›r. Bu nedenle, in-
celeme konusunun çevresel verilerden soyutlanmas› söz konusu de¤ildir. Zira
ekonomik olay›n de¤iflkenleri, bir y›¤›n sosyolojik sorunu birlikte içerir. 

Ekonomi teorisi ile ekonomi sosyolojisinin araflt›rma konusunu ve buradan
kaynaklanan görevleri daha aç›k biçimde ortaya koymak için, kurduklar› model
veya yap›sal - fonksiyonel analizlerde yer alan de¤iflkenlere ve bunlar aras›n-
daki iliflkilere analitik aç›dan bakmak gerekir. Bu aç›dan her iki bilim dal›n›n
analizlerinde “ba¤›ml› de¤iflken”, “ba¤›ms›z de¤iflken” ve fonksiyonel iliflki-
lerin birbirinden farkl› bir biçimde kurguland›¤› görülür:

Ba¤›ml› De¤iflkenler Aç›s›ndan
Ba¤›ml› de¤iflkenler, yani aç›klanan de¤iflkenler aç›s›ndan bu iki bilim dal›na
bak›ld›¤›nda, iki bilim dal›n›n aç›klamak istedi¤i de¤iflkenlerin genelde birbirin-
den farkl› oldu¤u görülür. 

Geleneksel ekonomide, mallar›n üretim, bölüflüm, da¤›t›m ve tüketimine ilifl-
kin miktar ve fiyatlar› (örne¤in, mal fiyatlar›, üretim miktarlar› ve ücret düzeyle-
ri) ba¤›ml›, yani aç›klanan de¤iflkenlerdir. Burada mallar›n arz, talep ve üretim
miktarlar› ile fiyatlar›n aç›klanmas› öncelikli konudur.

Ekonomi sosyolojisinde ise üretim, bölüflüm ve tüketim süreci içinde bu-
lunan insanlar›n gösterdikleri davran›fl ve davran›fllardaki de¤iflmeler, örne-
¤in giriflimci, iflçi ve tüketici davran›fllar› aç›klanan de¤iflkenlerdir. Bura-
da, ekonomik süreç içindeki aktörlerin davran›fllar›n›n aç›klanmas› öncelikli
konudur. 

Ba¤›ms›z De¤iflkenler Aç›s›ndan
Ba¤›ms›z de¤iflkenler, aç›klanan ba¤›ml› de¤iflkenleri belirleyen unsur veya ne-
denlerdir.

Geleneksel ekonomide, piyasa iliflkileri ve piyasa yap›lar› (tam rekabet,
monopol ve oligopol gibi) ba¤›ms›z de¤iflkenlerdir. Bunlar›n belirledi¤i iliflki için-
de arz ve talep miktarlar› ve üretim miktarlar› belirlenir.

Ekonomi sosyolojisinde ise, psikolojik, kültürel ve sosyal yap› ve ortamlar ba-
¤›ms›z de¤iflkenlerdir. Baflka bir deyimle; farkl› davran›fl sistemleri (geleneksel -
modern veya post-modern), rol beklentileri ve bunlar aras›ndaki iliflki sistemleri,
sosyal beklenti ve sosyal sistem içindeki de¤er yarg›s› kal›plar› ve karfl›t davran›fl
kal›plar› (örne¤in, h›rs›zl›k, vergi kaçakç›l›¤›, rüflvet ve benzeri) ile bunlar›n önlen-
mesine yönelik getirilen düzenlemeler bu bilim dal›n›n ba¤›ms›z de¤iflkenleri ola-
rak ortaya ç›kar. Toplumda oluflan iliflki a¤lar›, iliflki sistemleri, bunlar›n ta-
rihsel yap›lan›fl› ba¤›ms›z de¤iflkenlerdir. Bu ba¤›ms›z de¤iflkenlerin ak›fl ve
iflleyifl süreçleri içinde yer al›p flekillenen ekonomik bazl› insan davran›fl-
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lar› ise aç›klananlard›r. Ancak bir araflt›rmada, veriler çemberine at›larak ba¤›m-
s›z görülen bir de¤iflken, baflka bir araflt›rmada ba¤›ml› de¤iflken fleklinde ele al›-
n›p, onu belirleyen çevresel unsur olarak ortaya konulabilir. Baflka bir deyimle, bi-
limsel araflt›rmalarda, ba¤›ml› ve ba¤›ms›z de¤iflkenler her defas›nda yeni-
den belirlenebilir.

Fonksiyonel ‹liflkiler Aç›s›ndan
Ba¤›ml› de¤iflkenlerle ba¤›ms›z de¤iflkenler aras›ndaki ba¤lant› türü bize, fonksi-
yonel iliflkileri verir. “Ba¤›ml›-Ba¤›ms›z De¤iflken ‹liflkileri” aç›s›ndan bak›ld›-
¤›nda da bu iki bilim dal›nda farkl› durumlarla karfl›lafl›l›r: 

Geleneksel ekonomide, “ba¤›ml›-ba¤›ms›z de¤iflken iliflkileri” modeller flek-
linde ortaya konur. Her ekonomik modelde belli bir de¤iflken, ba¤›ml› ve içsel
olarak, di¤er bir ba¤›ms›z de¤iflken taraf›ndan belirlenir. Aralar›nda fonksiyonel
bir iliflki kurulur. Di¤er de¤iflkenler ise, “veriler çemberi”ne at›larak bunlar›n de¤ifl-
meyece¤i varsay›l›r. Bu sayede bu de¤iflkenler analiz d›fl› b›rak›larak soyut ve ba-
sit bir modelin kurulmas› sa¤lan›r. Teorik ekonomide gelifltirilen, Klasik, Neo-Kla-
sik ve Keynesgil türdeki çeflitli modellerin hepsi bu türdendir. Örne¤in C= f (Y)
fleklindeki tüketim fonksiyonunda C, ba¤›ml› de¤iflken; Y, ba¤›ms›z de¤iflken; f ise
ikisi aras›ndaki iliflkiyi yans›tan fonksiyonel ba¤lant›d›r.

Ekonomi sosyolojisinde, ba¤›ml› ve ba¤›ms›z de¤iflkenler aras›ndaki iliflkiler,
geleneksel ekonomide oldu¤u gibi soyut-mekanik modeller kurmaya her zaman
uygun de¤ildir. Toplumsal yaflam›n karmafl›k yap›s› içinde yap›lan analizler daha
çok davran›fl tipolojileri oluflturma ve s›n›fland›rma (taxonomi) aflamas›nda kal›r. Bu
nedenle ekonomi sosyolojisinde de¤iflkenler aras›ndaki iliflkiler genel geçerlili¤i
olan yasalar fleklinde de¤il; empirik olay ve gözlemlerle yanl›fllanmaya aç›k,
k›smi ve geçici aç›klama de¤eri olan tezler olarak ortaya konulur. Sosyo-ekono-
mik modeller oluflturulsa bile, bunlar sosyal ve empirik içerikli olarak kurulur. 

Buradaki aç›klamalar; geleneksel ekonomi ile ekonomi sosyolojisinin ekono-
mik olay ve ekonomik davran›fllar› farkl› yönlerden, farkl› ba¤›ml› - ba¤›ms›z
de¤flikenlerle ve farkl› görev anlay›fl› içinde ele ald›¤›n› gösteriyor. Geleneksel
ekonomi ile ekonomi sosyolojisinde konu ve görevlerin de¤iflik biçimde belir-
lenmesi, bu iki ayr› bilim dal›n›n birbirini tamamlayacak biçimde birlikte çal›flma-
s› ihtiyac›n› gündeme tafl›yor. Rasyonellik varsay›m› alt›nda kurulan modellere da-
yal› olarak çok say›da hipotezin gelifltirilmesi konusunda geleneksel ekonomi
ve buna karfl›n bunlar›n geçerlili¤inin test edilmesi konusunda ekonomi sosyo-
lojisinin analizlerine karfl›l›kl› olarak ihtiyaç vard›r. Baflka bir deyimle, tümden ge-
limci geleneksel ekonomi teorilerinin, tümevar›mc› yaklafl›m içinde test edilme-
si; bilimsel u¤raflta iki yöntemin birbirini bütünlemesine hizmet edecektir.

Geleneksel ekonomi teorisi ile ekonomi sosyolojisi aras›ndaki iliflkilerde arafl-
t›rma konusu ve bilimsel görevleri aç›s›ndan yukar›da de¤inilen farkl›l›klar›n
düzey ve derecesi ekonomi politikas› ile ekonomi sosyolojisi aras›ndaki iliflki-
lerde daha s›n›rl›d›r. Zira, ekonomi politikas›nda yaflad›¤›m›z gözlenen (em-
pirik) sürecin gelece¤e do¤ru, tüm sosyal, politik, kültürel boyutlar› ile
yönlendirilmesi gerekir. Bu nedenle, ekonomi politikas›nda, belirlenen amaç-
lar› gerçeklefltirecek uygun araçlar›n seçimine yönelik analizler yap›l›rken; eko-
nomik model kurarken yapt›¤›m›z afl›r› soyutlama sürecini geri çevirme ihtiyac›
vard›r. Ayr›ca ekonomi politikas›nda normatif amaçlar› gerçeklefltirecek uygun
araç seçimi bilimsel bir u¤rafl olup; normatif alanla ba¤lant›l› olarak, subjektif ol-
mayan olgusal-bilimsel aç›klama yaklafl›mlar› üretilir. 
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Ekonomi sosyolojisi, yaflanan toplumsal olaylara iliflkin bir bilim dal› olarak,
yaln›zca empirik olaya iliflkin bilimsel bilgi sa¤lar. Geleneksel ekonominin
ihmal etti¤i veriler çemberindeki unsurlar› içeren analizler sunar. K›sacas›,
ekonomi politikas›nda uygulanacak önlemlerin ç›k›fl noktas›n› belirlemede orta-
ya konan durum analizi, geleneksel ekonominin flekli (formel) analizleri içinde
yeterli düzeyde sa¤lanamad›¤› için, ekonomi sosyolojisinin yaklafl›m›na ihtiyaç du-
yulur. Çünkü ekonomi politikas›nda, ideoloji ve de¤er yarg›lar›n›n sübjektif
yönlendirmelerinden kurtulabilmenin yolu, ekonomi sosyolojisinin sosyal içerikli
olgusal-bilimsel analizlerinden geçer. Ekonomi sosyolojisinin sosyal içerikli
analizleri sayesinde, geleneksel ekonomi teorisinin d›fllad›¤› birçok konunun, ör-
ne¤in sosyo-ekonomik ve politik gücün yol açt›¤› sorunlar›n, ekonomi politikas›n-
da dikkate al›nmas›na katk› yapar.

Yukar›daki aç›klamalar›n gösterdi¤i gibi geleneksel ekonomi, konusunu mo-
deller yard›m›yla incelerken, model içinde yer alan de¤iflkenleri ekonomi d›fl›
unsur ve etkilerden soyutlay›p, basite indirger. Bu indirgeme yöntemi sayesin-
de, model içi iliflkiler, apriori olarak belirlenmifl aksiyomlara dayand›r›l›r.
Ekonomik olaylar›n belli bir bireysel davran›fl›n (rasyonel davran›fl›n) sonucu
olarak ele al›nmas›, bu yöntemin ayn› zamanda, metodsal bireycilik (Kaufman,
1982, s.254) olarak adland›r›lmas›na neden oldu. Burada ulafl›lan sonuçlar, mode-
lin içerdi¤i temel aksiyomdan ç›kar›l›r. Tümdengelimci bu yöntemle yap›lan aç›k-
lamalar, genel yasalar fleklinde formüle edilir. Do¤a bilimlerinde ve teorik ekono-
mide yerleflmifl, klasik analiz yöntemi budur. Bu yöntem ayn› zamanda “tarihçi”
olmayan, aksiyomatik yöntem olarak da adland›r›l›r. 

Ekonomi sosyolojisinde ise, metodsal ço¤ulculuk egemendir. Ancak temel ve
al›fl›lm›fl sosyolojik yaklafl›m, sosyal olay›n ortaya ç›kan (gözlenen) özelliklerin-
den yola ç›kar. Böylece sosyal olgunun kendisinin bir iç dinami¤i ve iç etkileflim
a¤› oldu¤u kabullenilir. Bu nedenle olay, belli davran›fl ve özelliklere indirgenme-
den, ortaya ç›kan bütün özellikleri birlikte dikkate alan bir analiz yap›l›r. Bu yüz-
den sosyolojik yöntem, indirgemeci de¤il bütüncüldür. Bir kez karfl›lafl›lan
tarihi olay, bütün yönleriyle birlikte ele al›n›rken, genel yasalar de¤il geçici ve
k›smi hipotezler ileri sürülür. Ancak bu yaklafl›mda da, gözlenen sosyal gerçek-
ten uzaklaflmayacak düzeyde de olsa bir indirgemeci ve soyutlamac› tutuma yer
verilir. Burada bir kere gözlenen bireysel olay analiz konusu oldu¤u için, bu yön-
tem de ayn› zamanda tarihi-bireysel bir yaklafl›m olarak ortaya ç›kar. Burada ka-
r›flt›r›lmamas› gereken nokta fludur: ‹ndirgemeci yaklafl›m›n metodsal bireyci-
li¤i, bir bireysel davran›fltan (rasyonel davranan bir insandan) yola ç›karak olufltu-
rulur. Sosyolojik yaklafl›m›n tarihi bireycili¤i, bir kere gözlenen bir olaydan (bi-
reysel olaydan) kaynaklan›r. Bu iki yaklafl›m›n kar›flt›r›lmamas› gerekir.

Ekonomi sosyolojisinde tarihi-bireysel yaklafl›m yan›nda, karfl›laflt›rmal›, s›-
n›fland›r›c› ve indirgemeci (tarihi olmayan aksiyomatik) yöntemler de kul-
lan›l›r. Ancak geleneksel ekonomi teorisi ile s›n›rlar›n›n belirlenmesinde bu meto-
dolojik yöntem fark› a¤›rl›kl› olarak vurgulanan bir noktad›r. Çünkü, geleneksel
ekonomi teorisi a¤›rl›kl› olarak metodolojik bireyselli¤in aksiyomatik yaklafl›-
m›n›; ekonomi sosyolojisi, tarihi-bireycili¤in bütüncül yaklafl›m›n› esas al›r.
Görüldü¤ü gibi ekonomi sosyolojisi, sorunlara yaklafl›m, araflt›rma konusu ve ana-
liz yöntemleri aç›s›ndan geleneksel ekonomiden ayr›l›yor. Her ne kadar ekonomi
bilimi do¤as› gere¤i bir sosyal bilim dal› ise de; kulland›¤› yöntem, belirledi¤i
konu, görev, s›n›rland›rd›¤› alan ve sorunlara yaklafl›m biçimleri yüzünden
getirdi¤i bilimsel aç›klamalar empirik ve gerçek sosyal iliflkilerden kopuktur. Ken-
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di ilgi alan›n›, ideal (düflünsel) düzeyde, aksiyomatik iliflkilere dayal› model-
ler kurarak inceler. Bu nedenle bilimsel aç›klamalar›, empirik özden yoksun,
sosyo-politik ve kültürel unsurlardan ar›nm›fl durumdad›r. Bu yüzden toplumsal
gerçe¤i yeterince aç›klamaktan uzakt›r. K›sacas›, geleneksel ekonomi teorisi-
nin d›flta b›rakt›¤› alanlara bilimsel aç›klama getirme aray›fl›, ekonomi sosyolojisini
do¤urdu. Böylece ekonomi sosyolojisi, bugün ba¤›ms›z konuma sahip bir bilim
dal›d›r. Ancak, bu bilim dal›n›n bir yandan sosyoloji, di¤er yandan ekonomi ile
olan iliflkilerinde kesin s›n›rlar çizmek veya bunlardan birini di¤erinin alt dal›
olarak görmek mümkün de¤ildir. Zira, en az›ndan flimdilik her biri kendi yolunda
giden iki ayr› bilim dal›d›r. Bu ayr›l›¤›n temel nedeni, önemli ölçüde birisinin ken-
di öz ilgi alan› ile s›n›rl› teorik temel iliflkileri özel olarak araflt›rmak isteme-
sinden; buna karfl›l›k di¤erinin, disiplinleraras› iliflki üzerine kurulmufl uygulama-
l› bir bilim dal› olmas›ndan kaynaklan›yor. K›sacas›, teorik bilim ile uygulama-
l› bilimin, bilimsel aç›klama flemalar›n›n yap›s› birbirinden farkl›d›r. Teorik bi-
limler daha çok, totolojik-apriori bir yap›ya sahipken; uygulamal› bilimler,
olaylar›n gözlenen etkileflim yap›s›n› aç›klar. 

Günümüzde pratik sorunlar›n çözümü, tek bir bilim dal›ndan çok, disiplinler
aras› yaklafl›m›n oluflturdu¤u, birden çok bilim dal›na dayal› bir aç›klama yap›s›
ve program›n› gerektiriyor. Bu nedenle bilimler aras› iflbirli¤i ve ortak çal›flmalar
giderek art›yor. Bu ba¤lamda, geleneksel ekonomi içinde olmasa da, gelece¤in
insan merkezli bilgi toplumu yap›lan›fl›nda interdisipliner yaklafl›mlara olan
ihtiyaç giderek art›yor. Ekonomi sosyolojisinin yaklafl›m› içinde, determinist genel
yasalar ortaya koymak mümkün de¤ilse de, uygulanabilirli¤i daha fazla olan
olas›l›k yasalar› biçiminde bilimsel aç›klamalara ulafl›l›r. Di¤er yandan uygulamal›
bilim dallar›n›n geliflimi ile kamuoyunda oluflan istekleri, bilimsel sürece yans›tan
iletiflim iliflkilerinin varl›¤› bilimsel geliflme için önemlidir. Bu iletiflim süreci,
toplumsal alanda ortaya ç›kan sosyal bir olgudur. Ekonomi sosyolojisinin bütün-
cül yaklafl›m› içinde ortaya ç›kan çoklu etkileflim a¤›; mekanik düflüncenin tekli ve
determininst iliflkileri yerine, çoklu a¤ etkileflim analizleri olarak, bizi kuantum ve
karmafl›k teorisine daha çok yaklaflt›r›yor. ‹flte de¤inilen konum, konu, görev ve
kulland›¤› yöntemleriyle ekonomi sosyolojisi, ekonomik faaliyetin toplumsal
temelleri ile toplumsal yaflam›n ekonomik temellerinin aç›klamas›n› verme-
ye çal›flan ba¤›ms›z bir bilim dal›d›r.

Geleneksel ekonomi biliminin aksine, ekonomi sosyolojisinin genel sosyoloji
ile iliflkisi daha az sorunlu gözüküyor. Ekonomi sosyolojisi, sosyolojinin yön-
tem ve yaklafl›mlar›n› ekonomiye; yani üretim, bölüflüm, mübadele ve tüketim
alanlar›na uygular. Böylece ekonomi sosyolojisini genel sosyolojiden ay›ran
nokta kulland›klar› araflt›rma yöntemleri de¤il, özel ilgi alanlar›d›r. Ayr›ca,
ekonomik aktörlerin ekonomi d›fl› faaliyetlerinin ekonomi sosyolojisinin ilgi alan›-
na girmeyen önemli bir kesimi, genel sosyolojinin veya sosyolojinin di¤er özel dal-
lar›n›n konusudur. Burada de¤inilen bilimler aras› s›n›rlamalara karfl›n, bu alanlar-
da çal›flan bilim adamlar› aras›nda iflbirli¤i son derece gereklidir. Özellikle rasyo-
nel insan davran›fllar›n› varsayan mekanik model teorisinin aksiyonlar›n›n, empirik
içerikli yanl›fllanabilir genel hipotezlerle ikamesi için, bu bilim dallar› aras›nda ifl-
birli¤i kaç›n›lmazd›r. Bu iflbirli¤inde ekonomi sosyolojisinin geleneksel ekonomi
bilimine katk›lar›n› öncelikle iki noktada toplayabliriz: ‹lk olarak ekonomik model
de¤iflkenlerinin seçimi, toplumsal alan için daha anlaml› duruma getirilebilir; ikin-
ci olarak, pratik araflt›rma sonuçlar›na dayanarak ekonomik model varsay›mlar› de-
¤ifltirilerek modelin yeniden kurulmas› sa¤lanabilir. 
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EKONOM‹ SOSYOLOJ‹S‹N‹N TEMEL METODOLOJ‹K
SORUNLARI 

Ekonomi sosyolojisinin metodolojik sorunlar›n›, analiz düzeyleri-
ni kulland›¤› analiz yöntemlerini aç›klamak.

Ekonomi sosyolojisinde kullan›lan metodolojik unsurlar, her iki alandan yans›yan
etkilerin özelliklerini tafl›r. Bu konu ile ilgili sorunlar› 5 bafll›k alt›nda toplayabiliriz:

• Toplumsal bütün farkl› düzeylerde analiz edilebilir,
• Araflt›rmalar, statik ve dinamik analizler fleklinde yap›labilir,
• Analiz araçlar› olarak modeller ve tipolojik s›n›flamalar yap›labilir,
• Ekonomi sosyolojisinde aksiyomatik yöntem kullan›labilir ve
• Ekonomi sosyolojisinde, bilimsel yasa ve kurallar mutlakl›k içermez.
Ekonomi Sosyolojisinin Analiz Düzeyleri: Ekonomi sosyolojisi araflt›rma

konusuna göre farkl› yöntemlerden yararlan›r. Bu yöntemler sosyolojik analiz dü-
zeyleri ile yak›ndan ilgilidir. Baflka bir deyimle, bireyden, toplum ve küresel düze-
ye kadar çeflitli aflamalarda ortaya ç›kan sosyo-ekonomik konular, bu bilim dal›n›n
analiz kapsam›na girer. Farkl› analiz düzeylerini 6 bafll›k alt›nda ele alabiliriz:

• Bireysel (kiflisel) düzey, • Etkileflim düzeyi,
• Örgütsel düzey, • Kurumsal düzey,
• Toplumsal düzey, • Küresel düzey.
Ekonomi sosyolojisinin bu alt› analiz düzeyi, sosyal olgular›n birbirine indir-

genemeyen befl ayr› alan›n› oluflturur. Ancak bu alanlar, birbirinden kopuk ol-
may›p, sosyal süreç içinde sürekli birlikte ve birbirini etkileyerek ortaya
ç›kar. Bu nedenle söz konusu ayr›m, konunun bilimsel analizi ve anlafl›lmas› için
gereklidir.

Bireysel (Kiflisel) Düzey: Ekonomi sosyolojisinin birey düzeyindeki analizle-
rinde, belli sosyal ortamlar içindeki insan›n davran›fl ve davran›fl biçimleri, aç›kla-
ma konusu olur. Davran›fl teorisinin analizleri a¤›rl›kl› olarak bu alana iliflkindir.
Bireysel davran›fllar daha çok belli sosyal ortamlar›n yaratt›¤› uyar›lar›n sonucu-
dur. Ancak, bu ortam ve davran›fllar›n ö¤renilmesi ile belli bireysel davran›fl kal›p-
lar› belirlenir. Bu yüzden sosyal olgular, ö¤renme teorileri ve ö¤renme psikolojisi-
ne dayal› yaklafl›mlarla aç›kl›¤a kavuflur. Ekonomi sosyolojisinin bu düzeyde, ge-
leneksel ekonomiye benzerli¤i, “metodolojik bireysellik” ile “sosyal etkilefli-
mi” bireysel al›fl-verifl sürecine indirgemesinden kaynaklan›r. Ekonomide birey,
ba¤›ms›z ve ba¤lant›s›z bir aktör olarak, bir bak›ma mekanik düflüncenin nokta
mant›¤› içinde ele al›n›r. Ekonomi sosyolojisinde ise, sosyal süreç içinde yer al›r.
Bireyin ve bireysel davran›fllar›n sosyolojik aç›klanmas›nda daha çok flu ana kav-
ramlar gündeme gelir: Bireysel motif, ihtiyaç, tercih, tutum, davran›fl, durum
ve ortam, ö¤renme ve kiflisel ekonomik kaynaklar.

Etkileflim Düzeyi: Bireyleraras› iliflkiler aç›s›ndan yap›lan analizler etkileflim
analizleridir. Burada insanlar aras› sosyo-ekonomik iliflkiler, karfl›l›kl› iliflkideki
tepkiler ve üçüncü birimler üzerinde yaratt›¤› sonuçlar aç›s›ndan incelenir. Ör-
ne¤in üretici ve tüketici ile al›c› ve sat›c› aras›ndaki etkileflim iliflkileri gibi. Etkile-
flim analizlerinde karfl›m›za ç›kan temel kavramlar›n bafl›nda, karfl›l›kl› ç›kar,
beklenti, iletiflim, çat›flma, empati, özdeflleflme, rol, alg›lama, al›fl-verifl,
güç, tasvip gelir. Etkileflim analizleri, nedensellik ve karfl›l›kl› ba¤›ml›l›klar
fleklinde incelenir. Bu iliflkinin oluflumunu sa¤layan çevresel unsurlar ve de¤iflken-
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ler bu araflt›rman›n “veriler çemberini” oluflturur. Baflka bir deyimle, etkileflim ilifl-
kileri bir veriler çemberi içinde ortaya ç›kar. Ancak bu etkileflim iliflkilerinin aç›k-
l›k kazanmas›, söz konusu veriler çemberinin de ayn› zamanda analize dahil edil-
mesi ile tamamlanabilir. Bu yüzden ekonomi sosyolojisi çevresel veri ve unsurlar›
da etkileflim analizlerinde birlikte inceler.  

Örgütsel Düzey: Burada organize olmufl (örgütlü) ortak davran›fl›n ko-
flullar› aç›klan›r. Bu analizlerde örgütün gerek iç sorunlar›, gerekse çevre ile
olan iliflkileri analiz konusu yap›l›r. Eski yaklafl›mlarda örgüt; amaca yönelik kapa-
l› sistemler olarak ele al›n›rken, yeni örgüt teorileri örgütü, kendi içinde hiyerarflik
ve ifllevsel aç›dan farkl›laflm›fl, d›fl çevreye aç›k sistemler olarak inceler. Bir örgü-
tün ifllevsel etkinli¤i, içsel ve d›flsal talepler aras›ndaki uyumun sürekli sa¤lanma-
s›yla gerçekleflir. Her ne kadar örgütler bafllang›çta belli kifli ve gruplar›n kararlar›-
na dayal› olarak kurulmuflsa da, zamanla bundan ba¤›ms›zlafl›r ve çevresel birim-
lerin yönetim ve kararlar›yla etkileflim içinde ifller. Örgütler, ilke olarak ba¤›ms›z
bir kiflilik kazan›r ve birlikte karar veren aktörleri bulunur. Dolay›s›yla bireysel ka-
rar süreci ile örgütlerdeki ortaklafla karar süreçlerinin dinamikleri ve iflleyifl meka-
nizmalar› birbirinden farkl›d›r. Örgütsel analizlerde karfl›m›za ç›kan temel kavram-
lar genellikle; örgüt içi pozisyon, karar, üyelik, hiyerarfli, iletiflim yap›s›, in-
san kaynaklar› ve çevresel yap›lar fleklindedir. Ancak son y›llarda bilgi toplu-
mu ile birlikte, hiyerarfli yerine giderek “s›f›r hiyerarfli” ve orkesra tipi “yatay ör-
gütlenme” kavramlar› öne ç›kt›.  

Kurumsal Düzey: Burada toplumun, kurumlaflm›fl ve göreli ba¤›ms›zl›k ka-
zanm›fl devlet, piyasa, aile, din ve bilim gibi k›smi alanlar›n yap› ve iflleyifl bi-
çimleri aç›klan›r. Kurumsal düzeyin örgütsel düzeyden ayr›lan yönü, karar mer-
kezlerinin çeflitlenme ve ço¤almas›ndan kaynaklan›r. Örgütleri tek bir merkezi ka-
rar birimi yönetir ve yönlendirir. Oysa kurumsal düzeyde, birbirinden ba¤›ms›z
birden çok karar merkezinin varl›¤› ve bunlar aras›nda koordinasyon (eflgü-
düm) sorunu gündeme gelir. Hukuk kurallar›, kurumsal kurallar ve ilkelerin ge-
nel kabul görüp yerleflmesi kurumlaflmay› sa¤layan unsurlard›r. Çok say›daki ör-
gütleri ve bunlar içindeki bireyleri bünyesinde bar›nd›ran kurumsal yap›lanmalar,
meflruiyet kazanm›fl sosyal norm ve hukuk kurallar› sayesinde organize iflleyifl ka-
zan›rlar. Kurumlar bu sayede, kurallara dayal› bütüncül bir ifllev ve iflleyifl ka-
zan›r. Kurumun yap›lanmas›n› sa¤layan ortak ifllev ve normlar, kurumun ifllev-
selli¤ini belirleyen ortak kurum kültürüne dönüflür.

Eski yaklafl›mlarda, belli kurumlar incelenirken, toplum için geçerli görülen dü-
zenleyici fikirlerden yola ç›k›l›rd›. Örne¤in ekonomide “refah art›fl›”, politikada
“düzenin korunmas›” fikrinden yola ç›k›l›r. Bu yaklafl›m, ilgili kurumun varl›k ve
yap›lan›fl›na toplum gözünde meflruluk kazand›r›r. Kurumsal alan›n bir unsuru
olan bilim de, kurumsal meflruiyetin flekillenmesine hizmet eder. Örne¤in eko-
nomide, refah art›fl›; politik bilimlerde, düzenin korunmas› bilimsel aç›dan da ku-
rumsal bir zorunluluk olarak ortaya konur. Günümüzde kurumlaflmalar, geçmiflin
düzenleyici fikirlerinden çok; gelece¤i yap›land›r›c›, dinamik ve esnek ifllevselli¤i-
ni öne ç›karmaya yöneliktir. Kurumsal analizler, bilimsellik yan›nda normatif de-
¤erleri de içerirler. Örne¤in, piyasa teorisinde tam rekabet, aç›klama de¤erinden
dolay› de¤il, Bat› sisteminde serbest piyasaya iliflkin normatif de¤erinden dolay›
önemlidir. Piyasa modeline ba¤l› kalan ekonomik birim için ekonomik rasyonelli-
¤in bulunmas› durumunda baflar›l› olunaca¤› inanc› vard›r. Bu sayede, piyasa sis-
teminin iflleyifline hizmet eder. Bu aç›klamalar›n gösterdi¤i gibi, kurumsal düzeye
iliflkin araflt›rmalar›n baflar›l› sonuç vermesi; örgütleraras› teori ile bilgi sosyoloji-
sine iliflkin araflt›rmalar›n gelifltirilerek yeni sentezlere gitmesine ihtiyaç duyar.
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Toplumsal Düzey: Bu düzeydeki analizler, toplum bütününe iliflkin sosyo-
ekonomik iliflkileri ve bunlar›n de¤iflimini analiz konusu yapar. Tarihsel geliflme
içinde insanl›k, çok say›da küçük ve birbiriyle ba¤lant›s›z birimlerden, giderek bü-
yüyen birimler fleklinde bir geliflme gösterdi. Büyük aile ve afliretten, flehir devle-
ti, derebeylik ve ulusal devlete kadar uzanan geliflmeler bu durumu yans›t›r. Bu
süreçte yer alan birimler, giderek kendi içlerinde artan bir kurumlaflma ve bütün-
leflme ile birbiriyle artan ölçüde iliflki ve ba¤lant›ya sahip oldu. Böylece d›fla karfl›
daha ba¤›ms›z olan toplumsal sistemler ortaya ç›kt›. Daha önceki analiz düzeyle-
rinde flekillenen örgütlenme ve ifllevci kurumlaflmalar› gösterdi¤i bütünleflmeler bu
analiz düzeyinde sistemlere dönüflür. Ekonomi sosyolojisi analizlerinin, toplumsal
düzeye iliflkin görevi, toplumsal sistem bütünlü¤ü içinde entegrasyon ilkelerinin
araflt›r›lmas›na yöneliktir. Sosyolojik araflt›rmalar›n ortaya koydu¤u gibi, ça¤dafl
toplumun geliflimi ile bir yandan çeflitlenme ve farkl›laflma süreci içinde gide-
rek birbirinden ba¤›ms›zlaflan kurumsal yap›lar›n oluflumu, di¤er yandan
toplum bütünü içinde bunlar›n birbirleriyle uyumlu ve ifllevsel yap›lanmas› gerçek-
leflir. Artan uzmanlaflma ve iflbölümü sürecinde devletin karar alan› giderek dara-
l›rken; birey, örgüt ve kurumlar›n özgürlük ve karar alanlar› daha çok geniflliyor.
Mülkiyet edinme özgürlü¤ü ve meslek seçme özgürlü¤ü ekonomik alanda; inanç
ve din; kültür alan›nda; aile hukuku ile aile düzeyinde ve nihayet bilim özgürlü-
¤ü ile bilim ve sanat alanlar›nda yeni geliflmeler yaflan›yor. Bütün bu geliflmele-
rin sonucu olarak ça¤dafl toplumlar› bir arada tutan unsur, de¤iflik düzeyler-
deki sosyal birimlerin ifllevlerinde ortaya ç›kan farkl›laflma ve uzmanlafl-
malarda yaflanan sistemsel tutarl›l›kt›r. Bu çal›flmada, toplumsal bütünü 5
sistem veya temel alana ay›r›yoruz. Bunlar , teknolojik ve ekonomik sistem
ile politik , sosyal ve kültürel sistemlerdir. Kendi içinde de¤iflim geçirip
farkl›laflan alanlar›n karfl›l›kl› etkileflim fleklindeki ba¤›ml›l›klar›, daha üst dü-
zeyde bütünleflme ve birlikteli¤i gerektirir. Ancak toplumsal evrimleflme fleklin-
de gerçekleflen bu farkl›laflma sürecinde; üretim, teknik ve ekonomik alanlardaki
geliflmeler, politik, kültürel ve sosyal faktörlere göre daha h›zl› gerçekleflir. Ekono-
mik alan›n içsel dinami¤inin di¤er kurumsal alanlar›n de¤iflimine olan etkisi, onla-
r›n ekonomik alana etkilerinden daha fazlad›r. Böylece toplumsal bütünün temel
alanlar› olan teknolojik ve ekonomik sistemler, genel toplumsal bütünü belir-
lemede daha etkin bir iflleve sahiptirler. Toplumsal sistemler ifllev olarak sürekli
birbirini besler. Örne¤in, ekonomik sistemin ifllevi, toplumun ekonomik ihtiyaçla-
r›n› organize bir biçimde karfl›lar. Ekonomik alanda üretim, toplumun di¤er sistem-
leri için vard›r ve onlara sunulur. Di¤er yandan, ekonomik alan bir bofllukta de¤il
sosyal, kültürel ve politik alanlar›n oluflturdu¤u ortam içinde vard›r ve bu nedenle
toplum bütününü oluflturan temel alanlar aras›nda karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k ve etkileflim
iliflkisi söz konusudur. Örne¤in ekonomik amaçlar (refah art›fl›), di¤er top-
lumsal amaçlar›n (özgürlük-bar›fl-güvenlik-adalet) gerçekleflmesine hizmet
eder. De¤inilen farkl› analiz düzeyleri aras›nda her zaman kesin s›n›rlar çizmek
zordur. Her sosyo-ekonomik olgunun her seferinde, bütün alanlarla ilgili ve ba¤-
lant›l› oldu¤u unutulmamal›d›r.

Küresel Düzey: Kuantum paradigmas›na dayal› yeni bilim anlay›fl›n›n yaratt›¤›,
mikro ekonomik ve iletiflim teknolojilerindeki büyük ve köklü s›çrama, ulus devlet-
lerin kapal› yap›s›n› ortadan kald›rd›. Bugün iletiflim, bilgi, semaye, insan gücü ile
mal ve hizmetler çok daha yo¤un bir biçimde, küresel düzeyde serbestçe dolaflabi-
lir duruma geldi. Ülkeler ve uluslararas›ndaki iliflki ve etkileflimlerin bugüne kadar
görülmemifl düzeyde birbiriyle karfl›l›kl› etkileflim iliflkisine girmesine yol açt›. Ayr›-

16 Ekonomi Sosyolo j is i

Kuantum paradigmas› ile
atom alt›na veya moleküler
dünyaya inildi¤inde, orada
canl›, dinamik ve çoklu bir
etkileflim iliflkisinin ifllerlikte
oldu¤u keflfedildi. 

Ekonomi sosyolojisi
analizlerinin toplumsal
düzeye iliflkin görevi,
toplumsal sistem bütünlü¤ü
içinde entegrasyon
ilkelerinin araflt›r›lmas›na
yöneliktir. 



ca unutulmamas› gereken bir nokta fludur ki, küresel düzeydeki iliflkiler, yaln›zca
toplumlar ve ülkeler düzeyinde de¤il; tam aksine bireysel düzeyden örgütsel düze-
ye, örgütsel düzeyden küresel kurumsal düzeye ve nihayet, toplumlar ve ülkeler ara-
s› etkileflim, iflbirli¤i, ticaret, rekabet iliflkilerine kadar genifllemifl durumdad›r. Bugün
internet a¤lar› üzerinden, bireysel - kiflisel iliflkiler küresel düzeyde yürütülebilir du-
rumdad›r. Geçmiflin ulusal ba¤lant›l› “çok uluslu flirketleri” bugün “transnasyonel flir-
ketlere” dönüfltü. Küresel iliflkilerdeki bu yo¤un geliflmelere karfl›n, küresel düzey-
deki kurumlaflmalarda önemli aç›klar oldu¤u görülüyor. Gerek di¤er küresel gelifl-
meler, gerekse 2008 - 2010 Dünya ekonomik krizi gösterdi ki, kifli ve örgütlerin kü-
resel düzeydeki iliflkilerinin yaratt›¤› sonuçlar›n olumsuz etkilerini kontrol edecek ve
yönlendirecek küresel kurumlar konusunda önemli boflluklar bulunuyor. 

Yeni teknolojik devrimin yaratt›¤›, bilgi ça¤›n›n küresel iliflkileri, Dünya ekono-
misi ile küresel güç iliflkilerinnin yeniden flekillenmesine yol aç›yor. Japonya’dan
sonra Çin, Hindistan ve Güney Kore baflta olmak üzere Asya ülkelerinin, hem nü-
fus, hem de ekonomik olarak öne ç›kmas› eski küresel dengeleri bozmufl olup; kü-
resel düzeydeki iliflkilerin yeniden flekillenmesine yol aç›yor. Ayr›ca BR‹C (Brezil-
ya, Rusya, Hindistan ve Çin) olarak adland›r›lan ülkelerin h›zl› bir yükselifle geç-
mesi; bunun karfl›s›nda geleneksel “Bat›”da yaflanan zaafiyetler küresel iliflkilerin,
bireyselden toplumsala kadar, her düzeyde yeniden yap›lanma ve flekillenme sü-
recinde oldu¤unu gösteriyor. Ayr›ca yeni dünya düzeninin tek kutuplu olmak ye-
rine “çok kutuplu” bir iflleyifle do¤ru yönelme e¤ilimde oldu¤u gözleniyor.

K›sacas›, ekonomi sosyolojisinin analiz düzeyleri art›k, toplumsal düzeyle s›n›r-
l› olmay›p, küresel düzeydeki sosyal ve toplumsal iliflkilerin analizi kadar; buradan
kiflisel, örgütsel ve toplum içi kurumsal düzeye kadar yans›yan etkilerin birlikte
analizi gerekli oluyor.

A¤ Etkileflimli Analiz Düzeyi: Do¤a ve evrenin iflleyiflini mekanik olarak
aç›klama u¤rafl›ndaki Newtongil paradigma, ilk bilimsel devrim olarak, do¤a ana-
lizinde atomdan; toplumsal analizde bireyden; bilimsel aç›klama için nok-
tadan hareketle tek yönlü ve tek boyutlu statik neden -sonuç etkileflimi üzeri-
ne kurulu yaklafl›mlar oluflturdu. Birey, atom ve noktan›n kendi iç dünyas› olma-
d›¤› gibi, çevre ile iliflkileride söz konusu de¤ildir. Noktadaki statik nedensellik,
mutlak yasalar olarak ortaya konur. Oysaki ikinci bilimsel devrim olan kuantum
paradigmas› ile atom alt›na veya moleküler dünyaya inildi¤inde, orada canl›, di-
namik ve çoklu bir etkileflim iliflkisinin ifllerlikte oldu¤u keflfedildi. Dolay›s›
ile gerek atom alt›n›n kendi içinde, gerekse çevresi ile iliflkilerin bir a¤ sistemi
(network) oldu¤u; bu a¤ sisteminin toplumsal alanda geçmiflten bugüne uza-
nan bir yap›lan›fl› oldu¤u ve bu sistem ve yap› içinde etkileflim a¤›n›n iflledi¤i
görüldü. Kiflisel davran›fllar›n, bireyin kiflilik yap›s› ve düflünce sisteminin çevre-
siyle iliflki a¤› içinde flekillendi¤ini görmekteyiz. Analiz düzeylerini aç›klarken de-
¤indi¤imiz etkileflim düzeyi, sadece kifliler aras›nda de¤il, her düzeyde ve çapraz
iliflkilerde de gündeme geliyor. Daha aç›k bir deyimle, örgütler, kurumlar ve top-
lumlararas› etkileflim iliflkileri oldu¤u gibi, kiflilerle örgütler, kiflilerle kurumlar ve
kiflilerle toplumsal ve küresel etkileflimin oldu¤u görülür. Bu etkileflimler bir a¤
etkileflimi fleklinde yaflan›r. Bu nedenle, ele ald›¤›m›z her analiz düzeyindeki arafl-
t›rma konusunun, di¤er alan ve düzeylerle karfl›l›kl› etkileflim iliflkileri içinde ol-
du¤u unutulmamal›d›r.

Ekonomi Sosyolojisinde Statik ve Dinamik Analizler: Ekonomi sosyolojisi
konular›n› ele al›rken, konuya ya statik ya da dinamik aç›dan bakar. Sosyo-eko-
nomik analizlerin (di¤er yönleri yan›nda) iki temel yönü statik ve dinamik yön-
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leridir. Ancak statik ve dinamik hem bir olgu, hem de bir analiz yöntemi ola-
rak ortaya ç›kar. Bir olgu olarak gördü¤ümüzde sosyo-ekonomik olay ve durum,
zaman içinde bir de¤iflme göstermiyorsa veya ilgili büyüklükler zaman ak›fl› için-
de hep ayn› de¤erleri al›yorsa statik bir olgu ve durum vard›r. Aksine zaman için-
de de¤ifliyor ve farkl› de¤erler al›yorsa dinamik bir durum söz konusudur. Ana-
liz yöntemi olarak gördü¤ümüzde, statik analiz, zaman boyutu dikkate al›n-
madan, sosyo-ekonomik olgunun belli bir andaki durumunu analiz eder. Burada
zaman dikkate al›nmaz. Burada uyar›c›lar ile buna gösterilen tepki aras›nda bir za-
man kayb› yoktur. Analizin de¤iflkenleri hep ayn› zamana iliflkindir. Dinamik
analizde ise, olaylar›n zaman içindeki ak›fl›, yani süreç inceleme konusu olur.
Belli bir durumun, daha önceki durumdan nas›l ortaya ç›kt›¤› zaman süreci içinde
aç›kl›k kazan›r. Analize iliflkin büyüklükler ve de¤iflkenler farkl› zaman aral›klar›-
na iliflkindir ve bunlar ayn› denklem sistemi içinde birlikte yer al›r. Ancak aralar›n-
da bir zaman gecikmesi (time lag) söz konusudur. 

Ekonomi Sosyolojisinde Modeller: Ekonomi sosyolojisine iliflkin araflt›rma-
larda de¤iflik araçlardan yararlan›l›r ve araflt›rma sonuçlar› bunlara göre ortaya ko-
nur. Modeller de bu araçlardan birisidir. Ancak modellerin oluflturulamad›¤› du-
rumlarda tipolojik s›n›fland›rmalara gidilir. Modeller belli bir gerçe¤in basite
indirgenerek amaca uygun biçimde kurgulanm›fl biçimidir. Modeller, gerçe¤in da-
ha basit bir biçimde yeniden kurularak yorumlanmas› ve anlafl›lmas›na hizmet
eden araçlard›r.

Bilimsel modeller, oluflturulan kurgunun gerçe¤e yak›nl›k derecesine göre, re-
el modeller ile ideal-düflünsel model ayr›m› yap›l›r. Reel modeller, sosyo-eko-
nomik gerçe¤in, belli bir ölçekte küçültülerek yeniden kurgulanm›fl biçimidir. Mo-
del yap›s›n›n gerçek olaya uygunlu¤u, modelin testi ile sa¤lanaca¤› için, yanl›flla-
maya aç›k olarak kurgulanmas› gerekir.

‹deal-düflünsel modeller ise, belli bir gerçe¤e yaklaflabilmek için temsili
olarak kurulmufl modellerdir. Bunlar›n kurulufl yap›s› gerçek olaydan farkl› ol-
du¤u için test edilmeleri ve dolay›s›yla yanl›fllanmalar› mümkün de¤ildir. Teorik
ekonominin modelleri genellikle bu türdendir. Model yap›s›, yanl›fllanmaya kar-
fl› korunmufltur. 

Ekonomi sosyolojisinin k›smi modelleri, genel olma iddias›n› tafl›mazlar. Aksi-
ne ekonomi teorisinin k›smi aç›klamalar›, genel yasa olma ve genel geçerlilik id-
dias›ndad›r. Oysa mekanik bir model yap›s› içinde, gerçek olaya iliflkin unsurlar›n
hepsini dikkate alarak, her birinin göreli a¤›rl›¤›n› model içinde belirleyebilmek
mümkün de¤ildir. Modeller, kulland›¤› analiz tekni¤ine göre statik veya dinamik
olabilirler. Statik modelde yer alan bütün de¤iflkenler ayn› dönem ve tarihe ilifl-
kindir. Dinamik modelde yer alan de¤iflkenlerden baz›lar› farkl› döneme iliflkin-
dir ve belli de¤iflkenlerin zaman içindeki ak›fl›n› ortaya koyarlar. 

Teorik ekonominin modellerinde, örne¤in tam rekabet modelinde, ekonomik
birimlerin mekanik flemaya iliflkin bir davran›fl gösterdi¤i varsay›l›r. Burada, eko-
nomik birimin kendi verdi¤i kararlar söz konusu de¤ildir. Karar alan›ndaki koflul-
lar dikkate al›nmaz. Dolay›s› ile davran›fl› uyar›c› motif, de¤er yarg›s› ve sosyal un-
surlar söz konusu de¤ildir. Ekonomi sosyolojisinin modellerinde ise, gözlenen
olay ve iliflkiler bütününden yap›lan mant›ksal ç›kar›mlar tümevar›m yöntemi flek-
linde gerçekleflir. Ayr›ca ekonomi sosyolojisinin modellerinde ekonomik mallar›n
k›t oldu¤u hipotezi terk edilir. Zira, toplum bütünü aç›s›ndan k›t olan bir mal, bi-
rey aç›s›ndan k›t olmaktan ç›kabilir. Ancak elde edilifli belli koflullara ba¤lanm›fl
olabilir. K›sacas› her iki yaklafl›m›n modelleri birbirinden farkl› içeri¤e sahiptir. Bi-
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ri mekanik, di¤er ise sosyal içeriklidir. Bu nedenle birisi ideal-düflünsel, di¤e-
ri reel model olarak karfl›m›za ç›kar. Dolay›s› ile ekonomi sosyolojisinin, sosyal
içerikli model yaklafl›m›, ekonomi teorisinin mekanik model yaklafl›m›ndan
(model teori) ayr›l›r.

Ekonomi Sosyolojisinde Tipolojiler ve S›n›flamalar: Sosyolojik olgular›n
karmafl›kl›¤› nedeniyle, araflt›rmac›n›n bulgular› bir model kurmak için henüz ye-
tersiz ise, araflt›rma , davran›fl tiplemelerinin belirlenmesi veya s›n›fland›rma düze-
yinde kalabilir. Bir olguya iliflkin çok say›da özellikler aras›ndan, metodolojik aç›-
dan ayn› görülenlerin di¤erlerinden ay›rtedilerek belli bir biçimde ortaya konulma-
s›, belli davran›fl tiplemeleri veya kal›plar› verir. Analiz sonucu belirlenen belli tip-
lerin her birinin bir bütün oluflturdu¤u kabullenilir. Böylece davran›fl tiplemeleri
veya davran›fl kal›plar›n›n belirlenmesi sa¤lan›r. Sonuçta tipolojik yaklafl›m, bi-
limsel aç›dan önemli olan gerçeklerin düzenleme ve karfl›laflt›rma amac›yla s›n›f-
land›r›lma yöntemi olarak gündeme gelir. Bu yaklafl›mla ortaya konan tipolojiler,
gerçek bütünün tüm yönleriyle flekillenifl ve yap›s›n› ortaya koydu¤u iddias›nda
de¤ildir. Sadece, empirik olarak gözlenen gerçek olgular› tasvir etme durumunda-
d›r. Bu nedenle düflünsel (apriorik) yaklafl›mlar de¤ildir. Ancak sosyolojide ve
ekonomi sosyolojisinde ideal (düflünsel) ve reel (gerçek) tip ayr›m› özellikle
Max Weber’den beri yap›lagelmektedir. ‹deal (düflünsel) tipler, bir olguya ilifl-
kin çok say›daki özelliklerinden bir veya birkaç›n›n tek yönlü olarak ön plana ç›-
kar›lmas› yoluyla, bu karmafl›k ve flekilsiz olguya, bir yap›sal biçim kazand›rmak
için kurgulanabilir. ‹deal (düflünsel) tipler, gerçe¤in kendisinin yans›t›lmas› olma-
y›p, daha çok söz konusu olguyu kavramsal olarak ortaya ç›karan araçlard›r. Bu
kavramsal belirlemeler karmafl›k gerçek olgunun aç›klanmas›na hizmet eder. ‹de-
al tip, gerçekten ne derece uzaksa yarat›lan kavramsal aç›klama o derece içeriksiz
ve flekli bir aç›klama olarak kal›r. Baflka bir deyimle yarat›lan kavramlarla empirik
gerçekle iliflkisi olmayan bir yaklafl›m oluflturulur (Örn. tam rekabet modeli gibi).
Buna karfl›n empirik içerikli araflt›rmalar, ideal tipler yerine, gerçek olaya iliflkin
verilerden yola ç›karak reel tipleri kullan›rlar. Reel tipler, tarihsel süreç içinde bir
gerçek olguya iliflkin önemli ortak özelliklerin, olgu bütününe iliflkin olarak orta-
ya konmas›d›r. Örne¤in, toplum içinde iflçi, memur, büyük flehir ve k›rsal kesim in-
sanlar›, genel benzeflme e¤ilimine ra¤men, yine de farkl› sosyal tabakalara özgü
de¤iflik davran›fl tipleri veya davran›fl kal›plar› ortaya koyarlar. 

Ekonomi Sosyolojisinde Aksiyomatik Yöntem: Aksiyomlara dayal› ana-
liz yöntemi ekonomi sosyolojisinin belli alanlar›nda, özellikle etno-sosyolojide
kullan›l›r. Belli aksiyomlar, apriorik (düflünsel) hipotezlerdir. Bu nedenle tarihsel
boyut içermezler. Etno-sosyolojide ilkel insanlar aras›nda al›fl-verifl olgusunun
analizi, bir gözleme dayanarak de¤il, belli aksiyomlara dayal› olarak gerçekleflti-
rilir. ‹lkel toplumda, ça¤›m›z toplumunun bugünkü araç ve organizasyon bilgile-
ri yoktu. ‹flte bu toplum düzeylerine iliflkin sosyo-ekonomik davran›fllar›n bu-
günkü analizi, ancak belli aksiyomlara dayal› ç›kar›mlar fleklinde ortaya konur.
Baflka bir deyimle apriori olarak belirlenmifl bir davran›fl kal›b›ndan yola ç›karak,
ilkel toplumdaki sosyal iliflkilerin analizi yap›l›r. Geçmifl, bugünün bak›fl aç›s› ve
bilgisi içinde analiz edilir.

Ekonomi Sosyolojisinde Yasalar ve Kurallar: Teorik ekonominin yasalar›,
do¤al bilimlerin mekanik yasalar› gibi, zaman ve mekanla s›n›rl› olmay›p, her za-
man ve her yerde geçerli genel yasalar olarak ifade edilirler. Bu sayede, bir eko-
nomik yasa, de¤iflmez bir durum olarak, gelece¤in öngörülmesinde kullan›l›r.
Ancak sosyo-ekonomik sürece iliflkin yasalar, do¤al mekanik yasalar gibi bir içe-
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ri¤e sahip olamaz. E¤er sosyo-ekonomik süreç, do¤al mekanik yasalara uygun ola-
rak iflleseydi, de¤iflmez ve ayn› koflullarda ortaya ç›kan de¤iflmez iliflkiler ve bun-
lara ba¤l› olarak sosyo-ekonomik olay›n ayn› biçimde ortaya ç›kmas› söz konusu
olurdu. Ayr›ca insan›n ekonomik davran›fl› ayn› biçimde oluflur ve gelece¤i kesin
olarak öngörmek mümkün olurdu. Dolay›s› ile ayn› kültür ortam› içinde insan dav-
ran›fl›n›n do¤as› ayn› kal›r ve bundan sapmalar, anormal durumlar olarak ortaya ç›-
kard›. Oysa insan davran›fllar› belli bir sosyal sistem içinde, onun kontrol ve norm-
lar›na ba¤l› olarak oluflur. Davran›fllar do¤al-mekanik davran›fllar olmay›p, norm-
lar ve ö¤renme deneyimleri taraf›ndan belirlenen belli uyar›-tepki iliflkisi içinde
de¤iflen davran›fllar fleklinde ortaya ç›kar. Bu nedenle ekonomik yasalar›n ön-
gördü¤ü davran›fllar ile gerçekleflen davran›fllar aras›nda önemli farkl›l›klar oluflur.
Bu farkl›l›klar›n belli kurallar içinde iflleyifl ve aç›klamas›n› verecek yasalar da yok-
tur. Bu nedenle sosyo-ekonomik davran›fl yasalar›, ekonomik sürecin do¤al-
mekanik yasalar›n›n ortaya koydu¤u belirginlik içinde de¤ildir ve ona uygun ola-
rak çal›flmaz. Bu sonuç, insan do¤as›ndan kaynakland›¤› kadar, zaman ve mekan
boyutlar›n›n getirdi¤i farkl›l›klardan da kaynaklan›r. Her bilimsel araflt›rma ancak
belli bir zamanda ve belli bir mekanda gerçekleflir. Ayr›ca sosyal yaflam dina-
mik bir süreç oldu¤u için, sürekli yeni de¤iflkenler gündeme gelir ve eskileri
önemini kaybeder. Di¤er yandan sosyo-ekonomik araflt›rmalar›n de¤iflkenlerini öl-
çümlemede kullan›lan tekniklerdeki yetersizlikler, sosyo-ekonomik yasalar›n ke-
sinli¤ini engelleyen durumlard›r. Bu aç›klanan nedenlerden dolay› sosyo-ekono-
mik araflt›rmalarda ve ekonomi biliminin yeni yaklafl›mlar›nda, kesin yasalardan
de¤il quazi-yasa yani yasa-benzeri, genel iflleyifl kurallar›ndan söz edilebilir.
Yasa-benzeri kurallara uygun olarak ortaya ç›kan sosyal de¤iflkenler, her zaman
bir sapma veya hata pay› içerir. Yani belli ortamlarda oluflan sosyal davran›fllarda,
ayn› uyar›, zorunlu olarak ve ayn› kesinlikle ayn› tepki ve sonuça yol açmayabilir.
‹nsan davran›fllar›nda gözlenen paralellikler ve kal›plar, belli sosyal durumlarda
geçerli olan quazi-yasalar›n aç›klanmas› ile ortaya konurken; dinamik etkiler, bu
kesinli¤i daha da azalt›r. ‹nsan davran›fllar›nda kesinlik, yasalara uygun iflleyiflin
varl›¤›n› ortaya koymaktan çok, hipotetik davran›fl kurallar›n› ortaya koyar.
Bunlar›n, olaylara iliflkin öngörülerindeki güven aral›¤› katsay›s› do¤al-yasalar›n
çok alt›nda bir de¤ere sahiptir. Davran›fl kurallar›, insan davran›fl ve yönlendirme-
lerinin sadece temel kategorilerini ortaya koyar. Örne¤in ö¤renme sürecinin kuv-
vetlendirici bir etkisi vard›r; ödüllendirilen bir davran›fl›n daha s›k yap›lmas› olas›-
l›¤› ve yinelenmesi, ödülün de¤erli görülmesi ölçüsünde daha yüksektir. 

Ekonomi sosyolojisinde ortaya konan sosyo-ekonomik yasalar›n, mant›ksal
aç›dan tutarl› oldu¤u kadar, tarihi bir duruma iliflkin olarak empirik içerikli hi-
potezler olmalar› zorunludur. Bunlar›n geçerlili¤i tarihi durumun sürekli de¤iflme-
si yüzünden, mutlak ve kesin olmay›p görelidir. Ayr›ca olay›n ortaya ç›kmas› ile
araflt›rman›n yap›ld›¤› zamanlar aras›nda bir gecikme olmas›, tarihsel durumun bu
dönem içinde yaflad›¤› de¤iflimden dolay› bir hata pay› içermesi do¤ald›r. Bu fle-
kilde elde edilen tarihsel içerikli yasalar üzerine oturtulan öngörülerin, eskimifl
veya ölmüfl tarihi davran›fl kal›plar›na dayanma tehlikesi vard›r. Bu durumda, sos-
yo-ekonomik yasalar, geçmiflteki bir durum için geçerli kurallard›r. Ekonomik dav-
ran›fl›n belirleyenlerinin belli zaman ve mekana dayanmas›, ç›kar ve güç gibi ilifl-
kilerin de¤iflebilir oldu¤unu ortaya koyar. De¤iflen teknoloji ve bilinç yap›s›n›n yol
açt›¤› davran›fl de¤iflmeleri, karar ortamlar›n› ve ç›kar iliflkilerini de¤ifltirir. Ancak
gelecekteki bir olaya iliflkin zaman, mekan ve sosyal alan›n daralt›lmas› yo-
luyla de¤iflim s›n›rlar›n›n küçültülmesi, sosyo-ekonomik yasalar›n empirik ge-
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çerlili¤ini artt›rabilir. Bu nedenle sosyo-ekonomik alan araflt›rmalar›nda, araflt›rma
alan›n›n daralt›larak olay›n oluflumu ile araflt›rma ve sonuçlar›n aç›klanmas› aras›n-
daki zaman gecikmelerinin en aza indirilmesi, bilimsel aç›klamalar›n baflar› flans›-
n› yükseltir. ‹nsan davran›fllar›na iliflkin kurallar›n tarihsel olarak belirlenmesine
karfl›n; bireysel unsurlarla zaman ve mekan etkileri d›flland›¤›nda, gene de tarihsel
olarak belirlenmeyen bir sosyal özün bulundu¤u görülür. Karfl›laflt›rmal› davran›fl
araflt›rmalar›, bu alan›n aç›klamas›n› yapmaya çal›fl›yor. Örne¤in insan do¤as›, her
ortamda öz olarak bir amaç-araç hesab› yapar.

EKONOM‹ SOSYOLOJ‹S‹ GELENE⁄‹ 

Ekonomi sosyolojisinin Weberci gelene¤inden bugünkü yenilenme-
sine dek geçirdi¤i geliflmeleri özetlemek.

Ekonomi sosyolojisi gelene¤i, bu bilim dal›n›n geçmiflte zirve yapt›¤› 1890 - 1920
döneminde flekillenirken; gelece¤i ise, ikinci zirve dönemi olan 1980 sonras›nda
bafllayan yeni yönelim içinde yap›lanma sürecindedir. “Ekonomi sosyolojisi” kav-
ram› ilk kez 1879’da W. S. Jevons taraf›ndan kullan›lm›fl ve bu alan›n en etkili isim-
leri olan Durkheim ve Weber’in çal›flmalar›nda da benimsenmifltir. Özellikle M.
Weber, ekonomi sosyolojisinin ba¤›ms›z bir bilim dal› olarak ortaya ç›kmas›n› be-
lirleyen ve Almanya’da “Yeni Tarihci Okul” içinde yer alan bir bilim insan›d›r. Her
bilim dal›, çözmek zorunda oldu¤u sorunlarla birlikte geliflir. Çünkü, bilimsel ge-
liflme ve bilgi üretimi ile toplumsal olgular aras›nda yak›n bir iliflki vard›r. Özellik-
le sosyal bilimlerde, sosyal olgular bilimsel geliflmeyi belirlerken; bilim de sosyal
olgular› de¤ifltirme yönünde etkili olur. Bu karfl›l›kl› etkileflim içinde bilimsel gelifl-
me, kümülatif (y›¤›l›ml›-birikimli) bir süreç olarak ortaya ç›kar. Bu süreçte bilimsel
faaliyet karfl›t paradigmal üzerine oturur. Bu arada toplumsal sorunlar ile bilimsel
görüfller birbiriyle ba¤lant›l› olarak etkileflip geliflir. Bu iliflkinin flekli ve yönü o an-
daki tarihi duruma göre belirlenir.

Ekonomi bilimi de, empirik yani gözlenen olgular›n analizine dayal› bir bilim
dal› olarak do¤du. Buna karfl›n, zaman içindeki geliflmesi onu apriorik, yani dü-
flünsel düzeyde oluflturulan “soyut model bilimi” durumuna dönüfltürdü. Sosyo-
lojinin ortaya ç›kmas› ve geliflmesinde de ekonomik koflullar›n etkisi önemlidir. Zi-
ra ekonomi ile sosyoloji birbiriyle yak›ndan ilgilidir. Birbirlerini karfl›l›kl› etkilerler.
Baz› alanlarda birbirlerinden ayr›lmalar› zordur. Bu nedenle, bu iki bilim dal›n›n
etkileflim a¤›nda oluflan ekonomi sosyolojisinin konusu, ekonomik alan›n fle-
killenifli, geliflmesi ve yap›lan›fl› üzerine odakland›. Ekonomi sosyolojisinin incele-
me konusu olan alan, endüstrileflme süreci ile daha çok güncellik kazand›. Endüs-
trileflme 1760’l› y›llarda ‹ngiltere’de bafllay›p zamanla di¤er ülkelere yay›ld›. Yeni
bafllayan endüstrileflme süreci ile yak›ndan ilgilenen ilk bilim insan›, ekonominin
kurucusu A. Smith’dir. Smith, temel eseri olflan “Milletlerin Zenginli¤i” ile, sosyal
alan› analiz d›fl› b›rakmadan ekonomi politikas› önerilerinin yer ald›¤› bir “sosyal
teori” gelifltirdi. Eser, 1776’da yay›nlanmas›na karfl›n, 1780’lerde yeni ivme kaza-
nan endüstri devriminin geliflini ve önemini anlam›fl ve kavram›fl bulunuyordu. En-
düstriyel sistemin devrimci potansiyeli ‹ngiliz toplumunu kökten de¤ifltirdi. ‹ngiliz
ekonomisi bu de¤iflim ve dönüflümle, y›¤›nlar halinde iflgücü, yeni teknolojiler ve
makineler kullanmaya bafllad›. Ekonomik sistemin bu flekilde de¤iflimi önemli so-
nuçlar do¤urdu. Bunlar›n en önemlisi, ücretli iflgücünün ortaya ç›kmas›d›r. Ancak,
bu olgu beraberinde yeni sosyal sorunlar getirdi: ‹flsizlik, geleneksel aile yap›s›n›n
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çözülmesi ve benzeri sorunlar. Endüstri toplumundaki olumsuz geliflmeler, sert
elefltirilere yol açt›. Böylece, iflgücünün sosyal durumunu ve ifl ortam›n› iyilefltir-
mek amac›yla çeflitli araflt›rmalar yap›ld›. Endüstri toplumundaki sosyal sorunlara
getirilen yaklafl›mlar üç ana grupta toplanabilir: 

Liberal ak›m, piyasa sisteminin unsurlar›n› veri olarak al›p, bundan sapan
geliflmeleri düzeltmeye çal›flt›. Sosyalist ak›m ise, toplumsal sorunlar›n nedenini
endüstri toplumunun yap›s›nda arad› ve farkl› bir yap›lanma istedi. Sosyal
muhafazakar görüfl ise, geleneksel toplum düzeni düflüncesine ba¤l› kald›. En-
düstri toplumunun sorunlar›n› toplumsal koflullar›n de¤iflmesinin bir sonucu ola-
rak de¤il, her zaman mutlak olan ahlak kurallar›n›n bozulmas›n›n bir sonucu
olarak de¤erlendirdi. Bu karfl›t görüfller aras›nda ortaya ç›kan tart›flmalar, sorunla-
r›n ekonomi sosyolojisi bilim dal› içinde ele al›nmas›na yol açt› ve sosyal sorunla-
r›n çözümüne yard›mc› oldu. Bu arada genel sosyoloji, Herbert Spencer ve Emi-
le Durkheim’in etkisinde geliflirken; ekonomi bilimi, sosyolojiden uzaklaflan bir
yolu tercih etti. Ricardo’nun ekonomik konulara flekli-soyut modeller fleklindeki
yaklafl›m›n› yöntem olarak benimsedi. Bu nedenle, gittikçe sosyal içeri¤inden
uzaklaflt›. Geleneksel ekonomi biliminin bu yaklafl›m›na bu alan›n d›fl›nda kalan
iki bilimsel çevreden; Alman Yeni Tarihçi Okulu’ndan ve Marxist politik eko-
nomi anlay›fl›ndan yo¤un elefltiri geldi. 

Tarihçi okul, ekonomik olaylara iliflkin gerçe¤in ancak bir kez gözlenebilece-
¤ini ve gözlenen bireysel tarihi olaylardan genel yasalara (tümevar›m) ulafl›-
laca¤› tezini savundu. Klasik ekonomistlerle olan tart›flma, tümevar›m (tarihçi
okul) ve tümdengelim (klasik ekonomi) yöntemleri üzerinde yo¤unlaflt›. Mark-
sist anlay›fl, endüstriyel sistemin geliflme yap›s›n›n analizinde, farkl› kavram ve
unsurlardan oluflan de¤iflik bir paradigma benimsedi. Gerek Yeni Tarihçi Okul, ge-
rekse Marxist yaklafl›mlar, sonuç ve ç›kar›mlar›nda birbirinden ayr›l›r. Buna karfl›n;
bilimsel aç›klamalar›n ç›k›fl noktas› olarak, gözlenen somut ekonomik gerçekler-
den yola ç›k›lmas› gerekti¤ini vurgularlar. Esasen Marxist ekol yan›nda Marx’›n
(1818 - 1883) kendi çal›flmalar›, ekonomi sosyolojisi için en baflta gelen ilk ve ön-
cü çal›flmalar grubuna girer. Toplumsal geliflmeyi ekonomik özdeki ve ekonomik
de¤iflkenlerdeki de¤iflimlere dayand›rmas› bu bilim dal›n›n öncüleri aras›na girme-
sini sa¤lar. Marx’a göre toplumsal de¤iflimde, farkl› s›n›flar›n ekonomik ç›karlar› ve
siyasal aç›dan “yaflanan dünyay› de¤ifltirme” güdüsü iki önemli belirleyici unsur-
dur.Çal›flmalar›nda; sosyoloji, ekonomi, felsefe ve politikan›n yeni bir sentezinin
sunulmas›, onu ekonomi sosyolojisinin öncülerinden biri yapt›. 

E. Durkheim’in (1858 - 1912) ekonomi sosyolojisine katk›s›, ekonomi sosyo-
lojisi kavram›n› tutkuyla benimsemesi ile s›n›rl›d›r. Ancak, Toplumsal ‹flbölümü
(1893) adl› çal›flmas›nda, iflgücünün sosyolojik analizini yaparken, klasik ekono-
mistlerin “homoeconomicus” kavram›na fliddetle karfl› ç›kar. Yine ekonomik konu-
lara uzak olmakla birlikte, “Sosyoloji (1908)” isimli eserini “ekonomik ç›kar” kav-
ram› üzerine oturtmufl olmas› ve “rekabet”in, üçüncü kiflilere sa¤lad›¤› yarar üze-
rinde durmas›yla öncüler aras›na girer. Paran›n ekonomideki ifllevinin modernlefl-
me ile paralel görülmesi ve para de¤erinin otoritenin gücüne güven duymas›ndan
kaynakland›¤› fleklindeki yaklafl›mlar› da bu yönde etkilidir.

‹ktisat sosyolojisinin bir bilim dal› olmas›n›n alt yap›s›n› haz›rlayan, ekonomi
ile sosyoloji aras›ndaki ba¤lant›n›n flekillenmesini sa¤layan ise Max Weber (1864
- 1920) olmufltur. Weber, hukuk ve ekonomi tarihi ile ekonomi ve toplum konu-
lar›nda uzmanlaflm›flt›r. “Protestan Eti¤i ve Kapitalizmin Ruhu” (1904-5) ile ölümü
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ertesinde yay›nlanan “Ekonomi ve Toplum” (1922) ve “Genel Ekonomi Tarihi”
(1918-20) isimli kitaplar›, ayr›ca “Sosyal Bilimlerde ve Sosyal Politikada Objektif-
lik” (1904) tebli¤i, yazar›n ekonomi bilimini genifl anlamda ve flemsiye bir bilim
dal›, yani Ekonomi Sosyolojisi (Social Economics) olarak gördü¤ünü ortaya koyan
temel çal›flmalard›r. Bu çal›flmalar›nda, din ve mezheplerin ekonomik ahlak ve
ekonomik de¤erlere etkileriyle, düflünsel ve somut ekonomik ç›kar anlay›fllar›na
aç›kl›k getirildi¤i görülür. Sosyal bilimlerde de¤er yarg›lar›, gelenekler, al›flkanl›k-
lar ile ç›kar iliflkileri yan›nda “ekonomik faaliyet” ve “ekonomik düzen” konular›
ayr›ca aç›kl›k getirdi¤i konulard›r. Her ekonomik davran›fl›n bir sosyal davran›fl
oldu¤u ve bunlar›n içinde olufltu¤u sistem ve kurumlar›n araflt›rma konusu yap›l-
mas›n› savunmufltur. Ayr›ca ekonomik faaliyet içindeki aktörlerle, ekonomik ör-
gütlenme olgusu (firmalar ve sendikalar) ve piyasa sistemi ile bunlar içinde orta-
ya ç›kan çat›flma, rekabet ve güç iliflkileri Weber’in aç›kl›k kazand›rd›¤› di¤er ko-
nulard›r. Geleneksel ticari kapitalizm ile modern piyasa sistemi içinde flekillenen
Bat› tipi rasyonel kapitalizm ayr›mlar› Weber’in analizlerinde yerini buluyordu.
Di¤er yandan, Modern Bürokrasi Teorisi ile, rasyonel (yasal), geleneksel ve
karizmatik siyasi iktidar tiplemeleri yine Weber’in analizlerinde aç›kl›k kazan-
d›. Buraya kadar de¤inilen yazarlar ekonomi sosyolojisinin klasik kurucular›d›r.
Ancak bu bilim dal› ba¤›ms›zl›¤›n› henüz tam aç›kl›¤a kavuflturmam›flt›. Bu yüz-
den özellikle de ekonomistler bu bilim dal›n› yard›mc› bir bilim dal› olarak gör-
düler. Bu nedenle ekonomi ve sosyoloji bilimleri yan›nda, onlarla birlikte yükse-
len bir trend göstermedi. Buna ra¤men, iktisatç›lardan baz›lar› örne¤in Alfred
Marshall (1842 - 1924) endüstri, pazarlama ve tercih konular›nda ve Pareto
(1848 - 1923) rantiye, spekülatör, konjonktür ve di¤er çal›flmalar›nda sosyolojik
boyutlu ekonomik analizlere girifltiler.

Di¤er yandan, Amerikan kapitalizminin geliflimini ve neoklasik ekonomiyi elefl-
tirel bir gözle ele alan Amerikan Kurumsalc› Okulun kurucusu Thorstein
Veblen (1857 - 1929) ABD’de; Kapitalizmin tarihini ve dönemin alg›s›n› (ruhunu)
sosyal boyutu ile ele alan Werner Sombart (1863 - 1941) Almanya’da ekonomi
sosyolojisine yaklafl›mlar› ile katk› yapan di¤er düflünürlerdir. Ekonomi sosyoloji-
sine Weber’den sonra köklü katk› yapanlardan birisi de J. A. Schumpeter (1883
- 1950) dir. Schumpeter bir yönüyle yüzy›l dönümündeki modern ekonomi bilimi-
nin flekillenifli ile birkaç 10 y›l sonraki matematikleflerek “ana ak›m” haline dönüfl-
mesi aras›ndaki bofllu¤u, di¤er cepheden de yine 20. yy’›n ilk 10 y›l›ndaki M. We-
ber’in analizlerinden sonra, 1940’larda ekonomi sosyolojisinde gündeme gelen
Talcott Parsons’a kadar uzanan dönemdeki bofllu¤u dolduran bilim insan›d›r. Eko-
nomi ile ekonomi sosyolojisi aras›ndaki ba¤lant›y› baflar› ile kurmufltur. Hatta da-
ha fazlas› olarak Schumpeter, “Kapitalizmin Geliflmesi” (1912) adl› eserinde yeni-
likçi giriflimcilik modeliyle, 1940 ve 1960’larda yenilenen rekabet teorisinin ve
nihayet 1980’lerden sonra flekillenen teknolojik geliflmelerle yarat›lan bilgi toplu-
munun ve evrimci ekonominin ilk habercisidir. Schumpeter, Weber’in ekono-
mi bilimini daha genifl içerikli sosyal ekonomi olarak tan›mlamas›ndan etkilene-
rek; ekonomi sosyolojisini, ekonomik davran›fllar›n içinde yer ald›¤› kurumlar›n
araflt›r›lmas› olarak görür. Swedberg’e (2003) göre Schumpeter’in ekonomi sosyo-
lojisine katk›s› 3 önemli alanda oldu:

• Sosyologlar, sosyal s›n›flar› bir yaflam gerçe¤i olarak görür. Ekonomistler
ise “flekli (formel) kategori” olarak görür. Oysa Schumpeter sosyolojik yak-
lafl›m› benimseyerek giriflimci s›n›f analizini, burjuvazinin yükselifl ve çökü-
flüyle aç›klar.

231.  Ünite  -  Ekonomi Sosyolo j is in in  Kuramsal  Temel ler i

Schumpeter, Kapitalizmin
Geliflmesi (1912) adl›
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• Schumpeter’in emperyalizmin do¤as›na (1919) iliflkin görüflü, onu kapi-
talizm öncesi ve kapitalizmden çok feodalizm kal›nt›s› irrasyonel bir düzen
olarak y›k›lmaya mahkum görmesi fleklindedir.

• “Vergi Devletinin Krizi” (1918) adl› kitab› ise Maliye Sosyolojisi dolay›s› ile,
ekonomi sosyolojisine önemli bir katk› olup; devletin finansal gücünü onun
ayr›cal›kl› pozisyonuna dayal› faaliyetler olarak analiz eder.

“Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi” (1942) kitab›, içerdi¤i rekabet, monopol
ve ekonomik de¤iflim ile “yenili¤in yarat›c› yok etme süreci” gibi konular sos-
yolojik bak›fl aç›lar›n› yans›t›r. Yazar, kapitalizmin çal›flt›¤›n›, ancak kurumsal yap›-
s›n›n zay›f ve zarar görmüfl olmas› nedeniyle yerini sosyalizme b›rakaca¤› öngörü-
sünde bulunur. Her ne kadar kapitalizm yerini politik anlamda sosyalizme b›rakma-
d›ysa da; maddi üretimden bilgi üretimine, madde ve makine merkezli sosyal örgüt-
lenmeden (akan bant sistemi), insan merkezli sosyal örgütlenmeye (ekip çal›flmas›)
geçifli ile, sanayi toplumunun sermaye merkezli kapitalist sisteminden, bilgi
toplumun insan merkezli örgütleme biçimine geçilmesi bir anlamda Schum-
peter’i do¤rulayan bir geliflme olarak da görülebilir. Günümüzdeki bu geliflme
ayn› zamanda, toplumsal ve ekonomik sürecin geleneksel ekonominin ilgi
alan›ndan, ekonomi sosyolojisinin ilgi alan›na bir kay›fl olarak gerçekleflir-
ken, ekonomi sosyolojisinin gelece¤ini flekillendiriyor. Ayr›ca Schumpeter giri-
flimcili¤i, ekonomik bir kategori olarak ele almak istemiflse de, yaklafl›m› ve giriflim-
cilik üzerine gelifltirdi¤i tezler tümüyle sosyolojik temellidir. Yenilikçi giriflimci dav-
ran›fllar› ile yenili¤e karfl› geleneksel davran›fl ve direnç özelliklerine iliflkin aç›kla-
malar yapm›flt›r. Bunlar da tümüyle sosyolojik aç›klamalard›r.

Schumpeter’de gündeme gelen “yenili¤in yarat›c› yok etme süreci”ne günümüzün yenilikçi
teknolojik geliflmesi ile örnekleyiniz.

Avusturyal› Karl Polanyi (1886 - 1964) ekonomi tarihi konusunda, interdisip-
liner çal›flmalar yapm›fl ve Sanayi Devrimi öncesi ‹ngiltere’yi incelemifl ve 19. yy.’da
büyük bir devrimle piyasa bazl› bir ekonominin flekilleniflini ve yetersizliklerini
Büyük Dönüflüm (1944) adl› eserinde ortaya koyar. Sadece bireysel ç›karlar de-
¤il, grupsal ve toplumsal ç›karlar›n da önemini gündeme getirir. Sosyal dengelerin
kurulmad›¤› durumlarda toplumlar›n 20. yy.daki gibi faflizme nas›l kayd›¤›n› aç›k-
lar. Geleneksel ekonomiyi “flekli” (formel) bulan Polanyi günümüz ekonomi sos-
yolojisinde öne ç›kan, yerleflik (yurtlanm›fl) olma (embeddedness) kavram›n›, bi-
raz farkl› anlamda da olsa kullan›r. Polanyi için ekonomi, formel bir yap› de¤il, ku-
rumlaflm›fl bir süreçtir. Kapitalizmin sorunlar›, “ekonomi” konusunda “toplu-
mun karar” vermesi yerine; “toplum” konusunda “ekonomi”nin karar ver-
mesinden kaynaklan›yor. E¤er ekonomik faaliyetler, toplumsal yönüyle ele
al›nmaz ve sosyal iliflkiler içinde yerleflik görülmez ise veya sosyal aç›dan ya da
ekonomi d›fl› otoritelerce yönlendirilmez ise y›k›c› bir yap› kazanabilirler. Bu bak›fl
aç›s› içinde Polanyi, toplumsal davran›fl ilkeleri veya entegrasyon biçimleri ile eko-
nominin sosyal iliflkiler içinde yerleflikli¤i üzerinde özellikle durmufltur. Polan-
yi’nin vurgulad›¤›, ekonominin sosyal aç›dan ve ekonomi d›fl› aktörlerce yönlendi-
rilmesi ihtiyac›, Yeni Kurumsalc›lar içinde say›labilecek olan Gunnar Myrdal
ve J. K. Galbraith’in yaklafl›mlar›nda da vard›r. ‹sveçli iktisatç› Gunnar Myrdal
(1898 - 1987) Amerika’daki “Zenci Sorunu”nu ele alan “An American Dilemma”
(1944) ve “Asya Dram›” (dönemindeki Güneydo¤u Asya’daki geri kalm›fll›k soru-
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nunu) adl› çal›flmalar›nda toplumlar›n de¤er yarg›lar› ve dünya görüfllerinin üretti-
¤i “k›s›r döngü” süreçlerinin k›r›lmas› için politik müdahele ve yönlendirme-
lere ihtiyaç duyar. Bu yönüyle Keynesci bir çizgiyi öne ç›kar›r. Sosyoloji, ekono-
mi ve politika bilim dallar›n›n sentezine dayal› interdisipliner bir yaklafl›m sergiler.
Ayr›ca bilim felsefesi aç›s›ndan “mekanik nedensellik” yerine, “karfl›l›kl› dönüfl-
lü kümülatif etkileflim” iliflkilerini analiz yöntemi olarak öne ç›kar›r. J. K. Gal-
braith (1908 - 2006), Keynesci ve Kurumsalc› özellikleri ile öne ç›kan yazar›n
a¤›rl›k verdi¤i konular politik iktisat, ekonomi politikas› ve planlama oldu. “Ame-
rikan Kapitalizmi” (1952), “Tüketim Toplumu” (1958), “Yeni Endüstri Devleti”
(1967) en tan›nm›fl eserleridir. Yazar› Yeni Kurumsalc›lar grubuna dahil edebiliriz.

Talcot Parsons (1902 - 1979), Kurumsalc› gelenekten bir ekonomist olmas›-
na karfl›n, çal›flmalar›n›n a¤›rl›k noktas›n›n giderek sosyolojiye kayd›¤› görülür. Zi-
ra, ekonomi bilimini amaç - araç iliflkisine dayal› sosyal faaliyet olarak ve sosyolo-
jiyi analitik unsurlar› inceleyen bir yaklafl›m olarak görür. M. Weber’in ekonomi
sosyolojisi konusundaki çal›flmalar›n› ingilizceye kazand›rd›. Yazar›n Smelser’le
birlikte yay›nlad›¤›, Ekonomi ve Toplum (1956), bu alandaki en önemli eseridir.
Bu kitapta, ekonomi ve sosyolojiyi; sosyal sitem olarak, inceleme konusu yapan iki
bilim dal› olarak görülür. Ancak bu çal›flman›n temel özelli¤i, ekonomiyi; We-
ber’den esinlenerek politik ve kültürel alt sistemlerle etkileflim içinde olan bir alt
sistem olarak ele al›r. Bu bilim dal›na sistem yaklafl›m› ile yeni bir boyut getirme-
sine karfl›n, ekonomi sosyolojisi beklenen ivmeyi kazanamad›. Ancak 20. yy. son-
lar›na do¤ru endüstriyel sistem içinde yeni e¤ilimlerin ortaya ç›kmas›ndan sonra
Ekonomi Sosyolojisi’nin konular› daha güncel duruma geldi. Yeni e¤ilimlerin ba-
fl›nda, endüstriyel sistemin giderek küreselleflmesi, üretimin büyük firmalarda yo-
¤unlaflmas› ve bilimden artan ölçüde yararlan›lmas› gibi unsurlar geliyor. 

‹flletme yönetiminin bilimselli¤i üzerine yap›lan araflt›rmalar›n yan› s›ra, “psi-
ko-tekni¤in”, mikro-sosyolojik aç›dan yapt›¤› katk›lar önemlidir. ‹flletme bir
“sosyal sistem” olarak ele al›nd›. “Mikro” sosyolojide endüstriyel örgütler, iflletme
sosyolojisi aç›s›ndan inceleme konusu yap›ld›. Endüstri devriminden beri sosyo-
ekonomik olaylar›n giderek çeflitlenmesi bir bilim dal› olan ekonomi sosyolojisinin
içeri¤ine yans›d›.

EKONOM‹ SOSYOLOJ‹S‹N‹N BUGÜNÜ 
1973 Petrol Krizinden sonra, 1980’li y›llarda h›zla devreye giren biliflim teknolo-
jilerinin yaratt›¤› toplumsal ve küresel ortamdaki yenilenmeler bilimde de yeni
bak›fl aç›lar› ve yaklafl›mlar› gündeme getirdi. Sanayi toplumundan bilgi toplu-
muna geçifli yans›tan teknolojik de¤iflme, sadece mikro elektonik ve mikro biyo-
lojide de¤il, bunlara paralel olarak, yeni yaflam ve toplumsal koflullar ile bilimde
köklü yenilenmelere yol açt›. Bu durum ekonomi sosyolojisinde bir s›çrama olarak
yafland›. Özellikle Mark Granovetter’in “yurtlanm›fll›k” (=s›k›ca yerleflik-
lik=embeddedness) sorunu (1985) üzerine makalesi ve “Yeni Ekonomi Sosyo-
lojisi”nden söz etmesi, yeni bir bafllang›ç oldu. Esasen eski ekonomi sosyolojisi
daha çok Sanayi Toplumunu ve sanayi sosyolojisini konu al›yordu. Buna karfl›n
yeni ekonomi sosyolojisi, sanayi sosyolojisine efllik eden geleneksel ekonomi ve
özellikle Neoklasik Ekonomiye karfl› köklü bir baflkald›r› olarak ortaya ç›kt› ve
ekonominin veriler çemberine att›¤› konular› do¤rudan ekonomik konular olarak
(firma, piyasa ve para) birlikte analize dahil etti. Firma, piyasa ve para konular›na
yeni analiz ve bak›fl aç›lar› getirdi. Bu alanlarda çok say›da yeni yay›n ortaya ç›kt›-
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¤› gibi, sayg›n üniversitelerde konuya yönelik ilgi oldukça h›zland› (Ayr›nt› için
bkz: Swedberg 2003, 2. Bölüm).

Granovetter’e göre, “ekonomik faaliyetler, sosyal yap› ve iliflkiler için-
de zaten s›k›ca yurtlanm›fl (yani yerleflik veya gömülü=embeddedness )
biçimde yer al›r”. Yazara göre ekonomik faaliyetler süregelen sosyal iliflkiler
içinde yurtlanm›fl (yerleflik) olarak içerilir. Bu yurtlanmay› sa¤layan a¤ - sistemi-
dir (netwok). Bu nedenle, “yurtlanm›fll›k” konseptinin merkezi unsuru “sosyal
iliflki a¤lar›”d›r. Yazar›n, ekonomi sosyolojisi üzerine ilk büyük çal›flmas› 1980’de
yay›nlad›¤› “Toplum ve Ekonomi: Ekonomik Kurumlar›n Sosyal Yap›lan›-
fl›”d›r. Ancak “yurtlanm›fll›k” kavram› 1985 makalesindedir ve Yeni Ekono-
mi Sosyolojisini gündeme getiren çal›flmad›r. Yurtlanm›fll›k, somut olarak yü-
rüyen, süregelen sosyal iliflkilerdir. Sosyal iliflki a¤lar›, ekonomik yaflam›n her
alan›nda, her sektörde farkl› derece ve düzende yer al›r. Sosyal a¤ sistemi içinde
kifliler birbirleri ile yak›n ve uzak iliflki ve iletiflim kurarlar. Bunlar, kurumsal, ya-
sal ve yap›sal olarak flekillenirler. “‹liflkisel ve yap›sal yurtlanm›fll›k” durum-
lar› gündeme gelir. Ekonomik kurumlarda bu a¤ iliflkisi insanlar aras›ndaki kar-
fl›l›kl› etkileflim olarak zaman içinde kurumlafl›r ve ortak amaçlar›n gerçekleflme-
sine yönelirler. Kurumlaflma içinde sosyal iliflki ve a¤lar›n ak›flkanl›¤› gere¤inden
fazla veya yetersiz olabilir. Granovetter, yurtlanm›fll›k durumunu, mikro düzey-
de, daha çok firma düzeyinde ele al›r. Kurumda bir aktörün di¤erleri ile kurdu-
¤u iliflki, sosyal ilgi nedeniyle di¤erlerini de etkiler. Bu etkileflim, insan›n merke-
zi güdüleri olan sosyallik, onay, statü, güç, sempati, antipati ve benzeri sosyal
iliflkileriyle ba¤lant›l› olarak flekillenir. Yazara yönelik elefltiriler, sadece yap›sal
yurtlanma olgusuna yönelik kalmay›p; hem makro düzeyde; hem de politik, kül-
türel ve biliflsel alanlar›n içerdi¤i sosyal a¤ sistemlerinde de yurtlanma olgusunun
varl›¤›na ra¤men gündeme getirilmedi¤i yönündedir.

Günümüzün ekonomi sosyolojisinde yurtlanm›fll›k kavram›yla merkezi bir
konum alan a¤ analizleri, yap›sal sosyoloji içinde ve onun katk›s› olarak ortaya
ç›kt›. Sosyoloji ve ekonomi sosyolojisinde a¤ analizlerinin kullan›m ve gelifltirilme-
sinde yap›sal sosyoloji belirleyici oldu. Öncelikle sosyal süreçte, insanlar ve pozis-
yonlar aras›ndaki iliflkiler konusuna odaklanman›n önemli katk›lar› oldu. Matema-
tiksel ve kantitatif yöntemler kullanarak bu alan›n analizi, Granovetter’in hocas› H.
White’›n a¤ ve piyasa üzerine çal›flmalar› ile bafllar. Granovetter de kendini, yurt-
lanm›fll›k veya a¤ teorisyeni de¤il, yap›sal sosyolog olarak görür. Bu yönüyle Ya-
zar›n, A.Giddens’›n “yap›laflma” tezine yak›nlaflt›¤› görülür. Granovetter’e göre
yap›salc› yaklafl›m, metodolojik bireysellik kadar, teknolojik ve maddi determiniz-
min ortaya koydu¤u soyut yaklafl›m ve düflünceleri de benimsemez. Bir yönüyle,
fiziki çevresine ba¤›ml› olan insan›n ekonomik ç›karlar›, sosyal iliflkiler içinde yurt-
lanm›fl biçimdedir. Ekonomik konulardaki iflbirli¤i, iflletme gruplar› ve endüstriyel
kümelenme bunlar›n en belirgin olanlar›d›r. Örne¤in, rekabet konusunda “yap›sal
boflluklar” ve rakiplerin rekabetinden üçüncü taraf›n karl› ç›kmas› öne ç›kar›lan
konulardand›r. Üzerinde durulan önemli bir elefltiri konusu ise, a¤ analizlerinin si-
yaset ve kültürü ihmal etti¤i noktas›nda dü¤ümleniyor. 

ORGAN‹ZASYON VE F‹RMA TEOR‹S‹N‹N KATKILARI 
Yeni ekonomi sosyolojisinin, firma ve organizasyon teorisine getirdi¤i yeni bo-
yut yenilenmenin bir di¤er kayna¤› oldu. Ekonomik faaliyetlerin aç›klanmas›nda,
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ba¤lant›lar› ile firma içi ve
firman›n çevresi ile olan
etkileflim a¤›n›n analizlere
dahil edilmesi yenilenen
alanlar›n›n bafl›nda geliyor. 



firma yap›s›, firman›n iflbirli¤i ba¤lant›lar› ile firma içi ve firman›n çevresi ile olan
etkileflim a¤›n›n analizlere dahil edilmesi yenilenen alanlar›n›n bafl›nda geliyor. Or-
ganizasyon teorisinin, firmalar›n kaynak ba¤›ml›l›¤›, nüfus ekolojisi ve yeni kurum-
salc›l›k konular›na getirdi¤i yeni yaklafl›mlar ekonomi sosyolojisindeki yenilenme-
ye katk› yapt›. Örgütler ayakta kalabilmek için çevresine ba¤›ml›d›rlar. Bir firma-
n›n karl›l›¤›, çok say›daki tedarikçi, rakipler ve müflterilerle olan iliflki a¤›n›n bile-
flimine ba¤l› olarak belirlenir. Firma ne denli, “yap›sal otonomiye” sahipse, o den-
li karl› olabiliyor. Buna karfl›n tedarikçilerin çok, rakiplerin az ve müflterilerinin
çok oldu¤u durumda, firma ucuz al›p, pahal› satabiliyor. Firman›n di¤er firmalarla
iliflkileri onun çevresiyle iliflki a¤›nda yap›lan›fl›na ba¤l› olarak firma baflar›s›n› be-
lirliyor. Nüfus ekolojisi, firman›n temel sürükleyici gücü olan hayatta kalma ko-
flullar›n›n araflt›r›lmas›na yöneliktir. Bunu belirleyebilmek için hangi istatistiki çev-
re koflullar›nda firman›n do¤du¤u, büyüdü¤ü ve piyasadan çekilifli araflt›r›l›yor. Ör-
gütlenme biçimlerinin, genellikle çok yavafl bir bafllang›ç, sonra h›zlanarak artan
bir büyüme ve nihayet yumuflak bir düflüfl sürecinden geçiti¤i görülüyor. De¤iflik
endüstri dallar›nda flirketlerin hangi farkl› demografik ve ekonomik çevrede kurul-
ma, büyüme, kapanma süreçleri yaflad›¤› araflt›rma konusu yap›l›yor. Yeni Ku-
rumsalc› yaklafl›m ise, firma ve örgütlerin kültürel ve biliflsel (cognitive) yönleri-
nin analizlere dahil edilmesiyle daha çok ilgili gözüküyor. Burada ekonomik bi-
rimlerin ç›karlar›n› gerçeklefltirmek için belli bir davran›flta bulunma ve bulunma-
ma tan›s›na tafl›yan faktör ve koflullar›n araflt›r›lmas› öne ç›k›yor. Özellikle büyük
flirketlerdeki çok bölümlü örgütlenme biçiminde geleneksel ç›kar analizleri ile ye-
ni kurumsalc› yaklafl›mlar sentezlenmektedir. Bu sayede, yeni örgütlenme yap›s›
yeni teknoloji ve yükselen pazarlara girmekte kolayl›k sa¤l›yor.

Ekonomi sosyolojisindeki yenilenmeye firma ve organizasyon teorisindeki geliflmelerin
katk›s› hangi aç›dan gündeme gelmektedir? Tart›fl›n›z.

KÜLTÜREL SOSYOLOJ‹N‹N KATKISI 
Yeni ekonomi sosyolojisinde, yap›salc› sosyolojik yaklafl›m›n bafllang›çta öne
ç›kmas› ve karfl›t yaklafl›mlara elefltirel tavr›, kültürel sosyoloji, Parsons’cu sos-
yoloji ve di¤erlerinden elefltiri almas›na ve dirençle karfl›laflmas›na neden oldu.
Bu direnç özellikle kültürel sosyolojiden, özellikle de V. Zelizer ve P. Di Maggi-
o’dan geldi. Zelizer (1988), yap›salc› yeni ekonomi sosyolojisini, her fleyi sosyal
iliflkilere ve a¤ sistemine indirgeyerek “sosyal yap› determinizmine” düfltürdü¤ü
elefltirisi getirdi. Ayr›ca ekonomideki herfleyi kültürel mutlakç›l›¤a indirgemenin de
yanl›fl olaca¤›n› vurgulad›. Do¤ru olan›n ekonomik ve kültürel faktörleri de dikka-
te alarak, kültürel ve yap›sal mutlakç›l›k aras›nda bir orta yol bulmak oldu¤unu sa-
vundu. Benzer biçimde, Di Maggio da ekonominin kültürel yönüyle analiz edil-
mesi gere¤ini vurgulayarak, bu alanda kültürün “yap›c›” ve “düzenleyici” yönleri-
ni ayr› ayr› öne ç›kard›. Düzenleyici kültür olarak norm, de¤er ve yerleflik kültü-
rel al›flkanl›klar› gündeme getirirken; Yap›c› kültür olarak, kültürel kategoriler,
amaca yönelik bilinçli faaliyetler ve yaz›l› kültür gibi konular gündeme getirildi.
Örne¤in Zelizer, paran›n yap›lanmas›n›, nötr ve sosyal olmayan bir unsur olarak
de¤il; aksine çeflitli yönleriyle kültürden etkilenen bir alan olarak ortaya koyar. Bu-
gün yeni ekonomi sosyolojisinde, kültürel sosyolojinin yaklafl›m› da yank› bulmufl
olup; sembol, anlam ve kültürel yap›lanmalar analizlere dahil edilmektedir.
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Zelizer (1988), ekonomik ve
kültürel faktörleri de dikkate
alarak, kültürel ve yap›sal
mutlakç›l›k aras›nda bir orta
yol bulman›n daha do¤ru
oldu¤unu savundu. 



ALAN TEOR‹S‹N‹N KATKILARI 
Swedberg (2003:46) Yeni Ekonomi Sosyolojisinin öncelikle bir ABD olgusu oldu-
¤u ve Avrupa’da yeni yay›lmaya bafllad›¤› görüflündedir. Avrupa’da ekonomi sos-
yolojisinin, Klasik yazarlardan sonra dura¤anlaflt›¤› görüflündedir. Ayr›ca konular›n
ekonomi sosyolojisinden çok, endüstri sosyolojisi, tüketim sosyolojisi ve benzeri
çerçevede ele al›nm›fl oldu¤unu ileri sürer. Bu durumun Avrupal›lar›n genellikle
ekonomiyi genel toplum konseptinin bir parças› olarak görmesinden kaynakland›-
¤› görüflündedir. Örne¤in ekonomi üzerine yaz›lar› olan N. Luhmann’›n (1927-
1998) bile ekonomiyi toplumun bir alt sistemi olarak gördü¤ünü vurgular. Swed-
berg, ekonomi sosyolojisi konusunda Avrupal› araflt›rmac› olarak P. Bourdieu,
(1930-2002) ve onun Cezayir konusundaki araflt›rmalar›n› gündeme getirir. Bour-
dieu’nun, sosyal sermaye ve ekonominin sosyal yap›lanmas› konular›nda yapt›¤›
çal›flmalarla kültür ve ekonomi iliflkisine güçlü katk›lar yapt›¤› ve bunun da Gra-
novetter’in yurtlanm›fll›k tezine teorik bir alternatif getirdi¤i görüflündedir. Ancak
bu katk›n›n ekonomi sosyolojisinden çok, kültürel ve etnografik yönünün a¤›r
bast›¤› görüflündedir. Cezayir köylülerinin geleneksel yerleflik al›flkanl›klar› içinde,
toprakla iliflkilerinin duygusal ve neredeyse mistik iliflkilere dayand›¤›n›, kapitalist
toplumdaki halk›n rasyonel al›flkanl›klar›yla örtüflmedi¤ini vurgular. Ayr›ca Ceza-
yirde, çal›flman›n verimlikle do¤rudan ba¤lant›l› olmad›¤›, zaman konseptinin ka-
pitalizm öncesi anlay›fla dayand›¤›n› ortaya koyar. Di¤er yandan gerek para ve kre-
di alg›s›n›n, gerekse rasyonel gelecek plan› yapma al›flkanl›¤› aç›s›ndan kapitalist
toplumlara benzemedi¤ini vurgular.

Swedberg’e göre (2003:48) Granovetter’in ekonomik faaliyetlerin toplumun
sosyal yap›s› içinde yurtlanm›fl oldu¤u tezi yerine, Bourdieu, alan (field) teori-
sinden yola ç›kar. Bourdieu modelinde bir endüstri, bir firma veya benzeri ortam-
lar, bir “alan” olarak görülür. Her alan kendi mant›k ve ç›kar anlay›fl›na sahiptir.
Her alan›n yap›lan›fl›, farkl› sermaye tiplerinin (finansal, sosyal, kültürel, sembolik)
da¤›l›m›na ba¤l› olarak belirlenmektedir. Ekonomik alandaki aktörler geçmiflteki
al›flkanl›¤› ile gelmektedir. Aktörün gelecek faaliyeti geçmiflteki al›flkanl›¤› ve de-
neyimine dayal›d›r. Böylece Bourdieu’nun ortaya koydu¤u ekonomik aktörün
davran›fl› rasyonel de¤il, ancak kendince hakl›, nedenlenebilir (reasonable) bir
davran›flt›r. Bourdieu Yaklafl›m›n›n 4 temel analiz arac›; alan, sermaye, al›flkan-
l›k ve ç›kar kavramlar›d›r. Ekonomi sosyolojisi konusunda bir di¤er Avrupal› isim
Luc Bolstanski olup; A¤ Sistemi yaklafl›m›n› do¤as› gere¤i ideolojik ve fazla kapi-
talist zihniyetli bulur. Avrupa’n›n çeflitli ülkelerinde, özellikle Almanya’da Weber’ci
gelenekte çal›flmalar›n ve Ekonomi Sosyolojisi ders kitaplar›n›n eksik olmad›¤›n›
da vurgulamak durumunday›z.

Özetlenen geliflmelerin ›fl›¤› alt›nda son söz olarak flunu söyleyebiliriz: Kuan-
tum paradigmas›na dayal› bilim ve teknolojideki s›çramalar›n uygarl›¤› bilgi top-
lumunun yeni kurumsal yap›lar›na tafl›mas› sonucunda, insan zihninin yara-
t›c› ve yenilikci özelli¤ini sosyal a¤lar›n bütüncül, organik, sinerjik ve dina-
mik sistem ve süreçleri içinde ele alan ekonomi sosyolojisi için yeni bilim-
sel geliflmelerin henüz flafa¤›nda bulunuyoruz.
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Bourdieu, alan (field)
teorisinden yola ç›kar. 
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Ekonomi sosyolojisini tan›mlamak, konusunu ve

ba¤›ms›z bir bilim dal› olarak ortaya ç›k›fl›n›

aç›klamak. 

Ekonomi sosyolojisi, ekonomik olay, olgu ve eko-
nomik ç›karlar›, teknolojik öze dayal› sosyal ör-
gütlenme ve iliflkiler a¤› içinde ele alan bir bilim
dal›d›r. Geleneksel ekonomi biliminin afl›r› soyut-
lanm›fl model yap›s› içinde, politik, sosyal, kültü-
rel ve teknolojik unsurlar›n veriler çemberine at›-
l›p analizden d›fllanmas›yla, boflta kalan bu alana
konumlanan ekonomi sosyolojisi , ekonomik olay
ve olgular›n reel analizlerini, toplumsal bütünün
di¤er unsurlar›yla birlikte, birbiri içinde yurtlan-
m›fl olan çoklu, dinamik ve interaktif etkileflim
a¤› içinde ele alan ba¤›ms›z bir bilim dal›d›r.

Geleneksel ekonomi biliminden farkl›l›klar›n›

özetlemek. 

Ekonomi sosyolojisi, ekonomik konular› sosyo-
lojinin bak›fl aç›s›yla ele al›rken; karar birimleri,
bilim dal› olarak içeri¤i, ekonomik faaliyetlere
iliflkin k›s›t ve kriterleri, “Ekonomi” kavram›na
iliflkin alg›s› ve analiz amaçlar› aç›s›ndan gele-
neksel ekonomi biliminden farkl›d›r.

Ekonomi sosyolojisi ile geleneksel ekonominin

farkl› analiz yap›s› ile yöntem farkl›l›klar›n›

karfl›laflt›rmak.

Ekonomi biliminin, metodsal bireycili¤e dayal›
soyut modelleri yerine, ekonomi sosyolojisi; ya-
flanan ve güncel ekonomik olaylar› olay bütün-
selli¤i ve metodsal ço¤ulculuk anlay›fl› içinde
ele al›n›r. Bu bilim dal›n›n amac›, mutlak yasala-
ra ulaflmak de¤il, tarihi ekonomik olaylara ilifl-
kin genel e¤ilim ve iflleyifl kurallar›, toplumsal
etkileflim a¤›n›n bütünselli¤i içinde aç›¤a ç›kar›-
l›p aç›klamakt›r.

Ekonomi sosyolojisinin metodolojik sorunlar›n›,

analiz düzeylerini ve kulland›¤› analiz yöntem-

lerini aç›klamak. 

Ekonomi sosyolojisi; sosyolojisinin yararland›¤›
tüm metodolojik yöntemlerden yararland›¤› gibi
olaylar› bireysel, örgütsel, kurumsal, toplumsal,
küresel düzeylerde ve bunlar aras›nda gözlenen
yatay ve dikey ve çapraz karfl›l›kl› etkileflim a¤la-
r› içinde ele al›r.

Ekonomi sosyolojisinin Weberci gelene¤inden

bugünkü yenilenmesine dek geçirdi¤i geliflmeleri

özetlemek. 

Ekonomi sosyolojisi Max Weber ile ilk güçlü ç›-
k›fl›n› yakalad›ktan sonra, Schumpeter, Parsons
ve di¤er birçok bilim insan›n›n katk›lar› ile evri-
lirken, Mark Granovetter’in yap›sal sosyolojiye
dayal› çal›flmalar› sonucunda 1985’de ileri sürdü-
¤ü, ekonomik olaylar›n, sosyal a¤lar içinde yurt-
lanm›fl oldu¤u teziyle yeniden bir ç›k›fl yaflad›.
Bu yeni ç›k›fl›n gerisinde, bilgi ve insan merkez-
li olarak yap›lanarak bilgi toplumu ve onu flekil-
lendiren Kuantum paradigmas› merkezli yeni bi-
lim anlay›fl›n›n, dinamik sistem ve süreç iflleyifli-
nin çoklu ve karfl›l›kl› etkileflim a¤›na dayal› ye-
ni analiz yöntemleri yatar.

Özet
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1. Ekonomik olay, olgu ve ekonomik ç›karlar›, tekno-
lojik öze dayal› sosyal örgütlenme ve iliflkiler a¤› içinde
ele alan bilim dal› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Sosyoloji
b. ‹ktisat
c. Ekonomi Sosyolojisi
d. Tarih 
e. Ekonomi Politikas›

2. Afla¤›dakilerden hangisi Geleneksel Ekonomi yakla-
fl›m›n›n özelliklerinden biri de¤ildir?

a. Geleneksel ekonomi teorisi konular›n› k›smi aç›-
lardan ele almas›

b. Geleneksel ekonomi teorisinin ilgilenilen konu-
nun bütününü kapsamas›

c. Geleneksel ekonomide kullan›lan modellerin
gerçek olaylar› tasvir etmede ve aç›klamada
yetersiz kalmas›

d. Ekonomi teorisinin k›smi bilimsel bulgular›n›n,
pratik sorunlar›n çözümleri için yetersiz kalmas›

e. Geleneksel ekonomi konular›n› düflünsel soyut
modeller olarak incelememesi, gözlenen (ampi-
rik) olgular› bizzat inceleme konusu yapmas›

3. Afla¤›dakilerden hangisi Geleneksel Ekonomi Bilimi
ve Ekonomi Sosyolojisi yaklafl›mlar› aras›ndaki farklar-
dan biri de¤ildir?

a. Her iki bilim dal›n›n karar birimlerinin (aktörle-
ri) farkl› olmas›

b. Her iki bilim dal›na göre ekonomik faaliyetin ta-
n›m›n›n ve içeri¤inin farkl› olmas›

c. ‹ki bilim dal›n›n ekonomik faaliyetlere iliflkin k›-
s›t ve kriterlerinin farkl› olmas›

d. ‹ki bilim dal›n›n gelece¤in öngörüsel aç›klanma-
s›nda e¤ilimlerinin farkl› olmas›

e. ‹ki bilim dal›nda analiz amaçlar›n›n farkl› olmas›

4. Afla¤›dakilerden hangisi Ekonomi Teorisi ve Ekono-
mi Sosyolojisi’nin analizlerinde farkl› kurgular›n olufl-
mas›na yol açm›flt›r?

a. Ba¤›ml› de¤iflken analizi 
b. Ba¤›ms›z de¤iflken analizi
c. Ba¤›ml› ve ba¤›ms›z de¤iflkenlerin birlikte analizi
d. Ba¤›ml› de¤iflken ve fonksiyonel iliflkilerin analizi
e. Ba¤›ml›-Ba¤›ms›z ve Fonksiyonel iliflkilerin

analizi

5. Afla¤›daki kavramlardan hangisi bireysel davran›flla-
r›n sosyolojik aç›klanmas›nda etkilidir?

a. ‹htiyaç
b. Beklenti
c. Örgüt içi pozisyon
d. Empati
e. Üyelik

6. Afla¤›dakilerden hangisi ekonomi sosyolojisinin ana-
liz düzeylerinden biri de¤ildir?

a. Bireysel düzey
b. Mesleki düzey
c. Örgütsel düzey
d. Kurumsal düzey
e. Küresel düzey

7. Ekonomi Sosyolojisi kavram› ilk kez hangi bilim in-
san› taraf›ndan kullan›lm›flt›r?

a. W.S. Jevons
b. K. Marx
c. K. Polanyi
d. A. Smith
e. D. Ricardo

8. ‹ktisat sosyolojisinin bir bilim dal› olarak alt yap›s›n›
haz›rlayan, ekonomi ile sosyoloji aras›ndaki ba¤lant›n›n
flekillenmesini sa¤layan bilim insan› afla¤›dakilerden
hangisidir?

a. K. Marx
b. E. Durkheim
c. M. Weber
d. A. Smith
e. J.A. Schumpeter

9. Afla¤›dakilerden hangisi bilgi toplumu ve evrimci
ekonominin ilk habercisidir?

a. K. Marx
b. T. Veblen
c. W. Sombart
d. J.A. Schumpeter
e. K. Polanyi

10. Ekonomik olaylara iliflkin gerçe¤in ancak bir kez
gözlenebilece¤ini ve gözlenen bireysel tarihi olaylar-
dan genel yasalara (tümevar›m) ulafl›labilece¤ini savu-
nan yaklafl›m afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Liberal ak›m
b. Tarihçi okul
c. Marksist Ak›m
d. Kurumsalc› yaklafl›m
e. Muhafazakar yaklafl›m

Kendimizi S›nayal›m 
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1. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Girifl” konusunu gözden
geçiriniz

2. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Ekonomi Sosyolojisinin Ko-
nusu” konusunu gözden geçiriniz

3. d Yan›t›n›z yanl›flsa “‹ki Farkl› Yaklafl›m›n Kay-
naklar›” konusunu gözden geçiriniz

4. e Yan›t›n›z yanl›flsa “‹ki Farkl› Yaklafl›mda Ana-
liz Yap›s› ve Yöntem Fark›” konusunu gözden
geçiriniz

5. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Ekonomi Sosyolojisinin Te-
mel Metodolojik Sorunlar›” konusunu gözden
geçiriniz

6. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Ekonomi Sosyolojisinin Te-
mel Metodolojik Sorunlar›” konusunu gözden
geçiriniz

7. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Ekonomi Sosyolojisinin Ge-
lene¤i” konusunu gözden geçiriniz

8. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Ekonomi Sosyolojisinin Ge-
lene¤i” konusunu gözden geçiriniz

9. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Ekonomi Sosyolojisinin Ge-
lene¤i” konusunu gözden geçiriniz

10. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Ekonomi Sosyolojisinin Ge-
lene¤i” konusunu gözden geçiriniz

S›ra Sizde 1

Tam rekabetin temel varsay›mlar› ve ç›kar›mlar› sonu-
cunda fiyat tek oldu¤u için fiyat rekabeti, mallar homo-
jen oldu¤u için, mal çeflitlenmesine dayal› kalite reka-
beti ve olup biten her fley konusunda herkes tam bilgi-
ye sahip oldu¤u için reklam yoluyla rekabete gerek
yoktur. Bu yüzden tam rekabette, rekabet yoktur. Zira
“tam rekabet” noktasal bir denge çözümü olarak boyut-
suzdur. Zaman ve mekan boyutu yoktur. Oysaki bu gü-
nün “etkin rekabet” anlay›fl›, rakipler aras›nda zaman
boyutunda yaflanan dinamik bir yar›fl sürecidir. 

S›ra Sizde 2

Ekonomi biliminin rasyonel insan›, ba¤›ms›z ve ba¤lan-
t›s›z, toplumdan kopuk, asosyal bir bireyi tan›mlad›¤›
gibi, insan› tüm çevresinden ve insan› insan yapan duy-
gu, de¤er ve biliflsel unsurlardan soyutlanm›fl olarak ele
al›r. Tüm insanl›¤› tek tip davranan bir robota indirger.
Oysaki ekonomi sosyolojisi yaflam›n tüm çeflitlili¤ini ki-
flili¤inde tafl›yan insanlar aras›ndaki sosyal iliflki ve etki-
leflim a¤lar›n› temel alan bir yaklafl›ma sahiptir.

S›ra Sizde 3

Günümüzde bilgisayarlar›n getirdi¤i h›z ile robotlar›n
kol eme¤ine dayal› insan gücünü ikame etmesi, e¤itim-
siz ifl gücünün öncelikli olarak iflsiz kalmas›na yol aç-
maktad›r. Biliflim ve robot teknolojisindeki geliflmeler
insan eme¤ini ikame eden teknolojiler olarak, gelenek-
sel teknolojiye dayal› üretim sistemini tahrip ederken,
ileri teknolojiye dayal› üretim süreçlerini iflletmenin ve-
rimlilik ve karl›l›¤›n› artt›rmaktad›r. Bu yüzden iflletme-
ler sürekli olarak yeni teknolojilere yönelmektedir.

S›ra Sizde 4

Sistem teorisi ve kuantum paradigmas›n›n getirdi¤i sis-
tem ve süreç alg›s›; interaktif etkileflim iliflkilerinin, hem
firma ve organizasyonlar›n kendi iç iliflkilerinde, hem
de d›fl dünya ile olan iliflkilerinde yafland›¤›n› ortaya
koymufltur. Böylece firma içi ve firmalar aras› etkileflim
iliflkileri, geleneksel ekonominin nokta ve birey alg›s›
yerine, sistenm ve sürecin dinamik iflleyiflini ortaya ko-
yan a¤ (network) analizi ile gündeme gelmektedir. 
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G‹R‹fi
Birinci bölümde, Ekonomi ve Sosyoloji’nin iki ayr› bilim dal› olarak ortaya ç›k›-
fl›ndan, “Ekonomi Sosyolojisi”nin yeni ve ba¤›ms›z bir bilim dal› olarak do¤ufl
ve geliflimine kadar geçen evrimi incelendi. Weberci gelenekten, Granovetter’in
ekonomik faaliyetlerin yürürlükteki sosyal iliflkiler sistemi içinde yurtlanm›fl (em-
beddedness) oldu¤u tezine gelinceye kadar geçen geliflmeler özetlendi. Grano-
vetter, ekonomik aktivitilerin sosyal iliflki a¤lar› içinde yurtlanm›fl oldu¤u tezini sa-
vunurken; bir yandan Bourdieu’nun alan teorisi (field theory) yaklafl›m›na, di¤er
yandan da Parsons gelene¤inin birbirinden kopuk olarak flekillenmifl olan makro
düzeydeki; sosyal, ekonomik, politik ve kültürel sistem ayr›m›na karfl› ç›kar. Ayr›-
ca kendi yaklafl›m›n› Yap›sal Sosyolojinin A¤ (network) yaklafl›m›na dayan-
d›rd›¤› görülür. Piyasa yap›s›, üretim, fiyatland›rma, da¤›t›m ve tüketim iliflkilerini
a¤ paradigmas› ba¤lam›nda ele al›r. Bu yaklafl›mlar›n hepsinde ortak yön, top-
lum ve ekonominin tarihsel süreç içinde oluflturdu¤u yap› ve sistemler ile
bunlar›n belirledi¤i ortam içindeki iflleyifli konu almalar›d›r. Bu ortak nokta-
dan hareketle, bu farkl› yaklafl›mlar›n sentezlendi¤i bir analizde, toplumsal ve
ekonomik olaylar›n tarihsel yap›lan›fl› içinde, bunlar›n içerdi¤i çoklu etkile-
flim a¤lar›n›n ortaya konulmas› gerekir. Baflka bir deyimle böylesi bir analiz,
Newtongil bak›fl aç›lar› yerine, bilimin ikinci büyük devrimi olan kuantum para-
digmas›n›n, bizi yönlendirdi¤i bütüncül ve fakat çoklu a¤ etkileflim iliflkileri-
ne dayal› yaklafl›mlar içinde toplum ve ekonominin reel yap›lan›fl›na aç›kl›k
kazand›rmak durumundad›r. 

TOPLUMSAL BÜTÜNÜ OLUfiTURAN A⁄LARDA 
ÇOKLU ETK‹LEfi‹M
Weber’den Granovetter’e kadar gelen birikimi sentezleyebilmek için, “Toplumsal
Bütün” den veya Genel Toplum Teorisinden yola ç›kmak gerekli olabilir. An-
cak a¤ sistemindeki iliflkilere inildi¤inde mikro iliflkilerin de devreye girmesi
gerekir (Smith-Doerr and Powell; 2005:379-402).

Kuantum yaklafl›m›’nda atom alt›ndaki parçac›klar aras›ndaki iliflkiler a¤›n›n
iflleyifli, hem bir sistem, hem bir yap›lanma, hem de dinamik bir ak›fl ve iflleyifl
yani süreç aç›s›ndan ele al›nd›¤› gibi, toplumsal bütün de sistem, yap›lanma
ve süreç mant›¤›na dayal› dinamik ve interaktif etkileflim analizi içinde ele
al›nabilir. Bu yaklafl›mda, “Toplumsal Bütün” (Gesellschaft - society as a whole)

Toplum ve Ekonominin
Yap›sal Analizi

Ekonomi sosyolojisi
kapsam›nda ele al›nan
toplumsal ve ekonomik
olaylar, tarihsel yap›lan›fl›n
belirledi¤i çoklu etkileflim
a¤lar› içinde ele al›n›r.

“Toplumsal bütün” ile
“sosyal iliflkiler sistemi”
birbirinden ayr› iki analiz
düzeyi, olgu ve bütünü
temsil eder.



ile “sosyal alan” veya “sosyal iliflkiler” sistemi, birbirinden ayr› iki analiz düze-
yi, olgu ve bütünü temsil eder (Erkan, 2004). Toplumsal bütün, sosyal sistem
yan›nda, teknolojik, ekonomik, politik ve kültürel sistemleri de kendi bün-
yesinde birlikte içermekte olup; kapal› de¤il, aç›k ve entegre bir sistemdir. Sos-
yal alan, toplumsal bütünü birlikte oluflturan sistemlerden sadece birisidir; ancak
onlarla birlikte vard›r. Ayr›ca, “Toplumsal Bütün”, ayn› zamanda küresel bütünün
bir eleman› olarak yer al›r. 

Bu yeni yaklafl›m kendinden önceki yaklafl›mlardan flu nedenlerle ayr›l›r:
1. Parsons’çu gelenekte, ekonomik, politik, sosyal ve kültürel alt sistemler s›-

ras›yla; uyum (Adaptation); amaç gerçeklefltirme (Goal attaintment); bütünleflmek
(Integration) ile norm ve davran›fl kal›plar›n›n korunmas› (Latent - pattern -main-
tance) AGIL flemas› olarak dörtlü ayr›m vard›r. Parsons’çu yaklafl›mda bu alt sis-
temler birbirinden kopuk ve birbirinin karfl›s›nda ve d›fl›ndad›r. Zira, pozitivizmin
fonksiyonalist mant›¤›na dayal› bir analizdir. 

2. Alan Teorisi, belli bir tarihsel dönemdeki, belli bir olguyu sosyografik ola-
rak kavrayan olgusal ortam› ele al›p konuyu zaman ve mekân boyutlar› aç›s›n-
dan soyutlamakta olup analizi bir bak›ma yerel kurumlaflma ve yap›lanmaya
indirger. Kurumsal iktisatç›lar da analizi sadece kurumsal düzeye indirgedi¤i
için getirdikleri analizler yetersiz kalm›flt›r. 

3. Granovetter’in yaklafl›m›nda sadece, ç›kara dayal› ekonomik faaliyetler
sosyal iliflki a¤lar› içinde yurtland›¤› için; ekonomik faaliyet içindeki insan dav-
ran›fllar›nda gözlenen duygusal, geleneksel ve de¤er sistemlerine dayal› mo-
tivasyon tipleri ihmal edilir ve bu yüzden geniflletilme ihtiyac› vard›r. 

Burada ise toplumsal bütün, birbiriyle organik olarak bütünleflmifl ve birbi-
ri içinde organik olarak yurtlanm›fl sistemler olarak görülüyor. Ayr›ca, toplum-
sal bütünün beflinci ve merkezi unsuru olarak teknolojik sistem yer al›yor (Er-
kan-Erkan, 1998). Toplumsal bütünün iflleyifli, organik ve dinamik iliflki olarak
insan bünyesini oluflturan sistemlere benzetilebilir. Burada, mekanik, tek yönlü,
statik ve noktasal iliflkiler yerine; birbiri içinde yurtlanm›fl sistemler aras›ndaki
organik, interaktif, dinamik ve sinerjik iliflkiler devreye giriyor. Bu sayede
analiz, “noktasal neden-sonuç’’ analizinden; çoklu, dinamik, do¤rusal olma-
yan, çapraz iliflkileri de içeren “a¤ sistemi”, bu sistem içindeki “yap›lanma”
ve “süreç” ler aras›nda ortaya ç›kan kuantum etkileflimli bütünleflik bir ana-
lize dönüflüyor. Bu tür etkileflim mant›¤›, Granovetter’in iddia etti¤i yap›sal sos-
yolojiyi de kapsayan ve ikinci bilimsel devrim olan kuantum yaklafl›m›n›n
yeni evren, do¤a ve toplum alg›lay›fl›ndan esinleniyor. Bu analizlerde, Kaos-Ku-
antum ve Karmafl›kl›k teorilerinin, bütüncül fakat olas›l›ksal etkileflim mant›-
¤› devreye girer. Nitekim Castellany ve Hafferty (2009,38), sosyal prati¤in befl bi-
lefleni olarak, inter-aksiyon, sosyal birimler, iletiflim, sosyal bilgi ve bunla-
r›n efllefltirilmesi olarak görürler. Ayr›ca sosyal karmafl›kl›¤›; sistem ve a¤ et-
kileflimli yeni bir bilimsel yaklafl›m (s. 98) olarak ele al›rlar. A¤ analizlerine
ve karmafl›kl›k teorisine, fizikten matematik, biyoloji, ekonomi ve sosyolojiye
kadar uzanan günümüz bilimsel u¤rafl›n›n tüm alanlar›nda karfl›lafl›yoruz (New-
man,2003;Watts,2004; Newman, Barabasi ve Watts,2006). Newman (2003), reel ya-
flamdaki a¤lar olarak, sosyal a¤lar›, enformasyon-bilgi a¤lar›n›, teknolojik
a¤lar› ve biyolojik a¤lar› birbirinden ay›r›r. Bu bölümdeki bizim analizimiz, top-
lumsal a¤lar olarak bunlardan ilk üçünü entegre sistem unsurlar› olarak ve
dördüncüsünü ise anolojik unsur olarak ele almaktad›r. Toplumsal sistem-
deki yap›lanmalar›n içerdi¤i;
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• A¤ bütününde yer alan sistemler,
• Zaman boyutundaki tarihsel birikimlerle çeflitlenmifl yap›lanmalar ve
• Sistem ve yap›lar›n birlikte oluflturdu¤u bütünün çoklu etkileflim iliflkisi

içindeki dinamik ak›fl ve iflleyifllere dayal› süreçler ile süreç içindeki
her türlü etkileflimler dikkate al›n›yor. De¤inilen kapsamdaki bir yakla-
fl›m için, yöntem olarak entegre sistem analizinden yararlan›lmaktad›r.

KARMAfiIK BÜTÜNLER ‹Ç‹N ENTEGRE S‹STEM ANAL‹Z‹
Bilimsel düflünce; evren, do¤a ve toplumun iflleyifl iliflkilerinin yaratt›¤› karmafl›k
olgular› insan akl›yla aç›klamaya yönelik bir u¤raflt›r. Geçmiflten gelen bilgi biri-
kimine ba¤l› olarak, bu karmafl›k olgunun iflleyifl iliflkilerinin çözümlemesi bize o
olgunun iflleyifl mekanizmas› ve tekni¤ini anlamam›z› sa¤lar. Karmafl›k olgular›
analiz etmenin yöntemlerinden biri Sistem Analizidir (Von Bertallanffy,1976;
Gharajedaghi,2006). Ancak, “Sistem” kavram› hem bir analiz yöntemi hem de bir
olgu olarak karfl›m›za ç›kar. Önce analiz yöntemi ve araç olarak kullan›m› burada
ele al›n›rken, “olgu’’ olarak gündeme gelmesi k›smi sistemler olarak daha son-
ra ele al›nd›. 

Analiz yöntemi olarak sistem yaklafl›m›; karmafl›k bütünü, birbirleriyle ba¤-
lant›l› sistem unsurlar›na ay›rarak inceleme konusu yapar. Sistem analizinde;

• Sistem bütünü,
• Sistem unsurlar› (elemanlar›),
• Unsurlararas› ba¤lant›lar (iliflkiler),
• Aç›k sistem olarak çevre ile iliflkileri ve 
• Sistemin davran›fl› gündeme gelir.
Örne¤in, bir sosyal grup bir sistem bütünü, bireyler sistem unsuru ve birey-

ler aras› iletiflim, unsurlararas› ba¤lant›y› verir. Yine say›lar sistemi, unsurlar ola-
rak rakamlardan ve rakamlar aras› ba¤lant›lar olarak matematikteki mant›ksal
iliflkilerden oluflur. Sistem analizinde sistem bütünü, tekrar alt sistemlere ayr›-
labilir. Böylece farkl› sistem düzeyleri ve sistem hiyerarflisi oluflur. Her sis-
tem düzeyinde hangi unsurlar›n alt sistem oluflturdu¤u yeniden belirlenir. Analiz
yöntemi olarak sistem analizi, bütüncül bir bak›fl aç›s›na sahiptir. Çünkü bü-
tün tek tek parçalar›n toplam›ndan farkl›d›r. Bütün, kendi elemanlar›na ayr›larak
sistemin iç yap›lan›fl› ortaya konur. Ancak bu sayede olgular› daha gerçekçi bi-
çimde aç›klayabiliriz.

Sistem amaçlar›; biyolojik sistemlerin aksine, sosyal sistemlerin amaçlar›
vard›r. Amaçlar, sistemlerin varolufl gerekçeleridir. Bu nedenle ilk olarak ortaya
konulmas› gereken, sistemin amaçlar›d›r. Ancak bu yap›ld›ktan sonra sistemin
yeterlili¤i veya yetersizli¤i belirledi¤i amaçlar aç›s›ndan de¤erlendirilebilir. Zira sis-
temin amaçlar› aras›nda yer almayan bir olgu hakk›nda bu sistemin sorgulanmas›
iç tutarl›l›k aç›s›ndan sorun yarat›r. Çünkü sistemin yeterlili¤i amaçlar›n gerçek-
leflme derecesiyle ölçülür. 

Sistem unsurlar›, sistemi oluflturan temel yap› tafllar›d›r. Sistem unsurlar› çe-
flit, say› ve ifllev aç›s›ndan ele al›nabilir. Sistemin içerdi¤i unsurlarlar›n kendi ara-
s›nda gösterdi¤i uyum, yani içsel tutarl›l›k ölçüsünde, sistemin amaçlar›n› ger-
çeklefltirme ve etkin olma flans› vard›r. ‹çsel tutarl›l›k, sistemin baflar›s›nda ön ko-
flul niteli¤indedir. Sistem elemanlar› aras›ndaki iliflkiler bütünü, bir a¤ (network)
oluflturur ya da bir baflka deyimle a¤ bütünü, bir sistem olarak ortaya ç›kar. Bu
durum canl› ve cans›z tüm sistemler için geçerlidir. Örne¤in; atomdan, atom alt›n-
daki parçac›klar aras›ndaki iliflkilere geçifl, noktadan a¤ sistemine geçifltir. Canl›lar
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analiz yöntemi, hem de bir
olgu olarak karfl›m›za ç›kar.
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dünyas›ndaki organizma, hücreler, organlar ve organ sistemlerinden; hücre ise
molekül a¤lar›ndan oluflur. Farkl› hiyerarflik düzeydeki sistemlerin elemanlar›
bir di¤erinden farkl›l›k gösterir. Bununla birlikte farkl› sistem düzeyleri (alt sis-
temler) içinde de sistem bütünü aç›s›ndan içsel tutarl›l›¤›n sa¤lanmas› gerekir. 

Sistem iliflkileri; içsel ve d›flsal iliflkiler olmak üzere iki aç›dan inceleme ko-
nusu yap›l›r. Sistemin içsel iliflkilerinin düzeyi ve yap›s› sistemin ifllerli¤i aç›s›n-
dan; sistemin d›flsal iliflkilerinin varl›¤› veya yoklu¤u aç›k ve kapal› sistem ol-
mas› aç›s›ndan önem tafl›r. Sistemin içsel iliflkileri, sistemi oluflturan unsurlar ve
alt sistemler aras›ndaki iliflkileri ifade eder. Söz konusu alt sistemlerle ilgili iliflki-
lerin bir boyutu, alt sistemin kendi içindeki iliflkiler iken; di¤er boyutu alt sis-
temler aras›ndaki iliflkilerdir. Bir baflka ifadeyle sistem analizinde sistemin ilifl-
kilerini ele al›rken, hem yatay hem de dikey ve çapraz iliflkilerin dikkate al›n-
mas› gerekir.

Sistemin davran›fl›, sistemin içerdi¤i unsurlar ile bunlar›n özellikleri ve sis-
temdeki iliflkiler taraf›ndan birlikte belirlenir. Sistem unsurlar›n›n say›, boyut ve ifl-
lev aç›s›ndan çeflitlenmesi sistemdeki unsurlar aras› iliflkilerin düzeyi aç›s›ndan
önem tafl›r. Öte yandan sistemdeki iliflkileri belirleyen bir baflka boyut, sistemin
organizasyon yap›s›d›r. Sistem bütünü içindeki iliflkilerin uyumu, sistem amac›
do¤rultusunda ve sistem bütünselli¤i yönünde sinerji yarat›rken, uyumsuzluk ve
çat›flman›n boyutu; sistemin negatif sinerji üreterek çözülmesine ve çökmesine
kadar gidebilir. 

Sistem Analizinde K›smi Sistem: Sistem analizinde; incelenen “genel sistem”
ve “bütün sistem”-“alt sistem” ayr›m› yan›nda, ayr›ca “k›smi sistem” ayr›m› yap›-
l›r. Alt sistemlerin belirlenmesinde sistem bütünü ayn› düzeydeki paralel parçalar›-
na ayr›l›rken; k›smi sistemlerin belirlenmesinde, sistemin bütünselli¤i koruna-
rak, yaln›zca belli bir yönü ele al›n›r. Örne¤in; bir iflletmede tedarik, üretim, pa-
zarlama alt sistemlerken; iflletme içi hiyerarfli, iletiflim ve sosyal iliflkiler k›smi
sistemler olarak her alanda ortaya ç›kar. Sosyal iliflki, hiyerarfli ve iletiflim unsur-
lar› hem tedarikte, hem üretim, hem de pazarlama sistemlerinde, yani sistem bütü-
nünde ortaya ç›kan unsurlar olup bunlar k›smi sistemler olarak ele al›n›r. K›smi
sistem, sistem bütününün analitik yap›lan›fl›n› yans›tmas› aç›s›ndan önem tafl›r.
“Alt sistem” ile “k›smi sistem” ayr›m›n›n ortaya konulmas› sayesinde, sistem yap›-
lanmas›n› belirleyen iliflki ve özellikler daha çok aç›kl›k kazan›r. 

CANLI ORGAN‹K S‹STEMLERDEN, TOPLUMSAL 
ORGAN‹K S‹STEMLERE
Canl› organizma olarak insanlar›n bilinç d›fl› gerçeklefltirdi¤i sindirim, dolafl›m
gibi faaliyetleri ötesinde; bilinçli, niyetli, amaçl› olarak kendi özgür iradesi ile
gerçeklefltirdi¤i davran›fllar› vard›r. Capra’ya göre (2003:104 vd.) bunlardan ilki,
yaflam›n evrim süreci ve do¤al seleksiyon sonunda flekillenmifl olan bu yap›lan-
ma, oluflmufl yap›lar› (emergent structures); buna karfl›n ikinciler tasarlanm›fl
yap›lar› (designed structures) oluflturur. Benzer bir ayr›m L. von Hayek’in spon-
tan (kendili¤inden) flekillenmifl sosyal düzen ve organize edilmifl sosyal
düzen yaklafl›m›nda görülür. 

Tasarlanm›fl, yani organize edilmifl sosyal sistemlerin belli bir amac›, somut
insan kurgusu bir yap›lan›fl› ve iflleyifline iliflkin kurallar› vard›r. Buna karfl›n
insan d›fl› do¤ada, amaç ve planlanm›fl bilinçli yönelimler yoktur. Sadece
uzun evrim ve seleksiyon sürecinin flekillendirdi¤i, oluflmufl yap›lar vard›r. Do-
¤an›n yap›lan›fl›nda, ne amaçlar ne de tasarlanm›fl sistemler yer al›r. Çünkü
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Oluflmufl yap›lar (emergent
structures), yaflam›n evrim
süreci ve do¤al seleksiyon
sonucu kendili¤inden
(spontan olarak) flekillenmifl
informel yap›lanmalard›r



amaçl› davran›fl, yans›t›lm›fl bilinç niteli¤iyle insan d›fl› do¤ada yayg›n de¤ildir.
‹nsan örgütlenmeleri söz konusu tasarlanm›fl ve kendili¤inden oluflmufl ya-
p›lar› her zaman birlikte içerir. Tasarlanm›fl yap›lar, örgütlerin daha çok flekli
yap›lanmas› olup resmî (formel) organizasyon flemas› olarak yer al›r. Buna kar-
fl›n kendili¤inden oluflmufl yap›lanmalar örgütün resmî olmayan (informel)
a¤-sistemi ve toplumsal yaflam prati¤i olarak flekillenir. 

Örgütler, her ikisine de ihtiyaç duyar. Tasarlanm›fl yap›lar, örgütün etkin ifl-
leyifli için ihtiyaç duyulan kural ve rutin iflleyifller için gereklidir. Organizas-
yon içinde istikrar› sa¤lar. Buna karfl›n kendili¤inden oluflan yap›lanma, örgü-
te yenilik, yarat›c›l›k ve esneklik getirir. Yap›lanma içindeki uyum, de¤iflim
ve geliflimi belirler. Bu nedenle insan odakl› sosyal örgütlenmede, güç iliflkilerinin
vücut buldu¤u tasarlanm›fl yap›n›n getirmek istedi¤i istikrar ile kendili¤inden flekil-
lenen yap›lan›fl›n getirdi¤i örgütsel canl›l›k ve yarat›c›l›k aras›nda bir gerilim kaç›-
n›lmazd›r. Baflar›l› yöneticiler bu iki farkl› yap›lanmay› dengeli ve dinamik biçim-
de yönetir.

Üniversite, fakülte ve fakültenin bölümleri ve bölüm içinde yer alan s›n›flar tasarlanm›fl ve
kurumlaflm›fl resmî (formel) yap›lard›r. S›n›f içindeki resmî olmayan (informel) yap› olu-
flumlar›na örnekler veriniz.

Canl› ve sosyal sistemlerin davran›fllar› aras›nda belli paralellikler ve belli fark-
l›l›klar vard›r. Canl› sistemler sürekli kendi kendini yaratan, yenileyen ve ya-
p›lanan sistemlerdir. Canl›lar›n hücresel a¤lar›, kimyasal sistem olarak do¤-
rusal olmayan bir organizasyon kal›b›na sahiptir. Hücresel a¤ sisteminin
yap› ve süreçlerini oluflturan a¤ sisteminin ilinti ve ba¤lant›lar›n› anlayabilmek
için moleküler biyoloji ve biyokimya bilgisi, yani enzim ve enzimin protein sentez-
lemedeki rolünün bilinmesi zorunludur. Toplumsal a¤lar da biyolojik a¤lar gi-
bi do¤rusal olmayan bir organizasyon yap›s›na sahiptir. Ancak sosyal a¤lar›n
ilinti ve ba¤lant› sistemleri, iletiflim a¤lar› fleklinde yap›lan›r. ‹letiflim a¤lar›, sem-
bolik dil, kültür ba¤›ml›l›klar›, bilinç, güç iliflkileri ve benzeri unsurlar flek-
linde devreye girer. Toplumsal sistemler de biyolojik sistemler gibi kendi
kendini yaratan, üreten, yenileyen ve yap›land›ran (otopoietik) sistemlerdir.
Ancak canl› sistem de¤illerdir. Daha çok dil, bilinç ve kültürel ba¤lant›l› biliflsel
sistemlerdir (Luhmann 1990; Capra 2003:70). Zira toplumsal a¤ sistemi içinde-
ki iletiflim, sürekli de¤iflir, yenilenir ve yeniden üretilirken; iletiflim a¤lar› da
kendini sürekli de¤ifltirir ve yeniden üretir. Her iletiflim, yaratt›¤› düflünce, içerik ve
anlamlar›yla, sistem bütününü etkileyerek baflkaca iletiflim unsurlar›n›n devreye
girmesine yol açar. Her yeni iletiflim, yeni düflünce, anlam ve yorum konsept-
leri yarat›rken, ayn› zamanda yeni duruma göre verilecek tepki ve davran›fl ka-
l›plar› ile sosyal yap›da de¤iflime yol açar. ‹nsanlar için bir fleye yüklenen an-
lam önemlidir. ‹ç ve d›fl dünyam›zda hissetti¤imiz veya di¤er insanlarla olan iliflki-
lerimizde verece¤imiz tepkiler, olay ve konuya yükledi¤imiz anlamla ilgilidir. Zih-
nimizde hedefledi¤imiz amaçlara uygun davran›fl ihtiyac›, ilgili konuya yükle-
di¤imiz anlamla yak›ndan ilgilidir. 

Sosyal bilimler alan›ndaki sistem analizi, sistem bütününü sistem bileflenlerine
ay›r›rken konu, toplumsal etkileflimden, bireysel etkileflime kadar inen farkl› dü-
zeyleri gündeme getirir. Toplumsal bütün; toplumsal düzeyde, kurumsal dü-
zeyde, örgütsel düzeyde, bireysel düzeyde ve etkileflim düzeyinde inceleme
konusu olabilir. Analizde bunlar›n birlikte ele al›nmas› sistem hiyerarflisini verir.
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Tasarlanm›fl (designed)
yap›lar, amaçl› insan akl›n›n
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Ele al›nan sistemin toplumsal düzeyde analizi, toplum bütününe ait iliflkilerle
bunlar›n de¤iflimini içerir. Öte yandan toplumsal düzeydeki analizlerde, di¤er
analiz düzeylerinde elde edilen bilgilerin de dikkate al›nmas› gerekir. 

TOPLUMSAL BÜTÜNÜN ORGAN‹K YAPILANIfiI
Fiziki ve biyolojik sistemler yan›nda insan odakl› yap›lanmalar olarak toplum-
sal sistemler, toplumu oluflturan insanlar›n iliflki, davran›fl, tutum ve kararla-
r›na iliflkin kurallar bütününden oluflur. Bu nedenle toplumsal sistem, davra-
n›fl ve karar sistemleri fleklinde yap›lan›r. Analizin oda¤›nda insan ve insan
gruplar› yer al›r. ‹nsanlar›n davran›fl ve kararlar›, belli ihtiyaçlar› gidermeye yö-
nelik ifllevleri üstlenecek biçimde flekillenir:

• Mal ve hizmetlerin üretim, da¤›t›m ve tüketimi yoluyla insan ihtiyaçlar›n›
karfl›lamaya yönelik ifllevler ekonomiktir.

• ‹nsanlar ve insan gruplar› aras›ndaki iliflki ve bir arada yaflama ihtiyac›n›
karfl›lama ifllevi sosyaldir. Sosyal a¤lar, insan gruplar› aras›ndaki bütünlefl-
meyi sa¤lar. 

• Yaflam› kolaylaflt›rabilmek için bir araya gelmifl insan topluluklar›n›n yö-
netimi ve ortak amaçlar› gerçeklefltirmeye yönelik ifllevler politiktir.

• ‹nsanlar psikolojik doyuma ihtiyaç duyarlar ve bunu sa¤layan yaflam
unsurlar›n› korumak isterler. Onlarla duygusal ba¤lar› vard›r. ‹nsan›n psiko-
lojik ihtiyaçlar›n› karfl›lama ifllevi kültüreldir.

• Do¤a ile iliflkisinde insan, ona egemen olma ihtiyac› duyar. Bu ihtiyac›
karfl›lama ifllevi teknolojiye aittir. Günümüzde teknoloji üretmek bilimsel
yöntemlerden geçer. Teknolojik paradigmadaki kaymalarla, insan›n
do¤a ve evren alg›s› de¤iflir. Bilim ve teknolojide yeni yöntemler devreye
girer; ekonomik iliflkiler daha üst düzlemlere tafl›n›r. 

Böylece “toplumsal bütün”, insan ihtiyaçlar›n› karfl›lama ifllevini üstlenmifl;
birbiri içinde yurtlanm›fl; interaktif etkileflimli; ekonomik, politik sosyal,
kültürel ve teknolojik olmak üzere befl sistemin bütünleflti¤i bir yap›lanma-
d›r (Erkan-Erkan 1998: 57). 

Ekonomik Alan: Bireysel ve toplumsal yaflam›n maddi temelini oluflturan mal
ve hizmetlerin üretime ve tüketime haz›r duruma getirilmesi yoluyla insan ihtiyaç-
lar›n› karfl›lar. Bu alana iliflkin davran›fl ve kurallar›n yap›lan›fl›, ekonomik siste-
mi meydana getirir. Kaynaklar›n etkin kullan›m›, ekonomik sistem ve davran›fl-
lar›n özünü oluflturur. Kaynaklar›n ak›lc› ve etkin kullan›m›, kültürel gelenekler,
al›flkanl›klar ve duygular ile bilimsel seçenekler ortam›nda flekillenen davran›fl ve
kararlarla gerçekleflir. Yeniliklere dayal› olarak etkinli¤in gelifltirilmesi, kaynaklar›n
daha verimli kullan›m›n› sa¤lar. Ekonomik sistemin etkinli¤i önemli ölçüde onun
organizasyon yap›s› ile de yak›ndan ilgilidir. Ekonomik karar, plan ve davran›fl-
lara iliflkin koordinasyon, enformasyon ve kontrol mekanizmalar›n›n tarihsel
yap›lan›fl›na göre farkl› sistem tipleri gündeme gelir. Bu yap›lanman›n merke-
zî olmayan biçimi, piyasa ekonomilerini verir. Aksine bunlar›n bir merkezden
yönlendirilip koordine ve kontrol edildi¤i sistemler, merkezî yönetimli ekono-
mik sistemleri yarat›r. Toplumda maddi kaynak ve refah›n olabildi¤ince herkese
yayg›nlaflabilmesi, ancak bilgi eriflimi, enformasyon, mülkiyet ve karar yetki-
sinin yayg›nlaflt›¤› piyasa sistemiyle sa¤lanabilir. Ekonomik sistemin etkin dü-
zenlenmesi için; üretim, tüketim ve gelir da¤›l›m› gibi fonksiyonel alanlar› düzen-
leyici yasalara ihtiyaç duyulur. Bunlar ekonomi hukuku olarak flekillenirken,
piyasa sisteminin tarihsel süreç içindeki yap›lan›fl›n› yönlendirirler.
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Ekonomik Alan: Bireysel ve
toplumsal yaflam›n maddi
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ekonomik, politik, sosyal,
kültürel ve teknolojik
sistemlerin entegre olarak
bütünleflti¤i bir
yap›lanmad›r.



Politik Alan: Toplumsal yaflam›n karmafl›k iliflkilerinin bir kaosa dönüflmeme-
si için toplumu gelece¤e tafl›yacak yönetim ve yönlendirme ifllevi politikan›n
konusudur. ‹nsanlar›n bir arada yaflamas›n› sa¤lamaya yönelik, hukuksal-top-
lumsal kurallar›n oluflturulmas›, korunmas› ve gelifltirilmesi politik siste-
min ilgi alan›d›r. Daha aç›k bir deyimle, toplumsal yaflam›, hukuk kurallar›na ba¤-
l› olarak oluflturma, yönetme, yönlendirme görevi ve ifllevi, bir üst otorite olarak
devlete b›rak›l›r. Böylece devlet, toplumda politik güç ve iktidar›, toplum ad›-
na kullanma yetkisine sahip olan bir kurumdur. Devlete tan›nan gücü kullanma
yetkisi, belli yasal kurallara ba¤lanarak meflruiyet kazan›r. Egemenlik ve iktidar
kullan›m›, getirilen kurallarla oluflturulan politik sistem tipine göre farkl› biçimler-
de yap›lan›r. Güç ve iktidar›n kullan›m› geçmiflte, onu çeflitli yollardan ele geçi-
ren bir kifliye, krala ait olmuflken; günümüz hukuk devletinde toplumun kat›l›m›-
n› sa¤layan, hukuk kurallar›na ba¤l› olarak iflleyen demokrasi ve seçim meka-
nizmas› üzerinden gerçekleflir. Politik alana yayg›n kat›l›m›n sa¤lanabilmesi için,
politik gücün tek merkezde yo¤unlaflmas› (diktatörlük) yerine, yayg›nlaflmas› için
örgütsel ve kurumsal yap›lanmalar gereklidir. Bu durum, önce kuvvetler ayr›l›-
¤›n›; yasama, yürütme ve yarg› olarak getiren parlamenter demokrasilerde
sa¤land›. Günümüz bilgi toplumunda ise, her düzeyde insanlar›n kendi sorunla-
r›n›n çözümüne, iflbirli¤i içinde kat›l›ma f›rsat›, kat›l›mc› demokrasi ile sa¤-
lan›yor. Politik alanda, hukuki düzenleme ve yeniden yap›lanmalar, politik ana-
yasa yoluyla gerçekleflir. 

Sosyal Alan: Toplumu oluflturan birey ve sosyal gruplar›n, di¤er birey ve top-
lumsal gruplarla karfl›l›kl› iliflkilerini içerir. Söz konusu karfl›l›kl› iliflkiler, ya top-
lumsal bütünleflmeyi ve kaynaflmay› sa¤layacak biçimde, ya da tam karfl›t› du-
rum olarak çat›flmac› ve z›tlaflmac› bir iliflki biçiminde gündeme gelebilir. Top-
lumda farkl› ç›kar, inanç, ideoloji, tutum ve davran›fllar›n varl›¤›, sosyal yaflamda
z›tlaflma ve çeliflkileri kaç›n›lmaz k›lar. Bu kaç›n›lmazl›k durumu ayn› fliddet de-
recesinde uzlaflmay› zorunluluk ve kaç›n›lmazl›k olarak gündeme getirir. Böyle-
ce ça¤dafl toplumda, sosyal bütünleflmeyi sa¤lama arac› sosyal uzlaflmad›r. Sos-
yal çat›flmalar›n kayna¤›, ekonomik ç›karlar, politik ideolojiler, farkl› inançlar ve
farkl› sosyal gruplara ait olmaktan kaynaklan›r. Toplumun, ekonomik, politik, sos-
yal ve kültürel alanlar›ndaki örgütsel ve kurumsal yap›lanmalar; sosyal çat›flmalar›,
uzlaflma ile çözümleme ya da aksi yönde bir etkileflime ortam haz›rlay›c› bi-
çimde flekillenmifl olabilir. Bu nedenle ça¤dafl toplum; bilinçli olarak, çat›flma-
y› de¤il, uzlaflmay› teflvik eden politikalara odaklan›r. 

Ekonomik ve politik alanda ço¤ulculuk ve kat›l›m sosyal uzlaflma için uy-
gun bir ortam yarat›r. Sosyal yap›lanman›n fonksiyonel boyutunda aile, ifl-
letme, iflçi, iflveren, sosyal tabaka ve s›n›flar yer al›rken; mekânsal boyu-
tunda, kentleflmenin yaratt›¤› farkl›laflma, örne¤in gecekondulaflma ve
kent içinde farkl› sosyal kesimlerin yo¤unlaflt›¤› kentin sosyal deseni ve do-
kusu oluflur. Bu durum, sosyal bütünleflme veya sosyal z›tlaflman›n varl›¤›n›
belirleyecek sosyal yap› ve sistemi gündeme getirir. Sosyal sistemi düzenle-
yici temel yasa Medeni Kanun olup aile, evlilik, çocuk haklar› ve benzeri ko-
nular bu yasada yer al›r. 

Kültürel Alan: Toplumun genelinde geçerli olan, geçmiflten miras kalan ve
ö¤renilebilir olan de¤er, norm ve davran›fl kal›plar› toplam›ndan oluflur. ‹n-
sanlar yaflam sürecinde de¤erli bulduklar›n› korumak ister ve bunlar› içselleflti-
rerek davran›fllar›na yans›t›rlar. Bu özelli¤i ile kültürel de¤er, norm ve davra-
n›fllar, toplumda insanlar›n manevi ve ruhsal, yani psikolojik ihtiyaçlar›n›
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karfl›lar. Toplumun ortak de¤er, norm ve davran›fl kal›plar›, toplumda oluflan
geleneksel dünya görüflü, dinsel inanç, ahlak, millî duygular, tarih bi-
linci ve gelenekler fleklinde kurumlafl›r. Bunlar topluca, insanlar›n ve toplu-
mun ortak ideal ve amaçlar›n›n belirlenmesinde etkili olur. Toplumda genel
geçerlili¤e sahip de¤er, norm ve davran›fllar ile bunlarla flekillenen dünya gö-
rüflü, din, ahlak, gelenek ve millî duygular›n, toplumun farkl› kesimlerine ve
bireylere yans›mas›nda farkl›l›klar oluflur. Ayr›ca bir ülke kültürü, sürekli ola-
rak di¤er kültürlerle karfl›l›kl› etkileflim içinde onlardan etkilenir. Bu nedenle
toplum içinde var olan de¤er, norm ve davran›fl sistemlerinde oldukça önemli
farkl›l›klar oluflur. Bu farkl›laflma ve farkl› kültürleri hoflgörü ile karfl›lamak ya
da mutlakç› bir tutumla d›fllamak, ötekilefltirmek yine kültürel sistemin bir
parças›d›r. 

Ekonomi ve politikada ço¤ulculuk ve kat›l›mc›l›k ile sosyal iliflkilerde uzlaflma-
c› yaklafl›m›n kültürel alana yans›mas› hoflgörüyü gündeme getirir. Aksine mut-
lakç› diktatörlük, merkezden yönetimi ve merkezî yönetimin tek ve mutlak ideolo-
jisine itaati gerektirir. Bu durum, kendi d›fl›ndaki de¤er ve ideolojileri d›fllayan, ça-
t›flmac› ve mutlakç› bir tutumu beraberinde getirir. Bu nedenle, hoflgörüye daya-
l› ço¤ulcu kültür, ancak demokratik ve kat›l›mc› yap›lanmalar içinde ger-
çekleflir. Demokratik ortam, bireyin ve toplumun geliflmesine hizmet eder. Sanayi
toplumundaki makro ideolojilerin bilgi toplumunda a¤›rl›¤›n› kaybetmesi ve bu
bofllu¤un giderek grupsal kültürel de¤erlerle doldurulmaya yöneldi¤i söylenebilir.
Kültürleraras› çat›flma tezi de bu olgu üzerine oturmaktad›r. Bu tezin geçerlili¤i
‘’mikro’’ milliyetçili¤i tetiklerken; buna karfl›t olarak; kültürel çeflitlilikte hoflgö-
rü temel yöntem olarak öne ç›kar. 

Teknolojik Alan: ‹nsan›n do¤aya egemen olma yetene¤i, gelifltirdi¤i yeni
teknik, alet ve edavata ba¤l› olarak artar. Günümüz toplumsal yaflam›nda,
do¤as› gere¤i dinamik ve de¤iflken unsur teknolojidir. Zira de¤iflim esnek-
li¤i en yüksek olan toplumsal sistem, teknolojik sistemdir. Teknoloji, ö¤renil-
mifl ve sistemli olarak kullan›lan bilgidir. Teknoloji, insan›n do¤a ve ev-
renle iliflkisinde karfl›m›za ç›kar; insan, do¤aya egemen olabilmek için yeni dü-
flünce ve yöntemler gelifltirme u¤rafl› içindedir. Bu nedenle teknoloji Druc-
ker’in (1992; 267) deyimi ile “Teknoloji aletlerle ilgili de¤ildir; insan›n
çal›flma biçimi ve düflünme biçimi ile ilgilidir... Teknoloji, insan›n bir
uzant›s› oldu¤u içindir ki, teknolojideki temel de¤iflme her zaman hem
dünya görüflümüzü ifade eder hem de dünya görüflümüzü de¤ifltirir”.
Esasen teknoloji ile insan, do¤a ve evrenin iflleyifl biçimini çözümledi¤i
için; do¤a ve evrenin iflleyifl biçimine iliflkin bilgisidir. Alet ve edavat sa-
dece bu bilgiyi aktarma ve kullanma arac›d›r. Uygarl›klar›n geliflim süreci için-
de insanlar, do¤a ve evrenin iflleyifl bilgisini, önce do¤ay› gözleyerek edindiler.
Do¤ay› tan›d›kça ona müdahele yollar› gelifltirdiler. Tar›m toplumlar›nda kulla-
n›lan teknolojiler bu türdendir. Ancak zamanla, do¤an›n gizlerini ve iflleyiflini
gözleyerek çözmek ve s›n›rl› becerilerle ona müdahele etmek yetersiz kald›.
Do¤an›n gizlerine ve çözümlemesine daha derinli¤ine inebilmek, insan akl›n›n
daha etkin kullan›m yöntemleriyle, yani bilimsel dünya görüflü ile geliflti. ‹fl-
te ilk bilimsel devrim olan Newton Yasalar›n›n ürünü olan mekanik teknoloji-
lerin yaflamda kullan›m› ve yayg›nlaflmas› sanayi toplumunu ve onun yap›lan›-
fl›n› flekillendirdi. Bilgi ve teknoloji, bilimsel araflt›rma ve gelifltirmenin ko-
nusudur. ‹nsan›n, bilim ve teknolojiye yönelimi, bilim bazl› dünya görüflü ile
mümkündür. Birikmifl bilginin ö¤renilmesi ve özümsenip kullan›lmas› mevcut
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teknolojinin pratik kullan›m›yla ilgilidir. Mevcut bilginin artt›r›lmas›, teknolojik
geliflme ve yenilikle ilgilidir. Bu nedenle teknoloji, yenilik ve yeni organize
bilgi demektir. Bu özelli¤i ile, toplumsal dinami¤in temel belirleyenleri olan
teknoloji, bilim ve dünya görüflünün, bir toplumda oluflturdu¤u etkileflim süre-
cinin mekan ve zaman boyutlar› içinde ald›¤› biçim ile izledi¤i yol, bize o
toplumda uygarl›k kal›b›n›n geliflimini verir. Geleneksel de¤erlere dayal›
dünya görüflü bilim ve teknoloji üretmekte k›s›r kal›rken, bilim bazl› dünya
görüflü, yeni bilgi ve teknoloji üretmeye aç›k bir sistem oluflturur. Teknolojik
sistemin mekan ve zaman boyutlar› içinde gelece¤e do¤ru geniflleyip evrilme-
si uygarl›k kal›b›n›n ilerlemesini belirler. 

Bu nedenle uygarl›¤›n, bilim ve teknoloji ekseni üzerinde ilerleyebilmesi, bi-
lim bazl› düflünme temelindeki bir dünya görüflünü gerektirir. Dünya görü-
flü de¤erlere dayal›, yani geleneksel insanlar, yenilik ve yenili¤in getirdi¤i ilerle-
meye güçlü olarak yönelemezler. Ancak bilim bazl› dünya görüflüne dayal› dü-
flünme kal›b›na sahip insanlar, uygarl›k çizgisi üzerindeki ilerleme ve yenili¤e des-
tek olabilirler. Zira uygarl›¤›n geliflim rotas›nda; bilim, bilgi, teknoloji ve ye-
nilik vard›r. Bunlar›n mekan içindeki da¤›l›m yap›s›, toplumsal sistemlerin, ilgili
mekanlardaki tarihsel birikimin yap›lan›fl›na göre flekillenir. Örne¤in, görece
kentler yenilikçi, k›rsal alan daha gelenekçidir.

Toplumsal bütünü oluflturan ekonomik, politik, sosyal, kültürel ve teknolojik
sistemler karfl›l›kl› etkileflim iliflkisi içinde birlikte evrimleflip geliflirler. Bu
alanlar› oluflturan ö¤eler ve bunlar›n kurumlaflmas›, farkl› de¤iflim ve evrimlefl-
me esnekli¤ine sahiptir. Bu nedenle, sistemlerin geliflme düzeylerinin görece bir-
birinden gösterdi¤i sapmalar, uzun dönemde kendi dokusu içinde paralel ya-
p›lara yönelir. Zira bu sistemler, organik olarak birbiri içinde yurtlanm›fl-
lard›r. Örne¤in, merkezî yönetimli bir politik sistem, merkezi yönelimli bir ekono-
mik sistem, tek düze ve mutlakç› bir kültür yap›s› ile belli bir sosyal s›n›f veya ke-
simin mutlak hakimiyetini birbirini besleyerek yap›land›r›r. Aksine ço¤ulcu de-
mokrasi, çok merkezli ve kat›l›mc› piyasa ekonomisi, sosyal kesimlerin kaynaflma
ve bütünleflmesine yönelik bir sosyal yap› ve hoflgörü içinde çeflitlenmifl ve zen-
ginleflmifl kültür içinde gerçekleflir. Söz konusu bütünleflme, farkl› toplum yap›lar›
ve geliflme düzeylerinde farkl›l›k gösterir. 

‹nanç, ideoloji ve de¤er yarg›lar›na dayal› “dünya görüflü” insanlar› muhafazakârl›¤a yön-
lendirirken; bilim ve teknolojiyi rehber edinen “dünya görüflü” ise geliflim ve de¤iflimi ye-
nili¤e yönlendirir”, görüflünü tart›fl›n›z.

Organik birlikteli¤in iflleyifl modeli olarak insan vücudu: Bir metafo-
rik düflünce olarak insan bünyesini oluflturan sistem ve yap›lar›n iflleyifl ilifl-
kileri ile toplumsal bütünün sistem ve yap›lar›n etkileflim iliflkileri aras›nda
paralellikler kurabiliriz. Esasen, geçmiflin mekanik makine modeli anlay›fl› ye-
rine, kuantum paradigmas›yla gelen dinamik ve interaktif etkileflim iliflkileri ile
biyolojik iflleyifller aras›nda önemli paralellikler oldu¤u görülür. Kuantum
yaklafl›m›yla, noktasal mant›ktan sistem ve süreç mant›¤›na geçiflle ortaya ko-
nan, dinamik çoklu etkileflim için ana örnek beyin a¤lar›n›n iflleyifl modeli-
dir. Burada beyindeki dendirit ba¤lant›lar›,insan iliflkilerine; dendritlerdeki
sinyal iletici ve alg›lay›c› proteinler, insanlar aras›ndaki iletiflime ve bu-
radaki enzimlerin türü insanlar aras›ndaki pozitif veya negatif alg› ve
sinerjilere benzetilebilir.
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Beynin yap›lan›fl› ve bu
yap›lan›fl içinde yurtlanm›fl
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ba¤lant›lar› yoluyla beynin
fiziko - kimyasal iflleyifli ile
toplumda insan iliflkileri
içinde yurtlanm›fl olan
ekonomik, politik, kültürel ve
teknolojik sistemleri
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Kültürel de¤erlere dayal›
olarak flekillenen dünya
görüflü; insan›, koruma
davran›fl› ve tutuculu¤a
yönlendirirken; bilim ve
teknoloji; insan› de¤iflime ve
yenili¤e yönlendirir.



Evrenin en karmafl›k etkileflim sistemi beyin olarak bilinirken; buna en çok
yaklaflan› da toplumsal iliflkilerdir. Her ikisinde de oluflmufl a¤ yap›lanmala-
r› içinde flekillenen karfl›l›kl› ve karmafl›k etkileflim iliflkileri vard›r. Ayr›-
ca, toplumsal bütünü oluflturan sistemlere benzer biçimde insan bünyesi de si-
nir, sindirim, solunum, enzim ve dolafl›m sistemlerine sahiptir. Bu sistemler,
insan bünyesinin morfolojik ve fizyolojik evrimsel yap›lan›fl› içinde
yurtlanm›fl olarak vard›r. Biri olmadan di¤eri de olamaz. Ancak her biri ay-
r› bir iflleve sahiptir. Her biri ifllevini yerine getirirken di¤erinin içinde yurt-
lanm›fl ve yerleflik durumdad›r ve sürekli birbirini besleyen interaktif et-
kileflim iliflkisine sahiptir. Örne¤in dolafl›m sistemi, beynin k›lcal damarlar›-
n›n ayr›nt›lar›na kadar yurtlan›p oraya besin ve oksijen tafl›rken; sinir a¤lar› da
sindirim ve dolafl›m sistemleri içinde yurtlanarak onlar›n ifllevlerini yerine ge-
tirmesini sa¤lar. Bu tür interaktif ve organik etkileflim iliflkisi, bünyeyi olufltu-
ran tüm sistemler aras›nda vard›r. Benzer ve paralel bir etkileflim iliflkisi top-
lumsal sistemler içinde de geçerlidir. Sosyal iliflkiler ve ekonomik ç›kar a¤lar›,
politik iflleyifller içinde yurtland›¤› gibi, teknolojik sistemlerin de politika ve
ekonomik ç›kar iliflkilerinin iflleyiflini nas›l yönlendirdi¤ini günlük olarak yafl›-
yoruz. Hatta bu analojide, sinir a¤lar›n›n (beynin) yarat›c› sinerjisini bi-
limsel-teknolojik sisteme; sindirimle besinleri vücut için yararl› duru-
ma getirmeyi ekonomik üretim ve tüketime; dolafl›m sisteminin besin
ve oksijen tafl›ma ifllevini, sosyal iliflkilere; enzimolojik sistemin ifllevi-
ni kültürel ögelerin toplumdaki ifllevine; solunum sisteminin etkilerini
politik alan›n ifllevine ve nihayet insan›n do¤al çevre ba¤lant›s›n›, küre-
sel çevre ile paralel görebiliriz. 

Ayr›ca, mekanik sistemlerin aksine, canl› sistemler gibi toplumsal sistemler
de, kendi kendini yenileyen, uyum gösteren ve yap›land›ran sistemlerdir.
Bu nedenle, toplumsal sistemleri iflleyifl aç›s›ndan “organik” sistemler olarak
adland›r›yoruz. 

Di¤er yandan insan bünyesini oluflturan sistemlerin her birinin kendine öz-
gü bir örgütlenifli, yap›lan›fl›, iflleyifli ve ifllevi vard›r. Bu özellikleri nede-
niyle bir sistem olarak her biri, kendi ifllevini yerine getirirken di¤eri içinde
yurtlanm›fl olarak onu besler; iflleyifl ve çal›flmas›n› sa¤lar. Canl›n›n orga-
nik evrim sürecinde bu sistemler aras›nda ortaya ç›kan uyum, insan vücudu-
nun sa¤l›kl› ifllemesini hep birlikte sa¤lar. Aralar›nda pozitif bir etkileflim
vard›r. Bunlar›n herhangi birinde ortaya ç›kan hasar ve hastal›k di¤erlerinin ifl-
leyiflini de olumsuz etkiler. Bu etkileflimde dikkat edilmesi gereken nokta, bu
sistemlerden hiçbirisinin di¤erinin ifllevini üstlenmemesidir. Kendi için-
de k›smi ifllev üstlenmesi olabilir. Örne¤in, kalp yan damarlar›n›n birindeki k›s-
mi bozulmay› çevredeki di¤er damarlar üstlenebilir. Ya da beynin iç iflleyiflin-
de de bu tür k›smi üstlenme benzerli¤i bulunuyor. Ancak insan bünyesi için-
deki hiçbir sistem, di¤er sistemin ifllevini üstlenmez. Örne¤in, beyinle sindire-
mez; midemizle düflünemez ya da kalbinizle solunum ve sindirim ifllevini yeri-
ne getiremeyiz. Bu paralelli¤i toplumsal bütüne tafl›rsak ekonomik, teknolojik,
politik, kültürel, sosyal ve küresel sistemlerin her birinin insanlar için ayr› bir
ifllevi vard›r. Birinin ifllevini di¤erine tafl›ma u¤rafl›, ayr› bir sistem olma-
n›n getirdi¤i iflleyifl ve ifllevselli¤i bozar. Örne¤in, Türkiye’de K‹T’leri, eko-
nomik alan›n gere¤i olarak verimlilik ve etkinlik kriterine göre de¤il, po-
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litik kriterlere göre yönetilmesi nedeniyle ifllevlerini yitirdiler. Benzer bir bi-
çimde, Do¤u Bloku’nun çökmesinde, ekonomik alanda, etkinlik ve verimli-
lik kriterleri yerine, ideolojik - politik kriterlere verilen abart›l› öncelik
sistemin etkinli¤ini engelledi. Ayn› flekilde, geçmiflin otoriter toplumlar›n-
daki tek boyutlu ve mutlakç› ideolojiler di¤er sistemlerin ifllevselli¤ini
engelledi¤i için sürdürülemez oldular. Yine, kültürel (dinî) alan›n de¤er
ve norm sistemlerini, ço¤u ‹slam ülkesinde oldu¤u gibi, politik veya
ekonomik alana hakim k›lmak, ekonomi ve toplumun sa¤l›kl› iflleyiflini
bozar. Zira, ekonomik, politik ve teknolojik-bilimsel sistemlerin etkinli-
¤i için bunlar›n kendi ifllevi rotas›nda sistemleflip yap›land›r›lmas› gerekir.
K›sacas›, insan bünyesinin sa¤l›kl› iflleyifli gibi, toplumsal bütünün sa¤l›kl›
iflleyifli de her toplumun tarihsel evrim ve de¤iflim süreci içinde, her
sistem kendi ifllevi do¤rultusunda organize oldu¤u, yap›land›¤› ve yön-
lendirildi¤i sürece etkindir. Kendi aralar›ndaki karfl›l›kl› etkilefliminin, po-
zitif sinerji yaratacak biçimde dizayn edilmesi, sistem bütünselli¤i için
zorunludur. Üstelik buradaki evrim ve de¤iflim, biyolojik evrime göre
çok daha k›sa sürede, çok daha h›zl› ve insan akl›yla belli s›n›rlar içinde
yönlendirilebilir biçimde flekillendi¤i için uygulamadaki reform politika-
lar›nda, sistemler aras› etkileflimin, de¤iflim, uyum ve sinerji yaratma
özelli¤i, sürekli gözetilmelidir. Ayr›ca karmafl›k bütünü yönlendirme u¤rafl›-
n›n baflar›s›, bilim bazl›, titizlikle oluflturulmufl strateji ve politika üreti-
minden geçer.

REEL TOPLUMSAL S‹STEMLER‹N ANAL‹T‹K VE 
TAR‹HSEL YAPILANIfiI
Toplumsal Bütünü oluflturan sistemlerin organik birlikteli¤i özellikle iki aç›dan
önemli toplumsal flekillenme gösterir. Bunlardan ilki, toplumsal bütün içinde, her
ülke ve toplumun kendi koflullar›nda, k›smi sistemlerin olgu olarak yap›lan›fl
ve flekilleniflidir. Analitik aç›dan, toplumlar›n kendine özgü tarihsel birikimi
içinde flekillenen bir sistem ve buna paralel olarak ortaya ç›km›fl birikimlerin
getirdi¤i yap›lanma ile var olan sistem ve yap›lanma koflullar›nda iflleyip akan
bir süreç oluflur. Olgu olarak, sistem-yap›-süreç fleklinde yap›lanan k›smi sistem-
ler, her ülke ve toplumun kendi koflullar›nda flekillenmifl olan, ilgili ülkeye özgü
ekonomik sistemi, ekonomik yap›y› ve ekonomik süreci ortaya koyar. Ayn› flekil-
de politik alan, politik sistem, yap› ve süreç; sosyal alan, sosyal sistem, yap›
ve süreç; kültürel alan, kültürel sistem, yap› ve süreç fleklinde yap›lan›r. Yine
her ülke ve toplumun kendine özgü bir olgu olarak teknolojik alan›, teknolojik
sistem, teknolojik yap› ve teknolojik sürece sahip olur. Tüm sistem bütünü ile
organik bileflenleri, hem kendi içlerinde, hem de karfl›l›kl› iliflki ve etkileflim-
leri, hatta çevre iliflkileri çok yönlü karmafl›k ve çok boyutlu ve çok düz-
lemli (bireysel düzeyden küresel düzeye kadar) çapraz iliflkileri de içerecek
biçimde yap›lan›r.
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sistemi, ekonomik yap›y› ve
ekonomik süreci ortaya
koyar.



Temel alanlar›n organik birlikteli¤inin ikinci yap›lan›fl biçimi, analitik
yap›lanman›n bütünselli¤ini koruyarak, daha uzun evrim süreci içinde, topye-
kûn bir dönüflüm yönündeki paradigmal kaymalardan kaynaklanan köklü
de¤iflimler fleklinde gerçekleflir. Köklü dönüflümler, toplumsal bütündeki para-
digmal kaymalardan kaynaklan›r. Paradigmal kaymalar, toplumsal bütünün en
dinamik unsuru olan teknolojideki köklü dönüflümlerle bafllar ve zaman için-
de organik bütünün di¤er sistemlerini yap›land›rarak tüm k›lcal damarlar›na kadar
yay›lma gösterir. 

Toplumsal bütünün paradigmal kaymaya dayal› tarihsel yap›lan›fl›na iliflkin flema ›fl›-
¤›nda Türk toplumunun, bugünkü konumunu, söz konusu paradigmal kaymalar ›fl›¤›n-
da tart›fl›n›z.
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Bu noktada, teknolojik paradigma kaymas›ndan kaynaklanan köklü de-
¤iflim ile; bu yeni paradigman›n zaman boyutu içinde farkl› alanlara yans›y›p
derinlik kazanma süreçlerini birbirinden ay›rmak gerekir. Birincisi, evren al-
g›s› ve dünya görüflümüzden, üretim düzeyine ve ortam›na kadar her fleyin anlam
ve içeri¤inin daha bir üst düzleme tafl›nmas› fleklinde yeni bir paradigma s›ç-
ramas›d›r. ‹kincisi ise bu yeni paradigman›n içerdi¤i alg› ve anlay›fl›n toplumsal
bütünü oluflturan sistemlerinin her birinin kendi içlerinde yay›lma ve yurtlanma
sürecine dönüflerek fiilen yaflanan yatay, dikey, çapraz ve interaktif etkileflimle-
rin yarat›¤› sürekli de¤iflim ve yeniden yap›lanmalard›r. Paradigmal kayma, dünya,
do¤a ve evren alg›s›nda yaflanan bir paradigmal bir s›çrama fleklinde yukar›ya ta-
fl›nan bir k›r›lmad›r. 

Bundan sonra, yaflananlar ise eski paradigma alg›s› ve onun yol açt›¤› dünya
görüflünde yaflanan geri çekilme ile birlikte, yeni paradigman›n etkinlik alan›n›n
giderek genifllemesi, yaflam›n ve toplumun tüm alanlar›na, âdeta toplumun k›lcal
damarlar›n›n derinli¤ine inen bir yay›lma ve yurtlanmad›r. Bu yurtlanma, tüm sis-
tem ve alt sistemlerin karfl›l›kl› etkileflim a¤› içinde devreye giren bir süreçtir. Böy-
lece yukar›da de¤indi¤imiz, toplumsal ve sistemsel boyuttaki paradigmal kayma-
n›n, toplumsal ve küresel süreçlerin en ince k›lcal damarlar›na kadar yans›y›p ora-
lar› yap›land›r›c›, yeni anlay›fla derinlik kazand›r›c› bir sürece dönüfltü¤ü gö-
rülür. Bu yap›lanma, toplumsal bütünü oluflturan sistemlerin her birinin içeri¤inin
zaman ve mekân içinde sürekli bir yeniden yap›lan›fl› ve evrimleflmesi fleklin-
de kendini gösterir. Süreç unsurlar› toplumsal bütünün etkileflim a¤lar›nda
yurtlanm›fl olarak yer al›r. Aralar›ndaki karfl›l›kl› etkileflim süreçleriyle birbirini
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yenilenerek toplumlar› yeni yap› ve süreçlere tafl›r. Buradaki paradigmal kay-
malar›, beynin evrim sürecinde, sürüngen beyninden insan beynine dönü-
flüm s›çramalar›na; belli bir düzeydeki yay›lmay› da beynin belli geliflme
düzeyindeki haf›za yetene¤ini gelifltirmesi ve dendiritleri art›rma fleklinde-
ki yap›lanmaya benzetebiliriz.

‹nsan›n do¤aya müdahalesinin sadece “el”inin kullan›m›yla s›n›rl› oldu¤u
durum, ilkel toplumsal yap›lanmay› yarat›rken; elin uzant›s› olan geleneksel
alet ve edavatla do¤ay› iflleyebilen toplumlar, tar›m toplumuna evrilmifltir.
Nihayet, ilk bilimsel devrime dayal› olarak mekanik paradigman›n keflfi in-
san›n, do¤an›n iflleyiflini makine alg›s›na indirgeyen müdahalesi ile sanayi
toplumu yap›land›r›ld›. Buna karfl›n, ikinci bilimsel devrim olan kuantum pa-
radigmas›n›n ürünü olan teknolojiler insanl›¤› bilgi toplumunun yap›lan›fl›na
tafl›maktad›r. Paradigmal kaymalar›n yaratt›¤› köklü dönüflümler bir toplum-
sal yap›lanmadan di¤er toplumsal yap›lanmaya do¤ru tüm toplumsal ögelerin de-
¤iflim ve dönüflümüne sahne olur. Toplumsal evrim, uygarl›k süreci içinde giderek
daha h›zl› ve yo¤un de¤iflim ve dönüflümlere sahne olmaktad›r. Örne¤in, büyük
aile ve afliretten flehir devletine, derebeylikten ulus devlete do¤ru bir bütün-
leflme süreci yaflanm›fl, günümüzde de ulus devletten küresel düzeye do¤ru yö-
nelen bir bütünleflme ve yap›lanma süreci yaflan›yor. Böylece tar›m toplumun-
dan sanayi toplumuna ve oradan bilgi toplumuna geçerken bir yandan bu sistem-
ler içinde farkl›laflma ve çeflitlenmeye dayal› bir dönüflüm, bir yandan da
uyum ve bütünleflmeye dayal› bir yap›sal geliflmeyi birlikte yaflamaktad›r. Top-
lumun evrim sürecinde bu sistemler aras›nda ortaya ç›kan karfl›l›kl› etkileflimde,
sistemlerden birinin di¤erlerinden daha çok a¤›rl›k kazanm›fl oldu¤u görülebilir.
Örne¤in; ilkel toplumlarda, do¤al çevre; geleneksel tar›m toplumlar›nda, kül-
türel gelenekler ve dinî ögeler; sanayi toplumunda, ekonomik (mekanik)
unsurlar, bilgi toplumunda, insani nitelik ve yetenek olarak bilgi ve bilgi tekno-
lojileri di¤erlerinden daha a¤›rl›kl› olarak öne ç›km›flt›r. Olgu olarak sistem ya-
p›lan›fl›, toplumsal bütünün kurumsal yönünü ortaya koyar. Örne¤in, Türki-
ye’nin ekonomik sistemi, bir piyasa ekonomisinin özelliklerini; politik sistemi
ise parlementer demokrasi özelliklerini oluflturacak biçimde yap›lanm›flt›r. Tek-
nolojik sistemi ise, geleneksel ve mekanik yap›lanma ö¤elerini a¤›rl›kl› olarak
tafl›maktad›r. 

Bir k›smi sistem olarak yap›sal boyut, temel alanlar›n içeri¤ini oluflturan
unsurlar›n zaman ve mekan boyutlar› içinde, birikim, a¤›rl›k ve oransal pay-
lardaki de¤iflimlerin sonucudur. Bu yap›lanma, dinamik olarak ele al›n›rsa,
örne¤in, ekonomik aç›dan, geleneksel tar›m toplumundan, sanayi toplumu-
na ve oradan bilgi toplumuna geçifl bize ekonomik geliflmenin zaman bo-
yutu içindeki yap›lanmas›n› yans›t›r. Bu süreçte ana sektörlerin oransal pay-
lar› de¤iflerek, ekonominin yeniden yap›lan›fl›n› belirler. Tar›m toplumu eko-
nomisinde tar›m sektörü a¤›rl›kta iken, sanayi toplumunda, sanayi sektörünün ve
giderek hizmetler sektörünün oransal paylar› artar. Bu durum, ekonomideki
yap›sal de¤iflim ve oransal kaymay› verir. Buna karfl›n bilgi toplumuna gelin-
di¤inde, tar›m›n ekonomideki pay› oldukça azalm›fl, hatta sanayinin pay› da dü-
flüfle geçmifl, ancak bilgi ve hizmet sektörü ekonomide giderek a¤›rl›k kazanm›fl
oldu¤u gözlenir. Bu tür oransal kaymalar genellikle hem ilgili sektörün millî ge-
lire katk›s› ve pay›, hem de bu sektörlerde istihdam edilen iflgüçü paylar›
aç›s›ndan gözlenen bir durumdur. 
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Toplumsal yap›lanma ile birlikte gözlenen ekonomik yap›lanma, sadece
ekonominin makro düzeydeki tar›m, sanayi, hizmetler ve bilgi sektörlerinde de-
¤il; tüm di¤er sektör ve alt sektörlerinde bunlara paralel yap›lanmalar devreye gi-
rer. Örne¤in, bir yandan enerji, ulaflt›rma, turizm ve benzeri sektörler yap›lan›r-
ken, di¤er yandan da sanayinin alt dallar› olan, tüketim, ara ve yat›r›m mallar›
sanayii veya biliflim sektörünün alt dallar› olan, iletiflim, medya, ARGE ve
benzeri sektörlerde de yeni yap›lanmalar kendini gösterir. Sektörel düzeyde ger-
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çekleflen bu analizler, mezzo (orta) düzeydeki yap›lanmalard›r. ‹flletmeler ve ki-
flisel düzeydeki, yani mikro düzeydeki de¤iflim ve yap›lanmalar bunlara efllik
eder. Ekonominin kesimsel yap›lan›fl› ise özel ve kamu kesimleri ile küçük,
orta ve büyük boy iflletmeler fleklinde gözlenir. 

Ekonominin sektörel yap›lanmas›na paralel olarak ekonominin fonksiy-
onel alanlar› olan üretim, tüketim ve paylafl›m ilflkilerinin, hem nitel hem
nicel aç›dan, sürekli çeflitlenme, yeni ürün ve hizmetler ile kalite de¤iflimi
fleklinde, içsel yap›sal de¤iflimi devreye girer. Bu alanlardaki de¤iflimler, üretici
ve tüketicilerin karfl›l›kl› rekebet ilflkileri yan›nda, mikro birimlere yans›yan de¤i-
flimler olarak, ekonomik yaflam ve sürecin iflleyiflini yönlendirirler. Örne¤in,
son dönem sanayi toplumunda tüketimin sürükleyicili¤i tüketim toplumu olgu-
sunu öne ç›kard›.

Ekonomik yap›lanman›n bir baflka boyutu ekonomik faaliyetlerin, alt ve üstyap›
fleklinde ayr›m›d›r. Bir piyasa ekonomisinde, üretici ve tüketicilerin, do¤rudan eko-
nomik ç›karlar›na yönelik faaliyetleri üstyap›y›; buna karfl›l›k bunlar›n yerine ge-
tirilebilmesi için, ön koflul oluflturan ve genellikle kamu taraf›ndan yerine getirilen fa-
aliyet ve donan›mlar altyap›y› oluflturur. Bunlar›, do¤al, maddi, personel ve ku-
rumsal altyap› olmak üzere 4 grupta toplayabiliriz (Erkan,1987):

Do¤al altyap›, yer alt› ve yer üstü zenginlikleri ile iklim ve topografya özellik-
lerini kapsar. Geçmifl uygarl›klar ve tar›m toplumlar›nda do¤al altyap› belirleyici
oldu. 

Maddi altyap›, kalk›nma literatüründe sosyal sabit sermaye olarak ele al›n›r;
yol, su elektrik, kanalizasyon ve benzeri donan›mlar› kapsar. 

Personel altyap› ise bir ekonominin geliflme düzeyinin gerektirdi¤i uzmanl›k
düzeyine sahip insan donan›m›n› kapsar; günümüzde daha çok befleri sermaye
olarak ele al›nmaktad›r. 

Kurumsal altyap› ise ekonominin geliflme düzeyinin gerektirdi¤i, idari örgüt-
lenme, hukuk ve sosyal düzeni ile kiflilerin al›flkanl›k, de¤er, norm ve davran›fl ka-
l›plar›, düflünce yöntemleri ve dünya görüfllerini kapsar. 

Ekonominin belli bir dönemde sahip oldu¤u toplam alt ve üst yap› dona-
n›mlar›n›n düzey ve kalitesi ile nüfusun mekânsal da¤›m›n›n belirledi¤i
karfl›l›kl› etkileflim, ekonomik aktivitenin (sanayileflme, kentleflme, büyü-
me, yay›lma, yo¤unlaflma, y›¤›lma ekonomileri, yenilikler ve yat›r›mlar
fleklinde) belli mekanlarda toplanmas› ve s›¤laflmas› fleklinde yap›lanmas›na
yol açar. 

Ekonominin mekân boyutunda yap›lanmas›, ekonomik aktivitenin, farkl›
bölge ve kesitlerinde farkl› geliflmifllik düzeyi içinde, farkl› biçimde yo¤un-
laflma ve a¤›rl›k kazanm›fl oldu¤unu ortaya koyar. Topografyan›n da¤lar ve ova-
lar fleklinde çeflitlili¤i gibi, ekonomik faaliyetler yer yer doruklafl›r veya s›¤lafl›r. Bu
nedenle kentlerin geliflmifllik düzeyinin birbirinden sapmas› gibi, bölgelerin gelifl-
mifllik düzeyi de birbirinden farkl›lafl›r. Örne¤in, Türkiye’de Marmara, Do¤u ve
Güneydo¤u ekonomisi aras›ndaki geliflmifllik fark›, geliflmifl veya azgeliflmifl böl-
ge ayr›m› fleklinde farkl› bir yap›lanma gösterir. Ülkemizde bölgelerin gayrisafi
katma de¤er oranlar› afla¤›daki gibi farkl›laflm›fl bulunuyor.
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Ayr›ca, toplumsal yap›lanma sadece ekonomik alanda kendini göstermez.
Sosyal yap› olarak, toplumda çal›flan nüfus, çal›flmayan nüfus; genç nüfus, yafll›
nüfus; k›rsal nüfus, kentli nüfus veya kentsel yap›da yüksek gelirli kesim ve yok-
sul kesimlerin (varofllar), yerleflim yeri farkl›laflmalar› toplumun sosyal yap›lan-
mas›n› verir. Örne¤in, afla¤›da ülkemizdeki istihdam ve iflsizlik oranlar› k›r ve
kent baz›nda görülüyor:

Politik alanda, partilerin oy oranlar›; sa¤ ve sol partilerin ald›¤› oylar›n a¤›rl›-
¤›, parlamentodaki oy oranlar›, partilerin oy oranlar›n›n co¤rafik da¤›l›m›ndaki
farkl›laflmalar gibi oransal paylar, toplumda politik yap›lanmay› yans›tan gös-
tergelerdir. Kültürel aç›dan bakt›¤›m›zda, bir toplumda gelenek ve görenekle-
rin, de¤er yarg›s› ve davran›fl kal›plar›n›n bölgeden bölgeye veya kentsel
olarak farkl›laflmas›, bize kültürel yap›lanmay› verir. 

Ülkelerin farkl› bölge ve kentleriyle belli sektörlerde modern veya ileri bilgi
teknolojilerinin kullan›m› da, toplumdaki teknolojik yap›lanmay› yans›t›r (ge-
liflmifl-orta ve ileri teknoloji a¤›rl›¤›).

TÜRK‹YE KENT KIR

2009 2010 2009 2010 2009 2010

Nüfus (000) 72050 73003 76.1 77.0 24.6 24.0

‹flgücüne kat›lma oran› (%) 47,6 48,4 46,0 46,7 51,5 52,2

‹stihdam oran› (%) 41,2 42,8 38,8 40,4 46,8 48,4

‹flsizlik oran› (%) 13,5 11,4 15,6 13,5 9,2 7,2

Tar›m d›fl› iflsizlik oran› (%) 16,6 14,2 16,1 13,9 19,0 15,8

Genç nüfusta iflsizlik oran›(1)(%) 24,1 21,6 25,6 24,2 20,7 15,9

‹flgücüne dâhil olmayanlar (000) 27 266 27 336 19 645 19 591 7 621 7 745
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Toplumsal yap›lar uzun tarihsel süreç içinde gerçekleflir. Örne¤in, Osmanl› ge-
leneksel teknolojilerin kullan›ld›¤› bir tar›m toplumudur. Ekonomik sistemi mer-
kezden yönetimlidir. Cumhuriyet dönemindeki sanayileflme, ekonomimizi tar›msal
yap›dan sanayi toplumu yap›s›na tafl›d›. Bu dönem, ekonomik sistemi, piyasa
ekonomisine; politik sistemi de padiflahl›ktan, parlementer demokrasiye dö-
nüfltürdü. Böylece tüm toplumsal sistem ve yap›lar köklü de¤iflim süreçleri yaflad›. 

Süreç analizinde, k›sm› sistemin içeri¤inin ak›fl ve iflleyifli bir amaca ve
gelece¤e do¤ru yönlenir. Bu yönlendirme; ekonomik süreçte, piyasa fiyatlar›
ekonomik birimlerin karar ve davran›fllar›n›; politik süreçte, seçimler (al›nan
oy); sosyal süreçte, üstenilen rol (örne¤in, yöneten yönetilen rolü, anne - baba
rolü gibi); kültürel süreçte belli de¤er ve normlara ba¤l›l›k; teknolojik süreç-
te, yenilikler (yeni teknolojiler), kendi alan›ndaki karar, tercih ve davran›fllar›
yönlendirirler. 

Sürecin yaratt›¤› sonuçlar›n paylafl›m›, ekonomik süreçte gelir da¤›l›m›; poli-
tik süreçte güç (iktidar) paylafl›m›; sosyal süreçte uzlaflma - çat›flma; kültürel
süreçte inanç ve de¤erleri birlikte yaflamak (ortak sloganlarda buluflmak gibi)
ve teknolojik süreçte yeni teknolojik uygulamalar fleklinde gerçekleflir. 

Süreç sonuçlar›n›n etkinli¤i, sürecin kat›l›mc›lar› aç›s›ndan önem tafl›r. Süre-
cin etkinli¤i, ekonomik süreçte verimlilik ve refah art›fl›; politik süreçte özgürlük-
lerin kullan›m›; sosyal süreçte uyum - uzlaflma - iflbirli¤i; kültürel süreçte, farkl› de-
¤erlere hoflgörü içinde karfl›l›kl› aç›kl›k ve teknolojik süreçte yeniliklerin sürdürü-
lebilir k›l›nmas› olarak öne ç›kar. 

SANAY‹ TOPLUMUNDA EKONOM‹K VE TOPLUMSAL
YAPILANMA
Toplumsal bütünü oluflturan sistemler aras›ndaki interaktif - dinamik etkileflim sü-
rekli bir de¤iflim ve yap›lanmay› kaç›n›lmaz k›lar. Ancak bu sistemlerin her birinin
de¤iflim esnekli¤i de birbirinden farkl›d›r. Bu nedenle, de¤iflim esnekli¤i yüksek
olan bir sistem, di¤erlerini de uyararak de¤iflim ve yap›lanma sürecinde belirleyici
olur. ‹nsanl›¤›n ulaflt›¤› bugünkü uygarl›k düzeyinde, en h›zl› de¤iflim bilim ve tek-
nolojik sistemlerde gerçeklefliyor. Teknolojinin ilk kullan›ld›¤› alan ise ekonomidir.
Bu nedenle, bu iki alan toplumsal yap›lanmada daha bir belirleyicilik özelli¤i gös-
terir. Sosyal ve politik alanlardaki de¤iflim ise, teknolojik ve ekonomik sistemlerin
yap›land›rd›¤› yeni küresel, toplumsal ve politik ç›kar iliflkileri içinde yine interaktif
olarak birlikte yönlendirilir. Toplumsal sistemler içinde en yavafl de¤iflim ise, kültü-
rel unsurlarda gözlenir (kültürel gecikme). Zira, insanlar de¤erli ve do¤ru bulduk-
lar›n› korumak ister. Bu durum de¤iflim ve yeniden yap›lanman›n en son ve en ya-
vafl biçimde kültürel alanda gerçekleflmesine yol açar (Erkan 1998: 94 vd.).

Günümüz ekonomik yap›lanmas›nda en esnek ve en dinamik unsurun bi-
lim ve teknoloji olmas› ve ekonomik yap›lanman›n teknolojik öze dayanmas› ne-
deniyle, teknoloji stratejik belirleyen konumundad›r. Bu yüzden, teknolojideki
geliflme ve de¤iflimler, ekonomik ve sosyal iliflki a¤›n› sürekli de¤ifltirdi¤i gibi, on-
larla olan interaktif etkileflimden dolay› onlardan da etkilenir. Bu nedenle önce
teknolojik yap›lanmadaki de¤iflimden bafllayarak ekonomik ve toplumsal
yap›lanmay› aç›klamak gerekir. 18. yy’›n ikinci yar›s›nda devreye giren mekanik
düflünce ve teknolojiler sayesinde toplumda yaflanan bafll›ca köklü sistemsel
ve yap›sal de¤iflimler flunlar oldu:

• Teknolojik sistem ve yap› de¤iflti: Daha önceki üretim teknolojileri, insan ve
hayvan gücüne dayal› organik teknolojiler iken; bundan böyle, yerini gide-
rek makinenin yaratt›¤› enerjiye dayal› inorganik teknolojilere b›rakt›. 
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• Ekonomik üretim sistemi de¤iflti: Daha önce kapal› ev ekonomisi için-
de geçimlik üretim yap›l›rken; üretim, iflbölümü ve uzmanlaflmaya da-
yal› olarak pazar için üretim yapan fabrikalara kayarak fabrika siste-
mi olarak yap›land›.

• Üretimin organizasyon sistemi de¤iflti: El sanatlar› atölyesi yerine,
fabrikan›n organizasyon yap›s› devreye girdi. 

• Sanayi toplumu, kiflisel düzeyde bireyci insan›: Örgütsel düzeyde hiye-
rarflik yönetim ve teknolojik yönüyle yatay ve kat› (kapal›) örgütlen-
meyi; kurumsal düzeyde mekanik yasa ve kurallara dayal› kurumsal
yap›lar yaratt›. 

• ‹flbölümü ve uzmanlaflma çeflitlenerek yap›sal de¤iflim geçirdi. 
• Piyasa yap›lan›fl›, iflbölümü ve uzmanlaflmaya paralel çeflitlenme gösterdi.

Üretim ve piyasa odakl› ekonomik yap›lanma zamanla tüketimin sürükledi-
¤i tüketim ekonomisine dönüfltü.

• Sosyal yap› de¤iflti: Toprak lordlar› ve kölelik yerine, kapitalist ve iflçi s›-
n›flar› yeni sosyal s›n›flar olarak do¤du. 

• Sosyal iliflkiler sistemi de¤iflti: Ba¤›ms›z birey sosyal sistemin temel un-
suru oldu. Evde yap›lan ifller yerine, fabrika sistemi ve evden ifle, iflden eve
gel - git trafi¤i insan iliflkilerini yeniden yap›land›rd›. Sosyal güvenlik
devlete b›rak›lan bir görev oldu. 

• Mekansal yerleflim ve kurulufl yeri sistemi de¤iflti: Yeni sosyal s›n›flar›n
farkl› yerleflim yeri ve fabrikalar›n kurulufl yeri tercihleri yeni yap›lan-
ma ile kentsel yap›y› de¤ifltirdi. 

• Ücret Sistemi De¤iflti: Ücretsiz insan gücü sisteminden ücretli iflgücü sis-
temine geçildi. K›rsal kesimde tar›mda çal›flan insan gücü, fabrikalara ücret-
li iflçi olarak ücretli emek ve meslek sistemi do¤du. 

• Politik sistem de¤iflti: Geleneksel feodal sistemin yap›lan›fl› olan krall›k
sistemi yerine, burjuvazi ve iflçi s›n›f›n›n öne ç›kt›¤› toplumun politik sis-
temi parlamenter sisteme dönüfltü. Kent devlet sistemleri yerine ulus
devlet sistemi geldi. Ulus devletin politik ideolojik de¤er sistemi milliyet-
çilik oldu. 

• Kültürel de¤erler sistemi de¤iflti: Geleneksel kültür de¤erleri yerine, bi-
reyci kültür de¤erleri devreye girdi. 

• Küresel sistem de¤iflti: Ulus kökenli küresel yap›lanma, sanayilerin ham-
madde ihtiyaç ve pazar aray›fl› sömürgeci emperyalist küresel sistemi
yaratt›. 

Tüm bu sistemsel de¤iflimler karfl›l›kl› etkileflim iliflkisi içinde toplumsal
bütünü oluflturan sistemlerin sürekli ve dinamik yap›sal de¤iflim ve evrimlefl-
mesini devreye soktu. Mekanik paradigman›n dünya ve evren alg›s›na paralel
olarak sistemlerin iç yap›s›nda yaflanan birikimler yeni yap› ve süreçleri
devreye soktu. Sanayileflme süreci içinde teknoloji, zaman boyutu içinde sadece
buharl› makinenin gücüyle s›n›rl› kalmam›fl, patlarl› motor ve elektrikli makine sis-
temlerinin yaratt›¤› enerji üretimini devreye sokmufltur. Teknoloji, sürekli yeni ge-
lifltirilen alet ve edavatlar›n devreye sokulmas› ile yaflam›n her alan›na aktar›lm›fl-
t›r. Bu süreç, ekonomik alanda iflbölümü ve uzmanlaflmay› artt›rm›fl, sonuçta eko-
nomik verimlilik yükselmifltir. Ayr›ca bu süreç ekonomide sektörel yap›lanma-
y› devreye sokmufltur. Tekstil ve tüketim mallar›nda bafllayan yenilenme, zaman-
la demir çelik sektörüne kaym›flt›r. Daha ileri aflamada bilimsel bulufl ve yeni-
lik süreçleri otomobil, uçak ve kimya sanayisini de devreye soktu. Böylece,
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tar›m toplumu s›n›rl› say›daki mesle¤e dayal› bir ekonomik aktivite türüne sahip-
ken, sanayi toplumu çok say›da yeni ekonomik sektörün do¤mas›na yol açarak
ekonominin sektör yap›lan›fl›n› flekillendirdi. Ekonominin sektörel yap›lan›fl› za-
man içinde makro düzeyde tar›m, sanayi ve hizmet sektörleri fleklinde gerçekleflti.
Ayr›ca zaman içinde yap›lanma bunlar›n da kendi içinde alt sektörlerinin oluflma-
s›na yol açt›. Örne¤in, tar›m; bitkisel üretim ve hayvanc›l›k olarak flekillenirken; sa-
nayi ise madencilik, imalat ve inflaat sanayileri olarak; imalat sanayi ise tüketim,
ara ve yat›r›m mallar› sanayi fleklinde yap›lanma gösterdi. Hizmetler ise ticaret, ta-
r›m, bankac›l›k vb. ayr›mlara konu olarak çeflitlendi ve yap›land›. Sanayi toplu-
munda piyasalar›n bütünleflmesi ile demir yolu a¤lar›n›n kurulmas› aras›n-
da yak›n bir ba¤ oldu¤u gibi, demir yollar› ulus devletin yap›lanmas›nda da be-
lirleyici oldu.

Ekonomik ve teknolojik yap›lanmaya paralel olarak sosyal iliflkiler de yeni-
den yap›land›; iflgücü kendi içinde uzmanlaflarak, fabrika iflçisi (kol gücü - ma-
vi yakal›) ve büro içi hizmetlileri (kafa gücü - beyaz yakal›) olarak ayr›ld›.
Daha ileri aflamada, managerler üst düzey yöneticiler olarak ayr› bir sosyal grup
olarak flekillendi. Bu sosyal kesimlerin, ekonomik faaliyet içindeki davran›fl ka-
l›plar› birbirinden farkl› oldu. Fabrika iflçileri dayan›flmac› kültür kal›b› ve dav-
ran›fl yönelimi sergilerken; büro hizmetlileri kariyerist bir kültür ve davran›fl kal›b›-
na (bürokratik yönelim) sahip oldu. Üst düzey yöneticiler, çal›flmay› yaflam
için sadece bir araç olarak gören davran›fl kal›b› ve kültüre yöneldi. Ayr›ca, ge-
leneksel toplumun kapal› ve ba¤›ml›l›¤a dayal› kültür yap›s›ndan, bireysel
çal›flma ve baflar› motifini öne ç›karan bir kültür kal›b›na yönelik yap›lanmalar
yafland›. Teknolojik, ekonomik ve kültürel alanlardaki h›zl› de¤iflim ortam› cinsiyet
farkl›l›klar› aç›s›ndan tar›m toplumundaki iflbölümünden daha farkl› bir iflbölümü-
nü flekillendirdi. Kad›nlar›n iflgücü piyasas›na girmeleri, ilerleyen süreçte ailede
kad›n erkek eflitli¤i ve kad›n haklar›n›n öne ç›kmas› yan›nda, aile yap›s›n›n de¤ifli-
mini getirdi. Tar›m toplumunun büyük aile yap›s›, sanayi toplumunun çekirdek
ailesine dönüfltü. Sosyal ve kültürel alandaki geliflmelere paralel olarak politik
alanda da yeni yap›lanmalar yafland›. Sosyal s›n›f olarak burjuvazi ve endüstri ifl-
çisinin, yeni s›n›flar olarak ortaya ç›kmas› ve bunlar›n siyasette a¤›rl›¤›n› koyma-
s› parlamenter demokrasiyi yap›land›rd›. Ayr›ca, ekonomide devletin, ekono-
mik faaliyetin alt yap›s›n› haz›rlama görevi ve özel sektörün girmedi¤i alanlara
ekonomik aktör olarak girmesi, toplumda kamu ve özel sektör yap›lanmas›n›
flekillendirdi. Kamunun artan a¤›rl›¤›, devlet bütçesinin farkl› amaç ve sektörler
için kullan›m›, politikan›n ekonomiyi etkileyen ve belirleyen önemli bir unsur ol-
mas›na yol açt›. 

Ayr›ca sanayileflmede öncü ülkeler, ekonomik faaliyetlerini, di¤er ülkelerin
hammadde kaynaklar› ve piyasalar›n› kontrol etmeye yönlendirdi. Bu türdeki em-
peryalist yönelimler, di¤er ülkelerin siyasetinde etkili oldu. ‹ngiltere’nin tüm dün-
yada, Fransa’n›n Kuzey Afrika’da ve Almanya’n›n Orta ve Do¤u Avrupa geniflleme-
si, ekonomik kökenli geliflmenin küresel siyasete yans›malar› olarak flekillendi.
I. ve II. Dünya Harpleri bu yöndeki ç›kar, kavga ve yar›fl›n k›r›lma noktalar› ola-
rak insanl›k tarihini etkiledi. 

Yaflanan de¤iflim ve yeniden yap›lanma süreçleri, sürekli birbirini etkileyerek
ve zaman boyutu içinde evrilerek geliflti. Ancak ülkelerin geliflmesi, nicelik ve ni-
telik olarak farkl› yo¤unlaflma ve farkl› yap›lanmalar gösterdi. Do¤al kaynak ve alt
yap› donan›mlar›n›n uygunlu¤u yan›nda nüfus yo¤unlu¤u, e¤itimli nüfus ile ku-
rumsal ve kültürel yap›lanmalar›n daha uygun oldu¤u mekanlarda ekonominin ge-
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liflimi daha h›zl› gerçekleflti. Özellikle, nüfus, ticaret, sanayi ve di¤er ekonomik fa-
aliyetlerin yo¤unlaflt›¤› kentler, ekonomik aktivitenin doruklaflt›¤› yerler fleklinde
öne ç›kt›. Ekonomik aktivitenin kentlerde yo¤unlaflmas› kentsel y›¤›lma ekono-
milerini yaratt›. Sanayi toplumunda bütün bölgeyi sürükleyen kentler, “kalk›n-
ma kutuplar›”n›n oluflumuna yol açt›. Dolay›s› ile ülke için ekonomik ve sosyal
aç›dan geliflmifl ve azgeliflmifl bölgelerin oluflmas› toplum ve ekonominin fark-
l› mekansal yap›lar içinde flekillenmesini belirledi. Geliflmifl bölgeler, modern
mekanik teknoloji kullan›m› ve fabrika yap›lanmas›na dayal› ekonomik yap› ile ve-
rimlilik ve refah düzeyini yükseltirken; azgeliflmifl bölgeler daha çok, geleneksel
teknoloji, geleneksel ürün dizayn› ile verimsiz iflletme ve iflgücü donan›m› ile da-
ha düflük refah düzeyi ile yetinmek zorunda kald›. Birçok ülkede, bölgesel farklar
hiçbir zaman tamam› ile ortadan kalkmamakla, birlikte ekonomik geliflmenin bafl-
lang›ç döneminde artan farkl›laflma süreci, geliflmifl bölgenin doygunluk aflamas›-
na ulaflmas› sonucunda, geliflme etkilerinin çevreye yay›lmas› ve geri bölgedeki
geliflmeyi güçlendirici etkilerle bütünleflti¤i ölçüde, toplumsal ve ekonomik yap›,
mekansal aç›dan daha çok bütünleflme sürecine girme e¤ilimi gösterebildi.

B‹LG‹ TOPLUMUNDA EKONOM‹K VE TOPLUMSAL
YAPILANMA
Sanayi toplumunda insan do¤as› ve davran›fllar›na pozitivist bilim anlay›fl›
ve dünya görüflünün egemen olmas›, kat› mekanik teknolojik yap›lanma
(örne¤in akan band sistemi) ve mekanik kurumsal örgütlenmeye yol açt›.
Halbuki, ikinci bilimsel devrim olan kuantum paradigmas›, atom alt› etkileflim
ile biyolojik sistem ve sinir a¤lar›ndaki gibi, çoklu a¤ etkilefliminin yaratt›¤› di-
namik, de¤iflken ve belirsizlik içeren esnek sistem ve süreç iflleyiflini devre-
ye soktu. ‹nsan merkezli olan bilgi toplumu yap›lanmas›, insan ve sosyal grup-
lar›n oluflturdu¤u a¤lar› ve a¤ etkileflimini öne ç›kard›. Böylece, sanayi toplu-
munun maddi unsurlar› yerine; bilgi toplumunun merkezi unsuru olan insan,
insan iliflkileri ve insan beyninin yetenekleri ile di¤er toplumsal a¤larla
oluflan etkileflimler önem kazand›.

Teknolojik sistemin yap›lan›fl›: Bilgi toplumunda teknoloji, do¤a, evren ve
toplumsal sistemlere uygulanabilir olan bilimsel bilgidir. Zira görünmez do¤a
olan atom alt›n›n ve DNA flifrelerinin bilgisi ancak bilimsel yöntemler içinde
üretilebilir. Bilimsel bilginin henüz uygulanamaz olan› teorik bilgidir. Bilgi ça¤›n-
da teknoloji, zihnin ürünü olup; odaklanm›fl beynin kullan›m yöntemleri ile
bilimsel araflt›rma yöntemlerine dayal› olarak, ARGE sistemleri içinde üre-
tilir. Teknoloji üretimi günümüzde yenilikler fleklinde gerçekleflir. Yenilikler;
geçmiflin birikmifl bilgi birikimine dayal› olarak, yeniyi ve gelece¤i yaratmaya
yönelik yöntemler ve düflüncelerdir. Bu nedenle, yeni teknolojiler entelektüel -
zihinsel sermayeye dayan›r. Yeni yöntem ve düflüncelerin günlük yaflama akta-
r›m›, bu amaçla getirilen alet ve edavatlarla olur. As›l teknoloji, yenilikçi düflün-
ce olup; alet edavat bunun aktar›m arac›d›r. Örne¤in; atom alt›ndaki manyetik dal-
galar›n varl›¤› bilgisinden sonra bunlar› lazer ›fl›¤› olarak kullanacak aletler gelifli-
yor. Bilgi ça¤›n›n biliflim teknolojileri, donan›m ve yaz›l›m birlikteli¤ine dayal› bil-
gisayar a¤lar›n›n sinerji yarat›c› a¤ organizasyonu içinde yürütülüyor. Fabrika sis-
temi yerine bilgisayar a¤lar› devreye giriyor. Bilgi ça¤›nda, üretim iliflkilerinin bil-
gisayar sistemleri içinde gerçekleflmesi, süreçlere afl›r› h›z, ürünlere sürekli yeni-
lenme ve kaliteye sürekli iyileflme flans› getirerek verimlilikte s›çramalar ya-
rat›yor. Sanayi toplumunda demiryollar›n›n oynad›¤› role benzer bir rolü, bu kez
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Bilgi toplumunda teknoloji,
do¤a, evren ve toplumsal
sistemlere uygulanabilir
olan bilimsel bilgidir. Zira
görünmez do¤a olan atom
alt›n›n ve DNA flifrelerinin
bilgisi ancak bilimsel
yöntemler içinde üretilebilir.
Bilgi ça¤›nda teknoloji,
zihnin ürünü olup
odaklanm›fl beynin kullan›m
yöntemleri ile bilimsel
araflt›rma yöntemlerine
dayal› olarak, ARGE
sistemleri içinde yenilik
olarak üretilir. Yenilikler;
bilgi birikimine dayal› yeniyi
ve gelece¤i yaratmaya
yönelik yöntemler ve
düflüncelerdir. Bu nedenle,
entelektüel - zihinsel
sermayeye dayan›rlar.

Ülke içinde ekonomik ve
sosyal aç›dan geliflmifl ve
azgeliflmifl bölgelerin
oluflmas› toplum ve
ekonominin farkl› mekansal
yap›lar içinde
flekillenmesine yol açt›.



‹nternet a¤lar› üstleniyor. ‹nternet a¤lar›, her türlü ekonomik ve sosyal iliflkileri,
ulusal düzeyden küresel düzeye tafl›rken, bilgi toplumu ve küreselleflmenin
temel altyap› donan›m› olarak yeni bir küresel yap›lanmay› belirliyor.

Ekonomik-üretim sistemi; bilgi toplumunun temel üretim faktörü olan bi-
limsel bilgi, bilgisayar a¤lar› içinde üretilmekte ve yatay esnek örgütlenme içinde
ekonomik faydaya dönüflmektedir. Sanayi toplumunun enerji üreten makineleri
yerine; bilgi toplumunda bilginin topland›¤›, ifllendi¤i, analiz edilip, de¤erlendiri-
lip kullan›ma sunuldu¤u ‹nternet a¤lar› içinde buluflan ekipler ve sosyal a¤la-
r›n örgütlenifli sayesinde, iflbirli¤i ve sinerji yaratan›c› sistemler devreye gi-
riyor. Böylece, bilgi ve üretim, a¤lar üzerinde gerçeklefliyor. Bugün ekonomik
sürecin tüm aflamalar›, bilgisayar destekli olarak yürütülüyor. Bilgisayar destekli te-
darik, bilgisayar destekli tasar›m dizayn, bilgisayar destekli üretim, bilgisayar des-
tekli sat›fl ve pazarlama sistemleri ile ekonomik faaliyetler a¤lar üzerinden, interak-
tif iliflki a¤lar› fleklinde yap›lan›yor. Sistem içindeki insan gücü a¤›rl›kl› süreçler,
duvars›z ve fleffâf ortam ve mekânlarda, iflbirli¤i ve ekip çal›flmas› biçimin-
de yürütülüyor. 

Sosyal yap›da de¤iflim, sanayi toplumun iki s›n›fl› yap›s›ndan, çeflitlenmifl
ve esnekleflmifl sosyal yap›lanmaya kay›yor. Biliflim ve iletiflim sektörünün çal›-
flanlar› daha çok “yeni orta s›n›f” olarak toplumda a¤›rl›¤›n› koyuyor. Sosyal ilifl-
kiler, bir yönüyle a¤larda çeflitlenip etki alan› genifllerken, bir yönüyle bilgisayar›n
so¤uk cam› ile yüz yüze sanal iliflkiye dönüflüyor. Ancak üretim sürecine, biliflim
a¤lar› üzerinden her yerden ve 24 saat ulaflmak mümkün oluyor. Sosyal gruplar›n
yerleflim yeri için mekan tercihleri ile iflletmelerin kurulufl yeri tercihleri, ileti-
flim teknolojilerinin sa¤lad›¤› esneklik ve çeflitlilik sayesinde farkl›laflma gös-
teriyor. Kentsel yap›lanmalar çok merkezlilik ve uydu kent sistemi yönünde
yap›lanmaya kay›yor. 

Çal›flma sistemi, sanayi toplumunda ömür boyu yap›lan meslekten, sü-
rekli yenilenen bilgi ile proje baz›nda yürütülen uzmanl›k sistemine do¤-
ru dönüflüyor. 

Politik sistemdeki yap›lanma; sanayi toplumunun parlamenter (temsilî) de-
mokrasi anlay›fl›, giderek do¤rudan kat›l›mc› demokrasi yönünde yap›lan›yor.
Kat›l›m, toplumun alt örgütlenmelerine ve yerel yönetim süreçlerine kat›l›m fleklin-
de gerçekleflirken; yerel örgütlenmeler, çeflitlenmifl olarak ortak amaç ve de¤erle-
ri için gönüllü (sivil) toplum örgütü olarak yap›lan›yor. Bu örgütlenmeler, toplum-
sal ve grupsal amaçlar için sosyal sorumluluk üstleniyor. Bir yandan yerellefl-
me, di¤er yandan küreselleflme öne ç›karak yerelden, bölge, ulus ve küreye
kadar geniflleyen iliflki sistem ve süreçleri her alanda yeni örgütlenme ve ya-
p›lanmalara ihtiyaç gösteriyor. 

Yerellik ve küresellik, noktasal bak›fl aç›s› ile z›t kutuplar gibi gözükürken;
bilgi ça¤›n›n sistem ve süreç mant›¤›n›n bak›fl aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda birbiri-
ni tamamlayan süreçlerdir. Yerel farklar küresel süreçte, f›rsat yaratan farkl›l›klar
olarak öne ç›karken; küreselin yerele uyarlanmas› yerelle bütünleflmeyi gerektiri-
yor. Sanayi toplumundaki milliyetçilik yerine, bir yandan ideolojik çeflitlenme,
grupsal ç›karlar ve ideolojiler öne ç›karken, di¤er yandan kültürel farkl›l›klar, mak-
ro ideolojilerden do¤an bofllu¤u doldurmaya yöneliyor. Ancak bu noktada bilgi
toplumunun bütüncül bak›fl aç›s›n›n yeterince içselleflmedi¤i durumlarda, yerel
ve mikro ideolojilerin a¤›rl›k kazanmas›, toplumsal ve kültürel çat›flmalar› gün-
deme tafl›yabiliyor. Bu tür çat›flmac› tutumlar, büyük ölçüde, noktasal ve gelenek-
sel bak›fl aç›lar›n›n uzant›s› olarak insanlar› mikro milliyetçili¤e, ayr›mc›l›¤a ve öte-
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kileflmeye yönlendiriyor. Halbuki bilgi ça¤›n›n bütüncül sistem ve süreç man-
t›¤›, ayr›flmay› de¤il, uzlaflma, hoflgörü, iflbirli¤i sayesinde, uzmanlaflman›n
getirdi¤i çeflitlilik içinde toplumsal bütünleflmeyi öngörür. Çat›flmac› yöne-
lim, negatif; uzlaflmac› yönelim ise pozitif sinerji yaratarak toplumsal sürecin
genel davran›fl kal›b›n› belirler. Bilgi ça¤›n›n kültür de¤erleri, ekip çal›flmas›n›n,
iflbirli¤inin, ortak amaçlar›n gere¤i olarak ortak iflleyifl, ortak kurum ve ortak ulu-
sal ve küresel kültürler oluflturmay›; bunlar aras›nda ç›kacak k›smi çeliflkilerde çö-
züm için hoflgörü, uzlaflma ve iflbirli¤ini öne ç›kar›r. Sosyal sorumluluk ve sos-
yal güvenlik bilgi toplumunda devletten, toplumsal grup ve kurumlara aktar›l›r ve
bu nedenle her düzeyde sahip ç›k›lmas› gereken yeni bir olgudur. 

Bilgi toplumunun küreselleflmesi, ulus devlet merkezli emperyalist bir yap›-
lanma yerine; uluslar üstü flirketlerin etken ve etkili oldu¤u bir yap›lanmaya dö-
nüfltü. Bu durum, sanayileflmenin ilk yüzy›ll›k döneminde yaflanm›fl olan, çal›flan-
lar›n mutlak sömürülmesine dayal› vahfli kapitalizm gibi, bugünkü küreselleflme
de; bir bak›ma kontrolsüz flekilde iflleyen “vahfli küreselleflme” olarak adland›r›-
labilir. Ancak 2008-2010 Dünya küresel ekonomik krizi gösterdi ki; vahfli küresel-
leflmeyi daha “ehli” duruma götürecek küresel düzenlemelere ihtiyaç vard›r. Bu
konuda G-20’ler, Dünya Bankas›, IMF ve BM’lere verilen bu yöndeki görevler de-
¤inilen aç›klardan do¤mufltur. Biliflim ve iletiflim teknolojileri, ulusal s›n›r ve duvar-
lar› kald›rarak “Dünyay›-k›smen- düz” duruma getirdi. Ancak, bu düz mekanlarda-
ki iflleyiflin de belli kural, ilke köfle tafllar› olmas› gerekiyor. 

Bilgi toplumu, 
• Kiflisel düzeyde iflbirli¤ine aç›k, paylafl›mc› ve sosyal sorumluluk sahibi,

ömür boyu ö¤renen yeni kiflilik yap›lanmas›n›;
• Örgütsel düzeyde s›f›r hiyerarflili yatay organizasyona sahip; d›fla aç›k, içte

ortak kurum kültürü oluflturan dinamik iflletme yap›lan›fl›n›;
• Kurumsal düzeyde; fleffaf, ortak kurumsal kültür de¤erlerine ba¤l› olarak

a¤da bütünleflmifl kurumsal yap›lanmay›;
• Toplumsal düzeyde ise, farkl›l›klar›, negatif sinerji ile çat›flmaya de¤il, po-

zitif sinerji yarat›c›, uzlaflmac› stratejilerle, zenginlik kayna¤› olarak
devreye sokarak bütünlefltirici yap›sal politikalar› öngörür. 

Bilgi toplumundaki yeni yap›lanmalar, sanayi toplumunun eski yap›lar›n› y›-
k›p; yeni yap›lar olufltururken; Schumpeter’in deyimi ile “yarat›c› y›k›m süreci”
do¤al olarak belli sanc›lar› beraberinde getiriyor. Bilgi teknolojilerinin kol gücü
yerine, entelektüel sermaye ile robotlar› ve bilgisayar a¤lar›n› ikame etmesi,
bilgi toplumuna geçifl döneminde, özellikle e¤itimsiz ve az e¤itimli kesimleri
iflsiz b›rakma riski ve sanayi toplumunun miras› olan sendikalar›n a¤›rl›k ve ifl-
levlerinin azalmas› gibi uyum sorunlar› yaratmas› kaç›n›lmaz oldu. Yaflanan yap›-
sal dönüflümün daha az sorunlu çözümü için; bilgi toplumunun yaratt›¤› h›z,
dinamizm, de¤iflim anlay›fl› ile esnek sistem ve yap›lar›na uygun strateji ve
politikalar›n ekonomik, politik, sosyal, kültürel ve küresel alanlarda h›zla
devreye sokulmas› gerekir. 

Bilgi ça¤›n›n küreselleflme ortam›nda yaflanan rekâbet iliflkilerine ayak uydurabilmesi için
Türkiye ekonomisinde yaflanmas› gerekli yeni yap›lanmalar› tart›fl›n›z.

Küresel sistem içinde yeniden yap›lanma art›k bir ihtiyaçt›r. Küresel
›s›nma, do¤a-çevre sorunlar› ve 2008 - 2010 küresel krizinin verdi¤i dersler; or-
tak gelecek için küresel sistemin de bilinçli yönlendirilmesini gerektiriyor.
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Bilgi ça¤›n›n bütüncül
sistem ve süreç mant›¤›,
ayr›flmay› de¤il, uzlaflma,
hoflgörü, iflbirli¤i sayesinde,
uzmanlaflman›n getirdi¤i
çeflitlilik içinde toplumsal
bütünleflmeyi öngörür.
Çat›flmac› yönelim, negatif;
uzlaflmac› yönelim ise pozitif
sinerji yaratarak toplumsal
sürecin genel davran›fl
kal›b›n› belirler.
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Günümüzde, “vahfli küreselleflmeden” daha ehlî; daha sosyal ve iflbirli¤ine
yatk›n, dolay›s›yla paylafl›ma, kat›l›ma ve daha insanc›l düzenlemeleri dev-
reye sokacak yeni sistemsel ve kurumsal yap›lanmalara ihtiyac› oldu¤u aç›k-
t›r. Bu çerçevede, BM’den IMF ve Dünya Bankas› ile G-8 ve G-20’lerin küresellefl-
menin bu yönlerini öne ç›kar›c› stratejilere yönelmeleri kadar; yeni bir anlay›fl için-
de kendilerinin yeniden yap›lanmaya ihtiyaçlar› oldu¤u görüldü.

De¤inilen geliflmeler çerçevesinde biliflim sektörünün öne ç›kmas›, makro eko-
nominin sektörel analizlerini, üçlü ayr›mdan dörtlü ayr›ma geniflletti. Yeni oluflan bi-
liflim sektörü ise kendi içinde kaynakland›¤› ana alanlar aç›s›ndan mikro elektro-
nik, mikro biyoloji (genetik) ve nanoteknoloji alanlar› olarak yap›land›. Uygu-
lama alanlar› olarak iletiflim, bilgi ifllem, medya, tasar›m, yaz›l›m ve donan›m gibi
sektörleri öne ç›kard›. Bilgi toplumunda teknolojik yenilikler süreklilik kazand›. Bil-
gi toplumunun en dinamik sektörü ARGE sektörü oldu. ARGE, üniversite-sanayi-
kamu ve sivil toplum örgütlerinin iflbirli¤i içinde ve yenilikler için tasarlanm›fl tekno-
park ve teknokentlerde üretilmeye bafllad›. Bilgi toplumunun biliflim sektörü ken-
di içinde çeflitlenme ve yap›lanma yan›nda, daha önceki geleneksel sektörleri de
köklü de¤iflim süreçlerine tafl›d›. Tar›mda, genetik uygulamalar, hibrid tohum ve
benzeri uygulamalar; sanayide biliflim ve yaz›l›m sistemleriyle donat›lm›fl robot üre-
timinden, otomobil, uçak ve ev ve büro donan›m›na kadar hizmet eden tüm alet ve
edevat›n içerik ve niteli¤i yeniden yap›land›. Manyetolu telefondan GSM’lere geçifl,
pervaneli çamafl›r makinesinden bulan›k mant›kla çal›flan makinelere, k›sacas› ak›ll›
aletlere geçifl bunlar›n en güzel örne¤idir. Di¤er yandan geleneksel üçlü sektör ayr›-
m›n›n üçüncü aya¤› olan hizmet sektörü de bunlar içinde en h›zl› dönüflüm yaflayan
alanlardan biridir. Bilgi toplumunun insan merkezli olmas›, insana yönelik sektör-
leri, ekonominin en h›zl› ve en büyük sektörleri durumuna tafl›d›. Bunlar›n bafl›nda,
e¤itim, sa¤l›k, e¤lence ve bofl zaman de¤erlendirmesine yönelik sektörler gelir.
Bilgi toplumunun entelektüel sermayeye dayanmas›, e¤itimin içerik, nitelik,
ifllev ve etkilerinde köklü de¤ifliklikler yaratt›. E¤itim ve ö¤retimden çok “ö¤re-
nimin” öne ç›kt›¤› bilgi toplumunda; e¤itim ve ö¤renim, yaflam boyu sürekli bir
zorunluluk durumuna dönüfltü. Sa¤l›k ve hastal›klarla ba¤lant›l› olarak yeni bil-
gi, bulufl ve teknolojiler ile insanlar›n daha bilinçli davranmas› yan›nda; yeni tekno-
lojilerin getirdi¤i tehditler sa¤l›k konusunu ve sektörünü toplumda en önlere tafl›d›.
E¤lence sektörü ise bir yandan cebimizdeki elektronik aletlere tafl›n›rken, di¤er
yandan TV ve ‹nternet’le ev ve bürolara tafl›nd›¤› gibi, bofl zamanlar›m›z›n doldurul-
mas›na yönelik inan›lmaz zenginlikte f›rsatlar sunuyor. Biliflim teknolojileri sadece
bu alanlarla s›n›rl› olmay›p ekonominin sektörel yap›lanmas›nda yer alan finans-
man sektöründen turizme; enerjiden ulaflt›rma, tafl›mac›l›k ve di¤erlerine
uzanan tüm sektörlerin içerik, nitelik, ifllev ve iflleyifl olarak yenilenerek yeni-
den yap›lanmas›na yol açt›. Bu sektörlerde sunulan mal veya hizmetler nitel ve ni-
cel aç›dan yap›sal de¤iflim geçirdi. Mal ve ürünler sürekli yenilenip çeflitlenirken,
ürün kalitesinde sürekli iyileflme yönünde sürekli bir de¤iflim sergileniyor. Teknolo-
jik ve ekonomik yap›lanmadaki de¤iflimler, bilgi, sermaye ve uzman iflgücünün kü-
resel boyutta ak›flkanl›¤›n› artt›r›rken; sosyal iliflkiler ve kültürel de¤erler küresel
süreçten etkilenerek birbiriyle ifl ve çal›flma ortamlar›nda uyum ve hoflgörü içinde
yan yana buluflunca; uyumun ve hoflgörünün sa¤lanamad›¤› durumlarda ise çat›flma
ve k›r›lma süreçleri yaflan›yor.

Bilgi toplumundaki üretim iliflkilerinin yeniliklere dayanmas› ve yeniliklerin
de uygun ortam (teknopark) ve entelektüel sermayeye dayanmas›, bu ortam ve
donan›m› sa¤layamayan ülke ve bölgeler aras›ndaki uçurumun artmas›na yol aç-
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E¤itim ve ö¤retimden çok,
“ö¤renimin” öne ç›kt›¤› bilgi
toplumunda; e¤itim ve
ö¤renim, yaflam boyu sürekli
bir zorunluluk durumuna
dönüfltü.

Ekonominin sektörel
yap›lanmas›nda yer alan
finansman sektöründen
turizme; enerjiden
ulaflt›rma, tafl›mac›l›k ve
di¤erlerine uzanan tüm
sektörlerin içerik, nitelik,
ifllev ve iflleyifl olarak
yenilenerek yeniden
yap›lanmas›na yol açt›. Bu
sektörlerde sunulan mal
veya hizmetler nitel ve nicel
aç›dan yap›sal de¤iflim
geçirdi.

Bilgi toplumundaki üretim
iliflkilerinin yeniliklere
dayanmas› ve yeniliklerin de
uygun ortam (teknopark) ve
entelektüel sermayeye
dayanmas›, bu ortam ve
donan›m› sa¤layamayan
ülke ve bölgeler aras›ndaki
uçurumun artmas›na yol
açmaktad›r.



maktad›r. Dijital uçurum olarak gündeme gelen bu durum, gelecekte küresel bar›-
fl› tehdit edecek boyutlara ulaflabilir. Hatta dijital uçurumun, ülkesel ölçekte de kar-
fl›m›za ç›kmas›, bilgi toplumuna baflar›l› geçifl yapamayan ülkelerde, kültürel z›tlafl-
malar yoluyla negatif sinerji üreten süreçleri ve kültür çat›flmalar›n›n di¤er etkenler
olan ekonomik, politik ve sosyal unsurlarla birleflti¤i ölçüde yeni sorunlar olarak or-
taya ç›kmas›na neden olabilecektir. Bilgi ça¤›nda küresel ekonominin üretim a¤›r-
l›¤› Bat›’dan Asya ülkelerine kaym›fl bulunuyor. Gelecekte Bat›’n›n yafllanan ve
azalan nüfusu karfl›s›nda, hem üretimi hem de nüfusu artan Asya k›tas› yeniden
küresel ekonominin merkezi konumuna gelmektedir. Bugün, yeniliklerin daha
çok Bat›’da üretiliyor olmas›na karfl›n, bu alanda da Asya ülkelerinin giderek daha
da öne ç›kmas› kaç›n›lmaz gözüküyor. G8’ler yan›nda G-20’lerde yer alan ülkelerin
küresel ekonomide giderek a¤›rl›k kazanmas›, gelecekteki küresel yap›lanman›n çok
kutuplu olmas›n› da beraberinde getirebilecek bir e¤ilim içindedir. 

Bilgi toplumunun insan merkezli, entelektüel sermaye a¤›rl›kl› ve ö¤ren-
me süreçlerine dayanmas› nedeniyle, ülkelerin kalk›nma ve büyüme anlay›fl-
lar› de¤iflti. Art›k tek bafl›na millî gelirdeki art›fl çok bir anlam ifade etmiyor. Bu-
nun yerine, e¤itim, gelir da¤›l›m› ve sa¤l›k göstergelerini de içeren insani ge-
liflmifllik göstergeleri kalk›nman›n, nitel ve nicel boyutlar›n› kapsayabilmek için
devreye girmifl bulunuyor. ‹nsani geliflmifllik göstergeleri çeflitlendi. ‹nsan ve onun
yak›n çevresi ile ba¤lant›l› olmas› nedeniyle, kalk›nma anlay›fl› yerelden bafllayan
ve tabandan yönlendirilen; fakat ulusal ve küresel etkileflime aç›k süreçler ha-
line dönüfltü. Yerelin potansiyellerini, ça¤›n teknolojisi ile birlefltirip yenilik
üretecek ortam ile entelektüel, kurumsal ve örgütsel yap›lanmalar› etkin yön-
lendirebilen yenilikçi kentler ve bölgeler, “ insani kalk›nma”n›n h›zl› gerçeklefl-
ti¤i yöreler oluyor. 

Dönem dönem yakalanan f›rsatlar, ekonomik geliflmede atak ve s›çrama yapma
flans› yaratabilir. Ancak toplumsal ve ekonomik geliflmenin kal›c› ve sürdürülebi-
lir olmas› gerekir. Sürdürülebilirlik yaln›zca do¤an›n dikkatli kullan›m› ile s›n›r-
l› de¤ildir. Günümüz insani geliflmesini sürekli ve kal›c› olarak besleyecek olan
ARGE ve yenilik süreçleri birlikte sürdürülebilir olmal›d›r. Ancak bu yenilikle-
rin hem do¤a ve yeflille hem de insan ve insani de¤erlerle uyumlu olmas› gere-
kir. Bu uyumluluk ise, genifl ölçüde bilgi ça¤›n›n kültür de¤erleri ile kat›l›mc›, iflbir-
likçi, uzlaflmac› ve ço¤ulcu, yerelden küreye uzanan daha demokratik süreçler-
le bütünleflmesi durumunda sa¤l›kl› bir yap›lanmaya ulaflabilir. 

Sonuç olarak, teknolojik paradigmadaki devrimsel s›çramalar›n yaratt›¤›
daha üst düzlemdeki sistemsel yap›lanmalar, her toplumun kendi tarihî za-
man ve mekân verilerinin belirledi¤i olgusal sistemleflme, yap›lanma ve süreç-
lerin içerdi¤i çok yönlü etkileflim a¤lar› içinde evrilerek yeniden yap›lan›r.

SONUÇ 
Bu bölümde, analiz arac› olarak sistem teorisi ile etkileflim iliflkisi olarak ku-
antum düflüncesinin çoklu ve bütünleflik a¤ etkileflim paradigmas›na daya-
l› yaklafl›mlar içinde, toplumsal ve ekonomik bütünün, dinamik ve organik
iflleyifli ve aç›klamas› yeni ve özgün bir yaklafl›m olarak sunuldu. Bu çerçeve-
de toplumsal bütünün, teknolojik paradigmadaki köklü s›çramalara dayal›
olarak, ekonomik, politik, sosyal ve kültürel alanlar›ndaki sistemleflme ve
yap›lanmalar›, tar›m, sanayi ve bilgi toplumu düzeylerinde analitik ve ta-
rihsel evrimleflmeler içinde aç›kland›.
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Kalk›nma anlay›fl› yerelden
bafllayan ve tabandan
yönlendirilen fakat ulusal ve
küresel etkileflime aç›k
süreçler haline dönüfltü.
Yerelin potansiyellerini,
ça¤›n teknolojisi ile
birlefltirip, yenilik üretecek
ortam ile entelektüel,
kurumsal ve örgütsel
yap›lanmalar› etkin
yönlendirebilen yenilikçi
kentler ve bölgeler,” insani
kalk›nma”n›n h›zl›
gerçekleflti¤i yöreler oluyor.

‹nsani geliflmeyi sürekli ve
kal›c› olarak besleyecek olan
ARGE ve yenilikler
sürdürülebilir olmal›d›r.
Ancak bu yeniliklerin hem
do¤a ve yeflille hem de insan
ve insani de¤erlerle uyumlu
olmas› gerekir. Bu
uyumluluk ise, genifl ölçüde
bilgi ça¤›n›n kültür de¤erleri
ile kat›l›mc›, iflbirlikçi,
uzlaflmac› ve ço¤ulcu,
yerelden küreye uzanan
daha demokratik süreçlerle
bütünleflmesi durumunda
sa¤l›kl› bir yap›lanmaya
ulaflabilir.
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Toplumsal bütünün analizini yapabilmek.  

Toplumsal bütün, birbiriyle organik olarak bü-
tünleflmifl ve birbiri içinde organik olarak yurt-
lanm›fl sistemlerdir. Ayr›ca, toplumsal bütünün
beflinci ve merkezî unsuru olarak teknolojik sis-
tem yeralmaktad›r. Toplumsal bütünün iflleyifli,
organik ve dinamik iliflki olarak insan bünyesini
oluflturan sistemlere benzetilebilir. Burada, me-
kanik, tek yönlü, statik ve noktasal iliflkiler yeri-
ne; birbiri içinde yurtlanm›fl sistemler aras›ndaki
organik, interaktif, dinamik ve sinerjik iliflkiler
devreye girer. Bu sayede analiz, “noktasal ne-
den-sonuç’’ analizinden; çoklu, dinamik, do¤ru-
sal olmayan, çapraz iliflkileri de içeren “a¤ siste-
mi”, bu sistem içindeki “yap›lanma” ve “süreç”ler
aras›nda ortaya ç›kan kuantum etkileflimli bü-
tünleflik bir analize dönüflür. Mekanik paradig-
man›n tekli neden-sonuç iliflkisine dayal› statik
analizleri yerine; toplum gibi, karmafl›k bütünle-
rin iflleyifl iliflkilerinin bilimsel aç›klanmas›nda
çoklu, interaktif ve dinamik etkileflim iliflkileri
devreye girer. Karmafl›k bütünleri oluflturan et-
kileflim a¤lar›n›n iflleyifli, bir sistemsel bütünlük
oluflturdu¤u gibi; bunlar›n tarihsel süreç içinde-
ki evrimleflmesi belli bir yap›lanmay› yarat›r. Var
olan sistem ve yap›lar›n belirledi¤i ortamdaki
ak›flsal iflleyifl, dinamik ve interaktif bir etkilefli-
me dayal› süreçleri verir. Karmafl›k bütünlerin
analizi için bugünkü bilim; Kuantum paradig-
mas›, sistem teorisi, karmafl›kl›k teorisi ve a¤
analizlerinden yararlan›r.

“Sistem Teorisini” özetleyebilmek. 

Toplum gibi, makro ve karmafl›k bütünleri olufl-
turan unsurlarla bunlar aras›ndaki iliflkiler a¤›-
n›n çevresel ögelerle birlikte analizi ve bütünü
oluflturan farkl› davran›fl kal›plar›n›n aç›klana-
bilmesi için sistem yaklafl›m› uygun bir analiz
yöntemidir. Toplumsal bütünü oluflturan sistem-
lerin gerek alt sistemler düzeyinde gerekse k›s-
mi sistemler fleklide yap›lan›fl›, toplumsal bütü-
nün analizinde, sistem, yap› ve süreçlerin iflle-
yifl mekanizmalar›n›n ve bunlar aras›ndaki etki-
leflim a¤lar›n›n ortaya konulmas› sayesinde kar-
mafl›k toplumsal bütünün aç›klanmas› mümkün
olmaktad›r.

Canl› organik sistemlerin ve toplumsal sistemle-

rin iflleyifl mekanizmalar›n› karfl›laflt›rabilmek. 

Canl› biyolojik ve organik sistemler yaflam›n uzun
evrim sürecinde, do¤al seleksiyon sonucu flekil-
lenmifl ve oluflmufl yap›lard›r. ‹nsan d›fl› do¤ada
amaçl›, planl› ve bilinçli yönelimler yoktur. An-
cak canl› sistemler sürekli kendi kendini yaratan,
yenileyen ve yap›land›ran sistemlerdir. Toplum-
sal sistem ve a¤lar da biyolojik a¤lar gibi do¤ru-
sal olmayan bir organizasyon yap›s›na, kendi
kendini yaratan, üreten, yenileyen ve yap›land›-
ran (otopoietik) bir iflleyifle sahiptir. Biyolojik a¤-
larda enzim ve enzimlerin protein sentezlerinde-
ki rolleri önemli iken; toplumsal sistemlerde ile-
tiflim a¤lar›, dil, kültür, bilinç ve güç iliflkileri dev-
reye girer. Ancak toplumsal sistemlerin canl› sis-
temler gibi kendi kendini yenileyebilen ve çev-
resinde olup bitene tepki verip uyum gösterebi-
len interaktif iletiflim özelli¤ine sahip olmas› on-
lar›n “organik” sistemlere benzetmesine neden
olmaktad›r.

Toplumsal bütün içinde yer alan sistemleri ta-

n›mlayabilmek.

‹nsan bünyesinde var olan sinir sistemi, dola-
fl›m sistemi, sindirim sistemi, solunum sistemi
ve enzim sistemlerinin insan bünyesinde iç içe
ve birbiri içinde yurtland›¤› gibi; teknolojik, eko-
nomik, sosyal, politik ve kültürel sistemler de
toplumsal bütünde, birbiri içinde yurtlanm›fl du-
rumdad›r. Örne¤in; sosyal, ekonomik ve politik
örgütlenmeler farkl› teknolojik düzeyin belirle-
di¤i ortamlarda farkl› insan iliflkileri, farkl› eko-
nomik ve politik iliflkilere yol açmaktad›r. Eko-
nomik üretim için belli teknolojiye, belli sosyal
örgütlenmeye, çal›flanlar› motive edecek belli
kültürel de¤erlerine sahip olmas› gerekir. Örne-
¤in, politik bir ifllev olan yasama faaliyetinin yü-
rütülebilmesi için, belli sosyal örgütlenmeye,
belli teknolojik donan›ma ve belli ilke karar ve
de¤erlere sahip olmak gerekir. Ancak bunlar›n
birlikte varl›¤› sayesinde, yasama faaliyeti yeri-
ne getirilebilir.

Özet
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Reel toplumsal sistemin analitik ve tarihsel yap›-

lan›fl›n› aç›klamak.

Toplumsal bütünün analitik unsurlar› olan, tek-
nolojik, ekonomik, sosyal, politik ve kültürel sis-
temlerin reel yap›lanmas› her toplumun kendi
tarihsel ve mekânsal veri ve birikimlerine ba¤l›
olarak, kendine özgü koflullar içinde sistemleflip
yap›lan›r. Örne¤in; Türkiye’de ve ‹ngiltere’de bu
yap›lar›n farkl› biçimde sistemleflt¤i görülür. Tür-
kiye ekonomisinde piyasa sistemi ve parlamen-
ter demokrasi ‹ngiltere’dekinden farkl› sistemlefl-
me ve yap›lanma özelli¤i gösterdi¤i için; ekono-
mik ve politik süreçler farkl› iflleyifl gösterir. Ay-
n› flekilde kültürel ve sosyal sistemler ile sosyal
ve kültürel yap›lanman›n da farkl› özellikler gös-
terdi¤i ve bu yüzden insan iliflkilerinin iflleyiflinin
farkl› oldu¤u görülür. Sistemlerin yap›lanmas›na
uzun tarihsel süreç içinde bak›ld›¤›nda, temel
teknolojik paradigmadaki, yani temel do¤a ve
evren alg›s›ndaki farkl›laflma ile toplumsal bütü-
nün farkl› düzeylerde köklü dönüflümler geçire-
rek yeniden yap›land›¤› görülür. Toplumsal ya-
p›lanma; ilkel toplumdan geleneksel topluma ve
oradan sanayi ve bilgi toplumuna evrimleflirken;
ekonomik yap›n›n, avc›l›k toplay›c›l›k, tar›m eko-
nomisinden sonra, s›nai üretim ve bilgi üretimi
ile kapitalist ve yenilikçi piyasa ekonomilerine
evrildi¤i görülür.

Sanayi ve bilgi toplumunun ekonomik ve top-

lumsal yap›lan›fl›n› karfl›laflt›rabilmek.

Sanayi toplumuyla, tar›msal örgütlenmeden fab-
rika sistemine geçifl; gerek istihdam gerekse mil-
lî gelirdeki paylar aç›s›ndan, önce sanayi sektö-
rünü ve giderekte hizmet sektörünü öne ç›karan
bir yap›lanma gösterdi. Ekonominin üretim yap›-
s› ise, “kat›” teknolojik örgütlenmeye dayan›r-
ken, sektörel ve mekansal yap›lanma aç›s›ndan
oldu¤u kadar, altyap› ve üstyap› donan›mlar› aç›-
s›ndan da nitel ve nicel olarak sürekli yap›sal
kaymalar gösterdi. Son dönem sanayi toplumu,
tüketiminin sürükledi¤i bir ekonomiye dönüflür-
ken “tüketim toplumu” olarak nitelendi. Bilgi top-
lumunun ekonomik yap›lanmas› ise, mikro elek-
tronik, mikro biyoloji ve nano teknolojilerin ge-
tirdi¤i “esnek” üretim sistemine dayal› olarak in-
san, bilgi ve yeniliklerin sürükleyici oldu¤u sis-
tem ve yap›lara dönüflme sürecine girdi. Tar›m,
sanayi ve hizmet sektörleri yan›nda, biliflim sek-
törü devreye girdi. Ancak tüm di¤er sektörler ile
mekansal yap›lar ve iflletmeler, biliflim temelli
kurumlaflmalara yönelerek yeniden yap›lanma
sürecine girdi. Biliflim a¤lar›n›n ulafl›m s›n›r›n›n
küresel boyuta genifllemesi, ekonomik iliflkileri
küresel bazda yeniden yap›lanma süreçlerine ta-
fl›d›. Bu durum üretim, ticaret, pazarlama ve yö-
netim ifllevlerinde de köklü dönüflümlere ve ki-
flisel düzeyden küresel düzeye kadar yeni yap›-
lanmalar›n yeni bir anlay›fl ve yenilikçi yöntem-
lerle birlikte devreye girmesine yol açt›.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi analiz yöntemi olarak sis-
tem yaklafl›m›n›n unsurlar›ndan de¤ildir?

a. Sistem bütünü
b. Sistemin amaçlar›
c. Sistemin d›flsal iliflkileri
d. Sistem içi iliflkiler
e. Bürokratik iliflkiler

2. Afla¤›dakilerden hangisi insan odakl› toplumsal sis-
temin özelliklerinden de¤ildir?

a. Ekonomik olmas›
b. Sosyal olmas›
c. Politik olmas›
d. Mekanik olmas›
e. Kültürel olmas›

3. Afla¤›dakilerden hangisinde meydana gelen de¤ifl-
meler toplumsal bütünde paradigmal kaymalara yol
açar?

a. Temel Teknolojik alandaki de¤iflimler
b. Politik alandaki de¤iflimler
c. Sosyal alandaki de¤iflimler
d. Kültürel alandaki de¤iflimler
e. Ekonomik alandaki de¤iflimler

4. Afla¤›daki toplumsal yap›lanma ve teknoloji efllefl-
melerinden hangisi yanl›flt›r?

a. ‹lkel toplum - insan elinin kullan›m›
b. Tar›m toplumu- geleneksel teknikler
c. Tar›m toplumu- mekanik tar›m teknikleri
d. Bilgi toplumu- görünmeyen do¤an›n teknolojisi
e. Sanayi toplumu- görünen do¤an›n teknolojisi

5. Afla¤›dakilerden hangisi ekonomik faaliyetlerin yeri-
ne getirilebilmesi için genellikle devlet taraf›ndan yeri-
ne getirilen altyap› gruplar›ndan biri de¤ildir?

a. Do¤al altyap› 
b. Maddi altyap›
c. Teknolojik altyap›
d. Befleri altyap›
e. Kurumsal altyap›

6. ‹nsanl›¤›n ulaflt›¤› bugünkü uygarl›k düzeyinde en
h›zl› de¤iflim afla¤›daki sistemlerden hangisinde meyda-
na gelir?

a. Teknolojik sistem  
b. Sosyal sistem
c. Politik sistem
d. Kültürel sistem
e. Küresel sistem

7. Toplumsal sistemler içinde en yavafl de¤iflim afla¤›-
dakilerden hangisinde meydana gelir?

a. Sosyal sistem
b. Teknolojik sistem
c. Ekonomik sistem
d. Kültürel sistem
e. Politik sistem

8. Afla¤›dakilerden hangisi 18. yy.’›n ikinci yar›s›nda
mekanik düflüncenin devreye girmesiyle yaflanan kök-
lü sistemsel ve yap›sal de¤iflimler aras›nda yer almaz?

a. Teknolojik sistem de¤iflimi
b. Ekonomik üretim sistemi de¤iflimi
c. Sosyal yap› de¤iflimi
d. Ücret sistemi de¤iflimi
e. Bölgesel farkl›l›klar›n ortadan kalkmas›

9. Afla¤›dakilerden hangisi sanayi toplumundan bilgi
toplumuna geçiflte yaflanan süreçlerden biri de¤ildir?

a. Görünür do¤an›n teknolojisinden görünmez do-
¤an›n teknolojisine geçifl

b. ‹ki s›n›fl› toplumsal yap›lanmadan çeflitlenmifl
ve esnekleflmifl toplumsal yap›lanmaya geçifl

c. Uzmanlaflmaya dayal› çeflitlilik içinde toplumsal
iflbirli¤inden ayr›flmaya geçifl

d. Ömür boyu yap›lan meslekten sürekli yenilenen
uzmanl›k sistemine geçifl

e. Temsili demokrasiden do¤rudan kat›l›mc› de-
mokrasiye geçifl

10. Bilgi toplumunun en dinamik sektörü afla¤›dakiler-
den hangisidir?

a. Otomotiv sektörü
b. Ulafl›m sektörü
c. Tar›m sektörü
d. Hizmetler sektörü
e. ARGE sektörü

Kendimizi S›nayal›m
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1. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Karmafl›k Bütünler ‹çin En-
tegre Sistem Yaklafl›m›” konusunu gözden ge-
çiriniz.

2. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal Bütünün Organik
Yap›lan›fl›” konusunu gözden geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Reel Toplumsal Sistemlerin
Analitik ve Tarihsel Yap›lan›fl›” konusunu göz-
den geçiriniz.

4. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Reel Toplumsal Sistemlerin
Analitik ve Tarihsel Yap›lan›fl›” konusunu göz-
den geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Reel Toplumsal Sistemlerin
Analitik ve Tarihsel Yap›lan›fl›” konusunu göz-
den geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Sanayi ve Bilgi Toplumunda
Ekonomik ve Toplumsal Yap›lanma” konular›n›
gözden geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Sanayi Toplumunda Ekono-
mik ve Toplumsal Yap›lanma” konusunu göz-
den geçiriniz.

8. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Sanayi Toplumunda Ekono-
mik ve Toplumsal Yap›lanma” konusunu göz-
den geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Bilgi Toplumunda Ekono-
mik ve Toplumsal Yap›lanma” konusunu göz-
den geçiriniz.

10. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Sanayi ve Bilgi Toplumunda
Ekonomik ve Toplumsal Yap›lanma” konular›n›
gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1

Ö¤rencilerin kendi aras›nda kendili¤inden oluflan çal›fl-
ma ve arkadafll›k gruplar›, bu türdendir. Bunlar bazen
ayn› lise kökeninden veya ayn› kentten gelmek, ya da
ortak konulara ilgi duymak, ortak de¤er, inanç ve ide-
olojiler nedeniyle kendili¤inden birbiriyle yak›nlaflan
insanlar›n yüz yüze iliflkilerine dayal› olarak oluflur.

S›ra Sizde 2

‹nsanlar de¤erli bulduklar› inanç, ideoloji ve de¤er yar-
g›lar›n› korumak isterler. Bunlar insanlar›n yaflam de-
¤erleridir. ‹deoloji ve de¤erler, geçmiflten gelir. ‹nanç
sistemine dönüfltü¤ü için do¤rulu¤u tart›fl›lamaz. Mut-
lak ve de¤iflmez do¤ru olarak kabul edilir. Oysa bilim;
bak›fl aç›s› ve koflullar de¤ifltikçe de¤iflen, mutlakl›k
içermeyen, yanl›fllamaya aç›k ifadeler oldu¤u için, sü-
rekli geliflim ve de¤iflime aç›kt›r. Teknoloji, do¤aya ege-
men olmak için uygulanan bilimsel bilgidir. Do¤an›n ifl-
leyifl mekanizmas›n› çözümlemek, onun iflleyifl tekni¤i-
nin bilgisidir. Bu nedenle do¤a, evren ve toplum bilgi-
mizin artmas›, teknolojik bilgimizin ve bununla birlikte
dünya görüflümüzün sürekli yenilenip genifllemesidir.

S›ra Sizde 3

Türk toplumunda geleneksel, mekanik ve kuantum pa-
radigmalar›na dayal› dünya görüfllerinin toplumun fark-
l› kesimlerinde ve farkl› düzeylerde yap›lanm›fl oldu¤u-
nu görebiliriz. Ancak, toplumumuzdaki en yayg›n dün-
ya görüflünün, a¤›rl›kl› olarak geleneksel de¤er ve dav-
ran›fllardan kaynakland›¤› görülür. Bununla birlikte,
ekonomik aç›dan yar› sanayileflmifl ve bilgi teknolojile-
rinin üreticisi de¤il, tüketicisi konumunda oldu¤umuz
görülür.

S›ra Sizde 4

Küresel rekabette uzun dönemde iddial› olabilmek için,
ileri teknoloji içeren ürünlerin üretiminde uzmanlafl-
mak gerekir. Bunun için, günümüzün ileri teknolojileri
olan mikro elektronik, mikro biyoloji ve nano teknolo-
ji üreten sanayi dallar›na a¤›rl›k verilmelidir. Ayr›ca,
güçlü bir ARGE sektörü ve teknoparklar›n gelifltirilmesi
ile yüksek kaliteli bir e¤itim sistemi bunlara efllik etme-
lidir. Ancak bu sayede, sürekli ve sürdürülebilir yenilik-
lerin yarat›ld›¤› bir ekonomi ile küresel rekabette varl›-
¤›m›z kal›c› olabilir.

S›ra sizde Yan›t Anahtar›Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Düalist okulun enformel sektörü aç›klayan yaklafl›mlar›n› özetleyebilecek, 
Yap›salc› (ba¤›ml›l›k) okula göre, enformel sektör ve formel sektör aras›nda-
ki ba¤lant› noktalar›n› aç›klayabilecek, 
Enformel sektör/ekonominin temel özelliklerini s›ralayabilecek, 
Enformel ekonominin nedenlerini aç›klayabilecek, 
Türkiye’de enformel sektörün tarihçesini özetleyebileceksiniz.

‹çindekiler

• Enformel sektör/ekonomi
• ‹leri ba¤lant›
• Düalist okul
• Geri ba¤lant› 

• Ba¤›ml›l›k okulu 
• Fason ba¤lant› 
• Legalist okul
• Gelir/tüketim sübvansiyonu
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G‹R‹fi 
‹kinci Dünya Savafl› sonras› birçok azgeliflmifl ülke ekonomik ve toplumsal düzey-
de modernleflme sürecine girmifltir. Özellikle 1950’li ve 1960’l› y›llarda uygulanan
kalk›nma politikalar›yla birlikte, bu ülkelerin geleneksel ekonomilerden modern
ekonomiye geçecekleri beklenmifltir. Geleneksel ekonomi içinde yer alan küçük
çapl› ticaret, geçimlik tar›m üretimi, küçük üretim, zanaatç›l›k gibi ekonomik faali-
yet biçimlerinin de modern kapitalist ekonomi taraf›ndan emilece¤i ve/veya orta-
dan kalkarak formel ekonomiye dönüflece¤i varsay›lm›flt›r. Bu y›llarda azgeliflmifl
ülkelerin birço¤unda yaflanan önemli olaylardan biri de kentsel mekânlara yafla-
nan göçlerdir. Tar›msal üretimde makineleflme, nüfusun artmas›, k›rsal yap›da
meydana gelen de¤iflimler iflgücünün sanayileflmifl bölgelere ve kentsel alanlara
hareket etmesine neden olmufltur. Ancak kente akan iflgücünün ço¤u ekonomin
formel sektöründe ifl bulma olanaklar›ndan yoksun kalm›flt›r. Yani, 1970’li y›llara
gelindi¤inde geliflmekte olan ülkelerdeki modern ve/veya formel sektör, gelenek-
sel ekonomik yap›da yer alan ve kente göç eden iflgücünü kendi içine çekememifl-
tir. Kentsel alanlarda aç›¤a ç›kan iflgücü kendisinin ve ailesinin geçimi için ekono-
min enformel sektöründe çal›flmaya bafllam›flt›r. 

O y›llarda geçici bir durum olarak alg›lanan enformel sektör, varl›¤›n› de¤iflen
biçimlerde günümüze de¤in korumaya devam etmifltir. Modernleflmeyle birlikte
ortadan kalkaca¤› varsay›lan enformel sektör ve/veya enformel ekonomi, günü-
müzde hem geliflmifl hem de geliflmekte olan ülke ekonomilerinin yap›sal bir par-
ças› hâline gelmifltir. 1980’li y›llardan bu yana da enformel sektör önemli bir gelir
kayna¤›d›r. Özellikle geliflmekte olan ülkelerde formel ve enformel sektör aras›n-
da net bir ayr›flmay› görmek zordur. Örne¤in, büyük iflletmeler iflgücünü bir yan-
dan formel olarak yani kay›tl›, örgütlü, güvenceli bir flekilde istihdam ederken, di-
¤er yandan enformel yani sigortas›z, güvencesiz, geçici ve örgütsüz olarak çal›flt›-
rabilmektedir. Enformel sektör tart›flmal› bir kavramd›r. Formel sektörün d›fl›nda
kalan çal›flma alanlar› marjinal sektör, kay›t d›fl› ekonomi, yer alt› ekonomi-
si, küçük üretim, kaçak istihdam, enformel ekonomi, gibi kavramlarla da ifa-
de edilmektedir. 

Bu ünitede temel olarak flu sorulara yan›t aranacakt›r. Enformel sektör kavram›
nas›l tan›mlanmaktad›r? Enformel sektörün ekonomi içinde yeri nedir? Enformel
ekonominin sermaye birikim sürecine katk›s› var m›d›r? Enformel sektör ve formel
sektör aras›nda nas›l bir ba¤lant› vard›r? Enformel sektörün/ekonominin geçmiflten

Enformel Sektör/Ekonomi



günümüze temel ve ay›r›c› özellikleri nelerdir? Enformel sektör/ekonominin varl›k
nedenlerini nas›l aç›klayabiliriz? Yeni enformelleflme süreçlerinin dinamikleri ne-
dir? Türkiye’de enformel sektörün geliflimi nas›l olmufltur? Ayr›ca, bu sorular›n ya-
n› s›ra ünitenin arkas›nda yer alan okuma parças› ile Türkiye’de enformel sektör
ve enformel istihdam hakk›nda bilgi verilmektedir.

ENFORMEL SEKTÖRÜ AÇIKLAYAN KURAMSAL 
YAKLAfiIMLAR 
Geliflmekte olan ülkelerin ekonomik yap›s›nda ortaya ç›kan enformel yap›lar üze-
rine yap›lan ilk kuramsal tart›flmalar 1970’li y›llarda bafllam›flt›r. Ünitenin bu bölü-
münde enformel sektörü aç›klayan kuramsal yaklafl›mlar ele al›nacakt›r. ‹lk olarak
Düalist (‹kili) Okul içinde yer alan yaklafl›mlar›n enformel sektörü nas›l ele al-
d›klar› aç›klanacakt›r. Daha sonra Yap›salc› (Ba¤›ml›l›k) yaklafl›m›n enformel
sektörü aç›klama biçimini de¤erlendirilecek ve son olarak da Legalist Okulun bu
sektör hakk›ndaki görüflleri aç›klanacakt›r. 

Düalist Okul
Düalizm hem sosyolojide hem de ekonomide hakim olan bir bak›fl aç›s›d›r. Bu ba-
k›fl aç›s› bir toplumda veya bir ekonomide ayn› anda var olan birbirinden farkl› ya-
p›lara dikkat çekmektedir. Toplumda veya ekonomide var olan modern ve gele-
neksel yap›lar birbirinin karfl›t› olarak ele al›n›r. Örne¤in, düalist yaklafl›ma göre,
bir toplumda modern kesim gelifltikçe geleneksel kesiminde ayn› flekilde küçüle-
cektir. Sosyolojide ‘modernleflme kuram›” olarak bilinen yaklafl›m düalist bir bak›fl
aç›s›na sahiptir (Ayata, 1987, s.13). Düalist yaklafl›m içinde, Geertz, ILO (Ulusla-
raras› Çal›flma Örgütü), Keith Hart ve Weeks’in enformel sektörü nas›l kavram-
sallaflt›rd›klar› de¤erlendirilecektir.

Clifford GEERTZ (1926-2006)
Geertz Endonezya’n›n bir kasabas›nda yapt›¤› çal›flmaya dayanarak ekonomik ya-
p›y› geleneksel ve modern olmak üzere ikili bir yap›da ele almaktad›r. Enformel
sektör kavram›n› kullanmamaktad›r ancak enformel sektör onun kuramsal çerçe-
vesi içinde geleneksel yap›ya denk düflmektedir (1963, aktaran Ayata, 1987, s.13).
Geertz Endenozya’n›n Modjokuta kasabas›n›n ekonomik yap›s›n› iki temel kav-
ramla analiz etmifltir: 

i. Pazar yeri ekonomisi: Pazar yeri ekonomisi ekonominin geleneksel yap›s›-
n› temsil etmektedir. Bu ekonomik yap› içinde tan›mlad›¤› üç temel alan ise kü-
çük çapl› ticaret, zanaat üretimi, tar›mda küçük üretimdir. Pazar yeri eko-
nomisi modern ekonomik yap›dan tamamen farkl› özelliklere sahiptir. Pazar yeri
ekonomisinde:

• Ürünün fiyatlar› modern ekonomiden farkl› olarak al›c› ve sat›c› taraf›ndan
gerçekleflen pazarl›k temelinde oluflur. 

• Sat›c›n›n düzenli ve sürekli bir flekilde müflteri tutma gibi bir çabas› yoktur. 
• Ticarete konu olan mallar bir yerden bir yere tafl›nabilecek niteliktedir. Bu

yüzden de kapsaml› bir ticaretten söz etmek mümkün de¤ildir. 
• Faaliyet gösteren küçük giriflimciler modern ekonomide oldu¤u gibi risk al-

mazlar ve olas› riskler de da¤›t›lmaktad›r. 
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Küçük giriflimciler yükselme, hamle ve at›l›m yapma gibi bir zihniyete sahip de-
¤ildir. Pazar yeri ekonomik faaliyetlerinden kazan›lan paran›n iflas edilerek kaybe-
dilme olas›l›¤› yüksektir. Küçük giriflimciler ço¤u kez ayn› ifle s›f›rdan bafllamak zo-
runda kalmaktad›r. Bu süreç k›s›r bir döngü olarak devam etmektedir. Geertz’e gö-
re pazar yeri ekonomisindeki faaliyetler ciddi bir yat›r›m ve bafllang›ç sermayesi
gerektirmedi¤i için herkes kolayl›kla bu alana girebilmektedir. Bundan dolay› da
pazar yeri ekonomisinde çok say›da giriflimciye rastlamak mümkündür. Giriflimci
say›s›n›n fazla olmas› ve iç rekabetin afl›r› boyutlara ulaflmas› kâr etme olanaklar›-
n› ortadan kald›rmaktad›r. Pazar yeri ekonomisinde emek yo¤unlu¤u art›r›larak ve-
rimlili¤in art›r›lmas› da söz konusu de¤ildir. Ekonominin bu geleneksel yap›s›nda
uzmanlaflm›fl ticaret anlay›fl›na ve kurumsallaflmaya yönelik çabalara da rastlanma-
maktad›r (Ayata, 1987, s. 14). 

ii. Firma ekonomisi: Modern iflyerleri firma ekonomisini temsil etmektedir.
Firma ekonomisi olarak adland›r›lan modern iflyerlerinin en temel özelliklerinden
biri örgütlü bir yap› olmas›d›r. Ona göre, firma ekonomisi olan bir dükkân›n genel
özellikleri flunlard›r: 

• De¤iflmeyen sabit bir iflyeri 
• Gün boyunca düzenli bir çal›flma 
• Sat›lan mallar›n fiyatlar›n›n önceden belirlenmifl olmas› 
• Belirlenmifl fiyatlara (etiketteki) göre sat›fl›n yap›lmas› 
• Kararl› bir flekilde müflteri kovalanmas› 
• Süslü vitrine sahip olmas› 
• ‹ç dekorasyona önem verme 
• Modern eflya al›m ve sat›m› 
Geertz’e göre, ekonominin geleneksel kesimini temsil eden pazar yeri ekono-

misi ve modern kesimini oluflturan firma ekonomisi iki farkl› kesim olarak ayn›
toplum için yan yana var olmaktad›r. Bu yap›lardan birinin varl›¤› di¤er yap› için
tehdit oluflturmaktad›r. Her iki ekonomik yap› birbirinden iliflkisiz ve kopuktur. Pa-
zar yeri ekonomisi istihdam yaratma aç›s›ndan oldukça s›n›rl› kapasiteye sahiptir.
Ona göre, bu yap›n›n varl›¤› o toplumda modern ekonomik kesimin geliflmesinin
önünde önemli bir engel oluflturmaktad›r. Geliflmekte olan ülkelerde ortaya ç›kan
bu geleneksel yap›lar›n ortadan kalkmas›n› modern kesimin geliflmesine ba¤lamak-
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tad›r (Ayata, 1987, s.15). Di¤er bir deyiflle, geliflmekte olan ülkelerde ortaya ç›kan
enformel faaliyet biçimleri ekonominin geleneksel yap›s› içinde de¤erlendirilmek-
tedir. Bu anlamda ülke ekonomisinin sermaye birikim sürecine katk›s› da bulunma-
maktad›r. Ayr›ca enformel sektörün  toplumun ekonomik anlamda modernleflmesi-
nin önünde ciddi bir engel oluflturdu¤u düflünülmektedir.

Geertz’in yaklafl›m›n›n s›n›rl›l›klar› nelerdir? Araflt›r›n›z. 

Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO)
1970’li y›llarda Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO) taraf›ndan desteklenen ve
özellikle de geliflmekte olan ülkelerde, kentlerde yap›lan çal›flmalarla enformel ke-
sim üzerine yap›lan araflt›rmalar derinleflmifltir. Bu y›llarda enformel kesimin özel-
likleri ILO (1972) taraf›ndan Kenya Raporu’nda betimsel düzeyde ve formel kesim-
le karfl›laflt›r›larak ortaya konmufltur. ILO taraf›ndan yay›nlanan rapora göre, enfor-
mel kesimin genel özellikleri flunlard›r: 

• Enformel sektöre yat›r›m için gerekli bafllang›ç sermayesi düflüktür. Bundan
dolay› giriflimciler bu alana rahatl›kla yat›r›m yapabilmekte ve önemli bir
güçlükle karfl›laflmamaktad›r. 

• Enformel sektörde yerli ve/veya yerel kaynak kullan›m› daha çok görülmek-
tedir. Oysa büyük örgütlerden oluflan formel kesimde ithal teknoloji kulla-
n›m› yayg›nd›r. 

• Enformel sektörde yer alan iflletmelerde aile eme¤i ve aile mülkiyeti hakim-
dir. 

• Enformel sektör emek yo¤un iflletmelerden oluflmaktad›r. Oysa formel ke-
sim sermaye yo¤un alanlard›r. 

• Enformel sektörde istihdam edilen emek bilgi ve becerisini formel e¤itim
kurumlar› d›fl›ndan edinmifltir. 

• Enformel sektörde, formel sektörde oldu¤u gibi; tekelci müdahalelere rast-
lanmaz ve rekabet egemendir. Enformel kesim formel kesimin d›fl›nda ka-
lan, büyük örgütlerden ayr› ve onlar›n yan› s›ra varl›¤›n› sürdüren yap›lard›r
(Ayata,1987, s.15). 
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ILO taraf›ndan o y›llarda haz›rlanan rapora göre, geliflmekte olan ülkelerde ifl-
sizlik diye bir sorun yoktur. Ancak enformel kesimde zor koflullar alt›nda sadece
bo¤az toklu¤una çal›flma sorunu bulunmaktad›r. ILO’nun raporunda geliflmekte
olan ülkelerin kentlerindeki iflsizler ve gizli iflsizler “çal›flan yoksullar” olarak ifade
edilmifltir (Ayata, 1983, s.16). 

Acaba Uluslararas› Çal›flma Örgütünün (ILO), enformel kesimin “Kendi iç di-
namikleriyle sermaye birikim sürecine ve ekonomik büyümeye katk› sa¤lay›p sa¤-
lamad›¤›” konusundaki görüflleri (Ayata, 1987, s.26) nedir? 

1970’li y›llarda ILO enformel kesimin ekonomik büyümeye yönelik kat-
k›s› konusunda hem iyimser hem de karamsar bir düflünceye sahiptir:
ILO’nun o y›llardaki iyimserli¤i bu kesimin h›zla büyümesinden, karamsarl›¤› ise
bu kesime yönelik devlet politikalar›n›n ne olaca¤› konusundaki belirsizlikten kay-
naklanmaktad›r. ILO Kenya Raporu’nda enformel kesimin istihdam yaratma aç›s›n-
dan önemli bir dinamik ve potansiyel oldu¤unun alt›n› çizmektedir. Enformel ke-
simin istihdam yaratma potansiyeli devletin teflviki olmadan gerçekleflmifltir. Tam
da bu noktada, Rapor’da e¤er devlet deste¤i sa¤lan›rsa enformel kesimin daha sa¤-
l›kl› geliflece¤i vurgulanmaktad›r. Bu geliflme gelir da¤›l›m› adaletsizli¤i ve yoksul-
luk sorununu ortadan kald›raca¤› ümidini de vermektedir. Oysa formel kesim ken-
di içindeki büyüme h›z›na ra¤men gelir da¤›l›m› adaletsizli¤ini ve yoksulluk soru-
nunu ortadan kald›ramam›flt›r. ILO’ya göre e¤er devlet destek vermezse enformel
kesim “evrimleflemeyen karmafla sürecine” girecektir. Di¤er bir ifadeyle, bu kesim-
deki istihdam art›fl› üretimdeki art›fllardan olmayaca¤› için kifli bafl›na düflen millî
gelir de düflecektir. Sonuçta, enformel kesimin dinamik yönü ancak yüksek gelir
gruplar›ndan bu kesimde çal›flan yoksullara ciddi bir gelir transferi yap›lmas›na da-
yand›r›lmaktad›r. E¤er bu kesime devlet taraf›ndan fonlar aktar›l›rsa, emek yo¤un
yat›r›mlar ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkileyecek ve yoksullu¤u da orta-
dan kald›racakt›r (Ayata, 1987, s.28).

1990’l› y›llarda ise ILO enformel sektörü flu flekilde de¤erlendirmekte-
dir: Yoksullar aras›nda geliflen ve büyüyen enformel giriflimcilik yeni liberal piya-
sa koflullar› alt›nda eme¤in temel geçim mekanizmas› hâline gelmifltir. ILO 1970’li
y›llarda geliflmekte olan ülkelerin ekonomik yap›lar›nda ortaya ç›kan enformel
sektörün sanayileflmeyle birlikte ortadan kalaca¤› düflüncesine sahipti. Ancak
1990’l› y›llara gelindi¤inde geliflmekte olan ülkelerdeki endüstrileflme süreci iflgü-
cünü formel sektörlerin içine çekmekte baflar›s›z oldu¤unu ILO kabul etmifl ve bu
dönemde enformel sektör tart›flmalar›na flu katk›lar› yapm›flt›r:

Birincisi, enformel sektör geliflmekte olan ülkelerdeki aç›¤a ç›kan iflgücünün
(formel sektörde emilmemifl) önemli bir geçim stratejisi hâline gelmifltir. Bu y›lla-
r›n liberal piyasa koflullar›nda, birçok geliflmekte olan ülkede firmalar üretim ma-
liyetlerini afla¤›ya çekmek için çal›flt›rd›klar› iflçi say›s›nda k›s›nt›ya gitmifltir. Çal›fl-
ma olana¤›n› bulamayan insanlar alternatif istihdam aray›fl›na yönelmifltir. Bu da
enformel giriflimcili¤in büyümesini sa¤lam›flt›r.

‹kincisi, 1990’l› y›llara gelindi¤inde ILO enformel sektörü, iki ayr› uç noktada
yani yasal ve yasal olmayan bir flekilde de¤il de daha çok gri bir alan olarak gör-
mektedir. Örne¤in formel sektörde kay›tl› bir firma ev kad›nlar›n› parça bafl› ifl yap-
t›rarak üretim sürecine dâhil edebilmektedir. Bir yan›yla kay›tl› bir yan›yla kay›t al-
t›na al›nmam›fl bir iflgücü söz konusudur. ILO’ya göre, bu gri alan›n varl›¤› gelifl-
mekte olan ülkelerin yoksullar› için önemli bir gelir potansiyelidir (Habib-Mintz,
2009, s.6). 1980’li y›llarda uygulamaya konulan yeni liberal iktisat politikalar›
1990’l› y›llara gelindi¤inde beklenenin aksine yoksullu¤u art›rm›flt›r. Bundan dola-
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y› da ILO enformel sektörü yoksullu¤un azalt›lmas›nda önemli bir alan olarak gör-
mektedir. Ancak bu yaklafl›m zengin flirketlerin vergi ve di¤er harcamalar›ndan ka-
ç›nmak için enformel sektöre giriflini dikkate almamaktad›r. 

Keith HART (1943-)
Keith Hart enformel sektör kavram›n›n isim babas›d›r. Hart (1970, 1973, aktaran
Ayata, 1987:16) enformel sektörü, kendi hesab›na, istikrars›z, düzensiz, güven-
cesiz, maafl veya ücret karfl›l›¤›nda çal›flma biçimi olarak tan›mlamaktad›r. For-
mel kesimde istihdam ücret/maafl karfl›l›¤› çal›flmaya denk düflmektedir. Yani for-
mel kesimde istihdam sürekli, düzenli ve güvencelidir. Hart’a göre, enformel sek-
tör ekonomik kalk›nma ve toplumsal sorunlar aç›s›ndan üzerinde önemle durul-
mas› gereken bir konudur. Hart geliflmekte olan ülkelerde iflsizli¤in resmî istatistik-
lerde belirtildi¤inden daha düflük oldu¤unu düflünmektedir. Nüfusun önemli bir
k›sm›, iflçi ve memur olarak düzenli ve güvenceli ifllerin d›fl›nda; enformel sektör-
de yer alan düzensiz, geçici ve istikrars›z ifllerde çal›flmaktad›r. Hart’a göre, enfor-
mel kesimin temel sorunu insanlar›n düflük ücretlerle ve a¤›r koflullarda çal›flmala-
r›d›r. Yani yoksulluk enformel kesimin önemli ve temel sorunlar›ndan biridir (Aya-
ta, 1987, s.16).

Acaba Keith Hart’›n enformel kesimin “Kendi iç dinamikleriyle sermaye biri-
kim sürecine ve ekonomik büyümeye katk› sa¤lay›p sa¤lamad›¤›” konusundaki gö-
rüflleri nedir? 

Hart enformel kesimin ekonomik büyümeye katk›s› konusunda ILO gibi hem
iyimser hem de kötümserdir. Bir yandan bu kesimde yaflanan yoksullu¤a dikkat
çekmekte, di¤er yandan da enformel kesimin gelir kazand›rma aç›s›ndan önemli
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B‹LG‹ NOTU: ILO 1919’da Versailles Bar›fl Anlafl-
mas› uyar›nca kurulmufl ve 1946 y›l›nda BM’nin

(Birleflmifl Milletler) uzmanl›k kuruluflu olmufltur.

Sosyal adalet ilkeleri, evrensel insan ve çal›flma hak-

lar›n›n korunmas› temelinde kurulmufltur. ILO ulus-

lararas› çal›flma standartlar›n› sözleflmeler ve tavsi-

yeler yoluyla ifade etmektedir. Bu sözleflme ve tavsi-

yeler temel çal›flma haklar›, örgütlenme hakk›, toplu pazarl›k, zoraki eme¤in ortadan

kald›r›lmas›, f›rsat eflitli¤i ve çal›flma hayat› ile iliflkili di¤er konularda asgari stan-

dartlar koymaktad›r. Ayn› zamanda baflta mesleki e¤itim ve mesleki rehabilitasyon,

çal›flma politikas›, emek yönetimi, çal›flma hukuku ve endüstriyel iliflkiler, çal›flma

koflullar›, iflletme geliflimi, kooperatifler, sosyal güvenlik, çal›flma istatistikleri, iflçi

sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i gibi konularda teknik yard›m sunmaktad›r. Ba¤›ms›z iflveren

ve iflçi örgütlerinin geliflimini teflvik etmekte ve bu örgütlere e¤itim ve dan›flma hiz-

metleri vermektedir. Birleflmifl Milletler içinde ILO eflit kat›l›ml› iflçi ve iflveren örgütle-

ri ve de hükümetin yönetim organlar› ile birlikte üçlü bir yap› oluflturmaktad›r. Ulus-

lararas› Çal›flma Örgütü ya da ILO (International Labour Organisation), ülkelerdeki

çal›flma yasalar›nda ve bu alana iliflkin uygulamalarda standartlar› gelifltirmek ve

ileriye götürmek gibi bir amaçla kurulan kurulufltur. Merkezi ‹sviçre’nin Cenevre

kentinde bulunmaktad›r.

Kaynak: tr.wikipedia.org/wiki/Uluslararas›_Çal›flma_Örgütü -
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bir potansiyel oldu¤unun alt›n› çizmektedir. Hart’a göre, enformel kesimin ulusal
ekonominin di¤er kesimlerinden daha h›zl› büyümektedir. Ayn› zamanda enfor-
mel sektör ekonominin örgütlü ve/veya modern kesimin istikrars›z büyümesi so-
nucu ortaya ç›kan sorunlarla bafla ç›kmada önemli bir potansiyel olarak görülmek-
tedir. Hart’a göre, enformel kesiminin ulusal ekonomiye yapt›¤› en önemli katk›-
lardan biri kent nüfusunun baz› temel ihtiyaçlar›n› karfl›lamas›d›r (Hart, 1973, ak-
taran Ayata, 1987, s.28). Düalist yaklafl›m içinde ele alaca¤›m›z di¤er düflünür John
Weeks’dir.

John WEEKS 
Weeks enformel kesimi örgütsüz kesim kavram›yla tan›mlamaktad›r. Formel ke-
sim örgütlü enformel kesim ise örgütsüz kesime denk düflmektedir. Weeks’e göre
enformel kesim devlet deste¤inden yoksun oldu¤u için imtiyazs›zd›r (Ayata, 1987).
Formel ve enformel kesim aras›ndaki farkl›l›kla tam da bu noktada, yani devletle
olan iliflkisi temelinde ortaya ç›kmaktad›r. Formel kesim düflük faizli ve uzun va-
deli kredilerden yararlanmakta ve yapt›klar› baz› harcamalardan dolay› vergiden
muaf olabilmektedir. Bütün bunlardan dolay› formel kesim devlet taraf›ndan des-
teklenen imtiyazl› kesimi oluflturmaktad›r. Oysa enformel kesim her türlü kayna¤a
ulaflmada önemli s›n›rl›kl›lara sahip oldu¤u için imtiyazs›z kesimdir. 

Acaba Weeks’in enformel kesimin “Kendi iç dinamikleriyle sermaye birikim sü-
recine ve ekonomik büyümeye katk› sa¤lay›p sa¤lamad›¤›” konusundaki görüflleri
nedir?

Weeks’e göre enformel kesim ekonomik kalk›nma aç›s›ndan önemli bir potan-
siyele sahiptir. ‹lk olarak, bu kesim kentte yaflayan nüfusun tüketim ihtiyaçlar›n›
karfl›lamaktad›r. ‹thal girdi kullanarak tüketim ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› ekonomi
aç›s›ndan girdi maliyetlerini art›rmaktad›r. Oysa enformel kesim tüketim ihtiyaçla-
r›n› yerli kaynaklar› kullanarak karfl›lamaktad›r. Bundan dolay› enformel kesimin
gelifltirilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir. ‹kincisi, yabanc› sermaye yat›r›m
mallar› sanayine yat›r›m yapmakta isteksizdir. Bu sektörü enformel kesimden ya-
rarlan›larak gelifltirmek mümkün olabilir. Üçüncüsü, enformel kesime a¤›rl›k ve-
rilmesi ayn› zamanda emek yo¤un sektörlerde istihdam art›fl›na da neden olacak-
t›r. Weeks kamu kesiminde yarat›lacak talebin belli bir kesimin enformel kesim ta-
raf›ndan karfl›lanmas›n›n sa¤lanmas› sanayi kesiminde emek talebini de art›racak-
t›r (Weeks, 1973, 1975, aktaran Ayata, 1987, s.29). 

Sonuç olarak, düalist okul içinde yer alan bu üç (ILO, Hart ve Weeks) yaklafl›m
enformel kesimin gelece¤iyle ilgili olumlu beklentisini ve ekonomik büyümeye
olan katk›s›n› en son noktada devlet politikalar›na ba¤lamaktad›r. Düalist okulun
bu yaklafl›m›na yönelik elefltirileri flöyle s›ralayabiliriz:

Birincisi, enformel kesimde yer alan küçük giriflimcilerin güçlenmesi piyasa-
n›n tekelci yap›s›ndan ba¤›ms›z de¤ildir. Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün vurgula-
d›¤› gibi enformel kesim bafllang›ç sermayesi düflük alanlar oldu¤u için yat›r›m için
çok say›da küçük giriflimciyi içine çekmektedir. Bu durum da giriflimciler aras›nda-
ki rekabetin güçlenmesine ve kâr oranlar›n›n azalmas›na neden olmaktad›r. Kâr
oranlar›n›n düflük olmas› bu alanlarda yer alan birçok küçük giriflimcinin tasarruf
yapmas›n› zorlaflt›rmaktad›r. Sonuç olarak, enformel sektörde küçük giriflimcilerin
kapitalist iflletmelere dönüflebilme koflullar› da zay›flamaktad›r (Ayata, 1987, s.29). 

‹kincisi, piyasan›n tekelci yap›s› ve yo¤un iç rekabetin yan› s›ra enformel ke-
simin sahip oldu¤u di¤er baz› özelliklerde büyük kapitalist iflletmelere dönüflme-
lerine engel olmaktad›r. Küçük giriflimcilerin bu dezavantajl› özelikleri flöyle s›ra-
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lanmaktad›r: Küçük giriflimcilerin teknolojileri geridir. Verimlilik düzeyleri düflük
ve rekabet güçleri de zay›ft›r. Böyle olunca da kendi varl›klar›n›n devam› çal›flma
saatlerinin uzat›lmas› ve emek yo¤unlu¤unun art›r›lmas›na dayanmaktad›r. Küçük
giriflimciler kazançlar› düflük olmas›na ra¤men geçim kaynaklar› olan bu alanlarda
çal›flmaya devam ederler. Bunlar›n yan› s›ra, küçük giriflimcileri piyasan›n fiyat po-
litikalar› üzerinde denetim gücü de zay›ft›r. Küçük giriflimciler hammadde fiyat ar-
t›fllar› ve olumsuz pazarlama koflullar›yla sürekli mücadele etmektedir (Scott, 1978,
aktaran Ayata, 1987, s.30). 

Üçüncüsü, küçük giriflimcilerin ekonomik anlamda geliflmelerinin önündeki
engellerden biri de uygun kredi koflullar›ndan yoksun kalmalar›d›r Özetle, s›rala-
nan bütün bu olumsuzluklar küçük giriflimcilerin sermaye birikim sürecine ve/ve-
ya ekonomik büyümeye olan katk›lar›n› s›n›rland›rmaktad›r (Ayata, 1987, s.30).

Tart›flma boyunca vurgulanan temel fikri flöyle özetleyebiliriz. Özellikle 1970’li y›llar›n ilk
yar›s›nda sanayi ve hizmetler kesiminde faaliyet gösteren küçük iflletmeler daha çok say›-
da sosyal bilimcinin ilgisini çekmeye bafllam›flt›r. Kapitalist geliflmenin h›zl› oldu¤u Üçün-
cü Dünya ülkelerinde bile küçük giriflimcili¤in b›rak›n tasfiye edilmesini veya faaliyet ala-
n›n›n daralmas›n› tersine hiç de¤ilse ekonominin baz› kesimlerinde adeta patlarcas›na bü-
yümesini anlamak, de¤erlendirmek, yorumlamak ihtiyac› do¤mufltur. Konuya ilgi duyanla-
r›n dikkatini ilk çeken nokta da ilk bak›flta bu çeliflki izlenimi veren bir olgudur: Bir yan-
da dev flirketler, fabrikalar, ticarethaneler, finans kurulufllar› ve onlar›n hemen yan› ba-
fl›nda yerden mantar gibi f›flk›ran küçük atölyeler, tamirhaneler, dükkânlar, gezgin sat›c›-
lar vs. Yaln›zca baz›lar›n› özetledi¤im bafllang›ç dönemi çal›flmalar› ç›k›fl noktas› olarak
bu çeliflik gibi görünen durumu tan›mlamaya iki uçta yer alan iflletmelerin ve onlar›n olufl-
turdu¤u yap›lar›n farkl› yönlerini belki de bu farkl›l›klar› daha çarp›c› hale getirerek göz-
ler önüne serme u¤rafl› içine girmifllerdir. Farkl›l›klar› tan›mlamada kullan›lan kriterler
yazardan yazara de¤iflmifltir: Emek kullanma biçimi kriterine göre aile eme¤i ve ücretli ifl-
çi kullanan giriflimler, örgütlenme düzeyi kriterine göre örgütleflmifl ve örgütleflmemifl ifl-
letmeler; Devlet’le iliflki kriterine göre imtiyazl› ve imtiyazs›z kesimler vs. Bu temel kriter-
lere dayanarak ikincil özellikler ve bunlardan hareketle yaklafl›mlar, politikalar türetil-
mifl, gelifltirilmifltir. Sencer Ayata, (1987) Kapitalizm ve Küçük Üreticilik. Ankara: Yurt
Yay›nlar›, s.17-18.

Ayata’ya göre, Türkiye’de hal› dokumac›l›¤› ne düalist ne de ba¤›ml›l›k okulu-
nun kavramlar›yla aç›klanabilmektedir. Türkiye’de el hal› dokumac›l›¤› “kapitalist
ev sanayii” bafll›¤› alt›nda tart›fl›lmaktad›r. 

Enformel kesimi düalist bir yaklafl›m içinde ele alan di¤er düflünürleri araflt›r›n›z. 

Yap›salc› Okul (Ba¤›ml›l›k Teorisi) 
Yap›salc› okul düalist okulun temel varsay›mlar›n› teorik ve ampirik araflt›rmalara
dayanarak elefltiren bir yaklafl›md›r. Ba¤›ml›l›k okulu olarak da adland›r›lan oku-
lun temel yaklafl›mlar›n› flöyle özetleyebiliriz: 

Birincisi, özellikle II. Dünya Savafl› sonras› Üçüncü Dünya kentlerinin temel
özellikleri haline gelen enformel sektör o ülkelerde geliflen kapitalist iliflkilerin bir
sonucu olarak ortaya ç›km›flt›r. 

‹kincisi, enformel sektörü kapitalist üretim iliflkilerinin d›fl›nda kendine özgü
ayr› formlar ve yap›lar olarak düflünmek yanl›flt›r. 
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Üçüncüsü, enformel sektör kapitalist sistemin bir parças›d›r ve varl›¤›n› sürdür-
mesi de, kendine özgü geliflen kapitalist sisteme ba¤l›d›r. Hatta enformel sektörün
varl›¤› kapitalist sistem için bir zorunluluktur. Düalist okulun ortaya koydu¤u gibi
enformel sektör formel ekonomiden ayr›, ba¤›ms›z, kopuk bir yap› de¤il, aksine
formel ekonomiyle iç içe geçmifl dinamik bir yap›d›r. Enformel sektör kapitalist sis-
temle güçlü ba¤lar› olan, kapitalizm lehine iflleyen bir yap›d›r. Bu karfl›l›kl› iliflki ço-
¤unlukla enformel kesimin küçük çapl› faaliyetlerinin aleyhine ifllemektedir.

Sonuç olarak Üçüncü Dünya ülkelerinde düalist yap›lardan söz etmek do¤ru
olmayacakt›r. Aksine, enformel kesimde faaliyet gösteren küçük üreticilerin yarat-
t›¤› de¤ere kapitalizm el koymaktad›r. Tam da bu noktada enformel kesimin ser-
maye birikim sürecine önemli düzeyde katk› sa¤lad›¤› söylenebilir (Ayata, 1987,
s.19). 

Ba¤›ml›l›k teorisine göre, enformel sektör kapitalist sisteme ba¤›ml›, bu siste-
min yaratt›¤› ve kapitalizmin varl›¤› için kaç›n›lmaz bir yap›d›r. Peki, enformel sek-
tör kapitalist sistemle hangi noktalarda ba¤lant› içindedir? 

Ba¤›ml›k teorisine göre enformel sektör, kapitalist sistem içinde formel sektör-
le geri, ileri, fason, gelir ve tüketim sübvansiyonu olmak üzere befl temel
noktada ba¤lant› içindedir. fiimdi s›ras›yla bu befl ba¤lant› noktas›n› inceleyelim. 

Geri Ba¤lant›: Geri ba¤lant› formel kesimin sermaye yo¤un büyük flirketleri-
nin üretti¤i ürünlerin, enformel kesimin küçük üretim birimleri taraf›ndan ham-
madde ve/veya ara mal› girdisi olarak kullanmas›n› anlatmak için kullan›lan bir
kavramd›r. Örne¤in, pastane dükkân› sahibi bir küçük üreticinin kulland›¤› unu,
büyük ölçekli bir iflletmeden temin etmesi, enformel kesimle formel kesim aras›n-
da kurulan bir geri ba¤lant›ya örnek olarak verebiliriz. 

Ba¤›ml›l›¤›n temel boyutlar› ise flöyle anlat›lmaktad›r. Küçük üretim sermaye yo¤un büyük
flirketlerin üretti¤i girdileri kullan›r. Bunlar aras›nda yaln›zca ifllenen hammaddeler de¤il
aletler, makineler, enerji ve di¤er yan girdiler de vard›r. Günümüzde yaln›zca aile eme¤i
kullanan küçük bir bez dokuma atölyesi bile ithal dokuma tezgâhlar›, fabrika mamulü ip
ve elektrik enerjisi kullanmaktad›r. Bir ülkede, özellikle ara mallar› üreten sanayinin be-
lirli bir büyüklü¤e ulaflmas› küçük üretimin büyük sanayiye ba¤›ml›l›¤›n›n en önemli gös-
tergesidir. F›r›n, pastane, lokanta ve benzeri küçük g›da üreticileri taraf›ndan kullan›lan
un, fleker, ya¤; metal iflleyen küçük üreticilerin iflledi¤i demir, çelik, alüminyum, bak›r vs.;
oto tamircilerinin yedek parçalar›; tekstil atölyelerinin ip boyas›; listeyi dar tutuyor olsak
bile küçük üreticilerin fabrika ürünlerini kullanma düzeyleri hakk›nda bu örnekler yeter-
li fikir vermektedir. Sencer Ayata, (1987) Kapitalizm ve Küçük Üreticilik. Ankara: Yurt
Yay›nlar, s.19.

Enformel kesim ile formel kesim aras›ndaki geri ba¤lant› ayn› zamanda flu ge-
liflmeleri ortaya koymaktad›r (Ayata, 1987, s.20): 

Birincisi, enformel kesim ve/veya küçük üretim formel kesimde büyük ölçek-
li, sermaye yo¤un firmalar›n üretti¤i ürünler için önemli bir pazar hâline gelmek-
tedir. 

‹kincisi, enformel kesim ekonominin önemli bir pazar› hâline gelmesi ülke
içinde iç piyasan›n geliflmesine de katk› sa¤lamaktad›r. 

Üçüncüsü, geri ba¤lant›n›n güçlü oldu¤u bir ekonomide yerel düzeyde kapa-
l› ekonomilerin de ortadan kalkt›¤› söylenmektedir. Geleneksel zanaatkârl›¤›n ye-
rini, ulusal ve uluslararas› ekonomiyle ba¤lant›ya geçmifl, bu ekonomilerle bütün-
leflmifl farkl› ve yeni bir tip küçük üretimin ald›¤›n›n alt› çizilmektedir. 
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Yap›salc› okula göre
enformel sektör, azgeliflmifl
ülkelerde kapitalist
geliflmenin bir sonucu
olarak ortaya ç›km›flt›r.
Kapitalist sistemle iç içe
geçmifltir ve onun bir
parças›d›r. Enformel
sektörün varl›¤› kapitalizm
için zorunludur. Kapitalist
kesin enformel sektörde
yarat›lan de¤ere el
koymaktad›r. Dolay›s›yla
sermaye birikim sürecine
önemli bir katk›
yapmaktad›r.
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Geri ba¤lant› enformel
kesimin küçük üretim
birimlerinin, formel kesimin
sermaye yo¤un büyük
flirketleri taraf›ndan üretilen
ürünleri hammadde ve/veya
aramal› girdisi olarak
kullanmas›d›r. Ör. Terzinin
fabrikan›n üretti¤i kumafl›
sat›n almas›. 



Dördüncüsü, geri ba¤lant› ayn› zamanda enformel kesim ve/veya küçük üre-
timin teknolojik düzeyde önemli bir de¤iflime girdi¤inin de göstergesidir. Çünkü
enformel kesim art›k daha fazla fabrika girdileri kullanmaya bafllam›flt›r. 

Son olarak, bu kesimin modern alet ve makineleri ve yar› ifllenmifl standardi-
ze hammadde kullanmaya bafllamas›, emek verimlili¤i üzerinde de olumlu bir et-
ki yaratmaktad›r. 

‹leri Ba¤lant›: ‹leri ba¤lant›, enformel kesim ve/veya küçük üretim taraf›ndan
üretilen ürünlerin formel kesim yani büyük ölçekli fabrikalar ve iflletmeler taraf›n-
dan girdi olarak kullan›lmas›d›r. Di¤er bir deyiflle, enformel kesimin formel kesim
taraf›ndan kullan›lan girdileri üretmesidir. Küçük köylü üreticisinin yetifltirdi¤i ve
üretti¤i pancar, pamuk, tütün ve ayçiçe¤inin büyük ölçekli sanayi iflletmeleri tara-
f›ndan girdi olarak kullan›lmas›n› ileri ba¤lant›ya örnek olarak verebiliriz. Enformel
kesim ve formel kesim aras›ndaki ileri ba¤lant›n›n ekonominin bütün sektörlerin-
de çok fazla güçlü olmad›¤›, bu ba¤lant›n›n daha çok tar›msal küçük üretimde yay-
g›n oldu¤u belirtilmektedir (Ayata, 1987, s.20). 

Fason Ba¤lant›: Fason ba¤lant›, bir iflletmenin üretim maliyetlerini afla¤›ya
çekmek için iflin bir k›sm›n› ya da tamam›n› baflka bir firmaya yapt›rmas›d›r. Fason
ba¤lant› küçük, orta ve büyük ölçekli iflletmeler aras›nda gerçekleflmektedir. En-
formel kesimin küçük ölçekli iflletmesiyle, formel kesimin büyük ölçekli iflletmesi-
nin fason ba¤lant›ya girmesine daha az rastlanmaktad›r. Yani küçük iflletmeyle or-
ta ölçekli iflletmenin, orta ölçekli iflletme ile büyük iflletmeler aras›ndaki fason ba¤-
lant› daha fazla yayg›nd›r. Formel kesim ve enformel kesim aras›ndaki fason ba¤-
lant› genellikle büyük iflletme afl›s›ndan daha fazla fayda sa¤layan bir ba¤lant›d›r.
Fason ba¤lant› büyük ölçekli firman›n yat›r›m masraflar›ndan tasarruf etmesini sa¤-
lar. 

Birincisi, büyük ölçekli firma üretimini art›rmak için gerekli olan ek bina ve
makine için sermaye harcamalar›ndan vazgeçmifl olur. Çünkü bu alanlara yat›r›m
yapmak yerine ifli baflkas›na yapt›rmaktad›r. Büyük firma ifli baflkas›na yapt›rarak
elindeki k›t sermayeyi, üretim yerine pazarlama gibi ve/veya elindeki üretim araç-
lar›n›n yenilenmesi gibi de¤iflik alanlara kayd›rarak önemli kazan›mlar elde eder.
Sonuç olarak, büyük firma bir yandan kendisine gelen üretim talebini fason ba¤-
lant›yla yerine getirmifl olur, di¤er yandan da maliyet masraflar›n› yükselterek kâr-
l›l›k oran›n› düflürece¤i bir riske de girmemifl olur.

‹kincisi, fason ba¤lant›n›n iflgücü maliyetlerini de afla¤›ya çeken bir yönü var-
d›r. Küçük ölçekli bir iflletmeyle fason ba¤lant›ya giren büyük bir firma, fason ba¤-
lant›n›n iflgücü maliyetlerini afla¤›ya çeken yönünden faydalanmaktad›r. Çünkü,
enformel sektörde yer alan küçük iflletmeler genellikle aile eme¤i veya örgütlefl-
memifl ücretli iflgücü kullanmaktad›r. Bu iflletmeler iflgücü maliyetlerini afla¤›ya
çekmek için çal›flt›rd›klar› iflgücünün ço¤unu sigortas›z çal›flt›rmaktad›r. Bu durum-
dan ayn› zamanda büyük firma da yararlanmaktad›r (Ayata, 1987, s.20). 

Fason ba¤lant› ve iflletmenin büyüklü¤ü aras›nda bir iliflki var m›d›r? Araflt›r›n›z!

Gelir Ba¤lant›s›: Formel sektörde sermaye yo¤un büyük firmalar iflgücüne ka-
t›lan herkese istihdam olanaklar› yaratma aç›s›ndan s›n›rl› bir potansiyele sahiptir.
Bu sektörlerde istihdam edilen iflgücü say›s› s›n›rl›d›r. Ücret karfl›laflt›rmas› yap›ld›-
¤›nda, formel sektörde çal›flanlar›n enformel kesimde çal›flanlara göre kazançlar›-
n›n daha yüksek oldu¤u söylenebilir. Ancak, formel kesimde istihdam olana¤› bu-
lan bir kiflinin kazanc› ailesinin geçimi için yeterli olmamaktad›r. Bundan dolay›
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‹leri ba¤lant›, enformel
kesim ve/veya küçük üretim
taraf›ndan üretilen ürünlerin
formel kesim yani büyük
ölçekli fabrikalar ve
iflletmeler taraf›ndan girdi
olarak kullan›lmas›d›r. Ör.
Küçük köylü üreticisinin
yetifltirdi¤i ve üretti¤i
pancar, pamuk, tütün ve
ayçiçe¤inin büyük ölçekli
sanayi iflletmeleri
taraf›ndan ifllemek üzere
sat›n al›nmas›.

Fason ba¤lant›, bir
iflletmenin üretim
maliyetlerini afla¤›ya
çekmek için iflin bir k›sm›n›
ya da tamam›n› baflka bir
firmaya yapt›rmas›d›r. Fason
ba¤lant› küçük, orta ve
büyük ölçekli iflletmeler
aras›nda gerçekleflmektedir.
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3

Gelir ba¤lant›s›, haneye
gelen gelirin yetmedi¤i
durumlarda (formel sektörde
ücretler düflüktür) aile
üyelerinin biri ya da
birkaç›n›n enformel sektörde
çal›flarak geçime katk›
yapmas›d›r.



hanede yaflayan di¤er bireyler ailenin geçimini sa¤layabilecek geliri kazanmak
için, formel kesimde istihdam olanaklar›n›n daralmas›ndan dolay›; enformel ke-
simde çal›flmaktad›r. Bir hanede evin erke¤i formel sektörde çal›fl›rken, di¤er hane
üyeleri (kad›n, k›z, erkek çocuk gibi) de enformel kesimde gelir kazanarak ailenin
geçimine önemli düzeyde katk› sa¤lamaktad›r. Örne¤in, erkek fabrikada iflçilik,
kad›n çocuk bak›c›l›¤› veya gündelikçi olarak çal›flarak, erkek çocuklardan biri in-
flaatta iflçilik, di¤eri boyac›l›k yaparak, k›z çocuk ise terzilik yaparak ailenin geçi-
mine katk›da bulunmaktad›r. Formel kesimde ücretlerin düflük tutulmas›n›n ne-
denlerinden biri de, aile üyelerinin enformel sektörden kazanç sa¤lama olanaklar›
olarak görülmektedir. Özellikle ekonominin kriz dönemlerinde, kapitalist iflletme-
lerde ücretler seviyesinin düflmesi hane üyelerinin enformel kesimde çal›flma e¤i-
limini art›rmaktad›r. Di¤er bir deyiflle, enformel sektörden sa¤lanan kazanç dolay-
l› olarak formel sektörde ücretlerin düflük tutulmas›na neden olmaktad›r. Formel
sektörde ücretlerin düflük tutulmas› kapitalist kesimde sermaye birikimi oranlar›-
n›n artmas›na neden olmaktad›r. Enformel sektör, iflçi bir aileye ek gelir kazanma
f›rsat› yaratarak kapitalist kesimde ücretlerin yükselmesinin önüne geçmektedir
(Ayata, 1987, s. 21-22). Düalist okul gelir ba¤lant›s›yla enformel kesimin kapitalist
sistemden kopuk olmad›¤›n›, tersine kapitalist sistemin devam›na yönelik önemli
bir katk› yapt›¤›n› ortaya koymaktad›r.

Tüketim Ba¤lant›s›: Enformel kesimle formel kesim aras›nda kurulan tüketim
ba¤lant›s› düflük gelirli hanelerin ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›yla ilgilidir. Di¤er bir
deyiflle, düflük gelirli ve yoksul haneler geçimleri için gerekli mal ve hizmetleri, ya-
ni tüketim ihtiyaçlar›n› enformel kesimden karfl›lamaktad›r. Oysa sermaye yo¤un
büyük ölçekli iflletmeler daha çok toplumun gelir düzeyi yüksek orta ve üst s›n›f›-
n›n ihtiyaçlar›na yönelik mal ve hizmet üretmektedir. Di¤er bir ifadeyle, toplumun
orta ve üst kesimlerinin kazançlar› formel kesimin üretti¤i tüketim mallar›n›n ve
hizmetlerinin bedelini ödeyebilecek seviyededir. Gelirleri düflük iflçi s›n›f› hanele-
rin ihtiyac›na yönelik mal ve hizmetler, enformel kesim taraf›ndan daha ucuza üre-
tilmektedir. Düflük gelirli kesimin ihtiyaçlar›n› karfl›lad›¤› bu mal ve hizmetlerin
ucuzlu¤unun yan› s›ra kalitesi de düflüktür. Haneler bu yolla geçim seviyelerini
düflük tutmaktad›r. Gelir ba¤lant›s›nda oldu¤u gibi kapitalist sistem sermaye biriki-
mini ço¤altmak için tüketim ba¤lant›s›yla da enformel kesimden yararlanmaktad›r
(Ayata, 1987, s. 22). Yani haneler ihtiyaçlar›n› enformel kesimden ucuz bir flekilde
karfl›layabildi¤i için kapitalist kesimde ücretler seviyesini yükseltmez.

Araflt›rmalar (Karpat, 1976, Kartal, 1982), özellikle kentli nüfusun k›rsal ba¤lant›lar›n›n
güçlü oldu¤u ortamlarda, iflçi ailelerinin tüketim ihtiyaçlar›n›n bir bölümünün pazar d›fl›
yollardan sa¤land›¤›n› göstermektedir. Köyde topra¤› olan ve köyle iliflkisini sürdüren ai-
leler baz› geçimlik ihtiyaçlar›n› (un, bulgur, ya¤ vs.) do¤rudan do¤ruya köylerinden temin
etmekte, geçimlerini bu olanaktan da yararlanarak kolaylaflt›rmaya çal›flmaktad›rlar. Pa-
zardan sa¤lanan yiyeceklerin önemli bir bölümünün de tar›mda küçük üreticiler taraf›n-
dan üretildi¤ini düflünerek yaln›z kentsel de¤il k›rsal küçük üretimin de ayn› türden ve
belki de daha önemli bir rol oynad›¤›n› düflünebiliriz. Sencer Ayata, (1987) Kapitalizm
ve Küçük Üreticilik. Ankara: Yurt Yay›nlar, s.22.

Özetle, yap›sal okula göre enformel sektör, firma düzeyinde ve bu sektörde ça-
l›flan iflçiler aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde; üretim girdilerinin, emek maliyetlerinin
düflürülmesine hizmet etmektedir. Enformel sektör büyük kapitalist firmalar lehine
de¤er aktaran bir yap›d›r. Yap›salc› okul, düalist okuldan farkl› olarak; kapitalist
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Tüketim ba¤lant›s›, düflük
gelirli ve yoksul hanelerin
geçimleri için gerekli mal ve
hizmetleri, yani tüketim
ihtiyaçlar›n› enformel
kesimden karfl›lamas›d›r.
Gelir ba¤lant›s›nda oldu¤u
gibi kapitalist sistem
sermaye birikimini
ço¤altmak için tüketim
ba¤lant›s›yla da enformel
kesimden yararlanmaktad›r.
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toplumda farkl› üretim biçimlerinin oldu¤unu hatta bunlar›n birbirlerinden ayr›l-
maz bir flekilde karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k iliflkisi içinde varl›klar›n› devam ettirdi¤ini vur-
gulamaktad›r. Yap›sal okulun enformel tart›flmalara yapt›¤› katk› ise flöyle özetle-
nebilir: Küreselleflmeyle birlikte enformel sektör kapitalist yap›n›n desteklenmesi
aç›s›ndan önemli bir iflleve sahiptir. Enformel ekonomik iliflkiler küresel piyasada
kapitalist iflletmelerin maliyet masraflar›n› afla¤›ya çekerek kâr oranlar›n›n yüksel-
mesini sa¤lamaktad›r. Geliflmifl ülkenin kapitalist iflletmeleri geliflmekte olan ülke-
lerde enformel iliflki a¤lar›yla ucuz iflgücünden yararlanmaktad›r. Enformel sektör,
iflçi maliyetlerini afla¤›ya çekerek kâr oranlar›n› art›rmakta ve düflük gelirli haneler
için de ucuz mal ve hizmet üreten bir aland›r (Habib-Mintz (2009, s.7). 

Legalist Okul 
Legalist okul iktisatç› Hermando de Soto’nun düflünceleriyle birlikte 1980’li ve
1990’l› y›llarda popülerlik kazanm›flt›r. Bu okul temel olarak enformel sektördeki
giriflimcilerin davran›fllar› ve özellikleri üzerinde durmaktad›r. de Soto’ya göre
(1989), enformel sektör küçük giriflimcileri kapsamaktad›r. Enformel sektörün
küçük giriflimcileri maliyetlerden ve zamandan kazanmak ve resmi kay›t ifllerinde
çaba harcamamak için ekonomik faaliyetlerini enformel olarak düzenlemektedir.
Ona göre, enformel sektör bir ülkede devletin zay›f olmas›ndan kaynaklanmakta-
d›r. Burada zay›f devlet ifadesi, devletin kanun ve düzenlemeleri vatandafllar› üze-
rinde uygulayabilecek güçten yoksun olmas› anlam›nda kullan›lmaktad›r. de So-
to’nun yaklafl›m› yeni liberal iktisatç›lar, politika önerisinde bulunan Dünya Ban-
kas›, Uluslararas› Para Fonu (IMF) gibi kurumlar ve hükümet d›fl› örgütler aras›nda
oldukça popüler olmufltur. Bu okula göre, enformel sektörün küçük giriflimcileri,
yoksullar›n temel ihtiyaçlar›n› karfl›lama kapasitesi olmayan devlete karfl›; kendili-
¤inden ve yarat›c› bir cevap vermektedir. Bu, ayn› zamanda yasal ve ekonomik ay-
r›mlar›n kurban› hâline gelen insanlar›n sisteme karfl› verdikleri bir cevapt›r. De
Soto insanlar›n ekonomik süreçlerde karfl›laflt›¤› en önemli engeller olarak flunlar›
s›ralamaktad›r: Bürokratik ifllerin karmafl›kl›¤›, mülkiyet haklar›n›n eksikli¤i, finans
ve teknoloji gibi üretim kaynaklar›na ulaflmada zorluklar (de Soto, 1989, 2000,
2001; aktaran Habbib-Mintz, 2009, s.6). Bütün bu zorluklardan dolay› insanlar ge-
çimlerini enformel ekonomik faaliyetlerden kazanmak zorunda kalmaktad›r. De
Soto’ya göre, devletin yoksullar için yaratamad›¤› zenginlik ve f›rsatlar enformel
sektör taraf›ndan sunulmaktad›r. Sonuç olarak, enformel sektör legalist okul tara-
f›ndan formel ekonomiye paralel bir yap› olarak görülmektedir. Ayr›ca enformel
sektörün devletin zay›f ayg›tlar›ndan (örne¤in hukuksal düzenlemeler gibi) kurtul-
mas› gerekti¤i de önerilmektedir. Geliflmekte olan ülkeler için kalk›nma politikala-
r› haz›rlayan ve uygulayan Dünya Bankas› ve IMF gibi kurumlar bu yaklafl›m›n al-
t›na imza atmaktad›r. Ancak bu kurumlar›n, enformel sektörün kalk›nma sürecine,
özellikle de piyasan›n liberalleflme sürecine; nas›l dâhil edilece¤i konusunda pra-
tik çözümler önermede yetersiz kald›¤› belirtilmektedir (Habib-Hintz, 2009, s.6).
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Legalist okul, enformel
sektördeki giriflimcilerin
davran›fllar› ve özellikleri
üzerinde durmaktad›r.
Enformel sektör küçük
giriflimcileri kapsamaktad›r.
Enformel sektör bir ülkede
devletin zay›f olmas›ndan
kaynaklanmaktad›r. Zay›f
devlet ifadesi, devletin
kanun ve düzenlemeleri
vatandafllar› üzerinde
uygulayabilecek güçten
yoksun olmas› anlam›nda
kullan›lmaktad›r.



ENFORMEL SEKTÖRÜN/EKONOM‹N‹N TEMEL 
ÖZELL‹KLER‹ 
Enformel ekonominin temel özeliklerini s›ralamadan önce, kavram›n yeni tan›m›
hakk›nda k›sa bir aç›klama yapmak yararl› olacakt›r. 1993 y›l›nda yap›lan 15. Ulus-
lararas› Çal›flma ‹statistikçileri Konferans›nda enformel sektör kavram› üretim bi-
rimi ve/veya iflletme düzeyinde tan›mlanm›flt›r. Yani, enformel sektör mal ve hiz-
met üreticisi birimler olarak ele al›nm›flt›r. Burada iflletmelerin türüne, iflletmenin
sahip oldu¤u varl›klar›n miktar›na, iflletmenin faaliyet süresi gibi özelliklere bak›l-
madan sadece üretimin birimi temelinde bir tan›m yap›lm›flt›r (Erdut, 2005, s.15).
Son y›llarda ise enformel sektör kavram› yerine enformel ekonomi kavram› kul-
lan›lmaktad›r. Enformel ekonomi kavram›n›n ay›r›c› yönü, iflletmelerden daha
çok; enformel istihdam biçimlerini dikkate almas›d›r. Bu yeni tan›mda (enformel
ekonomi) iflletmeye verilen referanstan daha çok istihdama (çal›flma iliflkilerine)
do¤ru bir yönelifl vard›r. Bu flu anlama gelmektedir: ‹stihdam ve çal›flma iliflkileri
aç›s›ndan yaflanan problemler sadece enformel ekonomi ile de¤il formel ekonomi
ile de ilgilidir ve formel ekonomiyi de içermektedir. Enformel ekonomi kavram›
enformel giriflimcili¤in içinde ve d›fl›nda kalan bütün ‘enformel istihdam’ biçim-
lerini kapsamaktad›r. Di¤er bir deyiflle sosyal koruma ve formel sözleflme d›fl›nda
kalan bütün istihdam biçimleri enformel ekonomi tan›m›nda yer almaktad›r (Chen,
2005, s.7; Erdut, 2005, s.17). 

K›sacas›, enformel ekonominin kavramsal çerçevesi geliflmifl ve geliflmek-
te olan ülkelerdeki enformelleflme sürecini, hem iflletmeler hem istihdam biçimle-
ri ve hem de çal›flma iliflkileri aç›s›ndan bir bütün olarak içermektedir. Ayn› za-
manda bu kavramsal çerçeve içinde hem formel hem de enformel istihdamda dü-
flük gelir elde eden “çal›flan yoksullar” da ele al›nmaktad›r (Erdut, 2005, s.17). En-
formel ekonominin kavramsal çerçevesi içinde ele al›nan enformel istihdam biçim-
leri, ekonomik birime ve istihdam›n statüsüne göre flöyle tan›mlanmaktad›r (Erdut,
s.17):
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Enformel ekonominin
kavramsal çerçevesi
geliflmifl ve geliflmekte olan
ülkelerdeki enformelleflme
sürecini, hem iflletmeler
hem istihdam biçimleri, hem
de çal›flma iliflkileri
aç›s›ndan bir bütün olarak
içermektedir.



1. Enformel iflletmelerdeki enformel istihdam: Burada sözü edilen enformel ifl-
letmeler kay›ts›z ve anonim flirket olmam›fl olanlard›r. Bu tan›m içinde yer alanlar
flunlard›r: 

• enformel iflletmelerin iflverenleri, 
• iflçileri, 
• ba¤›ms›z çal›flanlar›, 
• ücretsiz aile çal›flanlar›.

Enformel ekonomi ve toplumsal cinsiyet aras›ndaki iliflkiyi araflt›r›n›z! 

2. Enformel iflletmeler d›fl›ndaki enformel istihdam: Burada sözü edilen, formel
iflletmeler ve hanehalklar› için çal›flanlar veya belirli bir iflvereni olmayanlard›r. Bu
tan›m içinde yer alanlar ise flunlard›r: 

• düzenli sözleflmesi olmaks›z›n evde çal›flanlar, 
• belirli bir iflvereni olmaks›z›n gündelikçi olarak rastlant›sal çal›flanlar, 
• özel istihdam bürosu arac›l›¤›yla geçici çal›flanlar, 
• belirli bir iflveren için k›smi süreli çal›flanlar, 
• formel veya enformel iflletmeler için endüstride iflletme d›fl›nda çal›flanlar, 
• kay›ts›z veya bildirilmemifl çal›flanlar (Erdut, s.17). 
Sonuç olarak, “enformelleflme, istihdam›n statüsü ba¤lam›nda ister ücretli, is-

terse ba¤›ms›z çal›flma biçiminde olsun, yasalar veya di¤er düzenlemelerle tan›n-
mam›fl, düzenlenmemifl veya korunmayan bütün ücret karfl›l›¤› yap›lan çal›flmala-
r› ve ücretsiz yap›lan çal›flmalar› kapsamaktad›r” (Erdut, 2005, s.18). 
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Enformelleflme, istihdam›n
statüsü ba¤lam›nda ister
ücretli, isterse ba¤›ms›z
çal›flma biçiminde olsun,
yasalar veya di¤er
düzenlemelerle tan›nmam›fl,
düzenlenmemifl veya
korunmayan bütün ücret
karfl›l›¤› yap›lan çal›flmalar›
ve ücretsiz yap›lan
çal›flmalar› kapsamaktad›r.



Enformel ekonomi kavram›n›n genel bir aç›klamas›ndan sonra flimdi de temel
özelliklerini s›ralayal›m (Chen, 2005, s.8-12): 

1) Önemi ve kal›c›l›¤›: Son y›llarda enformel ekonomi büyümeye devem ede-
rek kal›c› bir hale gelmektedir. Eskiden geleneksel ekonominin geçici bir parças›
olarak düflünülen enformel ekonomi, bu düflüncenin aksine modern kapitalist ge-
liflmenin bir parças› olarak görülmektedir. Enformel ekonomi küresel büyüme ve
bütünleflmeyle de iliflkili ve ayn› zamanda küresel ekonominin temel unsurlar›n-
dan biridir. 

2) Ekonomik iliflkilerin bir bütün olarak aral›ks›z devaml›l›¤›: Düalist
okulun birbirinden kopuk ve ayr› yap›lar olarak ele ald›¤› enformel ve formel eko-
nomi, art›k her iki yap›n›n iç içe geçti¤i ve ekonomik iliflkilerin bir bütün olarak
devaml›l›¤›n›n sa¤land›¤› bir çerçevede ele al›nmaktad›r. Di¤er bir deyiflle, enfor-
mel ekonomi ekonomik iliflkilerin bir bütün olarak devaml›l›¤›n› sa¤lamaktad›r.
Örne¤in, daha önce kendi hesab›na terzilik yapan bir kifli, flimdi art›k altsözleflme-
ye dayal› iliflkilerle enformel ekonominin bir parças› hãline gelmifltir. Evde ucuz ifl-
gücü olarak parça bafl› ifl yaparak formel ekonominin süreklili¤ine hizmet etmek-
tedir. Yani insanlar art›k özel terzilere elbise diktirmek yerine (maliyeti yükseldi¤i
için) sanayide üretilmifl haz›r giyim tüketmeyi tercih etmektedir. ‹flletme düzeyin-
de de enformel ve formel ekonomi aras›nda da dinamik bir iliflki vard›r. Örne¤in,
enformel iflletmelerin birço¤u formel iflletmelerle üretim ve da¤›t›m düzeyinde
ba¤lant› içindedir. Ayr›ca birçok formel iflletme, enformel çal›flma iliflkileri alt›nda
ücretli iflçi çal›flt›rmaktad›r. Yani, formel iflletmeler kendi bünyeleri içinde k›sa-za-
manl›, geçici iflçi çal›flt›rmaktad›r. Bu iflçiler sözleflmeye dayal› çal›flmaktad›r. Bu-
nun yan› s›ra altsözleflmeye dayal› iliflkilerle de ev-eksenli çal›flma biçimlerinde ev
iflçileri istihdam edilmektedir. 

3) Farkl› kesimlere (bölümlere) ayr›lmas›: Enformel ekonomi, iflletme ve
istihdam türü aç›s›ndan homojen ve türdefl de¤ildir. Enformel ekonomi çok çeflitli
enformel iflletmeleri ve çal›flma biçimlerini içermektedir. Enformel ekonomi iflve-
renler/küçük giriflimcileri, enformel ve formel iflletmelerin çal›flanlar›n›, ücretsiz ai-
le iflçilerini, sanayiye evde parça bafl› ifl yapanlar›, kendi hesab›na ifl yapanlar› ve
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di¤er ücretli enformel iflçiler gibi genifl bir yelpazeyi içermektedir. Ancak bu bö-
lümde alt›n›n çizilmesi gereken önemli noktalardan biri de enformel ekonominin
toplumsal cinsiyet aç›s›ndan da farkl›laflmas›d›r. Bu konu toplumsal cinsiyet ve
ekonomi ünitesinde ayr›nt›l› bir flekilde ele al›nmaktad›r. 

4) Legal veya yar› legalli¤i: Genel olarak enformel sektörün, vergi yükümlü-
lüklerinden de kaçmak için; kay›ts›z iflletmelerden olufltu¤una dair yayg›n bir kan›
vard›r. Enformel ekonominin yasal çerçeveyle iliflkisinde de flu noktalara bakmak
yararl› olacakt›r: ‹lki, illegal süreçler ile illegal mal ve hizmet üretimini birbirinden
ay›rmak gerekmektedir. Asl›nda enformel ekonomide üretim veya iflin düzenlen-
mesi s›kl›kla yar› legal veya illegal olmas›na ra¤men enformel çal›flanlar› ve ifllet-
meleri legal mal ve hizmet üretiminde ve da¤›t›m›nda bulunmaktad›r. ‹kincisi, en-
formel ekonomide yer alan birçok faaliyet vergi dilimine girmeye yetecek kadar
üretim ç›kt›s› veya gelir elde edememektedir. Önemli olan di¤er bir konu ise, for-
mel ve enformel firmalarda iflgücünün kay›ts›z çal›flt›r›lmas›d›r. Bunun en önemli
nedeni iflverenin vergi ödeme yükümlülü¤ünden kaç›nmas›d›r. Enformel ekono-
mide hem kendi iflini yapanlar›n/kuranlar›n hem de ücret karfl›l›¤› çal›flanlar›n en
önemli yoksunlu¤u flunlard›r: ifl güvenli¤i, sosyal koruma, sendikal örgütlenme,
sosyal haklar. Sonuç olarak, formel ekonomide çal›flanlarla karfl›laflt›r›ld›klar›nda,
enformel ekonomide çal›flanlar›n yoksulluk riskiyle daha fazla karfl›laflt›klar› söyle-
nebilir.
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Enformel ekonomin
küreselleflmeyle de birlikte
kal›c› ve sürekli hâle
gelmifltir. Formel ekonomiyle
iç içe geçmifltir ve
ekonominin bütün olarak
devaml›l›¤›n›
sa¤lamaktad›r. Enformel
ekonomi, iflletme ve
istihdam türü aç›s›ndan
farkl›laflm›flt›r. Üretilen mal
ve hizmetler legaldir.
Çal›flanlar ifl güvenli¤inden,
sosyal korumadan, sendikal
ve sosyal haklardan
yoksundurlar.

Enformel Ekonomiye Eski Bak›fl Enformel Ekonomiye Yeni Bak›fl

Enformel sektör gelenekseldir ve modern en-
düstrinin büyümesiyle ortadan kalkacakt›r. 

Enformel ekonomi kal›c›d›r. Ekonomik büyü-
me ve küreselleflme ile de geliflmektedir.

Enformel sektör marjinal üretkenli¤e sahiptir. Enformel ekonomi düflük gelirli gruplar için is-
tihdam, mal ve hizmet sa¤lamaktad›r. Gayrisa-
fi yurtiçi hâs›lan›n önemli bir pay›na katk› yap-
maktad›r.

Enformel sektör formel sektörden ayr› olarak
varl›¤›n› sürdürmektedir.

Formel ekonomiyle, mal ve hizmetlerin üreti-
mi, ticari ve da¤›t›m iflleri aç›s›ndan ba¤lant›l›-
d›r.

Enformel sektör art›k-emek havuzunu temsil
etmektedir.

Formel istihdam›n azalmas›ndan dolay› enfor-
mel istihdam artmaktad›r. Daha önceki formel
çal›flma iliflkileri enformelleflmektedir.

Enformel sektör ço¤unlukla sokak sat›c›lar›n›
ve küçük ölçekli üreticileri kapsamaktad›r.

Enformel ekonomide yap›lan ifller çeflitlenmifl-
tir. Eskiden (inflaatta ve tar›mda geçici ifller)
var olan ifllere yenileri (geçici, k›sa-zamanl› ifl-
ler, ileri teknoloji endüstrisi için evde yap›lan
ifller) eklenmifltir.

Bu sektörün ço¤u vergiden kaçmak için illegal
ve kay›ts›z ifl yapan flletmelerden oluflmakta-
d›r.

Enformel ekonomi legal mal ve hizmet üreten
standart d›fl› ücretli iflçilerden, giriflimcilerden
ve kendi hesab›na çal›flanlardan oluflmaktad›r.

Enformel sektörde ifller ço¤unlukla geçim fa-
aliyetlerini içermektedir. Bu ifller ekonomi po-
litikalar›na konu olmaz.

Enformel ekonomide ifller/giriflimler/iflletme-
ler geçim faaliyetlerini ve istikrarl› iflleri içer-
mektedir. Enformel ekonomi dinamik bir yap›-
ya sahiptir. Enformel ifller hem kendi hesab›na
çal›flmay› hem de ücretli iflçili¤i kapsamaktad›r.
Enformel ekonomi ekonomi politikalar›ndan
etkilenir.
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ENFORMEL EKONOM‹N‹N VARLIK NEDENLER‹ 
Azgeliflmifl ülkelerde enformel sektörün ortaya ç›kmas›nda etkili olan temel fak-
törlerden: 

• Birincisi, bu ülkelerin demografik ve sosyo-ekonomik durumuyla ilgili olan
yap›sal nedenlerdir. Bu ülkelerde k›rdan kente göç sonucunda önemli bir
kentsel iflgücü aç›¤a ç›km›flt›r. Formel sektör aç›¤a ç›kan bu iflgücünü içine
çekememifl, yani yeterli istihdam olanaklar› yaratamam›flt›r. Bunun sonucun-
da kendi hesab›na çal›flma biçimleri yayg›nlaflm›fl ve çok küçük iflletmeler
kentlerin önemli bir ekonomik faaliyet ve istihdam kayna¤› hâline gelmifltir.

• ‹kincisi, azgeliflmifl ülkelerdeki yasal düzenlemelerin kat›l›¤› enformel eko-
nomik faaliyetlerin varl›¤›n› devam ettirmesinde oldukça etkili olmufltur
(Toksöz, 2006, s.44). 

Enformel sektör tart›flmalar› azgeliflmifl/geliflmekte olan ülkeler kapsam›nda bafl-
lam›fl olmas›na ra¤men, 1970’li y›llardan sonra enformel sektörün geliflmifl ülke-
ler için de önemli ifllevlerinin oldu¤u görülmüfltür. Enformel sektör kavram›n›n ta-
n›m›, s›n›fland›r›lmas› gibi konularda ortak bir görüfl birli¤i sa¤lanamamas›na ra¤-
men, bu yap›n›n varl›¤›yla/oluflmas›yla ilgili da kabul görmüfl nedenler flöyle s›ra-
lanmaktad›r (fienyap›l›, 2000, s.162-163):

• 1970’li y›llarda yap›sal krizi aflmak için gelifltirilen ekonomik düzenlemele-
rin bir k›sm› enformel sektör üzerinden sa¤lanm›flt›r. Uluslararas› rekabetten
dolay› geliflmifl ülkelerin firmalar› düflük ücretli emek depolar›na yönelmifl
ve üretim maliyetlerini (altyap› masraflar›) bu depolara ödetme e¤iliminde
olmufltur.

• Kamu sektöründe istihdam olanaklar›n›n s›n›rlanmas›-özellikle de iflsizlik si-
gortas›n›n olmad›¤› ülkelerde- iflgücünün enformel sektöre y›¤›lmas›na ne-
den olmufltur. Bu da sektörün geliflmesini tetiklemifltir. Yani enformel ifller
azal›rsa iflsizlik de artacakt›r. 

• Formel ekonomi gelifltikçe enformel sektörde üretilen mal ve hizmetlere
olan talep de genifllemektedir. Bu da enformel sektördeki ifl olanaklar› art›r-
maktad›r. 

• Formel sektörde düflük gelirli ifller yerine, enformel sektörde düzensiz de
olsa daha yüksek kazanç getirebilen enformel ifller tercih edilebilmektedir. 

• Giyim, mobilya, inflaat, elektronik gibi rekabete aç›k ve talepte dalgalanma
e¤ilimi gösteren sektörler için enformel sektörün varl›¤› önemlidir. 

• Enformel sektör ayn› zamanda formel sektörün mal ve hizmet sunumunda
yetersiz oldu¤u zamanlarda önemli ifllevlere sahiptir. 

• Firmalar sendikalar›n güçlenmesine karfl› ya enformel sektöre kaymakta veya
bu sektördeki iflletmeler ile iflbirli¤i yaparak kendi varl›klar›n› korumaktad›r.

Günümüzde geliflmekte olan ülkelerde enformel ekonominin yayg›nlaflmas›n-
da etkili olan temel nedenlerden biri, küreselleflmeyle ba¤lant›l› yap›sal uyum po-
litikalar› ve ihracata dayal› sanayileflme modelidir. Azgeliflmifl ülkelerin firmalar›
üretti¤i mal ve hizmetleri satmak için küresel pazar›n rekabet koflullar›yla mücade-
le etmek durumundad›r. Birçok firma, uluslararas› pazarda üstünlük sa¤layabilmek
için fason/tafleron iliflkilere yönelerek iflgücü maliyetlerini afla¤›ya çekmektedir.
Büyük firmalar, fason/tafleron iliflkilerle üretim sürecini parçalara ay›rarak iflin bir
k›sm› veya tamam›n› küçük iflletmelere yapt›rmaktad›r. Büyük firmalar, küçük ifl-
letmelerin enformel istihdam iliflkileri içinde yer alan korumas›z iflgücü üzerinden
iflgücü maliyetlerini afla¤›ya çekmektedir. 1980 sonras›, refah devletinin eme¤i ko-
ruyan düzenlemeleri maliyeti art›ran unsurlar olarak görülmüfltür. Yap›sal uyum
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politikalar›yla birlikte istihdam güvencesi, gelir güvencesi, sosyal güvenlik, örgüt-
lenme ve toplu pazarl›k haklar›na ba¤l› olarak iflgücü piyasas›n› düzenleyen yasa,
kurallar ve politikalarda köklü de¤iflikliklere gidilmifltir. Bu süreç ayn› zamanda ifl-
gücü piyasalar›n›n kurals›zlaflt›r›lmas› olarak da ifade edilmektedir. Ayr›ca bu dö-
nemde sendikalar önemli düzeyde güç kayb›na u¤ram›flt›r (Toksöz, 2006, s.44). 

Piyasalar›n kursals›zlaflt›¤› bu süreçte geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerin ço-
¤u sosyal güvenlik sistemleri aç›s›ndan ciddi sorunlarla karfl›laflmaktad›r. Küresel
düzeyde yaflanan en önemli sorun dünya nüfusunun yar›dan fazlas›n›n herhangi
bir biçimde sosyal güvenceye sahip olmamas›d›r. Sosyal güvenlik kapsam›nda yer
alanlar›n önemli bir k›sm› ise s›n›rl› düzeyde riske karfl› korunmaktad›r. Sosyal gü-
venlik esas olarak formel sektörde düzenli istihdam edilen iflgücünü korumaya yö-
nelik oluflturulmufltur. Özel sektörde ücret karfl›l›¤› çal›flanlar için haz›rlanan sos-
yal güvenlik programlar› da, kamu kesiminde çal›flanlar için haz›rlanm›fl program-
lara dayanarak haz›rlanmaktad›r. Di¤er taraftan, formel sektör d›fl›nda yer alan
kendi hesab›na çal›flanlar, geçici iflçiler, tar›m iflçileri, ev hizmetlileri gibi kesimler
gelirlerinin düzensizli¤i ve çal›flma koflullar›n›n belirsizli¤inden dolay› sosyal gü-
venlik programlar›na kat›lmakta zorlanmaktad›r (Toksöz, 2006, s.44).

TÜRK‹YE’DE ENFORMEL SEKTÖRÜN GEL‹fi‹M‹
Enformel sektör tart›flmalar› 1970’li y›llarda bafllamas›na ra¤men, Türkiye’nin kent-
lerinde enformel sektör olgusunun oluflmaya bafllamas› 1945’e dayanmaktad›r.
Türkiye’de enformel sektörün oluflmas›yla k›rdan kente yaflanan göç aras›nda
önemli bir iliflki vard›r. ‹stanbul, Ankara ve ‹zmir gibi büyük kentlere göç eden ifl-
gücü kente geldi¤i zaman ekonominin sanayi ve hizmet sektöründe yarat›lan ifl
olanaklar›ndan yararlanamam›flt›r. ‹flsiz kalan göçmenler bu y›llarda daha çok so-
kak sat›c›l›¤›, hamall›k gibi kent ekonomisinin marjinal ifllerinde çal›flarak gelir ka-
zanamaya çal›flm›fllard›r. Bu y›llarda enformel sektör yerine daha çok marjinal
sektör ifadesi kullan›lmaktad›r. 1950’li y›llar Türkiye ekonomisinin dünya pazar›y-
la tar›msal üretim üzerinden eklemlenmeye bafllad›¤› bir dönemdir. Bu y›llarda
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kentlere olan göç h›zla devam etmifl ve kentin göçmenlerinin bir k›sm› 1950-60 dö-
nemi liberal kalk›nma modeli çerçevesinde oluflan örgütlü sektörlerin d›fl›nda an-
cak küçük çapl› ticaret ve hizmet ifllerinde istihdam olanaklar› bulabilmifllerdir.
Göçmenler kentin çevresinde kendi olanaklar›yla infla ettikleri gecekondularda ya-
flamaya bafllam›flt›r. ‹fl ve konuta ulaflma enformel kanallarla gerçekleflmifltir. 1950-
60 döneminin sonunda dünya pazar›nda tar›m ürün fiyatlar›n›n düflmesi sonucun-
da Türkiye ekonomik olarak da dar bo¤aza girmifltir (fienyap›l›, 2000, s.164). 

Türkiye 1960-1980 y›llar› aras›nda yeni bir ekonomik kalk›nma modeli benim-
semifltir. Bu dönemde uygulamaya konulan ithal ikameci sanayileflme modeli kent-
lerde enformel sektörün büyümesini sa¤lam›fl ve ayn› zamanda enformel sektörün
rolünü ve katk›s›n› güçlendirmifltir. ‹thal ikameci sanayileflme modelinin temel he-
deflerinden biri iç pazarda talebin art›r›lmas› ve bu talebin süreklili¤inin sa¤lanma-
s›d›r. Ayn› zamanda oluflan talebe yönelik de arz pazar›n›n sunum yapmas› gerek-
mektedir. ‹flte tam da bu noktada, Türkiye’de enformel sektörün 1960-80 y›llar›
aras›nda uygulanan ithal ikame modeline yapt›¤› katk›lar› flöyle özetleyebiliriz
(fienyap›l›, 2000, s.165-66):

• Enformel sektör arac›l›¤›yla sisteme ucuz iflgücü sa¤lanm›flt›r.
• Kente göçen iflgücü sayesinde ülke içi üretilen mal ve hizmetlere olan talep;

yo¤un, yayg›n ve sürekli hâle gelmifltir. Di¤er bir deyiflle, enformel iflgücü iç
pazar›n sürdürülebilirlili¤ine önemli katk› yapm›flt›r. 

• Kentin göçmenleri ulaflamad›¤› kentsel mal ve hizmetleri ucuz yollarla ken-
di olanaklar›yla üretmeye bafllam›flt›r. Yani kentsel tüketim mallar›n›n ucuz
ve benzerleri fazla sermaye ve beceri gerektirmeyen, ikinci el makine ve
aletlerle yeni üretim birimleri aç›larak üretilmifltir. 

• Aç›lan yeni üretim alanlar›nda ithal teknoloji ve makine kullanan formel
sektöre tamir-bak›m-yedek parça üretimi ve hizmetinde destek sa¤lanm›flt›r.

• Sonuç olarak kente göç eden ve ekonominin formel örgütlü yap›s›nda istih-
dam edilemeyen kesim enformel sektörden gelir kazanmaya bafllam›flt›r. Bu
kesim ayn› zamanda üretim ve tüketim düzeyinde de ekonomiye önemli
katk›lar sa¤lam›flt›r. 
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1980 sonras›, Türkiye’de 1960’l› y›llardan bu yana uygulanan ithal ikameci sa-
nayileflme modelinden vazgeçilmifl ve bunun yerine; ihracata yönelik yeni liberal
model benimsenmifltir. Bu de¤iflim emek pazar›nda da de¤iflimleri beraberinde ge-
tirmifltir. Yeniden yap›lanma süreci olarak da adland›r›lan bu yeni dönemde formel
üretim süreçlerinin emek yo¤un ifl aflamalar› ucuz emek kayna¤› olan enformel ka-
nallara aktar›lm›flt›r. Formel kesim iflletmelerinin baz›lar› üretim aflamalar›n› küçük
çapl› iflletmelere devretmifltir. 

1950-1960’l› y›llarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, günümüzde art›k kentin sokaklar›nda
sat›fl yapabilmek, kap›c›l›k ifli bulmak, pazarc›l›k yapabilmek ve inflaat ifllerine da-
hi girebilmek o kadar kolay de¤ildir. Bu alanlarda formel kontrollerin (zab›ta gibi)
d›fl›nda enformel kontrol mekanizmalar› da güçlenmifltir. Enformel kontrol meka-
nizmalar› veya enformel gruplar›n oluflmas›nda referans noktas› hemflehri kimli¤i,
h›s›m-akraba iliflki ve gruplar›d›r (ayn› köyden ilçeden göç etmifl olmasa da). Kent-
te daha uzun kalanlar bu kanallar arac›l›¤›yla enformel ifl olanaklar›na ulaflmakta
ve katmanlaflan enformelleflme süreçlerinin üst tabakalar›nda yer almaktad›r. Bu
katmanlaflman›n alt›nda yer alanlar ise göreli olarak daha düzensiz, geçici sürekli-
li¤i olmayan ifllerde ifl bulabilmektedir (fienyap›l›, 2000, s.170). Ekonominin formel
kesimi de enformel süreçlerle do¤rudan ba¤lant›ya geçmifltir. Örne¤in, evlere do¤-
rudan ifl verilmekte (dikifl, paketleme) evde kad›n eme¤inden ucuz olarak yararla-
n›lmaktad›r (fienyap›l›, 2000, s.170). Formel sektörde sözleflmeli ve geçici iflçi ça-
l›flt›rma e¤ilimi de artm›flt›r. Sonuç olarak 1980 sonras› Türkiye’de de enformellefl-
me süreçleri yayg›nlaflm›fl ve güçlenmifltir. 
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Düalist okulun enformel sektörü aç›klayan yak-

lafl›mlar›n› özetleyebilmek.

Geertz ekonomik yap›y› geleneksel ve modern
olmak üzere ikili bir yap›da ele almaktad›r. Pa-

zar yeri ekonomisi ekonominin geleneksel yap›-
s›n›, firma ekonomisi ise ekonominin modern
kesimini temsil etmektedir. Pazar yeri ekonomisi
içinde tan›mlad›¤› üç temel alan ise, küçük çapl›

ticaret, zanaat üretimi, tar›mda küçük üretim-

dir. Geertz’e göre, pazar yeri ekonomisi ve
firma ekonomisi ayn› toplum için yan yana var
olmaktad›r. Her iki ekonomik yap› birbirinden
iliflkisiz ve kopuktur. Pazar yeri ekonomisinin
varl›¤› modern ekonomik kesiminin geliflmesinin
önünde önemli bir engeldir. Pazar yeri ekonomi-
sinin sermaye birikim sürecine katk›s› da bulun-
mamaktad›r. ILO’ya göre, enformel sektör için
bafllang›ç sermayesi düflüktür, yerli ve/veya ye-
rel kaynak kullan›m› ve iflletmelerde aile eme¤i
ve aile mülkiyeti yayg›nd›r. Enformel sektör emek
yo¤un sektörlerdir. ‹stihdam edilen emek bilgi
ve becerisini formel e¤itim kurumlar› d›fl›ndan
edinmifltir ve rekabet egemendir. Bu kesime dev-
let taraf›ndan fonlar aktar›l›rsa emek yo¤un yat›-
r›mlar ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkile-
yecektir. 1990’l› y›llara gelindi¤inde ILO enfor-
mel sektörü yoksullar aras›nda geliflen ve büyü-
yen enformel giriflimcilik olarak de¤erlendirmek-
tedir. Hart, enformel sektörü, kendi hesab›na,
istikrars›z, düzensiz, güvencesiz, maafl veya üc-
ret karfl›l›¤›nda çal›flma biçimi olarak tan›mla-
maktad›r. Weeks’ e göre enformel kesimi örgüt-
süz kesime denk düflmektedir. Enformel kesim
devlet deste¤inden yoksun oldu¤u için imtiyaz-
s›zd›r.

Yap›salc› (ba¤›ml›l›k) okula göre, enformel sektör

ve formel sektör aras›ndaki ba¤lant› noktalar›n›

aç›klayabilmek.

Ba¤›ml›l›k teorisine göre enformel sektör, formel
sektörle geri, ileri, fason, gelir ve tüketim süb-

vansiyonu olmak üzere befl temel noktada ba¤-
lant› içindedir. Geri ba¤lant› formel kesimin
sermaye yo¤un büyük flirketlerinin üretti¤i ürün-
lerin enformel kesimin küçük üretim birimleri ta-
raf›ndan hammadde ve/veya aramal› girdisi ola-

rak kullanmas›n› ifade etmektedir. Örne¤in, pas-
tane dükkân› sahibi bir küçük üreticinin kullan-
d›¤› unu büyük ölçekli bir iflletmeden temin et-
mesini geri ba¤lant›ya örnek olarak verebiliriz.
‹leri ba¤lant›, enformel kesim ve/veya küçük
üretim taraf›ndan üretilen ürünlerin formel ke-
sim yani büyük ölçekli fabrikalar ve iflletmeler
taraf›ndan girdi olarak kullan›lmas›d›r. Küçük
köylü üreticisinin yetifltirdi¤i ve üretti¤i pancar,
pamuk, tütün ve ayçiçe¤inin büyük ölçekli sana-
yi iflletmeleri taraf›ndan girdi olarak kullan›lmas›-
n› ileri ba¤lant›ya örnek olarak verebiliriz. Fa-
son ba¤lant›, bir iflletmenin üretim maliyetlerini
afla¤›ya çekmek için iflin bir k›sm›n› ya da tama-
m›n› baflka bir firmaya yapt›rmas›d›r. Küçük ifl-
letmeyle orta ölçekli iflletmenin ve orta ölçekli ifl-
letme ile büyük iflletmeler aras›ndaki fason ba¤-
lant› daha fazla yayg›nd›r. Gelir ba¤lant›s›, for-
mel kesimde istihdam olanaklar›n›n daralmas›n-
dan dolay› hane bireylerinin enformel kesimde
çal›flarak gelir kazanmas›n› ifade etmektedir. Tü-
ketim ba¤lant›s›, düflük gelirli ve yoksul hane-
lerin geçimleri için gerekli mal ve hizmetleri, ya-
ni tüketim ihtiyaçlar›n› enformel kesimden karfl›-
lamalar›n› ifade etmektedir.

Enformel sektör/ekonominin temel özelliklerini

s›ralayabilmek.

Enformel sektör/ekonominin temel özellikleri
flunlard›r: Önemi ve kal›c›l›¤›: Son y›llarda en-
formel ekonomi büyümeye devem ederek kal›c›
bir hâle gelmektedir. Kapitalist geliflmenin bir
parças› ve küresel ekonominin temel unsurlar›n-
dan biridir. Ekonomik iliflkilerin bir bütün

olarak aral›ks›z devaml›l›¤›: Enformel ekono-
mi, formel ve enformel yap›n›n iç içe geçti¤i ve
ekonomik iliflkilerin bir bütün olarak devaml›l›-
¤›n›n sa¤land›¤› bir çerçevede ele al›nmaktad›r.
Örne¤in, daha önce kendi hesab›na terzilik ya-
pan bir kifli, flimdi art›k altsözleflmeye dayal› ilifl-
kilerle enformel ekonominin bir parças› haline
gelmifltir. Farkl› kesimlere (bölümlere) ayr›l-

mas›: Enformel ekonomi iflletme ve istihdam tü-
rü aç›s›ndan homojen ve türdefl de¤ildir. Enfor-
mel ekonomi iflverenler/küçük giriflimciler, en-
formel ve formel iflletmelerin çal›flanlar›, ücretsiz
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aile iflçileri, sanayiye evde parça bafl› ifl yapanlar,
kendi hesab›na ifl yapanlar ve di¤er ücretli enfor-
mel iflçiler gibi genifl bir yelpazeyi içermektedir.
Legal veya yar› legalli¤i: Enformel ekonomide
üretim veya iflin düzenlenmesi s›kl›kla yar› legal
veya illegal olmas›na ra¤men enformel çal›flanla-
r› ve iflletmeleri legal mal ve hizmet üretiminde
ve da¤›t›m›nda bulunmaktad›r. ‹kincisi, enformel
ekonomide yer alan birçok faaliyet vergi dilimi-
ne girmeye yetecek kadar üretim ç›kt›s› veya ge-
lir elde edememektedir. Son olarak da formel ve
enformel firmalarda iflgücünün kay›ts›z çal›flt›r›l-
mas›d›r. 

Enformel ekonominin nedenlerini aç›klayabilmek.

Azgeliflmifl ülkelerin demografik ve sosyo-eko-
nomik durumu enformel sektörün ortaya ç›kma-
s›nda etkili olmufltur. K›rdan kente göç sonucun-
da önemli bir kentsel iflgücü aç›¤a ç›km›flt›r. For-
mel sektör aç›¤a ç›kan bu iflgücünü içine çeke-
memifltir. Bunun sonucunda kendi hesab›na ça-
l›flma biçimleri yayg›nlaflm›fl ve çok küçük ifllet-
meler kentlerin önemli bir ekonomik faaliyet ve
istihdam kayna¤› hâline gelmifltir. Azgeliflmifl ül-
kelerdeki yasal düzenlemelerin kat›l›¤› enformel
ekonomik faaliyetlerin varl›¤›n› devam ettirme-
sinde oldukça etkili olmufltur. Enformel ekono-
mi geliflmifl ülkeler için de önemli ifllevlere sa-
hiptir. 1970’li y›llar›n yap›sal krizi aflmak için ge-
lifltirilen ekonomik düzenlemelerin bir k›sm› en-
formel sektör üzerinden sa¤lanm›flt›r. Enformel
sektör iflsizli¤i afla¤›ya çekmektedir. Formel eko-
nomi gelifltikçe enformel sektörde üretilen mal
ve hizmetlere olan talep de genifllemektedir. Fir-
malar sendikalar›n güçlenmesine karfl› ya enfor-
mel sektöre kaymakta veya bu sektördeki ifllet-
meler ile iflbirli¤i yaparak kendi varl›klar›n› koru-
maktad›r. Günümüzde geliflmekte olan ülkeler-
de enformel ekonominin yayg›nlaflmas›nda etki-
li olan temel nedenlerden biri, küreselleflmeyle
ba¤lant›l› yap›sal uyum politikalar› ve ihracata
dayal› sanayileflme modelidir. 

Türkiye’de enformel sektörün tarihçesini özetle-

yebilmek.

Türkiye’nin kentlerinde enformel sektör olgusu-
nun oluflmaya bafllamas› 1945’e dayanmaktad›r.
Türkiye’de enformel sektörün oluflmas›yla k›r-
dan kente yaflanan göç aras›nda önemli bir iliflki
vard›r. 1950-60’l› y›llarda kentlere olan göç h›zla
devam etmifl ve kentin göçmenlerinin bir k›sm›
örgütlü sektörlerin d›fl›nda ancak küçük çapl› ti-
caret ve hizmet ifllerinde istihdam olanaklar› bu-
labilmifllerdir. Türkiye 1960-1980 y›llar› aras›n-
da uygulamaya konulan ithal ikameci sanayilefl-
me modeli kentlerde enformel sektörün büyü-
mesini sa¤lam›fl ve ayn› zamanda enformel sek-
törün rolünü ve katk›s›n› güçlendirmifltir. Enfor-
mel sektör arac›l›¤›yla sisteme ucuz iflgücü sa¤-
lanm›flt›r. Enformel iflgücü iç pazar›n sürdürüle-
bilirlili¤ine önemli katk› yapm›flt›r. Kente göç
eden ve ekonominin formel örgütlü yap›s›nda is-
tihdam edilemeyen kesim enformel sektörden
gelir kazanmaya bafllam›flt›r. Bu kesim ayn› za-
manda üretim ve tüketim düzeyinde de ekono-
miye önemli katk›lar sa¤lam›flt›r. 1980 sonras›,
Türkiye’de ihracata yönelik yeni liberal model
benimsenmifltir. Bu de¤iflim emek pazar›nda da
de¤iflimleri beraberinde getirmifltir. Yeniden ya-
p›lanma süreci olarak da adland›r›lan bu yeni dö-
nemde formel üretim süreçlerinin emek yo¤un ifl
aflamalar› ucuz emek kayna¤› olan enformel ka-
nallara aktar›lm›flt›r. Formel kesim iflletmelerinin
baz›lar› üretim aflamalar›n› küçük çapl› iflletmele-
re devretmifltir. 
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1. Enformel sektörü ‘pazar yeri ekonomisi’, formel sek-
törü ise ‘firma ekonomisi’ olarak kavramsallaflt›ran kifli
afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. John Weeks 
b. T. Gary McGee 
c. Keith Hart 
d. Clifford Geertz 
e. Karl Polanyi 

2. Uluslararas› Çal›flma Örgütü’ne göre afla¤›dakilerden
hangisi enformel sektörün özelliklerinden biridir? 

a. Bafllang›ç sermayesi yüksektir. 
b. Yabanc› kaynak ve teknoloji kullan›m› yayg›n-

d›r. 
c. Geçici ve düzensiz iflleri kapsar ancak sosyal

haklardan yararlan›l›r. 
d. Teknoloji yo¤un sektörlerdir.
e. Aile mülkiyeti ve aile eme¤i yayg›nd›r. 

3. Enformel sektörü kendi hesab›na çal›flma biçimi, is-
tikrars›z, düzensiz, güvencesiz, maafl veya ücret karfl›l›-
¤›nda çal›flma biçimi olarak tan›mlayan kifli afla¤›daki-
lerden hangisidir? 

a. John Weeks 
b. T. Gary McGee 
c. Keith Hart 
d. Clifford Geertz 
e. Karl Polanyi 

4. Pastane dükkan›na sahip bir küçük üreticinin (giri-
flimcinin) g›da üretimi için ihtiyac› olan unu fabrikadan
sat›n almas› afla¤›daki ba¤lant› türlerinden hangisidir? 

a. ‹leri ba¤lant›
b. Geri ba¤lant› 
c. Fason ba¤lant› 
d. Gelir ba¤lant›s› 
e. Tüketim ba¤lant›s› 

5. Büyük ölçekli bir iflletmenin üretim için gerekli ham-
maddeyi küçük üreticiden sat›n almas› afla¤›daki ba¤-
lant› türlerinden hangisidir? 

a. ‹leri ba¤lant›
b. Geri ba¤lant› 
c. Fason ba¤lant› 
d. Gelir ba¤lant›s› 
e. Tüketim ba¤lant›s› 

6. Bir iflletmenin maliyet masraflar›n› afla¤›ya çekmek
için iflin bir k›sm›n› ya da tamam›n› kendinden daha
küçük baflka bir iflletmeye yapt›rmas› afla¤›daki ba¤lan-
t› türlerinden hangisidir? 

a. Fason ba¤lant›
b. Geri ba¤lant› 
c. ‹leri ba¤lant› 
d. Tüketim ba¤lant›s› 
e. Gelir ba¤lant›s› 

7. Afla¤›dakilerden hangisi yeni bak›fla göre enformel
sektörün özelliklerinden biridir? 

a. Enformel sektör gelenekseldir. 
b. Enformel sektör marjinal üretkenli¤e sahiptir. 
c. Formel istihdam ald›¤› için enformel istihdam

artmaktad›r. 
d. Enformel sektör formel sektörden kopuktur. 
e. Enformel sektör art›k-emek havuzunu temsil et-

mektedir.

8. Afla¤›dakilerden hangisi azgeliflmifl ülkelerde enfor-
mel sektörün ortaya ç›kmas›nda etkili olan temel fak-
törlerden biridir? 

a. Geleneksel zanaatç›l›¤›n yayg›nl›¤› 
b. Küçük çapl› ticaretin geliflmesi
c. Eflitsiz sanayileflme ve yanl›fl tar›m politikalar› 
d. Ekonominin küreselleflmesi 
e. K›rdan kente göç eden iflgücünün örgütlü sek-

törde istihdam edilememesi 

9. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’de enformel sektö-
rün özelliklerinden biri de¤ildir? 

a. Enformel sektör 1945’li y›llardan sonra oluflmufltur.
b. Kentin ilk göçmenleri enformel sektörde hamal-

l›k, iflportac›l›k gibi ifllerde çal›flm›flt›r. 
c. 1945’li y›llarda marjinal sektör kavram› kullan›l-

maktad›r. 
d. 1980 sonras› enformel sektörde ifl bulabilmek

(kap›c›l›k, pazarc›l›k) kolay de¤ildir. 
e. Enformel sektör 1960-80 aras› katmanlaflm›flt›r. 

10. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’de var olan sosyal
güvenlik sisteminin sorunlar› ve artan kay›td›fl› istihdam›
çözmeye yönelik olarak önerilen politikalardan de¤ildir?

a. ‹stihdam art›r›c› büyüme stratejileri gelifltirilmeli.
b. Gelifltirilecek çözüm önerileri makroekonomik

reformlar›n parças› olmal›. 
c. Sosyal güvenlik kurumlar› iyi yönetilmeli. 
d. Sosyal devlet politikalar› azalt›lmal›. 
e. ‹flçi, iflveren ve devlet gelifltirilecek politikalar›n

taraflar› olmal›. 

Kendimizi S›nayal›m
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Türkiye’de Enformel Sektör ve Enformel ‹stihdam

Ülkemizde hanenin tüm üyelerini yetersiz koflullarda,
temel insan haklar›ndan olan sosyal güvenlik hakk›n-
dan yoksun olarak çal›flmak zorunda b›rakan ekono-
mik ve sosyal koflullar çok boyutludur ve tek bir nede-
ne dayanarak aç›klanmas› ve çözüm önerileri gelifltiril-
mesi mümkün de¤ildir. 
Türkiye geleneksel olarak küçük üretim birimlerinin
çok yayg›n oldu¤u bir ülkedir. Enformel sektörün temel
üretim birimleri olarak ele alabilece¤imiz esnaf, sanat-
kâr iflyerleri ve çok küçük iflletmelerin kay›td›fl›l›¤›nda
yasal ve kurumsal düzenlemelerin bu tür iflletmeler aç›-
s›ndan elveriflsiz yap›lar›n›n ve bürokratik süreçlerin
önemli pay› vard›r. 1980 sonras› uygulanan ihracata da-
yal› sanayileflme modeli ve yap›sal uyum politikalar› ise
özellikle fason ve tafleron üretim iliflkileri arac›l›¤›yla
enformel istihdam›n yayg›nlaflmas›nda etkili olmufltur.
Türkiye’de bu olgunun incelenmesi, bize, formel ve en-
formel sektörlerin birbirlerini tamamlay›c› nitelikte ol-
du¤unu, formel sektörde enformelli¤e geçme yönünde
güçlü bir e¤ilim bulundu¤unu ve enformel istihdam›n
büyüdü¤ünü göstermektedir. 
Türkiye’de yak›n zamana kadar çal›flanlar› kapsam›na
alan bafll›ca üç büyük sosyal güvenlik kuruluflu Türki-
ye Cumhuriyeti Emekli Sand›¤›, Sosyal Sigortalar Kuru-
mu, Esnaf Sanatkârlar ve Di¤er Ba¤›ms›z Çal›flanlar Sos-
yal Sigortalar Kurumu’dur. Türkiye’de enformel sektör
çal›flanlar› büyük ölçüde yasal sosyal güvenlik kapsam›
içindedir. Ayr›ca ülkemizde uluslar aras› normlara uy-
gun olmasa ve çok yetersiz düzeylerde de olsa, yoksul
kiflilere yönelik sosyal yard›m mekanizmas› bulunmak-
tad›r. Türkiye’de yasal sosyal güvenli¤in zorunlu veya
iste¤e ba¤l› kapsam arac›l›¤›yla neredeyse tüm iflgücü-
nü kapsayacak bir biçimde düzenlenmifl olmas›na kar-
fl›n gerçek sosyal güvenlik kapsam› yasal kapsam›n cid-
di bir biçimde alt›nda kalmaktad›r. TÜ‹K verilerine gö-
re, 2005 y›l›nda istihdam edilenlerin, Türkiye genelinde
yüzde 50.1’i, kentsel yerlerde yüzde 35.9’u, k›rsal yer-
lerde ise yüzde 68.9’u herhangi bir sosyal güvenlik ku-
rulufluna kay›tl› olmadan çal›flmaktad›r. Enformel istih-
dam esas olarak yasalar›n kapsamamas› nedeniyle de-
¤il, kapsama girenlerin mevcut kurumsal yap›ya dahil
olmamas› nedeniyle ortaya ç›kmaktad›r. Özellikle kü-
çük üreticili¤in yayg›n oldu¤u k›rsal kesimde, çiftçilerin
önemli bir k›sm› kendi hesab›na çal›flan olarak BA⁄-
KUR’a üye olmamaktad›r. Ayn› durum kentlerde kendi
hesab›na çal›flanlar aç›s›ndan da geçerlidir. Kentlerde

tar›m d›fl› faaliyetlerde kendi hesab›na çal›flanlar›n %53’ü
BA⁄-KUR’a üye de¤ildir. Kentlerde ücretli olarak çal›-
flanlar›n %22’sinin de sigortas›z çal›flt›¤› görülmektedir. 
Türkiye’de iflgücünün yar›s›n›n herhangi bir sosyal gü-
venlik kurulufluna kay›tl› olmamas›n›n yan› s›ra, bir di-
¤er önemli sorun da, sosyal güvenli¤e riayet oran›n›n
düflük olmas›, prime esas gün say›s›n›n ve prime esas
kazanc›n düflük gösterilmesidir. Yine BA⁄-KUR üyeleri
aras›nda hiç prim borcu olmayanlar toplam sigortal›la-
r›n ancak %10’unu oluflturmaktad›r. Ülkemizde yasal
kapsam›n genifl olmas›na karfl›l›k gerçek sosyal güven-
lik kapsam›n›n düflük olmas›n›n gerisinde yatan neden-
ler aras›nda; çal›flanlar aç›s›ndan gelir düzeyinin yeter-
sizli¤ini, ücret üzerinden yap›lan gelir vergisi ve sigorta
prim kesintilerin yüksekli¤ini, buna ba¤l› olarak iflve-
renlerin iflgücü maliyetlerini düflürme gayretlerini, iflgü-
cü arz fazlas› nedeniyle sigortas›z çal›flman›n aç›k iflsiz-
li¤e tercih edilmesini, idari alt yap›n›n denetim eksikli-
¤ini ve sosyal güvenlik kurumlar›nca sunulan karfl›l›kla-
r›n yetersizli¤ini sayabiliriz. 
Ücretli çal›flanlar›n SSK kapsam› d›fl›nda kalmas›n›n ve-
ya primlerinin ödenmemesinin öncelikli nedeni, iflgücü
maliyeti ile çal›flan›n eline geçen net ücret aras›ndaki
fark›n büyük olmas›, asgari ücret üzerindeki vergi ve
sosyal güvenlik yükünün %40’lar› bulmas› olarak gö-
zükmektedir. Gelir elde edenler, vergilerin adaletli fle-
kilde topland›¤› ve harcand›¤›na dair inançlar›n›n sars›l-
mas›yla birlikte, bu gelirlerin önemli bir k›sm›n› devle-
te vergi veya di¤er yasal kesintiler olarak ödemek iste-
memekte, özel anlaflmalarla net ve brüt ücret aras›nda-
ki fark›n iflçi ve iflveren aras›nda pay edildi¤i genel ka-
bul görmektedir. ‹flçinin sigortal› olarak çal›flmak iste-
mesi durumunda ise yayg›n iflsizlikten ötürü iflveren
karfl›s›nda pazarl›k gücü yoktur. Denetim etkinli¤inin
zay›f olmas›, bu geliflmeyi daha da kolaylaflt›rmaktad›r.
BA⁄-KUR üyesi olan küçük esnaf ve sanatkârlar ac›s›n-
dan da ekonomik duruma ba¤l› olarak gelirlerinin dü-
zensizli¤i, sunulan sa¤l›k hizmetlerinin ve emeklilik
ödeneklerinin yetersizli¤i primlerin ödenmemesinde
veya düzensiz ödenmesinde etkili olmaktad›r. Küçük
iflletmelerin sahipleri, sosyal güvenlik kurulufllar›nca
sunulan karfl›l›k ya da faydalardan genel olarak mem-
nun de¤ildir. BA⁄-KUR ve SSK’n›n sundu¤u sa¤l›k hiz-
metlerine ulaflman›n önemli zaman maliyetlerine neden
oldu¤unu, sunulan hizmetlerin yeterli olmad›¤›n›,
emekli ayl›klar›n›n düzeyinin çok düflük oldu¤unu be-
lirtmektedirler. ‹flletme sahipleri, sosyal güvenlik siste-

Okuma Parças›
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minden genel olarak memnun olmamakla birlikte, sos-
yal güvenli¤in finansman›na iliflkin yükümlülüklerini
asgari düzeyde gerçeklefltirme, imkân bulabildikleri öl-
çüde de kaç›nma yolunu seçmifl gözükmektedir. Sosyal
güvenlik sistemine duyulan güvenin zay›flam›fl ve ku-
rumlar›n iyi yönetilmedi¤ine inan›lm›fl olmas›, sistemin
meflruiyetini k›smen kaybetti¤ine iflaret etmektedir. Sos-
yal güvenlik sisteminin sundu¤u hizmetlere eriflebilirli-
¤i ve fleffafl›¤› art›rmak öncelikli bir hedef olarak gö-
zükmektedir. Sorunun çözümü sadece prim oranlar›n›
düflürülmesiyle s›n›rl› de¤ildir; küçük iflletmelerin gelir
olanaklar›n› art›r›c› destekler, çal›flanlar›n sosyal güven-
lik primlerini finanse edebilirliklerine katk› sa¤layacak-
t›r. 
Türkiye’de var olan sosyal güvenlik sisteminin sorunla-
r› ve artan kay›td›fl› istihdam› çözmeye yönelik politika-
lar, kapsaml› makroekonomik reformlar›n bir parças›
olmak zorundad›r. Bunlar›n bafl›nda istihdam› art›racak
büyüme politikalar›n›n benimsenmesi gelmektedir. Ay-
r›ca sosyal güvenlik kurumlar›nda iyi yönetim, iflletme
ve riayeti gelifltirecek politikalar› devreye sokmak, sis-
temin etkin faaliyet göstermesini sa¤lamak için, sosyal
taraflarla iflbirli¤ine yönelmek gerekmektedir. Devletin,
sosyal güvenlik sisteminin finansman›na iflçi ve iflvere-
nin yan› s›ra üçüncü taraf olarak kat›lmas›, sosyal dev-
letin bir gere¤i ve sistemin sürdürülebilirli¤i aç›s›ndan
zorunludur. 

Kaynak: Gülay Toksöz (2006) “Enformel Sektör, En-
formel ‹stihdam: Ortaya Ç›k›fl ve Yayg›nlaflma Nedenle-
ri”, Tes ‹fl Dergisi Kay›td›fl› ‹stihdam Dosyas›, s.44-
45. 

1. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Enformel Sektörü Aç›kla-
yan Kuramsal Yaklafl›mlar” konusunu gözden
geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Enformel Sektörü Aç›kla-
yan Kuramsal Yaklafl›mlar” konusunu gözden
geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Enformel Sektörü Aç›kla-
yan Kuramsal Yaklafl›mlar” konusunu gözden
geçiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Enformel Sektörü Aç›kla-
yan Kuramsal Yaklafl›mlar” konusunu gözden
geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Enformel Sektörü Aç›kla-
yan Kuramsal Yaklafl›mlar” konusunu gözden
geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Enformel Sektörü Aç›kla-
yan Kuramsal Yaklafl›mlar” konusunu gözden
geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Enformel Sektör/Ekono-
minin Temel Özellikleri” konusunu gözden
geçiriniz.

8. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Enformel Sektörün Varl›k Ne-
denleri” konusunu gözden geçiriniz.

9. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Türkiye’de Enformel Sektö-
rün Geliflimi” konusunu gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Okuma Parças›” konusunu
gözden geçiriniz

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›



92 Ekonomi Sosyolo j is i

S›ra Sizde 1

Geertz modern kesimi temel olarak örgütlenmifllik özel-
li¤iyle de¤erlendiriyor. Ancak Geertz’in yaklafl›m› için-
de bir dükkân› firma yapan di¤er özellikler tart›flmal›-
d›r. Örne¤in, plastik kova satan bir pazarc› satt›¤› kova
fabrika ürünü olabilir. Yani Geertz’in yaklafl›m› içinde
pazarc› modern eflya satmaktad›r. Pazarc› gün boyunca
da kovas›n› satmak için u¤raflmaktad›r. Fakat bu kiflinin
ne bir dükkân›, ne bir sabit iflyeri ne de süslü bir vitrini
vard›r. Buradan yola ç›karak pazarc›n›n yapt›¤› ifli mo-
dern ya da modern olmayan geleneksel ifl olarak tan›m-
lamak ne kadar mümkün olabilir. Modern sanayi ürün-
lerini pazarc› örne¤inde oldu¤u gibi küçük giriflimciler
taraf›ndan pazarlayabilir. Karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k durumla-
r›n›n olabilece¤i koflullarda nas›l olurda birbirinden ko-
puk iki ayr› yap›dan (geleneksel ve modern ekonomi)
söz edilebilir. Bunun yan› s›ra hammadde gibi ihtiyaç-
lar ekonominin geleneksel kanad›ndan temin edilebilir.
Ayr›ca, geleneksel yap› içinde de¤erlendirilen pazar ye-
ri ekonomisinde sat›fl yapan bir giriflimcinin davran›fl
özellikleri (kâr dürtüsü, uzmanlaflma, iflin örgütlenme-
si) ile modern kesimde giriflimcilik yapan kifliyle ayn›
olabilir. Yani geleneksel kesimin ifl yeri ve giriflimci
özellikleri modern kesimin özellikleriyle ayn› olabilir.
Bundan dolay› her iki yap›n›n birbirinden ayr› ve ko-
puk olarak, geleneksel ekonominin de geri bir yap› ola-
rak de¤erlendirilmesi; Geertz’in yaklafl›m›n›n önemli s›-
n›rl›l›klar› aras›nda yer almaktad›r (Ayata, 1987). 

S›ra Sizde 2

Düalist yaklafl›m içinde yer alan di¤er düflünürlere Mc
Gee’yi ve Santos’u örnek olarak verebiliriz. Mc Gee üre-
tim sistemleri temelinde bir ayr›ma gitmektedir. Ona
göre “köylü üretim sistemi” ekonominin geleneksel
yap›s› içinde, “kapitalist üretim sistemleri” ise eko-
nominin modern kesimi içinde yer almaktad›r. Kapita-
list üretim sistemi kar için üretim yapmaktad›r. Kapita-
list sistem büyüyüp gelifltikçe köylü sistemi de küçüle-
rek ortadan kalkacakt›r. Her iki kesimin de ayn› dina-
miklerle büyüme ve yayg›nlaflmas› gibi bir olas›l›ktan
söz edilmez. Santos ise, enformel sektör ve formel sek-
törü “ekonominin alt ve üst evreleri” olarak kavram-
sallaflt›rmaktad›r. Ekonominin alt evrelerinin özellikleri
flunlard›r: Emek-yo¤un iflletmeler, aile eme¤i kullanma,
k›t sermaye, düzensiz çal›flma saatleri, çal›flanlar› ödül-
lendirmede belirgin sistemlerin olmamas›, düflük kalite-
li üretim, fiyatlar›n pazarl›k yoluyla tespit edilmesi, kre-

dilerin resmi kurumlar d›fl›nda sa¤lanmas›, gayri flahsi
iliflkilerin geliflmemesi, sabit sermaye yat›r›mlar›n›n
önemsizli¤i, devlet yard›mlar›ndan yararlanama (Ayata,
1987). 

S›ra Sizde 3

Fason ba¤lant› maliyetleri afla¤›ya çekmek için farkl›
büyüklükteki iflletmeler aras›nda kurulan (enformel sek-
tör ve formel sektör yer alan iflletmeler aras›nda) önem-
li bir iliflki türüdür. Fason iliflkilerin küçük, orta ve bü-
yük ölçekli kapitalist firmalar aras›nda kuruldu¤u ünite-
nin fason ba¤lant› bölümünde aktar›lm›flt›. ‹flletmelerin
büyüklü¤ü ile kurulan fason ba¤lant› aras›nda da önem-
li bir iliflki vard›r. Yani küçük ölçekli bir iflletme ile bü-
yük ölçekli kapitalist iflletmenin fason ba¤lant› kurmas›
maliyet açs›ndan çok da anlaml› olmayabilir. Di¤er bir
deyiflle, fason ba¤lant›n›n kurulmas› aç›s›ndan iflletme-
ler aras›nda önemli düzeyde teknolojik veya verimlilik
fark›n›n olmamas› önemlidir. Fason ba¤lant›ya giren bir
firma, yani iflin bir k›sm›n› ya da tamam›n› baflka bir fir-
maya yapt›ran iflletme; teknolojik, verimlilik ve emek
maliyetlerini göz önünde bulundurmak durumundad›r
(Ayata, 1987). 

S›ra Sizde 4

1980 sonras› Türkiye’de ve dünyada kad›nlar›n enfor-
mel ifllerde çal›flma oranlar› erkeklere göre h›zla art-
maktad›r. Bu sektörlerde kad›n eme¤inin yo¤un olarak
kullan›lmas›n›n ard›nda yatan nedenlerden biri hane
gelirindeki azalma yani geçim s›k›nt›s›d›r. Kad›nlar›n
yafllar›, annelik rolleri, e¤itim seviyeleri de enformel
sektörde çal›flmalar›n› etkileyen faktörlerdir. Ayr›ca ser-
maye de bu süreçte kad›n eme¤inden ucuz olarak fay-
dalanmaktad›r. Kad›nlar›n enformel sektördeki konum-
lar›n› ücretli ve ücretsiz çal›flma olarak ikiye ay›rabiliriz.
Yani enformel iflletmelerde ücret karfl›l›¤› çal›flt›¤› gibi,
iflletme d›fl›nda ve özellikle evde parça bafl› ifl yaparak
da çal›flabilmektedir. Kad›nlar iflletme d›fl›nda çocuk
bak›c›l›¤›, hizmetçilik gibi ifllerde de iflletme d›fl› istih-
dam edilmektedirler. Kad›n iflgücünün önemli bir k›sm›
ise özellikle de tar›m sektöründe ücretsiz aile iflçisi ola-
rak istihdam edilmektedir. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Feminizmi tan›mlayabilecek,       
Feminizmin yerleflik bilim anlay›fl›na yöneltti¤i elefltirileri s›ralayabilecek, 
‹ktisad›n çal›flma konusunu özetleyebilecek,   
Feminist iktisad›n temel yaklafl›mlar›n› ay›rt edebileceksiniz. 
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G‹R‹fi
Feminizm, son on y›l›n sosyal bilim literatüründe y›ld›z› en çok parlayan inceleme
alanlar›n›n bafl›nda gelmektedir. (Harding, 1987; Rosenberg, 1993; Lovibond, 1994;
Pollak, 1994; Nelson, 1995). Do¤rudan veya dolayl› bir flekilde feminizmi konu
edinen her ay yüzlerce kitap yay›nlanmaktad›r. Uluslararas› yay›n yapan büyük ya-
y›nevleri ‘Feminist Studies’ bafll›¤› alt›nda ayr› kitap kataloglar› ç›karmaya baflla-
m›fllard›r. Sadece feminizm ile ilgili yaz›lar›n yay›nland›¤› süreli yay›nlar›n say›s› da
giderek artmaktad›r. Özellikle son y›llarda feminizmin y›ld›z›n› parlatan ve onu en-
telektüel üretim alanlar› aras›nda “bir numara” yapan nedir? Belki bu soruya çok
basit ve kolay cevaplar verilebilir. Ancak, feminist literatürün bugünkü düzey ve
hacmi, sadece “kad›n özgürlü¤ü”nü sa¤lamaya yönelik çal›flmalarla s›n›rlanabile-
cek gibi gözükmemektedir. Neredeyse her geçen gün feminist çal›flmalara yenile-
ri eklenmektedir. Feminist sosyolojiden feminist çevrecili¤e, feminist antropoloji-
den feminist mimariye, feminist felsefeden feminist epistemolojiye kadar yeni ye-
ni çal›flma alanlar› ortaya ç›kmaktad›r. Mevcut befleri birikimin erkek egemen ol-
du¤u ve kad›n deneyim, e¤ilim ve yönelimlerini d›fllad›¤› varsay›m› feminizmin gi-
derek bir uygarl›k elefltirisine dönüflmesine yol açmaktad›r.

Sosyal bilimlerdeki temel varsay›mlar›n sorgulanmas› ve insan bilimlerinin yeni
ve alternatif feminist bir eksene oturtulmas› giriflimi, öncelikle tüm kültürel, siyasal
ve ekonomik yap› ve kurumlar›n köklü bir sorgulanmas›n›n yap›lmas›n› gerekli
k›lmaktad›r. Bu yüzden, hemen hemen bütün sosyal bilim dallar›nda, elefltirel ve
alternatif bir yaklafl›m olarak feminist bak›fl aç›s›n› uyarlama çabalar› yeni akade-
mik u¤rafl alanlar› ortaya ç›karmaktad›r.

Bu ünite, böyle bir çerçeve içerisinde, feminizmin metodolojik ve epistemolo-
jik tezlerinin iktisat özelinde ne anlama gelebilece¤ini ele almaktad›r. Yaz›n›n ilk
bölümünde ana hatlar›yla yerleflik düflünce tarz›na alternatif bir sosyal teori ve
elefltirel metodoloji olarak feminizme bir çerçeve çizilmeye çal›fl›lacak, ikinci bö-
lümde iktisad›n çal›flma konusu özetlenecek ve üçüncü bölümde ise, feminist ba-
k›fl aç›s›n›n yerleflik iktisat bilimine getirdi¤i elefltiriler ele al›nacakt›r.

KADIN SORUNU VE FEM‹N‹ZM
Gerek erkekler, gerekse kad›nlar taraf›ndan kad›nlar üzerine yaz›lm›fl birçok eser
vard›r. ‘Kad›n sorunu’, ‘kad›n haklar›’, ‘kad›n e¤itimi’, ‘kad›n›n e¤itimdeki konu-
mu’, ‘yönetici kad›nlar’, ‘ifl hayat›nda kad›n’, ‘kad›n kütüphanesi’, ‘akademik u¤-
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rafl içinde kad›nlar’, ‘toplumsal de¤iflme ve kad›n’, ‘kad›n liderler’ gibi bafll›klar al-
t›nda yaz›lar tüm eserlerin örtük olarak ima etti¤i bir durum vard›r. 

‹ktisadi, sosyal ve siyasi yap›, kurum ve iliflkilerde erkekler hep merkezde yer
ald›klar› ve konumlar› veri kabul edildi¤i için kad›nlar›n durumu “sorun” olarak
ele al›nmaktad›r. Mesela, ‘çal›flma hayat›n›n sorunlar›ndan’ söz edildi¤inde, örtük
olarak bu, ‘erkeklerin çal›flma hayat›n›n sorunlar›’ anlam›na geldi¤i için, e¤er ka-
d›nlar da hesaba kat›lacaksa bunun ayr›ca belirtilmesi gerekmektedir. Örnekleri
ço¤altmak mümkündür.

Mesela bir antropolog kitab›na ‘tarih boyunca erkek’ yerine ‘tarih boyunca ka-
d›n’ bafll›¤›n› koyuyor. Çünkü e¤er çal›flmas›n›n konusunu erkekler oluflturacaksa
bunu ayr›ca belirtmesine gerek yoktur. Zira zaten tarih a¤›rl›kl› olarak erkeklerin
tarihidir.

Peki, bu niçin böyledir? Yani, neden erkek esas, kad›n türevdir? Yahut neden
erkek de¤il de, hep kad›n araflt›rma veya inceleme nesnesidir? Neden kad›n ve er-
kek aras›ndaki farkl›l›k, oldukça de¤iflik co¤rafyalarda yer alan ve birbirleriyle çok
dolayl› iliflki içinde bulunan toplumlardaki insanlar aras› iliflkilerde, erkeklerin ara-
lar›ndaki farkl›l›ktan çok daha de¤iflik ama oldukça birbirine benzer sorunlar tafl›-
maktad›r? K›saca, kad›nlar› erkeklere göre ikincil konuma iten temel etken nedir?

Bir Sosyal Teori Olarak Feminizm
Kad›n sorununa iliflkin çal›flmalar›n ço¤u, bu temel sorudan yola ç›kmaktad›r.
Ancak bu temel sorunun san›ld›¤›ndan da daha fazla cevab› vard›r.

Farkl› versiyonlar› ile feminizm iflte bu ve benzeri sorulara verilen cevaplardan
oluflmaktad›r. Feminizm, ‹ngilizceden Türkçeye geçmifl bir kelime. Afla¤› yukar›
tüm Latince kökenli dillerde farkl› telaffuzlarla da olsa ay›n anlamda kullan›lmak-
tad›r. Çok yayg›n olarak kullan›lan bu kavram›n ne anlama geldi¤ine dair uzun eti-
molojik tart›flmalara girmeden “kad›n haklar› savunuculu¤u” olarak Türkçeye
tercüme edilmesinin mümkün oldu¤u söylenebilir. Hemen ilk bak›flta, erkek hak-
lar› savunuculu¤u anlam›na gelen ve eflit düzeyde yayg›n kullan›m› olan bir karfl›t
kavram›n olmamas›n›n, feminizmin, asl›nda, kad›n-erkek iliflkilerinde bir dengesiz-
li¤i yahut kad›nlar aleyhine kurulan bir dengeyi ima etti¤i ve erkek egemenli¤ine
dayal› yap›ya bir baflkald›r› anlam› tafl›d›¤› fark edilecektir. Böyle oldu¤u için de,
tüm versiyonlar›yla feminizm sürekli bir muhalefet ideolojisi olmaya mahkûm ol-
mufl, henüz statükonun korunmas›na hizmet eden bir iktidar ideolojisi haline ge-
lememifltir. Bu yüzden feminizm kelimesinin s›fat olarak içinde yer ald›¤› bütün
tamlamalar, egemen söylem taraf›ndan yad›rganmaktad›r. Egemen, yerleflik söyle-
min feminizme bir muhalefet ideolojisi olarak bakmas› popüler kültürde de ona
negatif, horlanan, küçümsenen içerimler yüklemektedir. Kad›n-erkek iliflkilerinde,
kad›nlar aleyhine olan düzenlemelerden bahsetmek isteyen kiflilerin “Sen de mi fe-
ministsin?” biçiminde “k›nay›c›” ve “küçümseyici” bir soru ile karfl›laflmalar› veya
kendisini do¤rudan “feminist” s›fat›yla tasvip etmeyi uygun bulmayan ancak femi-
nist söylem içinde hakl› buldu¤u konular› dile getirmek isteyenlerin de “Feminist
de¤ilim ama...” diyerek söze bafllamalar› da bundand›r. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, feminizmin sadece kad›n haklar› savunuculu¤u oldu¤unu söylemek ye-
terli ve tatmin edici de¤ildir. Kad›n›n toplumsal ve ekonomik yaflamdaki eflitsizli-
¤ini ele alan farkl› feminist bak›fl aç›lar› vard›r. 

Kad›n sorununu ele alan farkl› feminist teorileri araflt›r›n›z. 
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Feminist teori hakk›nda daha genifl bilgi için “Zekiye Demir (1997) Modern ve Postmo-
dern Feminizm. ‹z Yay›nc›l›k” kitab›na bak›n›z.  

Feminizme genel ve olumlu bir anlam yükleyenler, onu, bir uygarl›k elefltirisi,
sosyal bilimlerde yeni bir yöntem, felsefede yeni bir düflünce tarz›, sosyal hayat›n
örgütlenmesinde alternatif bir model olarak sunmaktad›rlar. Caroline Ramazano¤-
lu (1989) kesin bir tan›m vermeden feminizmin çerçevesini flöyle çizmektedir;

1. Tüm versiyonlar› ile feminizm, kad›nlar› erkeklere tabi k›lan cinsler aras›
mevcut iliflkilerin memnuniyet verici olmad›¤›n› ve de¤ifltirilmesi gerekti¤ini
savunur.

2. Feminizm, birçok toplumda do¤al, normal ve istenilir olarak kabul edilen
fleyleri elefltirmektedir.

3. Feminizm, tüm insanl›k tarihini ve aç›klama biçimlerini sorgulamaya tabi tut-
maktad›r.

4. Feminizm, sadece bir fikirler demeti de¤il, ayn› zamanda, toplumun yap›s›n›
de¤ifltirip dönüfltürmeye aday uygulamalar öneren bir siyasal harekettir.

5. Feminist de¤iflim talepleri, ço¤unlukla bir toplumsal direniflle karfl›laflmaktad›r.
6. Feminizm mutlak de¤iflmez bir bilgi zeminine dayanmaktan ziyade, ak›l, bi-

lim ve sosyal teorinin radikal bir elefltirisini önermektedir (s. 8-9). 
Bu ünitede bir elefltiri tarz› ve alternatif yöntem olarak feminizmin iktisat

bilimi özelinde ne anlama geldi¤i üzerinde durulacakt›r. Genel bir bak›fl aç›s› ver-
mek ve bir çerçeve çizmek amac›yla kad›nlar›n zaman ve mekân de¤iflse de, niçin
eflitsiz ve ikincil bir konumda bulundu¤una iliflkin soruya verilen cevaplar› k›saca
gözden geçirmek yararl› olacakt›r.

‹lk cevap, biyolojik determinizmdir. Buna göre, kad›n ve erkek aras›ndaki bi-
yolojik farkl›l›k, onlara farkl› toplumsal roller yüklemektedir. Bu yaklafl›m, kad›n›n
ezilmesinin nedeninin biyolojik farkl›l›ktan kaynakland›¤›n›, kurtuluflunun da yine
bu biyolojik farkl›l›¤› kullanmas›na ba¤l› oldu¤unu savunmaktad›r.

Genel olarak, hukuk, ahlak gibi norm ve ba¤lay›c›l›k niteli¤i olan toplumsal et-
kinliklerin meflruluk tart›flmalar›nda, özelde de kad›n-erkek iliflkilerinde ve sosyal
rollerindeki farkl›l›¤›n, cinsiyete dayal› toplumsal iflbölümünün, “insan do¤as›”na
göndermede bulunularak aç›klama giriflimlerinde pek dikkat edilmeyen temel bir
sorun vard›r. Burada çok ayr›nt›ya girmeden k›saca de¤inmek yararl› olacakt›r.

Toplumu di¤er canl›lar›n birlikteliklerinden ay›ran en temel unsurlar›n bafl›nda
kültür gelmektedir. Do¤a (nature) bir tümel kategori olarak, insan›n haz›r buldu-
¤u, kültür (culture) ise ortaya koydu¤u her fleydir. Belirtmek gerekir ki, burada
kullan›lan anlam›yla kültür, insan›n ortaya koydu¤u maddi ve manevi her fleyi
kapsayan çok genifl içerikli bir kavramd›r. Kuflkusuz bu ikisi aras›nda çok s›k› bir
etkileflim vard›r. Ancak, insan do¤as›na, kültürel bir filtre konmadan var olma or-
tam›n›n haz›rlanmas› bugün uygarl›k birikimi olarak görülen, dilden hukuka, ah-
lak kurallar›ndan sosyal normlara, giyim kuflamdan yemek kültürüne kadar her fle-
yin yok olmas› anlam›na gelecektir. Çünkü insan do¤as› kendili¤inden ne “iyi” ne
de “kötü”dür. “‹yi” ve “kötü” kategorilerinin içeri¤i kültürel olarak tan›mlanmakta
ve “uygarl›k”(lar) bu tan›mlamalar›n içinde yer ald›¤› de¤er ve anlam dünyas›nda
insan do¤as›n›n disipline edilmesiyle meydana gelmektedir. ‹çinden geldi¤i gibi
sesler ç›karan insan konuflmufl say›lmaz; konuflman›n kurallar› vard›r. ‹çinden gel-
di¤i gibi davranan kifli de “insan” olamaz; insan olmak için birçok davran›fl kodu-
nu içsellefltirmek gerekmektedir. Dolay›s›yla toplum hayat›, do¤a ile kültürün
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elefltirisini yapar.



birbirlerinin simetrileri olduklar›nda de¤il, do¤an›n kültür potas›nda yönlendirildi-
¤inde oluflmaktad›r. Bu yüzden bütün toplumsal kurumlar›n meflruiyetinin, içeri¤i
kültürel olarak doldurulan z›t insanlar›n bir arada bulundu¤u soyut bir insan do¤a-
s›na gönderme yap›larak sa¤lanmas› mümkün de¤ildir. Yani özel mülkiyet duygu-
su ne kadar “do¤al” ise özel mülkiyeti ihlal etme duygusu da o kadar “do¤al” kabul
edilmelidir. Bu yüzden h›rs›zl›k yapan kifliye, kendi do¤as›n›n gereklerine karfl› gel-
di¤ini ve do¤as›n› ihlal etti¤ini söylemenin ötesinde hiçbir fleyin yap›lmamas› gere-
kir. Zira “do¤an›n gereklerine uygun davranman›n gerekli oldu¤u” önermesi, “do-
¤al” de¤il “ahlaki” bir önermedir. Kültürel tercihler olmadan hangi “do¤al e¤ilimle-
rin” gelifltirilece¤i, hangilerinin ise kontrol alt›nda tutulup bast›r›laca¤›na karar veri-
lemeyece¤i için, “e¤itim”den (e¤itimin amac› insan› belirli amaçlar ve ilkeler do¤-
rultusunda disipline etmektir) toplumsal düzeni sa¤lamaya yönelik; her türlü kural
gelifltirmeye kadar amaçsal içerikli hiçbir düzenleme yapmak mümkün de¤ildir. Ta-
bii ki kültürel kodlar›n de¤ifliminde ve farkl›laflmas›nda insan do¤as›n›n önemli bir
pay›n›n oldu¤u inkâr edilemez. Ancak biyolojik olarak çok farkl› olmayan insanla-
r›n çok farkl› davran›fl gelifltirmeleri siyasal, ahlaki, iktisadi kurumlar kurmalar›, sis-
temler ortaya koymalar› ancak kültürel farkl›l›k ile aç›klanabilir. Nezaket kullar›n-
dan pazardaki al›flverifl kurallar›na kadar, birçok toplumsal kurum ve iliflki insanla-
r›n do¤al e¤ilimlerinin yönlendirilmesi, kanalize edilmesi ve dönüfltürülmesiyle or-
taya ç›kmaktad›r. Bu yüzden yaln›z bafl›na soyut bir insan do¤as›, toplumsal kurum-
lar›n ve düzenlemelerin dayana¤› ve meflruiyet kayna¤› olarak al›namaz.

Burada cinsiyete dayal› toplumsal iflbölümü konusuna dönecek olursak, toplum-
sal düzen için insan do¤as›n›n bir bölümü olarak cinsiyetin simetrisi olacak düzen-
lemeler yapmak zorunlulu¤u olmad›¤›n› belirtmek gerekir. Kad›n ve erkek aras›nda-
ki farkl›l›¤›n biyolojik boyutunu oluflturan cinsellik (sex) biyolojik bir kategoridir.
Ancak kad›n ve erkekler aras›ndaki biyolojik, fizyolojik, psikolojik ve cinsel farkl›-
l›klar›n toplumsal hayat›n kurulmas›nda ne tür bir rol farkl›laflmas›na neden oldu¤u
sorusu toplumsal cinsiyet (gender) kavram›yla aç›klanmaktad›r. Toplumsal cinsi-
yet erkek ve kad›nlara atfedilen kültürel olarak biçimlenmifl özellik ve davran›fllara
denmektedir (Humm, 1992: 5). K›sacas›, cinsiyet kavram› kad›n ve erkek aras›ndaki
biyolojik farkl›l›klar› ifade ederken, toplumsal cinsiyet kavram› ise kad›n ve erke¤in
tutum ve davran›fllar›n›n, toplumsal rol ve sorumluluklar›n›n biyolojik farkl›l›klar›n-
dan kaynaklanmad›¤›n› bunu, sosyalleflme süreci içinde kültürel olarak ö¤rendikle-
rini ve ayn› zamanda bu rol ve sorumluluklar›n onlara atfedildi¤ini anlatmaktad›r.

Kad›nlar›n ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerini nas›l ö¤rendiklerini araflt›r›n›z.  

Kad›n ve erkek aras›ndaki biyolojik farkl›l›klar›n neler oldu¤una iliflkin, kökeni
çok eskilere dayal› tart›flmalar vard›r. Bu tart›flmalar›n toplumsal bir kategori olarak
kad›n ve erkek kavramlar›n›n içlerinin doldurulmas›nda çok önemli rolleri vard›r.
Çünkü kad›n ve erkek ayr›m›n›n biyolojik olarak temellendirilmesi, toplumsal ifl-
bölümündeki rol farkl›laflmas›n›n meflrulaflt›r›lmas› için hayati önem tafl›maktad›r.
Önce biyolojik verilerden hareketle kad›n ve erkek do¤as›n›n tespit edilmesi, ar-
d›ndan toplumsal iflbölümünün de tespit edilen bu do¤al niteliklere uygun olarak
yap›lmas› kad›n merkezli tart›flmalar›n temel eksenini oluflturmaktad›r. Bu yakla-
fl›m feministler taraf›ndan elefltirilmektedir. Toplumsal normlar, amaçlar ve inanç-
lar çerçevesinde yap›lan düzenlemeler biyolojik e¤ilimlerin denetlenmesi ve yön-
lendirilmesini gerekli k›labilir. Burada karfl›m›za, sözü edilen inanç, de¤er ve norm-
lar›n ba¤lay›c›l›¤›n›n ne oldu¤u sorusu ç›kmaktad›r. Dolay›s›yla sorun insan do¤a-
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s›n›n neleri zorunlu k›ld›¤›ndan, insanlar›n hangi ilke ve normlarla kendilerini ka-
y›tl› k›lacaklar›na kaymaktad›r. Bu sorun, bu ünitenin konu edindi¤i tart›flman›n
kapsam› d›fl›nda kalmaktad›r.

Kad›nlar›n toplumsal iflbölümünde niçin ikincil bir konumda olduklar› sorusuna
verilen ikinci cevap, psikolojik determinizmdir. Buna göre ise, kad›n ve erke¤in
toplumsal rollerindeki farkl›l›¤›n nedeni, biyolojik farkl›l›k ile yak›n iliflki içinde ol-
sa da, temelde ruhsal geliflmelerindeki farkl›l›kt›r. Çocukluktan itibaren k›z ve erkek
çocuklar›n ruhsal geliflimi onlar›n toplumsal konumlar›n› belirlemektedir.

Üçüncü cevap, sosyal determinizmdir. Buna göre tarihsel olarak oluflan sosyal
iliflkiler, toplumsallaflt›rma kurumlar› arac›l›¤› ile nesilden nesile aktar›lmakta, kad›n
ve erke¤e yüklenen rol ve ifllevler de, bu süreçte hep yeniden kurulmaktad›r. Bu-
günkü mevcut durum da bu sürecin bir sonucudur.

Dördüncü cevap ise iktisadi determinizmdir. Buna göre toplumlar›n ekono-
mik geliflmelerine uygun olarak geliflen tüm üstyap› kurumlar› gibi kad›n erkek ilifl-
kileri de, iktisad› geliflmenin birer türevidirler. ‹ktisadi yap›n›n belirli olgunlu¤a erifl-
mesini beklemeden iliflkileri de¤ifltirmeye kalkmak tarihin ak›fl›n› zorlamak olacak-
t›r. Yap›lmas› gereken sürecin h›zlanmas›na katk›da bulunmakt›r.

Bunlara dilin toplumsal ifllevini göz önünde tutarak, öznenin dilsel yap›lar için-
de kendini kurarken dilin kavramlar› aras›ndaki anlam yo¤unluk fark›n›n belirleyi-
ci oldu¤unu savunan dilsel determinizmi ve determinizmin tüm versiyonlar›na kar-
fl› olan varoluflçu veya postmodernist yaklafl›mlar› da eklemek gerekir (Tong, 1989;
Jaggar, 1988). 

Öte yandan bu sorunun formülasyonunun ne kadar do¤ru oldu¤u tart›fl›labilir.
Bir k›s›m insanlar, mevcut kad›n sorunlar›n›n, kendi dünya görüfllerinin uygulan-
mas›n›n bir sonucu olmad›¤› için, bu konuda kafa yormalar›na gerek olmad›¤› ka-
naatindedirler. Çünkü kendi dünya görüflleri egemen oldu¤unda tüm sorunlar bir
bir çözülecek, belki baz› sorunlar›n kendisi ortadan kalkaca¤› için onlara çözüm di-
ye bir konu da söz konusu olmayacakt›r. Bu yaklafl›m kendi içinde tutarl› ve güven
verici gözükmesine karfl›n, sorunlar›n içinde bo¤uflan insanlara çok fazla çekici gel-
meyecektir. Çünkü insanlar bugün var olan sorunlar›n›n çözümü için neler yap›la-
bilece¤ine iliflkin sorular›n cevaplar›na daha fazla ihtiyaç duymaktad›r. Üstelik bu-
gün uygulama imkân›ndan mahrum olan dünya görüfllerinin, uyguland›¤›nda tüm
sorunlar› çözebilece¤ine dair bir garanti de yoktur.

Öte yandan, kad›n sorunu diye bir sorunun olmad›¤›, bir k›s›m insanlar›n bu ya-
pay olarak ürettikleri biçimindeki bir itiraz› do¤rulayacak ve onaylayacak çok az ka-
d›n vard›r. Çünkü mevcut toplumsal iliflki a¤› içinde kad›nlar, kendilerine tan›nan
statü, hak ve rollerden erkekler kadar memnun olmad›klar›n› ifade etmektedirler.

Bir Metodoloji Olarak Feminizm
Yerleflik sosyal bilim metodolojisine feminist düflünürlerin yöneltti¤i temel elefl-
tiri, mevcut bilimlerin erkek bak›fl aç›s›n›n bir sonucu oldu¤u, dolay›s›yla kad›n
deneyimini hesaba katmad›¤› noktas›nda toplanmaktad›r. Bu elefltiriye göre, in-
san bilgisi büyük oranda deneyim üzerine kurulmaktad›r. Kuflkusuz insan dene-
yimi, kiflilerin girifltikleri eylem ve içinde bulunduklar› sosyal ba¤lam ve kur-
duklar› iliflkilerin türüne göre farkl›lafl›r. Bu çerçevede, tarihsel olarak kad›nla-
r›n deneyimleri erkeklerinkinden sistematik bir biçimde farkl›laflma göstermek-
tedir. Yerleflik kurumsal nitelik tafl›yan bilimsel bilgiler, insan deneyiminin sa-
dece bir bölümünü, yani erkeklerin deneyimlerini içermektedir. Feministlere
göre, bunlar›n insanl›¤›n ortak deneyimi olarak kabul edilmesi hem insan bilgi-
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ve erkek aras›ndaki eflitsizlik
iktisadi geliflmenin bir
sonucudur.



si hem de sosyal hayat üzerinde tahrip edici sonuçlar yaratmaktad›r (Harding ve
Hintikka, 1983: x).

Metodolojik çerçevede modern yerleflik bilim anlay›fl ve uygulamalar›na yönel-
tilen feminist elefltirileri dört grupta toplamak mümkündür.

‹lk elefltiri bilim politikas› ile ilgilidir. Buna göre bütün bilim dallar›nda erkek-
ler kad›nlardan daha çok e¤itilmekte ve istihdam edilmektedir. Gerek do¤al gerek-
se sosyal bilimlerde bilim insanlar› aras›nda kad›n olanlar›n›n say›s› erkeklerle k›-
yasland›¤›nda görece s›n›rl›d›r (Longino ve Hommonds, 1992: 164). Kad›nlar›n bi-
lim topluluklar›ndaki az›nl›k durumlar› bilimsel kurum ve organizasyonlar›n erkek-
ler taraf›ndan biçimlendirilmesi ve yönlendirilmesi sonucunu getirmektedir. Bu da
bilimsel çal›flmalarda, do¤rudan kad›nlar› ilgilendiren konular›n önemsenmemesi-
ne, sonuçta da araflt›rmac›lar›n bu sorunlar› çözmek için çok fazla çaba harcama-
malar›na yol açmaktad›r. Bu elefltiri, bilimsel etkinli¤in do¤as›n› ve temel kavram-
sal araçlar›n› hedef almamakta, daha çok bilim politikalar›n›n erkekler taraf›ndan
belirlenmesinin kad›nlar›n bütün dünyada ezilmesine, bazen do¤rudan bazen de
dolayl› biçimde neden oldu¤unu ileri sürmekle yetinmektedir. Buradaki elefltiri, bi-
limin sonuçlar›ndan erkeklere oranla kad›nlar›n daha az faydalanmalar› nedeniyle
kad›nlar aleyhine bir yap›lanman›n devam etmesine bilimin katk›da bulunmas› bi-
çiminde özetlenebilir (Blank, 1994: 118-19; Ferber, 1995: 357).

‹kinci elefltiri, birinciye oranla biraz daha radikal nitelik tafl›maktad›r. Buna
göre bilimin kad›nlar aleyhine kurulu bulunan düzenin iflleyifline olan katk›s› sa-
dece bilim politikalar›n›n erkeklerin denetiminde olmas›yla s›n›rl› de¤ildir. Bu elefl-
tiri, konular›n seçiminde, deney ve gözlemlerin tasarlanmas›nda ve tan›mlanmas›n-
da kad›nlar aleyhine bir tarafl›l›¤›n oldu¤unu ileri sürmekte ve tarafs›z bilim ad› al-
t›nda erkek egemen sorun tan›mlar› ile aç›klama biçimlerinin mevcut bilim anlay›-
fl›na egemen oldu¤unu savunmaktad›r.

Üçüncü elefltiri, kad›n erkek iliflkilerinde kad›nlar›n ikincillefltirilmesine hiz-
met eden öznel/nesnel, ak›l/duygu, zihin/beden, olgu/de¤er, kamu/özel, bi-
rey/toplum gibi ikilemlerin bilimsel aç›klamalarda temel al›nmas›n›n yaratt›¤› so-
runlar› konu edinmektedir.

Son feminist elefltiri ise modern bilimi karakterize eden nesnellik, tarafs›z-
l›k ve rasyonellik varsay›mlar›n›n erkek egemen içerimlerini sorgulamaktad›r
(Rosenberg, 1993: 78-79).

‹zleyen bölümde iktisad›n çal›flma konusu özetlenecek ve daha sonra feminist
iktisat bafll›¤› alt›nda iktisat özelinde bir feminist elefltirinin çerçevesi çizilmeye
çal›fl›lacakt›r.

‹KT‹SADIN KONUSU 
Çok genel anlam›yla iktisat biliminin konusu ekonomidir. Ekonomi ise yine çok
genel bir tan›mla karfl›l›kl› iliflki içindeki üretim ve tüketim faaliyetleri kümesidir.
Bu genel tan›mlama ayr›nt›land›r›ld›¤›nda bütün üretim ve tüketim etkinliklerinin
yerleflik iktisad›n konusuna girmedi¤i hemen görülecektir. Yerleflik iktisat, konu-
sunu biçimlendirirken çok genel ve karmafl›k olgu ve iliflkilerden meydana gelen
ekonominin içinde çok özel bir bölümü büyük bir özenle seçmektedir. Bunun için
önce ekonomiler temelde güdümlü ve piyasa ekonomileri olmak üzere ikiye
ayr›lmaktad›rlar. Yerleflik iktisat, iktisadi kararlar›n bir merkezden denetlendi¤i gü-
dümlü ekonomileri inceleme d›fl›na itmekte ve piyasa ekonomilerine yönelmekte-
dir. Piyasa ekonomileri üretim ve tüketime iliflkin temel ve türev bütün kararla-
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ve tüketiciler taraf›nda
piyasada kararlaflt›r›ld›¤›
ekonomilerdir.



r›n fiyatlar›n hakemli¤inde serbest bir biçimde üretici ve tüketiciler taraf›nda piya-
sada kararlaflt›r›ld›¤› ekonomilerdir. Serbest piyasa ekonomilerinde kimin neyi, ne
kadar üretece¤i ve kimin üretimden ne kadar pay alaca¤›na piyasa mekanizma-
s› yoluyla rasyonel tercihler yapan bireyler karar vermektedirler. Ancak piyasa
ekonomilerinin bütün iktisadi etkinlikleri iktisad›n konusuna girmemektedirler.
Burada ikinci bir ayr›ma gerek duyulmaktad›r. Bu ayr›m piyasa sektörü ve piya-
sad›fl› sektör ayr›m›d›r. Piyasa sektöründe üretim maliyetlerinin tümü (üretim fak-
tör maliyetleri) tüketici taraf›ndan karfl›lanmaktad›r. Burada hem negatif hem de
pozitif d›flsall›¤›n olmad›¤› kabul edilmektedir. Piyasad›fl› sektörde ise üretim mali-
yetlerini tüketici d›fl›nda üçüncü bir kifli karfl›lamaktad›r. Ekonomide önemli bir
üretim alan›n› oluflturan gönüllü kurulufllar›n (vak›f, dernek vb. kurumlar›n) iktisa-
di faaliyetleri piyasa mekanizmas› mant›¤›na uygun olmad›klar› için inceleme nes-
nesi olamamaktad›rlar (Lipsey, vd., 1993: 50). Bu yüzden yerleflik iktisat bilimi,
ekonominin tümü ad›na sadece fiyat mekanizmas›n›n (arz ve talebin serbestçe
denge fiyat ve miktar› oluflturmas›n›) iflledi¤i piyasa sektörünü incelemekte “eko-
nomi”nin geri kalan k›sm›n› göz ard› etmektedir (Heilbroner, 1991).

FEM‹N‹ST ‹KT‹SAT
Konuya girmeden önce, terminoloji düzeyinde bir ayr›ma dikkat çekmek uygun
olacakt›r. ‹ktisat literatüründe kad›nlar›n konu edildi¤i araflt›rmalar›n say›s› olduk-
ça yüksektir. ‹fl dünyas›nda, verimlilikte, de¤iflik sektörlerde kad›nlar›n konumu ve
durumunu konu edinen çal›flmalar feminist iktisat kapsam›nda düflünülmemelidir.
Çünkü bu çal›flmalar yerleflik iktisadi kavramsal fleman›n uygulanmas›ndan öteye
gitmemektedirler. Feministlere göre yerleflik iktisadi kavramsal da, niteli¤i gere¤i,
erkek egemenli¤inin bilgi alan›nda da sürdürülmesine hizmet etmektedir. Hâlbuki
feminist iktisat, iktisat teorisinin yeniden kurulmas›n› önermektedir (Pujol, 1992: 1-
2; Pollak, 1994: 152; Nelson, 1995: 134; Strassmann, 1994:153). 

Feminist iktisat terimi, biri yerleflik iktisada feminist bir epistemolojik çerçe-
veden yöneltilen elefltiriler; di¤eri de birinci aflamay› geçerek mevcut iktisada al-
ternatif bir iktisat sunan teorik yaklafl›mlar olmak üzere iki anlamda kullan›lmakta-
d›r. Dolay›s›yla kad›n› konu edinen bütün iktisadi çal›flmalar feminist iktisat kapsa-
m›na girmemektedir.

Feminist iktisad›n tarihini araflt›r›n›z. 

Feminist iktisatç›lar›n çal›flmalar›n›n biri politik, di¤eri de entelektüel olmak
üzere iki boyutu bulunmaktad›r. Feminist iktisad›n politik boyutu ile kad›nlar›n
mevcut iliflkilerini iyilefltirmeye katk›da bulunulmas›; entelektüel boyutu ile de
mevcut iktisadi bilgi birikiminin sorgulanmas› ve mümkünse feminist elefltirilerin
›fl›¤›nda yeniden kurulmas› amaçlanmaktad›r (Strober, 1994: 143). Bu iki boyut fe-
minist iktisat çal›flmalar›n›n birbiriyle iliflkili ama farkl› iki gündem maddesini mey-
dana getirmektedir.

Do¤al olarak feminist iktisad›n hareket noktas›n›, feminist tezlerden hareketle
yerleflik iktisad›n köklü bir elefltirisinin yap›lmas› oluflturmaktad›r. Buna göre ge-
nelde Bat› bilimi, özelde de yerleflik iktisat cinsiyetçi, erkeksi, s›n›fsal, ›rkç› ve
emperyalist niteliklidir. Bu temel varsay›mdan yola ç›k›larak di¤er tüm sosyal et-
kinlikler ve bilimler gibi iktisad›n da sosyal olarak kuruldu¤u vurgulanmakta kül-
türün arac›s› olmad›¤› herhangi bir bilginin olamayaca¤› savunulmaktad›r (Waller
ve Jennings, 1990: 616-21; Nelson, 1995: 132). Böyle bir giriflim, iktisat literatürün-
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Serbest piyasa
ekonomilerinde kimin neyi,
ne kadar üretece¤i ve kimin
üretimden ne kadar pay
alaca¤›na piyasa
mekanizmas› yoluyla
rasyonel tercihler yapan
bireyler karar vermektedirler.

Piyasa sektöründe üretim
maliyetlerinin tümü (üretim
faktör maliyetleri) tüketici
taraf›ndan
karfl›lanmaktad›r. Burada
hem negatif hem de pozitif
d›flsall›¤›n olmad›¤› kabul
edilmektedir. Piyasad›fl›
sektörde ise üretim
maliyetlerini tüketici d›fl›nda
üçüncü bir kifli
karfl›lamaktad›r. Ekonomide
önemli bir üretim alan›n›
oluflturan gönüllü
kurulufllar›n (vak›f, dernek
vb. kurumlar›n) iktisadi
faaliyetleri piyasa
mekanizmas› mant›¤›na
uygun olmad›klar› için
inceleme nesnesi
olamamaktad›rlar.
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Feminist iktisat terimi, biri
yerleflik iktisada feminist bir
epistemolojik çerçeveden
yöneltilen elefltiriler; di¤eri
de birinci aflamay› geçerek
mevcut iktisada alternatif
bir iktisat sunan teorik
yaklafl›mlar olmak üzere iki
anlamda kullan›lmaktad›r.

Feminist iktisatç›lar›n
çal›flmalar›n›n biri politik,
di¤eri de entelektüel olmak
üzere iki boyutu
bulunmaktad›r. Feminist
iktisad›n politik boyutu ile
kad›nlar›n mevcut iliflkilerini
iyilefltirmeye katk›da
bulunulmas›; entelektüel
boyutu ile de mevcut iktisadi
bilgi birikiminin
sorgulanmas› ve mümkünse
feminist elefltirilerin
›fl›¤›nda yeniden kurulmas›
amaçlanmaktad›r.



de kullan›lan tüm kavram ve ilkelerin sosyal ve tarihsel ba¤lamlar› göz önüne
al›narak bir elefltiri sürecinden geçirilmesini gerektirmektedir. Feminist iktisat
ilk aflamada bunu yapmay› amaçlamaktad›r.

Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet
Bu çerçevede yerleflik iktisada yöneltilen en temel elefltiri, bütün toplumsal
organizasyonun temel çerçevesini oluflturan toplumsal cinsiyet iliflkilerinin ikti-
sadi teori sürecinde hiç dikkate al›nmam›fl olmas›d›r (Blank, 1992; Nelson, 1995).
Bilindi¤i üzere cinsiyet insanlar aras›nda kad›n ve erkek olarak biyolojik özel-
liklere dayal› olarak yap›lan bir ayr›m›, farkl›l›¤› ifade etmek üzere kullan›lmak-
tad›r. Toplumsal cinsiyet  ise, kad›n ve erke¤e toplumsal ve kültürel olarak yük-
lenen cinsiyet rollerini ifade etmektedir.

Feminist iktisatç›lar, cinsiyete dayal› iflbölümüne paralel olarak ve onu yeni-
den üretecek bir tarzda, geleneksel iktisatta erke¤in tercihlerine çok fazla, buna
karfl›l›k kad›n›n k›s›tlar›na çok az yer verildi¤ini vurgulamakta, bu çerçevede
uzun y›llar iktisat teorisyenleri taraf›ndan göz önüne al›nmayan kad›nlar›n ikti-
sadi verimliliklerini, baflar›lar›n› ve refah düzeylerini s›n›rlayan sosyal rol ve ku-
rumsal k›s›tlar›n iktisat teorisinin d›fl›nda yer almas›na özellikle dikkat çekmek-
tedirler. Onlara göre, bireyi k›s›tlayan faktörler, a¤›rl›kl› olarak erke¤i k›s›tlayan
faktörler biçiminde anlafl›labilir. Di¤er alanlarda oldu¤u gibi, iktisadi faaliyet
alan›nda da toplumsal cinsiyet iliflkilerinin kad›nlara yeni k›s›tlar getirdi¤inin ele
al›nmamas›n›n, yerleflik iktisad›n erkek egemen toplumsal iliflkilerin güçlenme-
sine katk›da bulundu¤u ileri sürülmektedir (Persky, 1995: 229).

Baz› feministler, geleneksel epistemolojilerin bilerek ya da bilmeyerek ka-
d›nlar›n bir bilen özne olabilme imkân›n› daima göz ard› ettiklerini savunmak-
tad›rlar. Bunlara göre bilimin sesi erkeksi bir sestir ve tarih erkeklerin bak›fl aç›-
s›ndan yaz›lm›flt›r (Harding, 1987: 3). Bu geleneksel düflünme biçimine göre
nesnellik, mant›ksal tutarl›l›k, bireysel baflar›, matematik, soyutlama, duygula-
r›n› kontrol etme ve bilim gibi özellikler tarihsel süreç içersinde kültürel olarak
güçlülük, sertlik ve erkeksilik ile, buna karfl›l›k, öznellik, dostluk, sezgisel an-
lama, iflbirli¤i, niteliksel çözümleme, somutluk, duygu ve do¤a ise zay›fl›k, yu-
muflakl›k ve kad›ns›l›k ile iliflkilendirilmektedir (Nelson, 1995: 133). Buradan
hareketle feministler, bireylerin düflünce ve yaflay›fl biçimleri içerisine gömülü
olan bu toplumsal cinsiyet iliflkilerinin göz ard› edilmesinin, fiili iktisadi haya-
t›n yanl›fl bir tasviri ve kavramsallaflt›rmas›n› ortaya ç›karaca¤› sonucuna var-
maktad›rlar.

Kamusal ve Özel Üretim
Toplumsal hayat›n kamu ve özel olarak ikiye ayr›lmas›n›n kökeni çok eskilere
gitmez. Kamusal ve özel alan ayr›m› kad›n ve erkek iliflkilerinde önemli bir dö-
nüflüm yaratmaktad›r. Kamusal alan erkeksi olarak nitelenen özelliklerle ta-
n›mland›¤› için erkeklere, özel alan da kad›ns› kabul edilen özelliklerle tan›m-
land›¤› için kad›nlara ayr›lmaktad›r. Ço¤unlukla biyolojik ve psikolojik gerekçe-
lere dayand›r›lan bu ayr›m, sonuçta, kamusal olan› de¤erli, özel olan› ise de-
¤ersiz k›lan baz› mekanizmalarla kurumsal nitelik kazanm›flt›r. Patriarkal dev-
letler kamusal alan d›fl›ndaki faaliyetleri ikincillefltirmekte ve önceleri sadece
kamusal alana iliflkin düzenlemelere kat›lanlar› “vatandafl” kabul etmekteydi. Bu
yüzden seçme ve seçilme hakk› sadece erkeklere aitti. Zaman içinde seçme se-
çilme hakk›n›n kad›nlara da verilmesi, kad›nlar›n kamusal alandaki ifllerde ça-
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Baz› feministler, geleneksel
epistemolojilerin bilerek ya
da bilmeyerek kad›nlar›n bir
bilen özne olabilme imkân›n›
daima göz ard› ettiklerini
savunmaktad›rlar. Bunlara
göre bilimin sesi erkeksi bir
sestir ve tarih erkeklerin
bak›fl aç›s›ndan yaz›lm›flt›r.



l›flmaya bafllamalar› kad›nlar›n kamusal alana ç›k›fl› biçiminde de¤erlendirilmifl-
tir (Waller ve Jennings, 1990: 619; Einstein, 1981: 16; Jennings ve Waller, 1990).

‹ktisadi terminoloji ile ifade edilirse,  üretimin piyasa iliflkilerine konu olan k›s-
m› kamusal alanda, piyasa iliflkileri d›fl›nda kalan k›sm› da özel alanda kalm›flt›r.
Aile içi üretimde toplumun varl›¤›n› sürdürebilmesi için çok hayati mal ve hizmet-
lerin üretilmesine karfl›n, piyasa üretimi gibi mübadele iliflkileri söz konusu olma-
maktad›r. Yani aile içi üretimin piyasas› olmad›¤› için piyasa üretimine göre ikin-
cilleflmektedir (Olson, 1990: 634). 

Parasal mübadelenin geçerli oldu¤u piyasa iliflkileri d›fl›nda kalan bütün iktisa-
di etkinliklerin iktisad›n konusundan d›fllanmas›, feminist iktisatç›lar›n temel elefl-
tiri noktas›n› oluflturmaktad›r.  Bugünkü ça¤dafl ekonomilerde piyasa iliflkilerinin
egemen oldu¤u iktisadi etkinlikler a¤›rl›kl› olarak erkekler, eviçi üretim baflta ol-
mak üzere piyasa d›fl› iktisadi etkinlikler ise kad›nlar taraf›ndan yürütülmektedir.
‹ktisat biliminin sadece piyasa sektörünü göz önünde bulundurarak tüm ekonomi
üzerinde genellemeler yapmas›, her ne kadar toplumsal organizasyonun devam›
için hayati önem tafl›sa da; piyasa d›fl› etkinliklerin iktisadi olmayan olgular olarak
görülmesine ya da iktisadi olarak görülseler bile inceleme konusu d›fl›nda tutula-
rak göz ard› edilmelerine yol açmaktad›r.

Eviçi üretimin toplumsal organizasyonun devam› için çok hayati bir iflleve sa-
hip olmas›na karfl›n iktisad›n konusuna girmemesi, de¤er paradoksuna benzer bir
mant›kla aç›klanabilir. Bilindi¤i üzere de¤er paradoksu, kullan›m de¤eri çok yük-
sek olan baz› mallar›n, mesela suyun, kullan›m de¤eri çok daha düflük olan baflka
bir mala göre, mesela mücevhere göre, çok daha ucuz olmas›n›, kullan›m de¤eri
ile de¤iflim de¤eri aras›ndaki farkla aç›klanmas›d›r. Su, insan›n bedensel varl›¤›n›n
hayatiyetinin sürdürülebilmesi için çok önemli bir fonksiyona sahiptir ve kullan›m
de¤eri çok yüksek olmas›na karfl›n, piyasada bol bulundu¤u için de¤iflim (müba-
dele) de¤eri mücevhere göre oldukça düflüktür. Hâlbuki mücevherin, su gibi ha-
yati bir iflleve sahip olmad›¤› için, kullan›m de¤eri düflüktür ve az bulundu¤u için
de de¤iflim de¤eri oldukça yüksektir. Benzer biçimde, toplumda tarihsel süreç içe-
risinde kad›nlar›n denetim ve yükümlülü¤ünde bulunan eviçi üretim toplumsal or-
ganizasyonun devam› için oldukça önemli bir iflleve sahiptir ve kullan›m de¤eri de
yüksektir. Ancak yayg›n bir de¤iflim de¤eri olmayan eviçi üretim, de¤iflim de¤eri
olan ve erkeklerin denetiminde bulunan di¤er iktisadi faaliyetlere göre “de¤ersiz”
hale gelmektedir. Piyasa ekonomilerinden önce kad›n ve erkeklerin yürüttükleri
iktisadi faaliyetlerin birbirinden ayr›flmas›n› sa¤layan ölçütler yoktu. Bu nedenle
kad›n ve erkek aras›ndaki iflbölümü kad›nlar› erkeklere göre ikincillefltirecek bi-
çimde sonuçlanm›yordu. 

‹ktisadi etkinli¤in de¤eri piyasada oluflmaya bafllay›nca, eviçi üretimin de¤eri
ölçülemedi¤i için “de¤ersiz” hale gelmeye bafllam›flt›r. Zaman içinde eviçi üretimin
bir k›sm›n›n piyasaya aktar›lmas›, k›yaslama yoluyla kad›n eme¤inin de¤erinin be-
lirlenmesini sa¤lamaktad›r. Örne¤in 4 çocuklu bir ailenin babas›n›n 1500 TL’lik bir
gelir karfl›l›¤› piyasada çal›flt›¤›n›, buna karfl›l›k eviçi üretimin ise tamamen kad›n
taraf›ndan yürütüldü¤ünü düflünelim. Eviçi üretim olarak piyasa de¤erlendirme sü-
recinin d›fl›nda kalan ancak piyasa koflullar›nda yapt›r›labilecek iflleri 5 grupta top-
layarak de¤erlendirelim. Ayl›k olarak 6 kiflilik bir ailenin yemeklerini, malzemesi-
ni vererek bir aflç›ya piflirttiklerini varsayal›m. Böyle bir etkinli¤in piyasa fiyat› or-
talama 400 TL civar›nda olsun. Bu dört çocu¤un ikisinin okul öncesi bak›ma gerek
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Yerleflik iktisat piyasa
iliflkileri d›fl›nda kalan
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analiz d›fl› b›rakt›¤› ve kad›n
taraf›ndan önemli bir
kullan›m de¤eri yarat›lan eviçi
ekonomik faaliyetleri görünür
k›larak yerleflik iktisad›
elefltirmektedir.  



duydu¤unu varsayarsak bunu piyasa bedeli ise 800 TL civar›ndad›r. Ev temizli¤i ve
çamafl›r ve bulafl›k ifllerinin de yaklafl›k 400 TLye yapt›r›ld›¤›n› düflündü¤ümüzde
en iyimser ve düflük rakamlardan hesapland›¤›nda bile bir ev han›m›n›n bir ayda
“piyasa de¤eri” 1600 TL civar›nda bir eviçi üretim gerçeklefltirdi¤ini söylemek
mümkündür. Öte yandan bu rakam, ilden ile ve çevreden çevreye de¤ifliklik gös-
termekle birlikte “normal piyasa faaliyetlerine” göre daha düflük olacakt›r.

Eviçi üretimin görece piyasa de¤erinin düflük olmas›n›n bir nedeni eviçi üreti-
min tümüyle piyasaya devredilmemesi nedeniyle, gerçek piyasa de¤erinin oluflma-
m›fl olmas›d›r. Yani ortalama olarak eviçi üretimin piyasa de¤eri, kad›n eme¤inin
ucuzlu¤undan dolay› daha düflüktür. Bu, kad›n eme¤inin piyasa de¤erinin de dü-
flük olmas› sonucunu getirmektedir. Kad›n ve erkeklerin ayn› ifli yapmalar›na kar-
fl›n farkl› ücret almalar›n›n nedeni de budur. 

Ekonominin piyasa sektörü ile özdefllefltirilmesi, üretkenlik ve bunun do¤al so-
nucu olarak parasal yüksek gelir kazanman›n, topluma en yüksek düzeyde katk›-
da bulunmakla özdefllefltirilmesini getirmektedir. Topluma en yüksek ve de¤erli
katk›n›n piyasa yoluyla yap›lmas›, piyasad›fl› üretimlerin tümünü üretken olmayan
ve de¤ersiz k›lmaktad›r. Cinsiyete dayal› iflbölümünün kad›nlar› piyasad›fl› sektör-
de çal›flmaya zorlamas›, sonuçta, kad›nlar›n topluma olan iktisadi katk›lar›n›n da
de¤ersiz veya ikincil olarak görülmesine neden olmaktad›r. Bu yüzden feminist
iktisatç›lar, iktisad›n konusuna sadece piyasa üretiminin girmesini, toplumsal
cinsiyete dayal› iflbölümü sonucu kad›nlar›n yürüttü¤ü iktisadi faaliyetlerin ikti-
sad›n inceleme alan›n›n d›fl›na düflmesine, incelenmeye de¤er bulunmamas›na
neden oldu¤u için elefltirmektedirler (Nelson, 1995: 141; Jennings, 1994: 559). 

‹ktisad›n konusu ba¤lam›nda bu söylenenlerin yerleflik iktisad› ba¤layaca¤› he-
men belirtilmelidir. Yerleflik iktisad›n d›fl›nda inceleme nesnesi oldukça genifl ikti-
sat ekolleri bulunmaktad›r. Ancak bu yaklafl›mlar›n da toplumsal cinsiyete dayal›
olarak ortaya ç›kan iliflkiler konusunda çok farkl› fleyler söylememeleri böyle bir
genellemeyi çok fazla mahsurlu olmaktan ç›karmaktad›r (Pujol, 1992: 3).

Paran›n Yanl›l›¤›/Yans›zl›¤› 
‹ktisat teorisinde paran›n rolü ve konumu en çok tart›fl›lan konular›n bafl›nda gel-
mektedir. Paran›n iktisadi hayat›n içindeki konumuna iliflkin görüfller, hem iktisat
teorisi hem de iktisat politikas› ile ilgili ekollerin farkl›laflmas› konusunda önemli
ipuçlar› vermektedir. Ancak yerleflik iktisad›n, paran›n yanl›l›¤›/yans›zl›¤› tar-
t›flmas›, parasal ve reel kesimlerin iliflkileri ba¤lam›nda gündeme gelmektedir. Pa-
ra, reel de¤iflkenleri etkilemeyen sadece basit bir örtü müdür? Para arz›n›n artma-
s› reel de¤iflkenler üzerinde nas›l bir etkide bulunur? K›sa ve uzun dönem etkiler
birbirine z›t m› yoksa paralel e¤ilimler mi tafl›maktad›r? Adam Smith’den bugüne
iktisat teorisinde, iktisadi refah› etkileyen yahut belirleyen temel faktörün para de-
¤il, reel mallar oldu¤u, iktisadi k›tl›¤›n da para miktar›na de¤il reel mal ve kaynak-
lar›n k›tl›¤›na iflaret etti¤i konusu üzerinde genel bir ittifak var gibidir. Ancak baz›
iktisatç›lar paran›n reel faktörler üzerinde sadece bir örtü biçiminde de¤il, uzun
dönemde olmasa da en az›ndan k›sa dönemde reel etki yaratan özelli¤e sahip ol-
du¤unu savunmaktad›rlar. Her ne kadar iktisadi de¤erleri para cinsinden ifade
ediyor isek de, sonuçta paran›n mübadele iliflkilerinde yans›z oldu¤u genel kabul
görmektedir.
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Feminist iktisatç›lar,
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d›fl›na düflmesine,
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bulunmamas›na neden
oldu¤u için
elefltirmektedirler.



Feminist iktisatç›lar, bu paran›n yans›zl›¤› tart›flmas›na yeni bir boyut katarak
paran›n yans›zl›¤› tezinin ekonomik iliflkilerin içine nüfuz etmifl olan toplumsal
cinsiyet iliflkilerini örttü¤ünü savunmaktad›rlar. Buna göre, toplumsal cinsiyet ilifl-
kileri göz önüne al›nd›¤›nda, özellikle de emek piyasas›nda bir de¤iflim arac› ola-
rak para, asimetrik bir iliflkiyi yans›tmaktad›r. Neredeyse bütün dünyada kad›n
eme¤i tarihsel ve sosyal koflullar nedeniyle erke¤inkine oranla daha az “sat›labi-
lir” nitelik tafl›maktad›r. Daha az sat›labilir olmak, daha az de¤erli olmaya, sonuç-
ta da mübadele sürecinin d›fl›nda b›rak›lmaya neden olmaktad›r. Paran›n bu asi-
metrik konumu, kad›nlar›n iktisadi etkinliklerinin de¤ersizlefltirilmesine katk›da
bulunmakta ve u¤rafllar›n›n bofl zaman olarak nitelenmesi sonucunu getirmekte-
dir. ‹ktisadi düflünce tarihi aç›s›ndan bak›ld›¤›nda da iktisad›n merkezi konular›n›
erkeklerin faaliyetlerinin oluflturdu¤u görülmektedir. Dolay›s›yla iktisat büyük bir
bölümüyle kad›nlar›n iktisadi davran›fllar›n› görmemektedir (Jennings, 1994: 558;
Nelson, 1995: 132).

Dualite Sorunu ve Yerleflik ‹ktisad›n Bireyleri
Yerleflik iktisat teorisi metodolojik bireycili¤i esas almaktad›r. Buna göre, eko-
nominin genel davran›fllar›n› o ekonomiyi meydana getiren temel birimler olan
üretici ve tüketicilerin davran›fllar›na indirgemek mümkündür. Yani ekonomi, onu
oluflturan bireylerin davran›fllar›ndan daha fazla bir fley de¤ildir (Paqué, 1985: 413;
Arrow, 1994: 1). Bu neoklasik çözümlemeye göre ekonomiye biçim veren temel
unsur, rasyonel, özerk, kendi ç›kar›n› gözeten ve d›flsal k›s›tlar›n çerçevesinde
en uygun flekilde tercihlerini yapan bir öznedir (Lawson, 1995: 2). Bütün karma-
fl›k iktisadi olgular, birey davran›fllar›na indirgenerek aç›klanmal›d›r. Bundan bafl-
ka uygun bir aç›klama biçimi de yoktur.

Feminist iktisatç›lar›n bu yaklafl›ma yönelttikleri elefltiri, iktisat biliminin bu
birey kavramsallaflt›rmas›n›n yanl›fl varsay›mlara dayand›¤›d›r. Çünkü böyle bir bi-
rey tan›m› insanlar aras› farkl›laflmalar› ortadan kald›ran ve sadece erkek davran›fl-
lar›n› yans›tan, kad›n davran›fl biçimlerini d›fllayan bir bireydir (Blank, 1992: 113).
Benzer elefltiriler uzun süreden beri siyaset bilimine de yöneltilmifltir. Bu çerçeve-
de siyaset bilimciler, siyasal olaylarda kad›nlar›n davran›fllar›n›n erkeklerinkilerden
farkl›laflt›¤›n› gösteren bir dizi deneyler yapmaktad›rlar. Bu yüzden siyasal e¤ilim-
lere iliflkin anketlerin en temel özelliklerinden birisi, de¤erlendirmede farkl›l›k ya-
ratan bir unsur olarak ankete kat›lan kiflinin cinsiyetinin belirlenmesidir. Örne¤in,
baz› araflt›rmalar, kad›nlar›n erkeklerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda sadece siyasal de¤il ikti-
sadi davran›fllar›nda da önemli farkl›laflmalar›n oldu¤unu göstermektedir. Bir arafl-
t›rman›n sonucuna göre erkeklerin tersine kad›nlar›n, askeri harcamalar›n azalt›l-
mas› ve devletin sosyal politikalar için daha fazla kaynak ay›rmas›na taraftar olduk-
lar› ortaya konmufltur (May ve Stephenson, 1994: 533).

Feministler siyaset biliminde önemli ve görülebilir kad›n erkek farkl›laflmas›n›n,
iktisadi iliflki ve tercihlerde de geçerli oldu¤unu, ancak buna karfl›n iktisat bilimi-
nin yerleflik birey anlay›fl›n›n sadece erkek davran›fllar›n› göz önünde tuttu¤unu
savunarak bunun de¤ifltirilmesi gerekti¤ini ileri sürmektedirler (Pujol, 1992: 3).

Bu feminist elefltirinin daha iyi anlafl›labilmesi için yerleflik iktisad›n temel ka-
rar birimi olan bireyin özellikleri üzerinde biraz durmak gerekecektir. Bilindi¤i
üzere neoklasik iktisad› karakterize eden üç temel kavram vard›r: K›tl›k, ben-
cillik (kendi ç›kar›n› gözetme) ve rekabet. Kuflkusuz bu kavramlar gerçek hayat-
taki bir k›s›m iktisadi iliflkileri yans›tmaktad›r. Ancak bütün iktisadi iliflkileri de¤il.
Yani, bu üç kavram tablonun sadece bir k›sm›n› yans›tmaktad›r. Tablonun di¤er
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Feminist iktisatç›lar,
paran›n yans›zl›¤›
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yans›tmaktad›r. Paran›n bu
asimetrik konumu,
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de¤ersizlefltirilmesine
katk›da bulunmakta ve
u¤rafllar›n›n bofl zaman
olarak nitelenmesi sonucunu
getirmektedir.



k›sm›nda bolluk, di¤ergaml›k ve iflbirli¤i bulunmaktad›r. Daha do¤rusu K›tl›k/Bol-
luk, Bencillik/Di¤ergaml›k ve Rekabet/‹flbirli¤i birer ikilem oluflturmaktad›r.
‹kilemin her iki unsuru da hayat›n içinde yer almaktad›r. ‹kilemin bir yan› erkek-
si di¤er yan› da kad›ns› kabul edilmektedir. Yerleflik iktisat kad›ns› gördü¤ü un-
surlar› ihmal ederek sadece erkeksi gördü¤ü noktalarda yo¤unlaflmaktad›r. Bu da
iktisat biliminin çizdi¤i ekonomi tablosunun “gerçek” durumdan oldukça farkl›lafl-
mas›n› getirmektedir (Tickner, 1993: 60).

Ayr›ca sadece iktisadi hayat›n k›tl›k, bencillik ve rekabet yönünün ele al›nmas›
statükonun korunmas› ve yeniden üretilmesini sa¤lamaktad›r.  Bunun do¤al bir so-
nucu olarak toplumsal cinsiyete dayal› iflbölümü taraf›ndan biçimlendirilen iktidar
yap›s› ile onunla paralel giden genel olarak toplumdaki bireyler aras›nda, özellik-
le de kad›n ve erkekler aras›nda; refah›n da¤›l›m›n›n yeniden düzenlenmesinin
zorlaflmas›na neden olmaktad›r. Di¤er yandan toplumdaki fiili iliflkilerin erkeksi
olarak görülen özellikler tafl›yan k›tl›k, bencillik ve rekabet ile karakterize edilecek
k›sm›n›n konu edinilmesi bu biçimde davranmay› da özendirmektedir (Strober,
1994: 145). Bir örnek vermek gerekirse, yerleflik iktisad›n fayda fonksiyonu ek ge-
lirin ek bir tüketime harcanmas›n›n fayday› art›raca¤›n› varsaymaktad›r. Bu yakla-
fl›m, gelirini di¤ergam bir biçimde baflkalar›n›n tüketimini art›rmak için harcayan
insan›n sa¤lad›¤› fayday› yok kabul etmektedir. Yani bencillik esas›na dayal› bir
fayda fonksiyonu, gelir da¤›l›m›n›n düzeltilmesinin insanlar›n fayda fonksiyonlar›-
n› etkileyebilece¤ini yok saymaktad›r. Hatta, eme¤in marjinal verimlili¤i teorisine
göre, e¤er emek piyasas›nda cinsiyet ayr›m›n›n giderilmesinin maliyeti getirisini
afl›yorsa cinsiyet ayr›m›n› korumak iktisadi aç›dan tercih edilmelidir. Bu, cinsiyet
ayr›m›n›n kald›r›lmas›n›n çok pahal› oldu¤u ve sonuçta maliyetleri art›raca¤› için
çok istenen bir durum da olmad›¤›n› ima etmektedir (Becker, 1976; Blank. 1992;
Pollak, 1994; Ferber, 1995).

Burada iki yönlü bir sorunla karfl›lafl›lmaktad›r. ‹lk aflamada, mevcut iktisadi
iliflkilerin belirli bir k›sm› öne ç›kar›lmaktad›r. Yerleflik iktisad›n, kad›nlar›n ekono-
mik faaliyetlerini göz ard› ederek erkeklerin iktisadi etkinliklerini konu edinmesi,
“gerçek” iktisadi hayat›n iktisatç›lar taraf›ndan tasvir edilenden oldukça farkl› oldu-
¤u anlam›na gelmektedir. ‹kinci olarak, pozitif bilgi ad›na “olmas› gereken”in
(normatif bilginin) de¤er yarg›lar›na ba¤l› olarak de¤iflece¤i gerekçesiyle göz ard›
edilerek olan›n öne ç›kar›lmas›, kad›nlar aleyhine olan statükonun yeniden üretil-
mesine ve böylece var olan iliflkilerin güçlenmesine hizmet etmektedir. Bu, pozitif
bilgiyi öne ç›karan bütün metodolojilerin ortak özelli¤idir (Demir. 1992; 1995).

Feminist iktisatç›lar iktisad›n tali buldu¤u hangi konularla ilgilenir? Araflt›r›n›z. 

SONUÇ VE DE⁄ERLEND‹RME 
Yerleflik iktisada yöneltilen feminist elefltirinin temel iki boyutu bulunmaktad›r. ‹lk
elefltiride, bilgi sosyolojisi çerçevesinde mevcut iktisadi olay, olgu, kurum ve ilifl-
kilerin erkek bak›fl aç›s›yla kavramsallaflt›r›ld›klar› için k›r›n›ma u¤rat›ld›klar› ve ol-
du¤u gibi yans›t›lmad›klar› ileri sürülmektedir. Buradaki sorun, yerleflik iktisat bi-
liminin çizdi¤i iktisadi dünya ile gerçekteki iktisadi dünyan›n çak›flmamas›ndan
kaynaklanmaktad›r. ‹kinci elefltiri, sosyolojik olmaktan ziyade epistemolojiktir.
Buna göre bilgi büyük oranda deneyime dayanmaktad›r. Ancak yerleflik bilgi ve
bilim anlay›fl› kad›nlar› d›fllayan deneyimlere dayal› olarak üretilmifl ve erkek ege-
men de¤er yarg›lar›yla biçimlenmifltir. Bu yüzden mevcut bilimsel etkinlik, teorik
çerçevesi ve uygulay›c›lar›n›n kompozisyonu bak›m›ndan erkek egemendir. Kulla-
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n›lan analitik kavramlar, bilgi nesnelerinin seçimindeki kriterler ve bilgilenme yön-
temleri erkek deneyimlerini temel almaktad›r. Bu nedenle iktisat bilimi, aynen di-
¤er bilimler gibi erkeksilikten ar›nd›r›lmadan, hem erkek hem de kad›n deneyimi-
ni kapsayan bir anlamda nesnel bir bilim haline gelemez.

‹lk elefltirinin büyük oranda geçerli olmas›na karfl›n ikinci elefltirinin dayand›¤›
baz› varsay›mlar›n tart›flmaya aç›lmas› gerekmektedir. ‹lk olarak, kad›n-erkek fark-
l›l›¤›n›n, epistemolojik düzeyde farkl›l›¤a neden olacak sonuçlar do¤urdu¤unu
göstermek için deneyim farkl›l›¤›n› göstermek yeterli de¤ildir. Çünkü deneyim aç›-
s›ndan ayn› olan iki insan bulmak hem mant›ken hem de olgusal olarak mümkün
de¤ildir. Bütün insanlar farkl› zaman ve mekânlarda farkl› deneyimlerle hayat› ku-
caklamaktad›rlar. Fakat insanlar› farkl›laflt›ran de¤iflkenler kadar onlar› ortaklaflt›-
ran, ortak bir paydada birlefltiren unsunlar da bilgi sürecinde önemli bir role sahip-
tir. Bu yüzden kad›n oldu¤u için kad›nca, erkek oldu¤u için de erkekçe düflünme
aras›ndaki fark›n, kad›n-siyah, erkek-siyah, kad›n-beyaz; erkek-beyaz, kad›n-Ya-
hudi, erkek-Yahudi, kad›n-H›ristiyan-beyaz, erkek-Müslüman-siyah, erkek-siyah-
iflçi, kad›n-beyaz-doktor... gibi ek de¤iflkenlerle elde edilebilecek kombinezonlar
aras›ndaki farkl›l›klarla mukayesesi yap›ld›¤›nda ve bu kombinezonlara de¤iflken
olarak yafl, gelir durumu, ülke, e¤itim durumu vb faktörler de eklendi¤inde, cinsi-
yet faktörünün bu farkl›laflmalarda ne kadar önemli ve belirleyici oldu¤u oldukça
karmafl›k hale gelmektedir. Bu yüzden deneyim farkl›l›¤›ndan hareketle, epistemo-
lojik farkl›l›¤a temel oluflturmak için kad›n-erkek ayr›m› çok net gözükmemekte-
dir. Kuflkusuz bu, kad›nlar ile erkeklerin dünyay› ayn› biçimde gördükleri ve de-
neyimledikleri anlam›na gelmemektedir. Fakat epistemolojik tart›flmalar›n sonuç-
suz bir gündem maddesi olan özneler aras›l›¤›n tespiti sorunu burada da karfl›m›-
za ç›kmaktad›r. Çünkü iki ayr› özne bilgisinin ayn› olup olmad›¤›n›n tespitini müm-
kün k›lacak her iki deneyime sahip bir üçüncü -hakem-özne olmad›¤› için, özne-
ler aras› alg›n›n ayn› olup olmad›¤›n›n nihai olarak bilinmesi mümkün de¤ildir. Bu
yüzden bilgi, özneler aras› uzlaflma üzerine kurulur. Fakat insanlar›n alg›lar›n›n, bu
alg›lara dayal› olarak yaflad›klar› deneyimlerinin di¤er insanlar›nkilerle ne kadar
ayn› ya da onlardan ne kadar farkl› olduklar›na karar verebilmeleri çok kolay de-
¤ildir. Sadece bunun için bile, ortak bir referans sistemi gereklidir. ‹flte cinsiyet te-
melinde deneyime dayal› bu bilgi farkl›laflmas› tezinin, yani kad›n ve erke¤in; yu-
kar›da bahsedilen de¤iflkenlerin farkl›laflt›r›c› özelliklerinden daha üst ve temel dü-
zeyde bir deneyim farkl›l›¤› oldu¤u tezi; ancak, bir imkâns›zl›¤› ifade etmek bak›-
m›ndan de¤iflik bir cümle kullanmak gerekirse, hem erkek hem de kad›n olan bi-
risi taraf›ndan tespit edilebilir. Bu durumda da sorun bitmez, çünkü hem kad›n
hem de erkek olan kifli ne kad›nd›r ne de erkektir. O üçüncü bir insan kategorisi-
dir ve onun deneyimi de ilk ikisininkinden farkl› olaca¤› için ayn› sorun bu sefer
üç farkl› kiflinin deneyimleri için geçerli olacakt›r.

Sonuç olarak, feminist iktisatç›lar iktisat metodolojisinde önemli bir elefltiri ka-
p›s› aralamaktad›rlar. Ancak feminizmin epistemolojik tezleri, politik öneri ve top-
lumsal de¤iflim taleplerini temellendirebilecek bir eksenden henüz yoksundur. Bu
yüzden alternatif bir feminist iktisat biliminin olabilirli¤i, gelifltirilecek alternatif
epistemolojik tezlerden ziyade toplumsal iliflki a¤›n›n feminist talepler do¤rultu-
sunda yeniden düzenlenip düzenlenmemesine ba¤l›d›r. Toplumun belirli (femi-
nist) amaçlar do¤rultusunda yönlendirilmesi ve yeniden örgütlenmesi de, pozitif
bilimin ilgi alan› d›fl›nda kalmaktad›r.
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Feminizmi tan›mlayabilmek.

Feminizm kad›nlar›n erkeklerle karfl›laflt›r›ld›kla-
r›nda toplumsal ve ekonomik yaflamdaki eflitsiz
ve ikincil konumlar›n› sorgulayan ve bunlar›n
de¤ifltirilmesini talep eden toplumsal bir teori ve
siyasal bir harekettir. Feminizm, kad›nlar› erkek-
lere tabi k›lan cinsler aras› mevcut iliflkilerin
memnuniyet verici olmad›¤›n› ve de¤ifltirilmesi
gerekti¤ini savunur. Feminizm, birçok toplumda
do¤al, normal ve istenilir olarak kabul edilen fley-
leri elefltirmektedir. Feminizm, tüm insanl›k tari-
hini ve aç›klama biçimlerini sorgulamaya tabi tut-
maktad›r. Feminizm, sadece bir fikirler demeti
de¤il, ayn› zamanda, toplumun yap›s›n› de¤iflti-
rip dönüfltürmeye aday uygulamalar öneren bir
siyasal harekettir. Feminist de¤iflim talepleri, ço-
¤unlukla bir toplumsal direniflle karfl›laflmakta-
d›r. Feminizm mutlak de¤iflmez bir bilgi zemini-
ne dayanmaktan ziyade, ak›l, bilim ve sosyal te-
orinin radikal bir elefltirisini önermektedir.  

Feminizmin yerleflik bilim anlay›fl›na yöneltti¤i

elefltirileri s›ralayabilmek.

Metodolojik çerçevede modern yerleflik bilim an-
lay›fl ve uygulamalar›na yöneltilen feminist elefl-
tirileri dört grupta toplayabiliriz. ‹lk elefltiri bi-
lim politikas› ile ilgilidir. Buna göre bütün bilim
dallar›nda erkekler kad›nlardan daha çok e¤itil-
mekte ve istihdam edilmektedir. Gerek do¤al ge-
rekse sosyal bilimlerde bilim insanlar› aras›nda
kad›n olanlar›n›n say›s› erkeklerle k›yasland›¤›n-
da görece s›n›rl›d›r. Kad›nlar›n bilim toplulukla-
r›ndaki az›nl›k durumlar› bilimsel kurum ve orga-
nizasyonlar›n erkekler taraf›ndan biçimlendiril-
mesi ve yönlendirilmesi sonucunu getirmektedir.
Bu da bilimsel çal›flmalarda, do¤rudan kad›nlar›
ilgilendiren konular›n önemsenmemesine, sonuç-
ta da araflt›rmac›lar›n bu sorunlar› çözmek için
çok fazla çaba harcamamalar›na yol açmaktad›r.
Bu elefltiri, bilimsel etkinli¤in do¤as›n› ve temel
kavramsal araçlar›n› hedef almamakta, daha çok
bilim politikalar›n›n erkekler taraf›ndan belirlen-
mesinin kad›nlar›n bütün dünyada ezilmesine,
bazen do¤rudan bazen de dolayl› biçimde neden
oldu¤unu ileri sürmekle yetinmektedir. Buradaki
elefltiri, bilimin sonuçlar›ndan erkeklere oranla

kad›nlar›n daha az faydalanmalar› nedeniyle ka-
d›nlar aleyhine bir yap›lanman›n devam etmesi-
ne bilimin katk›da bulunmas› biçiminde özetle-
nebilir. ‹kinci elefltiri, birinciye oranla biraz da-
ha radikal nitelik tafl›maktad›r. Buna göre bilimin
kad›nlar aleyhine kurulu bulunan düzenin iflleyi-
fline olan katk›s› sadece bilim politikalar›n›n er-
keklerin denetiminde olmas›yla s›n›rl› de¤ildir.
Bu elefltiri, konular›n seçiminde, deney ve göz-
lemlerin tasarlanmas›nda ve tan›mlanmas›nda ka-
d›nlar aleyhine bir tarafl›l›¤›n oldu¤unu ileri sür-
mekte ve tarafs›z bilim ad› alt›nda erkek egemen
sorun tan›mlar› ile aç›klama biçimlerinin mevcut
bilim anlay›fl›na egemen oldu¤unu savunmakta-
d›r. Üçüncü elefltiri, kad›n erkek iliflkilerinde
kad›nlar›n ikincillefltirilmesine hizmet eden öz-
nel/nesnel, ak›l/duygu, zihin/beden, olgu/de¤er,
kamu/özel, birey/toplum gibi ikilemlerin bilim-
sel aç›klamalarda temel al›nmas›n›n yaratt›¤› so-
runlar› konu edinmektedir. Dördüncü elefltiri

ise modern bilimi karakterize eden nesnellik, ta-
rafs›zl›k ve rasyonellik varsay›mlar›n›n erkek ege-
men bak›fl aç›s›n› içermesidir.  

‹ktisad›n çal›flma konusunu özetleyebilmek.

‹ktisat biliminin konusunu oluflturan ekonomi
çok genel bir tan›mla karfl›l›kl› iliflki içindeki üre-
tim ve tüketim faaliyetleri kümesi olarak betimle-
nebilir. Bütün üretim ve tüketim etkinliklerinin
yerleflik iktisad›n konusuna girmemektedir. Yer-
leflik iktisat, iktisadi kararlar›n bir merkezden de-
netlendi¤i güdümlü ekonomileri inceleme d›fl›na
itmekte ve piyasa ekonomilerine yönelmektedir.
Piyasa ekonomileri üretim ve tüketime iliflkin te-
mel ve türev bütün kararlar›n fiyatlar›n hakemli-
¤inde serbest bir biçimde üretici ve tüketiciler ta-
raf›nda piyasada kararlaflt›r›ld›¤› ekonomilerdir.
Serbest piyasa ekonomilerinde, kimin neyi, ne
kadar üretece¤i ve kimin üretimden ne kadar pay
alaca¤›na piyasa mekanizmas› yoluyla rasyonel
tercihler yapan bireylerin karar verdi¤i varsay›l-
maktad›r. Ancak piyasa ekonomilerinin bütün
ekonomik faaliyetleri yerleflik (anaak›m) iktisat
biliminin konusuna girmemektedirler. Burada
ikinci bir ayr›ma gerek duyulmaktad›r. Bu ayr›m
piyasa sektörü ve piyasad›fl› sektör ayr›m›d›r. Pi-
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yasa sektöründe üretim maliyetlerinin tümü (üre-
tim faktör maliyetleri) tüketici taraf›ndan karfl›-
lanmaktad›r. Piyasad›fl› sektörde ise üretim mali-
yetlerini tüketici d›fl›nda üçüncü bir kifli karfl›la-
maktad›r. Ekonomide önemli bir üretim alan›n›
oluflturan gönüllü kurulufllar›n (vak›f, dernek vb.
kurumlar›n) iktisadi faaliyetleri piyasa mekaniz-
mas› mant›¤›na uygun olmad›klar› için inceleme
nesnesi olamamaktad›rlar. Bu yüzden yerleflik
iktisat bilimi, ekonominin tümü ad›na sadece fi-
yat mekanizmas›n›n (arz ve talebin serbestçe den-
ge fiyat ve miktar› oluflturmas›n›) iflledi¤i piyasa
sektörünü incelemekte “ekonomi”nin geri kalan
k›sm›n› göz ard› etmektedir. 

Feminist iktisad›n temel yaklafl›mlar›n› ay›rt ede-

bilmek.

Feminist iktisat terimi, yerleflik iktisada feminist
bir epistemolojik çerçeveden yöneltilen elefltiri-
ler ve mevcut iktisada alternatif bir iktisat sunan
teorik yaklafl›mlar olmak üzere iki anlamda kul-
lan›lmaktad›r. Dolay›s›yla kad›n› konu edinen
bütün iktisadi çal›flmalar feminist iktisat kapsa-
m›na girmemektedir. Feminist iktisatç›lar›n çal›fl-
malar›n›n biri politik, di¤eri de entelektüel ol-
mak üzere iki boyutu bulunmaktad›r. Feminist
iktisad›n politik boyutu ile kad›nlar›n mevcut ilifl-
kilerini iyilefltirmeye katk›da bulunulmas›; ente-
lektüel boyutu ile de mevcut iktisadi bilgi biriki-
minin sorgulanmas› ve mümkünse feminist elefl-
tirilerin ›fl›¤›nda yeniden kurulmas› amaçlanmak-
tad›r. Yerleflik iktisada yöneltilen en temel eleflti-
ri, bütün toplumsal organizasyonun temel çerçe-
vesini oluflturan toplumsal cinsiyet iliflkilerinin
iktisadi teori sürecinde hiç dikkate al›nmam›fl ol-
mas›d›r. Yerleflik iktisat piyasa iliflkileri d›fl›nda
kalan üretim, bölüflüm, de¤iflim ve tüketim iliflki-
lerini iktisad›n konusu d›fl›nda yani analiz d›fl› b›-
rakmaktad›r. Ça¤dafl ekonomilerde piyasa iliflki-
lerinin egemen oldu¤u iktisadi etkinlikler a¤›rl›k-
l› olarak erkekler, eviçi üretim baflta olmak üze-
re piyasa d›fl› iktisadi etkinlikler ise kad›nlar tara-
f›ndan yürütülmektedir. Piyasaya yönelik yap›-
lan üretim faaliyetleri de¤erli ve anlaml› kabul
edilirken piyasa d›fl› kabul edilen eviçi ekono-
mik faaliyetler de¤ersiz k›l›nmaktad›r. Bu anlam-
da kad›n›n eviçi eme¤i de de¤ersizlefltirilmekte-
dir. Feminist iktisatç›lar iktisad›n analiz d›fl› b›-
rakt›¤› ve kad›n taraf›ndan önemli bir kullan›m

de¤eri yarat›lan eviçi ekonomik faaliyetleri görü-
nür k›larak yerleflik iktisad› elefltirmektedir. Fe-
minist iktisatç›lar, paran›n yans›zl›¤› tart›flmas›na
yeni bir boyut katarak paran›n yans›zl›¤› tezinin
ekonomik iliflkilerin içine nüfuz etmifl olan top-
lumsal cinsiyet iliflkilerini örttü¤ünü savunmak-
tad›rlar. Buna göre, toplumsal cinsiyet iliflkileri
göz önüne al›nd›¤›nda, özellikle de emek piya-
sas›nda bir de¤iflim arac› olarak para, asimetrik
bir iliflkiyi yans›tmaktad›r. Paran›n bu asimetrik
konumu, kad›nlar›n iktisadi etkinliklerinin de-
¤ersizlefltirilmesine katk›da bulunmakta ve u¤-
rafllar›n›n bofl zaman olarak nitelenmesi sonucu-
nu getirmektedir. Son olarak, feminist iktisatç›lar
iktisad›n temel kavramlar›n›n belirli bir anlay›fl›
meflrulaflt›rd›¤› için elefltirilmektedir. Buna göre
neoklasik iktisad› karakterize eden üç temel kav-
ram olan k›tl›k, bencillik (kendi ç›kar›n› gözet-
me) ve rekabet erkek egemen bir dünyay› res-
metmektedir. K›tl›k/Bolluk, Bencillik/Di¤ergam-
l›k ve Rekabet/‹flbirli¤i birer ikilem oluflturmak-
tad›r. ‹kilemin her iki unsuru da hayat›n içinde
yer almaktad›r. ‹kilemin bir yan› erkeksi di¤er
yan› da kad›ns› kabul edilmektedir. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi feminizmin özelliklerinden
biri de¤ildir? 

a. Feminizm siyasal bir harekettir.  
b. Feminizm toplumsal bir teoridir.
c. Feminizm kad›n haklar› savunuculu¤unu yapar. 
d. Feminizm erkeklerinde kad›nlar gibi ezildi¤ini sa-

vunur.
e. Feminizm toplumsal bir dirençle karfl›lafl›r. 

2. “Kiflisel olan politiktir” slogan›yla özel alan›n sorgu-
lanmas›na neden olan feminist yaklafl›m afla¤›dakilerden
hangisidir?    

a. Liberal feminizm  
b. Sosyalist feminizm  
c. Eflitlikçi feminizm
d. Postmodernist feminizm
e. Radikal feminizm 

3. Kad›nlar›n ezilmiflli¤ini kad›n ve erkek aras›ndaki bi-
yolojik farkl›l›klara dayand›ran yaklafl›m afla¤›dakilerden
hangisidir?   

a. Kültürel determinizm 
b. Sosyal determinizm  
c. Biyolojik determinizm      
d. Psikolojik determinizm
e. Ekonomik determinizm

4. Afla¤›daki ifadelerden hangisi do¤rudur?  
a. Cinsiyet kad›n ve erkek aras›ndaki toplumsal rol-

leri aç›klayan bir kavramd›r. 
b. Cinsiyet kad›n ve erkek aras›ndaki biyolojik fark-

l›l›klar› anlatan bir kavramd›r.    
c. Toplumsal cinsiyet ekonomik eflitsizlikleri anlat-

maktad›r.
d. Ataerkillik kad›nlar›n erkekler üzerindeki otorite-

sini ifade etmektedir.
e. Toplumsal cinsiyet rolleri sadece ailede ö¤renilir.  

5. Afla¤›daki ifadelerden hangisi do¤rudur?  
a. Toplumsal cinsiyet kad›n ve erke¤e toplum tara-

f›ndan atfedilen rolleri anlatmaktad›r.  
b. Cinsiyet kad›n ve erkek aras›ndaki toplumsal fark-

l›l›klar› anlatan bir kavramd›r.    
c. Toplumsal cinsiyet ekonomik eflitsizlikleri anlat-

maktad›r.
d. Ataerkillik kad›nlar›n erkekler üzerindeki otorite-

sini ifade etmektedir.
e. Toplumsal cinsiyet rolleri sadece ailede ö¤renilir.  

6. Toplumsal cinsiyet rollerinin ö¤renilmesinde afla¤›-
dakilerden hangisi etkili de¤ildir?

a. Fabrika 
b. Okul    
c. Oyunlar 
d. Aile     
e. Kitle iletiflim araçlar›  

7. “Feminist Economics” isimli süreli akademik dergi
hangi y›ldan bu yana yay›mlanmaktad›r? 

a. 1997 y›l›ndan bu yana yay›mlanmaktad›r.   
b. 1995 y›l›ndan bu yana yay›mlanmaktad›r.   
c. 1999 y›l›ndan bu yana yay›mlanmaktad›r.   
d. 2001 y›l›ndan bu yana yay›mlanmaktad›r.   
e. 1980 y›l›ndan bu yana yay›mlanmaktad›r.   

8. Afla¤›daki kavramlardan hangisi kad›na atfedilmek-
tedir?    

a. Öznel  
b. Zihin 
c. Olgu  
d. Kamu 
e. Duygu  

9. ‘Uluslararas› Feminist ‹ktisatç›lar Birli¤i’ hangi y›lda
kurulmufltur?     

a. 1997 y›l›nda  
b. 1998 y›l›nda 
c. 1995 y›l›nda  
d. 1980 y›l›nda  
e. 1990 y›l›nda  

10. Afla¤›daki iktisadi kavramlardan hangisi kad›n›n
konumunu ihmal etmekte ve erke¤in durumunu an-
latmaktad›r? 

a. Tüketim  
b. Üretim  
c. Bolluk 
d. Rekabet 
e. Bölüflüm 

Kendimizi S›nayal›m
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Feminist iktisat: Bu bir iktisat ekolü müdür? Bu bir ta-
n›mlama m›d›r? Neoklasik, Keynesyen, Marksist, yap›-
salc›, kurumsalc› vb. farkl› iktisat yaklafl›m ve kuramlar›-
n›n birisinin uzan›m› m›, yoksa rakibi midir? Yeni bir pa-
radigma m› getirmekte, mevcut paradigmalardan m› yo-
la ç›kmaktad›r? ‹ktisat Kuram› ile mi, politikas› ile mi, ta-
rihi ile mi, yoksa yöntemi ile mi ilgilenmektedir? 
Pek çok insan için al›fl›lmam›fl bir kavram olan feminist
iktisat bunlardan biri de¤ildir, ya da tümüdür. Ne olma-
d›¤›, hangi s›fatlar ya da tan›mlamalar ile ba¤daflm›yaca-
¤›n› söyleyerek bafllayabiliriz feminist iktisat yaklafl›m›n›
tan›tmaya: Tek sesli, s›n›rland›r›c›, kural koyucu, ›rkç›,
cinsiyetçi ve emperyalist de¤ildir. 
Feminist iktisat, iktisat disiplininin tüm yaklafl›m, model,
yöntem, kavram ve tan›mlar›n›n ve hatta kapsam ve ko-
nusunun elefltirel bir bak›flla, öncelikle de kad›nlar›n ik-
tisadi durumlar›n› - kad›n ve erkek aras›ndaki iktisadi
eflitli¤i sa¤layacak flekilde - gelifltirme amac›yla, kad›nla-
r›n iktisadi konumlar›n›n, davran›fllar›n›n, bunlar›n so-
nuçlar›n› hesaba katarak, yeniden gözden geçirilip, ir-
delenmesidir. Bir baflka de¤iflle, iktisat disiplinin tüm
ayr›mc› unsurlar›yla, özellikle de cinsiyetçi yap›s› teme-
linde sorgulanmas›d›r. Bu yeniden gözden geçirme ve
sorgulama, bir yan ürün olarak (ya da d›flsal faydas› ile)
yeni iktisadi yöntem, kuram, politikalar›n›n oluflturul-
mas›n›n ve iktisat e¤itiminin gelifltirilmesinin de önünü
açacakt›r. 
Böylesine büyük iddialar›na ra¤men tekil bir tan›mla-
maya s›¤d›r›lamayan feminist iktisat hangi süreç (ler) in
ürünüdür? Hangi (toplumsal) elefltiri paradigmalar›na
dayanmaktad›r? Ne tür kuram ve politikalar gelifltirmek-
tedir? 
‹ktisat - toplumsal cinsiyet (gender) ve bilimin kesiflim
noktalar›n›n keflfi çabalar›n›n ürünü olan feminist iktisa-
d›, yukar›daki sorulara verilen yan›tlar› temelindeki lite-
ratürüyle anlamaya, alg›lamaya çal›flt›¤›m›zda, söz ko-
nusu keflif sürecinin içerdi¤i aflamalar yol gösterici ola-
cakt›r. 
Feminist iktisat çok sesli oldu¤u için, gerek bu aflamala-
r›n de¤erlendirilmesinde, gerekse etkileri - sonuçlar›
ba¤lam›nda farkl› görüfller ortaya konulmaktad›r... fiöy-
le ki, feminist iktisat üzerinde çal›flan iktisatç›lar farkl›
iktisat okullar›ndan geliyorlar. Anaak›m (neoklasik, Key-
nesyen), kurumsalc› ya da Marksist kökenlere sahipler.
Feminizm anlay›fllar› aç›s›ndan da farkl› geçmifller (kök-
ler) söz konusu: Liberal, radikal, Marksist, eflitçi, ayr›m-
c›, postmodernist vb. Feminist iktisatç›lar›n ajandalar›na

bak›ld›¤›nda da içerdikleri, odakland›klar› konular aç›-
s›ndan farkl›l›klar görülüyor. Sadece toplumsal cinsiyet
temelindeki analizlerin yan› s›ra, ›rk-toplumsal cinsiyet,
›rk-toplumsal cinsiyet-s›n›f temelindeki analizler de yer
al›yor. Ama bu görüfllerin en temel uzlafl›m noktalar›n-
dan birisi “farkl› ama eflit” fliar› ile farkl›l›klara sayg› ol-
du¤u için, farkl› feminist iktisatlar fleklinde de¤il, bütü-
nün asimile edilmeyen parçalar› olarak sunuyorlar.
Anaak›m -neoklasik- iktisad›n davran›fl modeli, rasyo-
nel, özerk, kendi ç›kar›n› gözeten, d›flsal k›s›tlar alt›nda
optimizasyonunu k›t kaynaklar› etkin bir biçimde da¤›t-
maya çal›flarak sa¤layan, tercih ve seçimlerinde birbirle-
rinden ba¤›ms›z iktisadi bireylere dayanmaktad›r. Bu
modellefltirme çerçevesinde iktisad›n karar birimi olarak
ele al›nan bireyin özellikleri neoklasik iktisad› karakteri-
ze eden üç temel kavram (k›tl›k, bencillik, rekabet) üze-
rine kurulmufltur. Bu kavramlar gerçek hayattaki iktisa-
di iliflkilerin sadece bir yan›n› yans›tmaktad›r. Di¤er ta-
rafta ise bolluk (abundance), di¤ergaml›k (alturism) ve
iflbirli¤i gibi özellikler bulunmaktad›r. Bu farkl› taraflar›n
eril ve diflil özellikler olarak kad›n ve erkek davran›fllar›
ile özdefllefltirildi¤i argüman›ndan hareket eden feminist
iktisatç›lar, yerleflik iktisad›n diflil gördü¤ü özellikleri
(bolluk, di¤ergaml›k, iflbirli¤i) göz ard› ederek, eril gör-
dü¤ü kavramlar (k›tl›k, bencillik, rekabet) üzerine ku-
ruldu¤unu ve böylece iktisatta kad›n davran›fllar›n› ve
ço¤unlu¤u kad›nlarca yerine getirilen üretim faaliyetleri-
ni iktisat d›fl›nda b›rakt›¤›n› iddia ederken; ‘bu özellikle-
rin kad›n ve erkek stereotiplerini tan›mlamad›¤›, top-
lumsal cinsiyetçi bir anlay›fla dayanan kimliklendirme-
nin sonucu oldu¤u’ fleklindeki görüfllerini de sakl› tut-
tuklar›na dikkati çekiyorlar. Feminist iktisatç›lar ayr›ca,
k›tl›k, bencillik ve rekabet üzerinde odaklaflan ve bu
ba¤lamda rasyonel, özerk ve sadece kendi ç›kar›n› dü-
flünen, birbirlerinden ba¤›ms›z fayda fonksiyonlar›na sa-
hip tüketici ve tek amaçlar› kar maksimizasyonu olan
üretici birimler temelinde modellefltirilen bir iktisad›n,
insanlar› anlaml› iktisadi davran›fllara yöneltme konu-
sunda motive etmedi¤ini, günümüz dünyas›nda yafla-
nan pek çok soruna da, ajandas›na dahil ederek, çözüm
üretme niyetinde olmad›¤›n› iddia ediyorlar (Strober,
1994, 145;Wooley, 1993, 487; Demir,1996, 69).
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Feminist iktisatç›lar, Kartezyen felsefesinin benimsedi¤i
düalizme dayanarak kad›nlar›n ikincillefltirildi¤ini ve
bunun iktisada yans›mas›yla geleneksel iktisatç›lar›n
ço¤u taraf›ndan, kad›nlar›n rasyonel karar alma yete-
neklerinden mahrum oldu¤unun düflünüldü¤ünü be-
lirtmektedir. Bu aç›dan iktisadi bilginin kavramsal te-
mellerini toplumsal cinsiyetçi bir yanl›l›¤›n kuruldu¤u-
nu ve yeniden üretti¤ini dile getirmektedirler. Dolay›-
s›yla geleneksel iktisatç›lar›n, teorilerinde modellefltiri-
len kifliyi erkek olarak ald›klar›n›, bu ba¤lamda da ka-
d›n deneyimlerini iktisat bilimine yans›tmad›klar›n› id-
dia etmektedirler. Hem eril hem diflil tan›mlanm›fl pozi-
tif niteliklerin daha kusursuz ve kapsay›c› bir bilim uy-
gulamas› imkân› sa¤layaca¤›n› düflünmektedirler. Bu
ba¤lamda, çeflitli insan davran›fllar›n› aç›klayabilmek
için, sadece ekonomik bir model; geleneksel iktisad›n
modellefltirmede dayand›¤› k›tl›k, bencillik, rekabet gi-
bi kavramlar› reddetmeyerek, z›tlar› olan bolluk, feda-
kârl›k ve iflbirli¤ini de içine alacak flekilde dinamik ve
aç›k bir modellefltirme anlay›fl› önermektedirler. 
‹ktisadi bilgi onu üretenlerin yaflam ve deneyimlerin-
den ba¤›ms›z olamad›¤› için görecelidir. Bu nedenle fe-
minist iktisatç›lar› frakl› bilme biçimlerinin insan bilgisi-
ne dahil edilmesini ve kantitatif yöntemlerin yan› s›ra
metaforik, hikayeli ve retorik anlat›lara da önem veril-
mesini savunmaktad›rlar. Bilim insan›n›n duygular›, kül-
türel ve ideoloji arka plan› ile bilimsel yöntemlerin ras-
yonalitesi birbirinden ayr›lmaz. Bu ba¤lamda, ancak
ak›l ve duygu, nesnellik ve öznellik, evrensellik ve ye-
rellik birlikteli¤iyle toplumsal yaflamdaki çeliflkileri de-
¤erlendirebilecek uygun bilimsel yöntemler gelifltirile-
bilir. Sonuç olarak, feminist iktisad›n amac›, yeni iktisa-
di yöntem, teori ve politikalarla iktisad›n s›n›rlar›n› ge-
niflletmektir.        

Kaynak

‹fller, Ruhi. (2010) “Feminist ‹ktisad›n geleneksel ‹ktisa-
da Metodolojik Aç›dan Getirdi¤i Elefltiriler”, Ekonomi

Bilimleri Dergisi, Cilt 2, Say› 1, s:120-121.     

1. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Bir Sosyal Teori Olarak Fe-
minizm” konusunu gözden geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›flsa “S›ra Sizde 1 Sorusunun Yan›-
t›n›” gözden geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Bir Sosyal Teori Olarak Fe-
minizm” konusunu gözden geçiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Bir Sosyal Teori Olarak Fe-
minizm” konusunu gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›flsa  “Bir Sosyal Teori Olarak Fe-
minizm” konusunu gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›flsa “S›ra Sizde 2 Sorusunun Yan›-
t›n›” gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›flsa “S›ra Sizde 3 Sorusunun Yan›-
t›n›” gözden geçiriniz. 

8. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Bir Metodoloji Olarak Femi-
nizm” konusunu gözden geçiriniz.

9. e Yan›t›n›z yanl›flsa “S›ra Sizde 3 Sorusunun Yan›-
t›n›” gözden geçiriniz.

10.d Yan›t›n›z yanl›flsa “Dualite Sorunu ve Yerleflik
‹ktisad›n Bireyleri” konusunu gözden geçiriniz.
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S›ra Sizde 1 

Toplumsal bir teori ve siyasal bir hareket olarak femi-
nizm kendi içinde teorik olarak farkl›laflmaktad›r. Femi-
nist yaklafl›mlar› temel olarak liberal feminizm, radikal
feminizm ve sosyalist feminizm olarak s›n›fland›rabili-
riz. Liberal feminizm kad›n haklar› için mücadele eden
bir yaklafl›md›r ve kad›nlar›n erkekler gibi eflit hak ve
özgürlüklere sahip olmas›n› talep etmektedir. Kad›n ve
erkekler aras›ndaki güç iliflkilerini sorgulamaz ancak
kad›nlar›n kad›n olmas›ndan kaynakl› ezildikleri kabul
eder. Radikal feminizm kad›nlar›n ezilmiflli¤inin nede-
nini ataerkil yap› ve iliflkilere dayand›rmaktad›r. Radikal
feminizme göre, kad›nlar›n ezilmiflli¤inin nedeni ataer-
killiktir ve “kiflisel olan politiktir” slogan›yla özel alan›
sorgulamaya açm›flt›r. Marksist/sosyalist feminizm iflçi
s›n›f› kad›nlar ile üst s›n›f kad›nlar›n ayn› ezilmiflli¤i ya-
flamad›¤›n› savunmaktad›r. Sosyalist feminizme göre
kad›n›n ezilmiflli¤i kapitalist toplumun s›n›fsal yap›s›n-
dan ba¤›ms›z de¤ildir. Sosyalist feminizm kad›nlar›n
ezilmiflli¤ini toplumun s›n›fsal yap›s›yla iliflkilendirir.  

S›ra Sizde 2

K›z ve erkek çocuklar› toplumsal cinsiyet rollerini do¤-
duklar› günden bafllayarak sosyalleflme süreciyle birlik-
te ö¤renirler. Aile, e¤itim, kitaplar, çizgi filmleri, oyun-
lar, kitle iletiflim araçlar› kad›n ve erkek rollerin ö¤retil-
mesinde oldukça etkilidir. Aile içinde k›z çocuklar› an-
nelerini erkek çocuklar› da babalar›n›n toplumsal rolle-
rini örnek alarak büyümektedir. K›z çocuklar› ev iflle-
rinde annelerine yard›m ederken, erkek çocuklar› da
babalar›yla birlikte baz› iflleri paylafl›rlar (örne¤in, ara-
ban›n y›kanmas›, tamiri vb). Aile içindeki cinsiyete da-
yal› iflbölümü toplumsal cinsiyet rollerinin pekifltirilme-
sinde etkili olmaktad›r. Sosyalleflme sürecinde k›z ço-
cuklar›na atfedilen toplumsal roller ise iyi bir ev kad›n›,
iyi bir efl ve iyi bir anne olmalar›d›r. Toplum taraf›ndan
erkeklere atfedilen en önemli toplumsal cinsiyet rolü
ev geçindirmekle sorumlu birey olmas›d›r.     

S›ra Sizde 3

1980’lerin bafllar›ndan itibaren kad›n bak›fl aç›s›yla ikti-
sat disiplini teorik ve metolodojik olarak sorgulanmaya
bafllanm›flt›r. Bu dönemin önde gelen feminist iktisatç›-
lar› P. England, N. Folbre, A. Jennings, J. A. Nelson, M.
Pujol, D. Strassmann ve M. Ferber’dir. ‘Uluslararas› Fe-
minist ‹ktisatç›lar Birli¤i’ (International Association for
Feminist Economics-IAFFE) ‘Amerikan ‹ktisatç›lar Birli-

¤i’nin (American Economic Association) 1990’daki y›l-
l›k toplant›s›n›n sonunda kurulmufltur. 1995 y›l›nda bu-
yana “Feminist Economics” isimli süreli bir akademik
dergi yay›nlanmaktad›r. Y›ll›k kongrelere neoklasik,
Marksist, postkeynezyen, Avusturya okulundan, kurum-
salc›, yap›salc› ve postmodernist v.b. farkl› ekonomist
anlay›fla sahip birçok feminist iktisatç› kat›lmaktad›r. 

S›ra Sizde 4

Feminist iktisatç›lar yerleflik iktisad›n ilgilenmedi¤i, tali
buldu¤u veya analiz d›fl› b›rakt›¤› eviçi üretim, eviçi ka-
d›n eme¤i, çocuklar›n bak›m›, kad›n ve yoksulluk ara-
s›ndaki iliflki gibi konular› incelemektedir. Kad›nlar›n
eviçinde gerçeklefltirdikleri yemek, temizlik, çocuk ba-
k›m›, onar›m, eviçi üretim gibi ifller iktisad›n çal›flma
alan› d›fl›nda kalmaktad›r. ‹ktisat sadece piyasa yönelik
yap›lan üretim, bölüflüm, tüketim faaliyetleriyle ilgilen-
di¤i için hanede kad›nlar taraf›ndan yap›lan bu faaliyet-
ler dikkate al›nmaz. Oysa kad›nlar›n gerçeklefltirdikleri
bu iflleri piyasa yönelik yap›ld›klar›nda de¤erli say›l-
maktad›r. Feminist iktisatç›lar eviçi kad›n eme¤ini ana-
liz ederek iktisad›n analiz alan›n› geniflletmeye çal›fl›r-
lar. Örne¤in, yoksulluk konusu iktisad›n ilgilendi¤i ve
analiz etti¤i temel meselelerden biridir. Ancak yoksul-
luk analizinde hane birimi temel al›nmakta ve yoksul-
luk hanenin gelir ve tüketim düzeyine göre analiz edil-
mektedir. Oysa kad›n ve yoksulluk araflt›rmalar› kad›n-
lar›n yoksulluk deneyimi erkeklerinde yoksulluk dene-
yiminden farkl› oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Yerleflik
iktisat haneyi homojen bir birim olarak ele almakta ha-
ne içine kaynak aktarma mekanizmalar›nda, hane içi
kaynaklar›n bölüflüm ve tüketim iliflkilerinde yaflanan
eflitsizlikleri ve kad›nlar›n yoksullaflmas›n› analiz d›fl›
b›rakmaktad›r. 

* Bu bölümde yer alan ana metin daha önce ayn› adla
“‹ktisatta Yöntem Tart›flmalar›” (Vadi yay›nlar›, 1996:
51-73) isimli kitapta yay›mlanm›flt›r.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Endüstri devriminin içeri¤ini de¤erlendirebilecek ve endüstriyel kapitalizm
kavram›n› tan›mlayabilecek,
Fordizm kavram›n› aç›klayabilecek ve fordizmin temel özelliklerini
s›ralayabilecek,
Post-fordizm kavram›n› aç›klayabilecek ve post-fordizmin temel özelliklerini
s›ralayabilecek,
Fordist ve post-fordist üretim tarzlar›n› karfl›laflt›rabilecek, 
Post-fordist dönüflüme yönelik de¤erlendirmeleri özetleyebileceksiniz.
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G‹R‹fi

Endüstri Devrimi ve Endüstriyel Kapitalizm

Endüstri devriminin içeri¤ini de¤erlendirebilmek ve endüstriyel
kapitalizm kavram›n› tan›mlayabilmek.

‹nsano¤lu varl›¤›n› devam ettirebilmek için üretim ve tüketim faaliyetlerinde bu-
lunmak zorundad›r. Üretim ve tüketim faaliyetlerinin yap›s› ve iflleyifli sosyal ve
ekonomik yaflam› derinden etkilemektedir. Tarihsel sürece bak›ld›¤›nda ise 18.
yüzy›l öncesinde tar›ma dayal› bir üretim ve tüketim yap›s›n›n var oldu¤unu ve bu
yap›n›n uzun y›llar devam etti¤ini görmekteyiz. 18. yüzy›ldan itibaren tar›m toplu-
munun yerini endüstri toplumu alm›flt›r. Endüstriyel üretim ve tüketim yap›s› ile ta-
r›msal üretim ve tüketim yap›s› birçok noktada birbirinden ayr›lmaktad›r. Özellik-
le üretim sürecinde kullan›lan teknoloji, iflgücünün niteli¤i, iflbölümü ve uzmanlafl-
ma ve bu süreçte ortaya ç›kan sosyal ve ekonomik kurumsal yap› çok farkl› bir
toplumsal düzeni karfl›m›za ç›karmaktad›r. Endüstri toplumu endüstriyel kapita-
lizm olarak da tan›mlanmaktad›r. 

Tar›m toplumundan endüstri toplumuna geçifl “endüstri devrimi” olarak tan›m-
lanmaktad›r. Çünkü endüstri devrimi toplumsal ve ekonomik yaflam› çok radikal
bir flekilde de¤ifltirmifltir. Bu de¤iflimi k›saca flu alt bafll›klar alt›nda toplamak müm-
kündür. 

• Tar›msal üretim yerini endüstriyel üretime b›rakm›flt›r. 
• ‹fl bölümü ve uzmanlaflma artm›flt›r.
• Endüstrileflme ile birlikte k›rsal kesimlerden kentlere do¤ru yo¤un bir göç

yaflanm›flt›r.
• Emek yo¤un üretimden teknoloji yo¤un üretime geçilmifltir.
• Üretim miktarlar›nda çok büyük art›fllar olmufltur.
• ‹flçi s›n›f› ve burjuvazi yeni toplumsal s›n›flar olarak ortaya ç›km›flt›r.
• Üretim ve tüketim süreçleri küreselleflmifltir.
Yukar›da ana hatlar›yla ifade edilen radikal de¤iflimlere siyasal, kültürel ve sa-

natsal alanlarda da önemli ilaveler yap›labilir. Sosyal ve ekonomik aç›dan yukar›-
da sözü edilen endüstriyel geliflme modelinin 1800’lü y›llardan 1970’li y›llara kadar
etkili oldu¤u söylenebilir. Bu dönemin bir baflka ay›rt edici özelli¤i ise endüstri

Fordizm ve Post-Fordizm

Endüstriyel kapitalizm
endüstriyel mal ve
hizmetlerin üretilmesi,
da¤›t›lmas› ve tüketilmesine
dayanan bir sosyal ve
ekonomik sistemdir. Bu
sistemin iflleyifli serbest
piyasa ekonomisinin temel
kurallar› çerçevesinde
gerçekleflmektedir. 

1
A M A Ç
N



devrimi ile birlikte küçük ölçekli üretim yapan iflletmelerin ortaya ç›kmas›d›r. An-
cak artan rekabet ortam› ile birlikte küçük iflletmelerin önemli bir bölümü yok ol-
mufltur. Bununla birlikte baflar›l› olan kimi iflletmeler güçlenmifl ve bu yolla orta ve
büyük boy iflletmeler ortaya ç›km›flt›r. Endüstri toplumunda büyük ölçekli iflletme-
ler modern teknolojiyi kullanarak üretim miktarlar›nda devasa art›fllar sa¤layabil-
mifllerdir. Artan üretim miktarlar› yerel ve ulusal s›n›rlar›n ötesinde yeni pazar ara-
y›fl›n› beraberinde getirmifltir. Bu aray›fl küreselleflmenin itici gücü olmufltur. 

18. yüzy›ldan 1970’li y›llara kadar geçen süre içerisinde egemen olan endüstri-
yel model fordist dönem olarak da adland›r›lmaktad›r. Fordizm kapitalist geliflme-
yi anlamak ve aç›klamak aç›s›ndan önemli bir kavramd›r. Fordizmin ne oldu¤unu
aç›klamadan önce flunu belirtmekte büyük fayda vard›r. Kapitalizmin geliflimini
ve de¤iflimini farkl› kavramlarla aç›klayan yaklafl›mlar bulunmaktad›r. Ancak bu
ünitede endüstriyel kapitalizmin geliflimi ve de¤iflimi fordist ve post-fordist tart›fl-
malar çerçevesinde incelenecektir. Bu incelemede Su¤ur’un (1999) yaklafl›m› esas
al›nacakt›r.

FORD‹ZM

Fordizm kavram›n› aç›klayabilmek ve fordizmin temel özellikleri-
ni s›ralayabilmek.

Fordizm genel olarak Amerika’da Henry Ford taraf›ndan gelifltirilen ve daha çok
endüstriyel kapitalizmin üretim sürecinde uygulanan ilkeleri tan›mlamada kullan›-
lan bir kavramd›r. ‹lk önceleri Antonio Gramsci taraf›ndan Amerikan endüstriyel
yaflam biçimini belirtirken kullan›lm›flt›r (Allen 1992). Fordizm en k›sa ve özlü ta-
n›m›yla endüstriyel kapitalizmin kitlesel üretime ve kitlesel tüketime dayal› bir ör-
gütlenme modelidir. 

Henry Ford (1863-1947): Ünlü Amerikal› ifladam›. Otomobil firmas› Ford’un
(Ford Motor Company) kurucusudur. Dünyada seri üretime dayal› olarak tasarla-
nan yürüyen bant sisteminin kurucusudur. 1908 y›l›nda Ford taraf›ndan gelifltirilen
T Model arac› bant sistemi ile üretilmifltir. Yürüyen bant sistemi sayesinde üretim-
de otomasyona geçilmifl, maliyetler düflürülmüfl, iflçi ücretleri yükselmifl ve üretim
miktarlar› çok büyük oranlarda artm›flt›r. Henry Ford’un gelifltirdi¤i bu sistem yal-
n›zca otomotiv sektöründe de¤il di¤er tüm sektörlere de h›zla yay›lm›flt›r. Bu ne-
denle 1990’lerin bafllar›nda ortaya ç›kan kitlesel üretim modeline Henry Ford’un is-
minden yola ç›k›larak fordizm ad› verilmifltir. 

Kitlesel üretim ve kitlesel tüketim ol-
gusu kendili¤inden oluflan bir yap› de¤il-
dir. Güçlü bir piyasa düzenlemesi, etkili
sosyal politika uygulamalar›, uygun bir
teknolojik donan›m, verimli bir iflgücü ve
de denetim ile kontrol odakl› bilimsel yö-
netim ilkeleri fordizmin olmazsa olmaz
unsurlar›d›r. Fordizmi tan›mlarken tüm
bu unsurlar› hesaba katmak gerekir. For-
dizmin hangi alanlar› kapsam›na ald›¤›
hala tart›flmal› bir konu olmakla birlikte
afla¤›da genel olarak belirtilen özellikleri

içerdi¤i söylenebilir. 
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Fordizm endüstriyel
kapitalizmin kitlesel üretim
ve kitlesel tüketim modelini
tan›mlamak için kullan›lan
genel bir kavramd›r.

Resim 5.1

Henry Ford’un
1908 y›l›nda
gelifltirdi¤i ve $850
fiyatla sat›fla
sundu¤u T Model
otomobil.

Kaynak:
http://autotimemac
hine.blogsome.com/
tarih/04.03.2011

Henry Ford 
(1863-1947)
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a. Üretimin standartlaflt›r›lmas›: Fordizm standart üretime dayanmaktad›r.
Standart üretim tek veya s›n›rl› farkl›l›klara sahip bir ürünün çok say›da üretilmesi
demektir. Di¤er bir ifadeyle standart üretim ayn› tasar›ma sahip bir ürünün kitlesel
olarak üretilmesi demektir. Örne¤in X model bir buzdolab›n›n ayn› renk, ayn› tasa-
r›m, ayn› boyutlar ve ayn› fonksiyonlar çerçevesinde üretilmesidir. Dolay›s› ile üre-
timde standardizasyon her bir buzdolab›n›n di¤eriyle tamam›yla ayn› özelliklere sa-
hip olarak üretilmesi anlam›na gelmektedir. Fordist üretim sisteminin temeli üretil-
mekte olan ürünün yaln›zca belirli bir amaca göre tasarlanm›fl olan bir teknolojiye
uygun olarak üretilmesidir. Çünkü fordist modelde belli bir ürünün renk, model, ta-
sar›m ve teknik özellikleri aç›s›ndan standart olarak üretilmesi üretim maliyetlerinin
düflürülmesi aç›s›ndan son derece önemlidir. Ürünlerin standart olarak üretilmesi
belli bir teknolojik alt yap›y› zorunlu k›lmaktad›r. Bu teknolojik alt yap›n›n standart
üretimi gerçeklefltirebilecek özelliklere sahip olmas› gerekir. Gerçekten de Henry
Ford ile birlikte üretim sürecinde kullan›lan makine, teçhizat ve aletlerin standart
üretime uygun olarak gelifltirildi¤i görülmektedir (Su¤ur 1994). Fordist üretim çeflit-
lili¤i az olan mallar›n üretimine uygun olacak flekilde iflletmenin bütün teknik ve in-
san gücü gibi kaynaklar›n›n sistematik bir flekilde eflgüdümleflmesine dayal›d›r. Bu
yolla iflletmeler standart üretim yapabilme olana¤›n› elde etmifl olmaktad›r. 

b. Otomasyon yolu ile kitlesel üretim
yap›lmas›: Fordist üretim sisteminin en
önemli amaçlar›ndan biri ise üretim sürecin-
de maliyeti en aza indirgemek ve iflletmeye
istikrarl› bir kârl›l›k kazand›rmakt›r. Bunun
için üretim sürecinde özel amaçl› makinele-
rin ve teçhizatlar›n kullan›ld›¤› otomasyonun
sa¤lanmas› gerekmektedir. Di¤er bir ifadey-
le, firmalar ilk önce üretimde standartlaflma-
y› ve daha sonra ise üretim sürecinde tekno-
lojik olarak otomasyona geçmeyi hedefle-
mektedirler. Fordist üretimde esas amaç bü-
yük ölçekli standart ürünleri çok büyük mik-
tarlarda kitlesel olarak üretmek ve bu yolla büyük kârlar elde etmektir (Taymaz
1993). Çünkü fordist iflletmeler otomasyon sayesinde kitlesel üretimin maliyetini
oldukça afla¤›lara çekebilmektedir. 

Ünlü sinema oyuncusu Charlie Chaplin’in 1936 y›l›nda hem yönetti¤i ve hem de oynad›¤›
“Modern Zamanlar” filmini izleyiniz. Sizce bu film neden dünya sinema tarihinin en büyük
yap›tlar›ndan biri olmufltur? Sizce Charlie Chaplin Modern Zamanlar filmi ile endüstri top-
lumuna yönelik ne tür bir elefltiri getirmektedir?

c. Sosyal refah devletinin düzenleyici ve kontrol edici rolü: Büyük ölçek-
li standart üretim sistemi ancak piyasadaki istikrarl› bir kitlesel talebin yarat›lmas›
ile beslenebilir. Piyasalarda istenen kitlesel talebin yarat›lmas› da ancak sosyal re-
fah devletinin etkin bir flekilde gelir da¤›l›m›n› düzenledi¤i ve makro ekonomik
dengeleri kurmaya çal›flt›¤› ‘Keynesyen’ politikalarla mümkündür. 

Gelir art›r›c› Keynesyen politikalarla talep art›fl› sa¤lanm›fl, fordist üretim siste-
minin belki de en önemli dayana¤› olan kitlesel üretimin kitlesel tüketim ile besle-
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Resim 5.2

1920-30’lu y›llarda
yürüyen bant
sistemine dayal›
kitlesel üretim.

Kaynak:
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John Maynard
Keynes (1883-1946)

Standart üretim tek veya
s›n›rl› farkl›l›klara sahip bir
ürünün çok say›da
üretilmesi demektir.



nebilmesi gerçeklefltirilmifltir. Böylece üretim süreci ile tüketim sürecinin iç içe
geçti¤i bir bütünlük oluflturulabilmifltir (Allen 1992). Fordist dönemin yükselifli ve
düflüflünün özellikle Avrupa’da sosyal demokrasinin yükselifli ve düflüflü ile çak›fl-
mas› sosyal refah devleti anlay›fl› ile fordist sistem aras›ndaki iliflkinin ne kadar iç
içe oldu¤unu göstermektedir. Öte yandan kitlesel talebin yarat›lmas›nda sosyal re-
fah devletinin yan› s›ra 1970’li y›llara kadar daha çok bat› toplumlar›nda ekonomik
geliflmelere paralel olarak insanlar›n otomobil, televizyon, buzdolab›, çamafl›r ma-
kinesi gibi belirli dayan›kl› tüketim mallar›na karfl› yo¤un bir talep göstermesi de
çok etkili olmufltur. Özellikle iflçi s›n›f›ndan ayr› olarak geliri k›smen daha yüksek
bir orta s›n›f›n genifl bir tüketici kesim olarak ortaya ç›kmas› kitlesel tüketimin is-
tikrarl› bir flekilde yükselmesi üzerinde olumlu bir etki yaratm›flt›r. 

d. Üretimde merkezi örgütlenme ve Taylorist yönetim anlay›fl›: Fordist
üretim örgütlenmesi merkeziyetçi bir yönetim anlay›fl›na dayan›r. Yani kararlar
merkezi birimler taraf›ndan al›nmakta ve daha sonra da iflletme içinde tepeden
afla¤›ya do¤ru uygulanmaktad›r. Üretim sürecinde ise çal›flanlar›n çok s›k› denet-
lendi¤i “bilimsel yönetim anlay›fl›” yani Taylorizmin ilkeleri uygulanmaktad›r (Yen-
türk 1993). Burada esas hedef iflletme içi verimlili¤i ve karl›l›¤› art›rmak oldu¤u için
üretim sürecinde kontrolün tümü yönetime geçmekte ve iflçilerin yapaca¤› bütün
ifller en ince ayr›nt›s›na kadar önceden belirlenmektedir. 

Taylorizmin özellikleri literatürde genel olarak üç temel ilke çerçevesinde s›n›f-
land›r›larak ele al›nmaktad›r (Belek 1999, s.579). Bunlar s›ras›yla;

i. üretim sürecinin basitlefltirilmesi, 
ii. kafa (veya zihinsel) eme¤in üretim-

den al›narak planlama düzeyinde
merkezîlefltirilmesi,

iii. iflçinin yapaca¤› iflin her aflamas›n›n
yönetimce planlanarak iflçiye direktif-
ler biçiminde iletilmesidir. Böylece ifl-
çilerin üretim süreci hakk›nda bilgi sa-
hibi olmalar› ve üretim sürecini kon-
trol etmeleri engellenebilmektedir.

e. Kitlesel iflgücünün büyük ölçek-
li iflletmelerde yo¤unlaflmas›: Çeflitlili-
¤i az ancak miktar olarak çok say›da üre-
timi ifade eden kitlesel üretim ve buna
uyumlu hâle getirilmifl olan teknolojik
donan›m kalifiye düzeyi k›smen az ancak

üretim sürecinde rutin iflleri yapan iflgücünün kullan›m›n› gerekli k›lmaktad›r. Bu
üretim süreci büyük ölçekli iflletmeleri zorunlu k›ld›¤› kadar buralarda çok say›da
iflgücünün istihdam edilmesini de gerekli k›lmaktad›r. Bu nedenle literatürde for-
dizm çok defa kitlesel üretim ve kitlesel tüketim olgular›n›n yan› s›ra üretim süre-
cinde de kitlesel iflgücü kullan›m›na dayal› bir üretim organizasyon biçimi olarak
da an›l›r. Ancak fordist üretim sisteminin bu yönü kaç›n›lmaz bir flekilde iflletme
içinde iflçilerin sendikalaflma hareketlerinin geliflimi için olumlu bir zemin olufltur-
maktayd›. Zira ayn› üretim biriminde çal›flan yüzlerce ve hatta binlerce iflçinin sen-
dikal faaliyetler içerisinde yer almas› daha kolay olmaktad›r. 
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Frederick Winslow
Taylor (1856-1915)

Resim 5.3

Taylorist yönetim. 

Kaynak:
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Keynesyen politikalar 1929
y›l›nda tüm dünyay› etkisi
alt›na alan ekonomik krizden
ç›k›lmas›na yönelik olarak
ünlü iktisatç› John Maynard
Keynes taraf›ndan gelifltirilen
para ve maliye politikalar›na
verilen genel add›r. Bu
politikalar özü itibar›yla
üretim, tüketim ve gelir
aras›nda bir denge ve
istikrar›n sa¤lanmas› için
devletin piyasaya müdahale
etmesi gerekti¤i tezine
dayal›d›r. 

Taylorizm Frederick Winslow
Taylor’un 1911 y›l›nda
yay›nlanan Bilimsel Yönetimin
‹lkeleri adl› kitab›nda
gelifltirdi¤i yönetim anlay›fl›na
verilen bir isimdir. Taylorizm
vas›fs›z iflgücü istihdam›na,
üretim sürecinin en küçük ve en
basit parçalara kadar
bölünmesine, parça bafl› ücret
ödeme sistemine ve çal›flanlar›n
üretimin her aflamas›nda s›k›
bir kontrol ve denetim alt›nda
tutulmas› gerekti¤ine dayal›
otoriter bir yönetim anlay›fl›d›r.
Taylorist iflletmelerde yönetsel
yap› dikey oldu¤u için karar
alma mekanizmas› üst
yönetimden afla¤›ya do¤ru
olarak gerçekleflmektedir. 



Sonuç olarak fordizmin temel ilkeleri (a) üretimde standartlaflma, (b) otomasyonlu kitle-
sel üretim, (c) sosyal refah devletinin düzenleyici rolü, (d) Taylorist-merkeziyetçi yöne-
tim, (e) kalifiye olmayan kitlesel iflgücü kullan›m› ve (f) büyük ölçekli iflletmelerin yo¤un-
lu¤u fleklinde s›ralanabilir.

Yukar›da belirtilen fordizmin temel ilkelerine yeni eklemeler yap›labilece¤i gibi
bu ilkelerin bir kapitalist ülkeden di¤erine göre farkl›l›klar göstermesi de gözden ka-
ç›r›lmamas› gereken önemli bir noktad›r. Ancak, ‹kinci Dünya Savafl›’ndan 1970’li
y›llara kadar süren fordizmin temel özelliklerini en iyi yans›tan ekonominin Ameri-
kan kapitalizmi oldu¤u belirtilmektedir (Piore ve Sabel 1984). Amerikan kapitalizmi
savafl sonras›nda endüstriyel olarak yo¤un bir flekilde büyük ölçekli kitlesel üretime
yönelmifl ve bunu üretim sürecinde Taylorist yönetim anlay›fl› ile desteklemifltir. 
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Fordizm literatürde s›kl›kla
kitlesel üretim, kitlesel
tüketim ve de kitlesel iflgücü
kullan›m›na dayal› bir
üretim organizasyon biçimi
olarak an›l›r.
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1920-30’larda fordist
bir fabrika önünde
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Fordizm ile modernizm aras›nda yak›n iliflki vard›r. fiöyle ki 18. yüzy›ldaki ay-
d›nlanma ile birlikte kapitalist geliflim sürecinin pozitif bilimler yolu ile daha çok
kârl›l›¤a, verimlili¤e ve ifllerli¤e ulaflabilece¤i inanc› kendini özellikle Taylorist bi-
limsel yönetim anlay›fl› ile ortaya koymufltu. Her ne kadar fordist-kapitalist üretim
süreci sendikalar›n etkisiyle belli ölçülerde insan› merkeze alan yaklafl›mlar içerse
de maksimum verimlili¤i ve kârl›l›¤› hep ön planda tutmufltur. Bu çerçevede son
y›llarda ortaya ç›kt›¤› iddia edilen önemli toplumsal ve kültürel de¤iflimlerin sosyal
bilimlerdeki modernizm ve post-modernizm tart›flmalar›ndaki a¤›rl›¤› ne ise eko-
nomik ve endüstriyel olarak ortaya ç›kt›¤› iddia edilen de¤iflimlerin fordizm ve
post-fordizm tart›flmalardaki a¤›rl›¤› odur.

Modernizm ile post-modernizmin ne oldu¤unu araflt›r›n›z.

Di¤er taraftan Murray’a (1989:41) göre fordizmin temel ilkeleri kapitalist ülke-
lerin yan› s›ra sosyalist ülkelerin de endüstriyel yap›lar›n› içermektedir. Murray te-
melini Stalin döneminden alan eski Sovyetler Birli¤i’nin endüstriyel geliflim süre-
cinde genel olarak fordist özellikleri içeren büyük ölçekli kitlesel üretimin esas
al›nd›¤›n› öne sürmüfltür. Di¤er bir deyiflle, sosyalist ülkelerde büyük iflletmelerde
kitlesel üretime uygun teknoloji kullan›lm›fl ve üretim sürecinde kullan›lan iflgücü
fordist-Taylorist ilkelere benzer bir flekilde makine ve teçhizatlar›n rutin ve belirli
bir amaca göre belirlenmifl hareketlerine uyumlu olarak çal›flt›r›lm›flt›r. Sosyalist ül-
kelerde uygulanm›fl olan endüstriyel model dahi makro dengeleri kurmaya yöne-
lik Fordist-Keynesyen anlay›fla benzer flekilde piyasay› düzenleme, merkezden ka-
rar verme, ekonomik geliflmeyi planlama ve üretim ile tüketim aras›ndaki uyumlu-
lu¤u sa¤lama anlay›fl› ile hareket etmifltir (1989:41).

Makro ekonomik dengeler üzerine kurulan fordist sistemin kapitalist ekonomi-
lerde üretim ve tüketim süreçlerinde ortaya ç›kan kriz sonucu sars›lmaya bafllad›-
¤› ve kapitalizmin yeniden yap›lanma süreci içerisinde yerini post-fordizme b›rak-
makta oldu¤u öne sürülmüfltür. Ancak kapitalist ekonomilerde ortaya ç›kan yeni-
den yap›lanma süreci literatürde çok yönlü tart›flmalara zemin haz›rlam›fl ve bu sü-
reçte ortaya ç›kan dönüflümler farkl› kavramlar ve tan›mlamalar ile aç›klanmaya
çal›fl›lm›flt›r. Bu tart›flmalarda “fordizm/post-fordizm”, “endüstriyel toplum/post-en-
düstriyel toplum”, “örgütlü kapitalizm/örgütsüz kapitalizm” ve modernizm/post-
modernizm en çok sözü edilen kavramlaflt›rmalar olarak göze çarpmaktad›r. An-
cak bu ünitenin esas amac› kapitalist ekonomilerde ortaya ç›kt›¤› öne sürülen dö-
nüflümleri fordist ve post-fordist kavramlaflt›rmalar› çerçevesinde ele alan yakla-
fl›mlar› incelemek oldu¤u için di¤er tart›flmalar kapsam d›fl› b›rak›lm›flt›r. 

FORD‹ST KR‹Z VE POST-FORD‹ZM‹N YÜKSEL‹fi‹

Post-fordizm kavram›n› aç›klayabilmek ve post-fordizmin temel
özelliklerini s›ralayabilmek.

1970’li y›llarla birlikte fordist üretim sisteminin daha çok yayg›n olarak uygulan-
d›¤› geliflmifl kapitalist ülkelerde kitlesel üretimin iç ve d›fl pazarlarda meydana
gelen ani talep de¤iflikliklerine yan›t veremedi¤i ve sistemin kendi içinde h›zl›
bir flekilde t›kanmaya do¤ru gitti¤i öne sürülmektedir (Piore ve Sabel 1984, Amin
1994, fienkal 2008). Kitlesel olarak üretilen mallara olan talebin doymas›, talep-
lerde meydana gelen afl›r› farkl›laflma, kullan›lan teknolojik donan›m›n farkl› tür-
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Endüstriyel kapitalizmin
yeniden yap›lanma sürecini
farkl› kavramlarla
tan›mlayan yaklafl›mlar da
mevcuttur. ‹lgili literatürde
endüstriyel toplum-post-
endüstriyel toplum, örgütlü
kapitalizm-örgütsüz
kapitalizm, modernizm-
post-modernizm, üretim
toplumu, bilgi toplumu, a¤
toplumu, tüketim toplumu,
risk toplumu, gözetim
toplumu ve geç modernlik
gibi kavramlar
kullan›lmaktad›r.

3
A M A Ç
N



den üretim yapabilecek bir esnekli¤e sahip olmamas› ve artan krize ba¤l› olarak
endüstri iliflkilerinin bozulmas›n›n fordist sistemi oldukça olumsuz etkiledi¤i be-
lirtilmektedir. Fordist krizin ve buna ba¤l› olarak post-fordist koflullarda yeniden
yap›lanmalar›n neleri kapsad›¤›n› biraz daha ayr›nt›l› olarak afla¤›daki gibi s›rala-
mak mümkündür. 

a. Taleplerde farkl›laflma: 1970’li y›llar ile birlikte kitlesel talepte bir daralma
yaflanmas›n›n fordist sisteme en büyük darbelerden birini vurdu¤u belirtilmektedir
(Lipietz 1982). Talepteki daralmada hem kitlesel talepte bir doygunlu¤a ulafl›lm›fl
olmas› hem de artan iflçi hareketleri sonucu kâr oran›n›n üretimdeki art›fla ters
orant›l› olarak düflmeye bafllamas› etkili olmufltur. Kitlesel talepteki doygunluk tü-
keticiler aç›s›ndan herkesin sahip olmad›¤› farkl› türden mallar›n talep edilmesine
neden olmufltur. Bu da kitlesel talep ile uyumlaflt›r›lm›fl olan kitlesel üretim yap›s›-
n›n yan›t veremeyece¤i bir de¤iflim sürecini ifade etmektedir. Baflka bir ifadeyle,
standart ürün talebinin s›n›ra dayanmas› ile birlikte fordist üretimin dayand›¤› kit-
lesel üretim ile kitlesel tüketim dengesi de bozulmaya bafllam›flt›r. 

b. Üretimde farkl›laflma: Taleplerde ortaya ç›kan farkl›laflma ister istemez
üretimde de bir farkl›laflmay› gerekli k›lmaktad›r. Fordist üretim anlay›fl›nda as›l
amaç ürün çeflitlili¤i az ancak miktar baz›nda büyük ölçekli bir üretimi gerçeklefl-
tirebilmekti. Ancak günümüz koflullar›nda piyasalardaki talep farkl›laflmalar›na ve
talep miktarlar›ndaki dalgalanmalara göre iflletmelerin kendilerini hem ürün çeflit-
lili¤i baz›nda hem de miktar baz›nda ayarlayabilmesi gerekmektedir. Ayn› zaman-
da, baflar›l› bir iflletme üretim sürecinde yenilikler yaratarak piyasaya özgün ve ye-
ni ürünler sürebilir ve böylece piyasada kendi talebini bizzat kendisi yaratabilir.
Yeni ve özgün ürünler ortaya ç›karabilen bir iflletme henüz piyasaya o ürünleri sü-
rebilen baflka rakip iflletmeler olmad›¤› için rekabetin olumsuz etkilerinden belirli
bir süre kurtulabilmektedir. Bu nedenle günümüzün de¤iflken piyasa koflullar›nda
bir iflletme için as›l hedef miktar baz›nda çok az dahi olsa tüketicilerin her türlü is-
tek ve zevklerini karfl›layabilecek farkl› ürünleri piyasaya sürebilmektir. Bunun
gerçeklefltirilebilmesi için iflletmelerin esnek teknolojik donan›ma sahip olmalar›
zorunludur. 

Üretim sürecinde geliflmifl bir teçhizat, makine ve araç-gereç donan›m›n› ifade
eden teknolojik esneklik kapitalist iflletmelere farkl› türden üretim yapabilme po-
tansiyeli ile birlikte üretilmekte olan bir ürünün piyasada de¤iflmekte olan talebe
ba¤l› olarak de¤ifltirilmesi ve gelifltirilmesi olana¤›n› sa¤lamaktad›r. Sonuç olarak
az çeflitlilikte standart ürünler üretmek üzere gelifltirilmifl olan fordist teknoloji ta-
leplerdeki farkl›laflmaya karfl›l›k olarak üretimde bir farkl›laflmaya gidememifl ve
böylelikle verimlilik art›r›c› potansiyelini önemli ölçüde yitirmifltir.

c. Esnek üretim: Günümüz piyasa koflullar›nda taleplerde bir farkl›laflma ifllet-
meler aç›s›ndan yaln›zca üretimde bir farkl›laflmay› de¤il ayn› zamanda istihdam
edilen iflgücü ve kullan›lan teknolojinin de esnek üretime uyumlu hâle getirilme-
sini zorunlu k›lmaktad›r. Fordist üretim anlay›fl›nda istihdam edilen iflgücü ve kul-
lan›lan teknoloji kitlesel üretime uygun bir flekilde daha önceden belirlenmifl özel
amaçl› ifllevleri yerine getiren bir üretim sistemine sahipti. Buna karfl›n esnek üre-
tim yapan bir iflletmenin istihdam etti¤i iflgücü beceri düzeyi yüksek olmakla bir-
likte üretim sürecinde birden fazla ifllevi yerine getirebilecek bir özelli¤e de sahip-
tir. Ayn› flekilde esnek iflletmenin kulland›¤› teknoloji çok amaçl› oldu¤u için ifllet-
menin üretimde yapaca¤› de¤iflikliklere ba¤l› olarak yeni bir amaca göre düzenle-
nebilmekte/ayarlanabilmekte ve böylece iflletme üretim sürecinde bir esnekli¤e sa-
hip olabilmektedir. Çünkü esnek üretimde kullan›lan teknolojik donan›m bilgisa-

1235.  Ünite  -  Fordizm ve Post-Fordizm



yar kontrollü oldu¤u için oldukça kolay bir flekilde say›sal komutlar yüklenerek
yeni tasarlanm›fl bir ürüne göre ayarlanabilmektedir. Ayr›ca, bilgisayar kontrollü
robotik makineler ve geliflmifl teçhizatlar yolu ile iflletmeler hem miktar ve hem de
çeflit aç›s›ndan esnek üretim yapabilmektedirler. Zira esnek teknolojik donan›m ifl-
letmelere piyasadaki talepler do¤rultusunda istenilen mal› gereken miktarlarda
üretebilme olana¤› vermektedir.

Bu aç›dan esnek bir iflletmenin de¤iflik üretim birimlerini eflzamanl› olarak fark-
l› türden üretim amaçlar› için kullanabilmesi hem kaynak israf›n› önlemekte hem
de üretim kaynaklar›n› daha etkin bir flekilde denetleme imkân› sa¤lamaktad›r. Pi-
yasadaki de¤iflimlere uyum sa¤layabilen esnek iflletme art›k ihtiyaç fazlas› ürün
derdinden yani fordist iflletmelerden farkl› olarak gereksiz afl›r› stok yapma zorun-
lulu¤undan kurtulmaktad›r (Sayer ve Walker 1992). Çünkü günümüz koflullar›nda
afl›r› stok yapmak iflletme aç›s›ndan kaynak israf› do¤uraca¤›ndan iflletmeler ürün-
lerini tam zaman›nda (just-in-time) yani piyasalardaki taleplere ba¤l› olarak az
miktarlarda stoklamak durumundad›rlar. Fordist üretimin yap›s› ise piyasalardaki
de¤iflime uyum sa¤layabilecek ve söz konusu bu yeni gereksinimleri karfl›layabi-
lecek bir esnekli¤e sahip de¤ildir.

d. Küçük ölçekli üretim: Fordizm standart ürünlerin büyük ölçekli iflletmeler-
de kitlesel olarak üretildi¤i bir üretim yap›s›na dayal›d›r. Post-fordizm ise piyasaya
göre de¤iflebilen daha küçük çapl› esnek üretimin yine daha küçük esnek iflletme-
lerde yap›ld›¤› bir üretim yap›s›na dayal›d›r. Nitekim piyasalarda giderek artan ta-
lep farkl›laflmas› ve buna ba¤l› olarak ürün baz›nda ortaya ç›kan çeflitlilik yaln›zca
esnek üretimi de¤il, esnek üretimin yap›laca¤› daha çok küçük ölçekli üretim ya-
p›s›n› da gerekli k›lm›flt›r. Bu nedenle günümüz koflullar›nda büyük ölçekli ifllet-
meler ya kendi içinde küçük üretim birimleri kuracaklar ve bu birimler yolu ile es-
nek üretime yönelerek varl›klar›n› devam ettirecekler ya da hâlihaz›rda kulland›k-
lar› esnek olmayan teknolojik donan›m› piyasadaki taleplerde ortaya ç›kan de¤ifl-
melere paralel olarak sürekli yenilemek zorunda kalacaklard›r (Su¤ur 1994:119-
121). Kuflkusuz, bu çözüm yolu büyük iflletmeler için çok pahal› ve ekonomik ol-
mayan yeni bir teknolojik yap›lanmay› ifade etmektedir. Bu aç›dan küçük ölçekli
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iflletmelerin büyük iflletmelere göre daha avantajl› oldu¤u öne sürülmektedir (Pio-
re ve Sabel 1984). Di¤er taraftan büyük iflletmeler küçük iflletmeler ile fason türü
ifl ba¤lant›lar› kurarak ürün baz›nda bir esnekli¤e de gidebilirler. Buna göre belir-
li bir mekânda kümelenmifl bulunan de¤iflik büyüklükteki iflletmeler sahip olduk-
lar› belirli avantajlar› (üretim bilgisi, nitelikli iflgücü ve geliflmifl teknolojik donan›m
gibi) karfl›l›kl› iflbirli¤i yolu ile kullanarak esnek üretimi gerçeklefltirebilirler (Sayer
ve Walker, 1992:217). ‹flletmeler aras›nda ürün baz›nda iflbirli¤ine yönelik karfl›l›k-
l› iliflkiler her iki taraf içinde yararl› olabilmektedir. Erayd›n’›n (1992) Bursa’da do-
kuma sanayi üzerine olan çal›flmas›nda belirtildi¤i üzere fason üretimin ürün ka-
litesini art›rmaya yönelik olumlu bir etkisi olabilmektedir. Her ne kadar fason ilifl-
kiler daha çok büyük iflletmelerin lehine iflleyen karfl›l›kl› iliflkileri ifade etse de kü-
çük ölçekli iflletmeler de bu iliflkiler sayesinde en az›ndan varl›¤›n› devam ettirebi-
lecek bir kâr oran›na sahip olabilmektedir. 

Ancak fason iliflkilerin hangi sektörde gerçekleflti¤ine ve bu çerçevede ne tür
bir esnek üretim yap›laca¤›na (yani ara mallar›nda m› yoksa tüketim mallar›nda m›
oldu¤una) ba¤l› olarak önemli farkl›l›klar gösterebilece¤i unutulmamal›d›r. Di¤er
taraftan küçük iflletmelerin mekânsal ve sektörel yak›nl›klar›ndan dolay› kendi ara-
lar›nda teknik bilgi, araç-gereç ve nitelikli iflgücü kullan›m›nda iflbirli¤i sa¤layarak
ortak bir esnek üretimi gerçeklefltirebilecekleri öne sürülmektedir (Schmitz 1992).
Burada söz konusu olan küçük iflletmeler kümesinin bir ürün etraf›nda ortak ola-
rak esnek uzmanlaflmaya yönelmesidir. Bunun için de küçük iflletmeler kümesin-
deki her bir küçük iflletmenin ürünün yaln›zca belirli bir k›sm›nda uzmanlaflmas›
gerekmektedir. 

Sonuç olarak standart ürünlerin büyük ölçekli iflletmelerdeki kitlesel üretimin-
de sona gelinmesi, öte yandan özel amaçl› teknolojilerle donat›lm›fl büyük iflletme-
lerin piyasalarda sürekli de¤iflen talep dalgalanmalar›na uyum sa¤layamamas› for-
dizmin krizini giderek derinlefltirmifltir. 

e. Üretim sürecinde yetkilendirme ve yatay iflbölümü: Esnek üretim karar
verme sürecinde çal›flanlar›n daha aktif bir kat›l›m›na dayanmaktad›r. Bu nedenle
üretim sürecindeki örgütlenme ve iflbölümü yatay olmaktad›r. Fordist üretim yap›-
s›n›n dayand›¤› Taylorist yönetim anlay›fl› ise dikey bir hiyerarflik örgütlenmeyi or-
taya ç›karm›fl ve çal›flanlar›n iflgücü becerilerini üretim sürecinde yaln›zca belirli ifl-
leri yapmaya yönlendirerek hem rutin ifllere dayal› bir iflbölümünün ortaya ç›kma-
s›na zemin haz›rlam›fl hem de kafa eme¤i ile kol eme¤i aras›nda kesin bir ayr›m›n
oluflmas›na neden olmufltur (Murray, 1989:40). Böylece çal›flanlar üretim sürecin-
de var olan makineler ve teçhizatlar›n belirli ritmik ve rutin hareketlerinin bir par-
ças› haline getirilmifl ve bu da çal›flanlar›n ifle yabanc›laflmas›na neden olmufltur.
Bunun ayn› zamanda iflçilerin sahip oldu¤u becerilerin kalitesini düflürücü bir et-
kisi de olmufltur (Yentürk:1993). Oysa esnek üretim sistemi daha farkl› bir iflletme
yönetim anlay›fl›n› ve iflbölümünü gerekli k›lmaktayd›. Buna göre, çal›flanlar›n sa-
hip oldu¤u iflgücü niteli¤inin yüksek olmas› gerekmektedir. Çünkü iflletme üreti-
mini yapt›¤› mal›n türüne ve miktar›na göre iflçileri üretim sürecinin farkl› birimle-
rinde çal›flt›rabilmek zorundad›r. Bu durum (i) iflçilerin sahip oldu¤u iflgücünün ni-
teli¤ini art›rm›fl ve (ii) çal›flan herkes iflletme için vazgeçilmez ifllevleri yerine getir-
di¤i için de üretim sürecinde yatay örgütlülü¤ün oluflmas›na zemin haz›rlam›flt›r.
Di¤er taraftan, üretim sürecinde herhangi bir yenilik yapabilmede, üretimde kali-
teyi art›rabilmede ve maliyeti düflürebilmede her çal›flan yüksek teknik bilgi ve be-
ceriye sahip oldu¤undan olumlu bir katk›da bulunabilmekte, bu nedenle karar al-
ma sürecinde de bir adem-i merkeziyetçilik söz konusu olabilmektedir. 
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Özetle post-fordizm ile birlikte fordizmin oldukça merkeziyetçi ve hiyerarflik
yönetim yap›s›n›n yerini daha esnek bir ifl örgütlenmesine ve ademi-merkeziyetçi
bir yönetim anlay›fl›na b›rakt›¤› öne sürülmektedir.

f. ‹fl ve iflgücü istihdam› esnekli¤i: Esnek teknolojik donan›m üretim sürecin-
de kullan›lan iflgücünün fordist anlay›fltan farkl› olarak de¤iflen üretim miktarlar›na
ve ürün çeflitlenmelerine paralel olarak birden fazla ifllevi yerine getirebilecek el
becerisine sahip olmas›n› gerekli k›lmaktad›r. Böylece iflçiler iflletmenin üretim he-
defleri do¤rultusunda di¤er üretim ünitelerine kayd›r›labilmekte ve iflgücünden
maksimum ölçüde yararlan›lmas› sa¤lanm›fl olmaktad›r. Di¤er bir deyiflle esnek
üretim yapan bir iflletmede istihdam edilen iflgücü çok yönlü kafa ve kol becerisi-
ne sahip oldu¤u için iflletmenin üretim sürecinde birden fazla ifllevi yerine getire-
bilmektedir. Böylece esnek üretim yapan bir iflletme hem iflgücünden maksimum
yararlanabilmifl hem de çal›flanlar› yapt›klar› ifllerden daha fazla haz alabilmifltir.
Özellikle Atkinson’un (1984) gelifltirdi¤i esnek iflletme modeli bu aç›dan olduk-
ça önemlidir. Atkinson’un yaklafl›m›na göre fordist ekonomilerde var olan Taylo-
rist yönetim anlay›fl› yap›lan üretimin özelli¤ine göre çal›flanlar›n çok büyük bir
k›sm›n›n rutin iflleri yapt›¤› ve çal›flanlar aras›nda gerek el becerisi gerekse ifl gü-
vencesine sahip olabilmede çok fazla ayr›mlaflman›n olmad›¤› bir iflletme yönetim
anlay›fl›na dayanmaktad›r. Burada söz konusu olan iflletmenin kulland›¤› iflgücü-
nün say›sal olarak istikrarl› bir flekilde istihdam edilmesinin ve iflletmenin amaçla-
r› do¤rultusunda bilimsel olarak en verimli flekilde kullan›lmas›n›n sa¤lanmas›d›r.
Ancak fordizmin krizi aflabilmesinde yeni teknolojik donan›m yani esnek üretim
teknolojisi söz konusu olaca¤›ndan dolay› iflletme yönetim anlay›fl›nda bir yenilik
kaç›n›lmaz olmaktad›r. Atkinson’a göre esnek iflletmenin temel amac› iflgücü kul-
lan›m›nda iflletmeye esnekli¤in kazand›r›lmas›d›r. Bunun için kullan›lan iflgücünün
iflletme aç›s›ndan önemine ve iflgücünün niteli¤ine göre çal›flanlar›n ayr›mlaflt›r›l-
mas› gerekmektedir. Buna göre iflletme aç›s›ndan belirlenen hedeflere ulaflmada
kalifiye düzeyi yüksek olan ve iflletme aç›s›ndan önemli ifllevleri yerine getiren ifl-
çiler di¤erlerine göre daha yüksek ücret ve daha fazla ifl güvencesine sahip olabil-
mektedirler. Atkinson’a göre vas›fl› iflgücü çok yönlü bir beceriye sahiptir. ‹htiyaç
duyuldu¤unda firmalar›n üretim ve yönetim süreçlerinin farkl› birimlerinde çal›flt›-
r›labilirler. Bu vas›fl›l›k firmalara ifllevsel bir esneklik kazand›rmaktad›r. Atkinson
bunlara merkez iflçileri demektedir. Di¤er taraftan iflgücü niteli¤i düflük ve iflletme
aç›s›ndan önemi az olan iflçi gurubu ise çevre iflçilerini meydana getirmektedir.
Çevre iflçileri hem düflük ücret almakta hem de ifl güvenceleri az olmaktad›r. Mer-
kez iflçiler ile çevre iflçiler aras›nda bulunan di¤er bir gurup ise yar› çevre iflçiler-
den meydan gelmektedir. Yar› çevre iflçilerin ifl güvenceleri ve ücretleri merkez ifl-
çilerden az buna karfl›l›k çevre iflçilerden daha fazla olmaktad›r. Ancak esnek ifllet-
me içerisinde say›sal olarak en büyük gurubu çevre iflçileri oluflturmaktad›r. Çevre
iflçilerinin ifl güvencelerinin az olmas› iflletmeye çok önemli bir say›sal esneklik
sa¤lamaktad›r. Yani iflletme üretim miktar›n› azaltma veya art›rma yoluna gitti¤in-
de çevre iflçilerin say›s›nda da bir azaltma veya art›rma yoluna rahatça gidebilmek-
te ve bu yolla iflgücü maliyetini denetim alt›na alabilmektedir. Esnek iflletmenin
çevre iflçilerin say›s›n› azaltma veya art›rma yoluna rahatça gidebilmesi için bu ifl-
çilerin daha çok sendikas›z ve de k›sa dönemli sözleflmeli olarak istihdam edilmifl
olmalar› gerekmektedir. Hem ücreti hem de ifl güvencesi az olan çevre iflçilerin bu
duruma düflürülmeye çal›fl›lmas› çok fliddetli elefltirileri de beraberinde getirmifltir
(fienkal 2008). Örne¤in Pollert (1988) esnek iflletme modelinin iflçi s›n›f› aras›nda
bir ayr›mlaflt›rma yap›larak çevre iflçilerinin sendikas›z, zay›f ve savunmas›z b›rak›l-
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maya çal›fl›ld›¤›n› öne sürmektedir. Pollert’e göre esnek istihdam ilkesi sermayenin
emek üzerindeki s›n›rs›z denetiminin dayat›lmas›ndan baflka bir fley de¤ildir. 

Sonuç olarak esnek üretim ifl ve iflgücü istihdam›nda da esnekli¤e yol açm›fl ve
iflgücü de iflletmeye ifllevsel esneklik ile say›sal esneklik kazand›rabilecek flekilde is-
tihdam edilmeye bafllanm›flt›r. Buna göre iflletmenin birden çok biriminde çal›flt›r›-
labilen dolay›s›yla iflletmeye ifllevsel esneklik kazand›ran vas›fl›-merkez çal›flanlar›
görece ifl güvenceli ve yüksek ücretli olarak istihdam edilirler. Di¤er taraftan, va-
s›fs›z-çevre çal›flanlar› ise piyasadaki geliflmelere ba¤l› olarak üretim miktar›ndaki
art›fla ve azal›fla göre ifle al›n›p-iflten ç›kart›larak iflletmeye say›sal esneklik kazan-
d›r›rlar. Kuflkusuz bunun ciddi bir toplumsal maliyeti olmaktad›r. Çevre çal›flanlar›
genellikle k›sa dönem, geçici, sözleflmeli ya da Türkiye’de yayg›n olarak bilinen
ad›yla “tafleron” olarak istihdam edildikleri için düflük ücretli ve güvencesiz olarak
çal›flmak durumunda b›rak›lm›flt›r. 

POST-FORD‹ST DÖNÜfiÜME YÖNEL‹K 
DE⁄ERLEND‹RMELER 

Post-fordist dönüflüme yönelik de¤erlendirmeleri özetleyebilecek.

Fordizmin krize girmesi ve bunun sonucunda post-fordist yap›lanmalar›n ortaya
ç›kmas› sosyal bilimler literatüründe çok yönlü olarak tart›fl›lmaktad›r. Bu de¤iflim
ve dönüflümün boyutunun ne oldu¤u, ülke ekonomilerini ve insanlar› ne yönde
etkiledi¤i çeflitli teorik yaklafl›mlar taraf›ndan ele al›nmaktad›r. Bu tart›flmalar›n
kapsam› çok genifltir ve hepsini bu ünitede ele almak olanaks›zd›r. Bununla birlik-
te bu ünitede teorik yaklafl›mlar›n k›sa bir de¤erlendirilmesi yap›lacakt›r. 

1970’li y›llar ile birlikte kapitalizmin içine girdi¤i post-fordist dönüflümün çok
boyutlu oldu¤unu ve bu dönüflüm boyutunun ve h›z›n›n ülkeden ülkeye farkl›l›k-
lar gösterebildi¤ini gözden kaç›rmamam›z gerekir. ‹lgili literatüre bak›ld›¤›nda üç
farkl› yaklafl›m›n ön plana ç›kt›¤› görülmektedir. Bu teorik tart›flmalar›n birinci gru-
bu post-fordist dönüflümü olumlu bir süreç olarak ele almaktad›r (Piore ve Sabel)
1984). Bunlara k›saca iyimser yaklafl›mlar diyebiliriz. Teorik tart›flmalar›n ikinci
grubu ise post-fordist dönüflümleri olumsuz bir süreç olarak ele almaktad›r (Agg-
lieta 1979, Pollert 1988). Bu yaklafl›mlara da k›saca kötümser yaklafl›mlar diyebili-
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Fordizm Post-fordizm

Standart ürünlerin kitlesel olarak üretilmesi
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Hareketli montaj band›
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Büyük ölçekli iflletmelerde yo¤unlaflm›fl
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Taylorist yönetim ve dikey iflbölümü Kat›l›mc› yönetim ve yatay iflbölümü

Keynesyen ekonomi politikalar› Neo-liberal ekonomi politikalar›

Tablo 5.1
Fordizmin ve Post-
fordizmin temel
özelliklerinin
karfl›laflt›r›lmas›

Piore ve Sabel literatürde
esnek uzmanlaflma olarak
adland›r›lan ak›m›n öncüleri
olarak kabul edilirler.
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riz. Tart›flmalarda öne ç›kan üçüncü bir grup ise böylesi bir dönüflümün oldu¤u
fikrine hiç kat›lmayanlardan oluflmaktad›r (Williams ve di¤, 1987). Bu gruptakilere
de k›saca elefltirelci-flüpheci yaklafl›mlar diyebiliriz. 

‹yimser Yaklafl›m: Bu yaklafl›mlardan ilk ikisi post-fordist dönüflümlerin oldu-
¤u görüflünde hemfikirdirler. Ancak bu dönüflümlerin sosyal ve ekonomik sonuç-
lar›n›n ne oldu¤u konusunda farkl› görüfller öne sürmektedir. Örne¤in Piore ve Sa-
bel (1984) post-fordist dönüflümlerin sosyal ve ekonomik sonuçlar› aç›s›ndan son
derece iyimserdir. Piore ve Sabel post-fordist koflullara uyum sa¤layabilen baflta
küçük iflletmeler olmak üzere sendikalar›n, iflverenlerin ve tüm ülke ekonomileri-
nin olumlu etkilenece¤ini öne sürmektedir. Piore ve Sabel daha da ileri giderek
post-fordist dönüflümleri ikinci bir endüstriyel devrim olarak nitelemektedirler. Bu
nitelemeye göre, ikinci endüstriyel devrimin sihirli anahtar› esneklik, aktörleri ise
üst düzey teknoloji kullanan küçük ve orta boy iflletmelerdir. Piore ve Sabel’a göre
üst düzey teknoloji kullanabilme kapasitesine sahip küçük iflletmeler piyasadaki
taleplerde meydana gelen de¤iflmelere an›nda yan›t verebilme esnekli¤ine sahip-
tir. Esnek teknolojik yap›, küçük iflletmelere müflteri odakl› olma imkân›n› vermek-
tedir. Küçük iflletmelerin sahip oldu¤u esneklik, de¤iflen koflullara göre gerek üre-
tim miktarlar›nda ve gerekse de üretilen ürünün türünde bir de¤ifliklik imkân› sa¤-
lamaktad›r. Schmitz (1992) ise küçük iflletmelerin bir araya gelerek oluflturaca¤›
güç birli¤i sayesinde uluslararas› pazarlara aç›labilece¤ini öne sürmektedir. Ayr›ca
Schmitz büyük iflletmelerin yeterince esnek olamad›klar› için küçük iflletmelerle
rekabette çok zorlanaca¤›n› öne sürmektedir. Schmitz’e göre post-fordist koflullar
küçük iflletmelerin önünü açmaktad›r. Gerek Piore ve Sabel taraf›ndan gerekse
Schmitz taraf›ndan sözü edilen küçük iflletmeler emek yo¤un çal›flan ve düflük tek-
nolojik donan›ma sahip olan iflletmeler de¤ildir. Tam tersine sözü edilen üst düzey
teknolojik donan›ma sahip, bilgisayar destekli tasar›m ve üretim kapasitesine ulafl-
m›fl ve kendi aralar›nda iflbirli¤ini gerçeklefltirmifl olan küçük iflletmelerdir. Dolay›-
s›yla geleneksel tarzdaki küçük iflletmelerin post-fordist koflullara ayak uydurabil-
mesi oldukça zor görünmektedir.

Fordizmi daha çok piyasalardaki de¤iflmelere ba¤lant›l› olarak ele alan Piore ve
Sabel’a (1984) göre ise fordizm kitlesel üretim ile kitlesel tüketim aras›ndaki den-
gelerin kuruldu¤u bir sistemdir. Buna göre kitlesel üretim, ayn› türden mallar›n
standart olarak çok say›da ve büyük ölçekli üretimi demektir. Bu üretim yap›s›, ge-
nellikle kalifiye düzeyi düflük iflgücünün makineler ve tezgâhlar›n rutin harekele-
rine ba¤l› olarak belirlenmifl iflleri yapmas›na yönelik bir üretim örgütlenmesini ge-
rektirmektedir. Buradaki as›l hedef piyasadaki istikrarl› ve büyük ölçekli talebi dü-
flük maliyetli kitlesel üretimle karfl›lamakt›r (Taymaz 1993, Su¤ur 1994). Piore ve
Sabel’in fordizmi ele al›fl biçimi daha çok ekonomik koflullar›n zorlamas› ile orta-
ya ç›kan teknolojik geliflmeler ve bunun toplumsal de¤iflim süreçlerine etkisi çer-
çevesindedir. Williams’a göre (1994:51) Piore ve Sabel’in yaklafl›m› toplumsal ça-
t›flmalar›n biçimlendirdi¤i teknolojik de¤iflmelere dayal› bir ekonomik belirlenim-
ciliktir. Gerçekten de Piore ve Sabel’in yaklafl›m› kapitalist üretim sürecindeki de-
¤iflimleri a¤›rl›kl› olarak piyasalardaki geliflmelere ba¤l› olarak aç›klad›¤›ndan do-
lay› aç›k bir biçimde ekonomizme düflmektedir. Hâlbuki kapitalist üretim sürecin-
deki de¤iflmelerde ekonomik faktörler kadar endüstri iliflkilerinin bozulmas›nda
oldu¤u gibi sosyolojik faktörler ve yine ayn› flekilde sosyal refah devlet anlay›fl›n›n
terk edilmesinde oldu¤u gibi siyasal faktörler de önemli bir rol oynamaktad›r. 

Post-fordist dönüflümler konusunda Atkinson da (1984) olumlu bir yaklafl›ma
sahiptir. Atkinson’a göre iflletme iflgücünün esnek kullan›m› sayesinde çal›flanlar
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üzerinde daha rasyonel bir kontrol kurabilmekte ve bu yolla istenilen hedeflere re-
kabetçi bir ortamda daha kolay ulaflabilmektedir. Atkinson’un esnek iflletme mo-
delinde çal›flanlar›n konumu iflletmenin ifllevsel ve say›sal esnekli¤ine ba¤l›d›r. ‹fl-
letmenin gereksinim duydu¤u becerilere sahip olanlar üretim sürecinde çok yön-
lü ifllevleri yerine getirebilecek konumda olduklar›ndan iflletmeye ifllevsel bir es-
neklik kazand›rmaktad›r. Bu nedenle nitelikli iflgücü içinde yer alanlar merkez ifl-
çilerini meydana getirmektedirler. ‹flletmeye say›sal esneklik sa¤layan iflçiler ise
gerek kol ve gerekse kafa eme¤i aç›s›ndan merkez iflçiler kadar nitelikleri olmad›k-
lar› için iflletme taraf›ndan daha düflük ücret ve daha az ifl güvencesi verilerek is-
tihdam edilmektedirler. Atkinson’a göre belirli rasyonel esaslara göre hareket eden
her iflletmenin iflgücü maliyetlerini en aza indirgemek için çal›flanlar aras›nda böy-
le bir ayr›ma gitmesinin bir gereklilik oldu¤u kadar ayn› zamanda günümüzün re-
kabet koflullar›nda oldukça önemli bir avantaj da oldu¤unu öne sürmektedir.

Kötümser Yaklafl›m: Bu yaklafl›mlar genel olarak fordist dönemden post-for-
dist döneme geçildi¤i görüflüne kat›lmaktad›rlar. Örne¤in Marksist bir gelenekten
gelen Frans›z Düzenleme Okulu böylesi bir dönüflümün oldu¤unu kabul et-
mektedir. Ancak bu okula göre bu dönüflüm daha çok sermaye lehine olmakta-
d›r. Bu yaklafl›ma göre post-fordist dönüflümlerden baflta sendikalar olmak üzere
tüm çal›flanlar olumsuz etkilenecektir. Frans›z Düzenleme Okuluna göre fordist
kriz asl›nda bir sermaye birikim rejiminin krizidir. Bu okula göre post-fordist dö-
nüflüm sermaye birikim rejiminin önündeki engellerin afl›lmas› çabalar›ndan bafl-
ka bir fley de¤ildir. Düzenleme Okuluna göre, fordist krizin afl›labilmesi yeni mak-
ro ekonomik büyüme rejimine sermaye birikim sürecinin uyumlaflt›r›lmas› veya
sermaye birikiminin yeniden süreklili¤ini sa¤layabilecek toplumsal ve ekonomik
ortam›n oluflmas› ile mümkün olabilmektedir (Lipietz 1982). Di¤er bir deyiflle, ser-
maye birikim rejimine uyumlu bir düzenleme biçiminin oluflturulmas› fordist biri-
kim rejiminden post-fordist birikim rejimine geçifli meydana getirmektedir. Dü-
zenleme Okulu için söz konusu olan ekonominin sermaye birikim rejimi aç›s›n-
dan uyumlu bir flekilde düzenlenmesidir. Bu nedenle yeni birikim rejimi için uy-
gun koflullar›n sa¤lanmas›nda kurumlara ve özellikle de devlete çok önemli gö-
revler düflmektedir. 

Frans›z Düzenleme Okulu fordizmi ele al›rken iki temel dinami¤i esas almakta-
d›r; (i) birikim rejimi ve (ii) düzenleme biçimi. Fordist birikim rejimi daha çok ser-
maye birikimine ba¤l› olarak kapitalist üretim süreci ile nihai tüketim aras›ndaki
uyumlulu¤a tekabül etmektedir (Jessop:1994). Fordist birikim rejimi devletin mak-
ro ekonomik politikalar ile piyasa iliflkilerini düzenlemesine, sosyal refah devleti-
nin toplumsal hizmetleri etkin bir flekilde sa¤lamas›na ve piyasadaki kitlesel tale-
be karfl›l›k olarak kitlesel üretimin standart olarak üretilmesine dayanmaktad›r. Dü-
zenleme biçimi ise gerek üretim sürecinde ve gerekse piyasada ortaya ç›kan de¤ifl-
melere paralel olarak var olan birikim rejiminin kendisini de¤ifltirebilmesi ve gelifl-
tirebilmesidir. Burada söz konusu olan bütün kurumsal yap›lar›n, normlar›n, poli-
tik uygulamalar›n, kültürel de¤erlerin ve piyasa iliflkilerinin uyumlu bir flekilde bi-
rikim rejimine ba¤l› olarak istikrarl› bir bütünlük gösterebilmesi durumudur. Örne-
¤in fordist birikim rejiminde sosyal refah devletinin izlemifl oldu¤u “Keynesyen po-
litikalar” piyasa iliflkilerini birçok yönden düzenlemifl ve kapitalist ekonomilerde
planl› ve istikrarl› büyümeyi sa¤lam›flt›r. Böylece üretim art›fl›n›n talep art›fl› ile des-
teklenmesi sosyal refah devleti uygulamalar› arac›l›¤› ile baflar›lm›flt›r. Fordist dö-
nemde devletin ekonomide etkin bir rol oynamas› bir ölçüde makro düzeyde arz-
talep dengesinin kurulmas› gereklili¤inden kaynaklanm›flt›r. Bu yolla iç piyasalar›n
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devletin bilinçli müdahaleleri ile planlanmas›, korunmas›, çal›flanlara göreceli yük-
sek ücret verilmesi ve böylece ekonomik dengelerin kontrol alt›na al›nmaya çal›-
fl›lmas› düzenleme biçiminin ifllevlerini oluflturmaktad›r. 

Frans›z Düzenleme Okulu fordizmi daha çok sermaye birikim rejimlerine ba¤-
l› olarak aç›klamakta ve üretim ile tüketim aras›ndaki dengenin kurulmas›n› ve bu-
nun devletin makro ekonomik politikalar› ile düzenlenmesini esas olarak almakta-
d›r. Hâlbuki fordizm ve post-fordizm tart›flmalar›nda sözü edilen olgular sermaye
birikim rejimlerinin düzenlenmesi ile s›n›rl› de¤ildir. Her ne kadar kendi içerisinde
farkl› yaklafl›mlar› içeren bir yaklafl›m olsa da Düzenleme Okulu fordizmi irdeler-
ken genellikle sermaye birikim rejimini ve düzenleme biçimini esas almakta ve ka-
pitalist üretim süreci içerisinde oldukça önemli bir rol oynayan di¤er olgulara ge-
reken önemi verememektedir. Oysa fordizm teknolojik donan›mdan devletin ya-
p›s›na, endüstriyel yönetim anlay›fl›ndan piyasadaki tüketim kal›plar›n›n de¤iflimi-
ne, iflgücünün istihdam edilifl biçiminden üretimdeki farkl›laflmaya kadar birçok et-
keni içermektedir.

Düzenleme okuluna göre, fordizmin krizi asl›nda fordist birikim rejiminin kendi içinde
bir s›n›rl›l›¤a ve hatta t›kan›kl›¤a ulafl›lmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Çünkü fordist eko-
nomik yap› içerisinde varl›¤›n› devam ettiren birikim rejimi k›smen d›fl pazarlardan ko-
runmufl bulunan iç piyasa ile tüketicilerin gelirlerinde düzenli bir art›fl›n sa¤lanmas› ile
varl›¤›n› devam ettirmekteydi. Bu krizi aflabilmek için yeni bir düzenleme biçimi olufltu-
rulmas› kaç›n›lmazd›r. Çünkü iç piyasada ani talep de¤iflikliklerine yan›t verebilecek bir
esnek üretimin gereklili¤i, kitlesel üretime uyumlu olan büyük ölçekli fordist teknolojik
donan›m›n terk edilmesi anlam›na gelmekteydi. Bu ayn› zamanda kitlesel üretim yaparak
düflük bir maliyetle kâr oran›n› art›rmaya yönelik fordist anlay›fl›n kendisini yeniden yap›-
land›rmas›n› zorunlu k›lm›flt›r.

Lipietz’e (1985) göre kâr marj›ndaki düflüfl ister istemez endüstriyel üretimde
bir azalmay› beraberinde getirmifl bu da kaç›n›lmaz bir flekilde iflsizli¤in daha da
artmas›na neden olmufltur. Fordizm kendi içindeki krizi ve sermaye birikiminin
önündeki s›n›rl›l›klar› aflabilmek için üçüncü dünya ülkelerindeki ucuz eme¤i ve
hammaddeyi yeniden keflfetmifltir. Merkez ülkeleri bunu baflta tekstil ve elektronik
gibi emek yo¤un sektörler olmak üzere fordist endüstrileri üçüncü dünyaya trans-
fer ederek fordist krizi çevre ülkelere yaym›fl ve böylece fordist kriz küresellefltiril-
mifltir. Merkez fordist ülkeler çok uluslu flirketler arac›l›¤›yla üçüncü dünyadaki
ucuz emek ve hammadde avantajlar›ndan yararlanmaya ve kendi içlerindeki ser-
maye birikimine engel olan bu krizi d›flar›ya tafl›yarak aflmaya çal›flmaktad›r. An-
cak bu da kesin bir çözüm olmayacakt›r çünkü az geliflmifl çevre ülkeleri kendi iç-
lerindeki fordist krizi aflabilmek için bir borçlanma k›s›r döngüsü içerisine girecek-
lerdir ve böylece fordist kriz küresel olarak daha da derinleflecektir. 

Fordizmden post-fordizme do¤ru olan dönüflümü kabul eden ancak bunun kö-
tümser bir geliflme oldu¤unu öne süren Pollert’e (1988) göre ise günümüzde var
olan yeni geliflmeler kapitalizmin emek ve emek süreci üzerindeki kontrolünün
güçlendirilmesinden baflka bir fley olmamaktad›r. Pollert’e göre kapitalist sermaye-
nin verimlili¤ini ve karl›l›¤›n› art›rmak için üretim sürecinde kulland›¤› teknolojik
donan›ma ve iflgücü istihdam› aç›s›ndan esnekli¤e her zaman gereksinimi olmufl-
tur. fiu an var olan ise yeni koflulara kapitalist sermayenin uyum sa¤lamas›ndan
baflka bir fley de¤ildir. Pollert’e göre üretim sürecinde ortaya ç›kan esnekli¤in emek
aç›s›ndan hiçbir olumlu getirisi yoktur. Çünkü kapitalist iflletmeler iflçiler aras›nda
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nitelikli olan ve olmayan ayr›m›na giderek say›sal olarak az ancak iflgücü niteli¤i
yüksek olan iflçilere göreli yüksek ücret ve ifl güvencesi sa¤larken say›sal olarak ol-
dukça fazla olan ancak gereksinimi az oldu¤u iflçilere düflük ücret ve az ifl güven-
cesi vererek bir avantaj elde etmeye çal›flmaktad›r. Pollert’e (1988) göre yar› zaman-
l› ifl, geçici ifl ve mevsimlik iflçilik yapanlarda çok büyük art›fl olmas› çal›flan çok bü-
yük bir kesimin yeterli bir ücret ve ifl güvencesinden yoksun olmas› demektir. 

Elefltirel-fiüpheci Yaklafl›m: Fordizmden post-fordizme do¤ru bir dönüflü-
mün olmad›¤› görüflü daha çok yeni Marksistler taraf›ndan (Williams ve di¤. 1987)
öne sürülmüfltür. Williams ve di¤erleri (1987:426) fordist anlay›flla çal›flan ve kitle-
sel üretim yapan büyük iflletmelerin san›ld›¤› gibi birkaç ürün üzerinde yo¤unlafl-
mad›klar›n›, aksine kitlesel üretim yapan iflletmelerin üretim çeflitlili¤inin san›ld›-
¤›ndan çok daha fazla oldu¤unu öne sürmektedirler. Ayn› flekilde Hyman’a
(1988:52) göre belirli bir sektördeki de¤iflimleri bütün bir ekonomiye genellemek
yanl›flt›r. Çünkü sanayi sektörü kapitalist ekonomilerde üçte bir civar›nda bir a¤›r-
l›¤a sahip oldu¤undan bunu di¤er bütün sektörlere genellemek Hyman’a göre pek
gerçekçi de¤ildir. Clarke (1990:133) aç›s›ndan ise sözü edilen de¤iflimler birer
ütopyadan baflka bir fley de¤ildir. Clarke’a göre post-fordizm ne bir gerçeklik ne
de gelece¤in makul bir görünümü de¤ildir. Yani bu tür kavramlaflt›rmalar›n temel
dayanak noktas›, kapitalist geliflimin kendisinin günümüz sözde fordist kriz koflul-
lar›nda tek alternatif oldu¤unun ima edilmesinin bir baflka ifadesidir. Clarke’a gö-
re Bat› toplumlar›nda Sosyal Demokrasi’nin düflüflü ile Neo- Liberalizm’in yükseli-
flinin fordizmin düflüflü ve post-fordizmin yükselifli ile ayn› döneme tekabül etme-
si bir tesadüf de¤ildir. Yani fordist dönemde devletin ekonomik ve sosyal geliflme-
deki düzenleyici rolü kendini sosyal demokrat politikalar›n yürütülmesi gereklili¤i
ile meflrulaflt›rm›fl iken günümüzdeki sözde post-fordist dönemde devletin de¤il
piyasan›n evrensel olarak geliflmenin gerçeklefltirilmesinde düzenleyici olmas› ge-
rekti¤i neo-liberal politikalarla meflrulaflt›r›lmaya çal›fl›lmaktad›r (Clarke, 1990:134). 

Fordist dönemden post-fordist döneme geçiflin ya da var olan de¤iflimin kendi-
sinin bir süreklilik mi yoksa radikal bir kopufl olarak m› ele al›nmas› gerekti¤i kufl-
kusuz oldukça çetrefilli bir noktad›r. Ancak radikal bir kopufl oldu¤u yaklafl›m›n›
savunanlar fordizmi oldu¤undan çok daha kat› görmekte ve onun sadece birkaç
ürün üzerine odaklaflm›fl bir kitlesel üretime olanak tan›d›¤›n› belirtmektedirler.
Bunun bir sonucu olarak da Piore ve Sabel (1984) bugünkü endüstriyel üretim ya-
p›s›n›n tarihsel olarak çok önemli ve küresel boyutta büyük ölçekli kitlesel üretim
yap›s›ndan küçük ölçekli esnek üretim yap›s›na do¤ru geliflti¤ini ve bu aç›dan 18.
yüzy›ldaki sanayi devrimine benzer bir dönemecin yani ikinci bir endüstriyel bö-
lünmenin yafland›¤›n› öne sürmüfllerdir.

Ayn› flekilde içinde bulundu¤umuz dönüflümleri fordist ve post-fordist kavramlar-
dan daha farkl› bir flekilde ele alan yaklafl›mlar da bulunmaktad›r. Örne¤in Urry’e
(1990) göre dünya kapitalist ekonomileri büyük ölçekli örgütlülük, bütünsellik, top-
lumsall›k, kitlesellik ve eflgüdümlülük biçiminden örgütsüzlü¤e, farkl›l›¤a, bireyselli-
¤e, de¤iflkenli¤e ve ayr›mlaflmaya do¤ru de¤iflmektedirler. Ayn› süreç Hall ve Jacqu-
es (1995) taraf›ndan da “yeni zamanlar” kavramlaflt›r›lmas› ile aç›klanmaktad›r. Buna
göre baflta özellikle geliflmifl kapitalist toplumlar olmak üzere dünyam›z niteliksel ola-
rak standart, bütünsel ve ölçek ekonomisiyle bilinen kitlesel toplum yap›s›ndan ben-
zeflmeyen, farkl›laflan ve baflkalaflan bir toplum yap›s›na do¤ru geliflmektedir. 

Konu ile ilgili daha ayr›nt›l› bilgiyi Stuart HALL ve Martin JACQUES’in “Yeni Zamanlar:
1990’larda Politikan›n De¤iflen Çehresi” (Ayr›nt› Yay›nlar›, ‹stanbul, 1995) ile Krishan
KUMAR’›n “Ça¤dafl Dünyan›n Yeni Kuramlar› Sanayi Sonras› Toplumdan Post-Modern Top-
luma” (Dost Kitabevi, Ankara, 1999) kitaplar›ndan edinebilirsiniz.
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Sonuç olarak belirtmek gerekirse bu dönüflümler literatürde fordizm ve post-
fordizm tart›flmalar›nda oldu¤u kadar modernizm ve postmodernizm üzerine olan
tart›flmalarda da büyük bir yer iflgal etmifltir. Ancak bu tart›flmalarda gözden uzak
tutulmamas› gereken bir nokta da fordizmin oldu¤undan çok daha kat› ve esnek
olmayan bir sistem olarak ele al›nmas› ve buna ba¤l› olarak fordist krizin de abar-
t›lmas› ve böylelikle radikal bir dönüflüm oldu¤u yönündeki tezin temellendiril-
meye çal›fl›lmas›d›r. Örne¤in daha çok bat› ekonomilerinde ortaya ç›kan kitlesel
üretimdeki düflüflün küresel olarak bütün dünya ekonomilerini kapsayan bir kriz
olarak ele al›nmas› ister istemez eksik yorumlar› da beraberinde getirecektir. Kald›
ki bir ekonomi içerisindeki bir sektörde kitlesel üretimin düflüfle geçmesi demek
bunun di¤er bütün sektörlerde de böyle olabilece¤i sonucunu do¤urmaz. Bu aç›-
dan dayan›kl› tüketim mallar›n›n kitlesel üretiminin günümüzde oldukça baflar›l› bir
flekilde sürdürüldü¤ünü görebilmekteyiz. Yine ayn› flekilde fordizmin oldukça kat›
ve dura¤an oldu¤u düflüncesi de yanl›flt›r. Bir ekonominin belirli sektörlerinde a¤›r-
l›kl› olarak esnek olmayan bir üretim (dayan›kl› tüketim mallar›n›n üretiminde ol-
du¤u gibi) söz konusu olabilir. Ancak, tekstil sektöründe yap›lan üretimin ayn›
özelli¤e sahip olmad›¤›n› rahatl›kla görebilmekteyiz. Zira tekstil sektöründe üreti-
min do¤as› gere¤i ürün çeflitlili¤ini ve zenginli¤ini sa¤layabilecek bir esneklik var-
d›r. Yine ayn› flekilde, tekstil sektöründe farkl› türden üretim hem esnek olarak ya-
p›labilmekte hem de bu ürün çeflitlili¤i kitlesel olarak üretilebilmektedir. Di¤er bir
deyiflle, her sektör di¤er sektörlerle benzerliklerin yan› s›ra kendine özgü ayr› bir
teknolojik donan›ma ve iflgücü kullan›m›na sahip olabildi¤inden fordist kitlesel üre-
tim ilkelerinin ekonominin tümüne genellefltirilebilmesi oldukça güçleflmektedir. 

Di¤er taraftan baz› ürünler do¤as› gere¤i hep kitlesel olarak üretilmek zorunda-
d›r. Bu özellikle demir çelik üretiminde sanayi sektörüne girdi sa¤layan ve ara mal-
lar› üretiminde bulunan demir çelik iflletmeleri için söz konusudur. Di¤er taraftan
baz› mamul ve yar› mamul mallar da do¤as› gere¤i kitlesel olarak üretilmek zorun-
dad›r. Özellikle g›da, seramik, lastik, kâ¤›t ve çimento sektöründe yap›lan üretim-
leri bunlara birer örnek olarak verebiliriz. Örne¤in g›da sektöründe üretim (çay,
fleker, konserve, makarna, vb.) piyasa koflullar›ndaki de¤iflmeler ne olursa olsun
kitlesel olarak yap›lmaktad›r. 

Gözden kaç›r›lmamas› gereken bir önemli nokta da kapitalist endüstriyel üreti-
min yaln›zca seri imalat teknolojisine dayanmad›¤›d›r. Her ne kadar seri imalat tek-
nolojisi dayan›kl› tüketim mallar›n›n üretiminde oldu¤u gibi belirli endüstri kolla-
r›nda çok s›k olarak kullan›lsa da di¤er sektörlerde üretimin do¤as› gere¤i farkl›
teknolojik donan›m kaç›n›lmaz olmaktad›r (Öncü 1982). Örne¤in, gemi imalat›n-
da, inflaat malzemeleri üretiminde ve matbaac›l›kta seri imalat teknolojisi yerine bi-
rim imalat teknolojisi kullan›lmaktad›r. Zira bu sektörlerde üretilen ürünlerin bir
öncekinden az ya da çok farkl› olmas› standart üretime olanak vermemektedir. Bu
da seri imalat teknolojisi yerine birim imalat teknolojisinin kullan›lmas›n› gerekli
k›lmaktad›r. Çünkü birim imalat teknolojisi standart olmayan ürünlerin üretimini
yapan farkl› bir imalat teknolojisidir. Yine ayn› flekilde belirli sektörlerde imalat›n
kesintisiz yap›lmas› zorunlu oldu¤u için üretim sürecinde seri imalat teknolojisi ye-
rine aral›ks›z imalat teknolojisi kullan›lmaktad›r. Örne¤in petrol, kimya, bisküvi, çi-
mento, orman ürünleri, tereya¤› ve peynir imalat›nda hammaddenin mamul hâle
dönüflümüne kadarki üretim sürecinin tümü sürekli bir ak›fl halinde oldu¤u için bu
sektörlerde aral›ks›z imalat teknolojisi kullan›lmaktad›r. 

Farkl› imalat teknolojileri ister istemez farkl› türden endüstriyel örgütlenmeleri
de beraberinde getirecektir. Zira farkl› imalat teknolojisini kullanan iflletmelerde
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üretim maliyetleri içerisinde verimlilik, teknolojik donan›m ve iflgücü maliyet oran-
lar›n›n farkl› olmas› kaç›n›lmaz olaca¤› için iflletmelerin uygulayaca¤› yönetim po-
litikalar› da farkl› olacakt›r. Buna göre aral›ks›z imalat teknolojisine sahip bir ifllet-
mede iflgücü maliyet oran› göreli olarak düflük oldu¤undan verimlili¤in art›r›lma-
s›nda iflletmenin yeni teknolojik yat›r›mlara gitmesi beklenen bir durumdur. Oysa
seri imalatta iflgücü maliyet oranlar›n›n göreli olarak yüksek olmas› verimlili¤in ar-
t›r›lmas›nda çal›flanlar üzerinde kontrol ve denetimin s›klaflt›r›lmas›n› daha çok ön
plana ç›karabilmektedir. Yine aral›ks›z imalat teknolojisinde iflçinin çal›flma tempo-
su ve h›z› daha çok makinelerin rutin hareketlerine göre belirlendi¤inden idari de-
netim mekanizmas› çok kat› olmayabilir. Zira aral›ks›z imalat teknolojisinde daha
çok makine insan› çal›flt›rmaktad›r. Oysa seri üretim yapan bir iflletmede iflgücü-
nün verimlili¤inin art›r›lmas›nda denetim ve kontrol daha kat› olabilir. Çünkü ye-
tersiz denetimin oldu¤u bir ortamda iflçilerin çal›flma temposu ve h›z› düflebilir. Zi-
ra seri üretim yap›l›rken üretim sürecinin bir bölümünde meydana gelen yavaflla-
ma ya da aksama di¤er bölümleri de an›nda etkileyebilmektedir. Buna karfl›n bi-
rim imalat teknolojisini uygulayan iflletmeler (örne¤in gemi ve uçak sanayisi) daha
çok siparifl üzerine çal›flt›¤› için üretim sürecinde planlama, eflgüdüm ve iflbirli¤i
daha fazla önem kazanmaktad›r.

Aral›ks›z imalat, seri imalat ve birim imalat teknolojilerinin a¤›rl›kl› olarak hangi sanayi-
lerde kullan›ld›¤›n› Ayfle Öncü’nün kitab›ndan (Örgüt Sosyolojisi, Turhan Kitabevi, Anka-
ra, 1982) araflt›r›n›z. 

Post-fordist yap›lanmalar için genellikle ‹talya, Almanya ve Japonya gibi gelifl-
mifl ülkelerdeki belirli endüstri bölgeleri örnek olarak gösterilmektedir. Bu bölge-
lerde iflletmelerin post-fordist koflullara uyum sa¤layabilecek bir esnek teknolojik
donan›ma ve nitelikli iflgücüne sahip oldu¤u belirtilmektedir. ‹ddia edildi¤i gibi bu
bölgelerde tam bir esnek üretimin gerçeklefltirildi¤i varsay›lsa bile ayn› türden es-
nek üretimin baflka bölgelerde de gerçekleflebilece¤ini gösteren yeterli bir kan›t
yoktur. Di¤er bir deyiflle, esnek üretimin belirli bir sanayi bölgesinde gerçekleflti-
rilmifl olmas› bize bunun bütün ülke baz›nda öyle olaca¤› sonucunu vermez. Kal-
d› ki bunu az geliflmifl ülkelere genellemek çok daha zor olmaktad›r. Özellikle Tür-
kiye aç›s›ndan olaya bak›ld›¤›nda küçük ölçekli iflletmeler piyasada genellikle
ikinci ve hatta üçüncü elden siparifl ve/veya fason türü ifller yapt›klar› için kâr ora-
n› oldukça düflük olarak çal›flmaktad›rlar (Su¤ur, 1994). Düflük kâr oran›ndan do-
lay› yetersiz bir iflletme sermayesi ile varl›¤›n› devam ettirmeye çal›flan bir küçük
iflletmenin esnek üretim için gerekli olan ve oldukça pahal› olan bilgisayar kontrol-
lü makine ve teçhizatlar› nas›l sat›n alabilece¤i önemli bir sorun olarak karfl›m›zda
durmaktad›r. Bu koflullar alt›nda gerek ülke ve gerekse ülkeler baz›nda genelleme
olana¤› çok zor oldu¤u hâlde böyle bir endüstriyel yap›lanmay› hem de küresel
boyutta radikal olarak göstermeye çal›flmak günümüz koflullar›nda pek gerçekçi
gibi görünmemektedir. 

Di¤er taraftan Sayer ve Walker’in (1992:196-198) öne sürdü¤ü gibi, küçük öl-
çekli üretimin yayg›nlaflmas› büyük ölçekli üretimin düflüflü anlam›na gelmemeli-
dir. Ayn› flekilde kitlesel üretim yapan iflletmelerin çözüm yollar›n› yine fordizmin
kendi yöntemleri ile aflmaya çal›flmamas› için de hiçbir neden yoktur. Özellikle
otomobil sanayisi taleplerde ortaya ç›kan farkl›laflmalara paralel olarak fordist ilke-
lere ba¤l› olarak ürün baz›nda yeniliklere gidebilmifltir. Örne¤in, otomobil sektö-
ründeki ürün zenginli¤ini küçük, orta ve büyük boy otomobiller, lüks otomobiller,
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Türkiye’nin ekonomik yap›s›
içinde büyük iflletmelerin
yan› s›ra, hem kay›tl› hem de
kay›t d›fl› olarak iflleyen, çok
say›da küçük ve orta boy
iflletme yer almaktad›r.
Türkiye ekonomisinde bu
kadar önemli bir a¤›rl›¤a
sahip olan ve literatürde
KOB‹ (Küçük ve Orta Boy
‹flletme) ad›yla an›lan bu
iflletmelerin önemli bir
bölümü piyasadaki afl›r›
rekabet nedeniyle düflük bir
kâr marj› ile çal›flmaktad›r. 



yak›t tüketiminde ekonomik olan otomobiller ve güç ve tasar›m olarak farkl› olan
otomobiller olarak görebilmekteyiz. Di¤er bir deyiflle fordist üretim teknikleri ile
günümüzde esnek üretim kadar olmasa bile belirli bir ürün zenginli¤i ve çeflitlili¤i
yap›labilmektedir. Yine ayn› flekilde piyasalarda kitlesel talebin giderek azalmaya
bafllamas›n›n nedeninin kitlesel üretimden kaynakland›¤›n› gösterebilecek yeterli
bir kan›t da yoktur (Sayer ve Walker, 1992:197). Örne¤in kitlesel talepteki daralma
fazla miktarda ithal mallar›n iç piyasaya girmesiyle de aç›klanabilece¤i gibi piyasa-
da daha önce hiç bulunmayan yeni ürünlerin belirli bir miktar talep çekmesi ile de
ba¤lant›l› olabilir. 

‹flgücü kullan›m›nda esnekli¤in iflletmeler aç›s›ndan post-fordist koflullara uyum
sa¤lamada önemli oldu¤unun öne sürülmesi birçok sorunu da beraberinde getir-
mektedir. ‹lk önce iflgücü kullan›m›nda esnekli¤in önemi vurgulan›rken tek yönlü
bir ekonomist bak›fl aç›s› kullan›lmaktad›r. Elbette teknik olarak esnek iflgücünü is-
tihdam eden iflletmeler çok büyük bir avantaja sahip olmaktad›r. Ancak iflgücü is-
tihdam› esnekli¤inin ortaya ç›karaca¤› sonuçlar çal›flma bar›fl›n› sa¤lamaktan çok
uzakt›r. ‹nsana verilen de¤erin arka plana itildi¤i, kârl›l›k ve verimlilikteki art›fl›n ön
plana ç›kt›¤› esnek iflletme yönetim anlay›fl›n›n Taylorizmden pek farkl› olmad›¤›
apaç›k ortadad›r. Sosyolojik olarak iflgücü istihdam› esnekli¤i özellikle az geliflmifl
ülkelerde ekonomik geliflmenin duraklad›¤› dönemlerde iflletmelerde istihdam edi-
len çok say›da çevre iflçisini iflten ç›karma gibi bir özgürlük verdi¤i için ekonomik
krizin faturas›n› iflçilerden ç›karmaktad›r. Tabii bunun da toplumsal adalet ve çal›fl-
ma bar›fl›n›n sa¤lanabilmesi aç›s›ndan savunulacak bir taraf› yoktur. Kald› ki çevre
iflçilerin sendikal haklardan mahrum kalmas› iflçi iflveren iliflkilerinde bütün inisiya-
tifin iflverene b›rak›lmas› ister istemez çal›flan çok büyük bir kesimin iflveren karfl›-
s›nda güçsüzlefltirilmesine neden olmaktad›r. Türkiye’de özellikle özellefltirme son-
ras› hiçbir ifl güvencesi olmayan ve oldukça düflük bir ücretle istihdam edilen k›sa
dönemli-sözleflmeli tafleron iflçilerin say›s›n›n (örne¤in özellefltirilen belirli beledi-
ye hizmetlerinde ve çimento fabrikalar›nda oldu¤u gibi) giderek artmas› böyle bir
e¤ilimin ülkemizde giderek yayg›nlaflt›¤›n› bize göstermektedir.

Tafleronlaflman›n iflgücü üzerinde ne tür etkileri oldu¤unu araflt›r›n›z.

Gerçekten de fordizmden post-fordizme do¤ru radikal bir dönüflüm oldu¤unu
öne sürebilmek için ilk önce fordizmin bir bütün olarak bir ekonomiyi kapsad›¤›-
n›n belirlenmesi gerekmektedir. Hâlbuki böylesi bir kapsam›n söz konusu olmad›-
¤›n› ve her bir sektörün di¤er sektörlerle benzerliklerin yan›nda kendine özgü bir
üretim sürecini içerdi¤ini biliyoruz. Fordizmin kendi içindeki farkl›l›¤› belirlenme-
den fordist bir krizden söz edilebilmesi mümkün görünmemektedir. Ancak gözden
uzak tutulmamas› gereken bir nokta da kapitalist üretim sürecinin kaç›n›lmaz bir
flekilde sürekli bir de¤iflim içerisinde oldu¤udur. Bu nedenle de bir iflletme için
üretim süreci ile piyasalardaki de¤iflimin karfl›l›kl› uyumlaflt›r›lmas› her zaman esas
amaç olmufltur. Bu uyumlaflt›rma sürecinin kendi içinde radikal bir kopufltan çok
birbirini izleyen ve kendini sürekli yenileyen bir geliflim dinami¤i olarak ele al›n-
mas› gerekir.

GENEL DE⁄ERLEND‹RME 
Fordist ve post-fordist kavramlaflt›rmalarda gerek üretim sürecinde gerekse piyasa-
larda ortaya ç›kt›¤› öne sürülen yeni oluflumlar ayr› bir endüstriyel dönemeç ola-
rak de¤il de, kapitalizmin gerek teknolojik donan›m gerekse iflgücü kullan›m› aç›-
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s›ndan bu de¤iflimlere karfl› ne kadar uyum sa¤layabildi¤i fleklinde ele al›nmal›d›r.
Fordizmden post-fordizme do¤ru radikal bir dönüflüm oldu¤unu öne süren yakla-
fl›mlar genellikle fordizmi basit bir bütün olarak ele alm›fllar ve bunu ekonominin
tamam›na genellemeye çal›flm›fllard›r. Bunun yan› s›ra fordizmin içinde bulundu-
¤u krizin niteli¤i üzerine yeterli düzeyde sektörel farkl›l›k analizi yap›lmad›¤› için
krizin kendisi oldu¤undan fazla abart›lm›fl ve bu yolla radikal bir dönüflüm oldu-
¤u tezi do¤rulanmaya çal›fl›lm›flt›r. Yine ayn› flekilde fordist üretim tekniklerinin es-
nek üretim teknikleri kadar olmasa da belirli bir esnekli¤e sahip olabildi¤i ve bu
yolla ürün baz›nda belirli bir çeflitlili¤i gerçeklefltirebilece¤i gözden kaç›r›lm›flt›r. 

Post-fordist kavramlaflt›rmalarda dolayl› olarak öne sürülen bir görüfl ise sosyal
refah devleti anlay›fl›n›n art›k piyasalardaki dengeleri kuramayaca¤›d›r. Sosyal dev-
let anlay›fl›ndan liberal devlet anlay›fl›na geçilmesi ekonomik kalk›nmalar›n› ger-
çeklefltirmifl bat› toplumlar›nda çok olumsuz sonuçlar do¤urmayabilir ancak Türki-
ye gibi geliflmekte olan bir ülkede devletin belirli sosyal hizmetlerden kendini ge-
ri çekmesi telafisi mümkün olmayan sosyal krizlere neden olabilir. Di¤er taraftan
esnek iflletme modeli ile çal›flanlar›n çok büyük bir k›sm›n›n düflük ücret ve sosyal
güvenceden yoksun bir flekilde istihdam edilmesi iflletmelere iflgücü maliyetlerini
düflürebilmede ve verimlili¤in art›r›lmas›nda belirli avantajlar sa¤layabilmektedir.
Ancak bu çal›flanlar›n oldukça zor flartlarda yaflamlar›n› sürdürebilmeleri sonucu-
nu do¤uracakt›r ki bunun da toplumsal maliyeti ekonomik getirisinin çok üstünde
olacakt›r. Bu ayn› zamanda üretim sürecindeki verimlili¤in ve kârl›l›¤›n art›r›lma-
s›nda yaln›zca ekonominin kavramlar›yla yola ç›k›lmas›n›n ne kadar yetersiz ve tek
yönlü bir aç›klama olabilece¤ini de göstermektedir. Kald› ki fordist üretim sistemi
içerisinde Taylorist yönetim anlay›fl› çal›flanlara belirli bir ölçüde de olsa yüksek
ücret ve ifl güvencesi sa¤lam›flt› oysa esnek iflletmedeki çal›flanlar›n çok az bir k›s-
m› (merkez iflçileri) yeterli bir ücret ve ifl güvencesine sahip olabilirken büyük bir
k›sm› bu haklardan mahrum kalmaktad›r. Yani çal›flan kesim için post-fordizm hiç
de olumlu çal›flma koflullar› sunmamaktad›r. Bu flartlar alt›nda çal›flma bar›fl›n›n na-
s›l sa¤lanabilece¤i yan›tlanmas› gereken bir soru olarak önümüzde durmaktad›r.

Toplumsal ve ekonomik de¤iflim süreçlerini yaln›zca sermaye birikim rejimi
çerçevesinde aç›klamak da tek yönlü bir bak›fl aç›s›n› yans›tmaktad›r. Ekonomik
boyuttaki de¤iflimler elbette toplumsal de¤iflim dinamiklerini etkilemektedir. An-
cak bunu tek yönlü bir süreç olarak ele almak bizi ekonomizmin s›n›rl›l›¤›na gö-
türmektedir. Toplumsal de¤iflim dinamikleri elbette piyasada var olan ekonomik
iliflkilerden önemli derecede etkilenmektedir; ancak siyasal, kültürel ve toplumsal
iliflkilerin etkilerini de bu çerçeve içerisinde göz ard› etmemek gerekir. 

Di¤er taraftan küçük ölçekli iflletmelerin esnek üretimi sa¤lamada büyük ifllet-
melere göre daha baflar›l› oldu¤u belirtilmektedir. Oysa iflletme sermayesi aç›s›n-
dan oldukça zor durumda bulunan küçük iflletmelerin esnek üretim için gerekli
olan oldukça pahal› bilgisayar kontrollü modern makine ve teçhizatlar› nas›l sat›n
alabilece¤i yan›tlanmas› gereken bir di¤er sorudur. Özellikle azgeliflmifl ülkelerde
küçük ölçekli iflletmelerin büyük iflletmeler ile fason ve/veya siparifl türü ifl ba¤lan-
t›lar› kurdu¤u ve bunun daha çok ikinci ve hatta üçüncü elden ald›¤› düflünüldü-
¤ünde kâr marj›n›n oldukça düflük olaca¤› bir gerçektir. Dolay›s› ile Piore ve Sa-
bel’in kapitalist ekonomilerde büyük iflletmelerden küçük iflletmelere do¤ru radi-
kal bir geçiflin yani ikinci bir endüstriyel dönüflüm oldu¤u tezi temelsiz kalmakta-
d›r. Oysa yap›lmas› gereken kapitalist üretim yap›s›n›n hem küresel ve yerel dü-
zeydeki de¤iflimlere nas›l uyum sa¤layabildi¤ini ekonomik oldu¤u kadar sosyolo-
jik araflt›rmalarla da ortaya koymakt›r.
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Ekonomizm, toplumsal
gerçekli¤i yaln›zca ekonomik
ölçülerle de¤erlendiren ve
gerçekli¤i salt bir ekonomik
gerçekli¤e indirgeyen, bu
nedenle de ekonomik
indirgemecilik olarak
adland›r›lan yaklafl›ma karfl›
elefltirel olarak kullan›lan bir
kavramd›r.
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Endüstri devriminin içeri¤ini de¤erlendirebil-

me ve endüstriyel kapitalizm kavram›n› tan›m-

layabilmek.

Endüstri devrimi, tar›m toplumundan endüstri
toplumuna geçifl döneminde yaflanan önemli dö-
nüflümlere verilen add›r. 18. Yüzy›lda yaflanan
bu dönüflümle birlikte toplam üretim miktar› çok
büyük oranda artm›fl, tar›msal üretimin yerini en-
düstriyel üretim alm›fl, iflbölümü ve uzmanlaflma
artm›fl, emek yo¤un üretimden teknoloji yo¤un
üretime geçilmifl, k›rsal alandan kentlere do¤ru
kitlesel göçler yaflanm›fl ve yeni toplumsal s›n›f-
lar ortaya ç›km›flt›r. Bu dönüflüm sürecinde en-
düstri toplumu, di¤er bir deyiflle endüstriyel ka-
pitalizm geliflmifltir.

Fordizm kavram›n› aç›klayabilme ve fordizmin

temel özelliklerini s›ralayabilmek.

Fordizm endüstriyel kapitalizmde standart ve çe-
flitlili¤i az ürünlerin kitlesel olarak üretilip tüke-
tildi¤i bir üretim ve tüketim tarz›d›r. Temel özel-
likleri itibariyle fordizmde ürünler standartd›r,
ürün çeflitlili¤i az, üretim hacmi yüksektir, üretim
otomasyon yoluyla kitlesel olarak yap›l›r. Kitle-
sel olarak üretilen ürünlerin kitlesel olarak tüke-
tilebilmesini sa¤lamak üzere piyasada talep ya-
ratmak amac›yla sosyal refah devleti düzenleyici
ve kontrol edici bir rol üstlenir. Üretim süreci
merkeziyetçidir, iflçilerin üretim süreci hakk›nda
sahip olduklar› bilgi düzeyi ve kararlara kat›l›m
düzeyi düflüktür, üretim sürecinin kontrolü yö-
netimdedir ve iflçiler s›k› bir flekilde denetlen-
mektedir. Üretim büyük ölçekli iflletmelerde kit-
lesel iflgücü taraf›ndan yap›lmaktad›r.

Post-fordizm kavram›n› aç›klayabilme ve post-

fordizmin temel özelliklerini s›ralayabilmek.

Post-fordizm, fordizmin krize girmesiyle birlikte
1970’lerden itibaren farkl›laflan üretim ve tüke-
tim tarz›na verilen add›r. Piyasada farkl›laflm›fl
olan taleplere yan›t verecek flekilde nispeten az
miktarda ama çok çeflitli ürünlerin üretilmesi,
iflin, üretimin ve iflgücünün de esnek olmas›, kul-
lan›lan makinelerin ve çal›flan iflçilerin fordizmde
oldu¤undan farkl› flekilde birden fazla iflleve sa-
hip olmas›, küçük ölçekli üretim yap›lmas›, vas›f-
l› ve birden fazla iflleve sahip olan iflçilerin karar-
lara kat›lmas›, yabanc›laflman›n azald›¤›, yatay
bir örgütlenmenin görülmesi post-fordizmin te-
mel özellikleridir.

Fordist ve post-fordist üretim tarzlar›n› karfl›-

laflt›rabilmek.

1900’lerin bafl›ndan 1970’lere dek endüstride yay-
g›n olan fordizm standart ürünlerin üretilmesine
dayan›rken post-fordizm ürün çeflitlili¤inin art›-
r›lmas›na dayan›r. Fordizmde ürünler büyük öl-
çekli iflletmelerde, standart, tek amaçl› makine-
lerle kitlesel olarak üretilirken post-fordizmde
küçük ölçekli iflletmelerde esnek teknolojiyle,
genel amaçl› makinelerle üretilir ve üretilen ürün
miktar› fordizmdeki gibi kitlesel de¤ildir. Fordist
üretim tarz›nda iflçiler vas›fs›zd›r, üretim süreci
hakk›nda bilgiye sahip de¤ildirler, yönetim tara-
f›ndan belirlenmifl s›n›rl› ve tek bir ifli yaparlar ve
üretim süreciyle ilgili kararlara kat›l›mlar› söz ko-
nusu de¤ildir. Post-fordizmde ise iflçiler vas›fl›-
d›r, birden fazla ifli yaparlar, üretim süreci hak-
k›nda bilgi sahibidirler ve kararlara kat›l›m dü-
zeyleri yüksektir. Bu çerçevede fordizmde iflçiler
Taylorist yönetim anlay›fl›yla hiyerarflik bir flekil-
de yönetilirken post-fordizm kat›l›mc› bir yöne-
tim anlay›fl›na ve hiyerarflinin az oldu¤u yatay bir
iflbölümüne sahiptir. Fordizm, kitlesel üretime
karfl›l›k Sosyal Refah Devleti’nin kitlesel tüketimi
mümkün k›lacak Keynesyen ekonomi politikala-
r›na paralel iken post-fordizm Sosyal Refah Dev-
leti’nin zay›flamas›na ve neo-liberal ekonomi po-
litikalar›na paralel bir üretim tarz›d›r.
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Post-fordist dönüflüme yönelik de¤erlendirmeleri

özetleyebilmek.

‹yimser yaklafl›m fordizmden post-fordizme do¤-
ru bir dönüflüm yafland›¤›n› kabul etmekte ve bu
dönüflümlerin sosyal ve ekonomik sonuçlar›n›n
genel olarak olumlu oldu¤unu savunmaktad›r.
Piore ve Sabel post-fordist koflullara uyum sa¤la-
man›n sendikalar›n, iflverenlerin ve tüm ülke eko-
nomilerinin yarar›na olaca¤›n› savunmaktad›r.
Schmitz (1992) bu dönüflümlerin özellikle küçük
iflletmelerin önünü açaca¤›n›, güç kazanacaklar›-
n› ileri sürmekte, Atkinson ise bu dönüflümün
sa¤layaca¤› esnekli¤in iflletmeler aç›s›ndan
önemli avantajlar sa¤layaca¤›n› savunmaktad›r.
Kötümser yaklafl›m da fordizmden post-fordizme
do¤ru bir dönüflüm yafland›¤›n› kabul etmekte,
ancak bu dönüflümlerin sosyal ve ekonomik aç›-
dan genel olarak olumsuz sonuçlar do¤urdu¤unu
savunmaktad›r. Frans›z Düzenleme Okulu bu dö-
nüflümün daha çok sermaye lehine oldu¤unu,
Pollert de bu dönüflümün emek aç›s›ndan hiçbir
olumlu yönü olmad›¤›n›, sadece kapitalizmin
emek ve emek süreci üzerindeki kontrolünün güç-
lendirilmesinden ibaret oldu¤unu savunmaktad›r.
Elefltirel-flüpheci yaklafl›m ise fordizmden post-
fordizme do¤ru bir dönüflümün yaflanmad›¤›n›
savunur. Williams ve di¤erleri fordizmin oldu¤un-
dan daha kat›, daha az çeflitlili¤e sahipmifl gibi
gösterildi¤ini, Hyman bu de¤iflimlerin sadece ba-
z› sektörlerde yafland›¤›n› ve bunlar›n ekonomi-
nin bütününe genellenmemesi gerekti¤ini, Clarke
ise böyle bir dönüflüm yaflanmad›¤›n›, bu tip ar-
gümanlar›n neo-liberal ekonomi politikalar›n›
meflrulaflt›rma görevi gördü¤ünü savunmaktad›r.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi endüstri devriminin yaratt›-
¤› de¤iflimlerden biridir?

a. Toplam üretim içinde tar›msal üretimin pay›n›n
artmas› 

b. ‹lk kentlerin kurulmaya bafllanmas› 
c. Esnek teknolojinin yayg›nlaflmas› 
d. Bir toplumsal s›n›f olarak iflçi s›n›f›n›n ortaya

ç›kmas› 
e. Kitlesel üretimden küçük ölçekli üretime geçil-

mesi

2. Afla¤›dakilerden hangisi fordizmin özelliklerinden
biridir?

a. Kitlesel ürünlere olan talebin azal›p ürün çeflitli-
li¤i talebinin artmas› 

b. De¤iflen taleplere uygun çeflitlili¤i yüksek ürün-
lerin üretilmeye bafllanmas›

c. Esnek ve teknoloji yo¤un üretim
d. Üretimde yatay iflbölümü
e. Gelir art›r›c› Keynesyen politikalar arac›l›¤›yla

taleplerin art›r›lmas›

3. Afla¤›dakilerden hangisi post-fordizmin özelliklerin-
den biridir?

a. Üretimin standartlaflt›r›lmas›
b. Otomasyon yoluyla kitlesel üretim yap›lmas› 
c. Sosyal refah devletinin düzenleyici ve kontrol

edici bir rol üstlenmesi
d. Çal›flanlar›n karar verme sürecine aktif kat›l›m›
e. ‹flgücünün büyük ölçekli iflletmelerde kitlesel

olarak çal›flmas› 

4. Fordizm ve post-fordizm ile ilgili afla¤›da verilen bil-
gilerden hangisi do¤rudur?

a. Temel olarak Amerikan üretim tarz› olan fordist
üretim tarz› Sovyetler Birli¤i’nde hiç uygulanma-
m›flt›r.

b. Fordizm standart ürünlerin büyük ölçekli ifllet-
melerde kitlesel olarak üretildi¤i bir üretim yap›-
s›na dayal›d›r.

c. Post-fordizmin baflar›l› olmas›nda kitlesel üreti-
mi destekleyecek kitlesel bir tüketici kitlesinin
yarat›lmas› etkili olmufltur.

d. Fordizm kapitalist geliflmenin üretimle ilgili yö-
nünü ifade eden bir kavram iken post-fordizm
bu geliflmedeki sosyal, siyasal ve kültürel süreç-
leri ifade eder.

e. Taylorist yönetim anlay›fl›, post-fordist üretim
biçiminin temel özelliklerinden biridir.

5. Afla¤›daki yazarlardan hangisi fordizmden post-for-
dizme dönüflümün etkileri konusunda iyimser görüflle-
re sahiptir?

a. A. Lipietz 
b. A. Pollert
c. J. Atkinson 
d. R. Hyman
e. S. Clarke

6. Afla¤›dakilerden hangisi fordizmden post-fordizme
geçifli ikinci bir endüstriyel bölünme olarak nitelendir-
mifltir?

a. Frans›z Düzenleme Okulu 
b. Piore ve Sabel
c. H. Schmitz
d. S. Hall ve M. Jacques
e. A. Lipietz, M. Aglietta ve A. Pollert

7. Afla¤›dakilerden hangisi fordizmden post-fordizme
geçifl tart›flmalar›nda birikim rejimi ve düzenleme biçi-
mi kavramlar›n› kullanmaktad›r?

a. Frans›z Düzenleme Okulu 
b. M. Piore ve C. Sabel
c. H. Schmitz
d. J. Atkinson
e. R. Hyman

8. Üretim sürecinin en küçük ve en basit parçalara ka-
dar bölünmesine, parça bafl› ücret ödeme sistemine ve
çal›flanlar›n üretimin her aflamas›nda s›k› bir kontrol ve
denetim alt›nda tutulmas› gerekti¤ine dayal› otoriter yö-
netim anlay›fl›n›n ad› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Ademi merkeziyetçilik
b. Taylorizm
c. Fordizm 
d. Post-fordizm
e. Yatay örgütlenme

9. Post-fordist dönüflüm için “yeni zamanlar” nitelen-
dirmesini yapan afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Frans›z Düzenleme Okulu 
b. M. Piore ve C. Sabel
c. H. Schmitz
d. S. Hall ve M. Jacques
e. A. Lipietz, M. Aglietta ve A. Pollert

Kendimizi S›nayal›m
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10. Fordizmden post-fordizme dönüflüm konusundaki
tart›flmalar hakk›nda afla¤›da verilen bilgilerden hangisi
do¤rudur?

a. ‹yimser yaklafl›m fordizmden post-fordizme do¤-
ru bir dönüflüm yafland›¤›n› kabul etmektedir.

b. Kötümser yaklafl›m fordizmden post-fordizme
do¤ru bir dönüflüm yafland›¤›n› kabul etmemek-
tedir.

c. J. Atkinson bu dönüflümün yarataca¤› esnekli-
¤in iflletmeler aç›s›ndan olumsuz sonuçlar do¤u-
raca¤›n› ileri sürmüfltür.

d. S. Clarke’a göre post-fordizme do¤ru bir dönü-
flüm gerçekleflmemektedir, bu kavram devletin
düzenleyici rolünü piyasan›n üstlenmesini mefl-
rulaflt›rmaya hizmet etmektedir.

e. A. Pollert, bu dönüflümün firmalar›n ihtiyaç duy-
du¤u esnekli¤i sa¤lad›¤›n› ileri sürmüfl ve genel
ekonomik ve sosyal sonuçlar›n›n olumlu oldu-
¤unu savunmufltur.

1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.  

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Fordizm” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz. 

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise  “Post-fordizm” konusunu
yeniden gözden geçiriniz. 

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Fordizm” ve “Post-fordizm”
konular›n› yeniden gözden geçiriniz. 

5. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Post-fordist Dönüflüme Yö-
nelik Genel De¤erlendirmeler” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz. 

6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Post-fordist Dönüflüme Yö-
nelik Genel De¤erlendirmeler” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz. 

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Post-fordist Dönüflüme Yö-
nelik Genel De¤erlendirmeler” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz. 

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Fordizm” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz. 

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Post-fordist Dönüflüme Yö-
nelik Genel De¤erlendirmeler” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz. 

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Post-fordist Dönüflüme Yö-
nelik Genel De¤erlendirmeler” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1

Ünlü sinema oyuncusu Charlie Chaplin’in “Modern Za-
manlar” filmi endüstri toplumuna ve endüstrideki çal›fl-
ma koflullar›n›, özellikle de fordist üretim tekni¤inin ifl-
gücü üzerindeki monoton, rutin ve yabanc›laflt›r›c› etki-
lerini mizahi bir üslupla elefltirmifltir. Bu da filmi dünya
sinema tarihinin en büyük yap›tlar›ndan biri hâline ge-
tirmifltir.

S›ra Sizde 2

Modernizm 18. yüzy›l Ayd›nlanma Döneminde ortaya
ç›kan ve evrensel oldu¤u düflünülen ak›lc› ve bilimsel
düflünceler çerçevesinde toplumsal geliflme, ilerleme,
örgütlenme ve düzenlemeye genel olarak verilen bir
add›r. Postmodernizm ise modernizme karfl›t olarak ge-
liflmifl ve modernizmin dayand›¤› ak›lc› ve bilimsel dü-
flünceler çerçevesinde geliflme, ilerleme, örgütlenme ve
düzenlemeye duyulan iyimser yaklafl›m› elefltiren ve
sorgulayan bir yaklafl›md›r.

S›ra Sizde 3

Bir iflletme içerisinde üretilen ürünlerin birbirinden az
ya da çok farkl› olmas› durumunda, yani standartlaflma
düzeyi az olan ürünlerin üretiminde (örne¤in, gemi in-
flaat› veya matbaac›l›k gibi) birim imalat teknolojisi kul-
lan›l›r. Üretilen ürünler aras›nda pek fark olmamas› du-
rumunda, yani standartlaflma düzeyi yüksek ürünlerde
(örne¤in, buzdolab›, televizyon, otomobil, sigara gibi)
seri imalat teknolojisi kullan›l›r. Standartlaflma düzeyi
yüksek ancak ak›fl halinde olan s›v› maddelerin üreti-
minde (örne¤in, fleker, makarna, bisküvi, tereya¤›, pet-
ro-kimya gibi) aral›ks›z imalat teknolojisi kullan›l›r.

S›ra Sizde 4

Bir iflverenin baz› iflleri baflka bir alt iflverene (yani ta-
flerona) vermesi anlam›na gelen tafleronlaflman›n amac›
iflgücü maliyetlerinin düflürülmesidir. Tafleron uygula-
mas› Türkiye’de özellikle 1980’li y›llarda yayg›nlaflmaya
bafllam›flt›r. Bir iflletme bir bölüm iflleri taflerona verme
arac›l›¤›yla iflletmesini küçültebilir ve böylece iflçi say›-
s›n› azaltarak iflyerinin büyüklü¤üne ba¤l› baz› yüküm-
lülüklerden (örne¤in ifl güvencesine iliflkin düzenleme-
nin getirdi¤i yükümlülükten) kurtulabilir. Tafleronlaflma
istihdam edilen iflgücü aç›s›ndan sendika ve toplu pa-
zarl›k gibi en temel hak ve özgürlüklerin kaybolmas›na
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Teknoloji ve teknolojik geliflmenin ekonomik yaflamla iliflkilerini kurarak ta-
n›mlayabilecek, 
‹novasyonu ortaya ç›kartan temel kriterleri s›ralayabilecek, 
Sanayi devriminin ortaya ç›k›fl›nda temel rol oynayan etkenleri özetleyebilecek,
Yönetim kavram›n›n tan›m›n› yapabilecek ve yönetim teorisindeki temel il-
keleri aç›klayabilecek, 
Enformasyon teknolojilerini ve karakteristik özelliklerini özetleyebileceksiniz.

‹çindekiler

• Teknoloji 
• Teknolojik geliflme
• Enformasyon teknolojileri
• Sanayi devrimi

• ‹novasyon
• Bilgi toplumu
• Yeni ekonomi
• Hizmetler sektörü

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z
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Ekonomi ve Toplum
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• TEKNOLOJ‹Y‹, SANAY‹ TOPLUMU
VE KAP‹TAL‹ZM BA⁄LAMINDA
ANAL‹Z EDEN KLAS‹K
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• SANAY‹ TOPLUMUNUN KR‹Z‹ VE
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GEÇ‹fi
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YÖNEL‹K GENEL B‹R BAKIfi AÇISI
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G‹R‹fi
Medeniyet ve kültür, sosyo-ekonomik ve politik aç›lardan toplumlar aras›nda fark-
l›laflsa da; günümüzde neredeyse yerkürenin tamam›n› k›skac›na alan yeni tekno-
lojiler, bir yandan geri dönüflü olmayan bir biçimde toplumlar üzerinde hüküm-
ranl›¤›n› ilan ederken, di¤er yandan da toplumlar› giderek daha çok birbirlerine
benzefltirmektedir. Enformasyon ya da biliflim teknolojileri (B‹T) olarak ad-
land›r›lan bu devrimsel yenilikler sayesinde; sahip olduklar› ekonomik sistemler,
idare edildikleri yönetim biçimleri veya geçmiflten devrald›klar› kültürel kodlar her
ne olursa olsun, tüm kültürler giderek homojenleflmektedir. 

Ritzer’in iddia etti¤i gibi “toplumun McDonaldlaflmas›” gerçekleflmifl midir
sorusu tart›fl›l›r ama siber-a¤lar sayesinde toplumun ve ekonominin sanallaflmas›
tart›flma götürmeyen tek gerçek haline dönüflmektedir.

Amerikal› sosyolog George Ritzer; bireysel yarat›c›l›¤› engelleyen ve toplumsal iliflkileri
insanc›l olmaktan uzaklaflt›ran tek düze standartlar›n kabul ettirilmesine iflaret etmek
için, “Toplumun McDonaldlaflmas›” kavram›n› ortaya atm›flt›r. Bu kavram ayn› zamanda,
Amerikan kültürünün giderek dünyan›n tamam›na hakim olmaya bafllamas›na neden olan
sosyo-ekonomik ve kültürel süreci de anlatmaktad›r. Buradaki temel felsefe, “fast-food”
flirketlerinin ilkelerinin, giderek toplumun genifl kesimlerini ve dünyan›n her yan›n› bü-
yük oranda hakimiyeti alt›na almakta oldu¤unu göstermektir.

Toplumsal dönüflümün daha genifl yorumlamas› için, George Ritzer’in “Toplumun McDo-
nallaflmas›’’ (Ayr›nt› Yay›nlar›, ‹stanbul, 2011) kitab›n› okuyabilirsiniz.

Yeni teknolojiler ile ekonomi aras›ndaki etkileflim çifte ifllevselli¤e sahiptir. En-
formasyon teknolojileri, bir yandan ekonomiye merkeziyetçi bir karakteristik ka-
zand›r›rken di¤er yandan da ekonomiyi atomize etmektedir. Böylece, teknolojiye
hakim olan ve hükmeden gençler, giriflimciler, flirketler, toplumlar ve ülkelerden
oluflan yeni bir elit sermaye s›n›f› ortaya ç›kmaktad›r: 

1. Yeni teknolojilerin ekonomiye kazand›rd›¤› merkeziyetçi özellik; çokuluslu
flirketlerin giderek ulus-devletlerin yerini alaca¤› bir dünyan›n kap›lar›n› da
aralamaktad›r. Birçok küçük devletin bütçesinden daha yüksek olan Ar-Ge
finansmanlar›, inovasyon temelli olarak piyasa hakimiyetini hedef alan yük-
sek vas›fl› çal›flanlar› ve son teknolojilerin sa¤lad›¤› rekabet avantajlar› saye-
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sinde çokuluslu flirketler, küreselleflmenin de öngördü¤ü gibi ulus-devletler
ile hükümetleri yönetir hale gelmektedir. 

2. Yeni teknolojiler, çokuluslu flirketler karfl›s›nda KOB‹ olarak adland›r›lan
küçük ve orta ölçekli flirketlerin de -baflta internet olmak üzere- sanal dün-
yada kendilerini göstermelerine imkân sa¤lamas›yla, rekabeti art›k tüm flir-
ketler için mümkün k›lmaktad›r. Bu f›rsatlar, hem omurgas›n› bir gecede
oluflturdu¤unu iddia etti¤i Facebook gibi yeni alanlar sayesinde Mark Zuc-
kerberg gibi dahilere “Amerikan Rüyas›”n› sunmakta, hem de J. Schumpe-
ter’in literatüre kazand›rd›¤› “yarat›c› y›k›m”› en radikal flekliyle ekonomik
yaflama geçirmektedir.

Bu ünitede yeni teknolojiler, ekonomi ve toplum aras›ndaki iliflkileri ortaya
koymak amac›yla, ilk olarak, teknolojik geliflmelerin önemi ve sosyo-ekonomik
yaflam üzerindeki etkileri üzerinde durulacakt›r. ‹kinci bölümde, teknolojiyi sa-
nayi toplumu ve kapitalizm ba¤lam›nda analiz eden klasik kuramlar aç›klanacak-
t›r. Üçüncü bölümde, sanayi toplumunun krizi ve enformasyon toplumuna geçifl
süreci aktar›lacakt›r. Son olarak ise, enformasyon teknolojileri ve yeni toplumsal
yap›ya yönelik genel bir ak›fl› sunulacakt›r. 

TEKNOLOJ‹K GEL‹fiMELER‹N ÖNEM‹ VE
SOSYO-EKONOM‹K YAfiAM ÜZER‹NDEK‹ ETK‹LER‹
Ünlü düflünür Jacques Ellul (2003:13), alan›nda hala bir klasik olarak kabul edilen
“The Technological Society” adl› ünlü eserine “hiçbir sosyal, insani veya manevi
gerçek, modern dünyam›zda teknoloji gerçe¤i kadar önemli de¤ildir” sözleriyle
bafllar. Kitab›n önsözünü yazan Columbia Üniversitesi ö¤retim üyesi Prof.Dr. Ro-
bert K. Merton’da; artan bir sermaye birikimine yol açmas›ndan dolay›, teknoloji-
nin hayati etkisinin en fazla ekonomide belirgin oldu¤unu vurgular.

Gerçekten de, teknoloji ile ekonomi aras›ndaki iliflkiselli¤in yo¤unlu¤u, ekono-
minin di¤er sistemlerle olan iliflkiselli¤inin yo¤unlu¤undan çok daha fazlad›r. Her
fleyden önce, teknolojik yeniliklerin prati¤e aktar›ld›¤› ve fiilen hayat buldu¤u ön-
celikli alan ekonomidir. Teknolojinin gündelik yaflam ve toplum üzerine etkisi, an-
cak ekonomik süreçlerle ortakl›¤› sonras›nda -politik ve kültürel çevre gibi- di¤er
alanlara yans›r. Bu noktada ekonomi, teknolojik yenili¤in tafl›y›c›s›, gelifltiricisi ve
yayg›nlaflt›r›c›s› olma gibi temel rolleri üstlenir. Bu karfl›l›kl› ve döngüsellik içeren
iliflkisellikten dolay›, teknolojik unsurlar öncelikle ekonomik bir ö¤e olarak kabul
edilmifltir (Erkan, 2004: 108).

Bundan dolay›, literatürde ve sözlüklerde, hem içerimleri hem de ba¤lam› aç›-
s›ndan çok genifl bir anlam portföyüne sahip olmas›na ra¤men; teknolojinin, “bi-
limin, özellikle s›nai ve ticari amaçlar için kullan›lmas›” ya da “s›nai ve ticari
amaçlar›n gerçeklefltirilebilmesi için, bilimsel metot veya materyallerin kullan›l-
mas›” fleklindeki tan›mlar› ilk s›rada gelir (Kar ve Taban, 2005:14). K›sacas›, eko-
nomi ile iliflkiselli¤i ba¤lam›nda teknolojiyi; “bir mal veya hizmetin üretimi için
gerekli bilgi, organizasyon ve tekniklerin bütünü” olarak tan›mlamak mümkündür.
Teknolojik geliflme ise, “daha büyük miktarlarda ç›kt› üretme veya belli bir kay-
naktan daha üstün kaliteli ç›kt› üretme olana¤› sa¤layan çeflitli bilgilerdir.”

Kuramsal olarak ele al›nd›¤›nda; ekonominin temel amac›, s›n›rs›z insan ihti-
yaçlar›n›n s›n›rl› kaynaklarla karfl›lanmas›d›r. Ancak k›t ekonomik kaynaklar nede-
niyle bu amac›n gerçekleflmesi, sadece üretim ve verimlilik art›fl›na neden olacak
faktörlerle mümkündür. Bu faktörlerin bafll›cas› da; hem ülkeler hem flirketler hem
de giriflimciler için teknolojik geliflmeler olmufltur.
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Anlafl›laca¤› üzere teknoloji; verimlilik art›fl›, kalite ve yüksek kârl›l›k oranlar›
gibi faktörlerle eflde¤er olarak kabul edilmektedir. Ekonomik yaklafl›mlarda, istih-
dam›n verimlili¤e dayal› flekilde artt›¤› ve verimlilik art›fllar›n›n da genellikle tek-
nolojik de¤iflmelerden kaynakland›¤› görüflü yayg›nd›r. Örne¤in neo-klasik ikti-
sata göre teknolojik geliflme, “ayn› mal›n ayn› ölçekte daha az girdi kullan›la-
rak üretimi” olarak kabul edilir.

Makro iktisat aç›s›ndan da, ülkelerin ekonomik geliflmifllik seviyeleri ile tekno-
lojik geliflmifllik seviyeleri aras›nda do¤rusal bir iliflki bulundu¤u varsay›l›r. Bu var-
say›m›n ‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra giderek bir kalk›nma ideolojisine dönüfl-
tü¤ü ve geliflmifl ülkeler taraf›ndan azgeliflmifl ülkelere bir model önerisi olarak su-
nuldu¤u bilinmektedir. Özellikle iletiflim teknolojileri ile ekonomik kalk›nma ara-
s›nda dolays›z bir iliflkinin oldu¤u, akademik çevrelerden tart›flmas›z kabul gör-
müfltür. Enformasyon sistemlerindeki geliflmenin kalk›nma sürecini h›zland›rarak
“modernleflmeyi” sa¤layaca¤› görüflü de, yine Amerikan akademik çevrelerinde
1960’lar›n sonlar›na kadar etkisini devam ettirmifltir (Atabek, 2001: 23). Bu etken-
lerden dolay›, sanayileflmifl ülkelerde teknolojik geliflmelere yönelik genel kabul,
uzun vadeli ekonomik büyümenin en önemli belirleyicisi olduklar› yönündedir.

K›sacas›, iktisatç›lar teknolojik geliflmeyi sanayi devrimi ile birlikte yeni bulufl-
lar›n h›z kazanmas› üzerine incelemeye alm›fllar ve ekonomik büyüme üzerine et-
kisine dikkat çekmifllerdir. ‹ktisat kuram›nda teknolojik geliflmenin içsellefltirilme-
sine yönelik çabalar›n ç›k›fl noktas›n› özellikle Schumpeter’in görüflleri oluflturur.
Schumpeter, kapitalist sistemin iflleyifl dinamizmini ortaya ç›karmak amac›yla,
ekonomik geliflmenin büyük ölçekli bir analizini yapm›fl ve bu iflleyifl içinde tek-
nolojik yenilikleri merkezi bir konuma yerlefltirmifltir (Ansal, 2004: 41). O, kapita-
list ekonomide yeniliklerin, rekabetçi üstünlü¤ün en bafl›nda yer ald›¤›n› belirtmifl
ve teknolojik geliflmenin kalk›nma süreçlerine olan etkisine vurgu yapm›flt›r (Kar
ve Taban, 2005: 14).

Schumpeter (1974: 64), sa¤l›kl› bir ekonominin dura¤an olmamas› gerekti¤ini
ve sürekli olarak teknolojik yeniliklerle rahats›z edilmesinin zorunlulu¤unu vur-
gulam›flt›r. Bu ba¤lamda, günümüzde inovasyon olarak adland›r›lan teknolojik
yeniliklerin ekonomik büyüme üzerine etkilerine ilk de¤inen ve “yeni ürünlere
dayanan rekabetin, piyasadaki mevcut ürünlerin fiyatlar› üzerindeki marjinal
de¤iflikliklerden daha önemli” oldu¤unu ilk vurgulayan kuramc›d›r. Teknolojik
yenilikleri, ekonomik geliflmenin ve ekonomideki dalgalanmalar›n temel etkeni
olarak kabul ederek; analizinde, “zay›flayan sektörlerin yarat›c› y›k›m› ile ortaya
ç›kabilen, ekonomideki yeni teknolojilerin ve yeni endüstrilerin oluflumunu içe-
ren evrimsel bir süreç”e genifl yer vermifltir. Bu süreç, ekonomik büyüme ve yap›-
sal de¤iflimle tan›mlanan teknolojik yeniliklerle do¤rudan ba¤lant›l›d›r. Teknolo-
jik yenilik, süreklili¤i olmayan ve mevcut teknolojilerden kopuflu ifade eden, ni-
tel ve radikal bir de¤iflikliktir. Teknolojik yeniliklerin ortaya ç›k›fl›nda çok önemli
bir rol oynayan giriflimciler, bu sayede normalin çok üzerinde bir kârl›l›k oran›
sa¤lar ve monopol durumuna gelirler. Bu yenili¤in zamanla di¤er iflletmelerce de
adapte edilmesiyle, kârl›l›k oranlar› normal düzeylere iner. Bu durum, baflka bir
giriflimci taraf›ndan baflka bir teknolojik yenilik ortaya ç›kar›lana kadar devam
eder. Bu da, ekonomik yaflamda ifl çevrimlerine neden olur. Dolay›s›yla, giriflim-
cilerin ola¤anüstü gayretleriyle ortaya ç›kan teknolojik yenilik, ekonominin içsel
bir unsuru olarak, ekonomik geliflmenin dinami¤ini sa¤layan en önemli etkendir
(Ansal, 2004: 40, 41).
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Görüldü¤ü üzere, bilim ve teknolojiyi, ekonomik ve toplumsal faydaya dönüfl-
türebilme becerisi, yenilikçilik ve inovasyon gibi kavramlarla ifade edilmekte-
dir. Buna paralel olarak, teknoloji temelli olarak inovasyonu belirlemede afla¤›da
verilen baz› kriterler söz konusudur (Kaya, 2004: 240-241):

• Araflt›rma ve gelifltirme (Ar-Ge) harcamalar›n›n GSMH’ye oran›,
• Ar-Ge hizmetlerinde çal›flan bilim adam› ve mühendis say›s›,
• Patent say›s›,
• Bilimsel yay›n say›s›,
• Bilgisayar, internet ve iletiflim araçlar›ndan yararlananlar›n say›s›,
• Toplam ihracat içinde ileri teknoloji ürünlerinin oran›. 
K›sacas›, teknolojinin ve teknolojik geliflmelerin toplumsal de¤iflmeler üzerin-

deki etkisi, öncelikle ekonomik refah› art›rmak ve ard›ndan da mevcut kültürü dö-
nüfltürmek suretiyle gerçekleflir. Beraberinde yeni ölçüt ve kriterleri getiren tekno-
loji, Daniel Bell’in de belirtti¤i gibi toplumsal de¤iflmeyi befl farkl› yoldan gerçek-
lefltirir (Dura ve Atik, 2002: 164):

• Teknoloji, daha düflük maliyetle daha fazla mal üretmeye imkân sa¤lar.
Buna ba¤l› olarak, hem toplumsal yaflam standard›n› yükseltmenin hem
de -ekonomik geliflmenin ileri aflamalar›ndan itibaren- toplumsal eflitsizlik-
leri azaltman›n bafll›ca arac›d›r.

• Teknoloji, teknisyen ve teknokrat olarak bilinen yeni s›n›flar› ortaya ç›kartm›fl-
t›r. Bu s›n›flar da, ekonomik yaflam›n “planlay›c› kadro”lar›n› oluflturmufltur.

• Teknoloji, “fonksiyonel iliflkiler” ile “nicel alan”› öne ç›karan yeni bir “rasyo-
nellik” tan›m›n› gündeme getirmifltir. Bu anlay›fl, kaynaklar› en az maliyetle
ve en az gayretle kullanma felsefesine dayanmaktad›r.
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Joseph Alois Schumpeter (1883-1980)
B‹LG‹ NOTU: Schumpeter’in kapitalizm kuram›,

dinamik bir özellik gösterir ve giriflimcilerin rolüne

yap›lan vurgu etraf›nda oluflur. Giriflimci, s›radan

bir kapitalist de¤ildir. O, çeflitli dönüflümlere yol

açan, s›nai devrimlerin ilk ad›mlar›n› atan ve üre-

time yönelik iflleyifllerde yenilikleri ortaya ç›kartan;

ister teknolojik icatlardan ister çevresindeki baflka

faktörlerden kaynaklanm›fl olsun, yeni yat›r›mlara

yönelik her çeflit imkan› hemen kavrayan kiflidir.

Yeni imkânlar›n giriflimci ile birlikte ortak aktivite

alan›n› oluflturan bu yenilikçi eylemler, kapitalist

sistemin kurumlar›n›n da yard›m›yla, kapitalist sis-

temi harekete geçiren dinamoyu oluflturur. Rekabet, yenilik sahibi giriflimcilerin, ge-

tirdikleri yeniliklerle birlikte sektördeki mevcut iflletmelerin yerini almalar›n› öngö-

rür. Bu rekabet, hem rakiplere karfl› ortaya konan bir tehdit fleklinde hem de di¤er

kapitalistlerin de ortaya ç›kan bu yeni kar imkânlar›ndan yararlanmak amac›yla

ayn› yolu izlemeleri suretiyle kendini ortaya koyar. Schumpeter, özellikle teknolojik

geliflmeler etraf›nda ve organik bir evrim sonucunda ortaya ç›kan bu durumu, “ya-

rat›c› y›k›m” olarak adland›rm›fl ve dinamik bir rekabet flekli olarak görmüfltür. Bu

paralelde, verimlilik ve yat›r›m gücü yüksek olan teknoloji kaynakl› yeniliklerin, re-

kabet yoluyla görece olarak güçsüz durumda bulunan firma ve sektörleri ortadan

kald›raca¤›n› ileri sürmüfltür. (Sievers, 2001: 270)



• Teknoloji sayesinde ulaflt›rma ve haberleflme alanlar›nda yaflanan devrimler,
yol açt›klar› ekonomik ve sosyal etkileflimlerle; en dar iliflki biçimlerinden
bafllayarak mesleki ve teknik alanlara do¤ru, yeni sosyal iliflki a¤lar› ortaya
ç›kartm›fllard›r.

• Baflta zaman ve mekân ile ilgili olmak üzere, alg› anlay›fllar› en radikal fle-
kilde de¤iflmifltir. Örne¤in “h›z” kavram›, sanayi toplumunun bant sistemin-
de daha önce hiç olmad›¤› kadar önem kazanm›flt›r.

Söz konusu etkenlerin genifl yay›l›m alan› aç›s›ndan; teknoloji, ekonomi ve
toplum aras›ndaki iliflkiselli¤i incelerken, konuya özellikle sanayi toplumu nokta-
s›ndan yaklaflmak gerekir. Gerçi teknolojinin tarihi, neredeyse insanl›k tarihi kadar
eskidir. Ancak sanayi devrimi sonras›nda, insanl›k tarihi daha önce hiç olmad›¤›
kadar birbiri üzerinde yükselen ve sürekli olarak birbirini destekleyen iki etkenin,
bilim ve teknolojinin geliflimi aras›ndaki çifte dinamikle h›z kazanm›flt›r. Bu dina-
mikler, bir yandan sosyo-ekonomik geliflmeyi nedenlerken di¤er yandan uygarl›-
¤›n geliflimini zirve noktas›na tafl›m›flt›r. Bu paralelde dünya, teknolojik ve bilimsel
anlamda oldu¤u kadar sosyo-ekonomik anlamda da önemli bir de¤iflim sürecin-
den geçmifltir. Daha fazla refah getirece¤i öngörülen bu süreç, ayn› zamanda az-
geliflmifl ülkeleri geliflmifl ülkelere ba¤›ml› k›lacak yeni bir sömürü sistemini de be-
raberinde tafl›m›flt›r.

Bilim, teknoloji ve sanayi üçlüsü aras›ndaki bu yar›fl›n, modernite içinde kontrol
edilemez hale geldi¤ini belirten Morin ve Kern (2001:107); sosyal bilimciler taraf›n-
dan ilerleme nosyonu ile nitelenen bu dönem için, söz konusu geliflmelerden do-
lay› “tekno-bilim” kavramlaflt›rmas›n› tercih etmifllerdir. Teknoloji ürünü ak›ll›
makineler, bir yandan verimlilik ve kalite gibi ekonomik ifllevlere sahipken, öte
yandan da egemenlik ç›karlar› do¤rultusunda giderek gündelik yaflam› empoze et-
mifllerdir. Tekno-bilim, sadece devindirici bir etken olmakla kalmam›fl, dünyaya
egemen olma ideallerini de yeniden tutuflturmufltur.

Felsefi düflüncenin sergiledi¤i dönüflüm sonras›nda, entelektüel geliflme aç›-
s›ndan ola¤anüstü bir önem kazanan bilim; insanlar›n dünyay› ak›l ve ampirik
araflt›rmalar yoluyla kontrol alt›na almalar› ve anlamland›rmalar› sayesinde, in-
sanl›¤a daha rasyonel ve daha iyi bir dünya sunmay› hedeflemifltir. Ayd›nlanma
dönemi sonras›nda, bilimin özgürlükçü bir ortama kavuflmas› ve -akademik an-
lamda- insanl›¤›n hizmetine girmesiyle birlikte, rasyonel olmayan tutumlar ile ge-
leneksel otoriteye dayal› güç kal›plar› k›r›l›rken, dünyan›n daha yaflan›l›r ve mut-
lu bir yer olaca¤› varsay›lm›flt›r. Ancak, entelektüel birikimler ile akademik u¤rafl-
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Teknolojinin ve teknolojik
geliflmelerin toplumsal
de¤iflmeler üzerine etkisi,
öncelikle ekonomik refah›
art›rmak ve ard›ndan da
mevcut kültürü dönüfltürmek
suretiyle gerçekleflir.

Daniel BELL
(1919-2011)

B‹LG‹ NOTU: Nitelikleri ve neden olduklar› toplumsal dengeler aç›s›ndan; ekono-

mik, siyasal, kültürel ve yaflam tarz› üzerindeki etkileri birbirlerinden oldukça farkl›

olan teknolojinin günümüze kadarki geliflim evrelerini üç ana döneme ay›rmak

mümkündür. ‹lki, buhar makinesinin kullan›lmaya bafllanmas›yla tar›mdan sana-

yi sektörüne iflçi ak›m›n›n yafland›¤›, kitle üretimlerinin gerçeklefltirildi¤i birinci sa-

nayi devrimi sonras› dönemdir. ‹kincisi, büyük üretim hatlar› kullan›larak daha ön-

ce insan esasl› olan üretim ve montaj iflinin büyük bir k›sm›n›n önceden program-

lanm›fl otomatik makinelerde yap›ld›¤› ikinci sanayi devrimi dönemidir. Bu ayn› za-

manda, mini ve makro bilgisayarlar›n üretim hatlar›na adapte edildi¤i dönemdir.

Son evre ise, özellikle 1970’lerin ikinci yar›s›ndan itibaren çok amaçl› makinelerin

ve robotlar›n yayg›n kullan›m›yla, nitelik bak›m›ndan otomasyondan çok daha

farkl› özellikler içeren üçüncü sanayi devrimidir. (Kurtulmufl, 1996:125)

Teknoloji ürünü ak›ll›
makineler, bir yandan
verimlilik ve kalite gibi
ekonomik ifllevlere sahipken,
öte yandan da egemenlik
ç›karlar› do¤rultusunda
giderek gündelik yaflam›
empoze etmifllerdir. Tekno-
bilim, sadece devindirici bir
etken olmakla kalmam›fl,
dünyaya egemen olma
ideallerini de yeniden
tutuflturmufltur.



lar›n meyvesi olan bilimsel çal›flmalar, düflünsel alandaki ‘teorik’ karakteristikleri-
ni sanayi devrimiyle yaflanan dönüflümler sonras›nda kaybetmeye bafllayarak,
teknoloji ile kurduklar› uyumlu birliktelik sonucunda daha ‘pratik’ ve ‘eylemsel’
bir niteli¤e bürünmüfllerdir.

Örne¤in Rostow (1971: 260), sanayi devriminin ortaya ç›k›fl›nda hayati rol oy-
nayan ve önceki uygarl›klarda bulunmayan üç etkenden bahseder: ‹lki, tabiat›n
anlafl›labilece¤i ve ona egemen olunabilece¤i fikrine sahip olunmas›d›r; sanayi
devrimi sonras›nda, tabiat kanunlar›n›n matematiksel araflt›rmalar yoluyla bilinebi-
lece¤inden hareketle, tabiat üzerinde yeni bir iktidara sahip olundu¤u duygusu
egemen olmufltur. ‹kincisi, yeni bilim adamlar› art›k sadece matematikçi de¤il, ay-
n› zamanda araflt›rmac› ve deneycidirler; bunlar›n mikroskop, termometre, baro-
metre, vb. gibi aletlere ihtiyaçlar› vard›r. Dolay›s›yla bilim adamlar› ile alet yapan
zanaatkârlar birlikte çal›flmaya bafllam›fllar, modern bilim ile birlikte bu iki kesim
aras›ndaki ba¤ giderek güçlenmifltir. Bunun en bilinen örne¤i, buhar makinesini
icat eden Watt’›n bilim adamlar›yla birlikte çal›flan bir alet yap›mc›s› olmas›d›r.
Üçüncüsü de, bilim adamlar›/mucitler ve sermayedarlar›n ayn› kulüplerde bir ara-
ya gelmeleri olmufltur.

Konuyla ilgili ayr›nt›l› bilgi için, W.W. Rostow’un “‹ktisadi Geliflmenin Merhaleleri” (Ötü-
ken, 1999, ‹stanbul) kitab›n› okuyabilirsiniz.

Bunun yan›nda, -sadece kâ¤›t üzerinde ve teorik olarak kalm›fl olsalar da- ilk
hesap makinesi ile bilgisayar›n tasar›mlar›na daha on dokuzuncu yüzy›l›n baflla-
r›nda imza atan -ve “bilimsel yönetim” ilkeleriyle yeni bir dönemi bafllatan Tay-
lor’un çal›flmalar›na ilham kayna¤› olan- Cambridge Üniversitesi matematik profe-
sörü Charles Babbage, 1832’de yazd›¤› “Economy of Machinery and Manufactu-
res” adl› eserinde, kuramsal bilginin üretim etkinliklerinin hizmetine girmesini ön-
gören genifl çapl› bir s›naî planlama projesini ortaya koymufltur. Bu proje, serma-
ye sahiplerinin insan eme¤ine olan ihtiyaçlar›n› asgari düzeye indirgemek için,
kafa ve kol eme¤ini otomatiklefltirme amac›n› tafl›yordu. Babbage’nin meslektafl›
olan Ure ise, dönemsel koflullar›n flekillendirdi¤i atmosfer içinde ve 1835’de ya-
y›nlad›¤› “The Philosophy of Manufacture”un sonuç bölümünde, “sermaye, bilimi
kendi hizmetine soktu¤unda, eme¤in dik bafl› uysall›kla boyun e¤meyi ö¤renecek-
tir” demekteydi (Witheford, 2004: 40).

Sanayi toplumuna yönelik elefltirisinde Marx, bilimsel icatlar ile teknolojik uy-
gulamalar aras›nda giderek sistematikleflen bir iliflkiselli¤in kurulmaya baflland›¤›-
n›, güç ile servetin buna ba¤›ml› hale geldi¤ini ve teknolojinin hem kurtar›c› hem
de tahakkümcü bir potansiyeli ifade etti¤ini belirtir. Di¤er bir deyiflle, gerçek ser-
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B‹LG‹ NOTU:On sekizinci yüzy›lda Avrupa’da ortaya ç›kan ve kurucu ilke olarak

akl› temel alan Ayd›nlanma Ça¤›’n›n ana fikri, ak›l arac›l›¤›yla do¤ru bilgilere ula-

fl›labilece¤i ve toplumsal yaflam›n düzenlenebilece¤i varsay›mlar›na dayan›r. Bilim-

sel alandaki önemli geliflmeler bu döneme efllik etmifl ve çok say›da yeni teknolojik

icatlara imza at›lm›flt›r. Metodolojik ilke olarak öne ç›kan deney ve gözlem, do¤a bi-

limlerindeki geliflmelerin zeminini oluflturmufltur. Rönesans ve Reformasyon’la ivme

kazanan bu süreç, ayn› zamanda modernitenin de alt yap›s›n› teflkil etmifltir. Sana-

yi devrimi, bu sürecin maddi temelini oluflturur. Tüm bunlar sonucunda da, mo-

dern yaflam›n temelleri at›lm›flt›r

W. W. Rostow
(1916-2003)

Rostow, do¤rusal
kalk›nma
modellerinin en
önemlilerinden
birini temsil eden
“‹ktisadi Geliflmenin
Merhaleleri” adl›
çal›flmas›nda,
toplumlar›n tarihsel
olarak befl
aflamadan
geçtiklerini belirtir:
Geleneksel toplum,
haz›rl›k
aflamas›ndaki
toplum, kalk›fl
aflamas›ndaki
toplum, iktisadi
olgunlaflma
yolundaki toplum ve
kitle tüketimi
ça¤›ndaki toplum.
Bu aflamalardan
geçen toplumlar,
ekonomik
kalk›nmalar›n›
tamamlam›fl
olacaklard›r.
(Rostow, 1980: 45)
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vetin yarat›lmas›n›n, ‘emek zaman›’ ile ‘istihdam edilen emek’ miktar›ndan öte, bi-
limin genel durumuna ve teknolojinin ilerlemesine ba¤›ml› hale geldi¤ini öne sü-
rer (Witheford, 2004: 8). Buna göre, bilimin sistematik olarak sanayiye uygulanma-
ya bafllanmas› ve teknolojik yeniliklerin süreklilik kazanmas› sonras›nda; sömürü,
ifl saatlerinin ‘mutlak’ olarak uzat›lmas› yerine üretkenli¤in ‘nispi’ bir flekilde yo-
¤unlaflmas› üzerinde odaklanacakt›r.

Bu noktada teknoloji, ekonomi ve toplum aras›ndaki etkileflim, daha önce hiç
olmad›¤› kadar direkt bir hal al›rken; teknoloji içerisinde toplumsal olaylar›n etki-
ledi¤i dönüflümler gibi, toplumsal olaylar üzerinde de teknoloji artan oranda bir et-
kiye sahip olmufltur. Çok yönlü olan bu etkiler, toplumun maddi temelleri ile onu
besleyen ve dönüfltüren düflünceler üzerinde ortaya ç›km›fllard›r. ‹ktidarlar ve ifl-
letmeler bu aflamayla birlikte, art›k teknolojiyi sadece ayakta kalmak ve güçlerini
muhafaza etmek için kullanmaya bafllam›fllard›r. Bunun en karakteristik örnekle-
rinden olan “bilimsel yönetim ilkeleri”, bu ba¤lamda sanayi toplumuna ait yaflam
tarz›n›n kurallar›n› belirleme misyonunu üzerine alm›flt›r. Anlafl›laca¤› üzere, mo-
dern dünyadaki iktidar modelleri, genelde teknolojinin maddi etkinliklerinin bir
sonucudur (Dolgun, 2008: 190). 

Tüm bu geliflmeler paralelinde, gerek toplumun kendisi gerekse toplumsal ilifl-
kilerde yeni bir dönüflüm söz konusu olmufltur. Bu, ilk olarak toplumdaki ekono-
mik düzenin de¤iflmesine ve ard›ndan da teknolojinin di¤er üretici güçlerle enteg-
rasyonuna yol açan bir dönüflümdür. Böylece, iktidarlar›n teknolojik etkinliklere
dayal› olarak çevre üzerinde denetimleri gündeme gelmifl; sanayi devrimi de, insa-
n›n organik ve inorganik çevresi üzerinde teknik ve örgütsel denetimini sa¤lam›fl-
t›r (Bernal, 2002: 58).

Sonuç olarak, bilimsel keflifler ile teknolojik uygulamalar aras›ndaki iliflkiselli-
¤in sonucunda; bu ikili, bir yandan maddi ve ekonomik yaflama yön veren düflün-
ce ile eylemlerin ayr›lmaz bir parças› haline gelirken; di¤er yandan da gücün ve
servetin bilgiye ba¤›ml› hale dönüfltü¤ü toplumsal yap› içinde sistematik flekilde
kontrol edilmeye bafllanan toplumsal düzeni ifade etmeye bafllam›flt›r. Bunun gün-
delik yaflam üzerindeki etkileri, hem bilimsel ve teknolojik örgütlenmelerin ortaya
ç›k›fl› hem de ‘öteki’ toplumsal güçler üzerinde elde edilen egemenlik olmufltur
(Dolgun, 2005: 22). Böylece, daha iyi ve yaflanabilir bir dünyaya yönelik de¤iflim-
leri nedenlemek için yola ç›kan bilim ve teknoloji, giderek toplumsal alanda radi-
kal dönüflümlere yol açmaya bafllam›fl ve Ayd›nlanma döneminin kendilerine at-
fetti¤i misyonu yitirerek iktidarlar›n güdümüne girmifltir. Bu durum, en radikal bi-
çimiyle “enformasyon toplumu”, “bilgi toplumu” ya da “yeni ekonomi” gibi adlan-
d›rmalarla karakterize olarak günümüzde kendini göstermektedir. Ancak konuya
bir arka plan oluflturmas› için, öncelikli olarak söz konusu iliflkiselli¤i sanayi top-
lumu ile kapitalizm ba¤lam›nda analiz eden klasik sosyal bilimcilerin görüfllerine
yer vermek gerekir.

TEKNOLOJ‹Y‹, SANAY‹ TOPLUMU VE KAP‹TAL‹ZM
BA⁄LAMINDA ANAL‹Z EDEN KLAS‹K KURAMLAR
Teknoloji, verimlilik ve üretkenlik gibi hedefleri izleme amac›ndaki kararlar ile sü-
reçlerin sonucu olarak yay›l›m göstermektedir. Bununla ba¤lant›l› biçimde gerek
günümüzdeki gerekse sanayi toplumundaki geliflimini, gündelik yaflam›n tüm
alanlar›n› kapsayacak flekilde devam ettirmifltir. Bu anlamda, toplumsal yaflam›n
kaç›n›lmaz bir boyutu haline gelen teknoloji, sosyo-ekonomik analiz biçimlerini
gerektirir.
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Marx, bilimsel icatlar ile
teknolojik uygulamalar
aras›nda giderek
sistematikleflen bir
iliflkiselli¤in kurulmaya
baflland›¤›n›, güç ile
servetin buna ba¤›ml› hale
geldi¤ini ve teknolojinin hem
kurtar›c› hem de
tahakkümcü bir potansiyeli
ifade etti¤ini belirtir.

Modern dünyadaki iktidar
modelleri, genelde
teknolojinin maddi
etkinliklerinin bir sonucudur.



Teknoloji, bir yandan as›l ifllevselli¤ini s›naî kapitalizm içinde elde ederken, di-
¤er yandan da sanayi toplumunun yeni mekanizmalar›n› oluflturmak üzere kurdu-
¤u bilgi sistemleri yoluyla “epistemolojik iktidar›” oluflturmufltur. Bireylere bilgi
nesnesi olarak yaklaflan bu iktidar, özellikle ekonomik alana yönelik olarak, birey-
ler hakk›nda her türlü bilgiyi elde etme pefline düfler (Foucault, 2000: 251):

“Fabrika gibi bir kurumda, iflçi eme¤i ve iflçinin kendi çal›flmas› üzerine bilgisi, tek-

nik iyilefltirmeler, küçük icat ve keflifler, iflçinin çal›flma s›ras›nda yapabilece¤i mik-

ro-uyarlamalar an›nda not edilir ve kaydedilir; dolay›s›yla, iflçinin kendi prati¤in-

den elde edilir, gözetleme arac›l›¤›yla onun üzerinde uygulanan iktidar taraf›ndan

biriktirilir. Bu flekilde, iflçinin çal›flmas›, yavafl yavafl, denetimin güçlenmesini sa¤la-

yacak olan belli bir üretkenlik bilgisine ya da teknik bir üretim bilgisine dahil olur.

Böylelikle, bireylerin davran›fllar›ndan yola ç›karak bizzat kendilerinden elde edilen

bir bilginin nas›l olufltu¤u görülür.” 

Böylece pozitivist Ayd›nlanma düflüncesine dayanan sanayi toplumu ve moder-
nite, bilgi-iktidar iliflkileri üzerine kurulu olan ve bilimsel bulgular ile teknolojik
yeniliklerin bireyleri yaflam›n tüm alanlar›nda etkiledi¤i ve geleneksel toplumdaki-
ne benzemeyen keskinlikteki radikal kopufllar› ortaya ç›kart›r. Sanayi toplumuyla
birlikte kendini gösteren ve söz konusu durumlar›n neden oldu¤u yaflam tarzlar›,
modern insan› geleneksel toplumlara ait düzen biçimlerinden geri dönüflü olma-
yan bir flekilde çekip alm›flt›r. Bunlar, yayg›nl›klar› ve yo¤unluklar› aç›s›ndan ön-
ceki dönemlere göre çok daha etkilidir (Giddens, 1994: 14). Modern toplumlar ile
geleneksel toplumlar› nihai aflamada birbirinden ay›ran temel farkl›l›k da, s›naî
teknoloji ile kapitalizm taraf›ndan flekillenen sosyo-ekonomik iliflkilerin karmafl›k
yap›sall›¤›d›r. Bir dizi özgül kurumsal özelliklere ve mekanizmalara sahip olmas›
nedeniyle, kapitalist toplum yap›s› modern toplumlar›n bir alt türü olarak kabul
edilmektedir. (Giddens, 1999: 179) 

Sanayi toplumlar›n›n çal›flma düzeninde bilimsel yönetim ilkeleri ile karakterize
olan kapitalizm, üretim etkinliklerinin özel giriflimin elinde bulunan sermayeyi art-
t›rmaya yönelik flekilde art›-de¤eri ortaya ç›kard›¤› fabrikalar ile söz konusu süre-
cin eme¤i içeren mallar›n para mübadelesi standartlar› do¤rultusunda al›n›p sat›l-
d›¤› örgütlü pazarlarda ifllerli¤e kavuflmaktad›r.

Moderniteye ve sanayi toplumuna yönelik analizlerde bilimsel yönetim ilkele-
rinin böylesine öne ç›kmas›n›n nedeni, çal›flma yaflam›nda egemenli¤ini yavafl ya-
vafl ilan etmeye bafllayan teknolojinin, kapitalist sistem içindeki fabrika ve atölye-
lerde iflçilerin sermaye ad›na disipline edilmelerini zorunlu k›lmas›d›r. Böylece tek-
noloji; ekonomik bir yap›sall›¤a sahip olman›n yan›nda toplumsal ve siyasi anlam-
lar da kazan›r. Çünkü geleneksel toplum ve feodalite içinde servet, toprak ile
paraya dayanmaktayd›. Toprak sahibi burjuvazi, sahip olduklar› servetlerini, hem
kraliyet ile feodal hukuka hem de köylülerin küçük h›rs›zl›klar› ile ya¤malar›na
karfl› korumak zorundayd›. Ancak ellerindeki servetleri sanayiye -yani teknolojiye
ve buna dayal› fabrika sistemine- yat›rd›klar› andan itibaren, her fleylerini iflçi s›n›-
f›na teslim etmifl oluyorlard› (Foucault, 2000; 134). Bu anlamda, burjuva servetinin
bu yeni biçimlerinin karfl› karfl›ya geldi¤i ortam; disiplinel teknikleri, gözetimi ve
yönetim pratiklerini en s›k› flekliyle gerekli k›lm›flt›r. 

Teknolojik dönüflüm do¤rultusunda, çal›flanlar› otorite ve kurallar taraf›ndan
hizaya sokarak bask› alt›nda tutma, sanayi toplumunun ilk dönemlerinde -ancak
ayr›cal›kl› ve zengin s›n›flar›n muaf oldu¤u- “bütünlefltirici” bir mekanizmalar kü-
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mesi oluflturmufltur. Teknolojik yeniliklere dayal› bu yeni mekanizmalar, söz ko-
nusu grup d›fl›nda kalan çal›flanlar›, potansiyel emek gücü olarak görüldükleri fab-
rikalarda iflletme yönetimlerinin ihtiyaçlar›na sunmaktayd›. Böylece çal›flma yafla-
m›ndaki teknolojilerle birlikte, çal›flanlar› ‘disipline’ etmenin yeni ve daha etkili
yöntemleri uygulanmaya konulmufltur. Çal›flma yaflam› ve çal›flanlar üzerinde bu
disiplin; teknolojik eflgüdüme dayal› olarak iflin zamanlanmas›, çal›flanlar›n en uy-
gun flekilde çal›flma alanlar›na yerlefltirilmeleri, üretim esnas›nda çal›flanlar›n sü-
rekli olarak s›nanmalar› gibi yöntemlerle fabrikalarda ifllerli¤e sokulmufltur. Bu
ba¤lamda modernite, sanayi toplumu ve kapitalizm aç›s›ndan, fabrikalar kilit ko-
numdad›r; çünkü teknolojiye ba¤l› olarak yeni dönemin iflleyifl mant›¤› ile kuralla-
r› fabrikalarda belirlenmektedir.

Çal›flma iliflkileri tarihi boyunca mekânlar›n dönüflümünü tart›fl›n›z?

Çal›flma Yaflam› ve Teknoloji
Anlafl›laca¤› üzere, teknolojiyle birlikte hem sosyo-ekonomik hem de siyasal alan-
larda büyük bir dönüflüm yaflanm›fl ve bu da kapitalist toplumun mabedi olan fab-
rikalarda ortaya ç›km›flt›r. Sanayi toplumu ile modernitenin bu boyutunun anlafl›l-
mas›, teknolojik imkânlar üzerinde yükselen fabrika sisteminin çok yönlü analiziy-
le mümkündür. Bu analizde teknoloji, makineler, teknolojik yeniliklere daya-
l› olarak zaman›n ve mekân›n kontrolü, standartlaflt›rma, uzmanlaflma, ifl-
bölümü ve iflyerinde e¤itimdir.

Fabrikayla ortaya ç›kan ilk büyük dönüflüm, geleneksel toplumlarda genellikle
k›rsal alanlarda gerçekleflen ve çok küçük bir bölümü de ev merkezli olan çal›flma
yaflam›n›n, teknolojinin geliflimine paralel olarak merkezi ve kapal› bir mekân için-
de toplanmas› olmufltur. Buradaki devrimsel nitelik, s›naî kapitalizmle birlikte be-
liren teknolojik geliflmeler sonucunda, tüm yaflam› biçimlendirmeye yönelik fabri-
ka merkezli bir mant›k ile iflleyiflin, toplumsal yaflam›n tüm alanlar›na h›zla yay›l-
mas›d›r.

Ev ve çal›flma ortamlar›n›n kesin flekilde birbirlerinden ayr›lmas›na ve fabrika
üretiminin yay›lmas›na yol açan temel itici güç, teknolojide art arda yaflanan bü-
yük devinimlerdir. Buhar makinesinin keflfiyle harekete geçen ve k›sa sürede do-
kuma sanayinden bafllayarak tüm sanayi kollar›n› egemenli¤i alt›na alan makineler
imparatorlu¤u sayesinde, çal›flma yaflam› tümüyle fabrikalara kaym›flt›r. Böylece
fabrika sisteminin geliflimi, ücretli eme¤i disipline etmek için yeni siyasi teknikle-
rin ortaya ç›kmas› ile mümkün olmufltur (Braverman, 1974:s. 69).

Bu öylesine köklü bir de¤iflime yol açm›flt›r ki, teknolojiye ve makineye ba¤›m-
l›l›k bir tap›nma fleklinde tüm uygarl›¤› etkisi alt›na alm›flt›r. Newton evreni maki-
ne düzeniyle iflleyen dev bir saate benzetmifltir. Newton sonras› kültür ortam›nda
yetiflen ayd›nlar da, teknolojiye olan bu hayranl›¤› zirve noktas›na tafl›m›fllard›r:
Frans›z fizikçisi ve filozofu La Mettrie, 1748’deki eserinde “insan›n bir makine ol-
du¤unu” ileri sürmüfltür. Bundan 28 y›l sonra “Uluslar›n Zenginli¤i” adl› dünyaca
ünlü eserinde Adam Smith, “ekonomi bir sistemdir ve sistemler birçok bak›mdan
makineye benzerler” tan›mlamas›n› yapm›flt›r. Amerikan anayasan›n haz›rlanma-
s›nda görev yapan James Madison, anayasay› büyük bir saate benzetmifl ve onun
çeflitli “fren ve dengelerden” olufltu¤undan söz etmifltir. Jefferson’›n “devlet meka-
nizmas›” tan›m› ise, daha sonralar› çok kullan›lacak bir terim haline gelmifltir. On
dokuzuncu yüzy›l ‹ngiltere’sinde Lord Cromer de, siyasi alandaki planlar›ndan
bahsederken “makinenin çeflitli parçalar›n›n uyumlu bir flekilde çal›flmas›n› sa¤-

1516.  Ünite  -  Yeni  Teknolo j i le r ,  Ekonomi ve  Toplum

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

1



layacak” özellikteki bir hükümete vurgu yapm›flt›r. Ancak bu benzetmeler sadece
kapitalizmle s›n›rl› kalmam›fl ve benzerlerine sosyalist dünyada da s›k s›k rastlan-
m›flt›r. Lenin, devleti “iflçileri bask› alt›nda tutmak için kapitalistlerin kulland›¤›
bir makine” olarak betimlemifltir. Troçky ise, “burjuva sosyal mekanizmas›n›n
çarklar›ndan, vidalar›ndan” bahsederek, partiyi bir “ayg›t” olarak nitelemifltir
(Toffler, 1981: 107-108). Modern sosyoloji içinde ise Weber, bürokrasiyi düzenli
olarak çal›flan bir makineye benzeterek, buradaki emir-komuta zincirini makine
çarklar›n›n ifllevleri olarak görmüfltür. Görüldü¤ü gibi sanayinin egemenli¤i alt›n-
daki dünyada, kapitalist olsun sosyalist olsun tüm sistemler teknolojinin büyüsüne
kap›lm›fllar, siyasal kurumlar› ile düflünce sistemlerini olufltururken teknolojinin
mant›¤›n› ve makinelerin iflleyifl özelliklerini temel alm›fllard›r.

Ayr›ca konuya çal›flanlar aç›s›ndan yaklafl›ld›¤›nda, teknolojiye ve makinelere
karfl› söz konusu ba¤›ml›l›k, ileri düzeyde uzmanlaflma ve mekanikli¤i getirmifltir.
Teknolojinin mekanik iflleyifl mant›¤›na çal›flanlar›n boyun e¤mesini dayatan bu
anlay›fl, Weberci anlamda bir rasyonelli¤i sanayiye tafl›m›fl; çal›flanlar›, teknolojik
iflleyifle dayal› olarak kronometrikleflmifl zamana ve mekanik bir mant›k içindeki
uzmanlaflmaya dayanan normlara köle haline getirmifltir. Bunun yan›nda teknolo-
jinin yan ürünleri olan; verimlilik, hesaplanabilirlik, tahmin edilebilirlik, ivedilik ve
uzmanl›k gibi getirilerin sanayi toplumlar›nda genel kabul görmesinin sonucu ola-
rak, sanayi d›fl›na da h›zla nüfuz eden teknolojinin mant›¤› gündelik yaflam› da ele
geçirmifltir. Bürokratik organizasyonlar›n temel çat›s›n› oluflturdu¤u idari yap›lar›
egemenli¤i alt›na alarak, tekno-bürokratik sistemler gündeme gelmifltir. (Morin ve
Kern, 2001: 107)

Teknolojik Geliflmelerin Zaman ve Mekân Anlay›fllar›n›
Dönüfltürmesi
Söz konusu geliflmelerin, sanayi devrimiyle birlikte hemen ortaya ç›kt›¤›n› söylemek
mümkün de¤ildir. ‹lk dönemlerde iflverenler, eski tar›msal kurallar› aynen fabrikalar-
da uygulama yoluna gitmifl; aileler tarlalarda birlikte çal›flt›klar› için, fabrikalarda da
aileyi tüm bireyleriyle birlikte ifle alm›fllard›r. Bu sistem on bin y›ld›r tar›msal üretim-
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de verimli olmas›na karfl›l›k, fabrikalarda ayn› sonucu vermemifl; yafll›lar makinelerin
temposuna ayak uyduramazken, bulduklar› ilk f›rsatta oyun oynamaya kaçan çocuk-
lar ayaklar›ndan zincirlerle ba¤lanm›fllar, aile bireyleri tarlaya gider gibi ifle farkl› za-
manlarda gelmifller ve tüm bunlar fabrika üretiminin verimlili¤ini engellemifltir. Bu-
nun sonucunda, yeni teknolojinin sundu¤u imkânlar içinde aileyi bir üretim ekibi
olarak kullanma uygulamas›ndan vazgeçilerek, fabrikalara özgü disiplin temelli yeni
çal›flma koflullar› kendini göstermifltir. Makine bafl›ndaki çal›flmay› orak ve saban›n
bafl›ndaki çal›flma gibi örgütlemenin mümkün olmad›¤› görülünce de, yeni teknikle-
re uygun olarak modern bir disiplin anlay›fl› ortaya ç›km›flt›r (Toffler, 1992: 223).

Bunlardan bafll›cas›, günlük yaflamdaki al›flkanl›k ile rutinlerde görülen de¤i-
flimlerdir. Ev ile iflyerinin ayr›flmas›na ba¤l› olarak, fabrika içi yaflam ile özel yaflam
da birbirinden kopmufl; çal›flanlar›n gündelik yaflant›lar›ndaki zaman dilimi, tekno-
lojik geliflmelere ba¤l› olarak ‘zaman-mekân iliflkileri’ ba¤lam›nda yeniden düzen-
lenmifltir. Art›k teknolojinin egemenli¤indeki çal›flma yaflam›nda metalaflm›fl za-
man anlay›fl›na göre hesaplanmaya bafllayan “ifl günü”, çal›flanlar ve çal›flma yafla-
m› aç›s›ndan temel bir önem arz etmeye bafllam›fl; böylece iki karfl›t zaman bilinci
belirerek, çal›flma zaman› ile çal›flan›n kendine ay›rd›¤› dinlenme süreleri aras›nda
bölünme yaflanm›flt›r. Bu da, çal›flma yaflam› ile gündelik al›flkanl›klarda kes-
kin bir karfl›tl›k ortaya ç›km›flt›r: Geleneksel toplumlardaki çal›flma, mevsim koflul-
lar›, gün ›fl›¤›, kutsal günler ve ritüellere ba¤l›yken; kapitalist sistemde, teknolojik
yenilikler ile geliflmelere ba¤l› olarak zaman unsuru temel al›nm›fl ve her fley tek-
nolojik iflleyifle odaklanm›fl flekilde saat, dakika ve saniyelere ba¤lanm›flt›r. Sonuç
olarak, teknoloji merkezli kapitalist toplumlarda zaman kavram› evrilmifltir.

Çal›flma yaflam›nda teknolojik geliflmelerin yol açt›¤› bir di¤er önemli etken,
mekânsal düzenlemeler olmufltur. Sanayinin geliflimiyle birlikte, k›rsal kesimlerde
yaflayanlar yo¤un flekilde bu bölgelerden büyük kentlere göç etmifllerdir. Bu mer-
kezileflmenin, ifllevsel aç›dan en karakteristik biçimine yine fabrikalarda rastlan-
maktad›r. Geleneksel toplumlarda her yerde -evde, tarlada- yap›labilen çal›flma;
sanayi toplumlar›nda, binlerce çal›flan› ayn› çat› alt›nda bar›nd›ran ve disipliner bir
düzen içinde örgütleyen fabrikalarda yap›lmaya bafllanm›flt›r. Burada amaç, çal›-
flanlar›n üretim sürecine odaklanabilmeleri için tecrit edilebilecekleri belli bir me-
kân içinde sistematize edilmifl da¤›l›mlar›n›n sa¤lanmas›d›r. Bu da¤›l›m, bir sonra-
ki aflamada iflbölümü ile uzmanlaflmaya dayal› bir mekânsal düzen anlay›fl› getire-
cek ve teknolojik geliflmeler do¤rultusunda dönüflen çal›flma yaflam›nda her ifllem
tipine göre ayr› ayr› uzmanlaflm›fl atölyelerin meydana gelmesine yol açacakt›r. Bu
sayede belirli bölümlere ayr›lan çal›flma süreci, emek gücünün teknolojik geliflme-
ler sayesinde çözülmesiyle -h›z, beceri, deneyim, süreklilik, vb. gibi- de¤iflkenler
yoluyla çal›flanlar› tümüyle denetim alt›na alm›fl olacakt›r. Anlafl›laca¤› gibi, sanayi
toplumu ile kapitalizmin karakteristi¤ini oluflturan teknolojik geliflmeler ba¤lam›n-
da, çal›flma yaflam› gibi zaman ve mekân da dönüflmüfltür. 

Bu arada, sanayinin temel ifllevlerinden bir di¤eri de, çift yanl› bir etkiye sahip
olmas›d›r. ‹nsan birikimi ve sermaye birikimi gibi iki farkl› süreç, hem çal›flanlar›
besleyecek hem de onlar›n emek güçlerinden yararlanacak flekilde bir bütünsellik
sergiler. Marx’›n da belirtti¤i gibi tüm bunlar, geleneksel toplumlar›n yaflam biçimi
ile feodal düzenin çal›flma iliflkilerinden farkl› olarak, üretim ayg›t›ndaki teknolojik
s›çramalarla mümkün olmufltur.

Bu anlamda kapitalist sanayinin temel unsurlar›n›, teknolojik geliflmelerin sonu-
cu olarak ve birbirini bütünleyen bir ifllevsellik içinde iflbölümü, uzmanlaflma ve efl-
güdüm oluflturmaktad›r. Tüm bunlar sonucunda, çal›flanlardan azami düzeyde verim
al›nabilmesi de, ancak teknolojik geliflmelerle mümkün hale gelmifltir.
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Konuyla ilgili daha ayr›nt›l› bilgi için, Veysel Bozkurt’un “Endüstriyel ve Post Endüstriyel:
Dönüflüm’’ (Ekin Yay›nlar›, 2006, Bursa) kitab›n› okuyabilirsiniz.

Teknolojinin Yol Açt›¤› Verimlilik Patlamas›
Çal›flma yaflam›ndaki genifllemenin devrimsel bir önem kazand›¤› s›naî kapitalizm
içinde, iflbölümü tümüyle toplumsal bir güce ulafl›r. ‹flbölümünde görülen karfl›l›k-
l› ekonomik ba¤›ml›l›k, kapitalist toplumlar›n bütünleflmesinin temel özelliklerin-
dendir. Marx’a göre iflbölümü, hem “toplumsallaflt›r›c›” hem de “bölücü” bir
prati¤i ortaya ç›karmaktad›r (Giddens, 2000: 173).

Bu gerçe¤i ilk fark edenlerden Adam Smith, üretici emek gücündeki en önem-
li geliflmenin iflbölümü sayesinde sa¤land›¤›n› ortaya koymufltur. Bilinen örnek ola-
y›nda da gösterdi¤i gibi, i¤ne üretiminde tüm ifllemleri tek bafl›na yapan eski üre-
tim sistemindeki bir çal›flan, günde tek bafl›na en fazla yirmi i¤ne üretebilmektey-
di. Sanayi üretimindeki teknolojiye dayal› iflbölümü, uzmanlaflma ve eflgüdüm ilke-
leri do¤rultusunda üretimde bulunan on çal›flan ise, on sekiz farkl› ifllemden bir ya
da birkaç›n› yaparak günde 48 bin i¤ne üretebilmektedir (Galbraith, 1989:24). Tek-
noloji temelli sisteme yönelik karakteristik örneklerden bir di¤eri de, Henry Ford’un
“T Modeli” arabalar›d›r. Ancak buradaki teknolojik çeflitlenme ve yo¤unlaflma son-
ras›nda, bir araban›n üretimi için 18 de¤il tam 7 bin 882 farkl› aflama gerekmekte-
dir. Bu aflamalarda, çal›flman›n aksamadan gerçekleflmesi ve ifllerin montaj band›
üzerinde birbirine ba¤l› oluflu, teknoloji ile çal›flanlar aras›nda çok kat› nitelikte bir
eflgüdümü gerektirmektedir. Bir çal›flan›n üretimin sadece tek bir aflamas›n› aksat-
mas›, montaj band› üzerindeki tüm aflamalarda t›kanma ve gecikmelere yol açacak-
t›r. Önceki dönemlerde o kadar önemli olmayan zaman unsuru, teknoloji sayesin-
de fabrika üretiminde olmazsa olmaz bir zorunluluk haline gelmifltir. Makinelerin
temposuna uymay› gerektiren bu zorunluluk, dinlenme ve yemek saatleri ile kah-
ve molalar›n›n standart sürelere ba¤lanmas›na yol açm›flt›r. Bunun daha ileri bir
aflamas›nda da, sadece fabrikayla s›n›rl› kalmay›p yaflam›n tüm alanlar›na yans›m›fl;
dünya üzerindeki sanayi uygarl›klar› eflgüdüm benimsemek zorunda kald›klar›n-
dan, bütün ülkelerdeki çal›flanlar sanki tek bir aileymifl gibi, ayn› zaman dilimi için-
de yatar, kalkar, ifle gider ve eve döner olmufllard›r (Toffler, 1981: 79-84).

Konuyla ilgili ayr›nt›l› bilgi için, J. K. Galbraith’›n “Kuflku Ça¤›: Ekonomik Geliflmeler Ta-
rihi’’ (Alt›n Kitaplar, 1989, ‹stanbul) kitab›n› okuyabilirsiniz.
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Çal›flma Yaflam›nda Teknoloji ve Siyasi Tekniklerin ‹fllevi
Bu sistem, baflta Karl Marx olmak üzere birçok kuramc›n›n elefltirilerine u¤ram›flt›r.

Marx, insanl›k tarihini befl aflamal› bir süreç fleklinde ele alarak, her aflamada
ortaya ç›kan farkl› toplumsal ve politik örgütlenme biçimlerinin öncelikle teknolo-
ji ve daha sonra da ona ba¤l› olarak üretim tarz› taraf›ndan belirlendi¤ini söyler.
‹nsanl›k tarihi içinde kapitalizmin ortaya ç›k›fl›n›, devrimsel etkenler yerine tekno-
loji ile iliflkilendirirken; toplumsal yap›n›n teknolojik geliflmeler taraf›ndan flekil-
lendi¤ini özellikle vurgular (Dura ve Atik, 2002:7). 

Marx, modern toplumlar›n karakteristik özelli¤inin, kapitalist ekonomi sistemi
oldu¤unu belirtir. Kapitalist üretim sisteminin di¤erlerinden ayr›lan devrimsel özel-
li¤ini, özgür ücretli emek ile sermayenin karfl› karfl›ya gelmesiyle ba¤lant›land›r›r
ve bu mücadelede kilit unsuru oluflturan teknolojiyi ilk s›raya yerlefltirir. Biçimsel
aç›dan özgürlü¤üne kavuflan iflçi s›n›f›n›n, teknoloji deste¤iyle en düflük maliyetle
en fazla üretimi sa¤lamas›n›, kapitalizm için temel araç kabul eder. ‹flçileri disiplin
alt›na al›nm›fl bir güç olarak boyun e¤dirmek üzere “yönetim” ad› verilen teknik-
ler dizisinin ortaya ç›kmas›na at›fta bulunarak; kapitalist toplumda çok daha fazla
yeni siyasi teknolojilerin gelifltirilece¤ini iddia eder. Bunlar›n toplum üzerinde ege-
men olabilmelerinin ön flart›n› da, verimlili¤i kat kat artt›ran ve sömürüyü azami
noktaya tafl›yan teknolojik geliflmeler olarak görür. 

Marx, üretimin içinde gerçekleflti¤i üç farkl› zeminden söz eder: Meta üretimi,
çal›flanlar taraf›ndan metan›n üretildi¤i toplumsal iliflkiler ve bu toplumsal iliflkile-
rin ifade edilifl flekli olarak bilgi üretimi. Teknik bir nitelik sergileyen meta üretimi
içindeki teknolojik faaliyetlerde; buraya özgü kurallar›, tarihsel aç›dan özgül bir ik-
tisadi sistem olarak kapitalist üretim tarz› içinde analiz eder. Burada, “de¤iflim de-
¤eri” ortaya ç›karmak üzere teknoloji yo¤un karakteristikteki fabrika ve/veya mon-
taj band› üzerinde çal›flan iflçinin, iflbölümü-uzmanlaflma ve eflgüdüm gibi uygula-
malar sonucu ‘kurulmas›’ ve ustabafl›lar taraf›ndan sürekli olarak gözlenmesi ken-
dini gösterir. Bunun sonucunda, genel anlam› içinde üretim, teknolojiye dayal›
olarak hem metan›n hem de öznenin içinde flekillendi¤i toplumsal iliflkilerin üreti-
mine iflaret eder. ‹kinci biçimsellik içindeki üretim faaliyetleri ise, sadece ekono-
mik alan› de¤il ayn› zamanda toplumsal, siyasi ve hukuki alanlar› da kapsar. Bura-
da, toplumsal iliflkiler a¤› içinde insan›n üretimi söz konusudur: “‹nsanlar kapita-
list üretim tarz› tarihi ile birlikte toplumsal iliflkilerin flekillenifl tarihi süzgecinden
geçerek bireylere dönüflürler.” (Çal›flkan, 1996: 14, 19). Bu aflama, daha çok siyasi
teknolojilerin uygulanmas› sonras›nda gerçekleflir.

Ancak üretimin hangi zemininden bahsedilirse edilsin, üretimin maksimum verim-
lili¤ini sa¤layan ve sömürünün ortaya ç›k›fl›nda as›l olan unsur teknoloji ve disiplin
teknikleridir. Fabrika, teknolojiye dayal› olarak gerekli düzenlemeler ve siyasi teknik-
ler sa¤lanmadan, kapitalist üretim için tek bafl›na fazla bir anlam ifade etmemektedir.

Korporatif nitelikteki geleneksel toplumlardaki küçük atölyelerin yerini on ye-
dinci ve on sekizinci yüzy›llarda büyük atölyeler ve ard›ndan da ilk fabrikalar al›n-
ca; ortaya ç›kan sorun, iflçileri sanayi öncesi döneme ait gelifligüzel çal›flma al›fl-
kanl›klar›ndan çekip almak ve onlar› kompleks bir nitelik sergileyen teknolojinin
de¤iflmeyen düzenlili¤iyle özdefl hale getirmek olmufltur. Bu da, fabrikalarda tek-
nolojinin nedenledi¤i çal›flma h›z›na ayak uydurulabilmesi için haz›rlanan disiplin
yönetmelikleriyle mümkün olmufltur. 

Bu anlamda kapitalizmin as›l baflar›s›, bir uygarl›k düzeni oluflturmada teknoloji-
nin oynad›¤› rol ve bu süreçte disipliner yönetmeliklerin fabrikalarda uygulanmas›d›r.
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Konuyla ilgili daha ayr›nt›l› bilgi için, Orhan Türkdo¤an’›n “Türk Sanayi Toplumu’’ (Timafl
Yay›nlar›, 2009, ‹stanbul) kitab›n› okuyabilirsiniz.

Teknoloji Yo¤un Üretim Sürecinin Çal›flanlar›
Mekaniklefltirmesi
Çal›flma yaflam›nda teknolojiye dayal› analizler, en yo¤un haliyle bilimsel yönetim
ilkeleri içinde ortaya ç›km›flt›r. Bu ilkeler içerdikleri mant›k ve iflleyifl gere¤i, tek-
nolojinin flekillendirdi¤i sanayi toplumunun can damar›n› oluflturmufllar ve sistem
tümüyle bunlar üzerine infla edilmifltir.

Çal›flanlar›n bedensel güçlerinin, teknoloji temelli üretim süreçlerine eflgüdü-
müne yönelik olarak titizlikle ölçülmeleri ve program alt›na al›nmalar› sonucu or-
taya ç›kan teknikler bütünü, yönetim ad› verilen kesin bir komuta sistemini ge-
rektirmekteydi. Disipline edilen çal›flanlar›n faaliyetleri bölümlere ayr›lmal› ve et-
kinlikler de rahatça anlafl›labilmeleri için k›sa, net emirlerle desteklenmeliydi. 

Ayr›ca fabrikalardaki teknoloji yo¤un üretim süreçlerinin gerektirdi¤i uzmanlafl-
ma ve iflbölümüyle yaflanan bölünmeler, amaçlanan verimlerin sa¤lanmas› do¤rul-
tusunda parçalar›n yeniden ve planl› flekilde bütünlefltirilmesini gerektiriyordu.
Bunu sa¤lamak üzere, vas›f düzeyleri yüksek olan ve üretim teknolojileri üzerinde
hakim olan “flef”, “yönetici” ve “koordinatör” gibi çeflitli tan›mlamalar ad› alt›n-
da yeni yönetsel yap›lar ortaya ç›kt›. Bu birimlerde, teknolojik ifllerin ne flekilde
yürütülece¤i veya kimlere verilece¤i, kapasite kullan›mlar›n›n ölçülmesi ve üretim
hedeflerine yönelik planlar yan›nda; üretim, da¤›t›m ve haberleflme gibi alanlar
aras›nda ba¤lant›lar da kurulmaktayd›.

‹flletme içinde bunlara yönelik çözümler, yönetim ve organizasyon sorunlar›
üzerine e¤ilerek bilimsel yönetimin ana ilkelerini ortaya atan Frederick Winslow
Taylor’dan geldi. Üretim alan›ndaki maddi koflullar›n düflünsel alandaki yans›mas›
olan bu yaklafl›m, fabrikadaki üretim sürecini zamanlama ve disiplin teknolojilerine
ba¤l› düzenlemeler yap›lmas›na imkân verecek flekilde, en basit ifllemlere bölme ve
bu sayede üretim sürecinin detayl› analizini yapma üzerine temellenmiflti (Giddens,
2009: 327). Mühendis kimli¤iyle teori yerine uygulama üzerine odaklanan Taylor,
hem teknolojiye hem de üretim aflamalar›na tümüyle egemen olan bir teknik adam-
d›. Üretim sürecini, tamamen teknolojiye dayal› biçimde ve verimlilikler ile karl›l›k-
lar› artt›rmaya yönelik olarak, en küçük ve en basit ifllemlere bölmüfltü (Bozkurt,
2011: 304). Ancak bu süreçte, çal›flanlar›n kiflilikleri yok say›l›yor ve sorumluluk, ya-
rat›c›l›k, kiflisellik gerektiren ifllerden uzak bir ifl örgütlenmesi ortaya konuyordu.
Bunun sonucunda da, teknolojinin mant›¤› do¤rultusunda “mekanikleflmifl” ve
“makineleflmifl” itaatkâr bir çal›flanlar grubunun ortaya ç›kmas› hedefleniyordu.

Taylor, ifli gözlenebilir en küçük parçalara ay›rm›fl ve her parçay› yapabilmek
için gerekli çal›flma süresini, kronometre yard›m›yla saptamak suretiyle hareket ve
zaman etütlerine dayand›rm›flt›r. ‹fl ak›fl› ve siyasi teknikler gibi konulara yönelik
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B‹LG‹ NOTU: Hiyerarflik otorite ve kat› örgüt yap›s›na dayanan bilimsel yönetim an-

lay›fl›nda, özellikle üç nokta öne ç›kar: Bir dizi basit deneylere dayal› olarak çal›flma

sürecinde ortaya ç›kan savurganl›klar› gözler önüne sermek; mevcut sorunlar›n ola-

¤anüstü becerilere sahip çal›flanlar yerine disipline dayal› bir yönetim anlay›fl›yla çö-

zülece¤ini kan›tlamak; en yüksek verimi sa¤layacak yönetim anlay›fl›n›n da, kural-

lara ve belirlenen ilkelere dayand›¤›n› ispat etmek. (Sabuncuo¤lu, 1987: 12)



olarak, üretim sürecinde verimlili¤i sa¤lay›c› rasyonalizasyonu hedefleyerek; hem
organizasyonlarla ilgili fonksiyonel örgüt modelini gelifltirmek suretiyle örgütlerde
uzmanlaflma üzerine e¤ilmifl, hem de zaman ve hareket etütlerine ba¤l› olarak
ad›yla an›lan ücret sistemini gelifltirmifltir (Dereli, 1976: 31). Tüm bunlar, “standart-
laflt›rma” ile mümkün olmufltur. ‹flçinin att›¤› her ad›m›n ve yapt›¤› her birim iflin,
standart hale getirilmesi ve kesin biçimde tan›mlanmas›yla bilimsel bir özellik kaza-
naca¤›na inanan Taylor’a göre; yüksek verimlili¤i hedefleyen bir ifl, standart özellik-
teki tek bir aletle ve standart bir süre içinde yap›labilirdi. Bilimsel yönetim gere¤i,
sadece üretim aflamas›ndaki standartlaflt›rma yeterli de¤ildi; kiflilerin kapasitelerini
ortaya koyacak testlere dayal› olarak ifle alma yöntemleri de standartlaflt›r›lmal›yd›.

Bu durum sadece iflçilerle s›n›rl› kalmam›fl, Fransa’da da Henri Fayol Genel ve
S›nai Yönetim ad› alt›nda yeni ilkeler gelifltirmifltir. Taylor’cu iflleyifli daha da öte-
ye götüren bu ilkeler, iflletmelerin ifllevlerini teknik, yönetim, ticaret, finans, gü-
venlik ve muhasebe olarak alt› kategoride toplayarak, sorunlar›n yönetsel beceri
noksanl›¤›ndan kaynakland›¤›n› varsaym›fllard›r. Fayol yönetimin ifllevlerini ise;
denetleme, eflgüdüm, örgütleme, planlama ve yöneltme olarak belirlemifltir. En üst
düzeyde verim sa¤lanabilmesi için de, yönetimde geçerli on dört temel ilke belir-
lenmifltir: ‹flbölümü, otorite, disiplin, hiyerarfli, merkezi yönetim, yönetim birli¤i,
komuta birli¤i, personelin birli¤i, personelin ifle ba¤›ml›l›¤›, özel ç›karlar›n genel
ç›karlar do¤rultusunda s›n›rland›r›lmas›, emir verme, ücretleme, inisiyatif ve eflitlik.
Bu ilkelerin tümü, felsefi anlamda teknolojik bir mant›¤› gerektirmekte; uygulama-
s› da, montaj band› bafl›ndaki iflçiden -idari ve yönetici s›n›f da dahil- tüm çal›flan-
lara kaymaktad›r (Dolgun, 2008: 27).

Görüldü¤ü gibi, iflgücünü teknoloji ile koordine eden sanayi toplumuyla birlik-
te, teknolojinin mant›¤› da de¤iflmifltir. ‹lkel imalat döneminde sadece üretimin ti-
pi, hammadde miktarlar›, kullan›lan alet cinsleri, ürünlerin boyut ve nitelikleri de-
netlenirken; sanayi toplumuyla bunlara, iflçilerin faaliyetlerine, h›zlar›na, ifl konu-
sundaki yeterliliklerine, istekliliklerine, hal ve gidifllerine yönelik teknikler de ek-
lenmifltir. Burada hem teknoloji hem de onun neden oldu¤u siyasi teknikler, üre-
tim sürecinin genifllemesi ve daha da karmafl›klaflmas› do¤rultusunda kompleks
hale gelmifltir. Böylece s›naî üretimin, özel mülkiyetin ve kâr sisteminin ayr›lmaz
bir unsuru olarak teknoloji, otomatikman üretim sürecinin bütünleyici bir parças›
haline gelirken; bu konuda uzmanlaflm›fl ve iflçilerden ayr›flm›fl olan personel sa-
yesinde de yeni bir hiyerarfli düzeni ortaya ç›km›flt›r. 

SANAY‹ TOPLUMUNUN KR‹Z‹ VE ENFORMASYON
TOPLUMUNA GEÇ‹fi
Sosyal devlet anlay›fl›na dayal› refah politikalar›n›n çal›flma yaflam›nda egemen ol-
mas›ndan dolay› emek tarihinin alt›n y›llar› olarak kabul edilen dönem, 1974 pet-
rol krizi sonras›nda ciddi bir krizle karfl› karfl›ya kalm›flt›r. 

Kitle üretimi merkezli olarak imalat sektörüne dayanan ve mavi yakal› ifllerle
karakterize olan sanayi toplumu; karfl› karfl›ya kald›¤› bu krizle bafl etmekte yeter-
siz kalm›fl ve ço¤u kuramc›lara göre -ileri derecede geliflmifl ülkelerde- yerini “en-
formasyon toplumu”, “bilgi toplumu” ya da “yeni ekonomi” diye bilinen yeni bir
sosyo-ekonomik düzene b›rakm›flt›r.

Yüksek teknolojiye (high-tech) dayanan yeni paradigman›n oluflumu, içinde
gerçekleflti¤i sosyo-ekonomik koflullara ait karakteristiklerle iliflkilendirilmelidir.
Ancak öncelikle, sanayi toplumunun krizi ya da sonu olarak görülen dönüflümle-
re yol açan etkenler üzerinde k›saca durmak gerekir. Söz konusu krizi ateflleyen
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faktörler aras›nda; piyasalar›n istikrarl› yap›lar›n› kaybetmeleri, giderek daha çok
seçene¤e sahip olan tüketicilerin standart tüketim kal›plar›ndan vazgeçerek yeni
aray›fllar içine girmeleri, keynezyen politikalar›n iflas etmesi ve artan petrol fiyat-
lar›n›n devletlerin sosyal refah harcamalar›n› k›smalar›na neden olmas› gibi pek
çok unsur bulunmaktad›r. (Bozkurt, 2006: 124) Bu noktada, görüldü¤ü gibi çok sa-
y›da etkenden bahsetmek mümkünse de, bunlardan bafll›cas›n› 1974 petrol krizi-
nin ABD ve kapitalist dünya üzerindeki etkileri etraf›nda odaklanan görüfller olufl-
turur. Petrol krizi sonras›nda sanayi ile beraber tüm sektörlerin petrol ve petrol
ürünlerine tümüyle ba¤›ml› oldu¤unu çarp›c› biçimde fark eden geliflmifl ülkeler,
bu ba¤›ml›l›¤› ortadan kald›rmak veya asgari seviyeye indirmek için imalat sektö-
ründen hizmetler sektörüne do¤ru bir geçifl yaflam›fllard›r.

Yine de baz› kuramc›lar, 1974 petrol krizinin kapitalist sistemin küresel çap-
ta yeniden yap›lanmas›n› teflvik etti¤ini ve ‹kinci Dünya Savafl› sonras›na ait ka-
pitalist süreçte tarihsel bir kesintiye yol açarak yeni bir sermaye birikimi modeli-
ni zorunlu k›ld›¤›n› kabul etmekle birlikte, tek bafl›na bu etkeni yeterli bulma-
makta ve bu yeni paradigman›n alt yap›sal koflullar› içinde baflka etkenlere de
vurgu yapmaktad›rlar.

Bu etkenlerin bafl›nda yüksek teknoloji yer almaktad›r. Teknolojik geliflmelerin
çeflitlili¤i ve “siparifl usulü çal›flma”y› ucuzlatmas› ya da giderek ucuzlayan tekno-
lojilerin KOB‹’lere piyasan›n devleri karfl›s›nda rekabet flans› vermesi, bir yandan
söz konusu krizi daha da derinlefltirirken di¤er yandan da yeni dönemin müjdeci-
si olmufltur (Bozkurt, 2006: 124). Paul David ve Dominique Foray (1995:21) gibi
baz› yazarlar›n belirtti¤i üzere, yeni biliflim teknolojileri sayesinde inovasyon süre-
cinin do¤as›na iliflkin kavray›fllar da son çeyrek yüzy›lda önemli paradigmatik de-
¤iflimlere u¤ram›flt›r. ‹novasyon süreci art›k, yeni teknolojik kefliflerden ziyade, ha-
li haz›rdaki bilgi kümesinin yeni bileflimlerinden ve yeni iflleyifl tarzlar›n›n neden
oldu¤u etkenlerden sinerjik flekilde ve sistematik olarak faydalanma yetene¤inin
yo¤unlaflmas› olarak kabul edilmektedir.

Manuel Castells (2005: 76-77), 1970’lerde belirginleflen bu yeni teknolojik siste-
min izini, kilit teknolojiler aras›ndaki sinerjik etkiler de dahil olmak üzere, tekno-
lojik kefliflere ve söz konusu yay›lman›n özerk dinamiklerine dek sürmek gerekti-
¤ini belirtir. Bu bak›fl aç›s›na göre, mikro-ifllemciler sayesinde bilgisayarlar -sadece
devletlerin veya büyük flirketlerin kullanabildi¤i çok özel ve pahal› ürünler olmak-
tan ç›karak- kifliselleflmeye bafllam›fl ve telekomünikasyon alan›ndaki geliflmeler
de kifliselleflen bilgisayarlar›n a¤lar halinde ifllemelerine olanak tan›yarak onlar›n
güçlerini ve esnekliklerini artt›rm›flt›r. Bu teknolojik uygulamalar›n elektronik sek-
töründeki üretim süreçlerine adapte edilmesi, yar› iletkenlere ait yeni tasar›m ve
üretim teknolojilerinin potansiyellerini güçlendirince, kullan›c› dostu bu teknoloji-
ler temelinde büyük bir patlama yaflanm›fl ve bunun sonuçlar› da katlanarak de-
vam etmifltir. 1980’lere gelindi¤indeyse, çokuluslu büyük flirketler ile G-7 ülkesi
hükümetlerin önderli¤indeki kapitalist sistem, enformasyon teknolojilerinin hem
temel bir rol üstlendi¤i hem de bu rol taraf›ndan flekillendirildi¤i genifl kapsaml›
bir ekonomik ve örgütsel yeniden yap›lanma sürecine girmifltir. Örne¤in, küresel-
leflme rüzgârlar› ile ayn› döneme denk düflen 1980’lerde, -küresel sistemin temel
aktörleri haline gelen- flirketlerin bafl›n› çekti¤i deregülasyon ve liberalizasyon yö-
nündeki hareketlilik, telekomünikasyon sektörünün yeniden örgütlenmesi ve bü-
yümesinde belirleyici olmufltur. Bunlara ilaveten, yeni telekomünikasyon a¤lar›n›n
ve enformasyon sistemlerinin art›k kolayl›kla eriflilebilir olmas› da; finans piyasala-
r›n›n küresel çapta bütünleflmelerinin ve ürünlerin/ ticaretin dünya ölçe¤inde böl-
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Keynezyen politikalarla
desteklenen kitle
üretimindeki merkeziyetçi
yap›ya karfl›n, enformasyon
toplumunda üretim adem-i
merkeziyetçi bir yap›ya
bürünmüfltür.

Yeni biliflim teknolojileri
sayesinde inovasyon
sürecinin do¤as›na iliflkin
kavray›fllar da son çeyrek
yüzy›lda önemli
paradigmatik de¤iflimlere
u¤ram›flt›r. ‹novasyon süreci
art›k, yeni teknolojik
kefliflerden ziyade, hali
haz›rdaki bilgi kümesinin
yeni bileflimlerinden ve yeni
iflleyifl tarzlar›n›n neden
oldu¤u etkenlerden sinerjik
flekilde ve sistematik olarak
faydalanma yetene¤inin
yo¤unlaflmas› olarak kabul
edilmektedir.



gesel olarak eklemlenmesinin önünü açm›flt›r. Anlafl›laca¤› gibi, 1970’lerde tam te-
flekküllü bir sistem haline dönüflen bu yeni teknolojilere eriflebilirlik, 1980’lerdeki
sosyo-ekonomik yeniden yap›lanma sürecinin de temelini oluflturmufltur. Ayn› fle-
kilde, yeni teknolojilerin 1980’ler boyunca kazand›klar› ifllerlik, 1990’lardaki kulla-
n›mlar›n› ve izleyecekleri yönü belirlemifltir.

Enformasyon toplumu olarak da adland›r›lan yeni dönemin, insanl›k tarihinde
daha önce görülmemifl bir h›zla gerçekleflmesinin temel nedeni, bu teknolojilerin
geliflme h›z› yan›nda ekonomik sektörlerin, sermayenin ve bireylerin bunlara uyum
sa¤lama esnekliklerinin yo¤unlu¤undan kaynaklanmaktad›r. Böylece k›sa bir süre-
de, buhar makinesinin yerini bilgisayarlar, fiziksel eme¤in yerini zihinsel emek,
mekanik üretim tarz›n›n yerini robotik sistemler ve mal/hizmet üretiminin yerini
de teorik bilgi ve yüksek teknolojiye dayal› ürünler alm›flt›r (Erkan, 2004: 206-207).

Freeman’›n da belirtti¤i üzere; bir tekno-ekonomik paradigma, yararlar› sadece
bir dizi ürün veya sistemde de¤il, üretim aflamalar›ndaki tüm olas› girdilerin göre-
li maliyet yap›lar›n›n dinamiklerinde de görülen, birbirleriyle ba¤lant›l› teknik, ör-
gütsel ve yönetsel yeniliklere iflaret eder. Her yeni paradigma içinde, belli bir gir-
di ya da girdiler kümesi; bafll›ca özellikleri göreli maliyetlerin düflmesi ve evrensel
düzeyde eriflilebilirlik olan, söz konusu paradigman›n “kilit ö¤esi” olarak tan›mla-
n›r. Günümüzde yaflanan paradigmatik de¤iflim ise, ucuz enerji girdilerini temel
alan bir teknolojiden, -mikroelektronik ve telekomünikasyon alanlar›ndaki gelifl-
melerin neden oldu¤u- ucuz enformasyon girdilerini temel alan yüksek teknoloji-
lere geçifl olarak kabul edilmektedir (Castells, 2005: 88).

Dönemin en karakteristik geliflmelerinden bir di¤eri de, tüm dünyay› tek bir pazar
fleklinde birbiriyle etkileflim haline geçiren küreselleflme olmufltur. 1980’ler itibariyle
yayg›nl›k kazanmaya bafllayan yeni teknolojiler, mesafe kavram›n›n klasik anlam›n› or-
tadan kald›rarak, dünyay› birbirine ba¤lama anlam›nda ilk ve en güçlü etkilerini finans
sektöründe göstermifllerdir (Bozkurt, 2011: 345). Bununla beraber, bu sürece ifl dün-
yas› da h›zla adapte olmay› bilmifltir. 1990’lar›n ikinci döneminden itibaren Amerika ç›-
k›fll› olarak yerküre genelinde tam anlam›yla bir patlama yaflayan web temelli tekno-
lojiler ve internet, sanal flirketlerin yeni bir sektör olarak ortaya ç›kmalar›na yol açm›fl-
t›r. Say›lar› her geçen gün artmakta olan -ve “dot-com” olarak bilinen- bu flirketler, k›-
sa zamanda tüketicilerden genel kabul görüp popüler hale gelmifltir (Ak›n, 2001: 2).

ENFORMASYON TEKNOLOJ‹LER‹ VE YEN‹
TOPLUMSAL YAPIYA YÖNEL‹K GENEL B‹R BAKIfi AÇISI
Amerika ve Japonya gibi ileri derecede geliflmifl ülkelerde, 1960’lardan itibaren ya-
p›sal özellikleri itibariyle farkl›l›klar arz eden köklü de¤iflimler ortaya ç›km›flt›r.
1980’lerde tümüyle belirginleflen söz konusu de¤iflimler paralelindeki toplumu ta-
n›mlamak için; Paul Holmes “kiflisel hizmet toplumu”, Ralf Dahrendorf “kapita-
lizm-sonras› toplum”, Zbigniew Brzezinski “teknokratik ça¤”, Daniel Bell “sa-
nayi-sonras› toplum”, Peter F. Drucker “bilgi toplumu”, Yoneji Masuda “enfor-
masyon toplumu” ve Manuel Castells “network toplumu” gibi kavramlar kul-
lanm›fllard›r (Kumar, 1999: 23). Son y›llarda ise, enformasyon teknolojilerinde ya-
flanan h›zl› ve devrimsel geliflmeler sonras›nda “dijital ekonomi”, “network eko-
nomisi”, “a¤ ekonomisi” ve en çok kabul edileni olan “yeni ekonomi” gibi kav-
ramlaflt›rmalar giderek daha fazla ra¤bet görmektedir.

Yeni toplumun dinamosu olan teorik bilgi, yüksek teknolojiye dayal› bilgi-iflle-
tim sistemleri taraf›ndan, bilimsel yöntem ve süreçlerce ifllenip elde edilir. K›saca
buradaki dönüflüm, teorik ve sistematize edilmifl bilgi ve teknolojilerin üretimidir.
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Yeni sosyo-ekonomik yap›
içinde, bir yandan
enformasyon teknolojilerinin
ürünü olan teorik bilgi öne
ç›karken di¤er yandan da
hizmetler sektörü ilk s›raya
yerleflmifltir.



Bu dönüflüm, teknolojideki ilerlemeler sayesinde, toplumsal yap›y› tüm kurum-
lar› ve yeni yaflam tarzlar›yla her yönden içine almakta ve geri dönüflü olmayan bir
flekilde sarmalamaktad›r. Bu anlamda dönüflen; kurumlar›, de¤er yap›lar›, kültürel
alanlar›, ekonomik sistemi ve politik yap›lanmas›yla gündelik yaflam biçimleridir
(Bell, 1976: 488). Bilgi, her zaman için toplumlar›n temel yap›tafllar›ndan biri olmufl-
tur. Ancak bugün karfl› karfl›ya olunan yenilik, enformasyon teknolojileri sayesinde
bilginin birikme ve yay›lma h›z›nda ortaya ç›kan art›flt›r. Bunun sonucu olarak top-
lumsal yaflam, ekonomi, çal›flma, piyasalar, vb. yeniden tan›mlanmaktad›r. Bu dönü-
flüme iliflkin görüflleriyle öne ç›kan Drucker (1994:72,254), art›k bilgiyle kastedilenin
sadece entelektüel birikimler olmad›¤›n› ve bilginin enformasyon teknolojileri saye-
sinde h›zla metalaflt›¤›n› belirtmektedir. Bu anlamda bilgi, neredeyse tümüyle eko-
nomik alana hapsolarak, hammadde ve/veya üretim faktörü haline gelmifltir. Dünya
ekonomisi, piyasa ekonomisi içinde kal›p bu piyasan›n mevcut kurumlar›n› muhafa-
za etmesine ra¤men, içeri¤i büyük ölçüde de¤iflmifltir. Dünya ekonomisi yap›sal
özellikleri aç›s›ndan hala kapitalist karakteristikleri içerdi¤inden, “enformasyon kapi-
talizmi” ad› alt›nda yeni bir biçimselli¤e bürünmektedir. Bunun sonucunda da, son
60 y›ld›r sermaye yo¤un üretime dayal› olan sanayiler, art›k enformasyon teknoloji-
leri kanal›yla teorik bilginin üretimi ve da¤›t›m› gibi alanlara yönelmekteler. Bu alan-
lar, hem bilgisayar ve yaz›l›m programlar› gibi enformasyon iflleme araçlar›n› üreten
sektörler ile bunlar› da¤›tan flebekelerdir hem de teorik bilginin üretimi ve uygula-
mas›yla ilgilenen -e¤itim ve sa¤l›k hizmetleri alan›ndakiler gibi- kurumlard›r.

Anlafl›laca¤› üzere, bilginin sadece var olmas› ya da y›¤›lm›fl durumda bulunma-
s› günümüzde pek bir fley ifade etmemektedir; art›k önemli olan, enformasyon
teknolojileri sayesinde ifllenir hale getirilmesi ve üretime yöneltilmesidir.

Bilgi, elbette yeni bir kavram de¤ildir. Bilginin ekonomik büyüme aç›s›ndan tafl›-
d›¤› önem, on sekizinci yüzy›l sonu ile on dokuzuncu yüzy›l düflüncesinin büyük bö-
lümünde temel rol oynam›flt›r. Marx ve Schumpeter gibi klasik iktisatç›lar›n bilgiye at-
fettikleri önemi düflünmek, iktisatç›lar›n da t›pk› tarihçiler ya da sosyologlar gibi bilgi
birikiminin uzun dönemli büyüme aç›s›ndan tafl›d›¤› vazgeçilmez önemi her zaman
fark›nda oldu¤unun kan›t›d›r. Bununla birlikte, yeni olan baz› yap›sal unsurlar öne ç›k-
maktad›r. Bunlar› k›saca afla¤›daki gibi s›n›fland›rmak mümkündür (Soete, 2004: 47):

• Bilgi birikimi sürecinin çeflitli unsurlar›na iliflkin formel büyüme modellerin-
deki ekonomik entegrasyon,

• Yeni enformasyon teknolojilerinin, bilgi birikimi süreci ile buna ba¤l› olarak
büyüme süreci üzerindeki etkileri (yeni ekonomi ve aç›k küresel elektronik
a¤lar›n ortaya ç›k›fl›),

• Giderek büyüyüp geniflleyen bir kodlanm›fl bilgi taban›n›n daha rutin kulla-
n›m› sayesinde ortaya ç›kan bilgi iyilefltirmelerinin kazand›¤› önem (ö¤re-
nen ekonominin çeflitli yorumlar› gibi).
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Bilgi, her zaman için
toplumlar›n temel
yap›tafllar›ndan biri
olmufltur. Ancak bugün karfl›
karfl›ya olunan yenilik,
enformasyon teknolojileri
sayesinde bilginin birikme
ve yay›lma h›z›nda ortaya
ç›kan art›flt›r. Bunun sonucu
olarak toplumsal yaflam,
ekonomi, çal›flma, piyasalar,
vb. yeniden
tan›mlanmaktad›r.

B‹LG‹ NOTU: Lundval’›n gelifltirmifl oldu¤u ve “ö¤renen ekonomi” olarak bilinen
teori, teknolojik s›çramalara gerek duymadan yenilikler ortaya koyabilen teknolojik
tabana iflaret etmektedir. “Enformasyon toplumu” dendi¤inde, mikro-elektroni¤e da-
yal› yüksek teknolojilerin üzerinde yükselen ola¤anüstü enformasyon patlamas› ve
bu patlaman›n potansiyel sosyo-ekonomik sonuçlar› anlafl›lmaktad›r. Buna karfl›l›k
“ö¤renen toplum” kavramlaflt›rmas› ise, biliflim teknolojilerinin giderek birbiriyle bü-
tünleflmesine ve küreselleflmenin rekabet gücünü nas›l etkiledi¤ine iliflkin kayg›lara
dayan›yor. Ö¤renen toplum vizyonu, bilginin üretimi, yay›lmas› ve kullan›m›n›n bir
servet kayna¤› olarak ileride çok daha büyük önem kazanaca¤›n› öngörmektedir. Bi-
reyler ve örgütler, bilgiyi kullanma biçimlerine dayanarak, kendi performanslar›n›
di¤erlerinden ayr›flt›rmaktad›rlar. (Lindley, 2004: 116)



Genel bir bak›fl aç›s›yla; tar›m toplumlar›nda üretime yönelik stratejik kaynak
toprak ve emek, sanayi toplumlar›nda sermaye ve hammaddeler, günümüzde ise
enformasyon teknolojileri ve teorik bilgidir. Hammaddelere ba¤›ml› olan sanayi
toplumu, üretim aç›s›ndan makinelerin ve insanlar›n koordinasyonuna dayan›r-
ken; yeni toplumsal yap›, enformasyon teknolojileri ile bilginin sundu¤u imkânlar
etraf›nda örgütlenmektedir. Bu teknolojiler bilgisayar iflletim sistemleri, küresel bil-
gisayar a¤lar›, uydu yay›nlar› ve telekomünikasyon sistemlerinden beslenmektedir.
Di¤er bir deyiflle, sanayi toplumunda dinamo görevi gören buhar makinesinin ye-
rini, enformasyon toplumunda bilgisayar ve telekomünikasyon sistemleri baflta ol-
mak üzere yüksek teknolojiler üstlenmifltir. Teorik bilgi temelli bu ekonomiyi, sa-
nayi ekonomisi ile daha önceki ekonomilerden ay›ran temel farkl›l›k, bilginin üre-
tim faktörleri içinde birincil ve en önemli s›raya yerleflerek, biliflim teknolojileri sa-
yesinde üretimde ortaya ç›kard›¤› devrimsel art›fllard›r. Teorik bilgi ile geleneksel
maddi sermaye mallar› aras›nda baz› temel farklar bulunmaktad›r. Öncelikle, bilgi-
nin üretimi fiziksel bir donan›m biçiminde ortaya ç›kmay›p, genellikle bir tür -pa-
tent, tasar›m, yaz›l›m, metin, vb. gibi- “spesifik plan” fleklinde ya da insanlar ile ör-
gütlere ait düflünsellikler vas›tas›yla ortaya ç›kar (Soete, 2004: 48).

Yeni toplumun bafll›ca kuramc›lar›ndan olan Yoneji Masuda (1985: 65); enfor-
masyon flebekeleri, veri bankalar› ve enformasyon üretiminin çekirdek örgütlen-
mesini oluflturan hizmet sektöründeki kurumlar›n, “toplumsal simge olarak fabri-
kan›n yerini alaca¤›”n› savunmaktad›r. Hizmet sektörü içinde yer alan bu kurum-
lar, altyap› görevi üstlenecekler ve ekonomik yap›da yaflanan dönüflüm sonras›n-
da da enformasyon sermayesi maddi sermaye karfl›s›nda üstünlük sa¤layacakt›r. 

Bu aç›dan enformasyon teknolojileri, sanayi toplumunun demiryollar› ile oto-
yollar›na benzetilmifl; enformasyon toplumunun altyap›s›n›, baflta internet olmak
üzere bunlar›n oluflturaca¤› öngörülmüfltür. Bunlar sayesinde, emsalsiz bir tekno-
lojik yenilenme ve dönüflüm yaflanm›fl; teknolojik ilerlemelere ba¤l› olarak da eko-
nomik imkânlar, politik geliflmeler ve kültürel dönüflümler s›n›r tan›maz bir hale
gelmifltir (Naisbitt ve Aburdene, 1990: 11). Enformasyon teknolojileri; yat›r›mdan
(de¤iflmeyen sabit sermaye), iflgücünden (de¤iflken sermaye), hammaddelerden
(de¤iflmez dolaflan sermaye) ve özellikle de enerjiden efl zamanl› olarak tasarruf
sa¤lamaktad›rlar. Devrimsel olan yan da, elektrik motorunun icad›ndan bu yana
ilk kez, birinci sektördeki -üretim araçlar›n›n üretimindeki- üretkenlik, ikinci sek-
tördeki -tüketim mallar›n›n üretimindeki- üretkenlikten daha h›zl› ve kal›c› biçim-
de de¤iflmektedir (Gorz, 1985:52).

Bu teknolojiler, kendilerinden öncekilerden ayr›lan baz› temel özelliklere sa-
hiptir: ‹lk olarak, -robotlar, insans›z üretim hatlar› ve telekomünikasyon sistemleri
gibi- di¤er teknolojilere uyarlanma kabiliyetleri çok yüksektir. ‹kinci olarak, elde-
ki mevcut makine ve araçlara adapte edilerek, onlar›n güncellefltirilmelerine imkân
tan›rlar. Üçüncü olarak da, çok say›da yüksek teknolojinin bir arada uygulanarak,
yeni ürünler ve üretim teknolojileri ortaya koymas›n› sa¤larlar (Kurtulmufl,
1996:129). Bu teknolojilerin tümünü flemsiyesi alt›nda toplayan enformasyon tek-
nolojisinin genel bir tan›m›n› yapmak gerekirse; yüksek teknolojinin sundu¤u im-
kânlar do¤rultusunda enformasyon ile bilginin, insanlar ve bilgisayarlar taraf›ndan
elektronik ortamda yeniden yap›land›r›lmas›, biriktirilmesi, ifllenmesi, aktar›lmas›,
sergilenmesi, organizasyonu ve kullan›lmas›d›r (Bennet, 1994: 263). 

Enformasyon teknolojilerindeki çeflitlilik her geçen gün giderek artar ve daha
da karmafl›klafl›rken, bu teknolojileri genel anlamda üç alanla s›n›rlamak mümkün-
dür: ‹lki mikro-elektronik olarak adland›r›lan elektronik ve optik alanlar ile yaz›l›m
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Teorik bilgi ile geleneksel
maddi sermaye mallar›
aras›nda baz› temel farklar
bulunmaktad›r. Öncelikle,
bilginin üretimi fiziksel bir
donan›m biçiminde ortaya
ç›kmay›p, genellikle bir tür -
patent, tasar›m, yaz›l›m,
metin, vb. gibi- “spesifik
plan” fleklinde ya da
insanlar ile örgütlere ait
düflünsellikler vas›tas›yla
ortaya ç›kar

Günümüzde tüm bilgi
merkezleri, tek bir küresel
flebekeye (network’e)
ba¤lanmaktad›r.

Enformasyon teknolojileri;
yat›r›mdan (de¤iflmeyen
sabit sermaye), iflgücünden
(de¤iflken sermaye),
hammaddelerden (de¤iflmez
dolaflan sermaye) ve
özellikle de enerjiden efl
zamanl› olarak tasarruf
sa¤lamaktad›rlar. Devrimsel
olan yan da, elektrik
motorunun icad›ndan bu
yana ilk kez, birinci
sektördeki -üretim
araçlar›n›n üretimindeki-
üretkenlik, ikinci sektördeki
-tüketim mallar›n›n
üretimindeki- üretkenlikten
daha h›zl› ve kal›c› biçimde
de¤iflmektedir.



sistemleridir; ikincisi telekomünikasyon ve üçüncüsü de biyo-teknolojidir (Belek,
1993: 137). Enformasyon teknolojilerinin inan›lmaz bir h›zla büyümeye devam et-
meleri ve çeflitlenmelerindeki temel unsur, mikro-elektronik ile telekomünikasyon
sistemlerinin birbirlerine giderek daha ba¤›ml› hale gelmesi ve bütüncül biçimde
sistemleflmeye bafllamas›d›r.

Organize kapitalizm ve örgütsüz kapitalizmi aç›klay›n›z?

Enformasyon Teknolojilerinin Toplumsal Yaflama
Yans›ma Süreci
Enformasyon teknolojilerinin ekonomik hayatta iflletimlerine imkân tan›mas› ama-
c›yla, telekomünikasyon alt yap›s›n›n ve bunun üzerinde kurulacak enformasyon
a¤›n›n tart›fl›ld›¤› çok say›da toplant› düzenlendi. Dönemin ABD Baflkan› Clinton
ile yard›mc›s› Gore, üretkenli¤i azalmakta olan ekonominin yeniden düzene soku-
labilmesi için dönüm noktas› olacak bir dönüflümü hedeflediler ve yo¤un çal›flma-
lar bafllatt›lar. Bu çal›flmalar, elektronik olarak tafl›nan enformasyonun optik olarak
da tafl›nmas›na imkan sa¤lamak amac›yla; enformasyonun çok büyük h›zlarda ifl-
lenmesi, saklanmas› ve iletilmesi yönünde güvenilir bir optik iletiflim a¤›n›n mev-
cut telekomünikasyon altyap›s› üzerine kurulmas› yönündeydi. Çeflitli evrelerden
geçen bu çal›flmalar›n sonucu, “Ulusal Enformasyon A¤› Altyap›s›” olarak bilin-
mektedir. (Clinton&Gore, 2000: 80) Ard›ndan Kyoto’da 1994’te düzenlenen “Dün-
ya Telekomünikasyon Konferans›”nda, ülkelerin sadece kendileri için Ulusal En-
formasyon A¤› Altyap›s› oluflturma çabalar›n›n yeterli olmayaca¤›na karar verile-
rek; posta, telefon ve telgraf altyap›s› gibi enformasyon altyap›s›n›n da küresellefl-
mesi gerekti¤i vurguland›. Ortak olarak al›nan “Küresel Enformasyon A¤› Altyap›-
s›” karar› do¤rultusunda 1995’de düzenlenen G-7 toplant›s›yla, Türkiye’nin de üye-
si oldu¤u OECD ülkelerinin, devletlerin öncülü¤ü ve deste¤iyle, özel sektörce ku-
rulmas› planlanan Küresel Enformasyon A¤› Altyap›s› için uygulayacaklar› politika-
lar›n çerçevesi çizildi (Ceyhun ve Ça¤layan, 1997: 78).

Enformasyon altyap›s› ile enformasyon sektörü birbirine kar›flt›r›lmamal›d›r. Üstyap›
özelli¤i gösteren enformasyon sektörü; bilgi ve enformasyonun elektronik ortamda yeni-
den üretiminin, toplanmas›n›n, da¤›t›m›n›n, de¤erlemesinin ve ifllenmesinin, hem üretim
hem de tüketim amac›yla kullan›m›n› kapsamaktad›r. Enformasyon altyap›s› ise, tüm bun-
lar›n yap›labilmesinin önkoflulu olan enformasyon, telekomünikasyon ve a¤ donan›m sis-
temlerini içerir. Bu sektörün ürünü olan enformasyon ve bilgi, bahsedilen altyap› ile tüm
sektörlerin hizmetine sunulmaktad›r. (Erkan, 1998: 118)

Bugünün ve gelece¤in küresel güçleriyle ilgili bu tabloyu bütünsellik içinde gö-
rebilmek; enformasyon teknolojilerine tek tek bakmak yerine, bunlar›n sahip ol-
du¤u ortak güçleri bütüncül flekilde teflhis etmekle mümkündür. Küresel Enfor-
masyon A¤› Altyap›s›’na paralel olarak ilerleyen çal›flmalar, bu e¤ilimleri her geçen
gün daha da güçlendirmektedir. Kullan›m› kolay ve ucuz olacak flekilde planlanan
telefon, televizyon ve bilgisayar flebekesi, bu çal›flmalar›n en bilinen örne¤idir. Bu
sayede kiflisel bilgisayarlarla tek bir hat üzerinde ifllem yapmak mümkün olmufl ve
merkezileflme sa¤lanm›flt›r (Ohmae, 2000: 78). Teknolojide ortaya ç›kan geliflmeler
ve merkezileflme e¤ilimi, bu kadarla da s›n›rl› kalmamaktad›r; teknoloji bugün o
denli boyutlara ulaflm›flt›r ki, evlerde kullan›lan kiflisel bilgisayarlar›n ifllem gücü ilk
insan› aya götüren bilgisayarlar›nkinden daha yüksektir (Buick&Jevtic, 1997: 80).
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Ayn› flekilde, modern bir evdeki eflyalarda yüzden fazla mikro-ifllemci bulunmakta;
içinde elliden fazla mikro-ifllemci bar›nd›ran bir araban›n elektronik tesisat›, içerdi¤i
çeli¤in maliyetinden çok daha fazla bir yekûn tutmaktad›r (Negroponte, 1995: 196).

“Bilgi ekonomisine geçiflle birlikte sendikallaflma oran› olumsuz yönde etkilenmifltir”
önermesini tart›fl›n›z.

Yeni Teknolojiler, Yeni Toplumsal Yap› ve “Yeni
Ekonomi”
Buraya kadar bahsedilenlerden de anlafl›labilece¤i gibi, yirminci yüzy›l›n son çey-
re¤inde dünya çap›nda arka arkaya devrimsel geliflmelere yol açan yüksek tekno-
lojiler tarih sahnesine ç›karak, yeni bir ekonomik sistem için gerekli tüm maddi te-
melleri haz›rlam›fllard›r. Gerçi bilgi ve enformasyon, tüm ça¤larda ekonomik büyü-
menin kritik bileflenlerini oluflturmufllard›r. Bu ba¤lamda teknolojinin de¤erlendi-
rilmesi de; toplumun kapasitesini, hayat standartlar›n› ve bunlar›n yan› s›ra ekono-
mik örgütlenmenin toplumsal biçimlerini belirlemifltir. 

Ancak yirminci yüzy›l›n son çeyre¤indeki farkl›l›k, tarihsel bir kopuflun yaflan-
mas›d›r. Yeni, daha güçlü ve daha esnek karakteristikteki enformasyon teknoloji-
leri etraf›nda örgütlenmifl yeni bir teknolojik paradigman›n ortaya ç›kmas›, enfor-
masyonun bizzat kendisinin de üretim sürecinin bir ürünü olmas›n› mümkün k›l-
m›flt›r. Di¤er bir deyiflle, yeni enformasyon teknolojilerinin ürünleri, ayn› zamanda
enformasyon iflleyen ayg›tlar ve enformasyon ifllemenin de kendisidir. Bu teknolo-
jiler, enformasyon iflleme süreçlerini dönüfltürerek, toplumsal faaliyet alanlar› ile
insanlar›n gündelik yaflamlar›na ait etkinliklerin tümünde ilk s›rada yer almaya
bafllam›fllard›r. En önemlisi de, buna yönelik etkenler ile aktörler aras›nda oldu¤u
kadar, farkl› alanlar aras›nda da sonsuz ba¤lant›lar kurulmas› mümkün hale gel-
mektedir. Böylece teknoloji, bilgi ve yönetim aflamalar› aras›nda, karfl›l›kl› ba¤›m-
l›l›k ve sinerjinin belirleyici oldu¤u döngüsel bir yeni ekonomik sistem ortaya ç›k-
m›flt›r. Bu döngü, ayn› ölçüde büyük örgütsel ve kurumsal de¤ifliklikler de sa¤lan-
d›¤›nda, daha büyük bir üretkenli¤e ve verimlili¤e yol açacakt›r. Yeni ekonomi
olarak adland›r›lan bu sistem, yap›sal olarak üç temel etkene dayanmaktad›r (Cas-
tells, 2005: 88, 100):

1. Enformasyoneldir; bu yeni ekonomide -flirketler, bölgeler ve ülkeler gibi-
birimler ya da aktörlerin üretkenli¤i ile rekabet gücü, en yüksek verimlili¤i
sa¤layacak flekilde enformasyon üretme, iflleme ve uygulama kapasitelerine
dayal›d›r.

2. Küreseldir; üretim, tüketim ve dolafl›m faaliyetlerinin -sermaye, emek,
hammadde, yönetim, piyasalar, teknoloji ve enformasyondan oluflan- bile-
flenleri yan›nda, kilit faaliyetleri de ya do¤rudan do¤ruya ya da ekonomik
aktörler aras›ndaki ba¤lant›lar a¤› üzerinden küresel ölçekte örgütlenmifltir.

3. A¤ örgütlenmesine dayal›d›r; yeni bir döneme iflaret eden tarihsel koflul-
lar içinde hem üretim hem de rekabet, küresel giriflim a¤lar› aras›ndaki etki-
leflim a¤› üzerinden gerçekleflir. 

Yeni ekonomi ile ilgili çok say›da tan›m ve kavramlaflt›rma söz konusuysa da,
içerimi ve temel karakteristikleri konusunda afla¤› yukar› tüm kuramc›lar görüfl
birli¤i içindedirler. Örne¤in yeni dönemin önde gelen kuramc›lar›ndan Manuel
Castells yukar›daki s›n›fland›rma ölçe¤inde konuya yaklafl›rken, di¤er kuramc›lar
da benzer kriterler aç›s›ndan geliflmeleri ele almaktad›rlar. Soete’ye (2004:40) gö-
re, yeni ekonominin temelinde; enformasyon ve biliflim teknolojilerinde yaflanan
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ve bazen söz konusu geliflmelere neden olan bazen de bunlar› kolaylaflt›ran h›z-
l› teknolojik de¤iflimler yer almaktad›r. Bu teknolojilerin sahip oldu¤u üç temel
karakteristik; toplumsal, ekonomik ve örgütsel çerçevede yeni yap›sal dönüflüm-
lere yol açm›flt›r: 

• Enformasyon ve biliflim sektörlerindeki maliyetlerde görülen dramatik düflüfl,
• Biliflim ve bilgisayar teknolojilerini tek noktada birlefltiren teknoloji güdüm-

lü “dijital buluflma”,
• Uluslararas› elektronik a¤ iliflkilerindeki h›zl› büyüme.
K›sacas›, bu tarihsel kopufl; dünya tarihinde daha önce hiç rastlanmad›k oran-

da kalabal›k insan gruplar›n›n, oransal olarak kendilerinden çok daha fazla insan
gruplar›yla, daha yo¤un ve çeflitli ifl biçimleri üzerinden, dünyan›n pek çok köfle-
sinde ve daha eflit bir zeminde sürece kat›larak gerçek zamanl› rekabette yer alma-
s›yla mümkün hale gelmifltir. Bilgisayarlarla, e-postalarla, network a¤lar›yla, tele-
konferanslarla ve dinamik yeni yaz›l›mlarla desteklenen yeni ekonomi, her geçen
gün daha da güçlenmektedir (Friedman, 2006: 18).
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Teknoloji ve teknolojik geliflmeyi ekonomik ya-

flamla iliflkisini kurarak tan›mlayabilmek.

Ekonomi ile iliflkiselli¤i ba¤lam›nda teknolojiyi;
“bir mal veya hizmetin üretimi için gerekli bilgi,
organizasyon ve tekniklerin bütünü” olarak ta-
n›mlamak mümkündür. Teknolojik geliflme ise,
“daha büyük miktarlarda ç›kt› üretme veya belli
bir kaynaktan daha üstün kaliteli ç›kt› üretme
olana¤› sa¤layan çeflitli bilgilerdir.”

‹novasyonu ortaya ç›kartan temel kriterleri s›ra-

layabilmek.

1. Araflt›rma ve gelifltirme (Ar-Ge) harcamalar›-
n›n GSMH’ya oran›,

2. Ar-Ge hizmetlerinde çal›flan bilim adam› ve
mühendis say›s›.

3. Patent say›s›, Bilimsel yay›n say›s›, Bilgisayar,
internet ve iletiflim araçlar›ndan yararlananla-
r›n say›s›, Toplam ihracat içinde ileri teknolo-
ji ürünlerinin oran›. 

Sanayi devriminin ortaya ç›k›fl›nda temel rol oy-

nayan etkenleri özetleyebilmek.

Bunlardan ilki, tabiat›n anlafl›labilece¤i ve ona
egemen olunabilece¤i fikrine sahip olunmas›d›r;
sanayi devrimi sonras›nda, tabiat kanunlar›n›n
matematiksel araflt›rmalar yoluyla bilinebilece-
¤inden hareketle, tabiat üzerinde yeni bir iktida-
ra sahip olundu¤u duygusu egemen olmufltur.
‹kincisi, yeni bilim adamlar› art›k sadece mate-
matikçi de¤il, ayn› zamanda araflt›rmac› ve de-
neycidirler; bunlar›n mikroskop, termometre, ba-
rometre, vb. gibi aletlere ihtiyaçlar› vard›r. Dola-
y›s›yla bilim adamlar› ile alet yapan zanaatkârlar
birlikte çal›flmaya bafllam›fllar, modern bilim ile
birlikte bu iki kesim aras›ndaki ba¤ giderek güç-
lenmifltir. Bunun en bilinen örne¤i, buhar maki-
nesini icat eden Watt’›n bilim adamlar›yla birlik-
te çal›flan bir alet yap›mc›s› olmas›d›r. Üçüncüsü
de, bilim adamlar›, mucitler ve sermayedarlar›n
ayn› kulüplerde bir araya gelmeleri olmufltur.

Yönetim kavram›n› tan›m›n› yapabilme ve yöne-

tim teorisindeki temel ilkelerini aç›klayabilmek.

Çal›flanlar›n bedensel güçlerinin, teknoloji temel-
li üretim süreçlerine eflgüdümü için titizlikle öl-
çülmeleri ve program alt›na al›nmalar› sonucu
ortaya ç›kan teknikler bütünü, “yönetim” ad› ve-
rilen kesin bir komuta sistemini gerektirmektey-
di. Fayol yönetimin temel ilkelerini; iflbölümü,
otorite, disiplin, hiyerarfli, merkezi yönetim, yö-
netim birli¤i, komuta birli¤i, personelin birli¤i,
personelin ifle ba¤›ml›l›¤›, özel ç›karlar›n genel
ç›karlar do¤rultusunda s›n›rland›r›lmas›, emir ver-
me, ücretleme, inisiyatif ve eflitlik olarak aç›klar.

Enformasyon teknolojilerini ve karakteristik özel-

liklerini s›ralayabilmek.

Enformasyon teknolojilerinin genel bir tan›m›n›
yapmak gerekirse; yüksek teknolojinin sundu¤u
imkânlar do¤rultusunda enformasyon ile bilgi-
nin, insanlar ve bilgisayarlar taraf›ndan elektro-
nik ortamda yeniden yap›land›r›lmas›, biriktiril-
mesi, ifllenmesi, aktar›lmas›, sergilenmesi, orga-
nizasyonu ve kullan›lmas›d›r. Bu teknolojiler,
kendilerinden önceki teknolojilerden ayr›lan ba-
z› temel özelliklere sahiptirler: ‹lk olarak, -robot-
lar, insans›z üretim hatlar› ve telekomünikasyon
sistemleri gibi- di¤er teknolojilere uyarlanma ka-
biliyetleri çok yüksektir. ‹kinci olarak, eldeki
mevcut makine ve araçlara adapte edilerek, on-
lar›n güncellefltirilmelerine imkân tan›rlar. Üçün-
cü olarak da, çok say›da yüksek teknolojinin bir
arada uygulanarak, yeni ürünler ve üretim tek-
nolojileri ortaya koymas›n› sa¤larlar.

Özet
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1. ‹ktisat kuram›nda teknolojik geliflmenin içsellefltiril-
mesine ve teknolojik yeniliklerin ekonomik büyüme
üzerine etkilerine ilk de¤inen kuramc› afla¤›dakilerden
hangisidir?

a. Karl Marx
b. Robert Merton
c. George Ritzer
d. Joseph Schumpeter
e. Daniel Bell

2. Teknolojiyi, ekonomik faydaya dönüfltürebilme be-
cerisi olarak da tan›mlayabilece¤imiz inovasyonu belir-
lemede, afla¤›daki kriterlerden hangisi geçerli de¤ildir?

a. Daha düflük maliyetle daha fazla mal üretmeye
imkân tan›yan teknolojik geliflmeler

b. Araflt›rma ve gelifltirme (Ar-Ge) harcamalar›n›n
GSMH’ya oran›

c. Bilimsel yay›n say›s›
d. Ar-Ge hizmetlerinde çal›flan bilim adam› ve mü-

hendis say›s›
e. Patent say›s›

3. Afla¤›dakilerden hangisi, Ayd›nlanma Düflüncesi’ne
özgü karakteristiklerden biri de¤ildir?

a. Ampirik bak›fl aç›s›
b. Ak›lc›l›k ve rasyonelleflme
c. Bilimci anlay›fl
d. Gelenekselcili¤e baflkald›r›
e. Hetararflik düzen anlay›fl›

4. Afla¤›dakilerden hangisi, Sanayi Devrimi’nin ortaya
ç›k›fl›nda rol oynam›fl olan etkenlerden biri de¤ildir?

a. Tabiat›n ve dünyan›n anlafl›labilece¤i ve ona
egemen olunabilece¤i fikri

b. Bilim adamlar›n›n art›k kendilerini sadece teori
ile s›n›rlamay›p, araflt›rmac› ve deneyci bir ka-
rakteristik de kazanmalar›

c. Aristokratlar ile elit kesimin toplumsal fonksi-
yonlar›n›n giderek art›fl göstermesi

d. Bilim adamlar›, mucitler ve sermayedarlar›n ay-
n› kulüplerde bir araya gelmeleri

e. Bilim ve teknoloji aras›ndaki iliflkiselli¤in belir-
leyici ve öncül bir rol oynamas› 

5. Afla¤›dakilerden hangisi, sanayi toplumu ile moder-
nitenin analizinde kilit öneme sahip olan fabrika siste-
minin karakteristiklerinden biri de¤ildir? 

a. Teknoloji
b. Feodalizm
c. Standartlaflt›rma
d. Uzmanlaflma
e. ‹flbölümü 

6. Afla¤›dakilerden hangisi, Fayol’a göre yönetimin ifl-
levleri içinde yer almaz?

a. Gözetleme
b. Denetleme
c. Eflgüdüm
d. Örgütleme
e. Planlama

7. Afla¤›dakilerden hangisi, sanayi toplumunun krizine
yol açan etkenler aras›nda de¤ildir? 

a. Piyasalar›n istikrarl› yap›lar›n› kaybetmeleri
b. Tüketicilerin standart tüketim kal›plar›ndan vaz-

geçerek yeni aray›fllar içine girmeleri 
c. Keynezyen iktisat politikas›n›n iflas etmesi
d. Kitle üretiminde yaflanan talep patlamas›n›n yük-

sek enflasyona yol açmas›
e. Artan petrol fiyatlar›n›n devletlerin sosyal refah

harcamalar›n› k›smalar›na neden olmas›

8. Afla¤›dakilerden hangisi, ileri derecede geliflmifl ül-
keler için kullan›lan nitelemelerden biri de¤ildir?

a. A¤ ekonomisi
b. Sanayi sonras› toplum
c. Enformasyon toplumu
d. Yeni ekonomi
e. Tar›m sonras› toplum

9. Afla¤›dakilerden hangisi, enformasyon toplumlar›-
n›n genel karakteristikleri içinde yer almaz?

a. Biliflim teknolojileri
b. Bant tipi üretim
c. Teorik bilgi
d. Beyaz yakal› emek
e. ‹novasyon

10. Afla¤›dakilerden hangisi, enformasyon toplumlar›na
ait meslek gruplar›ndan biri de¤ildir?

a. Sa¤l›k sektörü
b. E¤itim sektörü
c. ‹malat sektörü
d. Gönüllü sosyal hizmetler
e. Yaz›l›m sektörü

Kendimizi S›nayal›m
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DEVR‹M DEVR‹M...

Sanayi devrimi yaklafl›k 1750’lerde ortaya ç›km›fl...
‹ngiltere’de pamuklu dokuma tezgâhlar› ‘’buhar gü-
cü’’nü keflfetmifl ve böylece ‘’devrim’’ bafllam›fl.
O günden beri de hiç durmadan devam ediyor.
Bugün ise ‘’Bilgisayar ça¤›’’n› yafl›yoruz.
Sanayi devriminin bafllang›c› ile insano¤lu üretimi için
harcad›¤› eme¤i azaltma sürecine girmifl.
Bakm›fl, sadece kendi gücüne kalsa bu iflin sonu yok.
Vücudu gibi çal›flan ama kendi gücünün çok üstünde
bir güce sahip makineleri yaratm›fl.
Örne¤in, bir insan›n gücü kald›rsa kald›rsa kaç kilo kal-
d›r›r...
Tutun ki haltercisiniz...
Bilemedi¤iniz 300 kilo.
Halbuki bir eksglavatör ne kald›r›yor?
En az›ndan birkaç ton.
Halbuki, insan kolundan ne fark› var... Sadece gücü
fazla.
‹nsan gücünü çok aflan makineler ilk baflta iflçileri tedir-
gin etmifl
Hatta, makinelerin kendi yerlerini ald›¤›n› gören ‹ngiliz
iflçileri Ned Ludd adl› liderleri önderli¤inde makinelere
sald›rm›fllar.
O günden beri de, yenili¤e karfl› olan iflçi hareketleri
‘’Luddizm’’olarak adland›r›l›r olmufl
18.yüzy›l›n bafl›ndan bu yana çok fley de¤iflti.
fiimdi ar›k ne dokuma tezgâhlar›n›n bafl›nda amans›zca
sömürülen küçük bedenleriyle çocuklar var, ne de ma-
kinelere sald›ran iflçiler.
Sanayi devrimi de ‘’Bilgisayar ça¤›’’na ulaflt›.
Yani insan›n bedensel gücünden, zihinsel gücüne.
Nas›l ki eksglavatör ‘’Tanr›sal bir kol gücüne’’benziyor-
sa...
Bilgisayarlar da neredeyse ‘’Ifl›k h›z›’’nda çal›flan insan
akl›na benziyor.
S›rf kendi akl›n›zla yapmaya kalkt›¤›n›zda günler süre-
cek bir hesaplama, insan beyni gibi çal›flan bilgisayar
sayesinde bir iki dakikada sonuçlan›yor.
‹nsan gücünü ço¤altan ilk sanayi devriminden,’’h›z ka-
zanm›fl ‘’insan beynine
Tabi ki, yeryüzü çok h›zl› de¤iflir.

‹lk baflta sadece emek ihtiyac› azal›yordu... fiimdi ise
‘’ak›l ‘’büyüyor.
Büyüyen bir ak›l ile sonsuz bir kol gücünü and›ran ma-
kineler yeryüzünü çok daha çabuk de¤ifltiriyor.
fiu çal›flma saatlerine bak›n...
Sanayi devriminin bafl›nda makine düflman› ‘’Luddist’’
iflçiler bofl yere korktu...
Yeryüzü o makineler ve ‘’h›zl› çal›flan insan beyni’’ sa-
yesinde art›k çal›flmaya gerek duymayacak yere geli-
yor.
Almanya’da metalurji sektöründe haftal›k çal›flma saat-
leri 36.5’a indi...
Teknoloji sayesinde ‘’ifl’’yavafl yavafl ortadan kalk›yor.
Hala kalk›p hiçbir fley de¤iflmiyor diyebilir miyiz?
Böyle bir iddiada bulunuyorsak, o zaman de¤iflmeyen
tek fleyin ‘’kendimiz’’oldu¤u tehlikesini de göze almal›-
y›z. (Altan:1989,117)

MEHMET ALTAN

Yaflam›n ‹çinden

11/04/1988 
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1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise; “Teknolojik Geliflmelerin
Önemi ve Sosyo-ekonomik Yaflam Üzerindeki
Etkileri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise; “Teknolojik Geliflmelerin
Önemi ve Sosyo-ekonomik Yaflam Üzerindeki
Etkileri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. e Yan›t›n›z yanl›fl ise; “Teknolojik Geliflmelerin
Önemi ve Sosyo-ekonomik Yaflam Üzerindeki
Etkileri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise; “Teknolojik Geliflmelerin
Önemi ve Sosyo-ekonomik Yaflam Üzerindeki
Etkileri” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise; “Teknolojiyi, Sanayi Toplu-
mu ve Kapitalizm Ba¤lam›nda Analiz Eden Klasik
Kuramlar” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise; “Teknoloji Yo¤un Üretim
Sürecinin Çal›flanlar› Mekaniklefltirmesi” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz. 

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise; “Sanayi Toplumunun Krizi
ve Enformasyon Toplumuna Geçifl” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

8. e Yan›t›n›z yanl›fl ise; “Enformasyon Teknolojileri
ve Yeni Toplumsal Yap›ya Yönelik Genel Bir Ba-
k›fl Aç›s›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise; “Enformasyon Teknolojileri
ve Yeni Toplumsal Yap›ya Yönelik Genel Bir Ba-
k›fl Aç›s›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise; “Enformasyon Teknolojileri
ve Yeni Toplumsal Yap›ya Yönelik Genel Bir Ba-
k›fl Aç›s›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

‹nsanl›k tarihi boyunca üretimin yap›ld›¤› mekânlar, dö-
nemsel flekilde baz› dönüflümlere u¤ram›fllard›r. Gele-
neksel toplumlarda üretim, evde ve evin eklentilerinde,
küçük atölyelerde, tarlalarda yap›lmaktayken; sanayi
toplumlar›nda merkeziyetçi bir yap›ya bürünerek fabri-
kalarda yap›lmaya bafllanm›flt›r. Günümüzde ise, enfor-
masyon toplumuna geçiflle birlikte üretim; yüksek tek-
nolojilerin, esnekleflmenin ve yeni ekonominin de etki-
siyle, adem-i merkeziyetçi bir yap›ya kavuflmaktad›r.

S›ra Sizde 2

Organize kapitalizm; on dokuzunca yüzy›l›n ikinci
yar›s›nda Bat› Avrupa’da ortaya ç›km›flt›r. Sermaye bi-
rikimi, mülkiyetin denetimden ayr›lmas›, devletin ar-
tan rolü ve emek piyasas›nda kolektif örgütlerin geli-
flimi -özellikle de bölgesel ve ulusal iflçi iflveren ör-
gütlerinin geliflimi- gibi karakteristiklere sahiptir. Ör-
gütsüz kapitalizm; John Urry, Scott Lash ve Claus Of-
fe gibi siyaset sosyologlar›n›n, ileri kapitalizmin eko-
nomisi, devleti ve sivil toplumundaki sosyo-ekono-
mik gruplarda gözlenen parçalanmay› karfl›lamak üze-
re kulland›klar› terimdir (Marshall, 1999:564). 1960’lar-
dan sonraki Bat› toplumlar›n›n karakteristiklerinden
biri olan örgütsüz kapitalizmin gelifliminde; dünya pi-
yasalar›n›n eklemleflmesi, hizmet sektörüne paralel
olarak beyaz yakal›lar›n say›s›ndaki art›fl, imalat sana-
yinin gerilemesi, fabrikalar›n boyutlar›ndaki küçülme,
siyasal partilerin ideolojik ve s›n›fsal karakterlerinin
gerilemesi, yeni toplumsal hareketler, toplu pazarl›-
¤›n öneminin ve etkinli¤inin azalmas› gibi çok say›da
faktör rol oynam›flt›r (Bozkurt, 2006:195).

S›ra Sizde 3

Bilgi ekonomisine geçifl, sendikalaflma oranlar›n› nega-
tif yönde etkilemifltir. Bunun nedenleri flu flekilde s›ra-
lanabilir;
• Ekonomideki yap›sal de¤iflme ve hizmetler sektö-

ründeki istihdam olanaklar›n›n art›r›lmas›,
• Sanayi toplumunun temel karakteristiklerinden olan

örgütlü mavi yakal› sanayi iflçilerinin yerine beyaz
yakal› hizmetler sektörü çal›flanlar›n›n art›fl›,

• ‹flsizli¤in artmas›, 
• Küçük ve orta ölçekli iflletmelerin say›s›ndaki art›fl,
• Yeni çal›flma flekillerinin ortaya ç›k›fl› (part-time ça-

l›flma, geçici çal›flma, tele çal›flma, vb. gibi esnek ça-
l›flma türlerinin yayg›nlaflmas›),

• Sanayi toplumunda sendikalar, iflçiler ile iflverenler
aras›nda tampon ifllevi görerek; çal›flma yaflam›nda
uyumu sa¤lard›. Fakat ekonomideki yap›sal dönü-
flümle birlikte; iflletmelerde kurulan kalite çemberle-
ri ve insan kaynaklar› yönetimi gibi yeni yöntemler,
sendikalar›n ifllevini k›smen üstlenerek iflçi ile iflve-
ren aras›ndaki uyumu sa¤layan tampon bölgeler
(departmanlar) haline gelmifllerdir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Tüketim toplumu kavram›n› detaylar›yla tan›mlayabilecek,
Tarihsel süreçte tüketim toplumu kavram›n›n geliflimini etkileyen olaylar›
s›ralayabilecek,
Tüketim toplumunun özelliklerini aç›klayabilecek,
Tüketim toplumuna yönelik olumlu ve olumsuz elefltirileri karfl›laflt›rabilecek, 
Günümüzde tüketim toplumunun yeniden yap›lanmas›n› ve kriz sonras› 
dönemin etkilerini özetleyebileceksiniz.

‹çindekiler

• Tüketim toplumu
• Tüketim kültürü
• Kapitalizm

• Küresel kriz
• Yeni tüketici
• Tüketici vatandafll›¤›

Anahtar Kavramlar
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GEL‹fi‹M‹
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G‹R‹fi
Tüketim toplumu, 18 ve 19. yüzy›llarda sanayi devrimi ve kapitalizmin geliflmesi
sonucu, seri ve standart ürünlerin daha genifl co¤rafi alanlardaki pazarlara ulaflma
olana¤›na kavuflmas› ile oluflmaya bafllam›flt›r demek, yan›lt›c› olmaz. Geleneksel
olarak ihtiyaçlar için ne kadar tüketilecekse o kadar üretim yapma devri yavafl ya-
vafl yerini daha genifl kesimlerin de tüketimleri için üretim yap›lmas›na b›rakm›flt›r.
Teknoloji baflta olmak üzere ticari hayat›n geliflmesi ve yayg›nlaflmas›, kentleflme
ve sosyal s›n›flar›n›n oluflmas› gibi nedenlerle tüketim, bu yüzy›llardan bafllayarak
kendini, kültürünü ve toplumunu da gelifltiren bir etki yaratm›flt›r. 

Yirminci yüzy›lda tüketim dünyan›n birçok yerinde yayg›nlaflm›fl ve oluflan sos-
yal s›n›flar›n kendilerine göre özellikler kazanmas›n› sa¤lam›flt›r. Üst s›n›flar›n ya-
flam biçimleri ve bunlar›n göstergeleri olan tüketim kal›plar›, daha afla¤›daki s›n›f-
lar taraf›ndan da giderek benimsenmifl ve yayg›nlaflmaya bafllam›flt›r. Taklit edilen
tüketim biçimleri ve kal›plar› üst s›n›ftakiler taraf›ndan terk edilmifl, yeni tüketim
tarzlar› ve nesneleri gelifltirilerek s›n›fsal farkl›l›klar korunmaya çal›fl›lm›flt›r. Veblen
ve Simmel’in önerdi¤i kavram olan süzülme, yukar›dan afla¤›ya, afla¤›dan yukar›-
ya oldu¤u kadar çapraz da olabilmekte ve sosyal s›n›flar ve kesimlerde her yönde
oluflabilmektedir. Bu aç›klama, s›n›flar aras›nda bitmez tükenmez bir sosyal yar›fl›n
günümüze kadar süregeldi¤ini göstermektedir. 

Günümüzde küresel kapitalizmin tüketime olan ihtiyac› sürekli artmakta ve üre-
timin küreselleflmesi, ayn› zamanda tüketimin de küreselleflmesini ve küresel tü-
keticileri yaratmaktad›r. Tüketimi biçimlendiren zevkler ve tercihler benzeflmekte,
tüketiciler kendi kimliklerini ve verdikleri anlamlar› tükettikleri ürünlere yans›tarak
farkl›l›klar›n› ortaya koymaya çal›flmaktad›r. Bu ünitede ilk olarak tüketim toplumu
kavram› ve tüketim toplumunun geliflimi aç›klanacakt›r. Daha sonra tüketim toplu-
muna yönelik yap›lan elefltiriler ortaya konulacakt›r. Son olarak ise tüketim toplu-
munun yeniden yap›lanmas› ve kriz sonras› dönemin etkileri özetlenecektir. 

TÜKET‹M TOPLUMU KAVRAMI VE GEL‹fi‹M‹
Son y›llarda üzerinde en çok konuflulan ve yaz›lan kavramlardan tüketim, tüketim
kültürü ve tüketim toplumu, günlük yaflant›m›zda birbirlerinin yerine s›kça kulla-
n›l›r hâle gelmifltir.

Tüketim Toplumu

Küresel Tüketiciler: Dünya
ölçe¤inde tüketicilerin
birbirine tüketimlerinde
benzeyifl göstermesi ve
benzer beklentiler, zevkler,
tarzlar göstererek tüketim
eyleminde bulunmas›,
onlar›n küresel tüketiciler
olarak adland›r›lmas›na
neden olmufltur.



Baflta ‹ngiltere’de I. Elizabeth dönemindeki, sonralar› Fransa ve di¤er Avrupa ül-
kelerindeki soylular›n sarayda kendilerini fark ettirmek için girdikleri tüketimcilik
rekabeti, bu ülkelerde öncelikli olarak tüketimin artmas›na ve hiyerarflik bir yap› ka-
zanmaya bafllamas›na neden olmufltur. ‹ngiltere’de 18. yüzy›lda Endüstri Devrimi ile
tüketim toplumunun do¤umu gerçekleflmifltir. Sanayi Devriminin yaratt›¤› kitlesel
üretim olana¤› ve bunun sonucunda oluflan üretimin mutlaka tüketilmesi gere¤inin
yaratt›¤› kitlesel tüketim yap›s› birçok evrelerden geçerek günümüze gelmifltir. 

Daha büyük bir pazar›n daha büyük bir ölçek ekonomisi yaratmas›na ek ola-
rak var olan teknolojiye dayanan bir yenilikçili¤i (inovasyonu) teflvik edici olmas›,
büyük olman›n olas› geri dönüflün çok daha fazla olaca¤› beklentisindendir. Eko-
nomide tüm üretim eylemleri ve planlamalar›, bir tüketim eyleminin bu süreci iz-
leyece¤ini ve tüketimin gerçekleflece¤ini bekler. Bu sürecin aflamalar›ndaki önem
s›ras›n›n yer de¤ifltirmesini, toplumun yap›sal dönüflümünde verilen a¤›rl›¤›n birin-
den ötekine geçmesi olarak düflünmek gerekmektedir. Genelde de¤iflimi iki afla-
mada özetleyen görüfle göre (E¤ilmez, 2005):

• ‹nsan›n yaln›zca tüketici oldu¤u dönem: Tar›m devrimi öncesinde çok uzun
y›llar boyunca sadece tüketerek yaflanm›flt›r.

• ‹nsan›n hem tüketici hem üretici oldu¤u dönem: Bu aflamay› da kendi için-
de ay›rabiliriz;
- Tüketicili¤in a¤›r bast›¤› tar›msal devrim sonras› dönem,
- Üreticili¤in a¤›r bast›¤› sanayi devrimi sonras› dönem,
- Tüketicili¤in a¤›r bast›¤› ve flu an içinde yaflad›¤›m›z bilgi teknolojisi

dönemi.
Üreticili¤in a¤›r bast›¤› dönem sonras›n› aç›klayan k›r›lma noktalar› olarak yak›n

tarihimizde iki önemli dönem vard›r. Bunlardan birincisi, I ve II. Dünya Savafllar›
sonucunda bar›fl ortam›na giren ve tüm kapasitesini toplumlar›n ihtiyaçlar›n› tatmin
edecek üretime ve bu üretimin tüketimine yönelten yeniden yap›lanmad›r. Bunun
sonucu olarak 1950’li ve 1960’l› y›llar tüketim toplumunun kendini gösterdi¤i ilk
dönem olarak kabul edilebilir. Daha fazla üretim için çal›flan insanlar, h›zl› ve yay-
g›n bir biçimde geliflen tüketim olanaklar›na da sahip olmaya bafllam›flt›r. Savafl
sonras› oluflan yeni uluslar, sanayileflme yar›fl›n›n içine girerek ça¤dafl üretim ve tü-
ketim olgular›n› yaflamlar› içerisinde kaç›n›lmaz olarak bulundurmufllard›r. Hiç kufl-
kusuz, geçmifl y›llarda oluflan birikimler bu dönemde üretim patlamas›na ve bolluk
ekonomilerinin yarat›lmas›na olanak sa¤lam›flt›r. Bilinen ve fark edilen ihtiyaçlar›
giderecek ürünler, kitlesel olarak üretilerek tüketicilerin tüketimlerine sunulmas›-
n›n yan›nda, ifllevleri ve kullan›m de¤erleri için de sat›n al›n›rd›. 

‹kinci önemli dönem ise, 1980’lerde bafllayan ve günümüze kadar gelen yeni
üretim biçimleri ve tüketim tarzlar›n›n olufltu¤u, imaj döneminin ve görselli¤in öne
ç›kt›¤›, biçimin özden önemli say›ld›¤› y›llar› içerir. Tüketicili¤in a¤›r bast›¤›, Dün-
ya’da neoliberal ekonomilerin egemenli¤i, dijital devrimin gerçekleflmesi, tek ku-
tuplu bir dünyaya gidilmesi gibi önemli etkilerin tetikledi¤i ve dönüfltürdü¤ü yeni
bir tüketim dünyas› söz konusudur.  

Bu durum, ürün ile ilgili üç tür de¤er olan mübadele de¤eri, ba¤lant› de¤eri ve
kullan›m de¤eri kavramlar›n›n da de¤iflimine neden olmufltur. Bilindi¤i gibi müba-
dele de¤eri, ürün için belirlenen parasal de¤eri ifade eder. Kullan›m de¤eri ya da
di¤er adlar›yla teknik ya da fonksiyonel de¤er, ürünün nas›l kullan›ld›¤› ile ilgili-
dir. Ba¤lant› de¤eri, tüketicinin ürün ve o ürünün markas›yla birlikte oluflturdu¤u
ve bununla çevresiyle iletiflime geçebildi¤i de¤erdir. Ürünün fonksiyonel, kullan›m
ya da teknik de¤er olarak adland›r›labilen de¤eri eskisi kadar önemli olmamakta,
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‹nsan›n hem tüketici hem de
üretici oldu¤u dönem kendi
içinde üçe ayr›lmaktad›r:
Tar›msal devrim sonras›,
sanayi devrimi sonras› ve
bilgi teknolojisi dönemi.

Mübadele de¤eri, ürün için
belirlenen parasal de¤eri
ifade eder. Kullan›m de¤eri
ya da di¤er adlar›yla teknik
ya da fonksiyonel de¤er,
ürünün nas›l kullan›ld›¤› ile
ilgilidir. Ba¤lant› de¤eri,
tüketicinin ürün ve o ürünün
markas›yla birlikte
oluflturdu¤u ve bununla
çevresiyle iletiflime
geçebildi¤i de¤erdir.



bunun yan›nda estetik imaj, semboller gibi kavramlar üründe ana ifllevi üstlenir
duruma gelmektedir. Böyle bir dünyada art›k tüketim, ortaya ç›kan bir ihtiyac›n gi-
derilmesine yönelik faaliyetler ve katlan›lan giderlere verilen bir isim (Torlak,
2000) olarak yani sadece ifllevsel özellikler dikkate al›narak de¤il; onun sosyal ve
kültürel özellikleri ve etkileri göz önüne al›narak yap›lmaktad›r.

Tüketim toplumunda gözlenen de¤iflim dönemleri nelerdir? Dönemler aras›ndaki belirgin
farkl›l›klar› saptay›n›z.

Tüketimi bir tutku hâline getiren tüketicilerin, tüketim etkinli¤ine bireysel dü-
zeyde anlamlar vermesi ve bunu kültürel, sosyal içeriklerle yerine getirmesi imaj
dönemi diye adland›r›lan bir yap›ya dikkat çekmektedir. Bireyselli¤in geliflti¤i ve
ürünlere bireysel, kültürel anlamlar yüklendi¤i bu dönemde tüketiciler de ayr›fl-
t›r›lmaya, farkl›laflt›r›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Tüketicilerin, ürünlere yükledikleri
anlamlar ile kendilerini ifade edebilmeleri ve baflar›lar›n›, statülerini, grup aidi-
yetlerini göstermeleri olanakl› hâle gelebilmektedir. Sat›n alma kararlar›nda ürün-
ler ve hizmetler, ifllevsel olarak bir ihtiyaç tatmin etmenin yan›nda, soyut özellik-
lerde ve sembolik olarak kültürel ve sosyal özelliklere göre de tercih edilir hâle
gelmifltir. Bireyselli¤i temsil eden “Kendim için.”, “Buna de¤erim.”, “Bunu tü-
ketmek hakk›m.” türündeki ifadeler ve bunlar›n sembolleri, anlamlar›, duygu-
sal de¤erin önemsenmesini ortaya koymaktad›r. Tüketim ürünleri ve tüketim
kimli¤imizi tafl›ma görevini, kimli¤imizin yap›lanmas›na yönelerek ve böylece bi-
zim bir parçam›za dönüflerek yerine getiriyoruz. Kim oldu¤unuzdan daha çok,
kim olabilece¤iniz üzerine infla edilen bir yaklafl›mla, tüketim toplumunda bir
markay›, ürünü kullanarak kim olabilirsiniz ve baz› hizmetleri edinerek nas›l ge-
liflebilirsiniz sorular›na odaklanm›fl olmay› gözlemleyebiliriz. Göze batmak, bafla-
r›y› ve gücü temsil eden tüketim tarzlar› ile çevrelerinde hayranl›k uyand›rmak,
önerilen kimlikler olmak, günümüz tüketim biçimlerini flekillendiren gösteri tut-
kusuna ba¤lanabilir. Amerikal› Sosyolog Thorstein Veblen, tüketim tutkusunun
alt›nda k›skançl›¤›n yatt›¤›n›, insanlar›n bir üstünlük olarak gördükleri zenginlik-
lerini sergileme ve statü düflkünlü¤ü çabas› içine girdiklerini, yeni zengin yaflam
tarz›nda pahal›, gösteriflli al›flverifllerinden oluflan bir tüketimin ön plana ç›kt›¤›-
n› ileri sürmüfltür (Veblen, 2005).

1980 sonras› öne ç›kan “imaj dönemi”ni ve göstergelerini özetleyiniz. 

Günümüzde, insanlar›n daha iyi, pahal›, çeflitli ve haz yaratan, sembolik de¤er-
lere de sahip ürünleri edinmeleri ve tüketmeleri, baflar›lar›n ve belli bir sosyal s›-
n›fa ait olman›n göstergesi ve sembolü hâline geldi. 1980’lerde daha da artarak et-
kisini gösteren bu etki kendi kimli¤ini tüketimle tan›mlayan tüketim neslinin olufl-
turdu¤u bir tüketim toplumunun oluflmas›nda önemli bir rol oynad›. Günümüz
dünyas›nda tüketim, markalar ve bunlar›n imajlar› üzerinden oluflan yeni bir anla-
t›mla tan›mlanm›fl ve yeni bir etkileme boyutuna tafl›nm›flt›r. Tüketimin, temel ihti-
yaçlar› tatmin etmekten ziyade tüketicinin nezdinde anlam tafl›d›¤› yeni bir dönem-
den söz etmek olanakl›. Rahata, konfora, hazza, tüketime dayanan ve daha rahat
yaflamay› bir hak olarak gören toplumu aç›klamak için birçok yaklafl›m söz konu-
sudur. En önemli aç›klamalardan biri olarak 1980’lerde kimli¤ini tüketimle tan›m-
layan bir toplum ortaya ç›kt›¤›n› öne süren Frans›z düflünür Baudrillard (1997), tü-
ketim toplumunu flöyle tan›mlamaktad›r:
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Tüketim toplumunda kim
oldu¤unuzdan daha çok, kim
olabilece¤iniz üzerine infla
edilen bir yaklafl›m
hakimdir. Tüketim
toplumunda bir markay›,
ürünü kullanarak “Kim
olabilirsiniz?” ve baz›
hizmetleri edinerek “Nas›l
geliflebilirsiniz?” sorular›na
odaklan›lm›flt›r. 

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

2



“...Tüketim toplumu ayn› zamanda
tüketimin ö¤renilmesi toplumu, tüketi-
me toplumsal bir biçimde al›flt›rma top-
lumudur; yani yeni üretim güçlerinin
ortaya ç›kmas› ve verimlilik tafl›yan
ekonomik bir sistemin tekelci yeniden
yap›lanmas›yla orant›l› yeni ve özgül
bir toplumsallaflma tarz›d›r.” 

Jean Baudrillard’›n “Tüketim Toplumu” (Ayr›nt› Yay›nlar›, ‹stanbul, 1997) isimli kitab›n›
okuyarak daha detayl› bilgiye sahip olabilirsiniz. 

Dönemsellik göz önüne al›narak yap›lan bir baflka tan›m ise flöyledir (Fine,
2002):

“...Tüketim toplumu, özellikle 20. yüzy›l boyunca fabrika sistemi ile benzer
ürünlerin kitlesel üretilmesi sonucu, kendisini geçmiflten ay›ran kitlesel tüketimin
modern dönemini aç›klar.” 

21. yüzy›lda sat›n almak ve tüketmek meta fetiflizm temelinde yayg›nlafl›yor ve
daha çok sahip olmak - bir anlamda güç sahibi olmak- ile özdefllefliyor. Böylece,
ihtiyaçlar›n daha fazlas›n› tüketmek sayg›nl›¤›n, farkl›l›¤›n, üstünlü¤ün, gücün ye-
ni ölçüsü ve göstergesi olarak yayg›nlafl›yor. Günümüzde tüketim yeni ihtiyaçlar
yaratmaktan çok, düfllerin tüketilebilecek biçimde piyasada olmas›, dolaflmas›yla
ba¤lant›l›. Al›flveriflle e¤lencenin birbirine kar›flt›¤› ekonomiyle kültürel simgeler
ve imajlar dünyas›n›n birbirine eklemlendi¤i bir dünya içindeyiz. 

Tüketim Toplumunun Özellikleri
Kaynaklar›n de¤erlendirilmesi, ürün ve hizmetlerin üretilmesi ve bunlar›n da¤›-
t›m›n›n yap›lmas› eylemlerinin sonunda ürün ve hizmetlerinin kullan›lmas› ola-
rak tüketim, ekonomik faaliyetlerin son noktas›d›r. Tüketim toplumu sonuçta
tüketimin ve tüketim kültürünün egemen oldu¤u bir toplumdur. Hiç flüphesiz
böyle bir toplumun oluflmas› için baz› özellikleri tafl›mas› gerekir. Bu özellikle-
ri flöyle s›ralayabiliriz:

a. Öncelikle belirtilmesi gereken özellik, tüketim toplumunun da dura¤an bir
kavram olmad›¤›, y›llar içinde anlam ve kapsam›n›n de¤iflmekte oldu¤udur.
Geliflmesini yeni yeni tamamlayan ülkelerden biri olan Türkiye’de sanayilefl-
menin ve üretimin geldi¤i düzey, tüketimin de de¤er olarak art›fl›na neden
olabilmektedir. Her sosyal s›n›fta eflit olmasa da bu art›fl›n görülmesi, “Tüm
toplumda tüketim yayg›nlafl›yor.” izlenimini verebilmektedir. 

b. Tüketim toplumunun var olabilmesi için öncelikle, tüketimin piyasa koflul-
lar›nda, fiyat-mübadele iliflkilerinde, profesyonel yöneticilerin yönetiminde
sunulmas› ve tüketiciler taraf›ndan tüketilme iste¤i ve tüketim yetene¤i ger-
çeklefltirilmesi gerekir (Odabafl›, 2006). Sosyalist, geleneksel ve otoriter top-
lumlar taraf›ndan yönetilen ekonomilerde, tüketim toplumundan söz ede-
bilmek oldukça zordur. 

c. Tüketim toplumu, tüketim kültürü ve tüketim eylemleri ile ba¤lant›l› bir kül-
türü anlatt›¤›ndan, “Her toplumun her dönemde tüketim kültürü vard›r.” de-
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Resim 7.1

Jean Baudrillard
(1929-2007)

Kaynak:
http://lukeinlimbo.fi
les.wordpress.com/2
010/10/jean_baudr
illard.jpg
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ürünü be¤enip sat›n
almas›ndan çok, karfl›l›kl›
etkileflimlerini, k›saca
ürünle tüketici aras›ndaki
yaflanan her türlü diyalogu
ve deneyimi kaps›yor.



nilebilir. Öte yandan, tüketim kültürünün sadece serbest piyasa koflullar›n-
da olufltu¤unu ve toplumun ço¤unlu¤undan oluflan kültürün tüketim kültü-
rü olmad›¤›n› ileri süren görüfller de vard›r. Tüketim kültürünün, geleneksel
ve yal›n tüketim toplumlar›n› daha karmafl›k ve kültürel içerikteki bir tüke-
tim toplumuna dönüflümünü gerçeklefltirmedeki rolü büyüktür. Bu aç›dan
bak›ld›¤›nda tüketim toplumu, sadece daha çok ürün sat›n alan ve tüketen
bir toplum de¤ildir; daha çok, insanlar›n düfllerinin tüketim etraf›nda flekil-
lenmesidir. Tüketim merkezî bir öneme geliyor ve art›k tüketicinin bir ürü-
nü be¤enip sat›n almas›ndan çok, karfl›l›kl› etkileflimlerini, k›saca ürünle tü-
ketici aras›ndaki yaflanan her türlü diyalogu ve deneyimi kaps›yor.

d. Tüketim toplumunu oluflturan önemli ekonomik faktörler aras›nda kalite
üretiminin ve verimlili¤in artmas› sonucu artan bofl zaman ve tüketim gös-
terilebilir. Endüstriyel kapitalizmin oluflmas›nda Max Weber, F. Taylor ve
Henry Ford’un düflünceleri ve aç›klamalar› bu konularda önemli katk›larda
bulunmufltur. Kitle üretiminin verimli ve ak›lc› yöntemlerle yap›lmas› konu-
sunda bilimsel temeller böylece at›lm›flt›r.

e. Tüketmek için çal›flmak ve üretmek gerekmekte ve böylece sat›n alabilecek
ürün ve hizmetleri bulabilmek olanakl› olabilmektedir. Nesnelerin tüketil-
mesi fiziki ihtiyaçlar› karfl›layan somut fayda olmaktan çok kültürel fayda
olarak görülmektedir. Statü ve farkl›l›k peflinde koflan insanlar›n, tükettikle-
ri ürünler ile rekabetçi tüketim yar›fl›nda bulunmalar›n›n yan›nda, ürünlerin
s›k s›k model de¤ifltirerek kullan›p at›lanlar›n yerine yenilerin konulmaya
çal›fl›lmas›yla büyük yar›fl›n rekabetçi üretimde de sürdü¤ü bir toplumdur
tüketim toplumu.

Tüketim toplumunun tüm özelliklerini ana hatlar›n› ön plana ç›karak birer cümle ile
aç›klay›n›z. 

Tüketim toplumlar›n›n bu temel özelliklerinin yan›nda, tüketim ve bununla
ba¤lant›l› de¤erlerin, tutumlar›n ve davran›fllar›n oluflmas›nda vazgeçilemez unsur-
lar vard›r. Bu unsurlar›n bafll›calar› flunlard›r:

Al›flverifl Merkezleri (AVM’ler)
Kapal› çarfl›lar Osmanl›’n›n, pasajlar Avrupa’n›n, al›flverifl merkezleri ise ABD’nin
dönemlerinin sembolleri oldu¤u ço¤u zaman dillendirilir. Al›flverifl merkezlerinin
1950’lerden bu yana art›fl›n›n yan› s›ra sat›n alma ve tüketim alanlar›n›n art›fl› da
sürmektedir. Al›flverifl, bir bofl zaman u¤rafl› olarak görülmektedir ve al›flveriflin de-
¤iflik biçimlerinden olan katalogla sat›fl, posta ile sat›fl, hatta ‹nternet’ten sat›fllar da
art›fl göstermektedir. Al›flverifl merkezleri, do¤al flartlardan etkilenmeyi engelleyip
güvenli bir ortam yaratarak bol çeflitli ve zamandan verimli bir al›flveriflin huzurlu
ve sürekli yap›lmas›na olanak sa¤lar. Sat›n alma davran›fllar›n› etkilemek ve kon-
trol etmek ile tüketimde verimlili¤i artt›rmak için ak›lc›laflt›rma üzerine oluflturulan
AVM’ler, sat›c›ya daha fazla verimlilik sa¤larken tüketiciye yeni f›rsatlar sunar.
Böylece AVM’ler yeni tüketici davran›fllar› aç›s›ndan mabetler olarak alg›lan›rken
sat›c›lar aç›s›ndan da etkili ve verimli sat›fl makinesi hâline gelmifltir (Zorlu, 2006a).
Tüm bu geliflmeler sonucu tüketim toplumunda al›flverifl merkezleri tap›naklar,
markalar ikonlar, reklamlar ise dinsel törenler hâline gelmifltir.
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Endüstriyel Kapitalizm:
Kapitalist zihniyetin
Protestan ahlak›nda
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göre; Modern Endüstriyel
Kapitalizm, geliflen
endüstriyel teknolojinin
bürokratik bir örgütlenme
arac›l›¤› ile en fazla kâr elde
etmeyi amaçlayan “modern
iflletmeler”in oldu¤u,
burjuva s›n›f›n›n geliflti¤i,
kentleflme ve pozitif hukuk
sisteminin varoldu¤u
kapitalizmdir.

Tüketim toplumuda bireyler,
statü ve farkl›l›k peflinde
kofltuklar› için rekabetçi bir
tüketim yar›fl› içindedirler.
Rekabetçi üretim de bu
yar›fla efllik ederek, ürünlerin
ve modellerin s›k s›k
de¤ifltirilmesine hizmet
etmektedir.
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Al›flverifl merkezleri, do¤al
flartlardan etkilenmeyi
engelleyip, güvenli bir ortam
yaratarak bol çeflitli ve
zamandan verimli bir
al›flveriflin huzurlu ve sürekli
yap›lmas›na olanak sa¤lar.



Perakendecilik, kitle üretiminin kitlesel tüketimle aras›ndaki ba¤lant›y› uyum-
laflt›rmas›, sürekli k›lmas› görevini üstlenir. Bu özellik, bir perakende türü olarak
AVM’lerin geliflmesini ve tüketim toplumunun önemli kurumlar›ndan biri olmas›n›
sa¤lam›flt›r. Özel park yerleri, ›s›tma, ›fl›kland›rma, etkinlikler, güvenlik gibi konu-
lar, özellikleri aras›ndad›r. Birçok ma¤azan›n bir arada bulundu¤u bir mekân olan
AVM’ler zaman içerisinde yaflam biçimi alanlar›, outletler gibi uzmanlaflm›fl ve çe-
flitlenmifl biçimde geliflmifl ve tüketicilerin yaflant›s›nda vazgeçilemez kurum hâli-
ne dönüflmüfltür. Al›flverifl merkezleri toplu ürünlerin ve çeflitlerin bulundu¤u sos-
yalleflme mekânlar› olarak görülmektedir. ‹nsanlarla bir arada olabilmek ve vakit
geçirmek önemlidir. Ma¤azalar heyecan ve coflku verici biçimde tasarlanarak gü-
ven içinde al›flverifli sa¤lama görevi yerine getiriliyor. Tüketicilerin kendilerini iyi
hissettikleri e¤lenceli ortamlar ve deneyimler önem kazan›yor. 

Bu aç›dan AVM’ler ve ma¤azalar bir tür e¤lence, kültür ögelerini tafl›yabilen ti-
yatro mekânlar› hâline dönüflürken, tüketiciler de bu oyunda baflrolü al›p kendile-
ri de oyuna dâhil olmay› istemektedir.

AVM; Al›flverifl Merkezi’nin bafl harfleri ile oluflturulan bu kavramla Türkiye’de ilk örne¤i-
ni yirmi dört y›l önce 1988’de ‹stanbul’da aç›lan Galleria ile tan›fl›yoruz. Bugün çok ileri
bir noktaday›z; sadece ‹stanbul’da yüz civar›nda al›flverifl merkezi var. AVM’lerde bir za-
manlar yürüyen merdivenler, ›fl›kl› ma¤azalar, pasajlar çok önemli ve hayranl›k yaratan
uygulamalar iken bugün e¤lence ve kültürel etkinliklerin de oldu¤u önemli alanlar haline
geldi. Çevre ülkelerle karfl›laflt›rma yap›ld›¤›nda, ülkemizdeki AVMler hem say›sal olarak
hem de cazibe merkezleri olarak çok daha ileri durumdad›r ve ihracat›m›z›n içinde önem-
li bir paya sahiptir. 

Kitle ‹letiflim Araçlar› ve Reklamc›l›k
Üretim ile tüketim aras›ndaki denge ve süreklili¤i sa¤lamak görevi reklamlar tara-
f›ndan gerçeklefltirilmektedir. Reklamc›l›k, toplumun tüketim a¤›rl›kl› bir kültüre
do¤ru yöneltmesindeki etkisi ile tüketim toplumlar›n›n vazgeçemedikleri bir ku-
rum hâline gelmektedir. Tüketim toplumunda arzu ve duygular da tüketimin nes-
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nesi hâline geliyor. Bu kültür endüstrisinin çeflitli ürünleri arac›l›¤›yla yayd›¤› tüke-
tim ideolojisi ve özellikle reklamla gerçeklefltirilir (Orçan, 2004). Bu konudaki ge-
liflmeler dönemler hâlinde flöyle özetlenebilir:

a. Dünya Savafllar› öncesi dönem (kitle iletiflimi öncesi ortam): Fordist
dönemi içerir. Marconi’nin 1895 y›l›nda radyoyu buluflu yay›nc›l›k sektörünü de-
¤ifltirmifltir. 1930’larda yayg›nlaflmaya bafllayan radyo ile on milyonlarca insan ay-
n› anda ayn› sesi dinleme olana¤›n› tarihte ilk defa bulmufltur. Radyonun egemen
oldu¤u ve genifl biçimde kullan›ld›¤› 1920’lerde, ses ve görüntü birlikteli¤i günde-
me gelmifltir. Londra’ da ilk örneklerini vermeye bafllayan ev tiyatrosu ile ses ve
görüntü veren televizyon (TV) ve ona eklenmifl radyo ile günlük olaylar› görme ve
duymay› gerçeklefltirmifltir. Dönemin özelli¤i olarak fabrikaya olan ilginin magazin
sayfalar›na, radyo ve TV’ye kayd›r›lmas›na flahit olunmufltur. 

Fordist Dönem ve onu izleyen dönemler hakk›nda detayl› bilgiyi kitab›n›z›n 5. Ünitesinde
bulabilirsiniz.

b. Reklam ve kitlesel sat›fl›n geliflti¤i 1950-1990 dönemi: Kitlesel izleyicile-
rin olufltu¤u ve varl›kl› ya da yoksul herkesin TV, radyo ve gazetelere ulaflabildi¤i
bir dönemdir. Tek kifliden çok kifliye iletiflim mevcuttur ve 1950-1970 y›llar› aras›
TV’nin alt›n ça¤› olarak adland›r›l›r. Öte yandan, 1960-1990 özellikle TV reklamc›-
l›¤›n›n geliflme gösterdi¤i dönemdir.

c. Büyük dönüflüm y›llar›n›n
habercisi 1990’l› ve özellikle
2000’li y›llar: Birebir iletiflim, do¤-
rudan sat›fl, internetin ve WEB’in
geliflmesi gibi teknolojik yenilikler
olmaktad›r. 2005’ten bu yana etki-
leflimli iletiflim, sosyal a¤lar, sanal
dünyalar hâkimdir. Geçmiflin pasif
medya izleyicisini ve tüketicisini or-
tadan kald›ran t›klama kültürünün
geliflti¤i bir dönem yaflan›yor.
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Ambalaj Teknolojisi ve Marka
Ambalaj; ürünün kalitesinin korunmas›n› ve tafl›nabilmesini kolaylaflt›rmas›n›n ya-
n›nda al›flverifli teflvik edici ifllevi de son dönemlerde geliflmifltir. Böylece, ürünün
uzak bölgelere güvenli biçimde gönderilmeleri olanakl› olmufl ve ticaret hacimle-
rinin geliflmesinde ve markalaflmada olumlu etkiler yarat›lm›flt›r. Sessiz sat›c› ola-
rak da adland›r›lan ambalaj konusunda meydana gelen teknolojik geliflmeler ise
konuflan, kokan ve ürün ile ilgili her türlü bilgileri dijital olarak sunan ambalajlar›
olanakl› k›lm›flt›r.

Tüketici Kredileri
Baflta teknolojik geliflmeler ve bankac›l›k olmak üzere birçok alanda tüketicilere
yönelik kredi kolayl›¤› getiren kredi kart› kullan›m›, 20. yüzy›l›n son çeyre¤i ile 21.
yüzy›l›n bafllar›nda tüm dünyada yayg›n olarak kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Ülke-
mizde de 1980’li y›llardan itibaren ekonomik büyümede bireysel harcamalar›n ro-
lünün artmaya bafllamas›, do¤al olarak tüketici kredilerine olan talebin de yüksel-
mesine neden olmufltur. Al›flveriflin kolay ve yayg›n olmas›n› sa¤lamak için kredi
kartlar›n›n kullan›m h›z› artm›fl ve ülkemiz kredi kart›na taksitli sat›fl uygulamas›n›

bir yenilik olarak gelifltirmifltir. Benzer
biçimde, ma¤azalar›n kendi müflterile-
ri ve sadece kendi ma¤azalar›nda al›fl-
verifl yapmalar›n› kolaylaflt›rmak için
ma¤aza kart› uygulamas› artm›flt›r. 

Kredi kartlar›n›n ve tüketici kredi-
lerinin yayg›nlaflmas› gibi paray›
ödünç alma konusundaki k›s›tlar›n
ortadan kald›r›lmas› ve iflas kavra-
m›nda anlam de¤iflikli¤inin olmas›,
tüketim toplumlar›nda rahatl›kla göz-
lemlenmektedir.

Ev Hanesinin Tüketici Olmas›
Tüketim toplumlar›nda oluflan geliflmeler, evde yap›lan üretim ve tüketimin de de-
¤iflmesine neden olmufltur. Oluflturulan modern evler, tüketim toplumunun kutsal
mekân› olmufltur. Ev han›m› modern çekirdek ailenin merkezine oturmufltur. Aile
içerisinde, ihtiyaçlar› karfl›lamas› için yap›lan üretim ve sonucunda tüketim yerini
parayla gerçeklefltirilecek, bir bedel ödenerek yap›lacak tüketime b›rakmaktad›r.
Herkes tüketici olarak tan›mland›¤›ndan ve her fley sat›n al›nabilir olarak kabul
edildi¤inden tüketim, insanlar›n çal›flma nedeni haline dönüflmüfltür. Endüstrilefl-
meyle ifl yeri ve ev birbirinden ayr›lm›flt›r. ‹fl yeri, üretim birimi; ev ise, tüketim bi-
rimi olmufltur. Evin tüketim birimi olmas›, ev sahibi olmay›, bar›nmay› ve ortak tü-
ketim birimi olmay› beraberinde getirmifltir (Zorlu, 2006b).

Kamu Alt Yap› Yat›r›mlar›
Günümüzde kentler aras› oldu¤u kadar kent içi rekabet de yeni, farkl›, bilinme-
yen netliklerle dolaflan harcama gücüne hitap etmeye çal›fl›yor. AVM’ler, yollar,
kent mimarisi, kent mobilyalar›, e¤lence parklar›, tüketim toplumunun geliflme-
leri olarak adland›r›labilir. E¤lence ve al›flverifl birlikteli¤i yaratmada tüketim
alanlar›n›n gelifltirilmesi konusu, yerel ve merkezî yönetimlerin bafll›ca çal›flma
alanlar›n› oluflturmaktad›r.
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Son yirmi befl y›ll›k dönemde s›kça kullan›lan terim ve kavramlardan biri tüke-
tici vatandafll›¤›d›r. Bu, devletin tan›mlad›¤› ve birtak›m hizmetleri vermekle so-
rumlu oldu¤u vatandafll›k türünün d›fl›nda bir kavramd›r. Devletin, geleneksel ola-
rak yerine getirdi¤i e¤itim, sa¤l›k, ulafl›m gibi birçok alandan çekilmeye bafllama-
s›yla birlikte, tüketim yoluyla vatandafl olabilen bir topluma gidifl var gibi görün-
mektedir. Bu durumun bir sonucu olarak tüketim rüzgâr›na kap›lmayan ve tüketi-
me kat›lmayan da vatandafll›ktan düflüyor gibi bir alg›lama da gittikçe yayg›nlafl-
maktad›r. Ülkemiz için biraz erken ve zor olsa da sivil toplum örgütlerinin, yerel
yönetimlerin tüketim alan›na artan biçimde girmesi biraz da buna iflaret ediyor de-
nilebilir. Art›k yerel yönetimler sadece ekmek fabrikas› açm›yor; kald›r›mlar yap-
m›yor; su flebekesini gelifltirmiyor. Günümüzde yerel yönetimler, parklar, spor te-
sisleri, e¤lence mekânlar› aç›yor ve bunlar› yayg›nlaflt›rarak toplumun hizmetine
sunuyor. Toplumsal taleplerin geliflmesi ve artmas› sonucu bofl zaman etkinlikleri
ve spor tüketiminin görünürlülü¤ünde belirgin bir büyümeye rastlanmaktad›r. Tü-
ketici vatandafl, merkezî ve yerel yönetimlere ne istediklerini ve nas›l bir hizmet al-
may› arzulad›klar›n› bildiriyor ve kamu yönetimleri de buna uygun bir flekilde hem
merkezî hem de yerel düzeylerde uygulama ve politikalar gelifltiriyor. 

Tüketici Örgütleri
Özellikle demokratik ülkelerde tüketicilerin kurduklar› politik ve sivil toplum ola-
rak örgütlenmenin varl›¤› kendini hissettirmektedir. Tüketici dernekleri, Yefliller
Partisi gibi oluflumlar bu konudaki geliflmelerin göstergesidir.

TÜKET‹M TOPLUMUNA YÖNEL‹K ELEfiT‹R‹LER
Tüketim ve tüketim toplumuna yönelik elefltiriler hiç durmadan sürmektedir. Ba-
k›fl aç›lar›na göre farkl›l›klar gösteren elefltirileri belirli bir gruplama içinde incele-
mek mümkündür.

a. Sol siyasal düflünceye göre, tüketimin emek ve iflçi sömürüsüne dayand›-
¤› öne sürülür. Dünyada oluflan eflitsizlik, sevgisizlik, güvensizlik gibi olgular›n se-
bebinin tüketim toplumunda oluflan bencillik oldu¤unu ve bu durumun kapitaliz-
min tüketimi körüklemesinden, arzular› yönlendirirken sahte ihtiyaçlar yaratarak
bu durumu sürekli hâle getirmesinden kaynakland›¤› ileri sürülür. Böylece, tüke-
tim tutkusu geliflmifl iflçi s›n›f›n›n devrim yapma iste¤ini, bilincini ve gücünü törpü-
leyece¤i, zamanla yok edece¤i savunulur. 19. yüzy›lda da büyüyen orta s›n›f ve ifl-
çi s›n›f›, ayn› zamanda tüketici s›n›fa dönüfltü ve kendilerini tüketen s›n›f üyeleri
olarak gördüler. Bunun yan›nda, üreticiler de yüksek ücret sunarak onlar›n tüke-
tim olanaklar›n›n artmas›na yard›mc› oldu. Henry Ford, 1920’lerde iflçilerin saat üc-
retini befl dolara ç›kart›p araba fiyatlar›n› uygun düzeyde tuttu ve böylece iflçileri-
nin de birer araba sahibi olma potansiyelini yaratm›fl oldu. Bu fikir yayg›n bir tü-
ketim ve “tüketici olarak iflçi” anlay›fl› hâline dönüflmüfltür. Özellikle Ford taraf›n-
dan önerilen görüfle göre, üreticiler kendi ürünleri için talep yaratmak ad›na, iflçi-
lerin geleneksel tüketim al›flkanl›klar›n› de¤ifltirmek görevini de üstlenirler. Kitle-
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sel üretimin bir beklentisi olarak iflçi, tüketici olabildi¤i ölçüde benzer fleyleri iste-
yecek ve benzer fleyleri sat›n almak isteyecektir. Böylece, kitleselleflen üretim man-
t›¤›nda oldu¤u gibi tekil ve özgün arzular› törpüleyerek ve yok ederek bir özerklik
ve özgürlük mücadelesini ortadan kald›rmay› olanakl› hâle getirilecektir. Bu neden-
le, sistem ürün üretmek kadar tüketici üretme ihtiyac›n› sürekli duymaktad›r.

b. Üst kültür ve aristokrat anlay›fla göre, kitle tüketimi ve onun yaratt›¤› tü-
ketim kültürü, basitli¤e ve ortalama zevklere hitap eder. Bu durumun toplumsal
geliflmeye ve bireyin üst kültüre sahip olmas›na hiç katk›s› olmaz. Üst kültür ve
aristokrat anlay›fl, taklitçilik, zevksizlik ve afl›r› bir tüketim arac›l›¤›yla kendilerine
benzemeye çal›fl›lmas›n› pek onaylamamaktad›r. Günlük ve anl›k zevkleri ortaya
ç›kartarak toplumsal s›n›flar›n bozulmas›na neden oldu¤u ve böyle bir tüketim tut-
kusu sonucu oluflan toplumsal yar›fl›n topluma zarar verdi¤i kan›s›ndad›rlar. Vasat-
laflma ve zevksizleflmenin yarat›ld›¤›, popüler kültürün egemenli¤inin her taraf›
sard›¤› ve özellikle kiç (kitch) ürünlerin her yan› sard›¤› bir tüketim toplumu olufl-
tu¤u elefltirisi yo¤un biçimde sürmektedir.

c. Tüketim tutkusunun insanlar› manevi de¤erlerden uzaklaflt›rd›¤› ve
ahlâks›zl›¤› yayg›nlaflt›rd›¤› düflüncesine göre, geliflmifl ülkelerin ya da varl›kl›
s›n›flar›n tersine, onlara öykünerek geliflmekte olan toplumlar ve sosyal s›n›flar›n ih-
tiyaçlar›ndan fazla tüketmeleri sosyal, kültürel ve ruhsal sorunlar yaratmaktad›r. Ya-
r›fl ile öne geçip tüketmek arzusu, sald›rgan ve ac›mas›z bir hâle dönüflmektedir.
Tüketim olanaklar›ndan yoksun kalanlar da benzer duygularla h›rç›nlaflmakta ve
suça e¤ilim artmaktad›r. Ekonomik gücün afl›larak bütçeyi sarsacak ölçüde sürekli
bir sat›n alma ve al›flverifl yapma, savurganl›k yapma tutkusu gerçekleflebiliyor.

Bolluk ekonomilerinin bir sonucu olarak gelire göre ihtiyaç ve arzular›n çeflit-
lenmesi ve artmas›, tasarrufun yeterli düzeyde yap›lamamas›na veya azalmas›na
neden olabilmektedir. Bu, yüksek harcama-düflük gelir ve tasarruf durumu insan-
larda hem bütçelerinin bozulmas› durumu hem de istediklerinden yoksun kalma
duygusu yaratarak stres ve endifle kayna¤› oluyor. Tüketimin sundu¤u mutluluk-
tan d›fllanm›fl hissedenlerin ve tüketimde istedi¤i yeri alamayanlar›n kendilerini
“ezik” hissetmelerine neden oluyor ve h›nçlar ortaya ç›kabiliyor. Tüketim toplu-
munun ürün ve markalar gibi tüm cazibeleri her an gözlerinin önündedir ama hiç-
bir zaman ellerinin alt›nda de¤ildir. Bu durumun hemen, kolayca yarataca¤› duy-
gular ise öfke, nefret, intikam gibi olumsuz duygular olabilmektedir.

d. Geliflmifl Bat› türü bir tüketim biçiminin geliflmekte olan ve gelir da¤›-
l›m›n›n adaletli olmad›¤› ülkelerde, kaynak israf›na ve toplumsal çalkant›-
lara neden olabilece¤i öne sürülür. Tüketim toplumunun afl›r›, israfa varan ve
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sorumsuzca yap›lan tüketimin gerçeklefltirildi¤i bir toplum yap›s› olarak anlafl›lma-
s› yayg›n bir durumdur. Böyle bir durum, ya üretim ile tüketimin yüksek düzeyler-
de denge halinde oldu¤unu ya da üretti¤inden daha çok tüketimi olan toplumlar›
aç›klamaya yard›mc› olur. ‹leri düzeyde kalk›nmas›n› yapm›fl, sanayileflmifl refah
toplumlar› olan ABD, Almanya, Japonya gibi ülkelerde birinci duruma yak›n bir
oluflum söz konusudur. Tüketim kapitalizmi ya da tüketici kapitalizmi ile adland›-
r›lan bir yap› bu ülkelerde geçerlidir. Öte yandan, sanayileflmesini tam olarak ger-
çeklefltirememifl ve üretiminden daha çok tüketme e¤ilimi olan, Yunanistan, Por-
tekiz ve ‹rlanda gibi ülkeler baflta olmak üzere, birçok ülkenin s›k›nt›l› dönemler
yaflamas›na neden olabilmektedir. 

Geleneksel toplumdan, ça¤dafl topluma geçen ülkemizde, geleneksel de¤erler
terk edilmekte ve yerine yeni de¤erler konulmaktad›r. Güvenli, huzurlu ve mutlu
bir yaflam›n tüketimden geçti¤i yönündeki politikalar ve propagandalar ile insan-
lar tüketime ve markalara esir edilmektedir. Çal›flma, mal edinme, ilerleme, gelifl-
me gibi de¤erler ve oldukça genifl bir çeflitlilik aras›ndan tercih yapabilme durumu
geliflebilmektedir. Yeni de¤erlere paralel olarak iletiflimsizlik, yaln›zl›k, huzursuz-
luk, ba¤ kuramamak gibi durumlar› da ortaya ç›kartmaktad›r. Bunu gidermenin
yolu olarak tüketim ve marka ba¤›ml›l›¤› ile kimliklerini, kendilerini ifade edebile-
cekleri, özel hissedecekleri ve özgür olacaklar› fikri afl›lan›r ve bireylere baflkalar›
taraf›ndan kabulünün sa¤lanaca¤› ve d›fllanmayaca¤› söylenmektedir. 

Baflkalar›ndan iyi olma arzusunun yaratt›¤› yar›fl ve rekabet ortam› ile kitleler
bir eleme anlay›fl› -önce kendilerini sonra da herkesi ve her fleyi, yar›n› düflünme-
den tüketmeyi- getirmektedir. Herkesin kendini kurtarmaya çal›flt›¤› tüketim toplu-
munda insan yabanc›lafl›p baflkalar›n›, çevreyi ve yar›n› düflünmeyi unutmaktad›r.

Bu elefltirilere karfl›n, tüketim toplumunun olumlu yönden yaklaflan görüfller da-
ha çok her türlü ihtiyaçlar›n giderildi¤i ileri kapitalist sistemdeki ülkeleri örnek ola-
rak ileri sürmektedir. Böylece, ihtiyaçlar›n tatmin edilmesi ile hem bireyin hem de
toplumun daha mutlu bir düzeye ulaflabilece¤i görüflünü ileri sürer ve savunurlar.
Enflasyon baflta olmak üzere ekonomik sorunlara ve olumsuzluklara, iç tüketim ar-
t›fl›ndan yani talep aç›s›ndan bakarak tüm kötülüklerin tüketimden kaynaklad›¤›n›
ileri sürmenin çok da geçerli olmad›¤›n› söyleyen yaklafl›mlar vard›r. “Son y›llarda
ekonomik krizler, s›n›rs›z harcama ve s›n›rs›z tüketim nedeniyle dünyan›n bafl›na be-
la oluyor; bu nedenle s›n›rland›r›lmal› ve k›s›tlanmal›d›r.” önerisine karfl›n, tüketimin
bir ülkenin refah seviyesinin bir göstergesi ve büyüme ile kalk›nman›n da önemli bir
itici güç ve belirleyici oldu¤unu savunan tüketim yanl›lar› da söz konusudur. 

YEN‹ B‹R TÜKET‹M TOPLUMU OLUfiUMU
Sürekli artan ve çeflitlenen bir tüketim ile dünya refah› anlay›fl› de¤iflmektedir. Sa-
hip olma arzusunu ve tüketimi s›n›rs›z bir biçimde teflvik etmenin sürdürülebilir
olmamas› bir sorun olarak ortaya ç›kmaktad›r. Sürdürülebilirlik, en genifl anlam›y-
la, ekonomik, ekolojik ve sosyal amaçlar›n ve sonuçlar›n dengelenmesidir. Sürdü-
rülebilir tüketim ise, ihtiyaçlar›m›z› tatmin ederken, gelecekteki nesillerin ihtiyaç-
lar›n› tatmin etmekten ödün verilmemesinin önemini vurgular ve buna uygun tü-
ketimi önerir. Bir türlü yaflam biçimi de¤iflimini önerir.

Sürdürülebilirlik ve yal›nl›k de¤erleri sadece çevre konusunda de¤il, ayn› za-
manda sosyal kapsam aç›s›ndan ve kiflisel iyilik hallerini de içeren bir anlam ka-
zanmaktad›r. Bu yönüyle; kapsay›c›, bütüncül ve insan odakl› bir yap› oluflmakta-
d›r. Yenilikçilik, sürdürülebilirlik, verimlilik ve tasarruf gibi konular yaflam›n mer-
kezine yerleflmektedir. 
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Bu nitelikleri bünyesinde bar›nd›ran bilinçli tüketici, daha seçici, kayg›l›, sa¤l›-
¤›n› ve çevreyi gözeten ve buna göre tüketimini yöneten bir tüketici olarak baz›
özelliklere de sahiptir. Bilinçli tüketici;

• Kendine olan güveni artm›fl kiflidir; çünkü, ürün çeflidi ve markalardaki sa-
y›sal ve çeflitlilik art›fl, korsan ve taklitlerin bollaflmas› da dahil, tüketicilerin
kendine olan güvenini artt›rmaktad›r. Bu durum bol seçenekler aras›nda
ak›lc› tercihler yapmas›na yard›mc› olabilmektedir.

• ‹yi bilgilendirilmifltir.
• Tercihler ba¤›ms›z ve tutarl›d›r.
• Pasif de¤ildir ve tüketim ile ilgili konulara dâhil olmay› ve kontrol etmeyi is-

temektedir.
• Pazarda daha çok yer almakta ve görünmektedir.
• Sosyal medya ile “tüketici, özgürlü¤ünü ve egemenli¤ini” hüküm sürmektedir. 
Bilinçli ve sorumluluk sahibi tüketiciler gittikçe daha do¤al ürünler tüketiyor;

etik ürünleri tercih ediyor; çevreye, do¤aya ve insana duyarl› ürünleri sat›n almay›
tercih ediyor.

Tüketim kültürünün ve bunun egemen oldu¤u tüketim toplumunun insanlar›-
n›n ruhsal ve psikolojik ihtiyaçlar›n› karfl›larken gittikçe daha mekanik bir hâl ald›-
¤› öne sürülüyor. Eskiden yapabildi¤imiz faaliyetlerin art›k paral› olmas› ve bu ne-
denle belli s›n›flara yönelik yap›lmas› yayg›nlaflm›flt›r. Yeni oluflmakta olan tüketim
kültürü, “Hiçbir fiey Almama Günü”, “Reklam Avc›lar› (Adbusters)”, “Adil ve Etik
Ticaret”, “Gönüllü Sadelik”, “Yeflil Tüketici” gibi oluflumlarla kal›c› bir yap›lanma-
n›n ve de¤iflimin varl›¤›na etkide bulunmaktad›r. Afl›r› bir bencillikle, maddeci ç›l-
g›nl›¤›yla çevreyi ve do¤ay› kirleten, sömüren ve yok edip gelecek nesillerin gele-
ce¤ini karartmakla suçlanan tüketim toplumunun tüketicisi, sorumluluk tafl›yan tü-
keticiye do¤ru evrimlefliyor. Sorumluluk ilkesi sadece üreticinin de¤il tüketicinin
de ilgi alan›nda. Güçlenen tüketici bu sorumlulu¤unu yerine getirirken, üreticileri
de sorumluluk içinde hareket etmeye yönelten bir flef konumuna geliyor. Tüketti-
¤i ürünlerin nerede, nas›l ve hangi özelliklerde üretildi¤ini bilmek isteyen, tercihi-
ni sorumlu davran›fllar lehinde kullanarak bu üreticileri ödüllendiriyor; di¤erlerini
de sat›n almayarak, tüketmeyerek cezaland›r›yor. Örne¤in; etik ticaret, flirketlerin
ürünlerini üreten insanlar›n çal›flma koflullar›n› iyilefltirmek için sorumluluk üstlen-
mesidir. Toplum, tüm paydafllar›n›n iflletmelerden bekledikleri do¤ru davran›fllar›
aç›klayan etik sorumluluklara sahip olmal›d›r. Böylece, iflletmeler hakk›nda bir
yarg›ya sahip olurlar ve onlar›n etik davran›fllar› için tüketimlerini yönlendirirler. 

“Hiçbir fiey Almama Günü”, “Reklam Avc›lar› (Adbusters)”, “Adil ve Etik Ticaret”, “Gönül-
lü Sadelik”, “Yeflil Tüketici” gibi oluflumlar›n içerikleri nelerdir, araflt›r›n›z. 

Tüketim demokrasisi ya da tüketici demokrasisi olarak adland›r›lan kavrama
göre tüketici, ekonomik sistemde hangi ürün ve hizmetin üretilece¤inin kararlafl-
t›r›lmas›nda sürekli biçimde ekonomiye katk›da bulunmaktad›r. Demokrasi, genel
olarak, yurttafllar›n sürekli olarak yaflamak ve çal›flmak için istedikleri koflullar›
yaratt›klar› bir toplumu ifade eder. Ekonomik demokrasi, ekonomik sistemi kon-
trol eden üç grup insan›n, yani tüketici, iflveren ve iflçilerin paylar›n› aç›klamaya
çal›fl›r. Tüketimin demokratikleflmesi, düflük gelirlilerin refah›n›n k›smen de olsa
artmas› ile daha da geliflmifl ve yayg›nl›k kazanm›flt›r. Böylece tüketim toplumu,
elit ve ayr›cal›kl› bir kesimden daha genifl kesimlere geniflleyen bir içerik ve güç
kazanm›flt›r. E¤er ekonomide tüketicinin yarar›na olmayan, onun refah›na katk›-

184 Ekonomi Sosyolo j is i

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

4



da bulunmayan ürün ve hizmetler üretiliyorsa tüketiciler de bu durumdan sorum-
ludur. Böyle bir durumun yarat›lmas›nda tüketicilerin büyük bir ço¤unlu¤unun
sorumluluklar›n› yerine getirmesinin yan›nda, ak›ll› ve özgür seçimlerde bulun-
mamalar›n›n pay› büyüktür. Kendilerini al›flkanl›klar›n›n, âdetlerinin, modan›n,
bask›c› sat›fl›n etkisine b›rakm›fllar demektir. Sonuç olarak, kararlar pasif konum-
da kalan onlar için al›nm›flt›r, sorumluluklar›n› yerine getirmeyen tüketiciler tara-
f›ndan aktif olarak kat›l›m sonucu de¤il. E¤er tüketici demokrasisi ya da ekono-
mik demokrasi var olup çal›flacaksa tüketiciler özgür seçim yapma ve ak›ll› dav-
ranma yoluyla demokratik denetim ve yapt›r›m güçlerini kullanarak sorumluluk-
lar›n› da yerine getirebilmelidir. Bu durum, kamu hizmetlerinin yönetiminde ve
bu hizmetlerin yenilenmesinde tüketicileri paydafl olarak etkili k›lmakta ve bun-
lara nas›l ulafl›laca¤› ve kullan›laca¤› konusunda da söz sahibi yapabilmektedir.
Ancak, unutmamal› ki birçok tüketici tütün, alkol, uyuflturucu gibi zararl› ürünle-
ri sat›n al›p kullanmay› arzulamakta, çevreye ve kendine zarar veren ürünleri bil-
dikleri hâlde kullanmay› sürdürmektedir.

Küresel Kriz ve Sonras›
Son küresel kriz ile birlikte dünyada yeni bir tüketim bilinci gelifliyor. Dünya sa-
vafllar› sonucu oluflan geliflmelerle birlikte ortaya ç›kan refah toplumu ve bolluk
ekonomilerinde tutumluluk terk edilmeye bafllanm›fl ve anl›k hazlar, tatminler ya-
ratmaya arac›l›k eden tüketim ön plana ç›km›flt›. Ünlü sosyolog Max Weber, kapi-
talizmin yükseliflini ve geliflmesini Protestan ahlak›na ba¤lad› ve çok çal›fl›p kaza-
nan, tutumlu olan kiflilerin hem toplum hem de Tanr› aç›s›ndan de¤erli olacaklar›-
n› öne sürdü. Bu anlay›fl, dünya savafllar› sonras›ndaki dünyada önem kaybetme-
ye bafllad› ve küresel krizin ve durgunlu¤un yafland›¤› son y›llardaki geliflmelerle
tutumlulu¤un erdemleri, tasarruf ve israf›n önüne geçmenin yararlar› yeniden
an›msan›yor. 

Bolluk ve israfa dayal› tüketim toplumu modelinin aksine, özenli ve gerekti¤in-
de daha az tüketerek refah yolunun aç›labilece¤i yeni bir model ve anlay›fl gelifli-
yor. Maddiyata daha az önem ve de¤er verildi¤i, çevreye ve di¤er insanlara daha
fazla özen ve sayg› duyuldu¤u bir dünyan›n oluflabilece¤i düflüncesi h›zla gelifli-
yor. Bunda en önemli etki olarak tüketim toplumlar›n›n s›n›rlar›na gelindi¤i ve bu-
nun d›fl›nda yeni aray›fllar ve yönelimler içine giren yeni bir kültürün do¤makta ol-
du¤u gösterilmektedir. 

Küresel kriz tüketim al›flkanl›klar›n› ve tüketime yönelik al›flkanl›klar›,
davran›fllar› de¤ifltirmektedir. Bunlardan biri tüketicilerin sat›n almalarda da-
ha seçici, ak›lc› ve tutumlu olmalar› ve ald›klar› ürünleri daha uzun süre kullanma
istekleridir. Kriz sonras›nda bile, ürünlerin tüketilme ve kullan›lma sürelerinin art-
mas›n›n ve israftan kaç›nman›n kal›c› olaca¤› bekleniyor. Her ne kadar bu duru-
mun gelip geçici oldu¤u, tüketicilerin yeniden eski al›flkanl›klar›na ve tüketim bi-
çimlerine geri döneceklerini öne sürülüyor olsa bile göstergeler, yeni kültürün
oluflmas›n› sürdürece¤ini gösteriyor.

Sürekli yeni fleyler alma ve tüketme ihtiyac›n› yeniden gözden geçiren tu-
tumlu ve bilinçli yeni tüketiciler, de¤iflen de¤erleriyle birlikte yeni bir toplu-
mun oluflmas›n› tetikliyor. Bu konuda, yaflanan küresel krizin sadece ekonomi-
de ve finans alan›nda oluflan istikrars›zl›klardan kaynaklanmad›¤›, daha çok
yetkili olan hükümet ve flirket yöneticilerinden ve sahiplerinden kaynakland›-
¤›na inan›lmakta ve bunlar›n art›k güvenilecek kurtar›c›lar olmad›klar› sonucu-
na var›lmaktad›r.  

1857.  Ünite  -  Tüket im Toplumu



Açgözlü ve benmerkezci bir sürecin sonucu oluflan küresel krizin etkisi, tüke-
ticiler baflta olmak üzere herkesin düflüncelerinde, de¤erlerinde ve davran›fllar›n-
da farkl›l›klar, de¤ifliklikler yarat›yor ve etkileri uzun bir süre bizimle birlikte ola-
cak gibi görünüyor. Yeni Tüketici denilen olguda, “tasarruf”, “sadelik”, “kendi-
lik”, “etik”, “baflkalar›na duyarl› olma”, “adil ve etik ticaret” ile “insanlara ve çevre-
ye özen gösterme” gibi de¤erler ön plana ç›k›yor. Büyük ve afl›r› harcama yapan-
lara, afl›r› yak›t tüketen araçlar›n sahiplerine, istihdam yarat›p insanlara ifl olana¤›
yaratmayan kurulufllara, çevreyi pofletlerle, torbalarla, gereksiz ambalajlarla tüke-
tenlere art›k hoflgörü ile bak›lm›yor (Odabafl›, 16 May›s 2010). 

Dünyada yeni dönemin basit ama sihirli formülü; sadelik, kendinlik, do¤all›k
ve öze dönüfl de¤erleri. Hiç flüphesiz yaflam›n devam etmesi için kriz döneminde
bile tüketimin sürmesi gerekiyor. Bu yeni oluflan de¤erler çerçevesinde asl›nda tü-
ketimden vazgeçme söz konusu de¤il; sadece, tüketimin biçimlerinde ve anlam›n-
da de¤iflim ve dönüflüm söz konusu oluyor. Daha dayan›kl›, daha çevreci, daha in-
sani duyarl›l›klara sahip ve daha tutumlu bir tüketim tarz› gelifliyor. Krize karfl› bir
taraftan insanlar al›flverifle, tüketmeye ve bu yolla bir tür vatanperverli¤e davet edi-
lirken, di¤er taraftan da sorgulamaya, düflünmeye ve bilinçlenmeye yöneltiliyor
(Odabafl›, 2009). Öte yandan, tüketimin içinde daha fazla anlam arama, harcanan
paran›n ürünün ötesinde bir anlam sat›n almas› bekleniyor. Sahip oldu¤umuz fley-
lerle kiflili¤imizi kurmak yerine kim oldu¤umuz önem kazan›yor. Endüstriyelden,
ba¤lant› kurmaya her yönden ve her araçla yönelen bir sosyal toplum modeline
geçmekte olan dünyam›zda tüketici, “yar›flma tüketimi modeli”nden kendine, aile-
sine, flehrine, ülkesine, dünyaya katk› yaparak anlaml›, dolu dolu kendini iyi his-
sederek yaflamak istiyor. 

Sonuçta; tüketicinin dünyas›nda daha kontrollü harcayan, aile bütçesinin yöne-
timine ve daha fazla tasarrufa önem veren Yeni Tüketici kavram› ve tipi ortaya ç›-
k›yor. Yeni tüketim anlay›fl› ve yeni tüketici kavram›n›n temelinde, açgözlülük,
dikkatsiz ve hesaps›z tüketim ve savurganl›k yerini ak›l ve bilinç odakl› de¤erlen-
dirmelere yönelen bir tüketim yap›lanmas›na b›rakmas› yatmaktad›r (Odabafl›,
2010).

K›saca, tüketimden ne kaç›labilir ne de tümüyle ona teslim olacak biçimde
kucak aç›labilir. Tüketime ak›lc› bir biçimde belirli bir uzakl›kta durmay› bilmek
ve onu yönetebilmek gerekiyor. ‹nsanlar›n kendi ifltahlar›n› yönetmeyi ö¤renme-
si gerekiyor.
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Yeni Tüketici: Tüketim
eylemini sorgulayan,
inceleyen ve tercihleri ile
çevre ve dünya ile ilgili
sorumluluklar›n› yerine
getirmeye çal›flan,
güçlenmifl, edilgenlikten
ç›km›fl, bilinçlenmifl bir
tüketicidir.

Tüketicinin dünyas›nda daha
kontrollü harcayan, aile
bütçesinin yönetimine ve
daha fazla tasarrufa önem
veren Yeni Tüketici kavram›
ve tipi ortaya ç›k›yor.
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Tüketim toplumu kavram›n› detaylar›yla tan›m-

layabilmek.

Tüketim toplumu, tarihte anlam ve içerik olarak
de¤iflikliklere u¤ram›fl, tüketim kültürü ile flekil-
lenmifl bir kavramd›r. Az geliflmifl ve geliflmifl, re-
fah› yüksek toplumlarda farkl› özellikler göster-
mektedir. 1980 sonras› ürünün fayda de¤erinden
çok imaj de¤erine önem veren, tüketti¤i ile var
olabilen tüketicilerin oluflturdu¤u bir toplum göz-
lemlenmektedir. Elbetteki günümüzde bu durum
de¤iflmeye devam etmektedir. 

Tarihsel süreçte tüketim toplumu kavram›n›n ge-

liflimini etkileyen olaylar› s›ralayabilmek.

Tüketim toplumunda tarihte iki büyük de¤iflim
gözlenmektedir. Bunlar, insan›n yaln›zca tüke-
tici oldu¤u ve insan›n hem üretici hem de tüke-
tici oldu¤u dönemlerdir. ‹nsan›n hem üretici
hem de tüketici oldu¤u dönem de üçe ayr›l-
maktad›r. Burada s›ras›yla tüketicili¤in ön plan-
da oldu¤u tar›msal devrim sonras› dönemi, üre-
ticili¤in a¤›rl›¤›ndaki Sanayi Devrimi sonras›
dönemi, tüketicili¤in öne ç›kt›¤› günümüz bilgi
teknolojisi devri dönemini görebiliyoruz.  I. ve
II. Dünya Savafllar› sonras›nda üreticili¤in a¤›r
bast›¤› dönem de¤iflmifltir. 1980 sonras› yafla-
nan geliflmeler ise günümüz bilgi teknolojileri
devrini flekillendirmektedir. 

Tüketim toplumunun özelliklerini aç›klayabilmek.

Tüketim toplumunun var olabilmesi için tüke-
tim, piyasa koflullar›nda, profesyonel yönetici
deste¤i ve tüketicilerim tüketim iste¤i ile birlikte
olmal›d›r. Tüketim toplumu, tüketim kültürü ta-
raf›ndan etkilenen, tüketimin tüketilen ürünle gi-
rilen etkileflim ve deneyim oldu¤una inanan tü-
keticilerin oluflturdu¤u bir topluluktur. Tüketim
kültürünün unsurlar› flunlard›r: AVM’ler, kitle ile-
tiflim araçlar›, marka, tüketici kredileri, vb... 

Tüketim toplumuna yönelik olumlu ve olumsuz

elefltirileri karfl›laflt›rabilmek.

Tüketim toplumuna yönelik olumlu ve olumsuz
elefltiriler bulunmaktad›r. Olumlu bak›fl, refah
düzeyi yüksek, ileri kapitalist ülkelerdeki gibi ih-
tiyaçlar›n neredeyse tamam›n›n iyi bir flekilde gi-
derilebilmesinin, tüm toplumlar için bireysel ve
toplumsal olarak mutlululuk düzeyini artt›raca¤›-
n› savunmaktad›r. Oysaki buna karfl›t görüfller
ise, tüketimin emek ve iflçi sörmürüsüne dayan-
d›¤›n›, tüketim dünyas›nda bireyin bencilleflti¤i-
ni, eflitsizli¤in artt›¤›n›, taklitçi bir alt gelir grubu-
nun zevksizleflerek birbirine ve üst s›n›flara ben-
zemeye çal›flt›¤›n›, bunun da tüketiciyi manevi
de¤erlerden uzaklaflt›rarak h›rç›nl›¤›n› artt›rd›¤›n›
söylemektedir. 

Günümüzde tüketim toplumunun yeniden yap›-

lanmas›n› ve kriz sonras› dönemin etkilerini

özetleyebilmek.

Bilinçli tüketici kavram› gelifliyor. Tüketici ne is-
tedi¤ini bilir duruma geliyor ve bilinç kazan›yor.
Etik sorumluluklara sahip flirketleri istiyorlar ve
kendileri de bu etik kurallara uygun olan ürünle-
ri tüketmek istiyorlar. Örgütleniyorlar ve sorgu-
luyorlar. Küresel kriz ile birlikte bolluk ve israfa
dayal› tüketim git gide terk edilir duruma geliyor
ve daha az tüketme yoluna giden tüketiciler, ye-
ni tüketici kavram›n› oluflturuyorlar. 
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1. Tüketim toplumunun 1980 sonras›ndaki gelifliminde
görülen ürün de¤eri afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Mübadele de¤eri
b. Kullan›m de¤eri
c. Ba¤lant› de¤eri
d. Teknik de¤er
e. Fonksiyonel de¤er

2. Afla¤›dakilerden hangisi tüketim toplumu için yap›l-
m›fl olumlu elefltirilerden biridir?

a. Tüketim toplumunda israf ve sorumsuz tüketim
ön plandad›r. 

b. ‹htiyaçlar›n tatmin edilmesi ile birey ve toplum
yüksek mutluluk düzeyine ulaflacakt›r. 

c. Taklitçilik ve zevksizlik bafl göstermektedir. 
d. Tüketim toplumu bireyi bencildir. 
e. Tüketim toplumu tüketim tutkusunu alevlendi-

rerek sahte ihtiyaçlar yarat›r. 

3. Afla¤›dakilerden hangisi tüketim toplumunun özel-
liklerinden biri de¤ildir?

a. Tüketim toplumu kavram› geliflim göstermez;
dura¤and›r. 

b. Geleneksel toplumlarda tüketim toplumu oluflu-
mu genellikle gözlenmez. 

c. Kalite üretiminin ve verimlili¤in art›fl›, tüketim
toplumunun oluflumundaki öenmli ekonomik
faktörlerdendir. 

d. Tüketim toplum, insanlar›n hayallerinin tüketim
etraf›nda flekillenmesidir. 

e. Tüketim toplumunun var olabilmesi için profes-
yonel yöneticilerin yönetiminde tüketimin ol-
mas› gerekmektedir. 

4. Afla¤›dakilerden hangisi bilinçli tüketicinin kendisin-
den sahip olmas› beklenilen özelliklerden biri de¤ildir?

a. ‹yi bilgilenmifl
b. Ba¤›ms›z tercihleri olan
c. Aktif olarak pazarda yer al›p görüfl bildiren 
d. Tüketti¤i ürünle ilgili bilgi edinmeyen
e. Çevresine duyarl›

5. Afla¤›dakilerden hangisi küresel kriz sonras› göz-
lemlenen yeni tüketici özelliklerinden biri de¤ildir?

a. Etik olma
b. Tasarruflu davranma
c. Kendi gibi olma
d. Tüketimini artt›rma
e. Çevreye duyarl› durma

6. Afla¤›dakilerden hangisi “‹maj Dönemi” tüketim top-
lumu özelliklerinden de¤ildir?

a. Sat›n almak güç sembolüdür. 
b. Bireysellik ön plandad›r. 
c. Tüketilen ürünlere gösterifl yapma ifllevi atfedil-

mifltir. 
d. Konfora düflkün bir toplum yap›s› mevcuttur. 
e. Sat›n al›nan ürünler genellikle ifllevsel amaçlarla

al›nm›flt›r. 

7. Tüketim toplumunda sat›n alma davran›fllar›n› etkile-
mek ve al›flveriflin güvenli ve sürekli olmas›n› sa¤lamak
amac›yla kurgulanan yap› afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Kitle iletiflim araçlar›
b. Ambalaj teknolojisi ve marka
c. AVM’ler
d. Tüketici kredileri 
e. Kamu alt yap› yat›r›mlar›

8. Afla¤›daki davran›fllar›n hangisi tüketimin demokra-
tikleflmesi sürecinde tüketicilerden beklenmektedir? 

a. Kendisinin ve çevresinin yarar›na olmayan ürün-
leri kullanmamas› 

b. Özgür ve ak›lc› seçimlerde bulunmamas›
c. Denetim ve yapt›r›m güçlerini kullanmamas›
d. Hangi ürün ve hizmetin üretilece¤ine kar›fl-

mamas›
e. Seçimlerini gelenek, moda, sat›c› bask›s› gibi et-

kilere dayand›rmas›

9. Afla¤›dakilerden hangisi tüketim toplumundaki “sa-
delik” anlay›fl›n›n göstergelerinden birisi de¤ildir?

a. ‹htiyac› kadar tüketen tüketici
b. Çevreye duyarl› ürün üreten üretici
c. Aile bütçesine önem veren birey
d. Bilinçli harcamaya yap›lan teflvikler
e. Tüketimden vazgeçilmesi

10. Afla¤›dakilerden hangisi, tüketim toplumuna yöne-
lik olumsuz elefltirilerden biri de¤ildir?

a. Geliflmifl ülkelere öykünen toplumlar kültürel
ve ruhsal s›k›nt›lar yaflamaktad›r. 

b. Herkes, refah düzeyi yüksek geliflmifl toplumlar-
daki gibi yaflayabilecek duruma gelecektir. 

c. ‹htiyaç ve arzular›n artmas› bireyler aras› yar›fl›
artt›rmaktad›r. 

d. Yüksek gelir-çok harcama bireylerde yoksunluk
duygusu ve stres yaratmaktad›r. 

e. Yoksunluk, suça e¤ilimi artt›rmaktad›r. 

Kendimizi S›nayal›m
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Tüketim Bilmecesi

1990 Dünya Günü, Connecticut, Essex’den Sidney Qu-
arrier için “yarg› günü”ydü; bir baflka deyiflle ekolojik
hesaplaflma günü. Dünyan›n her yerinde onlarca mil-
yon insan sokaklarda yürüyüp bu günü kutlarken Sid-
ney, sar› bir not defteri ve küçük bir hesap makinesi ile
mutfak masas›nda oturuyordu. Kendisine verdi¤i gö-
rev, kendisinin ve ailesinin 1970 Dünya Günü’nden bu
yana gezegene verdikleri zarar›n kayd›n› ç›karmakt›. 
Bu bahar sabah›n›n erken saatinde, evlerine giren her
fleyi -›s›nmak için kullan›lan yak›t, nükleer yolla üretil-
mifl elektrik enerjisi, dufllarda ve çimleri sulamak için
kullan›lan su, kutularla boya, aletler, metrekare üzerin-
den hal›lar, mobilyalar, giyecekler, yiyecekler ve evle-
rinden ç›kan daha yüzlerce fleyi -çöp kovalar› dolusu
eski mektup ve paket kâ¤›d›, metreküp üzerinden ga-
zeteler ve dergiler, at›k su ve flömineden ç›kan duman-
haz›rlad›¤› cetvele kaydetti. Yak›t ve ya¤dan, lastik ve
de¤ifltirilen parçalara kadar, arabayla ya da uçakla bir
yerlere gitmek için kulland›klar› tüm kaynaklar›n liste-
sini ç›kard›. Sid, “Günün büyük bir bölümünde bu liste
üzerinde çal›flt›m.” diye belirtiyor. “Destelerce eski mak-
buzu bulup ç›kartt›m, çöp kutular›n› ve günlük posta-
dan ç›kanlar› tartt›m, bodrumu ve sundurmay› efleledim
ve çat›y› yaparken kulland›¤›m›z malzemeleri tahmin
etmek için universiteden beri uygulad›¤›m nirengi yön-
temlerini kulland›m.” 
Listesindeki maddelerin her birini olufltururken ve bun-
lara karar verirken Sid, sayamad›¤› ek kaynaklara ge-
reksiniminin oldu¤unu biliyordu. Örne¤in, ulusal ista-
tistiklere göre, iflyerlerinin ve hkmetin kendisine mal ve
hizmetleri sa¤lamak üzere ne kulland›¤›n› hesaplamak
için, evinde ve arabas›nda kulland›¤› enerjiyi ikiyle çarp-
mas› gerekiyordu. Dünyan›n her yerinde kendisi için
bir fleyler imal eden bir endüstriyel fabrikalar a¤›n›, bu
ürünlerin nakliyesini yapan nakliyecileri ve kamyonla-
r›, bunlar› satan ma¤azalar› ve bu ifllemi denetleyen ifl-
yeri binalar›n› gözünde canland›rd›. Kendisinin kullan-
d›¤› yollar, köprüler ve otoparklar için devletinin, ne
kadar çeli¤e ve çimentoya gereksiniminin oldu¤unu
merak etti. Tedavi oldu¤u hastanenin, korunmas›n› sa¤-
layan hava kuvvetleri jetlerinin ve polis arabalar›n›n,
e¤lenmesini sa¤layan televizyon istasyonlar›n›n ve kö-
pe¤ini tedavi eden veteriner klini¤inin kulland›¤› kay-
naklar› düflündü. 
Listesi büyüdükçe Sid, arazisi uzerinde gö¤e do¤ru yük-
selen, hurda televizyonlar, araba parçalar› ve varillerce

benzinden oluflan hayali da¤ karfl›s›nda dehflete düfltü.
“Bu, o dönemin ciddi biçimde geri gelifliydi... Toplam›,
ancak tüm bu y›llar boyunca artarak devam eden tüke-
timi bir araya getirdi¤inizde fark ediyorsunuz.” Bu top-
lam ona, y›llar boyunca çöplerle beraber tafl›d›¤› bir ton
paket kâ¤›d› gibi çarpt›: “Sorun sudur,” diyordu Sid,
“dünya Sid’in etkisinden sa¤ kurtulabilir mi ve gelece-
¤in Sidleri de¤iflebilir mi?” 
Gerçekten de sorun budur. Sidney Quarrier ve ailesi
açgözlu kimseler de¤iller. “Bu y›llar boyunca taflrada,
benim Hartford’daki isime 56 km uzakl›ktaki bir dö-
nümlük, üç odal› bir evde yaflad›k.” diye anlat›yor Sid-
ney. “Fakat hiç bir zaman zengin olmad›k.” diye de
vurguluyor. “Beni korkutan sey, bizim tüketim tarz›-
m›z›n burada, Connecticut’taki insanlar›n genel özelli-
¤i olmas›yd›.” 
Sid’in s›n›f› -Amerikan orta s›n›f›- uluslararas› ça¤dafl iyi
yaflam görüflünü, herhangi bir baflka gruptan daha faz-
la belirleyen ve temsil eden gruptur. Bununla birlikte,
Quarrierler’in 20 y›ld›r sürdürdü¤ü yaflam tarz› dünya-
n›n bafll›ca çevre sorunlar› aras›ndad›r ve belki de çö-
zümlenmesi en güç olan›d›r. 
Ekolojik çöküflün sebepleri aras›nda yaln›zca nüfus ar-
t›fl› yüksek tüketimle rekabet etmektedir ve dünyan›n
ço¤u hükümeti ve vatandafl› taraf›ndan art›k bir sorun
olarak kabul edilmektedir. Bunun aksine tüketim, nere-
deyse evrensel çapta iyi olarak görülmektedir; asl›nda
tüketimi art›rmak, ulusal ekonomi politikas›n›n birinci
hedefidir. Sid Quarrier’in inceledi¤i yirmi y›lda örnekle-
nen tüketim düzeyleri, insanl›k tarihindeki tüm uygar-
l›klar aras›nda gerçeklefltirilen en yüksek düzeylerdir.
Bunlar, yeni bir toplum biçiminin tam olarak olgunlas-
mas›n› aç›kca göstermektedir: Bu tüketim toplumudur.

Kaynak: Durning, Alan (1998) Ne Kadar› Yeterli?

Tüketim Toplumu ve Dünyan›n Gelece¤i. Çevi-
ren: Sinem Ça¤layan, Ankara: Tübitak ve Tema Vakf›
Yay›nlar›.

Okuma Parças›
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1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tüketim Toplumu Kavram›
ve Geliflimi” konusunu tekrar gözden geçiriniz. 

2. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tüketim Toplumuna Yönelik
Elefltiriler” konusunu tekrar gözden geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tüketim Toplumunun Özel-
likleri” konusunu tekrar gözden geçiriniz. 

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yeni Bir Tüketim Toplumu
Oluflumu” konusunu tekrar gözden geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Küresel Kriz ve Sonras›”
konusunu tekrar gözden geçiriniz.

6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tüketim Toplumu Kavram›
ve Geliflimi” konusunu tekrar gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tüketim Toplumunun Özel-
likleri” konusunu tekrar gözden geçiriniz. 

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yeni Bir Tüketim Toplumu
Oluflumu” konusunu tekrar gözden geçiriniz.

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Küresel Kriz ve Sonras›”
konusunu tekrar gözden geçiriniz.

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tüketim Toplumuna Yönelik
Elefltiriler” konusunu tekrar gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1 

Tüketim toplumunda iki ana de¤iflim dönemi görül-
mektedir. Bunlar, insan›n yaln›zca tüketici oldu¤u dö-
nem ve insan›n hem üretici hem de tüketici oldu¤u dö-
nemi kapsamaktad›r. ‹nsan›n hem üretici hem de tüke-
tici oldu¤u dönem de kendi içerisinde üçe ayr›l›r. Bun-
lar ise tüketicili¤in a¤›r bast›¤› tar›msal devrim sonras›,
üreticili¤in yo¤un oldu¤u Sanayi Devrimi sonras› ve tü-
keticili¤in tekrar önem kazand›¤› flu anda içinde yafla-
d›¤›m›z bilgi teknolojisi devri dönemleridir. Üreticili¤in
a¤›r bast›¤› dönemin k›r›lma noktalar› I. ve II. Dünya
Savafllar›d›r. Bilgi teknolojileri dönemi olarak da adlan-
d›rabilece¤imiz günümüzü ise 1980 sonras› yaflanan ge-
liflmeler flekillendirmektedir. 

S›ra Sizde 2

Günümüz bilgi teknolojileri dönemini 1980 sonras› ya-
flanan geliflmelerle aç›klamak mümkündür. Yeni üretim
ve tüketim biçimlerinin olufltu¤u bu dönemde görsellik
ön plana ç›km›fl, ifllevsellik önemini yitirmeye bafllam›fl-
t›r. Bu dönemde teknoloji ile birlikte bireysellik ön pla-
na ç›kmakta ve tüketiciler ürünlere bireysel anlamlar
yüklemektedirler. Bu anlamlar ile kendilerini ifade ede-
bilmekte, tüketilen ürün kiflilefltirilmekte ve tüketici bu
sayede hem gösterifl yapabilmekte hem de sembolik
olarak kendini temsil etti¤ini düflündü¤ü ürün ile gös-
terifl yapabilmektedir. 

S›ra Sizde 3

Tüketim toplumu, anlam› ve kapsam› y›llar içerisinde
sürekli de¤iflim ve geliflim geçiren bir kavramd›r. Tüke-
tim toplumunun var olabilmesi için tüketim piyasa ko-
flullar›nda var olmal›, yöneticilerin deste¤i yer almal› ve
tüketiciler taraf›ndan tüketim iste¤i olmal›d›r. Tüketim
toplumu, tüketim kültürünün flekillendirdi¤i, tüketimin
al›m-sat›mdan öte etkileflim ve deneyim oldu¤una ina-
nan insanlar taraf›ndan oluflturulmufltur. Tüketim toplu-
munu oluflturan etmenler aras›nda kalite üretimi ve ve-
rimlili¤in artmas› sonucu artan bofl zaman ve tüketim
de yer almaktad›r. Tüketim toplumun da üretim ve tü-
ketim ayn› eksende yer al›r ve ayn› derecede önemlidir. 

S›ra Sizde 4

“Hiçbir fiey Almama Günü”: Tüketicilerin her y›l be-
lirli tarihlerde acil ihtiyaçlar d›fl›nda hiçbir fley sat›n al›n-
mamas›na davet edildikleri günlerdir. Bu hareketten
amaçlanan, tüketicinin gücünü ortaya koymak ve insan
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sa¤l›¤›na, çevreye herhangi bir flekilde zarar veren hiç-
bir fleyin istenmedi¤ini ortaya koymakt›r. 
“Reklam Avc›lar› (Adbusters)”: Tüketim ç›lg›nl›¤›n›
ve flirketlerin günümüzde ürün satmaktan marka sat-
maya do¤ru de¤iflimini elefltiren bir gruptur. 
“Adil ve Etik Ticaret”: ‹nsan haklar›n› koruyan, iflçi
sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤ini önemseyen, kurumsal sosyal
sorumluluk sahibi ve hammadde kaynaklar›n› adil bir
biçimde kullanan, tüketici haklar›na, çevreye duyarl›
bir ticaret fleklidir. 
“Gönüllü Sadelik”: Tüketicilerin harcama yapacaklar›-
n› kaynaklar›n› bilinçli olarak tüketime harcamamas›
durumudur. Tutumlulukla kar›flt›r›lmamal›d›r. 
“Yeflil Tüketici”: ‹nsan, hayvan ve bitkilerin sa¤l›¤›na
ve çevreye zarar veren ürünlerden sat›n almamay› ter-
cih eden tüketicidir. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Çal›flma kavram›n›n etimolojisini ortaya koyabilecek, 
Çal›flma ve bofl zaman kavramlar›na atfedilen anlamlar› karfl›laflt›rabilecek, 
Pre-modern toplumlarda çal›flmaya atfedilen anlam› aç›klayabilecek, 
Modern/endüstriyel toplumun püritan çal›flma ahlâk›n› sorgulayabilecek, 
Post-endüstriyel ça¤›n hedonist-narsist kültürüne iliflkin tart›flmalar› aktarabi-
leceksiniz.

‹çindekiler

• Çal›flma kavram›
• Çal›flma kültürü
• Modern kapitalizm

• Püritanizm
• Post-endüstriyel kapitalizm
• Hedonist/Narsisist kültür

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z
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Ekonomi Sosyolojisi De¤iflen Çal›flma
Kültürü

• G‹R‹fi
• PRE-MODERN TOPLUMLARDA

ÇALIfiMA
• ENDÜSTR‹YEL DÖNÜfiÜM VE

PÜR‹TAN ÇALIfiMA KÜLTÜRÜ
• HEDON‹ZM, TÜKET‹M TOPLUMU,

NARS‹S‹ZM VE ELEfiT‹REL SÖYLEM
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G‹R‹fi
Çal›flma kavram›n›n etimolojisi, pre-modern toplumlarda, çal›flmaya yüklenen an-
lamlar konusunda oldukça önemli ipuçlar› vermektedir. Örne¤in bat› dillerinde ça-
l›flma anlam›na gelen “travail”, Latince iflkence aleti olan “tripalium”dan türemifltir.
Yine Romal›lar›n çal›flma için kulland›klar› “labour” (ya da labor) sözcü¤ü de “zah-
met”, “yorgunluk”, “ac›”, “›zd›rap” gibi ça¤r›fl›mlara sahiptir. Yani çal›flmak bir tür
ceza olarak görülmektedir (Arendt, 1994, s.115; Savater, 2000, s.100).

Bizde de baz› yazarlar, “çal›flma” ile “çalmak” kökü aras›nda iliflki kurmaktad›r-
lar (Savafl›r ve Lordo¤lu, 1992, s.1). Azeri Türkçesinde çal›flmak yerine “ifllemek”,
K›rg›zistan’da da “emgeg” (yani emek) sözcü¤ü kullan›lmaktad›r. “Emek” sözcü¤ü
de yine Bat› dilerindekine bezer biçimde, “s›k›nt›”, “zahmet”, “yorgunluk” anlam›-
na gelmektedir. Ancak zamanla, gerek Bat› dillerinde gerekse Türkçede çal›flma
kavram›na farkl› anlamlar yüklenmifltir.

Bir tür do¤ay› de¤ifltirme çabas› olan “çal›flma” kavram›n›n tam bir tan›m›n› ver-
mek son derece güçtür. Neyin çal›flma say›laca¤›, bu hareketin gerçeklefltirildi¤i,
özel toplumsal koflullar ve bunlar›n nas›l yorumlanaca¤› ile alakal›d›r. Belli bir ha-
reketin, çal›flma, bofl zaman, ikisi birden ya da hiçbiri olarak yap›lmas›, var olan za-
mansal, mekânsal ve kültürel koflullarla s›k› s›k›ya iliflkilidir. Ço¤u sosyolojik arafl-
t›rma, çal›flma kavram› ile ücretli çal›flmay› kasteder (Grint, 1992, s.10-11).

De¤iflen Çal›flma Kültürü

Resim 8.1

Kaynak:
http://www.cft.org/



Bu ünitede “çal›flma”, en genifl anlam›yla kullan›lmaktad›r. Yani “insan›n yarar
sa¤lamak amac›yla akl›, elleri, alet ve makine yard›m›yla madde üzerinde uygulad›¤›
ve sonunda insan› etkileyerek onu de¤ifltiren eylemlerin tümüdür”. Bu anlam›yla,
ufak tamirat, ö¤rencilerin ya da ev kad›nlar›n›n yapt›klar› ifller de çal›flmad›r (Bre-
mond, Geledan, 1981,s.168).

“Haz ilkesinin karfl›t›” bir anlam ifade eden çal›flma kavram›n›n daha iyi anlafl›-
labilmesi için, bofl zaman kavram› ile aralar›ndaki fark›n ortaya konulmas› gerekir.
Applebaum’un (1997, s.50) da belirtti¤i flekilde, modern ça¤da bofl zaman› çal›fl-
maktan farkl› olan zaman veya koflul olarak anlama e¤ilimimiz vard›r. Çal›flma,
gerginlik, çaba, gayret ve zahmet içerir oysa bofl zaman çabas›z, rahat ve zevk ve-
ricidir. Çal›flma, zorlama ve zorlukla yap›l›r oysa bofl zaman zorlamas›z ve varolu-
flu sürdürmek için zorunlu de¤ildir. Çal›flma bir amaca yönelik bir araç olarak gö-
rülür oysa bofl zaman kendi içinde bir amaç olarak kabul edilir. Çal›flma di¤erleri
için harcanm›fl zamand›r oysa bofl zaman insan›n kendi zaman›d›r. Çal›flman›n top-
lumsal olarak yararl› ve toplum için zorunluluk oldu¤una inan›l›r oysa bofl zama-
n›n tad› bireysel olarak ç›kart›l›r. Çal›flma, ödüllendirilir oysa bofl zaman kendi
kendinin ödülüdür ve kendi kendini tatmin eder. Çal›flma s›kl›kla rutindir. Buna
karfl›l›k bofl zaman bir özgürleflme veya tatildir, rutinden özgürleflmeye ve kendi
içinde seçim yapmaya imkân sa¤lar. Endüstriyel çal›flma baflkalar›nca örgütlenir,
s›k› s›k›ya programlanm›fl ve saatler taraf›ndan düzenlenmifltir oysa bofl zamanda,
insan iflvereninden, zamanlamadan, programlardan ve sistematiklefltirmelerden
kurtulmufltur. Çal›flmay›, oyun ya da sanat gibi baflka hofla giden u¤rafllardan ay›rt
etmenin en iyi yolu, zorunluluk ilkesidir (Savoter, 2000, s.100). 

Çal›flmak sizin için ne anlama geliyor? Çal›flman›n olmad›¤› bir hayat› hayal edin. Günü-
müzde çal›flman›n iyi bir fley oldu¤unu söyleyen gençler, acaba a¤›r fiziksel çaba gerekti-
ren ifllerde çal›flmak durumunda kalsalard› yine ayn› fleyi düflünürler miydi?

PRE-MODERN TOPLUMLARDA ÇALIfiMA
“Çal›flma” ya da “çal›flma eti¤i” modern ça¤›n bir kavram›d›r. (Marshall, 1999, s.
110). Pre-modern toplumlarda günümüzdeki anlam›yla bir çal›flma söz konusu de-
¤ildir ve pre-modern insan Sombart’›n deyimiyle “do¤al” bir insand›r. Bu toplumlar-
da ekonomik faaliyetler, sadece var olmak için yeterlilik ilkesine göre düzenlenir;
çiftçiler ya da zanaatkârlar çal›flmaya, sadece “geçim”lerini sa¤layacaklar› bir gözle
bakarlar ve daha fazla da bir fley beklemezler. Buna karfl›l›k iktisadi yaflam, atadan
kalma usullerle, geleneksel kurallara göre biçimlenir (Sombart, 1993, s.39).
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Çal›flmay› bofl zamandan
ay›rt etmenin en iyi yolu
zorunluluk ilkesidir.

Çal›flma eti¤i, üretken
eme¤e ya da çal›flmaya,
çal›flanlar ya da bu eme¤i
harcayanlar taraf›ndan
kendi bafl›na bir olgu olarak
de¤er verilmesini; toplumsal
bask›lar›n, teflvik primlerinin
ya da iflverenlerin
iflgüçlerinden azami ç›kt›y›
elde etmek amac›yla
gelifltirdikleri, baflka
araçlar›n
sa¤layabilece¤inden daha
fazla çaba harcanmas›n›n
özendirilmesini anlatan bir
terimdir.

Çal›flma, bir kullan›m de¤eri
olan mal veya hizmet üreten
her türlü etkinliktir. 

Çal›flma, belli bir ekonomik
çerçevede (ücretli, sanatkâr,
serbest meslek erbab›...)
baflkas› için de¤er üreten,
ödüllendirilmifl etkinliktir. 

Haz, hofla giden bir
duygulan›m, insana
doygunluk veren coflku, zevk
ya da bir fleyden duyulan
duygusal/manevi sevinç
olarak tan›mlanmaktad›r.
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Resim 8.2

Antik ça¤
düflünürleri
çal›flmay› kölelere
özgü afla¤›l›k bir ifl
olarak
tan›mlam›fllard›r.

Kaynak:
http://portal.unesco.
org 



Öte yandan “çal›flma” düflünürler aras›nda özellikle Antik Ça¤’da köle “s›n›f›na”
özgü “afla¤›l›k” bir kavram olarak de¤erlendirilmifltir. Çünkü çal›flma bir “zorunlu-
luk” gere¤i “beden üzerinde bir denetim” kurma sürecidir. Oysa Antik Ça¤’da “zo-
runluluk” ve “özgürlük” bir birinin karfl›t› kavramlar olarak de¤erlendirilmifl ve öz-
gür insanlar›n zorunluluklar›n kölesi olamayaca¤› vurgulanm›flt›r. Nitekim Antik
Ça¤’da filozoflar birçok konuda ihtilaf hâlinde olmalar›na ra¤men, çal›flman›n kö-
lelere özgü afla¤›l›k bir ifl oldu¤u konusunda ittifak etmektedirler. 

“Tembellik Hakk›”n›n ya-
zar› Lafargue’nin de (1998,
s.21) belirtti¤i flekilde bu ça¤-
da birçok flair tembelli¤e öv-
güler dizmifltir; örne¤in Platon
“Cumhuriyet” adl› eserinde
flunlar› söylüyor: “Do¤a, ne
kundurac› yaratm›flt›r ne de
demirci. Bu tür u¤rafllar, onla-
r› uygulayan insanlar›, o afla-
¤›l›k ücretlileri, durumlar› do-
lay›s›yla siyasal haklar› olma-
yan ads›z sefilleri alçaltmakta-
d›r. Yalan söylemeye ve aldat-
maya al›fl›k tüccarlara gelince,
onlara sitede kaç›n›lmaz bir
kötülük olarak katlanabiliriz ancak. Dükkân ticareti ile alçalan yurttafl, bu suç için
kovuflturulacakt›r. Suçu belli olursa bir y›l hapis cezas›na çapt›r›lacakt›r. Suçun her
yenileniflinde ceza iki kat›na ç›kacakt›r.” 

Romal›lar ise Antik Ça¤ düflünürlerine göre çal›flmak konusunda nispeten daha
›l›ml› görünseler bile özünde, onlarda da modern ça¤a özgü çal›flmaya yönelik
olumlu tutum mevcut de¤ildir. Onlar, soylu ve özgür meslek olarak sadece tar›m ve
askerli¤i kabul ederler. Buna karfl›l›k bütün yurttafllar geçimlerini sa¤lamak için, ya-
sal olarak kölelere özgü hiçbir “afla¤›l›k ifl” (meslekleri böyle tan›ml›yorlar) yapmak
zorunda kalm›yorlard›. Çiçero’nun flu sözleri Romal›lar›n görüfllerini yans›tmas› aç›-
s›ndan önemlidir: “Ticaret ne üretebilir namusuyla? Dükkân ad›n› tafl›yan hiçbir fley
dürüst bir insana yaraflmaz. Tüccarlar, yalan söylemeden kazanç elde edemezler
oysa yalandan daha utanç verici ne vard›r! Öyleyse emeklerine ve zanaatlar›na afla-
¤›l›k bir fley gözüyle bakabiliriz. Çünkü her kim ki eme¤ini para karfl›l›¤›nda verir-
se, kendini satm›fl ve köle durumuna düflmüfl olur” (Aktaran, Lafargue, 1998, s.21). 

Çal›flma, modern ça¤da endüstrileflme sürecine paralel olarak toplumsal yaflam-
da merkezî bir önem kazanm›flt›r. Pre-endüstriyel toplumlar›n “do¤al insan”› için,
çal›flma geçim için yap›lan bir süreçtir ve asla “toplumsal bütünlük” unsuru olma-
m›fl ve sadece “özel alan”a hapsedilmifltir. Çal›flman›n “kamusal alan”da gerçeklefl-
tirilmesi, modern ça¤›n bir ürünüdür. Yine preendüstriyel toplumlarda insanlar
flimdikinden daha az çal›flmaktad›rlar. Çal›flma, büyük ölçüde atadan kalma do¤al
yaflama ritmine ba¤l› sezgisel bir hünerdir. 

Daha fazla kazanmak için, kimse çabas›n› yayg›nlaflt›rmak veya derinlefltirmek
fikrinde de¤ildir. ‹flçi mümkün oldu¤unca fazla çal›flarak günde ne kadar kazana-
bilirim diye de¤il, bugüne kadar kazand›¤›m geliri, temin için ne kadar çal›flmal›-
y›m diye sormaktad›r. Nitekim sanayileflmenin bafllang›ç y›llar›nda iflçilerin sürekli
tam gün çal›flmay› istememeleri ilk fabrikalar›n çökmesine yol açm›flt›r (Gorz,

1958.  Ünite  -  De¤iflen Çal ›flma Kültürü

Resim 8.3

Romal›lar için
soylu meslekler
sadece tar›m ve
askerliktir.

Kaynak:
http://www.techpin.
com/coolest-
looking-soldiers/ 



1986, s.35). Bu konuda Burke, “Çal›flmazlarsa, dünyan›n sonu gelece¤i için, çal›fl-
mas› gerekenlere yoksul diye ac›maya kalkarsak, insanl›¤›n durumunu ciddiye al-
m›yoruz demektir.” (Ak. Polanyi, 1986, s.131) fleklindeki ifadesiyle, “ifl disiplin”in-
deki yetersizli¤in tehlikelerine iflaret etmifltir. Bu sebeple de ilk dönem giriflimcile-
rin deyimiyle bu “uyufluk”, “tembel” iflgücünü çal›flt›rabilmek için adeta yaflama
düzeyinin s›n›r›nda, düflük ücret politikas› izlenmifltir. 

Sizce çal›flma ahlak› kavram›, neden pre-endüstriyel toplumlarda de¤il de modern/endüs-
triyel zamanlarda ön plana geçti? Tart›fl›n›z!

Bir di¤er ifade ile Püritanizmin (Tabaloda bk. Calvinizm) öncesinde “bofl za-
man” (leisure) olumlu karfl›lanm›fl, buna karfl›l›k “çal›flmak” olumsuz de¤erlendiril-
mifl ya da modern ça¤daki anlam›yla asla yüceltilmemifltir.

Epistemolojik tart›flmalar› bir tarafa b›rakarak ifade edersek modern/endüstri-
yel/kapitalist uygarl›¤›n yükselifline paralel olarak, a¤›rl›¤›n› daha çok hissettiren
“çal›flman›n yüceltilmesi” ve “püritan etik”, “kapitalizmin ideolojisi” (Marx ve Hork-
heimer) ya da “kapitalizmin ethos’u” (Weber ve Bell) hâline gelmifltir. 

ENDÜSTR‹YEL DÖNÜfiÜM VE PÜR‹TAN ÇALIfiMA
KÜLTÜRÜ

Püritan Etik
Kapitalist/endüstriyel düzeninin geliflimine paralel olarak büyük miktarlarda iflgücü
gereksinimi ortaya ç›km›flt›r. Oysa pre-endüstriyel toplumun “tembel” insan›, yaflaya-
bilece¤i kadar kazanc›n peflindedir. Kapitalist giriflimcinin fabrikas›n› çal›flt›rabilmesi
için ise daha fazlas›na gereksinimi vard›r. Öte yandan köle eme¤i kullan›m›, Adam
Smith’in de vurgulad›¤› flekilde, pek rasyonel de¤ildir çünkü bir köle, yiyebilece¤i ka-
dar fazla yiyip çal›flabilece¤i kadar da az çal›flmaya bakmaktad›r (See, 1972, s.152).

E¤er Weber karfl›t› yoldan giderek ifade edersek endüstri devrimi “çal›flma disip-
linini” bir zorunluluk hâline getirmifltir. Baz› yazarlara göre (Nigohosian, 1980) kili-
se, bu dönemde kapitalist toplumun “entelektüel ordusu” gibi hareket etmifltir. Ör-
ne¤in bir idarecinin: “Papaz s›n›f›n›n etkisini alabildi¤ine güçlendirmek istiyorum.
Çünkü keyfine bak diyen felsefeyi de¤il, ona bu dünyada ac› çekmek için bulundu-
¤unu ö¤reten iyi felsefeyi yayma bak›m›ndan güveniyorum papaz s›n›f›na” fleklin-
deki sözleri mevcut iliflkiyi destekler niteliktedir (Lafargue, 1998, s.11). Öte yandan
bu süreçte çal›flma eti¤i ile e¤itim aras›ndaki iliflkiyi de ihmal etmemek gerekir (Hel-
ler ve Ruiz-Quintanilla, 1996, s.50-80). Özellikle zorunlu e¤itim, “dakikli¤i” ve “di-
siplini” vurgulam›flt›r.

Çal›flma Bofl zaman

Dönemler

Antik Yunan kültürü Olumsuz Tefekkür

Roma kültürü Amaçlar› gerçeklefltirmek için gerekli Daha çok çal›flmak için dinlenme

Erken Hristiyanl›k ‹nsan ihtiyaçlar› için gerekli Bofl zaman: Tanr›n›n tefekkürü

Calvinizm Cennete “seçilenler” aras›na

girebilmek için bir araç

Serbest zaman: Tembellik

E. E. Bear, The Sensetive I, John Wiley&Sons,Inc.,1975, s.18’den dönüfltürülmüfltür.
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Tablo 8.1
Antik Yunan, Roma,
Erken H›ristiyanl›k
ve Calvinizm’de
Çal›flma ve Bofl
Zaman Anlay›fllar›.
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E. Fromm’un da belirtti¤i
flekilde, kapitalizmin
ekonomik geliflmesine,
ruhsal atmosferdeki önemli
de¤ifliklikler etki etmifltir.
Ça¤dafl anlamdaki zaman
kavram› geliflmeye bafllam›fl
ve dakikalar önem
kazanm›flt›r. Birçok tatil, bir
talihsizlik olarak görülmeye
bafllanm›flt›r. Çal›flma,
giderek en büyük de¤er
durumuna gelmifltir.
Çal›flmaya yönelik yeni bir
tutum geliflmifl ve öylesine
güçlenmifltir ki orta s›n›f
kilisenin kurumlar›n›n
ekonomik üretkensizli¤ine
karfl› artan bir içerleme
duymaya bafllam›fl ve
beceriklilik en büyük ahlaki
özellik halini kazanm›flt›r.



Bilindi¤i flekilde din, tarih boyunca insanlar› harekete geçirmede hep en güçlü
unsurlardan biri olmufltur. Weber, modern kapitalizmin ortaya ç›k›fl›nda as›l belirle-
yici unsurun Protestanl›k oldu¤unu ifade etmektedir. Onun “Protestan Etik ve Kapi-
talizmin Ruhu” adl› çal›flmas›nda ortaya att›¤› tez, yay›mlad›¤› tarihten itibaren, lehte
ve aleyhte genifl yank›lar uyand›rm›flt›r. Braudel (1996, s.65-6) gibi tarihçiler taraf›n-
dan “yüzeysel” ve “abart›l›” olarak de¤erlendirilmifltir. Gerek Weber’den önce, ge-
rekse Weber’den sonra, çok say›da tarihçi, modern kapitalizmin oluflumunu, “serma-
ye birikimi”, “Yahudi eti¤i”, “Rönesans” “reform hareketleri” ve bunlarla ba¤lant›l›
“matemati¤in, kantitatif/bilimsel düflüncenin” geliflimi gibi (Nef, 1980, s.93; See,
1972, s.25) Protestan etik tezinin d›fl›nda faktörlerle aç›klamak yoluna gitmifllerdir. 

Max Weber, “Protestan Etik ve Kapitalizmin Ruhu” ad› alt›ndaki çal›flmas›nda,
di¤er gerekçeleri tümüyle reddetmemekle beraber, kendine özgü bir yaklafl›m or-
taya koymufltur. Weber’in (1985, s.20) bu çal›flmas›, Marx’›n “bireylerin ne oldu¤u,
üretimlerinin maddi koflullar›na dayan›r” fleklindeki “ekonomik determinist” anla-
y›fl›na karfl›l›k, gelifltirilmifl olan, “anti-marksist” ve “idealist” bir cevap olarak yo-
rumlanm›flt›r (Turner, s.22; Hamilton ve Rose, s.46; Schroeder, 1996, s.141) Taw-
ney’e göre ise Weber, Protestan etik tezinde, kapitalizmin geliflimindeki psikolojik
koflullar›n etkisini araflt›rmaktad›r. Ancak 16 ve 17. yüzy›ldaki genel siyasal, eko-
nomik ve toplumsal koflullarda dikkate al›nmal›d›r.

Yazar Düflüncelerinin özeti

Werner Sombard

(Ekonomist)

1902’de “kapitalizmin ruhu” kavram›n› gelifltirdi ve Protestanizmin çok

öncesinde kapitalizmin köklerinin mevcudiyeti karar›na vard›. Sombart,

kapitalist ruhun ana kayna¤›n›n, Yahudi eti¤i ve uygulamas›nda yatt›¤›n› id-

dia etti.

R. Stephen Warner

(Sosyolog)

Ona göre, Kapitalizmin gelifliminde dinin önemini ispatlamak için siste-

matik kan›tlar ileri süren Weber, geliflmede, s›n›f mücadelesinin rolü

hakk›ndaki Marx’›n görüfllerini geniflletti. Weber insan davran›fl›n›n kar-

mafl›kl›¤›n› do¤ru alg›lad› ve Weber’in iddias›n›, kapitalizmin ortaya ç›k-

mas›nda tek belirleyici kavramd›r fleklinde yanl›fl anlamam›z gerekti¤i gö-

rüflünü savundu.

H.M. Robertson

(‹ktisat tarihçisi)

Robertson’a göre, kapitalizm dinsel faktörlerin itmesiyle de¤il, uygarl›¤›n

maddi koflullar›n›n sonucunda ortaya ç›km›flt›r. Frans›z Katolik vaizleri, ça-

l›flan ve tutumlu yaflam› Protestan papazlardan daha az vurgulamam›fllard›r. 

R.H. Tawney

(‹ktisat tarihçisi)

Kapitalizmin ortaya ç›kmas›nda Protestanizm önemli bir faktördür ancak,

bu süreçte sadece Calvinizm ve Püritanizm de¤il bütün Protestanlar

önemlidir. Bunun yan›nda 16 ve 17. yüzy›ldaki genel siyasal, ekonomik ve

toplumsal koflullarda dikkate al›nmal›d›r.

Kurt Samuelson

(‹ktisat tarihçisi ve

gazete editörü)

Weber’in yaklafl›m› Katolik Belçika’n›n sanayileflmesini aç›klayamaz. Kapita-

lizmi ortaya ç›kartan küçük tasarruflar de¤il, büyük miktarlarda risk, flans ve

do¤al kaynaklardan elde edilen büyük sermayedir. Weber teoriye çok faz-

la fakat olgulara (facts) çok az yer veriyor.

H. Stutgard Hughes

(Tarihçi)

Weber’in yaklafl›m› zor anlafl›r ve genifl ölçekli. Weber, bilim adam› özel-

liklerinin yan› s›ra ilgili dokümanlar, dikkati bir biçimde, yarat›c› cesaret ile

birlefltirmifltir. Biz Weber’in çal›flmas›n›, kapitalizmin gelifliminde Protes-

tanl›¤›, tek belirleyici faktör de¤il, etkileyen bir faktör olarak anlamal›y›z.
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Bir aç›dan, Weber bu “en çok tan›nan ve en çok yanl›fl anlafl›lan” (Sennett,
1996, s.413) teorisinde, kapitalist uygarl›¤›n›n içsel faktörlerine ve özellikle de di-
ninin etkisine a¤›rl›k vermektedir. Di¤er taraftan da Weber, Protestan etik (daha

özel olarak ifade edersek Püritan etik) teziy-
le, tarihsel bir analiz oldu¤u kadar, hatta on-
dan çok daha önemlisi modern kapitalizmi
anlamada bir analiz çerçevesi (yani “ideal tip”)
sunmas› nedeniyle önem tafl›maktad›r. Günü-
müzde sosyal teoride “modernli¤in krizi”, “en-
düstri toplumunun sonu” ve “püritan›n ölü-
mü” tart›flmalar›nda Weber ç›k›fl noktas›n›
oluflturmaktad›r.

Schcroeder’e (1996, s.141) göre, Weber’in
Protestan etik tezi, “Bat› ak›lc›l›¤›”, ve “dün-
yan›n büyüsünün bozulmas›” hakk›nda, ken-
disinin “kültürel de¤iflme analizi” içerisinde,
merkezi bir yer tutan süreçlere iliflkin analizin
bir parças›d›r.

Gert ve Mills, Weber’in Protestan eti¤i ya-
zarken ça¤dafl kapitalizmin kökeninde dü-
flüncelerin özerk rolünü vurgulamay› amaçla-

mas›na dikkat çekiyor. Weber, ça¤dafl kapitalizmin do¤ufl aflamas›nda özel bir ki-
flilik tipine (Chalcraft) ihtiyaç duydu¤unu düflünmektedir. Bu kiflilik tipini de far-
k›nda olmadan kapitalist davran›fl biçimlerine uygun kiflilik tipinin geliflmesine yol
açan bir dizi düflünceye inanman›n psikolojik sonucu olarak görmüfltür. Ça¤dafl
kapitalizmin arka plan›n›n spirtulist (manevi, ruhani) bir aç›klamas›n› veren We-
ber, bir tak›m dinsel kavramlarla yola ç›km›flt›r (Gert ve Mills, 1986, s.64). We-
ber’den önce ço¤u yazar, kapitalizmin kökenlerinde dinin böylesine önemine az
yer vermifllerdir (Giddens, 1993, s.729).

Max Weber, “püritan etik” teziyle ne anlatmaya çal›flm›flt›r? Araflt›r›n›z.

Marx’›n modern kapitalizmin irrasyonel oldu¤una iliflkin iddialar›n›n tam aksi-
ne, Weber için modern kapitalizmin en önemli özelli¤i onun rasyonelli¤idir. Kapi-
talizmin s›n›rs›z kazanma açl›¤› ile ayn› fley olmad›¤›n› ancak kapitalizmi olsa olsa
irrasyonel güdülerin dizginlenmesi (en az›ndan rasyonel olarak dengelenmesi ile)
özdefllefltirmektedir. Ancak yine de kapitalizmi kazanç süreciyle özdefllefltirmekte-
dir. Ona göre kapitalizm, sürekli yenilenen, “kazanç” ve “verimlilik” peflindedir.
Böyle olmak zorundad›r. Bütün bir ekonomik sistemin kapitalist düzeni içinde ve-
rimlili¤e ulaflma imkân› tafl›mayan bir iflletme batmaya mahkûmdur” (Weber, 1985,
s.14-15).

Endüstri uygarl›¤›n›n (Weber buna kapitalizm diyor) geliflimine paralel olarak
ev ile ifl bir birinden ayr›lm›flt›r. Özellikle çal›flma hayat›nda toplumsal iliflkiler for-
melleflmifl, ak›lc› esaslara göre düzenlenmifl bürokratik kaide ve nizamlar hâkim
olmufltur. Örgütlerde duygusal iliflkiler geri plana itilmifl ve mümkün oldu¤unca
mekanik bir anlay›fl çerçevesinde, insanilikten uzak bir düzen egemen k›l›nmaya
çal›fl›lm›flt›r. 

Asl›nda büyü ve sihirden ar›nma ve rasyonellefltirme, sadece çal›flma hayat›nda
de¤il toplumun her alan›nda kendini göstermektedir. Weber, rasyonalizmi, “Kesin
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olarak belirlenmifl pratik bir amaca, eldeki verilerin gitgide daha do¤ru hesaplan-
mas›yla, metodik olarak var›lmas›d›r” (Weber, 1986, s.250) fleklinde tan›mlamakta-
d›r. Weber farkl› kültür çevrelerinde, farkl› ak›lc›laflt›rma biçimleri olabilece¤ini
söylüyor. Ancak dünyay› dönüfltürmeye yönelik, yukar›daki anlamda rasyonellefl-
tirmenin bat›ya özgü oldu¤unu belirtir. Oysa baflka kültürlerdeki rasyonellik (ör.
Çin’de), dünyaya egemen olmaktan ziyade, ona uyum sa¤lama sürecidir (Özlem,
1990, s.58).

Habermas’a göre (1993, s.38) “Weber, “rasyonellefltirme” kavram› ile bilimsel-
teknik ilerlemenin “modernleflmekte” olan toplumlar›n kurumsal çerçeveleri üze-
rindeki, “modernlefltirme” diye bilinen etkilerini anlatmaya çal›flm›flt›r”. Bir di¤er
ifade ile Weber, kültürel modernleflme sürecini, sosyal eylemin, biçimsel rasyonel-
leflmesindeki art›fl› olarak tan›mlamaktad›r (Waters, 1994, s.181).

Weber’e göre bilimsel teknolojik geliflme (ve dolay›s›yla ak›lc›laflt›rma) sadece
ekonomik alanda de¤il, hayat›m›z›n her alan›nda uygulanmaktad›r (Schroder,
1997, s.127). Verimlilik ilkesinden hareket
eden araçsal ak›l, bütün toplumsal eylem-
leri, fayda/maliyet hesab›na indirgemifltir;
buna kiflinin kendi bedeninin denetimi de
dâhildir (Turner, 1996, s.86). 

Bat›’da modern kapitalizmin geliflimini,
kökleri Protestan eti¤e dayanan rasyonel-
lefltirme kavram› çerçevesinde aç›klayan
Weber, bu sürecin, reform hareketleriyle
aç›klanmas›na karfl› ç›kmaktad›r. Ona göre
reform, kilise otoritesinin yaflam üzerinden
tümüyle kald›r›lmas› olmay›p var olan biçi-
min farkl› bir anlamla de¤ifltirilmesidir. Eko-
nomik aç›dan geliflmifl ülkelerde reformcu-
lar kilise ve dinî otoritenin yaflam üzerinde-
ki etkisinin çok olmas›ndan de¤il, tersine
çok az olmas›ndan yak›nm›fllard›r (Weber,
1985, s.29). 

Ülkenin dinî havas› ve aile çevresinin yönlendirdi¤i e¤itim ile kazan›lan dinî
özellikler, kiflinin meslek seçimini ve daha sonraki mesleki kaderini etkilemekte-
dir. Katolikli¤in büyük “öte dünyal›l›¤›”, en yüksek ideali ortaya koyan asketik (çi-
leci) özelli¤i, taraftarlar›na bu dünyan›n nimetleri karfl›s›nda büyük bir umursamaz-
l›k içinde olmay› ö¤retmifltir (Weber, 1985, s.31). Buna karfl›l›k ‹ngiliz, Hollandal›,
Amerikal› Püritanlar da dünya zevklerinin karfl›s›nda olma özellikleri ile tan›nm›fl-
lard›r; ancak onlar, Katolikler ve di¤er Do¤u dinlerinin ço¤undan daha fazla bu
dünyal› olmufllard›r. Bir di¤er ifade ile iki mezhepte bireylere arzular›n› bast›rma-
y›, kendilerini kontrol etmeyi ö¤ütlüyor. Ancak birincisinin öte dünyal›l›¤›na karfl›
ikincisi daha seküler, yani bu dünyal›d›r.

Püritanlerin asketizmi (çilecili¤i), daha çok üretmek, buna karfl›l›k, daha az tü-
ketmek fleklinde kendini gösterir. Meslek kavram› tanr› buyru¤u olarak kabul edi-
lir ve çok çal›flmak kutsallaflt›r›l›r. Âdeta bütün ahlaki kurallar bir tür pragmatizme
dönüfltürülmüfltür.

Protestanl›k, Tanr› ile kul aras›ndaki arac› kurumlar› devreden ç›kartarak kifliyi
sadece Tanr› ile bafl bafla b›rakm›flt›r. Dolay›s›yla geliflmenin önündeki gelenekten
kaynaklanabilecek engellerin tasfiyesi için uygun bir ortam do¤urmufltur. Hedonist

1998.  Ünite  -  De¤iflen Çal ›flma Kültürü

Resim 8.5

Almanya’da Nazi
kamp› girifli:
Kap›da Çal›flmak
insan› özgürlefltirir
yaz›yor! 

Kaynak:
http://deoxy.org/end
work.htm 

Meslek, insan yaflam›n›
sürdürebilmesi için yapt›¤›,
genellikle yo¤un bir e¤itim,
çal›flmay› gerektiren sürecin
sonunda kiflilerin kazand›¤›
unvan›n ad›d›r. Türkiye’de
resmî olarak tan›m› yap›lm›fl
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yaflam biçimine ve gösterifl tüketimine karfl› ç›km›flt›r. Bu da modern kapitalizmin
geliflme aflamas›nda, ortaya ç›kan, kendisini gelenekselli¤in ayak ba¤lar›ndan kur-
tarm›fl, yaflama zevkini b›rak›p kendisini çal›flmaya vermifl olan, ak›lc› püritan kifli-
lik tipi, modern kapitalizmin geliflimi için son derece uygun bir ethos gelifltirmifltir.

Böylece, Ayd›nlanma’n›n da en büyük özlemi olan “akl›n yönetti¤i bir top-
lum”un hâkimiyeti ilan edilmifltir. Geleneksel do¤al insan de¤ifltirilmifl ve arzular
büyük ölçüde bast›r›lm›flt›r. Weber’in deyimiyle, bafllayan ac›mas›z rekabet sava-
fl›nda safl›k bozulmufl ve buna karfl›l›k büyük servetler kazan›lm›flt›r ancak kazan›-
lan bu servetler, tekrar faize yat›r›larak para ekonomik yaflama yeniden sürülmüfl-
tür. Eski rahat ve sakin yaflam biçimi, yerini kat› kurallara b›rakm›flt›r. Bu sürece
kat›lanlar yükselmifllerdir çünkü bunlar, tüketmek için de¤il kazanmak için yola
ç›km›fllard›r (Weber, 1985, s.55-6).

Bir di¤er ifade ile dünyevi asketik (çileci) Hristiyanl›k, mal sahibi olman›n
dünyevi zevkine var gücüyle karfl› ç›km›fl, tüketimi özellikle de lüks tüketimi s›-
n›rlam›flt›r. Buna karfl›l›k mal kazanc›n› psikolojik olarak geleneksel ahlak›n ya-
saklar›ndan kurtarm›fl, kazanç u¤rafl›n›n zincirlerini kurtar›p bunu yaln›z yasal
hâle getirmekle kalmam›fl, ayr›ca do¤rudan do¤ruya Tanr›n›n iste¤i olarak gör-
müfltür (Weber, 1985, s.137). Ancak kapitalist ruh ile dolu olan Püritanlar, dün-
ya ifllerinden uzaklaflt›rd›¤› için, zamanla kiliseye karfl› da kay›ts›z hâle gelmifller-
dir (Weber, 1985, s.56).

Sonuçta, kendisini ritüel (ayinle ilgili) zevklerden ar›nd›rm›fl, bedensel hazla-
r›n› denetim alt›na alm›fl, çal›flmay›/üretimi bir ibadet hâline dönüfltürmüfl, rasyo-
nel düflünmeyi ve dünyay› amaçlar› do¤rultusunda en ekonomik flekilde dönüfl-
türmeyi kendisine ilke edinmifl püritan, modern/endüstriyel toplumlar›n prototi-
pi olmufltur. 

Modern kapitalizmin simgesi olan püritan etik ve onun ak›lc›laflt›rma ilkeleri,
20. yüzy›lda kapitalist toplumlarda oldu¤u kadar, ona alternatif olarak ortaya ç›kan
sosyalist toplumlarda da benzer flekillerde uygulamaya geçirilmifltir. Örne¤in kapi-
talizmin çehresini de¤ifltiren, Taylor’un “bilimsel yönetim” ilkelerini uygulamakta
hiçbir sak›nca görmeyen Lenin, flöyle diyor: “Sosyalizmin esas üretken kayna¤› ve
temeli olan büyük ölçekli makine sanayi, mutlak ve kat› bir irade birli¤i ister.... Ka-
t› irade birli¤i nas›l sa¤lanabilir? Binlerce insan›n kendi iradelerini tek bir iradeye
ba¤›ml› k›lmalar›yla” (Aktaran, Albert, 1991, s.57).

Dolay›s›yla Gorz’un (1986, s.46-57) hakl› olarak belirtti¤i flekilde, Weber’in ta-
n›mlad›¤› Protestan ahlâk› tezinde, “Hristiyan” yerine”, “komünist”, “tene tap›nma”
yerine “küçük burjuva bireycili¤i”, “kutsal amaçlar” yerine “tarihin anlam›” vs. ko-
nuldu¤unda, tarihsel olarak, Stalincilikle, Maoculukla ve Castroculukla geliflen ko-
münist ahlâk›n, iyi bir tan›m›n› elde ederiz. Püritan etik ile komünist ahlâk›n bu
benzerli¤i özünde yaflam tarz›n›n tüm olarak ak›lc›laflt›r›lmas› hem bu yaflam tarz›-
n›n, Tanr› taraf›ndan istenen, dünyan›n düzene konmas›yla (püritanizm) uyum
içinde olmas›n› ve hem de her bireyin davran›fl›n›n kolektif yararl›l›¤›n› ve tarihin
kifliler üstü hedeflerine uygunlu¤unu gerektirmesinden kaynaklan›r.

Püritan etik ile Sosyalist etik aras›nda nas›l bir ba¤ var? Tart›fl›n›z.

Bir sanayi iflletmesinin var olabilmesi ve sürmesi için gereken fleyler, sadece
makineler, ham maddeler, el iflçili¤i de¤ildir; giderlerini önceden hesaplayabilme-
ye, pazarlar›n› öngörmeye, üretimini, yat›r›mlar›n› ve amortismanlar›n› programla-
maya ihtiyac› vard›r. Bir baflka deyiflle yönetimin, iktisadi ak›lsall›¤›n ba¤l› oldu¤u
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unsurlar› da hesaplanabilir k›lmas› gerekir. Sonuçta, sosyalist etik, Max Weber’in
tan›mlad›¤› “meslek eti¤i” ile çarp›c› benzerlik sunar. Çünkü püritan da kendini
mesle¤ini uygulamaya, sistemli olarak adayarak mesle¤i arac›l›¤› ile kutsal seçimi-
ni yaflayamaz: Hiç bir flekilde yaratt›klar› taraf›ndan kurtar›lamayacakt›r. Püritan çi-
lecili¤in güdülenimi, dünyan›n ak›lc› olarak düzene konulmas›n›, Tanr›n›n iste¤i
ve bu düzende, kendi yücelmesini gördü¤ü inanc›yd›; t›pk› sosyalist “emek kahra-
man›”n›n güdüleniminin Plan taraf›ndan istenen bu çal›flman›n, Parti vas›tas›yla,
evrensel akl›n zaferi için, tarih taraf›ndan kullan›lan bir alet oldu¤una inanmak gi-
bi (Gorz, 1986, s.56-58).

Püritanizmin Elefltirisi
Endüstriyel geliflme süreci aç›s›ndan, oldukça olumlu ifllevler gören püritan, farkl›
aç›lardan yeniden sorgulanmaya bafllam›flt›r. Örne¤in daha 19. yüzy›lda, ayn› za-
manda Karl Marx’›n damad› olan Lafargue, (1998, s.22) kapitalist toplumda çal›fl-
may›, her türlü düflünsel yozlaflman›n ve organik bozuklu¤un sebebi saym›flt›r.
Makineyi ise insanlar› afla¤›l›k ve ücretli ifllerden kurtaracak, ona bofl zaman ve öz-
gürlük verecek bir “Tanr›” olarak de¤erlendirmifltir.

Asl›nda bir “ideal tip” olarak püritan etik kuram›n› gelifltiren Weber, bu konu-
da kendi kiflisel tavr›n› net olarak ortaya koymam›fl olsa bile (Turner, 1996, s.87)
çal›flmalar›nda, püritanizmin bir türevi olan hesap kitapl›l›¤›n, özgürlük de¤il, de-
mir kafes yarataca¤›n› vurgulam›flt›r. Nitekim özellikle, yirminci yüzy›l›n ilk yar›s›n-
da, sadece, araçsal akl›n verimlilik ilkesi çerçevesinde gerçeklefltirilen çal›flmalar,
ayn› zamanda baz› maliyetlerini de beraberinde getirmifltir. 

‹çinde yaflad›¤›m›z yüzy›lda bir tarafta Marcuse, Habermas, Horkheimer ve
Gorz öte yandan da post-modernite tart›flmalar› çerçevesinde püritanizmin bir par-
ças› hâline gelen rasyonellefltirme sürecine yönelik son derece genifl, elefltirel bir
literatür oluflmufltur. Örne¤in, rasyonellefltirme sürecine iliflkin olarak Horkheimer
(1990, s.69) flunlar› söylüyor: “Bir düflünce ya da sözcü¤ün alet hâline gelmesiyle
birlikte, onu gerçekten “düflünme” gere¤i de, yani onu sözlü olarak ifade ederken
gerçeklefltirilmesi gereken mant›ksal edimlere duyulan ihtiyaç da ortadan kalkar.
S›k s›k ve hakl› olarak belirtildi¤i gibi, bütün neo-pozitivist düflüncelerin modeli
olan matemati¤in avantaj› da bu “düflünsel tasarruf”tur zaten. Çetrefil mant›k ifllem-
leri, matematiksel ve mant›ksal simgelerin dayand›¤›, tüm zihinsel edimlerin üstün-
den atlayarak, yerine getirilmektedir. Böyle bir mekanizasyon, sanayinin geliflme-
si için gerçekten zorunludur ama bu, zihinlerin de bafll›ca özelli¤i hâline geldi¤in-
de, akl›n kendisi de araçsallafl›r, bir tür maddeselli¤e bürünür ve körleflir, bir fetifl
olur, düflünsel olarak yaflanmak yerine, öylece kabul edilen bir büyülü varl›k hâli-
ne gelir.” Yine Horheimer’a göre, mühendisin kafas› en geliflmifl hâliyle endüstri-
yalizmin zihniyetidir, onun hedefi insanlar› amac› olmayan bir araçlar toplam›na
indirgemektir.

Öte yandan eski düzenlerin terk edilmesinin araçsal akl›n yay›lmas›nda çok et-
kili oldu¤unu belirten C. Taylor’a göre, (1991, s.12) toplumun kutsal yap›s› bir kez
ortadan kalkt›¤›nda, sosyal düzenlemeler ya da eylem tarzlar› art›k varl›klar›n dü-
zeni ya da Tanr› buyru¤u temeline oturmad›¤›nda, bunlar ç›kar için kullan›lmaya
daha aç›k hâle gelmektedir; araçsal akl›n ilkeler do¤rultusunda bireylerin mutlulu-
¤u ve ilkeleri do¤rultusunda istenildi¤i gibi dönüfltürülebilir. Benzer biçimde, çev-
remizdeki varl›klar varolufl zincirindeki konumlar›n›n getirdi¤i önemi kaybettikle-
rinde, bizim tasar›lar›m›z için, hammadde ya da araç olarak görülmeye aç›k hâle
gelirler.
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Bunu bir aç›dan özgürlefltirici bulan Taylor, öte yandan, araçsal akl›n yaln›zca
alan›n› geniflletmekle kalmay›p ayn› zamanda yaflam›m›z› ele geçirme tehlikesi
gösterdi¤ine iliflkin, yayg›n rahats›zl›¤a dikkat çekiyor. Baflka ölçütlere göre belir-
lenmesi gereken fleylerin, “verimlilik” ya da “fayda-maliyet” ilkesine göre de¤erlen-
dirmesi, yaflam›m›z› bafll› bafl›na yönlendirmesi beklenen ba¤›ms›z amaçlar›n, fay-
day› maksimize etme talebinin gölgesinde b›rakmaktad›r. Örne¤in gelir da¤›l›m› ve
çevre gibi konularda sadece kâr-zarar ya da verimlik ilkesini temel alan yaklafl›m-
lar bu tehlikeyi destekler niteliktedir. 

Püritanizmin Düflüflü ve Hedonizmin Yükselifli
Püritan ifl eti¤i konusuna D. Bell ve C. Lasch
gibi neo-muhafazakâr düflünürler farkl› bir
aç›dan yaklaflmaktad›rlar (Lasch, 1992, s.42).
Giderek hâkimiyetini daha çok art›ran “tüke-
tim toplumu”, D. Bell’in ifadesiyle, “gündüz
püritan, gece playboy” tipini yaratm›flt›r. Özel-
likle 1950’li y›llardan sonra, Amerika’da çal›fl-
ma eti¤inin geriledi¤i konusunda yayg›n bir
inanç vard›r. Daha çok yap›sal unsurlar› ince-
ledi¤i “Post-Endüstriyel Toplumun Gelifli” ad-
l› çal›flmas›nda, endüstri sonras› toplumlara
iliflkin olarak “ilerlemeci” ve “iyimser” bir tu-
tum sergileyen Bell, daha içsel faktörleri ele
ald›¤›, “Kapitalizmin Kültürel Çeliflkileri”nde
oldukça “öfkelidir” (Waters, 1994, s.125). Post-
Endüstriyel toplum teorisinde çizdi¤i, Ayd›n-
lamac› bir anlay›flta, yeni çal›flan s›n›f› olufltu-
ran bilimsel-teknik elitin öne geçti¤i (Bell,

1993, s.148-154), insanlar›n s›k›c› ifllerden özgürleflece¤i fleklindeki iyimser tablo-
ya karfl›n, daha sonraki kültür boyutunu inceleyen çal›flmalar›nda, modern kapita-
lizmi oluflturan de¤erler sisteminin çözüldü¤üne dikkat çekmektedir. Ona göre pü-
ritan de¤erler meflruiyetini kaybetmeye bafllam›flt›r. Kapitalizmin kitle üretimi ve
kitle tüketimi, hedonist bir yaflam biçimi pompalamaktad›r. Çal›flmak ve baflarmak
gibi püritan de¤erlerin yerine, art›k, nas›l harcamal›, nas›l e¤lenmeli tarz›ndaki
normlar öne geçmeye bafllam›flt›r (Aktaran, Rose, 1992, s.37; Türkdo¤an, 1996,
s.256; Ritzer, 1997, s.176).

Bir di¤er ifade ile yeni yap›da, önceki dönemi yaratan ifl eti¤i afl›nmakta, so-
rumluluk ve ifl disiplini aç›s›ndan kriz oluflmaktad›r. Böylece yetersiz üretim ve
afl›r› talep bir araya gelmekte ve bundan do¤an sorunlar oluflmaktad›r. Din temel-
li veya seküler, rasyonel esasa dayal›, ahlak da de¤er kaybetmektedir (Y›lmaz,
1990, s.105).

Çal›flma eti¤inde en radikal de¤iflmenin ortaya ç›kt›¤› iddia edilen ülkelerin ba-
fl›nda Amerika gelmektedir. Her ne kadar abart›ld›¤› kadar olmad›¤›n› ortaya ka-
yan çal›flmalar olsa da (Yankelovich, 1984, s.28) çal›flma eti¤inin gerilemesi konu-
sunda oldukça ciddi kayg›lar vard›r. Biraz da bu kayg›lar›n sonucu olsa gerek, bu
ülkede bugün iflletme fakültelerinin çok büyük bir bölümünde çal›flma/ifl eti¤i
dersleri okutulmaya bafllanm›flt›r ve çok say›da araflt›rma enstitüsü kurulmufltur.
Bilindi¤i flekilde, özellikle 2. Dünya Savafl›’ndan sonra Almanya ve Japonya gibi ül-
kelerin rekabet güçleri ile ifl disiplinleri aras›nda s›k s›k iliflkiler kurulmufltur. 
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Ancak püritan eti¤i simgeleyen,
ifl disiplini, kendini denetim, çok ça-
l›fl›p az tüketme gibi konularda, Al-
manya ve Japonya’n›n da dâhil post-
endüstriyel dönüflümün yafland›¤›
toplumlar›n ço¤unda benzer gelifl-
melere tan›k olunmaktad›r. Bugün
“çal›flma toplumu”ndan (the society
of work), “bofl zaman toplumu”na
(the society of leisure) do¤ru gidildi-
¤ine dair yayg›n bir inanç vard›r. Ni-
tekim Baudrillard’a (1997, s.131) gö-
re, endüstri toplumunu simgeleyen
makinenin yerini, post-endüstriyel
toplumda, e¤lendirici, ancak ço¤u
zaman faydas› olmayan fley anlam›-
na gelen, “gadget” alm›flt›r. Ayd›nlanma entelektüellerinin kurmak üzere yola ç›k-
t›klar›, akl›n yönetti¤i bir dünyan›n sakinini temsil eden püritan, bugün bütün ay-
r›nt›lar›yla karfl›t›na dönmüfltür. Yani haz için bile kendini yormaktan kaç›nan, “ra-
hatl›k ilkesinin” önderlik etti¤i, tüketici tipi (Bauman, 1996, s.229).

Kumar (1978, s.196) ise, bofl zaman ve kültürel faaliyetlerin artarak, çal›flman›n
ve dolay›s›yla püritan eti¤in “çöküflü” ile post-endüstriyel dönüflümüm birbirine
efllik etti¤ini düflünmektedir.

POST-ENDÜSTR‹YEL DÖNÜfiÜM, PÜR‹TAN‹ZM VE
YEN‹ ÇALIfiMA KÜLTÜRÜ
Geçmiflte modern/endüstriyel toplumlar›n tan›mlanmas›nda, geleneksel tar›m top-
lumlar›n›n referans noktas› olarak kullan›ld›¤› flekilde, bugünde postendüstriyel
toplumlar› tan›mlarken, modern/endüstriyel toplumlar kullan›lmaktad›r. Bilindi¤i
flekilde yap›sal unsurlar aç›s›ndan yaklaflt›¤›m›zda, endüstri toplumlar›, endüstriyel
mal üretiminin (manifucture) egemen oldu¤u toplumlard›r. Sermaye birikimi, bü-
yük ölçekli iflletmeler, vas›fs›z ya da yar› vas›fl› mavi yakal› iflgücü (yani Marx’›n
proleteri), s›n›f çat›flmalar›n›n, püritan eti¤in yukar›da s›ralanan çal›flma disipli-
ninin, rasyonellefltirmenin bask›n oldu¤u toplumlard›r (Kumar, 1978, 64-95; Bad-
ham, 1984, s.7-25; Aron, 1986, s.85-92). 

Oysa post-endüstriyel toplum farkl› paradigmalara dayanmaktad›r (Bell, s.117;
Toffler, Masuda, 1990, s.25-65). Endüstri uygarl›¤›nda üretim sürecinde stratejik un-
suru olan endüstriyel mal üretimi yerini, bilgi üretimine b›rak›yor. Dolay›s›yla en-
düstriyel mal üretimine göre ve mavi yakal› iflgücüne göre oluflturulmufl, “bilimsel
yönetim” ilkeleri ya da “ak›lc› bürokratik” yönetim kurallar› geçmiflteki ifllevlerinin
tam aksine, teflvik edici de¤il, ayak ba¤› hâline gelmektedir. Yine piyasan›n dayat-
t›¤›, ak›lc›laflt›rma sürecinin bir sonucu olarak varl›¤›n› sürdürebilmek isteyen fir-
malar, geçmiflin yüceltilen ak›lc›laflt›rma ilkelerini sorgulamaya bafllam›fllard›r.

Öte yandan modern toplumun ortaya ç›k›fl›nda iflin aileden ayr›lmas›na özel bir
önem verilmifltir. Böylece çal›flma hayat›n›n rasyonel kurallar›, yeksenak bir biçim-
de herkese ayn› flekilde uygulanabilir hâle gelmifltir. Bunun yan› s›ra “ücretsiz aile
iflçili¤i” büyük ölçüde yerine “ücretli iflgücü”ne b›rakm›flt›r.

Oysa post-endüstriyel dönüflüm sürecine paralel olarak yeniden “ücretli iflgü-
cü” oran›nda bir gerilemeye tan›k olunmaktad›r. Kendi iflini yapanlarla evde çal›-
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flanlar›n oranlar›nda flu ana kadar endüstriyel toplumlarda görülmedik düzeyde ar-
t›fla tan›k olunmaktad›r. ‹nsanlar giderek daha çok kendi ifllerini yapmaya baflla-
m›fllard›r. Örne¤in Toffler, Protestan eti¤in gerileyifli ile ücretli çal›flanlar›n oranla-
r›n›n azalmas› aras›ndaki iliflkiye dikkat çekmektedir. Ona göre tüketim için üreti-
min gelmesiyle birlikte, kiflilik yap›s› da etkilenecektir (Toffler, s.348-9).

Özellikle mikro elektronik alan›ndaki geliflmeler, beden ifli yapan iflgücüne du-
yulan gereksinimi büyük ölçüde ortadan kald›rm›flt›r. Önümüzdeki dönemde muh-
temelen giderek artan biçimde zihin iflleri de bilgisayarlar taraf›ndan yap›lacakt›r.
Her ne kadar ifl tümüyle ortadan kalkmasa bile (Aronowitz, 1995, s.56) iflgücüne
duyulan ihtiyaç çok daha azalacakt›r. Nitekim Jacques Attali’nin de belirtti¤i flekil-
de (1999, s.159-160), 19. yüzy›lda y›lda ortalama befl bin saat çal›flan iflgücü, 1900
y›l›nda y›lda üç bin iki yüz saat çal›flmaya bafllam›flt›r. Bu oran geliflmifl ülkelerde,
bin saate kadar düflecek ve insan yaflam›nda çal›flmaya adanan süre on beflte bire
gerileyecektir. Çal›flanlar›n yar›dan fazlas› ücret almayacak ve ücretliler ne tam za-
manl› çal›flacak ne de bir iflletmeye s›n›rl› sözleflme ile ba¤l› olacakt›r. ‹fl yerine git-
meden çal›flma, istihdam›n yar›s›n› oluflturacak. ‹nsanlar ayn› zamanda hem birçok
flirketin orta¤› hem de kendi iflvereni olabilecektir. Birçok simge kullan›c›lar›, avu-
katlar, dan›flmanlar, reklamc›lar, iflletme ortaklar› giderek daha fazla kendi evlerin-
den, telekomünikasyon a¤lar› sayesinde çal›flacakt›r. ‹flin yerini alacak olan birçok
etkinli¤e sahip olacaklar ve bunlar› bir hisse senedini yönetir gibi yöneteceklerdir.
Tüketim ile ifl, yetiflme ile hobi aras›ndaki fark azalacak, çünkü bütün bu etkinlik-
lerin di¤erleriyle ortak yönleri var ve bir tür kendi kendine üretim etraf›nda di¤er-
leriyle birleflmektedir. 

Yine yap›lan bir baflka tahmine göre 2000’li y›llarda flimdiki iflgücünün ancak
beflte biri ifl bulabilecektir. Bu durum toplumda ve çal›flman›n felsefesinde de de¤i-
fliklikler yaratacakt›r. Asl›nda bu de¤iflim flimdiden bafllam›fl ve püritan etik bu ça-
¤›n ethos’u olmaktan uzaklaflm›flt›r. Çal›flma disiplininde gerilemeler olurken, bofl
zaman etkinliklerinde flimdiye de¤in görülmedik düzeyde art›fl ortaya ç›km›flt›r.

Tam istihdamda gerilemeler ortaya ç›karken, part-time çal›flmada art›fl ortaya
ç›kmaktad›r. Özellikle geleneksel baz› ifller tümüyle ortadan kalkarken, ortalama
çal›flma sürelerinde de k›salma ortaya ç›kmaktad›r. Buna karfl›l›k ortaya ç›kan yeni
meslekler ise tümüyle bilgi yo¤un ve yarat›c›l›k gerektiren mesleklerdir. Bu durum
do¤al olarak iflgücünün kültürel özelliklerinde de büyük bir kültürel evrimin orta-
ya ç›kmas›na yol açmaktad›r. 
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C. Handy, “‹flin Gelece¤i” çal›flmas›nda, iflin kal›plar›ndaki de¤iflmeleri flöyle aç›kl›-

yor: a. Tam istihdam toplumu, k›smi istihdam›n bir parças› oldu; b. El/kol iflçileri,

iflin temeli olarak bilgi ile yer de¤ifltiriyor; c.Endüstri geriliyor ve hizmetler büyüyor;

d. Hiyerarfliler ve bürokrasiler, a¤lar ve ortakl›l›klarla yer de¤ifltiriyor; e. Tek bir örgüt

içindeki kariyer, kariyerdeki de¤iflime ve ifl mobilitesi ile yer de¤ifltiriyor; f. ‹stihdam-

sonras› hayat›n üçüncü aflamas›, giderek daha çok önemli hale geliyor; g. ‹fl yerinde-

ki ve evdeki roller art›k çok fazla rijid de¤il; h. ‹fl hem ülke içinde hem de d›fl›nda gü-

neye kay›yor. Yine Handy’ye göre, gelecekte daha az insan örgütlerde, k›sa süreler

çal›flacak; Daha az dev bürokratik örgüt, daha çok küçük iflletme kalacak; Örgütte

daha çok uzmanlara ve profesyonellere ihtiyaç olacak; Say›lamayan, informel eko-

nomiye daha çok önem verilecek; Küçük bir imalat sektörü, fakat daha büyük mik-

tarda üretim olacak; Daha çok e¤itim talebi ve yeni sosyal örgütler olacakt›r (Akta-

ran, Furnham, 1990, s.245). 



Baz› yazarlar, buradan hareketle gelece-
¤in eti¤inin “bofl zaman eti¤i” (Furnham, 1990,
s.222) olaca¤›n› belirtirken, baz›lar› da “gö-
nüllü çal›flma eti¤i” (Lord) olaca¤›n› belirt-
mektedir. Nitekim post-endüstriyel dönüflüm
sürecini yaflayan toplumlarda gönüllü çal›fl-
ma etkinliklerinde Drucker’›n da belirtti¤i fle-
kilde ola¤anüstü art›fllar ortaya ç›kmaktad›r. 

Ayr›ca iflgücünün e¤itim ve vas›f düzeyin-
de büyük oranlarda art›fl ortaya ç›km›fl ve mo-
tivasyon faktörleri de farkl›laflm›flt›r. ‹nsanlar
art›k bu toplumlarda ifli yaflamak için gerekli
bir araç olarak görmekten ziyade, benli¤ini
gerçeklefltirme arac› olarak de¤erlendirmeye
bafllam›fllard›r (Yankelovich,1984, s.4).

Öte yandan, üretimin nispeten s›n›rl› ol-
du¤u dönemde gerek kilise gerekse okullar,
çok çal›fl›p az tüketmeyi yüceltirken, 1950’li y›llardan sonra geliflen refah toplu-
munda, bu telkinlerin ifllevsellikleri ortadan kalkmaya bafll›yor. Onun yerine, mev-
cut kitle üretimini massetmeye yarayacak flekilde, kitle tüketimi ve küresel düzey-
de bir tüketim toplumu kültürü oluflmaya bafllam›flt›r.

Uygulamada, günümüzün popüler yönetim gurular›, art›k firmalara, “otorite”yi,
“disiplin”i, “homojenli¤i”, “standartlaflmay›”, salt “ak›lc›l›¤›” önermiyorlar. Tam ak-
sine Hammer’in dedi¤i flekilde, “s›f›rdan bafllamay›” öneriyorlar. ‹ki yüz y›ll›k en-
düstriyel yönetim sonucu, elde edilen bilgeli¤in bir tarafa b›rak›lmas›n›, iflin kitle
üretimi ça¤›nda nas›l yap›ld›¤›n› unutup, flu anda nas›l yap›labilece¤ini düflünme-
yi (Hammer ve Champy, 1994, s.2) veya De Bono gibi, “mant›k”l›l›¤›n s›n›rlar› d›-
fl›na ç›k›p, “ayk›r› düflünmeyi” tavsiye ediyorlar. Benzer flekilde Tom Peters, “E¤er
bir yenilik istiyorsan›z geçmifli tümüyle unutmal›s›n›z” tavsiyesinde bulunuyor. 

Günümüzde “entelektüel sermaye”nin giderek önem kazand›¤› bir dönemde,
“fikrî haklara” iliflkin bütün koruma önlemlerine ra¤men son derece yayg›n ve h›z-
l› bir “kopya” süreci mevcut. Her hangi bir alanda benimsenen bir ürünün benze-
ri, çok k›sa bir sürede rakip firmalarca üretilebiliyor. Dolay›s›yla rekabette üstün-
lü¤ünü korumak isteyen, Porter’›n deyimiyle sürekli yenilik yapma kapasitesini
muhafaza etmesi gerekiyor. Yenili¤in yolu da önceden belirlenmifl standart üretim
yöntemlerinden ve standart düflünceden geçmiyor. Tam aksine, mümkün oldu-
¤unca, yerleflik kuralar›n d›fl›nda düflünmekten geçiyor. Bu sebeple birçok alanda
oldu¤u gibi, firmalar›n içinde de “otorite”, “hiyerarfli” ve kat› “bürokratik kurallar”
yumuflat›l›yor; daha az “hiyerarflik” ve “farkl›l›klar›n teflvik edildi¤i” bir anlay›fl ege-
men olmaya bafll›yor. Çünkü “yarat›c›l›¤›n” teflviki, globalleflen rekabet düzeni
içinde varl›¤›n› sürdürebilmenin olmazsa olmaz› hâline gelmifltir.

Biraz da bu gerçeklerden hareketle, püritan eti¤in en temel unsuru olan rasyo-
nelli¤in yerini, post-endüstriyel toplumlarda yarat›c›l›¤a b›rakaca¤› fleklinde bir
düflünce ortaya ç›km›flt›r. Hage ve Powers (1992, s.71) gibi baz› yazarlar, rasyonel
püritan›n endüstri toplumunun kiflilik tipini temsil etmesine karfl›l›k, “yarat›c› ve
birleflik benli¤e” sahip insan›n post-endüstriyel toplumun kiflilik tipini oluflturaca-
¤›n› iddia etmektedirler; çünkü post-endüstriyel ça¤da daha çok yarat›c›l›¤a gerek-
sinim duyulaca¤›ndan bu ça¤, insan›, “yarat›c› ve birleflik benlik”le hareket etme-
ye zorlayacakt›r.
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Hage ve Powes zekâ (inteligence) ile yarat›c› zihni (creative mind) karfl› karfl›ya
koymaktad›r. Onlara göre birincisi, endüstri toplumunu; ikincisi, post-endüstriyel
toplumunu temsil etmektedir. Post-endüstriyel toplumlarda yeni yollar ve yeni
ürünlerin icad›, hayati öneme sahip olacakt›r; vuku bulmam›fl olaylar hakk›nda se-
naryolar yazma imkân›n› bize “yarat›c› zihin” (creative mind) verecektir, zekâ de-
¤il; çünkü zekâ (inteligence) ö¤renilmifl kurallara göre, sembolleri manipüle etme
kabiliyetidir. Oysa post-endüstriyel toplum için daha uygun olan› “yarat›c› zihin”
(creative mind) zekân›n aksine, yeni sembolleri icat etme kabiliyeti veya yeni yol-
larla eski sembollerin uyarlanmas›n› kapsar. Yarat›c›l›¤›n var olan ölçütleri çok iyi
rafine edilmemifltir demektedirler. 

Görüfllerini desteklemek için de Getzel ve Jackson’un araflt›rmalar› sonucunda
ulaflt›klar›, “Belli bir minimum düzeyin ötesinde, zekâ ile yarat›c›l›k aras›nda çok
zay›f bir iliflki vard›r.” fleklindeki görüflüne yer vermektedirler. Ancak her fleye ra¤-
men baflka araflt›rmac›lar›n, yarat›c›l›k için en az zekâ düzeyinin (IQ) 125 olmas›
gerekti¤ini hat›rlatmakta fayda vard›r (Sungur, 1997, s.55).

Yayg›n kanaat, her insan›n do¤as›nda
yarat›c›l›k vard›r ancak ortalama insan›n çok
yarat›c› olmamas›n›n nedeni; endüstri top-
lumun, yarat›c›l›¤› teflvik etmekten ziyade
bast›rmas›d›r. Oysa post-endüstriyel top-
lumda üzerine düfleni yerine getirebilmek
için yarat›c›l›¤a muhtaç olacakt›r. 

Öte yandan, beden üzerindeki deneti-
mi ve rasyonelleflmeyi simgeleyen, pürita-
n›n ölümü konusunda, farkl› dünya görüfl-
lerine mensup birçok yazar›n bir fikir bir-
li¤i olsa bile “yeni insan tipi” konusunda
tam bir uzlaflmadan bahsetmek mümkün
görünmemektedir.

Bu sürece elefltirel yaklaflanlardan örne-
¤in Gorz’a göre, dünyan›n hissedilebilir
maddili¤i ortadan kalkm›flt›r. Sadece tama-
men düflünsel, daha do¤rusu zihinsel faali-
yet kalm›flt›r. Bu Husserl’in “do¤an›n mate-

matiklefltirilmesi” dedi¤i fleyin nihai zaferidir. Yani anlad›¤›m›z biçimiyle gerçeklik;
bütün hissedilir niteliklerinden yoksun kal›r, temel düflüncenin yaflanmas› devre d›-
fl› b›rak›l›r. Çal›flma ortadan kaybolmufltur çünkü hayat evrenden çekilmifltir. Art›k
kimse yoktur; sadece sessizce, duyars›z ve dilsiz olduklar› tart›flmas›z, rakamlar› ko-
valayan rakamlar vard›r. Operatöre yapt›¤› iflten günün sonunda kendisine hiçbir
fley kalmaz. Görülebilir, ölçülebilir hiç bir fiziksel baflar›s› yoktur. Hiçbir fley gerçek-
lefltirmemifltir. Bu hiçlik duygusu onu tüketir: Çal›flma günü (veya gecesi) boyunca
duyumsal varoluflunu bast›rarak, kendi kendisini inkâr eder. Salt zihin olarak var
olur. Yerine getirmesi gerekti¤i ifllevi bozabilece¤ini düflündü¤ü için gövdesiyle ve
gövdesi arac›l›¤›yla yaflam aras›ndaki kurmufl oldu¤u, bütün canl› ba¤lar› bast›r›r,
yok eder. (Gorz, 1986, s.109-10) Bir di¤er ifade ile Gorz’un analizinde “yeni iflçi”nin,
sahip oldu¤u zaaflar bak›m›ndan püritandan pek fazla bir fark› yoktur.

Yeni insan tipi konusunda bunun tam aksi istikamette yaklafl›mlar da vard›r.
Örne¤in John Carrol, yeni insan› “bar›fl›k kiflilik” ve onun taraf›ndan üretilen kül-
türü de “bar›fl›k bir kültür” olarak tan›ml›yor. “Bar›fl›k kültür, tan›m› gere¤i ahlak
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karfl›t›d›r. Püritan kültüründe oldu¤u gibi, ahlakç› bir kültürde toplumun talepleri
ile bireyin arzusu aras›ndaki karfl›tl›k, bir yasa¤›n uygulanmas› ile çözülür; davra-
n›fllar› yöneten tart›flmas›z olarak benimsenmifl normlar, panik ve umutsuzlu¤u ya-
t›flt›ran unsurlar olarak ifllev görür. Bar›fl›k hazc›n›n tek biçimli normu, püritan kar-
fl›t› olmak, simgesel olarak anarflist ahlaki taleplere-normlara uymama yönündeki
zay›f buyruklara- uymak, önceki kuflaklardan devral›nm›fl tüm de¤erlerden kuflku
duymak, özel herhangi bir örgüt veya flahsiyetin önceli¤ini yads›makt›r. Bu durum,
“kal›c› bir kültür devrimi” durumudur. Bar›fl›k bir üslup, zorunlu olarak kuralc›d›r:
‹çinden geldi¤i gibi davranmay›, içtenli¤i, hazc› rahatlamay›, duygusal aç›kl›¤› be-
nimser, otorite ve denetimi benimsemez, k›nay›c› konumu k›nar... Ahlaksal düzey-
de, bar›fl›kl›k tüm günahlar›n affedilmesi temsil eder; kurumsal düzeyde ise tüm
denetimlerden kurtulmay›. Suçun nesnel temelleri yok edilir; suçlanacak hiç kim-
se ve hiç bir fley yoktur, bireyin tafl›d›¤› tek sorumluluk, zevklerini baflar›l› bir fle-
kilde seçmesidir (Aktaran, Bauman, 1996, s.182-3).

Bir baflka bilim adam› Rossenau’ya göre de yeni bir “post-modern insan tipi”
ortaya ç›km›flt›r. Bu post-modern birey, aflk›n normlardan ve insani de¤erlerden,
geleneksel ba¤l›l›k ve sadakatlerden, topluluk kurallar›ndan özgür olmay› arar.
Ona göre post modern birey rahat ve esnektir. Duygu ve hislerine yöneliktir. “Ken-
din ol.” tutumuna sahiptir. Aktif bir insand›r ve anlam için kendi kiflisel yolunu iz-
ler. Gerçek iddias›nda bulunmaz. Sürekli plan yerine geçiciyi tercih eder. Gelenek
ve eskiyle bar›fl›kt›r. Egzotik, kutsal ve nadir olana olumlu bakar. Genel ve evren-
sel olan yerine yerele yöneliktir. Kendi yaflam›yla ilgilidir ve tek bir referans nok-
tas›na sahip de¤ildir (Aktaran, Y›lmaz, 1995, s.12-3).

HEDON‹ZM, TÜKET‹M TOPLUMU, NARS‹S‹ZM VE
ELEfiT‹REL SÖYLEM
Bauman’a göre (1999, s. 10), “üreticiler toplumu”ndan, “tüketiciler toplumu”na, ya-
ni çal›flma eti¤inin yol gösterdi¤i bir toplumdan, tüketim esteti¤iyle yönetilen bir
topluma geçiyoruz; tüketim toplumu ve seri imalat art›k kitlesel emek gücüne ih-
tiyaç duymuyor ve bir zamanlar “yedek sanayi ordusu” olan yoksullar flimdi “de-
folu tüketicilere” dönüflüyor. 

Öte yandan, her türlü tüketimin zaman almas›, tüketim toplumu için bir felaket
ve tüketim mallar› sat›c›lar› için büyük bir derttir. Normalde, tüketicinin tatmini an-
l›k olmal›d›r; bu iki anlama gelir. Tüketim mallar›, özel bir hüner ve uzun bir temel
çal›flma gerektirmeden, hiç gecikme olmaks›z›n, an›nda tatmin edilmelidir ama tat-
min mallar›n tüketilmesi için gerekli zaman›n bitiminde sona ermelidir ve bu za-
man en aza indirilmelidir. Tüketim kapasitelerini yükseltmek için tüketicilere asla
rahat verilmemelidir. Sürekli heyecan ve asla sönmeyen coflkunluk halinde kalma-
lar› için, devaml› olarak cezp edici yeni isteklere maruz b›rak›lmalar›, gerekir (Bau-
man, 1999, s.42). 
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Günümüz flirketlerinin kazançlar›n› art›rma için daha fazla iflçiye ihtiyaçlar› yok-

tur. E¤er buna ihtiyaç duyarlarsa onlar›, baflka yerlerden ve yerli iflçilere ödediklerin-

den daha iyi ücretler karfl›l›¤›nda bulabilirler; bu durum, yerli yoksullar›n daha yok-

sullaflmas›na yol açsa da bunu yaparlar. Büyük flirketlerin dünyas›nda teknolojik

geliflme canl› eme¤in elektronik yaz›l›m ile daha çok ikamesi edilmesi anlam›na ge-

lirken, geliflme bugün her fleyden önce “küçülme” anlam›na gelmektedir (Bau-

man,1999, s.94).



Tüketimin yeni dünyan›n ideolojisi hâline geldi¤i s›kça dile getirilmektedir. Her
ne kadar “Daha fazla tüketim daha fazla üretim ve bu da daha fazla refah demek-
tir.” fleklinde düflünenler olsa da tüketimin, insan›n özgürlü¤ünü elinden ald›¤›n›,
baflkalar›na ba¤›ml› k›ld›¤›n›, gerçek mutluluk ve refah›n nesne tüketiminden geç-
medi¤ini ve tüketimin insan›n yabanc›laflmas›ndaki en önemli unsur oldu¤unu ile-
ri süren görüfller de vard›r (Odabafl›, 1999, s.19).

Featherstone’a göre (1996, s.187), tüketim kültürünün hedonizmi, burada ve
flimdi zevk peflinde koflulmas›n›, d›flavurumsal hayat tarzlar›n›n yeflertilmesini, nar-
sisistik ve bencil kiflilik tiplerinin gelifltirilmesini vurgulamas› çerçevesinde din aç›-
s›ndan muazzam y›k›c› olmufltur. Genelde dinin, özel olarak da püritan miras›n ö¤-
retti¤i çilecilik, çal›flkanl›k, basiret ve tutumlulu¤un aksi istikamette, “fiimdi yafla
sonra öde.” felsefesiyle tüketimcili¤in ruhsal fakirli¤e ve hedonist bencilli¤e yol aç-
t›¤› s›kça savunulmufltur.

Narsisisizm, püritan karfl›t› hedonist tüketim toplumun, temel karakteristiklerin-
den biri haline gelmifltir. Asl›nda narsisizm psikanalizin alan›na giren bir kavram
ancak sosyolog C. Lasch “Narsisizmin Kültürü” çal›flmas› ile bunun kültür boyutu-
nu ön plana ç›kartm›flt›r. Lasch’›n kuram› temelde, Freud’un analizlerine dayan›r.

Freud’a göre, narsisizmin iki ay›rt edici özelli¤i vard›r. Bunlardan birincisi
megalomani, di¤eri ise ilgilerinin d›fl dünyadan yani insanlardan ve fleylerden
uzaklaflmas›d›r. D›fl dünyadan çekilen libido “ben”e yönelir ve böylece narsisizm
ad› verilebilecek tutuma yol açar. “Kifli kendisini be¤enmezse ölür.” atasözünde ol-
du¤u gibi, bireyin yaflayabilmesi için belli bir düzeyde narsisizme gereksinimin ol-
du¤u s›kça vurgulan›r. Freud’un birincil narsisizm dedi¤i flekilde, do¤ufltan her in-
san narsisisttir; “ben”in geliflmesi bu birincil narsisizmden uzaklaflmaya ba¤l›d›r.
Ancak bireyin geliflim sürecinde, baz› olumsuz koflullar yüzünden a¤›r güvensizlik
durumlar›nda, nesnelere yüklenen libidosunu, geri kendi bedenine ve benli¤ine
yöneltmesi durumu söz konusudur ki buna Freud ikincil narsisizm der. Bu durum-
da birey d›fl nesnelere olan sevgi ve ilgi ba¤lar›n› kendi bedenine ve benli¤ine yö-
neltir. Çevredeki uyaran ve nesnelere ilgileri, ba¤lar› azal›r; içine kapan›r ve gide-
rek iç dünyas› ve kendi uyaranlar› ile ilgilenir (Öztürk, 1998, s.29). Onlardan do-
yum arar. Asl›nda Lasch’›n sosyolojik analizlerinin hareket noktas›nda da bu ikin-
cil narsisizm vard›r.

Her ne kadar, gündelik hayatta kendini sevme, egoizmi ifade etse de Freud,
baflkalar›n› sevme yetisini de kendini sevme olarak iddia etmifltir. ‹nsan bir nesne-
yi/kifliyi benli¤inin bir parças› yaparak kendini tan›mlamas› ve böylece kendini bir

baflkas› sanmas›d›r. Narsisistik nesne seçimi, in-
san›n kendisiyle benzerli¤i temelinde o kifliyle
özdeflleflmeyi içerir. Lasch modern toplumun
insan›n sevgi ve ba¤l›l›k yetisini köstekledi¤ini,
modernli¤in getirdi¤i toplumsal de¤iflmelerin
ve ailede yaflanan de¤iflmelerin narsisizmin öte-
sine geçmeyi güçlefltirdi¤ini iddia etmifltir. Mo-
dern toplumun egemen kiflilik tipi, içsel bak›m-
dan güçsüzlefltirilmifltir. Abart›l› bir flekilde ken-
dini sevme ve kendinden nefret etme uçlar› ara-
s›nda gidip gelmektedir. Kendisine sevgisini
güçlendirmek amac›yla, asalakça iliflkilere ihti-
yaç duyan kifliliktir. Ego geliflimindeki noksan-
l›ktan dolay›, hüsran›, yetersizlik duygusunu ve
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güçlü duygular› tolere edebilmesi mümkün de¤ildir. Sa¤l›¤a ve spora verilen önem,
spordaki baflar›, 1960’lar›n Yeni Solu’u, cinsel özgürlük ve modern feminist hare-
ketler, pek çok kültürel fenomeni, narsisizmin göstergeleri olarak sunulmufltur.
Narsisist kiflilik; ço¤u zaman d›fl dünyada baflar›l›d›r fakat kendi içinde boflluk his-
seder ve gelece¤e yat›r›m yapmak yerine ço¤u zaman dikkatini hayatta kalmaya
yo¤unlaflt›r›r (Marshall, 1999, s.522).

Günümüzde seküler toplumlar daha çok hedonist ve flimdi merkezli olmakta ve
bofl zaman etkinlikleri daha çok öne geçmektedir. Lasch’›n ilk bask›s› 1970’li y›lla-
r›n sonunda yay›nlana çal›flmas›na göre, bireyci rekabet kültürü, kendili¤in (self)
mutluluk ve narsisistik meflgalesi ile yer de¤ifltiriyor, püritan ifl eti¤i geriliyor ve ar-
tan güvensizlik, korku yarat›yor. Ahlaki kodlar yer de¤ifltiriyor ve yeni etik, insan-
lar›n hayranl›¤›n›, imrenmesini ve sayg›s›n› çekmeyi tercih ediyor. ‹majlar ve sem-
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“Freud Düflüncesinin Büyüklü¤ü ve S›n›rlar›” adl› çal›flmas›nda Fromm, insanlarda

narsisizmin azalt›lmas›n›n insanc›l aç›dan bak›ld›¤›nda zorunlu bir fley oldu¤unu,

ancak biyolojik aç›dan insan› yaflamda kalmaya, yaflamaya itmesi bak›m›ndan da

normal ve arzulanan bir duygu oldu¤unu belirtiyor. Çünkü kendi amaç ve ihtiyaç-

lar›n› baflkalar›n›nkinin önüne almayan insan›n hayat›n› sürdürebilmesi mümkün

olmaz. Böyle bir durumda, hayat› koruyan ve sürdüren egoizmin enerjik özellikleri

yok olaca¤›ndan, insan›n ölüme mahkûm olmas› kaç›n›lmazd›r. Her canl›n›n ken-

di türünün devam› için, biyolojik aç›dan belli ölçülerde narsisizme ihtiyac› vard›r.

Ancak insanlar›n dinsel ve ahlaki hedefleri, bu narsisizme s›n›rlar koyar ve onun

afl›r›ya kaçmas›n› önler. Narsisist bir insan için, ona gerçek gelen tek fley, kendi kifli-

li¤idir. Duygular›, düflünceleri, ihtiraslar›, istekleri, bedeni, ailesi yani k›saca kendi-

si ve kendine ait olan her fleydir. ‹nand›¤› fleyler, s›rf o inand›¤› için do¤rudur. Ken-

di kötü özelliklerini bile, kendi özellikleri olduklar› için güzeldir. Onunla ilgili her

fley gerçektir ve renklidir. Onun d›fl›nda olanlar ve di¤er insanlar ise, cans›z, tiksin-

dirici ve anlams›zd›r; sanki hiç yaflamamaktad›rlar. Kendi ihtiyaçlar› ile karfl›s›nda-

ki insan›n yeteneklerini ay›rt etme güçlü¤ü yaflar. Zeki, yetenekli olmas› halinde du-

rum de¤iflir. Bunlarda narsisisizm bir engel de¤il, destektir; çünkü kiflisel olarak ne

hissettiklerini d›fla vurmaktad›rlar. Narsisist insan› çekici k›lan da, zaten onun nar-

sisist olufludur. Tamamen kendisiyle doludur. Seyircilere, bedenini ve espri gücünü

gurur duyarak, de¤erli bir mücevhermiflçesine sunar. Kendisine hayran olanlar›n

bafl›nda da yine kendisi gelir. Görüntüleri, hep ortalama insanlar›n olmak istedi¤i

görüntülerdir. Bu görüntü de onlar› çekici k›lar. Kendine güvenen, her durumda en

güçlü olmas›n› bilen ve içinde en ufak bir kuflku duymayan bir tip çizmeleri, onlar›

di¤erlerinden farkl› k›lar. Yeteneksiz bir kiflide görülen narsisizm, gülünç ve iticidir.

Narsisist kifliler genellikle politikac›lar aras›nda bulunur. Freud’dan farkl› olarak

Fromm “kendine âfl›k olmak” diye tan›mlanan narsisizmi, gerçek sevginin karfl›t›

olarak görür. Çünkü Ona göre gerçek sevgi, insan›n kendisini unutup, sevdi¤i insa-

na kendinden daha çok de¤er vermesidir. Ço¤unlukla egoizmle kar›flt›r›l›r. Ancak bu

yeterli de¤ildir. Egoist bir insan, dünyay› tam oldu¤u gibi, kafas›nda çarp›tmadan

kavrayabilir. Egoizmde temel olan aç gözlülüktür. Her fleyi kendisi için ister; hiçbir

fleyi paylaflmak istemez. Baflkalar›n› rakip olarak görür. Narsisist kiflilik en zor tan›-

nan›d›r. Kifli kendini yüceltir; kendi yanl›fllar› ile s›n›rlar›n› göremez. Mükemmel bir

insan oldu¤una kendini inand›rm›flt›r. fiüphelenmek için nedeni yoktur. Fedakârl›k/

yard›m arkas›nda da gizli narsisizm olabilir. Bilinçsizce kendi narsisist e¤ilimlerini

gizleme çabas› da olabilir (Fromm, 1997b, s.113).

Sennet’a göre “Narsisizm,
modern ça¤›n protestan
ahlak›d›r.”. Ona göre,
püritanizmin çilecili¤i ile
narsisizm aras›nda ortak
noktalar vard›r: Her ikisinde
de “Ne hissediyorum?”
tak›nt›s› vard›r. Her ikisinde
de ötekilere kendi
hissettiklerine iliflkin
denetimleri ve dürtüleri
gösterme, benli¤in bir de¤eri
oldu¤unu göstermektedir.
Yine ikisi içinde, kiflinin
denetimi d›fl›nda, dünyevi
denetime kat›lmak de¤il,
benli¤in dünyevi yans›mas›
söz konusudur.



boller gerçek baflar›dan daha önemli hale geliyor. Kapitalist üretimden tüketime
do¤ru geçifl, insanlar› yeni sosyal davran›fl kal›plar› gelifltirmek zorunda b›rak›yor.

Lasch (1979), püritan çal›flma eti¤inin karfl›nda a¤›rl›k kazanan narsisistik kültü-
rünün özellikleri flu bafll›klar alt›nda inceliyor: 

Tarihsel zaman duygusu geriliyor: fieylerin sonun geldi¤i düflüncesi, insan-
larda zaman perspektifini s›n›rlamakta; güvenle ileriye ya da romantik olarak
geçmifle bakmas›n› engellemektedir. Narsisistler, sadece flimdide, flimdi için ya-
flarlar (Lasch, 1979, s.3).

Terapi Duygusu: Narsisistler, kendi iyilik (self wellbeing), sa¤l›k ve fiziki gü-
venlikleri için, sa¤alt›m ararlar ve terapistleri, kendini kontrol, anlam ve sa¤l›k için
kullan›l›r. Öte yandan terapistler de, bireyin iradesini kendi kaderini belirleyebile-
ce¤i fleklindeki tezleriyle, izolasyonu (isolation of the self) teflvik etmekteler (s.7). 

Siyasetten kendini düflünmeye: Siyasal teoriler, sorunlar ve çat›flmalar önemsiz-
leflmifltir. Tart›flmalar siyasal gerçeklerden, kiflisel ve otobiyografik faktörlere kay-
maktad›r (Lasch, 1979, s.13).

‹tiraflar ve karfl› itiraflar: Yazarlar ve di¤erleri, elefltirel düflüncelerden ziyade,
kendini aç›klama yoluna gitmektedirler (Lasch, 1979, s.16). 

Boflluk içinde olmak: Psikolojik huzur, anlam ve ba¤l›l›k olmaks›z›n insan, iç
bofllu¤a düflmektedir (Lasch, 1979, s.21).

Özel hayata çekilmenin (privatism) elefltirisi: fiöhret için kendini sömürü, bafla-
r›s›zl›ktan kaç›nma, her derde deva konular, insanlar›n, sosyal problemleri kiflisel
problem olarak tan›mlamalar›na yol aç›yor. Aflka, arkadafll›¤a, s›n›rl› bir yat›r›m ya-
p›yor, ba¤›ml›l›ktan kaç›nma ve an için yaflama söz konusu (Lasch, 1979, s.25).

Kaybetmekten korkan bireyler için, narsisizm ve kendini koruma eti¤i, mo-
dern yaflamda endifleler ve gerilimlerle bafla ç›kmada en iyi yol olarak görülüyor.
Sevimlilik, sahte duyarl›l›k, önüne gelenle yat›p kalkmak, pansexualite, korumac›
yüzeysellik, ba¤›ml›ktan kaç›nma, yas tutmak yeteneksizli¤i, yafllanmaktan ya da
ölümden korku gibi narsisistik kültürel özellikler, ailede ö¤renilip toplumda tak-
viye ediliyor. 

Narsisist, kendi kurallar›n› kendi koymay› seven asosyal bir kifliliktir. Gelece¤i
düflünmek yerine günlük mutluluklar ve ç›karlar arar. Bu ç›karlar u¤runa alabildi-
¤ine ihtirasl› bir tutum tak›n›r. Gelece¤e de geçmifle de ilgisi yoktur; geçmifl, olum-
suz an›lar› ile yüzleflmek istemez (Lasch, 1979, s. xvi). 

Yine Lasch’a göre narsisistler, nezaketi, eti¤i, geleneksel ritüelleri umursamaz;
gösterifl duygusu, flöhretlerle özdeflleflme ihtiyaçlar› ön plandad›r; yas tutma yete-
neksizli¤i söz konusudur. Hastal›k hastas›d›rlar. Sürekli psikanaliz ihtiyac› duyar-
lar. Di¤erlerini kontrolde hilekârl›k yöntemlerine baflvururlar. Genç olma tak›nt›la-
r› vard›r. Hemen mutlu olma ihtiyac› duyarlar. Aflk iliflkilerinde samimiyet ve sada-
katten uzakt›rlar. Kendi kendine sayg›da rahatt›rlar. 

Mutlak do¤ru diye bir fleye inanmazlar. Dogmalara inanmazlar. Grup sadakati-
nin sa¤lad›¤› güvenli¤e de sahip de¤illerdir. Onlar için, her yol mubaht›r. Arzula-
r›nda s›n›r yoktur. Suçluluk duygusu duymazlar. Herkesi rakip olarak görürler.
Cinsel konulardaki tutumlar›, püritan olmaktan ziyade her fleye aç›kt›r. Abart›l›
kendini sevme, kendinden nefret etme aras›nda gidip gelirler. Genellikle d›fl dün-
yada baflar›l› olmakla birlikte, kendi içlerinde sürekli bir boflluk hakimdir. 

Narsisistik kültürü k›flk›rtan medya, temel bir sosyallefltirme arac› olarak aile ile
yer de¤ifltirmifltir. Modern yaflam her alan›nda narsisistik bir özelli¤e sahiptir. Med-
ya, flan, flöhret gibi narsisistik hayallere yo¤unlaflma mesajlar› vererek ortalama in-
san› y›ld›zlarla özdeflleflmeye özendirmekte ve narsisistik sosyal karakteri teflvik et-
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mektedir. Ayr›ca medyan›n yan›nda, yeni e¤itim modellerinin de narsisizmi teflvik
etti¤i iddialar› var. Bunlara göre, örne¤in biz çocuklara ilk amac›n kendini sevmek
dedi¤imiz zaman, onlara evrenin merkezi olmay› öneriyoruz. Bu çocu¤u narsisiz-
me ya da di¤erlerinin ihtiyaçlar›n› umursamamaya itebilir. Kendini sevmenin öne-
mi tart›fl›lmamakla birlikte, sosyalleflme sürecinde onun ana hedef olarak al›nmas›
tart›fl›lmaktad›r. Özellikle orta-üzeri tabakalarda narsisizmi teflvik eden e¤itim mo-
dellerinin ortaya ç›kt›¤›, ancak günümüzde ise tüm gruplara yay›lmaya bafllad›¤›
iddia edilmektedir (Ryan, 1997, s.233-8).

Bir taraftan medyan›n (ve di¤er kurumlar›n) k›flk›rtt›¤› hedonist/narsisistik kül-
türün bask›s›yla afl›nan, di¤er taraftan da üretim sürecindeki farkl›laflma dolay›s›y-
la çal›flma eti¤inde oldukça önemli de¤ifliklikler ortaya ç›kmaktad›r. Özellikle genç
insanlar, günümüzde son derece anti-bürokratik tutum içerisindedirler. Özellikle
post-endüstriyel dönüflüm sürecini yaflayan ülkelerde e¤itimliler aras›nda art›k ifl
kendini gerçeklefltirme yolu olarak görülmekte ve mali güvenli¤i esas alan püritan
ifl eti¤i de¤erleri onaylanmamaktad›r. Günümüzde kiflisel otonomi talepleri büyük
ölçüde artm›flt›r (Furnham, 1990, s.222). Serbest zamana daha çok de¤er verilme-
ye bafllanm›flt›r. 

Öte yandan özellikle finans alan›ndaki geliflmelerin bir tak›m spekülatörlere ça-
l›flmaks›z›n büyük paralar kazand›rmas›, insanlarda s›k› çal›flmadan da büyük ka-
zançlar elde edece¤i duygusunu uyand›rm›flt›r. 

Yeni çal›flma eti¤i içerisinde bofl zaman büyük de¤er kazanmaya bafllam›flt›r.
‹nsanlar daha çok kazanmak u¤runa, kendilerine zaman ay›rmaktan vazgeçmek is-
tememektedirler. Hayatta her fleyin çal›flma olmad›¤›n› düflünüyorlar. Ayr›ca çal›fl-
man›n ba¤›ms›zl›klar›n› ve özgürlüklerini engellemesini istemiyorlar. Ço¤u çal›fl-
man›n olmad›¤› hayat›n daha güzel olaca¤›n› ve anlams›z çal›flman›n kendilerini
hasta edece¤ini düflüyorlar (Furnham, 1990, s.222). 

Özetle çizilen yeni insan tipleri farkl› da olsa post-endüstriyel dönüflüm süre-
cinde, endüstri toplumunun kiflilik tipini temsil eden püritan, bu paradigmas›n›n
terk edilmesine paralel bir biçimde, farkl› bir kiflilik tipine dönüflmeye bafllam›fl-
t›r. Mikro-elektronik devrim, finans piyasas›ndaki spekülasyonlar, medyan›n be-
raberinde tafl›d›¤› kültür, daha fazla üretmek için daha fazla çal›flman›n gereklili-
¤ine olan inanc› ortadan kald›rm›flt›r. Bugün eksik modernleflmifl bizim gibi ül-
kelerde dahi mikro-elektroni¤in çal›flma hayat› üzerindeki etkisi yo¤un olarak
hissedilmektedir.

Ça¤›m›z›n yeni kültürü (ve kiflilik tipi) hangi yönde de¤ifliyor? Modern kapitalizmin kifli-
lik tipinden farklar›n› nelerdir? Araflt›r›n›z.

Enformasyon devrimi sayesinde, çok az say›da nitelikli iflgücüyle, flimdikiyle
karfl›laflt›r›lamayacak kadar büyük boyutlarda üretim yap›labilecektir. Bu süreç
flimdiden bafllam›fl ve devam etmektedir. Böyle bir dönüflüm insanl›¤›n yaflam›nda
köklü de¤ifliklikler getirecektir buna çal›flma eti¤i de dâhildir.

Art›k hâkim anlay›fl püritan›n (ve dolay›s›yla ak›lc›l›¤›n) öldü¤ü ve kökleri Ro-
mantiklere ya da Nietzsche’ye kadar giden, duyular›n› öne ç›kartan, yarat›c› in-
san tipine ilginin artt›¤›n› görüyoruz. Nitekim post-endüstriyel dönüflüm sürecini
yaflayan ülkelerde, e¤itimde en çok vurgu disipline de¤il yarat›c›l›¤a yap›lmaya
bafllanm›flt›r.

2118.  Ünite  -  De¤iflen Çal ›flma Kültürü

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

4



Öte yandan yenilik ve yarat›c›l›¤›n, genellikle düzenli ve sürekli çal›flmadan de-
¤il, kesintili bir çal›flma döneminden ve onun ard›ndan gelen düflünme, okuma,
ufak tefek ifller, yolculuklar, duygusal ve entelektüel al›flveriflin üstün geldi¤i dö-
nemlerde ortaya ç›kt›¤›na ve çal›flmaya sürekli dört elle sar›lman›n, ne yarat›c›l›¤a
ne de verimlili¤e yarayaca¤›na (Gorz, 1986, s. 279) dair yayg›n bir inanç vard›r. Bir
di¤er ifade ile püritan etik, post-endüstriyel dönüflüm sürecinde geçmiflte gördü¤ü
ifllevlerin tam aksine ayak ba¤› olarak de¤erlendirilmeye bafllanm›flt›r.

Oysa daha önce de belirtildi¤i flekilde pre-kapitalist ya da pre-endüstriyel de-
¤erlerin bask›n oldu¤u ülkelerde temel sorun, püritan etik ve onun sonuçlar› olan
disiplin, çok çal›flma, afl›r› rasyonelleflmenin varl›¤›ndan de¤il, tam aksine yoklu-
¤undan kaynaklanmaktad›r. Dolay›s›yla bu gibi ülkelerde, disiplinsiz, denetimsiz,
irrasyonel, yetersiz üretime karfl›l›k afl›r› tüketim e¤ilimi içindeki zihniyet, rüflvetin,
mafyan›n ya da anarflinin yay›lmas› için kolayca zemin haz›rlayabiliyor.
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Çal›flma kavram›n›n etimolojisini ortaya koya-

bilmek.

Bat› dillerinde çal›flma anlam›na gelen “travail”,
Latince iflkence aleti olan “tripalium”dan türe-
mifltir. Yine Romal›lar›n çal›flma için kulland›kla-
r› “lasbour” (ya da labor) sözcü¤ü de, “zahmet”,
“yorgunluk”, “ac›”, “›zd›rap” gibi ça¤r›fl›mlara sa-
hiptir. Yani çal›flmak bir tür ceza olarak görül-
mektedir. Azeri Türkçesinde çal›flmak yerine “ifl-
lemek”, K›rg›zistan’da da “emgeg” (yani emek)
sözcü¤ü kullan›lmaktad›r. “Emek” sözcü¤ü de
yine Bat› dilerindekine bezer biçimde, “s›k›nt›”,
“zahmet”, “yorgunluk” anlam›na gelmektedir.
Ancak zamanla, gerek Bat› dillerinde gerekse
Türkçede çal›flma kavram›na farkl› anlamlar yük-
lenmifltir. 

Çal›flma ve bofl zaman kavramlar›na atfedilen

anlamlar› karfl›laflt›rabilmek.

Çal›flma, gerginlik, çaba, gayret ve zahmet içerir
oysa bofl zaman çabas›z, rahat ve zevk vericidir.
Çal›flma, zorlama ve zorlukla yap›l›r oysa bofl za-
man zorlamas›z ve varoluflu sürdürmek için zo-
runlu de¤ildir. Çal›flma bir amaca yönelik bir araç
olarak görülür oysa bofl zaman kendi içinde bir
amaç olarak kabul edilir. Çal›flma di¤erleri için
harcanm›fl zamand›r oysa bofl zaman insan›n ken-
di zaman›d›r. Çal›flman›n toplumsal olarak yarar-
l› ve toplum için zorunluluk oldu¤una inan›l›r
oysa bofl zaman›n tad› bireysel olarak ç›kart›l›r.
Çal›flma, ödüllendirilir oysa bofl zaman kendi
kendinin ödülüdür ve kendi kendini tatmin eder.
Çal›flma s›kl›kla rutin ve yeksenakt›r, öte yandan
bofl zaman bir özgürleflme veya tatildir, rutinden
özgürleflmeye ve kendi içinde seçim yapmaya
imkân sa¤lar. Endüstriyel çal›flma baflkalar›nca
örgütlenir, s›k› s›k›ya programlanm›fl ve saatler
taraf›ndan düzenlenmifltir, oysa bofl zamanda, in-
san iflvereninden, zamanlamadan, programlar-
dan ve sistematiklefltirmelerden kurtulmufltur.
Çal›flmay›, oyun ya da sanat gibi baflka hofla gi-
den u¤rafllardan ay›rt etmenin en iyi yolu, zorun-
luluk ilkesidir.

Pre-modern toplumlarda çal›flmaya atfedilen an-

lam› aç›klayabilmek.

Pre-modern toplumlarda günümüzdeki anlam›y-
la bir çal›flma söz konusu de¤ildir ve pre-mo-
dern insan Sombart’›n deyimiyle “do¤al” bir in-
sand›r. Bu toplumlarda ekonomik faaliyetler, sa-
dece var olmak için yeterlilik ilkesine göre dü-
zenlenir; çiftçiler ya da zanaatkârlar çal›flmaya,
sadece “geçim”lerini sa¤layacaklar› bir gözle ba-
karlar ve daha fazla da bir fley beklemezler. Öte
yandan “çal›flma” düflünürler aras›nda özellikle
Antik Ça¤’da köle “s›n›fa” özgü “afla¤›l›k” bir
kavram olarak de¤erlendirilmifltir. Çünkü çal›fl-
ma bir “zorunluluk” gere¤i “beden üzerinde bir
denetim” kurma sürecidir. Oysa Antik Ça¤’da
“zorunluluk” ve “özgürlük” birbirinin karfl›t› kav-
ramlar olarak de¤erlendirilmifl ve özgür insanla-
r›n zorunluluklar›n kölesi olamayaca¤› vurgu-
lanm›flt›r. Bu ça¤da birçok flair tembelli¤e övgü-
ler düzmüfltür. Romal›lar ise Antik Ça¤ düflünür-
lerine göre çal›flmak konusunda nispeten daha
›l›ml› görünseler bile özünde, onlarda da mo-
dern ça¤a özgü çal›flmaya yönelik olumlu tutum
mevcut de¤ildir. Onlar, soylu ve özgür meslek
olarak sadece tar›m ve askerli¤i kabul ederler.
Buna karfl›l›k bütün yurttafllar geçimlerini sa¤la-
mak için, yasal olarak kölelere özgü hiç bir “afla-
¤›l›k ifl” (meslekleri böyle tan›ml›yorlar) yapmak
zorunda kalm›yorlard›. Pre-endüstriyel toplum-
lar›n “do¤al insan”› için, çal›flma geçim için ya-
p›lan bir süreçtir ve asla “toplumsal bütünlük”
unsuru olmam›fl ve “özel alan”a hapsedilmifltir. 

Modern/endüstriyel toplumun püritan çal›flma

ahlâk›n› sorgulayabilmek.

Modern/endüstriyel düzeninin geliflimine paralel
olarak, büyük miktarlarda iflgücü gereksinimi or-
taya ç›km›flt›r. Oysa pre-endüstriyel toplumun
“tembel” insan›, yaflayabilece¤i kadar kazanc›n
peflindedir. Kapitalist giriflimcinin fabrikas›n› ça-
l›flt›rabilmesi için ise daha fazlas›na gereksinimi
vard›r. Öte yandan köle eme¤i kullan›m›, Adam
Smith’in de vurgulad›¤› flekilde, pek rasyonel de-
¤ildir çünkü bir köle, yiyebilece¤i kadar fazla yi-
yip, çal›flabilece¤i kadar da az çal›flmaya bak-
maktad›r. Weber, kapitalist uygarl›¤›n›n içsel fak-

Özet

1
N
A M A Ç

2
N
A M A Ç

3
N
A M A Ç

4
N
A M A Ç



214 Ekonomi Sosyolo j is i

törlerine ve özellikle de dininin etkisine a¤›rl›k
vermektedir. Weber’in Protestan etik tezi, “Bat›
ak›lc›l›¤›”, ve “dünyan›n büyüsünün bozulmas›”
hakk›nda, kendisinin “kültürel de¤iflme analizi”
içerisinde, merkezî bir yer tutan süreçlere iliflkin,
bir analizin parças›d›r. Marx’›n modern kapitaliz-
min irrasyonel oldu¤una iliflkin iddialar›n›n tam
aksine, Weber için modern kapitalizmin en
önemli özelli¤i onun rasyonelli¤idir. Ekonomik
eylemler yoluyla kurtuluflu arayan püritan çal›fl-
ma eti¤ini bir yazar flu flekilde özetlemektedir:
A) A¤›r fiziki çal›flmayla dolu bir hayat normal
ve dini bir yükümlülüktür. Bu baz›lar› için s›k›
çal›flmak ve kendi amaçlar› için s›k›c› ifllere de-
¤er verilmesi anlam›na gelir. Fiziki haz ve e¤len-
ceden kaç›n›lmal›d›r. Cefa çekmeye dayanan çi-
leci (asketik) varolufl tek kabul edilebilir yaflam
biçimidir. B) Kad›n ve erkekler, kiflisel bofl za-
man ve aylakl›k için çok az zaman ay›rmas› ve
uzun süreler çal›flmas›n›n beklenilmesi. C) ‹flçi-
ler ifle gelmezlik etmemeli ya da geç kalmamal›;
kurallara riayet etmeli. D) ‹flçiler mümkün oldu-
¤unca yüksek verimli olmal› ve çok say›da mal
ve hizmet üretmeli. E) Çal›flanlar ifl yerlerine,
mesleklerine ve ifllerine ba¤l› olmal›d›rlar. F) ‹fl-
çiler, yapt›klar› ifl ve ürünleriyle gurur duymal›-
d›rlar. G) ‹flçiler baflar› oryantasyonlu olmal› ve
sürekli geliflime sa¤lamak için çal›flmal›d›r. Yük-
sek statülü prestijli ifller ve di¤er insanlar›n say-
g›s›, iyi bir kifli olman›n en önemli göstergesidir.
H) ‹nsanlar dürüst çal›flarak zenginlik elde et-
meliler fakat onu ak›ll› yat›r›mlarla muhafaza et-
melidirler. Tutumluluk iyidir fakat israf ve savur-
ganl›ktan kaç›n›lmal›d›r.

Post-endüstriyel ça¤›n hedonis-narsisist kültürü-

ne iliflkin tart›flmalar› aktarabilmek.

D. Bell ve C. Lasch gibi neo-muhafazakâr düflü-
nürler Püritan ifl eti¤i konusuna farkl› bir aç›dan
yaklaflmaktad›rlar. Giderek hâkimiyetini daha
çok art›ran “tüketim toplumu”, D. Bell’in ifade-
siyle, “gündüz püritan, gece playboy” tipini ya-
ratm›flt›r. Özellikle 1950’li y›llardan sonra, Ameri-
ka’da çal›flma eti¤inin geriledi¤i konusunda yay-
g›n bir inanç vard›r. Daha çok yap›sal unsurlar›
inceledi¤i “Post-Endüstriyel Toplumun Gelifli”
adl› çal›flmas›nda, endüstri sonras› toplumlara
iliflkin olarak “ilerlemeci” ve “iyimser” bir tutum
sergileyen Bell, daha içsel faktörleri ele ald›¤›,

“Kapitalizmin Kültürel Çeliflkileri”nde oldukça
“öfkeli”dir. Post-Endüstriyel toplum teorisinde
çizdi¤i, Ayd›nlamac› bir anlay›flta, yeni çal›flan s›-
n›f› oluflturan bilimsel-teknik elitin öne geçti¤i,
insanlar›n s›k›c› ifllerden özgürleflece¤i fleklinde-
ki iyimser tabloya karfl›n, daha sonraki kültür
boyutunu inceleyen çal›flmalar›nda, modern ka-
pitalizmi oluflturan de¤erler sisteminin çözüldü-
¤üne dikkat çekmektedir. Ona göre püritan de-
¤erler meflruiyetini kaybetmeye bafllam›flt›r. Ka-
pitalizmin kitle üretimi ve kitle tüketimi, hedo-
nist bir yaflam biçimi pompalamaktad›r. Çal›fl-
mak ve baflarmak gibi püritan de¤erlerin yerine,
art›k, nas›l harcamal›, nas›l e¤lenmeli tarz›ndaki
normlar öne geçmeye bafllam›flt›r. Çal›flma eti-
¤inde en radikal de¤iflmenin ortaya ç›kt›¤› iddia
edilen ülkelerin bafl›nda Amerika gelmektedir.
Ancak püritan eti¤i simgeleyen, ifl disiplini, ken-
dini denetim, çok çal›fl›p az tüketme gibi konu-
larda, Almanya ve Japonya’n›n da dâhil post-en-
düstriyel dönüflümün yafland›¤› toplumlar›n ço-
¤unda benzer geliflmelere tan›k olunmaktad›r.
Bugün “çal›flma toplumu”ndan, “bofl zaman top-
lumu”na do¤ru gidildi¤ine dair yayg›n bir inanç
vard›r. Nitekim Baudrillard’a göre, endüstri top-
lumunu simgeleyen makinenin yerini, post-en-
düstriyel toplumda, e¤lendirici ancak ço¤u za-
man faydas› olmayan fley anlam›na gelen, “gad-
get” alm›flt›r. Ayd›nlanma entelektüellerinin kur-
mak üzere yola ç›kt›klar›, akl›n yönetti¤i bir dün-
yan›n sakinini temsil eden püritan, bugün bütün
ayr›nt›lar›yla karfl›t›na dönmüfltür. Yani haz için
bile kendini yormaktan kaç›nan, “rahatl›k ilkesi-
nin” önderlik etti¤i, tüketici tip. Bauman’a göre
“üreticiler toplumu”ndan, “tüketiciler toplu-
mu”na, yani çal›flma eti¤inin yol gösterdi¤i bir
toplumdan, tüketim esteti¤iyle yönetilen bir top-
luma geçiyoruz. Narsisisizm, püritan karfl›t› he-
donist tüketim toplumun, temel karakteristikle-
rinden birisi hâline gelmifltir. 
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1. Emek sözcü¤ünün etimolojik kökeninde afla¤›daki-
lerden hangisi mevcuttur?

a. Ücretli çal›flma 
b. Dinlenmek
c. Rahatlamak
d. Eziyet, zahmet, yorgunluk 
e. Zevk 

2. Bir kullan›m de¤eri olan mal veya hizmet üreten her
türlü etkinli¤e ne denir?

a. Kullan›m de¤eri
b. Mal
c. Çal›flma 
d. Hizmet 
e. Bofl zaman

3. Üretken eme¤e ya da çal›flmaya, çal›flanlar ya da bu
eme¤i harcayanlar taraf›ndan kendi bafl›na bir olgu ola-
rak de¤er verilmesini ifade eden kavram afla¤›dakiler-
den hangisidir?

a. Hazc›l›k
b. Art›k de¤er
c. Narsisism
d. Çal›flma eti¤i
e. Tembellik

4. Antik Ça¤’da çal›flma nas›l de¤erlendirilmifltir?
a. Antik Ça¤’da çal›flma köle s›n›fa özgü “afla¤›l›k”

bir kavram olarak de¤erlendirilmifltir.
b. Antik Ça¤’da çal›flma çok yüceltilen bir kavram

olarak de¤erlendirilmifltir.
c. Antik Ça¤’da çal›flma ibadet olarak görülmüfltür.
d. Antik Ça¤’da bofl zamana tercih edilen bir kav-

ram olmufltur.
e. Antik Ça¤’da çal›flma üzerine herhangi bir de-

¤erlendirme yap›lmam›flt›r.

5. “Tembellik Hakk›” adl› kitap kimin eseridir?
a. K. Marx
b. Lafargue
c. A. Comte
d. E. Durkeim
e. Saint Simon

6. Afla¤›dakilerden hangisi Romal›larda soylu ve onur-
lu meslek olarak görülmektedir? 

a. Tar›m ve askerlik
b. Ticaret
c. Giriflimcilik
d. Esnafl›k
e. Bilgisayar mühendisli¤i

7. “Kapitalizmin Ruhu ve Pretastan Ahlâk›” adl› kitap ki-
min eseridir?

a. Karl Marx
b. M. Weber
c. Z. Bauman
d. R. Sennet
e. Z. Gökalp

8. Çal›flma ya da ifl ahlak›n›, kölelerin ahlak› olarak yo-
rumlam›fl ve modern dünyan›n köleli¤e ihtiyac› olmad›-
¤›n› belirten filozof afla¤›dakilerden hangisidir?

a. A. Comte
b. Lenin
c. Aristo
d. B. Russel 
e. Platon

9. Bauman’a göre nas›l bir topluma geçilmektedir?
a. Tüketim toplumundan üretim toplumuna
b. Üreticiler toplumundan, tüketiciler toplumuna 
c. Tüketim esteti¤iyle yönetilen bir toplumdan

uzaklafl›lmakta
d. Feodal bir toplumdan püran kapitalist bir topluma
e. Tar›m toplumuna geçiyoruz.

10. C. Lasch’a göre afla¤›dakilerden hangisi narsistik
kültürünün özellikleri aras›nda yer almamaktad›r?

a. Tarihsel zaman duygusu geriliyor 
b. Boflluk içinde olmak
c. Siyasetten kendini düflünmeye 
d. ‹tiraflar ve karfl› itiraflar
e. Çal›flmaya ve tasarrufa verilen önemin art›fl›

Kendimizi S›nayal›m
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1. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Girifl” konusunu tekrar göz-
den geçiriniz. 

2. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Girifl” konusunu tekrar göz-
den geçiriniz 

3. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Pre-modern Toplumlarda Ça-
l›flma” konusunu tekrar gözden geçiriniz. 

4. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Pre-modern Toplumlarda Ça-
l›flma” konusunu tekrar gözden geçiriniz. 

5. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Pre-modern Toplumlarda Ça-
l›flma” konusunu tekrar gözden geçiriniz. 

6. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Pre-modern Toplumlarda Ça-
l›flma” konusunu tekrar gözden geçiriniz. 

7. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Püritan Etik” konusunu tek-
rar gözden geçiriniz. 

8. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Püritanizmin Elefltirisi” ko-
nusunu tekrar gözden geçiriniz. 

9. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Hedonizm, Tüketim Toplu-
mu, Narsisizm ve Elefltirel Söylem” konusunu
tekrar gözden geçiriniz. 

10. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Hedonizm, Tüketim Toplu-
mu, Narsisizm ve Elefltirel Söylem” konusunu
tekrar gözden geçiriniz. 

S›ra Sizde 1

Pre-endüstriyel toplumlarda çal›flma bir zorunlulu¤un
gere¤i olarak yorumlanm›flt›r. Antik Ça¤ filozoflar›, öz-
gürlük ve zorunluluk kavramlar›n›n bir arada olamaya-
ca¤›n› iddia etmifllerdir. Ayr›ca kölelik kurumun yay-
g›nl›¤›, özgür insanlar›n çal›flmaya mesafeli yaklaflmala-
r›na yol açm›flt›r. Oysa endüstriyel toplumun gelifli, ye-
tiflkin erkek, kad›n ve çocuk ayr›m› yapmaks›z›n çok
genifl bir kitlenin eme¤ine ihtiyaç duymufltur. Özgür in-
sanlar› çal›flmaya istekli hâle getirmek için, hemen he-
men bütün modern kurumlar çaba içinde olmufllard›r.

S›ra Sizde 2

Max Weber, “püritan etik” teziyle modern kapitalizmin
kiflilik tipini ortaya ç›karmaya çal›flm›flt›r. Ona göre Ba-
t› Avrupa’da kapitalizmi ortaya ç›kartan püritan kiflilik
tipi, çok çal›fl›p az tüketmeye vurgu yapan, erken kapi-
talizmin ihtiyac› olan bir insan tipidir. Kapitalizmin “ifl-
ten de¤il, diflten artar” aflamas›nda, püritan kiflilik tipi,
önemli bir tarihsel ifllev görmüfltür.

S›ra Sizde 3

A. Gorz’a göre, püritan etik ile sosyalist etik aras›nda
büyük benzerlikler vard›r. Çünkü di¤er modern ideolo-
jiler gibi, sosyalist ideoloji de üretim çark›n›n dönmesi
için, çal›flmaya istekli bir iflgücüne ihtiyaç duymufltur.
Bu sebeple, püritan kültüre benzer bir biçimde sosya-
list liderler de bir kültür yaratmak istemifllerdir.

S›ra Sizde 4

Ça¤›m›zda D. Bell’e göre “gündüz pritan, gece play-
boy” denilen yeni bir kiflilik tipi ön plana geçmeye bafl-
lam›flt›r. Ayr›ca Lacsh ve Bauman gibi sosyologlar da bu
yeni kiflilik tipinin hedonist/narsisist bir kiflilik tipi ol-
du¤una dikkat çekiyorlar. Tüketim toplumun yaratt›¤›
bu yeni kültür (kiflilik tipi) üretimden çok tüketime, ta-
sarruftan çok harcamaya vurgu yap›yor. Dünyay› bir
imtihan yeri olarak gören çal›flkan/perhizci püritendan
farkl› olarak haz peflinde koflmaktad›r.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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