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Önsöz

Aile Sosyolojisi kitab›, uzaktan e¤itim ile sosyoloji e¤itimi alacak ö¤renciler

için haz›rlanm›flt›r. Uzaktan e¤itim arac›l›¤›yla aile sosyolojisi ile ilgili konulara

ulaflman›z› sa¤layacak olan bu kitab›n amac› yaln›zca aile kuramlar›n› de¤il, aile

ve hane yap›s›, Türkiye’de aile yap›s›, kad›n, çocuk, yafll›l›k, sa¤l›k, iliflkiler a¤›,

hukuk ve de¤iflme konular›n› da aile ile ba¤lant›l› olarak tart›flm›flt›r. 

Kitab›n birinci ünitesinde aile ile ilgili kuramsal tart›flmalar› bulacaks›n›z. Kita-

b›n ikinci ünitesinde aile ve hane yap›s›n›n temel ö¤elerini bulurken, üçüncü üni-

tede Türkiye’de aile yap›s›n›n tarihsel bir bak›fl aç›s› ile yap›lan aç›klamalar›n›

okuyacaks›n›z. Kitab›n dördüncü ve beflinci ünitesinde ailenin kad›n ve çocukla

iliflkisinin ayr›nt›l› çözümlemesine ulaflacaks›n›z. Kitab›n alt›nc› ve yedinci ünite-

lerinde aile ve yafll›l›k, aile ve sa¤l›k konular›n›n aç›klamas›n› bulacaks›n›z. Seki-

zinci ünitede aile içerisindeki iliflkiler a¤›n›n sosyolojik çözümlemesini, dokuzun-

cu ünitede ise aile ve hukuk ile ilgili tart›flmalar› okuyacaks›n›z. Onuncu ve son

ünitede ise toplumsal de¤iflme konusunun aile temelli çözümlemesini bulacaks›-

n›z. Her ünitenin sonunda yer alan Özet, S›ra Sizde ve Kendimizi S›nayal›m bö-

lümleri okudu¤unuz konular› anlaman›za yard›mc› olacak, kendinizi s›naman›za

olanak tan›yacakt›r.

Aile Sosyolojisi kitab›n›n yaz›m›nda ünitelerin yaz›lmas›nda gösterdikleri çal›fl-
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Sosyolojide var olan tüm kuramsal yaklafl›mlar›n aile araflt›rmalar›nda kulla-
n›labilece¤ini tart›flabilecek,
Sembolik Etkileflim ve onun aile konusundaki görüfllerini aç›klayabilecek,
‹fllevselci Yaklafl›m ve onun aile konusundaki görüfllerini, özetleyebilecek,
Çat›flmac› Yaklafl›m ve onun aile konusundaki görüfllerini saptayabilecek,
Sosyolojiye meydan okuyan Feminist Yaklafl›m ve onun aile konusundaki
görüfllerini ay›rt edebilecek,
Farkl› Feminist yaklafl›mlar›n aile hakk›ndaki görüfllerini de¤erlendirebile-
ceksiniz.

‹çindekiler

• Felsefe
• Kuram
• Yaklafl›m
• Sembolik Etkileflimcilik

• ‹fllevselcilik
• Çat›flmac›l›k
• Feminizm

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N

N
N
N
N

N

Aile Sosyolojisi
• A‹LE SOSYOLO‹S‹
• FARKLI KURAMSAL YAKLAfiIMLAR

1
A‹LE SOSYOLOJ‹S‹

Sosyolojik
Yaklafl›mlar
Temelinde Aile
Kuramlar›



A‹LE SOSYOLOJ‹S‹NDE FARKLI KURAMSAL
YAKLAfiIMLAR VE NEDENLER‹

Sosyolojide var olan tüm kuramsal yaklafl›mlar›n aile araflt›rma-
lar›nda kullan›labilece¤ini tart›flabilmek.

Girifl
Bilimsel yaz›larda birçok kavram günlük kullan›mlar›ndan farkl› yönler tafl›r. Bu
farkl›l›klara yol açan faktörlerin bafl›nda onlara felsefi baz› anlamlar yüklenmesi
gelir. Örne¤in felsefenin temel dört çal›flma alan› vard›r. Bunlar s›ras›yla “Metafi-
zik”, “Epistemoloji”(Bilgi Kuram›), “Ontoloji” (Varl›kbilim) ve “Ahlak”t›r. Özellikle
ontoloji ve epistemolojiden birçok bilimsel kavram› tan›mlamada yararlan›l›r. Ayr›-
ca Bilgi Kuram›n›n da “bilginin kayna¤›” ve “bilginin de¤eri” olarak iki temel alan›
vard›r. Bu ba¤lamda epistemolojik olarak, bilginin kayna¤›n› “ak›l” olarak görmek
Rasyonalizm; “deney” olarak görmek Ampirizm; “sezgi” olarak görmek Intuitio-
nism/Sezgicilik; “fayda” olarak görmek Pragmatizm olarak an›l›r. Hatta son y›llar-
da bir geliflme daha yaflanarak, bilginin kayna¤›n›n “kad›n›n öznel deneyimleri”
veya alg›lar› oldu¤u ileri sürüldü¤ünden, Feminizm de böylelikle epistemoloji tar-
t›flmalar›nda yerini alm›fl bulunmaktad›r. Bu ba¤lamda Aile Kuramlar› konusuna
bafllamadan önce kavramsal aç›kl›k sa¤lamak için kuram ve yaklafl›m kavramlar›-
n› tan›mlamak uygun olacakt›r.

En genel çerçevede kuram, bilimsel çal›flmalar›n yap›lmas›na olanak sa¤layan
en geçerli ve güvenilir yollarla ilgili epistemolojik (bilgi kuramsal) tart›flmalard›r.
Yaklafl›mlar ise daha çok toplumsal yaflam›n temel ontolojik (varl›k bilimsel) özel-
likleri ile ilgili temel kabul veya say›lt›lara (assumptions) iflaret eder. Ço¤u zaman
kuram ve yaklafl›m kavramlar› ayn› anlamda veya birlikte kullan›l›rsa da aralar›nda
felsefi olarak ayr›m bulundu¤u ve kuramlar›n daha çok epistemolojik; yaklafl›mla-
r›n ise, daha çok ontolojik içerik tafl›d›¤› belirtilmelidir. Bu ba¤lamda genel olarak
sosyal bilimlerde özel olarak sosyolojide çeflitli düflünürlerin ad›yla an›lan çok sa-
y›da kuram ve göreli olarak s›n›rl› say›da yaklafl›m bulunur.

Buradan hareketle bafllang›çta tek tek kuramlar yerine yaklafl›mlar esas›nda ge-
nel çerçeveyi bilmenin daha yol gösterici oldu¤u söylenebilir.

Di¤er sosyolojinin pek çok alan›nda oldu¤u gibi aile çal›flmalar›nda da mevcut
tüm metodolojik (pozitivist, antipozitivist / yorumlay›c›, elefltirel) ve kuramsal yak-
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lafl›mlardan yararlan›ld›¤› gözlenmektedir. Sosyolojideki kuramsal yaklafl›mlar›n,
modernist çerçevede “Sembolik Etkileflimcilik” gibi daha mikro yaklafl›mlardan,
“‹fllevselcilik” ve “Çat›flmac›l›k” gibi daha makro yap›sal yaklafl›mlara do¤ru genifl-
ledi¤i ve hatta son y›llarda sosyolojiye meydan okuyan feminist ve postmodernist
yaklafl›mlarla da zenginleflti¤i söylenebilir.

Ayr›ca bu kuramsal yaklafl›mlar›n insan ve topluma iliflkin olarak daha bafltan
say›lt› olarak kabul ettikleri epistemolojik ve ontolojik özelliklere ba¤l› olarak ba-
z›lar›n›n nitel, baz›lar›n›n ise nicel araflt›rma tekniklerinin kullan›lmas›na uygun ol-
du¤u veya bunlar› gerektirdikleri bilinmelidir. Bu nedenle bu bölümde belli bafll›
sosyolojik yaklafl›mlar ve onlar›n aile hakk›ndaki görüflleri temelinde aile kuramla-
r› hakk›nda bilgi verilmifltir (Bkz. Tablo 1.1).

Sembolik Etkileflimci Yaklafl›m

Sembolik Etkileflim ve onun aile konusundaki görüfllerini aç›kla-
yabilmek.

Modernist çerçevede mikro öznel düzeyde sosyolojik çal›flmalarda pek çok kuram-
dan söz edilse de bunlar›n genel bir flemsiye alt›nda toplanmas› mümkündür. ‹flte
Sembolik Etkileflimcilik böylesine genel bir kapsay›c›l›¤a sahiptir. Psikolojik gele-
nek içinde geliflen bir sosyoloji ekolü olarak da adland›r›lan bu kuramsal yaklafl›-

Yaklafl›mlar Genel analiz 
düzeyi

Analiz oda¤› Anahtar 
kavramlar

Örnek: 
ABD’de 
boflanma

Sembolik 
Etkileflimcilik /
Symbolic 
Interactionism

Sosyal etkileflimin
mikrososyolojik
incelemeleri

Yüzyüze 
etkileflim ve 
insanlar›n toplum
yaflam› 
oluflturmak için 
sembolleri nas›l 
kulland›klar›

Semboller
Etkileflim
Anlamlar
Tan›mlar

Sanayileflme ve 
kentleflme 
aile/evlilik 
rollerini 
de¤ifltirerek; aflk, 
evlenme, çocuk 
ve boflanman›n 
yeniden 
tan›mlanmas›na 
yol açm›flt›r.

Fonksiyonel/ 
‹fllevselci 
Analiz 
(Yap›sal 
‹fllevselcilik / 
Uyma/ 
Consensus da 
denilmektedir)

Toplumun 
makrososyolojik 
incelemesi

Toplumu 
oluflturan
parçalar›n 
birbirleriyle olan 
olumlu (ifllevsel) 
ve olumsuz
(ifllevsel olmayan 
iliflkileri)

Yap›
‹fllevler
(gizil veya aç›k)
‹fllevsel olmayan
Denge/tarafs›zl›k

Toplumsal 
de¤iflmeler 
ailenin ifllevlerini 
afl›nd›rd›kça aile 
ba¤lar› 
zay›flamakta ve 
boflanmalar 
artmaktad›r.

Çat›flmac›l›k /
Conflict 
Perspective
(Çat›flmac› 
yap›salc›l›k da 
denilmektedir)

Toplumun 
makrososyolojik
incelemesi

Toplumda 
k›t olan kaynaklar
için mücadele ve 
güçlü 
egemenlerin 
güçsüzleri nas›l 
kontrol ettikleri

Eflitsizlik
Güç/iktidar
Çat›flma
Rekabet
Sömürü/istismar

Erkekler 
ekonomik yaflam› 
kontrol etti¤inde
boflanmalar 
düflüktür. 
Boflanmalardaki 
art›fl, kad›n ve 
erkek aras›ndaki 
güç dengesinin 
de¤iflti¤inin 
göstergesidir.
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Tablo 1.1
Sosyolojideki Temel
Yaklafl›mlar 

(Henslin, 2001: 24)

Sembolik Etkileflimin
pragmatizme dayanan üç
temel ilkesi vard›r: 
i) ‹nsanlar kendileri

taraf›ndan anlam/önem
atfedilen (yüklenilen)
davran›fllarda
bulunurlar.

ii) ‹nsanlar›n davran›fllar›
toplumdaki di¤er
insanlarla girifltikleri
sosyal etkileflimden
kaynaklan›r.

iii) ‹nsanlar karfl›laflt›klar›
durumlar› yorumlarlar ve
ulaflt›klar› sonuca ba¤l›
olarak da davran›fllar›n›
de¤ifltirirler.
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m›n tarihsel analizi onun epistemolojik olarak Amerika’da yayg›n kabul gören
pragmatizm içinde geliflti¤ini göstermektedir. Hatta bu yaklafl›m›n 18yy. ‹ngiliz Ah-
lak felsefecilerine kadar izlerinin sürülebildi¤i ve William James (1842-1910) ve
John Duvey (1859-1952) gibi 20. yüzy›l e¤itimci ve psikologlar› taraf›ndan geliflti-
rildi¤i belirtilmelidir. Bu yaklafl›m› sosyolojiye tafl›yan en önemli savunucular›n ba-
fl›nda George Herbert Mead (1863-1931)ve onun ö¤rencisi Herbert Blumer gel-
mektedir. Ayr›ca Charles Horton Cooley (1864-1929) ve William Thomas (1863-
1947) da bulunmaktad›r.

Herbert Mead’in izleyicisi olarak Blumer (1962)’in temel iddias›, insanlar›n ön-
celikle karfl›lar›ndakinin davran›fl›n› yorumlad›klar› ve daha sonra eyleme karar
verdikleri yönündedir. Ona göre insanlar araya yorum süreci girmeden do¤rudan
eyleme geçmezler. Bu yorumlama ve anlamland›rma sürecinde ise, kuflkusuz sem-
boller ve iflaretler önem kazan›r. Bu yüzden bu yaklafl›ma Sembolik Etkileflimcilik
denilmifltir. Bu görüflün, klasik davran›fl/ Behaviorizm Kuram›ndaki “uyaran- tep-
ki” iliflkisini ret ederek araya yorumlama sürecini koymas› önemlidir. Çünkü insan-
lar her uyarana basitçe tepki veren robotlar de¤ildir. Örne¤in, bir genç kad›n ken-
disine gelen her teklifi sonuçlar› itibariyle yorumlamadan evet demez. Teklifin ma-
sum bir yard›m amac›na m› yoksa daha ileri bir iliflki için bir ilk ad›m m› oldu¤u-
nu anlamland›rmaya çal›fl›r ve olas›l›klar› gözden geçirdikten sonra evet veya ha-
y›r der. ‹flte Sembolik Etkileflimcilik bu anlamland›rma ve yorumlama sürecinin na-
s›l infla edildi¤ini, insanlar›n kendilerini ve karfl›lar›ndakini nas›l konumland›rd›k-
lar›n› inceler. Onlar, ontolojik olarak sosyal yaflam›n dinamik oldu¤unu ve diyalek-
tik olarak karfl›l›kl› iliflki içinde bir bütün olarak sürekli de¤iflti¤ini kabul ederler. 

Bu gelenek içinde yer alan sosyologlar çok say›da farkl› konularda ve de¤iflik
araflt›rma teknikleri kullanarak çal›flmaktad›rlar. Ancak ço¤unlu¤un sosyal etkilefli-
mi daha iyi çal›flabilmek için kat›larak gözlem gibi nitel teknikleri kulland›klar›
söylenebilir. Özellikle son y›llarda çal›fl›lan konular aras›nda duygusal emek (Arli-
e Hochschild), sosyal hareketler ve kendine ayna tutma, izlenim yaratma ve yönet-
me, ortam tan›mlama gibi konular gelmektedir. Ayr›ca klasik yap›salc›l›¤›n “dil ku-
rallar› “na (language) vurgu yapan semiotik/ göstergebilimsel incelemeleri yerine,
daha dinamik ve etkileflimsel olan “konuflma” (parole) üzerinde vurgu yapan se-
miotik çal›flmalar yap›ld›¤› söylenebilir.

Sembolik Etkileflimcilik ve Aile
Tüm dünyadaki geleneksel anlay›fl aile birli¤inin bir kez kurulduktan sonra yaflam
boyu sürdürülmesidir. Bu anlay›flla uyumlu olarak boflanmalar ise ahlaken kabul
edilmesi güç olman›n yan› s›ra toplumun genel de¤er yarg›lar›na bir meydan oku-
ma ya da ebeveyn olarak sorumluluklardan kaçma olarak görülür. Ancak gelenek-
sel birçok de¤er ve tutumlardaki genel de¤iflmelere ba¤l› olarak aile konusundaki
sembol ve de¤erlerde de baz› de¤iflmeler oldu¤unu da kabul etmek gerekir. Bu
ba¤lamda Sembolik Etkileflimci yaklafl›m›n aile ve boflanma konusundaki görüflle-
rini daha iyi anlayabilmek ve “duygusal doyum” ve “aflk sembolü” baflta olmak
üzere baz› kavramlardan yararlanarak yaflanan de¤iflimleri görmek mümkündür
(Henslin, 2001, 23):

• Duygusal Doyum (Emotional Satisfaction): Sembolik Etkileflimciler,
20.yüzy›l›n bafllar›ndan bu yana aile dayan›flmas›n›n temellerinde ortaya ç›-
kan önemli de¤iflmeleri gözlemifllerdir. Örne¤in, efl seçiminde art›k giderek
kiflilik özellikleri önem tafl›maya bafllam›flt›r. Efller aras›nda duygusal tatmin
beklentisi giderek yükselmektedir. Ayr›ca bu e¤ilime ba¤l› olarak mahremi-
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yet talebi de artmaya bafllam›flt›r. Tüm bunlar olurken toplumda iliflkiler yü-
zeyselleflmeye ve geçici olmaya bafllam›flt›r. Bu durumda evlilik toplumdaki
karmafl›k ve h›zl› de¤iflmeler sonucu ortaya ç›kan gerilimi düflürmede bir
çözüm olarak görülmeye bafllam›flt›r. Efllerin birbirleriyle arkadafl /dost
(companionate marriage)olmak amac›yla evlenmeye bafllamalar› kadar; efl-
lerin birbirinden çok fley bekleyerek arad›klar›n› bulamamas› boflanmalarda
art›fla yol açm›flt›r. Sonuç olarak evlilik kendisine gere¤inden fazla yükleni-
len bir kurum haline gelmifltir. Türkiye’de de benzer e¤ilimlerin artt›¤›, k›r-
sal kesime nazaran e¤itim düzeyi yüksek, kad›n›n ev d›fl›nda gelir getiren ifl-
te çal›flt›¤› kentsel ailelerde evlilik anlay›fl›n›n farkl›laflt›¤› söylenebilir. 

Türkiye’de son befl y›ldaki evlenme ve boflanma istatistiklerini de¤erlendiriniz. 

• Aflk Sembolü (The Love Symbol): Kad›n veya erkek olarak sahip olunan
aflk veya ilgi görme/gösterme sembolleri de evlili¤in yükünü a¤›rlaflt›rmak-
tad›r. Duygusal tatmin olabilmek için talep edilen gerçekçi olmayan beklen-
tilerin karfl›lanmamas› hüsranla sonuçlanmakta ve efller birbirlerini suçlama-
ya bafllamaktad›r. Evlilikte aflk/ilgi sembolleri yüzünden efller beklentileri-
nin gerçekçi olmad›¤›n› görememekte ve boflanmaktad›rlar. Türkiye’de de
özellikle medyan›n da etkisiyle efllerin beklenti seviyelerinin yükselmesine
karfl›n, bunlar› karfl›lamada gösterilen direnç yüzünden gerilimin artt›¤› söy-
lenebilir. Türkiye’de izleme raporlar› k›ran baz› dizilerin Orta Do¤u ülkele-
rine pazarlanmas› sonucu oradaki aile yap›lar›n›n da sars›nt› geçirdi¤i ve
Arap kad›nlar›n efllerinden beklentilerinin artt›¤› ve sosyologlar›n bu konu-
larda çal›flmalar yapt›klar› bilinmektedir.

• Çocu¤un Anlam› (The meaning of Children): Tüm dünyada çocukluk
ile ilgili görüfllerde köklü de¤iflmeler ortaya ç›km›flt›r. Baz› aile tarihçilerine
göre ortaça¤daki aile yap›s›nda çocuk ve eriflkinler aras›nda keskin farklar
bulunmazd› ve çocuklar birer küçük/minyatür eriflkin oldu¤u kabul edilir-
di. O dönemlerde henüz ev ve iflyeri ayr›m› fazla olmad›¤› için erkek ço-
cuklar aile iflinde ç›rakl›k ederken, k›zlar da ev ifllerinin yan› s›ra efllik ro-
lünü ö¤renirlerdi. A.B.D. bile ancak bundan üç kuflak önce bu durumun
de¤iflti¤i ve art›k 8.s›n›f› bitiren ve ifle giren çocuklara eriflkin muamelesi
yap›ld›¤› belirtilmelidir. Daha küçük yafllardaki çocuklar›n masum ve has-
sas olduklar›n›n kabulü zaman alm›flt›r. Bu konuda Türkiye’de hem s›n›fsal
hem de bölgesel geliflmifllik farklar› bulunmaktad›r. Erkek çocuk hala k›z
çocuktan daha fazla önemsenmektedir. K›z çocuklar okutulmadan erken
yaflta evlendirilerek çocuk kad›nlar olarak adeta cezaland›r›l›rken, erkek
çocuklara tüm aile maksimum hizmet sunmaktad›r. Buradaki en önemli çe-
liflki, erkek çocu¤un önemsenerek güçlendirilmesi kadar aile ve anne tara-
f›ndan sürekli çocuk gibi fl›mart›lmas›, tüm ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›d›r.
Bu durum ileride, yar› eriflkin ya da büyümemifl “ana kuzusu koca” sendro-
muna yol açabilmektedir.

• Ebeveynli¤in Anlam› (The Meaning of Parenthood): Çocukluk ve erifl-
kinli¤e geçifl konusundaki de¤iflmelerin ebeveynli¤in anlam› ile ilgili de¤ifl-
melerle yak›ndan iliflkisi bulunmaktad›r. Günümüzdeki ebeveynler sadece il-
gi ve flefkat göstermekle kalmamakta, çocuklar›n›n sahip oldu¤u potansiyeli
en yüksek düzeye ulaflt›rmaktan da sorumlu tutulmaktad›r. Günümüzde ço-
cuk yetifltirme çok daha uzun sürmekte ve çocuklar çok fazla talepte bulun-
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duklar›ndan, ebeveynlere geçmiflte oldu¤undan çok daha fazla duygusal ola-
rak da yüklenilmektedir. Türkiye’de durum benzer flekilde de¤iflmektedir.
“Çocuk merkezli” aileler artmaktad›r. Sosyal psikolog Çi¤dem Ka¤›tç›ba-
fl›(1971)’n›n “Çocu¤un De¤eri Araflt›rmas›” üzerinden çok fazla zaman geç-
memesine ra¤men, geçmiflte özellikle k›rsal kesimde ebeveynler için yafll›l›k-
ta sosyal sigorta olarak görülen çocuklar›n tar›mda makineleflme ile birlikte
yetiflme maliyetlerinin artmas› yüzünden de¤erinde de¤iflme olmufl ve bu du-
rum ailenin sahip olmak istedi¤i çocuk say›s›nda azalmaya yol açm›flt›r. 

• Evlilik Rolleri (Marital Roles): Geçmifl kuflaklarda anne-baba veya kar›
koca olarak efllerin ev, ifl ve çocuklarla ilgili konularda s›n›rlar› çizilmifl so-
rumluluklar› bulunurken, günümüzde belirsizlikler artm›flt›r. Kad›n ev d›fl›n-
da çal›flt›¤›nda ev iflleri ve çocuklar›n bak›m› konusunda kocas›ndan veya
aile büyüklerinden destek beklemektedir. Ancak kad›nlar›n geleneksel cin-
siyet rollerine iliflkin yükümlülüklerinin azalmak bir yana, ifl ile birlikte yü-
rütülmeye çal›fl›lmas›, kad›nlar›n çok daha fazla ezilmesine yol açm›flt›r. Bu
konuda devletin de sorumluluklar› bulundu¤undan tüm dünyada sosyal re-
fah devleti olma iddias›nda olan ülkelerde önemli baz› yasal düzenlemelere
gidilmifltir. Türkiye’de çal›flan kad›nlar›n durumlar›n›n kolay olmad›¤›, mu-
hafazakâr iktidarlar›n daha fazla say›da çocuk önererek adeta onlar› tekrar
eve çekmeye çal›flt›klar› iddia edilebilir. Teknolojik geliflmeler ev ifllerinde
önemli kolayl›klar sa¤lamakla birlikte, iflsizlik, yoksulluk sarmal› sat›n alma
gücünü s›n›rlad›¤›ndan, yoksullar için evlilik rollerinde iyileflme yak›n za-
manda pek mümkün görünmemektedir.

• Seçenekleri Alg›lama (Perception of Alternatives): Aile ve evliliklerde
ortaya ç›kan pek çok de¤iflmelere yol açan faktörlerin biri de giderek artan
say›da kad›n›n ev d›fl›nda çal›flmaya bafllamas›yla ortaya ç›km›flt›r. Kad›nla-
r›n geçimlerini kazanmaya bafllamas›, onlar›n ilk kez mutsuz olan evlilikle-
rini sürdürme zorunlulu¤u karfl›s›nda seçeneksiz olmad›klar›n› görmelerine
yol açm›flt›r. ‹flte Sembolik Etkileflimcilere göre, evlili¤e bir seçenek bulun-
du¤unun alg›lanmas› boflanmay› mümkün k›lacak ilk önemli ad›md›r. Tür-
kiye’de de çok kesin olmasa da bu tür bir genelleme kapsam›nda say›labi-
lecek, ekonomik ba¤›ms›zl›k ve kendine güven art›kça boflanman›n bir se-
çenek olarak görülmesi yönünde e¤ilimlerinin artt›¤› söylenebilir.

• Boflanman›n Anlam› (Meaning of Divorce): Daha önce hiçbir flekilde
kabul edilemez bulunan ve hatta ahlaki düflüklük veya baflar›s›zl›k olarak
görülen boflanman›n anlam› de¤iflmeye ve daha kabul edilebilir bir durum
olarak alg›lanmaya bafllam›flt›r. ABD’de nitekim bir as›r önce s›f›r olan bo-
flanman›n y›lda bir milyona ç›kt›¤›na dair istatistiksel bilgiler bulunmaktad›r.
Boflanmalar artt›kça boflanmaya yüklenilen olumsuz anlamlar da daha azal-
maya ve kiflisel de¤iflme ve yeni bir hayata bafllama f›rsat› olarak görülme-
ye bafllanm›flt›r. Boflanmaya yüklenilen baflar›s›zl›k anlam›ndaki sembolik
anlam›n de¤iflmesi ve bir damga olmaktan ç›kmas› boflanmalar›n artmas›n-
da bafll› bafl›na önemli bir etken olmufltur. Türkiye’de de boflanmalar artt›k-
ça ona yüklenen anlam›n daha kabul edilebilir düzeylere çekildi¤i gözlen-
mektedir. Özellikle kad›n aç›s›ndan son derece tedirgin edici olan damga-
lanma anlam›ndaki negatif yüklemin oldukça azald›¤› söylenebilir.

• Yasal De¤ifliklikler (Changes in the Law): Boflanma yasas›n›n bizzat
kendisi sembolik olarak boflanmay› teflvik edici olmufltur. Daha önce zina
ve benzeri koflullara s›k›ca ba¤lanan boflanmalarda art›k bu koflulun aran-
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mamas› ve geçimsizli¤in boflanma için yeter koflul olarak görülmesi boflan-
malar›n artmas›nda önemli rol oynam›flt›r. Özellikle ABD’de baz› eyaletler-
de taraflar›n birbirini yapt›klar› hatalardan dolay› suçlamadan ya da belirli
bir neden gösterme zorunlulu¤u olmadan boflanma olana¤›n›n bulunmas›
boflanmalar› artt›rmaktad›r. Türkiye’de de yeni Medeni Yasada yap›lan de¤i-
flikliklerle aile birli¤ini korumak esas olmakla birlikte, taraflar anlaflt›klar›n-
da boflanmalar› kolaylaflm›flt›r denilebilir.

Türkiye’de Ailenin Korunmas›na Dair Kanun, Türk Ceza Yasas› ve Türk Medeni Yasa-
s›’ndaki de¤ifliklikleri ayr›nt›lar› ile birlikte Ankara Barosu Kad›n Haklar› Kurulu taraf›n-
dan haz›rlanan Kad›n Haklar› El Kitab›’n›n (Ankara Barosu, Ankara, 2006) içerisinde bu-
labilirsiniz. 

Sonuç olarak Sembolik Etkileflimci Yaklafl›m evliliklerin boflanma ile sonuçlan-
mas›n› sembollerdeki de¤iflme ile aç›klamaya çal›flmaktad›r. ‹nsanlar›n boflanma
ile ilgili düflüncelerinin de¤iflmesi, evlilikten tatmin olma, aflk, çocuk, anne-baba,
kar› koca rollerindeki de¤iflmeler evli çiftler üzerinde önemli bask›lar yapmaktad›r.
Tek bir nedene ba¤l› olarak gerçekleflmesi güç olmakla birlikte tüm de¤iflmeler bir
arada düflünüldü¤ünde boflanmaya itici faktörlerin güçlendi¤i söylenebilir. Önem-
li soru bu de¤iflmelerin iyi mi yoksa kötü mü oldu¤udur. Ancak bu konu de¤erler-
le ilgilidir ve Sembolik Etkileflim kendine böyle bir konum belirlemez. Çünkü tüm
sosyologlar gibi onlar da de¤iflmeyi incelemekle kendilerini s›n›rland›rmay› uygun
bulurlar.

Bununla birlikte toplumun en temel birimi olan ailenin çözülmesini engelle-
mek yönünde politikalar gelifltirmeleri istendi¤inde bunu uygulamac› sosyolog
kimli¤iyle rahatl›kla yapabilirler. Ancak sosyolojinin misyonun nerede bafllay›p
nerede sona erdi¤i konusunda uzun tart›flmalar bulundu¤u, baz›lar›n›n sadece
durum saptama ile ilgilenmesine karfl›l›k, oldukça genifl bir ço¤unlu¤un bu mis-
yonu yeterli görmeyerek halk/toplum için sorun çözmeye yönelik çal›flmalar yap-
t›¤› söylenebilir.

Sembolik Etkileflimci Yaklafl›m›n aile konusundaki görüfllerinin daha iyi anlafl›l-
mas› için baflka örnekler vermek de mümkündür. Örne¤in, Henslin (2001:450) bo-
flanma konusundan ayr› olarak erke¤in ev iflleri yapmas› durumunu da incelemifl-
tir. Ona göre, e¤er kad›n ve erkek birbirine yak›n gelirlere sahipseler ev ifllerinde
de daha eflitlikçi bir paylafl›m beklenir. Ancak iflin asl›na bak›l›rsa, di¤er erkeklere
göre daha fazla ev ifli yapsalar da adil bir paylafl›m sergiledikleri söylenemez. Bu
bulgu flafl›rt›c› bir durumdur. Hatta iflten ç›kar›lan kocalar›n ço¤unun ev ifli yapma-
y› azaltt›klar› gözlenmifltir. Öte yandan kar›s›ndan daha az kazanc› olanlar›n en az
ev ifli yapt›klar› belirlenmifltir. Bu durumun aç›klamas› nas›l yap›labilir. Asl›nda ifl-
ten ç›kar›lan veya kar›s›ndan daha az kazanan erkeklerin evde oturmak yerine d›-
flar›da daha fazla zaman geçirerek durumlar›n› dengelemeye çal›flt›klar› düflünüle-
bilir. Hochschild (1989)’e göre, sosyolojik aç›dan bu durumun anlafl›lmas›ndaki
anahtar kavram “toplumsal cinsiyet” (gender) rolleridir. Çünkü kad›n›n daha fazla
kazanmas›n› koca geleneksel erkeklik rolüne bir tehdit olarak alg›layacak ve ev ifli
yapmayacakt›r. Ev ifli yapmak erke¤in gözünde kad›n iflidir. Ev ifli yapmaktan ka-
ç›narak, kaybetti¤ini sand›¤› erkek temelli düzenini yeniden oluflturacakt›r. 

Türkiye’de arka arkaya yaflan ekonomik kriz dönemlerinde boflanma oranlar›nda ve kad›-
na yönelik fliddette önemli ölçüde art›fl gözlenmifltir. ‹statistikleri araflt›rarak tart›fl›n›z. 
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Sembolik Etkileflim ve aile denilince akla hemen gelen di¤er bir örnek ise “bir
evde iki ayr› evlilik”tir. Burada kar› ve kocan›n evliliklerini nas›l alg›lad›klar› anla-
t›lmaktad›r (Sanchez, 1994). Örne¤in, efllerden her ikisi de ne kadar ev ifli yapt›k-
lar› sorusu kendilerine yöneltildi¤inde gerçekte oldu¤undan son derece farkl› ya-
n›tlar vermektedirler. Hatta ev ifli yapma konusunda anlafl›p anlaflmad›klar›na ilifl-
kin fikirleri de farkl›d›r. Ayr›ca ünlü bir aile sosyologu olan Jessie Bernard (1972)
da boflanma efli¤ine gelmifl, anlaflmazl›k içindeki efllerin çocuklar›n say›s›, evlilik
öncesi tan›fl›kl›k ve niflan süresi, evlendiklerinde kaç yafl›nda olduklar›, ilk çocuk-
lar›n›n ne zaman oldu¤u, cinsel yaflamlar›, ev iflleri, önemli kararlar hakk›nda son
derece farkl› yan›tlar vererek, sanki efllerin ayn› evde iki ayr› aile gibi yaflad›klar›-
n› gösteren klasik bir çal›flma yapm›flt›r.

Baflka bir çal›flmaya göre de evlilikte önemli bir konu olan cinsel yaflam hak-
k›nda neden efller farkl› yan›tlar vermektedir sorusunun yan›t›, onlar›n aflk yapma
konusunda sahip olduklar› farkl› beklentilerde gizlidir. Kad›n daha fazla duygusal
ilgi ve kat›l›m beklerken, erkek daha fazla biyolojik tatmin aramaktad›r (Komter,
1989). Ayr›ca talebi karfl›lanmayan erkek konuyu önemsemez görünürken, iliflkiye
isteksiz olan kad›n konuyu daha fazla önemser görünebilmektedir. ‹flte Sembolik
Etkileflimcilere göre evlilikte farkl› köflelere konumlanan efller evliliklerini de fark-
l› olarak alg›layabilmektedirler. Bu durumda efllerin evliliklerinde yaflad›klar› dene-
yimler tamamen birbirinden farkl› oldu¤undan, ayn› çat› alt›nda iki farkl› evlilik
sürdürüldü¤ünü söylemek mümkün görünmektedir.

Sembolik Etkileflimci Yaklafl›m ile kad›n, erkek, çocuk, yafll›, hasta veya her
türden sosyal statünün ailedeki konumuna iliflkin çal›flma yapabilece¤i unutulma-
mal›d›r. Her fleyden önce de¤iflen sembollerle ilgili olarak ortaya ç›kan yeni ya-
flam biçimleri, tek eflli, eflcinsel veya lezbiyen çiftler veya yafll›lar hakk›nda çok
zengin bir literatür bulundu¤u belirtilmelidir. Özellikle son y›llarda evsizler üzeri-
ne araflt›rmalar yayg›nlaflm›flt›r. Evsizlerin iletiflim tarzlar›yla özellikle de sözel/ko-
nuflma ve sözel olmayan jestler (gestures)ve sessiz kalmaya(silence) yönelik arafl-
t›rmalarla ilgilenirler.

Son olarak, Yorumlay›c› (Interpretive/ Verstehen), ‹nflac› (Constructionist),
Dramatujikal ve Fenemenolojik yaklafl›mlar olarak literatürde geçen çal›flmalar›n
da Sembolik Etkileflim genel çerçevesi içinde düflünülerek de¤erlendirilmesinin
mümkün oldu¤u belirtilmelidir. Di¤er bir ifade ile birçok çal›flmada farkl› etiketler
kullan›larak benzer araflt›rmalar›n benzer amaçlara yönelik olarak yap›ld›¤› dikkat-
ten kaçmamal›d›r. Tüm bu sözü edilen yaklafl›mlar›n ortak özelli¤i daha fazla yap›
(makro) yerine, “birey” (mikro) üzerinde durmalar› ve olgular yerine “süreçlere”
odaklanmalar›d›r. Süreçlerin incelenmesine ba¤l› olarak da nitel araflt›rma teknik-
lerinin kullan›lmas›n›n da di¤er bir ortak özellik oldu¤u unutulmamal›d›r.

‹fllevselci / Fonksiyonalist Yaklafl›m

‹fllevselci Yaklafl›m ve onun aile konusundaki görüfllerini özetle-
yebilmek.

Genel olarak sosyolojide modernist çerçevede en yayg›n olarak kullan›lan makro
yaklafl›m “Yap›sal ‹fllevselcilik” olarak da an›lan yaklafl›md›r. Bu yaklafl›m toplumu
birbiri ile iliflkili parçalar›n görev yapt›¤› bir sistem olarak görür. Örne¤in, Ameri-
kal› ünlü sosyolog T. Parsons toplumun koruyucu, bütünlefltirici, yönlendirici ve
uygulay›c› alt sistemlerden olufltu¤unu savunur. Aile de bu ba¤lamda toplumun
bütünlü¤ünü sa¤layan bir kurumdur.
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Sembolik Etkileflimci Yaklafl›m›n birey üzerinde odaklaflmas›n›n aksine ‹fllev-
selcilikteki vurgu daha çok yap› ve onun iflleyifli üzerindedir. Yap›y› oluflturan ele-
manlar olarak normlar, adetler, gelenekler ve kurumlar analiz edilir. ‹fllevselcili¤in
tarihsel olarak kökeni, sosyolojinin kurucular›ndan Auguste Comte ve onun pozi-
tivist felsefesine kadar uzan›r. ‹lk olarak Frans›z Devrimi sonras› da¤›lma konumu-
na gelen toplumda birlik sa¤lamak amac›yla A. Comte ve daha sonra sanayileflme-
nin yaratt›¤› “kurals›zl›k /anomi” ve ahlaki bunal›mlar›n çözümü için “organik da-
yan›flmay›” artt›rmak denge ve istikrar› yeniden tesis etmek üzere E. Durkheim ta-
raf›ndan gelifltirilen görüfllere dayan›r. Durkehim’e göre, toplumu oluflturan parça-
lar ifllevlerini gördüklerinde toplum normal konumdad›r. Buna karfl›l›k organlar
görevlerini yapamaz durumda iseler bu “anormal” veya “hastal›kl› /patolojik” du-
rumdur. ‹fllevselcilik aç›s›ndan hem bir organizma olarak yap›ya hem de onu olufl-
turan parçalar›n iflleyifline bakmak gereklidir. A. Comte ve H. Spencer’de toplumu
bir tür yaflayan organizma gibi görürler. Bir organizma gibi toplumun da sa¤l›kl›
olmas›, onun oluflturan organlar›n uyum ve ahenk içinde olmas›na ba¤l›d›r.

‹fllevselci Yaklafl›m epistemolojik olarak bilginin kayna¤›n› deneyde gören Am-
pirizm’den ve sosyal dünyan›n da fizik dünya gibi d›fltan göründü¤ü gibi do¤ru-
dan incelenece¤ini savunan Pozitivizm’den temellenir. Ancak tüm ifllevselcilerin
böyle olmad›¤› ve daha sonraki birçok ifllevselcinin (T. Parsons ve N. Luhmann)
antipozitivist olduklar› bilinmelidir. Asl›nda ifllevselcili¤in de¤iflme yerine mevcut
durumun savunuculu¤unu yapan muhafazakar bir ideolojiyi temsil etti¤i yönünde
görüfller de yok de¤ildir. Çat›flmac› Yaklafl›m›n sosyal problemler ve eflitsizlikler
üzerinde durmas›n›n tam aksine ‹fllevselciler toplumda istikrar, ahenk, bütünlü¤ü
esas olarak gördüklerinden bu tür elefltirilere karfl›laflmalar› ola¤and›r. 

‹fllevselcilik sadece sosyoloji ile s›n›rl› de¤ildir. Onun Marcel Mauss, Bronislaw
Malinovski ve Radcliffe-Brown gibi ünlü antropologlarla beslenen bir temeli de
bulunmaktad›r. Özellikle yap› ve ifllev aras›ndaki iliflkiler üzerinde duran ve yap›-
n›n oluflumunu aç›klayan Radcliffe-Brown’›n katk›lar› önemlidir. Çünkü toplumda
önce belirli bir ihtiyac›n ortaya ç›kmas› ve daha sonra bu ihtiyac› karfl›layacak ya-
p›laflmaya gidilmesi söz konusudur. Asl›nda yap› veya ifllevden hangisinin önce
geldi¤i tart›fl›lan bir konudur. Bazen tam tersi oluflumlar da gözlenebilir. Nitekim
günümüz tüketim toplumunda, kapitalist yap›n›n zorlad›¤› tasarlanm›fl sanal ihti-
yaçlar yarat›labilmektedir. 

Klasik ifllevselcili¤in biyolojik analoji yaparak bir sosyal evrim kuram›na sahip
oldu¤unu da belirtmek gerekir. Çünkü A. Comte ve onun ünlü “Üç Hal Yasas›” da-
hil baz› sosyologlar topluma ve sosyal bilimlere en uygun model olacak bilimin bi-
yoloji oldu¤unu düflünmüfllerdir. Sistem içinde yap› ve ifllevleri anlat›rken biyolo-
jik benzetmeler kolayl›k sa¤lam›flt›r. Örne¤in, toplum bir insan bedenine, onun
parçalar› olan uzuvlar da kurumlara benzetilmifltir. Bedenin parçalar›n›n ifllevleri-
ne benzeyen flekilde toplumsal kurumlar›n uyum mekanizmalar› ve ifllevleri ince-
lenmifltir. Asl›nda “Organizmac›” olarak adland›r›lan bu modelin temeli, toplumun
ihtiyaçlar›n› karfl›layacak organlar ve onlar›n iflleyiflidir.

R. Merton’un gizil/latent ve aç›k/manifest ifllevler aras›nda yapt›¤› ayr›m› örneklerle tart›fl›n›z.

Bütün bunlara ek olarak niyetlenilmeyen olumsuz gizli ifllevlerden de söz edi-
lebilir. Örne¤in, hükümet zaman›nda teflvikleri sona erdirmedi¤i için, ileriki y›llar-
da ailelerin geniflledi¤i, artan çocuk say›s›n›n yoksullu¤a ve iflsizli¤e yol açt›¤›, pa-
ra deste¤inin ayn› zamanda uzun dönem için gizil ve fakat negatif bir ifllevi oldu-
¤u anlafl›lm›flt›r.
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‹fllevselcilik ve Aile
Temel görüflleri paralelinde ‹fllevselciler için aile daima toplumun temeli olarak
görülür. Ayr›ca toplumdaki de¤iflmelere ba¤l› olarak aile yap›s›nda da de¤iflmeler
oldu¤u kabul edilir. Örne¤in Parsons (1960)’a göre, sanayi öncesi toplumda, aile
temel üretim birimi oldu¤undan ve emek yo¤un üretim yap›ld›¤›ndan, günümüz-
de daha yayg›n olan ve anne-baba evlenmemifl çocuklardan oluflan “çekirdek ai-
le” (nuclear family) yerine “genifl aile”ye (extended family) ihtiyaç vard›. 

‹fllevselcilere göre sanayi toplumu ortak baz› de¤erleri paylaflan vatandafllardan
oluflan bir yap›y› gerektirir. Böylece sanayi toplumunda çekirdek aile, çocuklar›n
toplumsallaflmas› ve eriflkinlerin istikrar kazanmas› gibi iki temel ifllevi görmekten
sorumlu birim olarak desteklenir. Sanayi öncesi toplumda genifl ailede akrabalar
veya üyesi olunan kabile/afliretin üyeleri taraf›ndan toplumsallaflan çocuklar, art›k
çekirdek ailede sosyal bir varl›k olmay› ö¤reneceklerdir. Eriflkinler de daha önce-
ki dönemlerin hiçbirinde yaflanmayan flekilde sanayi toplumunun ac›mas›z çal›flma
koflullar›nda geçim derdine düflerek kentlerde son derece büyük gerginlikler için-
de yaflad›klar›ndan, aile, üyelerinin sorunlar›n› çözümleyerek onlara istikrar kazan-
d›rma ifllevini üstlenmektedir.

Aile konusunda ‹fllevselci Yaklafl›ma dayanarak çal›flma yapmak yayg›n bir ge-
lenektir. Çünkü aile modern sanayi toplumunun üretti¤i sorunlara karfl› kurumsal
emniyet supab› ifllevi görmektedir. Ayr›ca cinsellik aile yoluyla düzenlenmektedir.
Sanayi toplumunda, küçük ailenin yer de¤ifltirmesi, bir bölgeden di¤erine göç et-
mesi pratik olarak da daha kolayd›r. Çünkü art›k insanlar sürekli ifl ve yer de¤iflti-
rerek aflama kaydeder hale gelmifllerdir. Giderek ilk bafllang›ç iflinden emekli ol-
mak baflar›s›zl›k olarak görülmektedir. Hatta baz› Alvin ve Heidi Toffler gibi gele-
cek okuyanlara (futurist) göre, ayn› iflte dört y›ldan fazla kal›nmayacak ve sürekli
meydan okunarak yeni ifl koflullar› aranacakt›r. Sonuç olarak daha önce tar›mc›
aflamada iken sahip oldu¤umuz ailenin özellikleri önemini kaybetmekte, nereden
geldi¤imiz, kimlerden oldu¤umuz sorgulanmamakta ve sanayi toplumundaki ba-
flar› ve refah›m›z için çekirdek aile ideal norm olmaktad›r. 

Sanayileflme ve kentleflmenin ailenin geleneksel ifllevlerini zay›flatt›¤› iddias›n-
da bulunan ‹fllevsel Yaklafl›m›n sosyolojik araflt›rmalara nas›l uygulanaca¤›n› gös-
termek üzere ekonomik üretim, çocuklar›n toplumsallaflmas›, yafll› ve hasta bak›-
m› gibi temel ifllevler arac›l›¤›yla konunun tart›fl›lmas›nda yarar vard›r (Henslin,
2001:27-28): 

• Ekonomik Üretim (Economic Production): Sanayi öncesi dönemde aile
ekonomik bir ekipti. Temel ihtiyaçlar› karfl›lamak birçok aile için çok güçtü
ve aile üyeleri yaflamlar›n› sürdürebilmek için üretimde iflbirli¤i yapmak zo-
rundayd›lar. Buna karfl›l›k sanayileflme ile ev ve iflyeri ayr›m› orta ç›k›nca
daha önce ayn› ekip içinde oldukça s›k› olan aile ba¤lar› da zay›flamaya
bafllad›. Özellikle baba ve koca olarak erke¤in evden ifl için ayr›lmas› aile-
nin eski gündelik rutin düzenini sarst›. Öte yandan anne ve k›z çocuklar›n
aile geçimine olan ekonomik katk›lar› giderek azalmaya bafllad›. Türkiye’de
de benzer flekilde k›rda tar›msal faaliyetlerde üretken olan kad›nlar, kentte
bu olana¤› bulamamaktad›rlar.

• Çocuklar›n Toplumsallaflmas› (Socialization of Children): Genifl öl-
çekte ortaya ç›kan ekonomik de¤iflmeler karfl›s›nda di¤er güçlenen bir ku-
rum olarak devlet, ailenin pek çok ifllevlerini üstlenmeye bafllad›. Örne¤in
okullar açarak daha önce ailenin sa¤lad›¤› e¤itim ifllevini üstlendi ve böyle-
likle onlar›n toplumsallaflmas›nda da sorumluluk ald›¤›n› gösterdi. Çocukla-
r›n okula gönderilmesini yasal zorunluluk haline getirerek, uymayan aileler
cezaland›r›ld›.
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T. Parsons’a göre toplumlar
de¤iflip sanayilefltikçe,
teknoloji yo¤un üretim ve
ailenin üretim birimi
olmaktan ç›karak tüketim
birimi haline dönüflmesine
ba¤l› olarak da genifl aileye
ihtiyaç azalm›flt›r. Bunun
yerine daha küçük ve
hareketlilik/göç kabiliyeti
fazla olan, üyelerinin belirli
becerilere sahip oldu¤u
ailelere ihtiyaç artm›flt›r.
Üretkenlik esas›nda sanayi
öncesi toplumun ayr›cal›kl›
statüye sahip s›n›flar› da
de¤iflmifltir.

T. Parsons’›n 1950’li y›llarda
ABD’nin Ortabat›
bölgelerinde beyaz, orta s›n›f
ve kasaba ailesine yönelik
gözlemlerinin s›n›rl›l›klar›
her türlü elefltiriye aç›k
olmakla birlikte halen belirli
çerçevede önemini
korumaktad›r.



Çocuklar›n okula gönderilmesinin yasal zorunluluk haline gelmesinin Türkiye’de gerçek-
leflme biçimini anlat›n›z?

• Yafll› ve Hasta Bak›m› (Care of Sick and Elderly): Yasalarla kurulan t›p
fakülteleri ve hastaneler arac›l›¤›yla kurumlaflan t›p güçlenmifltir. Buna ba¤-
l› olarak da art›k hastalar ev yerine hastanede bak›m görmekte ve tedavi
edilmektedir. Ayn› flekilde yafll› bak›m sorumlulu¤unda da de¤iflme olmufl-
tur. Çeflitlenen derecelerde imkânlar sa¤layarak sorumluluk üstlenen orga-
nizasyonlar ço¤alm›flt›r. Türkiye’de de yafll›lar›n ailede bak›m› yerine, gide-
rek artan ölçüde yafll›/huzur/dinlenme evi seçenekleri özellikle kentlerde
kamusal veya özel olarak sa¤lan›r hale gelmifltir. 

• E¤lenme/Dinlenme (Recreation): Ailelerin gelir düzeyi yükseldikçe ev
yerine e¤lenme ve dinlenme için baflka mekânlara gitme oran› da artm›flt›r.
Eskiden evdeki imkânlarla sa¤lanan e¤lencelerin yerini bedeli ödenerek al›-
nan hizmetler almaya bafllam›flt›r. Hizmet sektöründe birçok lokanta, kafe-
terya, spor kulübü bu hizmetleri sunmak için rekabet etmektedir. Türki-
ye’de de giderek daha fazla kentsel aile hafta sonlar›nda büyük al›flverifl
merkezlerine gitmekte, lokanta veya kafeteryalarda yemek yiyerek tüketim-
de bulunmaktad›r. Ayr›ca ailenin birli¤i beraberli¤i için birlikte yemek ye-
mekte art›k törenselli¤ini kaybetmekte, aburcubur yeme kültürü yayg›nlafl-
maktad›r.

• Üyelerin Cinsel Denetimi (Sexual Control of Members): Di¤er konular-
da oldu¤u gibi bu konuda da de¤iflmeler olmufltur. Geleneksel olarak cin-
sel iliflki sadece evlilikte meflru görülürken, bu e¤ilimde de eskiye göre ol-
dukça fazla zay›flama bafl göstermeye bafllam›flt›r. Özellikle sanayi toplum-
lar›nda “cinsel devrim” olarak adland›r›lan de¤iflmeler evlilik d›fl› cinsel ilifl-
ki seçeneklerine yol açm›flt›r. Türkiye’de de özellikle baz› e¤itimleri her ne
olursa olsun yüksek gelirli olanlar ve yüksek e¤itimli baz› çevrelerde benzer
e¤ilimler gözlenmektedir. Bekâret konusundaki geleneksel de¤erlere bafl-
kald›r›lara s›n›rl› da olsa rastlanmaktad›r.

• Üreme/Ço¤alma (Reproduction): Yüzeysel olarak bak›ld›¤›nda ailenin
ifllevleri aras›nda dokunulmayan tek konu çocuk sahibi olmad›r. Hatta
ABD’de tek ebeveynli ailelerin ço¤unda çocuk bulundu¤u ve evlenmemifl
kad›nlar›n tüm do¤umlar›n %40’›n› yapt›klar› düflünülürse, üreme ifllevinin
hiçbir zaman sona ermeyece¤i söylenebilir. Bu e¤ilimler karfl›s›nda, okullar-
da aile planlamas› e¤itimi yap›ld›¤›, gebelikten ve çeflitli hastal›klardan ko-
ruyucu malzemenin da¤›t›ld›¤› veya efline haber verme zorunlulu¤u olma-
dan kad›n›n kürtaj yapt›rmas›na olanak tan›nd›¤› belirtilmelidir.

Murdock (1949)’un da belirtti¤i gibi, ifllevselcilere göre yaflamak için toplum
belirli ihtiyaçlar› karfl›lamak ya da belirli ifllevleri görmek zorundad›r. Asl›nda ‹fllev-
selcilerin aileye bak›fl› da onun toplumun di¤er k›s›mlar›yla olan iliflkisi üzerinde
odaklan›r. Özellikle ailenin toplum refah ve mutlu¤una yapt›¤› katk› ile ilgilenilir.
Her ne kadar çeflitli sosyokültürel yap›larda farkl› biçimler alsa da dünyadaki tüm
toplumlarda aile “evrensel” olarak bulunur. Bunun sebebi, tüm toplumlar›n refah›
için temel olan alt› ihtiyac› karfl›lamas›d›r. Bunlar daha önce de ayr›nt›l› olarak in-
celendi¤i gibi s›ras›yla ekonomik üretim, çocuklar›n toplumsallaflmas›, hasta ve
yafll› bak›m›, e¤lenme, cinsel denetim ve üremedir. ‹flte bu ihtiyaçlar›n karfl›lanma-
s›n› garanti alt›na almak için her toplumda aile vard›r.

12 Ai le  Sosyolo j is i

Türkiye’de de çocuk sahibi
olmak önemsenmektedir.
Sa¤l›k Bakanl›¤› çeflitli
projelerle aile planlamas›
hizmetlerini ülkenin her
yerinde ücretsiz olarak
sunmaktad›r. ‹stendi¤i
zaman istendi¤i say›da
çocuk sahibi olmak için
kamusal hizmetlerin yayg›n
olmas›na ra¤men,
geleneksel/kültürel ve
ideolojik engeller yüzünden
halen ailelerin ço¤u
bakabilece¤inden daha
fazla say›da çocu¤a sahip
olmakla birlikte, nüfus art›fl
h›z›nda yaflanan düflmeler
bu konuda baz› de¤iflmeler
oldu¤unu göstermektedir.

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

4



Öte yandan aile üyeleri aras›nda cinsel iliflkinin yasak olmas›n›n (incest taboo)
en önemli ifllevi ailedeki rol kar›fl›kl›¤›n› engellemektir. Örne¤in, baba ile k›z› ara-
s›nda cinsel iliflki onay görse, anne-k›z iliflkisinde roller ikinci bir efl/kuma veya ra-
kip olarak m› yaflanacakt›r? Babas›, afl›¤› m› yoksa babas› m› olacakt›r? Buradan ha-
reketle aile d›fl›ndan evlili¤in de (exogamy) önemli birçok ifllevi vard›r. Özellikle
antropologlara göre içten evlilik ailede ölümcül rekabete yol açabilmektedir. Bu-
na karfl›l›k aile d›fl›ndan evlenme sosyal çevre ve iliflkilerin genifllemesine katk›da
bulunmaktad›r.

‹fllevselcilere göre genifl aile ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda çekirdek ailenin toplumsal izolasyona
yol açarak negatif ifllev görme olas›l›¤›n› tart›fl›n›z. 

Sonuç olarak ‹fllevselci Yaklafl›mdan hareketle aile yap›s›ndaki de¤iflmeler çe-
flitli ampirik araflt›rmalar yap›larak, surveyler sonucu elde edilen istatistiksel veriler
karfl›laflt›r›larak incelenebilir. Birey temelli mikro analizler yerine, makro veya orta
ölçekteki yap›sal araflt›rmalar bu yaklafl›m için daha uygundur. De¤iflmeyi ortaya
koyan çocuk say›s›nda düflme, evlenme yafl›, boflanma oran›, yoksulluk, konut
/bar›nma ve yüksek kiralar, iflsizlik, enflasyon, hastal›k, mevsimlik ifl ve göç oran-
lar› konular›nda araflt›rmalar yaparlar. Ayr›ca evsizlik (homelessness) oran›ndaki
art›fllar›n aile yap›s›n› nas›l etkiledi¤ini araflt›rmak çok önemsenir. Evsizlerin ifl bu-
lamamas› ve aile kuramamalar› yüzünden sosyal yard›mlara baflvurmalar› geliflmifl
sanayi toplumlar›n›n çözüm bekleyen en önemli sorunlar› aras›ndad›r.

Radikal Psikiyatrlar
Son olarak 1960’lardan bu yana aile konusunda ortaya ç›kan bir di¤er yaklafl›mdan
söz etmek mümkündür. Bu yaklafl›m›n ilk bak›flta sosyolojinin içinde yer almas›
garip görünse de genifl bir çerçevede mümkün görünmektedir. Nitekim Abbott
(2010)’a göre 1960’ lar›n savafl yerine Aflk ve Bar›fl (Love and Peace) Hareketi ile
birlikte insanlar birçok kurum, örgüt ve iflleyiflte de¤ifliklik talebinde bulunmaya
bafllad›lar. Klasik geleneksel t›p da bu arada en çok elefltirilenler aras›ndayd›. Da-
vid Cooper ve Ronald Laing özellikle psikiyatri alan›nda elefltiri yapanlar›n bafl›n›
çekmekteydi. Onlar›n bu elefltirel sald›r›lar› k›sa zamanda çekirdek aile üzerine de
yönlendi.

Çekirdek ailede üyelerin bireysel geliflimi negatif etiketleme ile bozulmakta ve
adeta günah keçisi ya da flamar o¤lan› (scapegoating) haline gelmekteydi. Aile ilifl-
kileri ifllevsel olmak bir yana bunalt›c› ve ifllevsel olmayan hale dönüflmekteydi.
Radikal psikiyatrlar›n görüflleri ‹fllevselcilerin aile hakk›ndaki olumlu görüfllerine
elefltiri getirmeleri aç›s›ndan tarihsel öneme sahiptir. 

‹fllevselci Yaklafl›m kullan›larak yap›lm›fl bir araflt›rma örne¤i olarak Serim Timur’un Tür-
kiye’de Aile Yap›s› (Hacettepe Üniversitesi, Ankara, 1972) kitab›na bakabilirsiniz.

Çat›flmac› Yaklafl›m

Çat›flmac› Yaklafl›m ve onun aile konusundaki görüfllerini sapta-
yabilmek.

Sosyal bilimlerde Çat›flmac› yaklafl›m ve kuramlar, toplumdaki gruplar ve s›n›flar
aras›ndaki sosyal, siyasi ve maddi eflitsizlikler üzerinde vurgu yaparak mevcut sos-
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D. Cooper ve R. Laing’e göre
eriflkin kifliliklerin çekirdek
ailede istikrar kazand›klar›
yönündeki ifllevselci görüfl
kesinlikle hatal›yd›. Onlara
göre, aile tam aksine
eriflkinlerde istikrars›zl›k
yaratmaktayd›. Çekirdek aile
kimliklerin birbiriyle rekabet
etti¤i ve güç oyunlar›n›n
oynand›¤› bir kazand›.

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T4
A M A Ç
N



yopolitik sistemi elefltirirler. Çat›flmac›lar özellikle s›n›flar aras›ndaki güç mücade-
lesi ve birbirine tarihsel olarak karfl›t olan hakim ideolojiler üzerinde dururlar. Bu
çal›flmalar› güncel “bar›fl ve çat›flma çözümleme” (peace and conflic resolution)
analizleriyle kar›flt›rmamak gerekir.

Çat›flma kuram› ço¤u zaman Marksizm ile birlikte düflünülür. Marx’›n felsefe-
si “Diyalektik Materyalizm” (Dialectical Materialism) olarak an›l›rken; sosyolojisi-
ne “Tarihsel Maddecilik” (Historical Materialism) denilir. Bu ba¤lamda di¤er tüm
üretim biçimleri gibi kapitalizmin de diyalektik olarak kendini ortadan kald›ra-
cak potansiyele (iflçi s›n›f›) sahip oldu¤u ve tarihin s›n›f mücadelesine dayand›¤›
savunulur.

Karl Marx Avrupa’y› dönüfltüren Sanayi Devrimini gözleyerek çat›flma kuram›-
n› gelifltirmifltir. K›rdan göçen tar›m iflçilerin kentlerde kar›n toklu¤una çal›flt›r›ld›-
¤›n› ve ortalama ömürlerinin 30 yafl oldu¤una tan›k olmufltur. Bu ac›mas›z çal›flma
koflullar›n› anlayabilmek için tarihsel olarak toplumlar› incelemeye bafllad›¤›nda
ise insanl›k tarihinin s›n›f çat›flmas›na dayand›¤›n› ve s›n›rl› say›da güçlünün (bur-
juvazi) üretim araçlar›na sahip oldu¤unu ve ço¤unlu¤u oluflturan iflçileri (proleta-
riat) sömürdü¤ünü görmüfltür.

Modern çat›flma kuram›n›n kurucusu C.W. Mills’e göre, ilk aflamada sosyal ya-
p›lar birbiriyle ç›kar ve k›t kaynaklar için çat›flan insanlar arac›l›¤›yla yarat›l›r. Daha
sonraki aflamada ise ç›kar ve kaynaklar, insanlar taraf›ndan yarat›lan yap›n›n yücel-
tilerek “fleylefltirilmesi”nden (reification) toplumdaki güç ve kaynaklar›n eflitsiz da-
¤›l›m›ndan etkilenir. Bu fleylefltirme asl›nda insan ve onun yaratt›¤› yap› aras›ndaki
diyalektik ba¤›n kopmas› ya da gözden kaç›r›lmas›d›r. Ona göre Amerikan toplu-
mundaki iktidar seçkinlerinin üç aya¤› ordu (Pentagon), ekonomi ve yönetim/hü-
kümetten oluflur. Asl›nda ordu ve ekonominin iç içe geçmiflli¤i de göz ard› edilme-
melidir. Savafl sanayi demek daha do¤ru bile olabilir. Bu yüzden iktidar seçkinleri-
nin temel politikas› ülkeler ve toplumlar aras›nda çat›flman›n yükselmesi, silahlan-
ma, kitlesel y›k›m ve insan ›rk›n›n yok edilmesine yöneliktir. Görüflleri yüzünden
Amerika’da toplum d›fl› ilan edilen C.R.Mills’in tüm radikalli¤ine ra¤men 1960’larda
yapt›¤› kestirimlerin pek ço¤unda hakl› oldu¤unu söylemek mümkündür.

Çat›flmac› Yaklafl›m ve Aile
Günümüzde Marksist olmayan çat›flma kuramc›lar› da bulunmaktad›r. Örne¤in,
bunlardan biri olarak Ralf Dahrendorf çat›flman›n “otorite” içeren her iliflkide söz
konusu olabilece¤ini savunur. Meflru olan güç (power) olarak tan›mlanan otorite
(Weber, 1964) toplumun her kesiminde, ister küçük bir grup ister bir organizasyon
ya da genifl toplum olsun her düzeyde bulunur. Otorite konumunda bulunanlar›n
di¤erlerinde kendisine uymay› beklemesine karfl›l›k di¤erleri buna direnirler. 

R. Dahrendorf’a göre otorite konumunda bulunanlar›n kendilerine uyulmas›n› istemeleri
ne gibi çat›flmalar do¤urur? 

Ayn› flekilde Lewis Coser’da Marx’tan farkl› olarak, çat›flman›n aralar›nda yak›n
iliflki bulunan herkes için söz konusu oldu¤unu savunur. Çünkü birbirleriyle yak›n
iliflki içinde olanlar aras›nda sorumluluk, güç ve ödüllerin paylafl›m› s›ras›nda orta-
ya ç›kabilecek her türlü de¤ifliklik di¤erlerinde hayal k›r›kl›¤› yaratabilir. Bu durum
aile içindeki mahrem (intimate) iliflkilerde de söz konusudur. Efl ve veya çocuklar
aras›nda her an ya ev ifllerinin paylafl›m›nda ya da önemli kararlar›n al›nmas›nda
anlaflmazl›k ç›kabilir. 

14 Ai le  Sosyolo j is i

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P K ‹ T A P

T

6

‹fllevselcilerin toplumu
ahenk içinde bir bütün
olarak görmelerinin aksine
çat›flmac›lar, toplumun
birbiriyle k›t kaynaklar için
çat›flan gruplardan
olufltu¤unu kabul ederler.
D›fltan bak›ld›¤›nda birlik ve
beraberlik içinde görülen
iliflkilerin ard›nda bir güç
mücadelesi oldu¤unu
savunurlar. Çat›flmac›
Yaklafl›m da modernist
kuramlara ve makro düzeyde
yap›sal analizlere dayan›r.



L. Coser’a göre çat›flman›n sosyal sistem aç›s›ndan ne tür bütünlefltirici ve uyum sa¤lay›c›
ifllevleri vard›r? 

Yap›sal ifllevselcilik gibi Çat›flmac› Yaklafl›mda modern ve makro bir yaklafl›m
olarak benzer baz› özelliklere sahiptir. Çünkü Çat›flmac› Yaklafl›ma temel oluflturan
Marksizm de yap›salc› bir kuramd›r. Örne¤in, aile konusunda önemli çal›flmalar
yapan D. Abbott (2010)’a göre, Marksizm de çekirdek ailenin, kapitalist ifl yerinde-
ki gerilimlerden kaynaklanan tansiyonu düflürmede bir supap olarak modern top-
lum için daha uygun bir form oldu¤unu kabul eder. Ancak Marksist toplum hak-
k›ndaki görüflleri ifllevselcilerden son derece farkl›d›r. Onlara göre modern toplu-
mu karakterize eden özellik sadece sanayileflme de¤il, kapitalizmdir. Buradan ha-
reketle de modern toplumda var olan eflitsizlikler yüzünden çekirdek ailenin sos-
yal ve co¤rafi olarak hareket kabiliyetine sahip oldu¤unu iddia etmenin anlams›z
oldu¤unu savunurlar.

Marksizme göre toplumlarda biri “alt -yap› “(infra structure) di¤eri ise “üst-ya-
p›”(super structure) olmak üzere ikili bir model bulunur. Bu ba¤lamda ekonomik
alt yap› (kapitalizm) istisnas›z di¤er tüm üst yap› kurumlar› gibi aileyi de belirler.
Bu ba¤lamda çekirdek aile hareket etmek bir yana, kuflaklar boyunca kapitalizmin
tuza¤›na düflmüfltür. Kapitalizmin ideolojik koflullama arac› olarak aile, kapitaliz-
min yeniden üretilmesinde kullan›l›r. Goldthorpe ve Nuffield’›n da belirttikleri gi-
bi ailenin ifllevi çocuklar›n› kendisi gibi e¤iterek gelecekte yerini alacak yedek
ucuz iflgücünü yetifltirmektir. Aksi takdirde kapitalizmin varl›¤›n› sürdürmesi müm-
kün de¤ildir. Bunun örneklerini sa¤l›ks›z çal›flma koflullar›n›n yayg›n oldu¤u her
ülkede görmek mümkündür ve böyle bir iddia sürmek hayalperestlik de¤ildir. Öte
yandan kapitalizmin sonu gelmeyen sanal ihtiyaçlar yaratarak insanlar› daha fazla
çal›flarak daha fazla kazanmaya ve kazand›klar›n› tüketmeye teflvik eden karakteri
yüzünden ailenin, toplumdaki mal/eflya fetiflizmiyle(commodity fetishism) bütün-
leflen bir parça haline gelmesi söz konusudur. Gençlerin tüketim ç›lg›nl›¤› içinde
olmalar›, kapitalizm taraf›ndan ifltah aç›c› bir piyasa olarak görülmeleri de aileye
olan ilgiyi artt›rmaktad›r. Çünkü söz konusu gençli¤i sa¤layan kaynak ailedir. 

Çat›flmac› Yaklafl›m›n aile incelemelerinde nas›l uygulanaca¤› konusuna aç›kl›k
getirmek isteyen Henslin (2001:31)’e göre, Çat›flmac›lar ABD’de boflanma oranlar›-
n›n neden yüksek oldu¤unu aç›klarken ilk olarak temel “eflitsizlikler”den hareket
ederler. Çünkü toplumda kad›nlar erkeklerin egemenli¤i alt›nda istismar edilmek-
tedir. Bu ba¤lamda Çat›flmac›lar evlili¤i toplumdaki eflitsiz erkek egemen iliflkinin
muhafazas›n› temin eden bir araç olarak görürler. Bunun ötesinde kad›n›n bir
mülk olarak bir erkekten di¤erine, di¤er bir ifade ile babadan kocaya geçti¤ini id-
dia ederler (Dobash ve Dobash,1981). 

Kuflaklar boyunca kad›n önce babas›n›n sonra erkek kardefl ve kocas›n›n ihti-
yaçlar›n› karfl›lamaktan sorumlu tutulmufltur. Ancak kabul etmek gerekir ki, günü-
müzde art›k bu ba¤›ml›l›k/tabi olma iliflkisi köklü bir de¤iflim içine girmifl bulun-
maktad›r. Çünkü gittikçe artan say›da kad›n ev d›fl›nda çal›flarak ve dolay›s›yla ka-
musal alana girerek daha önce kaç›n›lmaz görerek boyun e¤di¤i koflullara itiraz et-
meye bafllam›flt›r. Sonuç olarak güç ve eflitsizlik iliflkilerinde ortaya ç›kan de¤iflme-
ler boflanma oranlar›n› da etkilemifltir (Bernard, 1992). Kad›n›n ev d›fl›nda çal›flma-
s› ve kad›n haklar›n› savunan örgütler artt›kça, kad›n haklar› ve sorumluluklar›na
iliflkin geleneksel dengeler de sars›lmaya bafllam›flt›r. Ailede çat›flma erke¤in azalan
gücünü içine sindirememesi kadar kad›n›n evlilikte erke¤in gücünü paylaflmaya ya-
naflmamas›na içerlemesi ve hatta k›zarak tepki göstermesinden kaynaklanmaktad›r.

151.  Ünite  -  Sosyolo j ik  Yaklafl›mlar  Temel inde Ai le  Kuramlar ›

Marksistlere göre modern
toplumda ailenin rolünü
anlamak istiyorsak, onun
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gördü¤üne ona ne tür
katk›da bulundu¤una
bakmam›z gerekir. ‹flte bu
yönden her iki yap›salc›
yaklafl›m aras›nda benzerlik
oldu¤unu iddia etmek
mümkündür. Ancak
Çat›flmac› Yaklafl›m›n
vurgusunun sanayileflme
yerine kapitalizm oldu¤u
hiçbir zaman göz ard›
edilmemelidir.
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Çat›flma kuramc›lar› neden evlili¤i kad›n-erkek iliflkilerindeki eflitsizli¤in yans›mas› ola-
rak görürler? 

Abbott (2010) ise, hem ‹fllevselcilik hem de Çat›flmac›l›k taraf›ndan art›k günü-
müzde her toplumda çekirdek ailenin yayg›n/bask›n oldu¤unun iddia edilmesine
karfl›l›k, hiçbir zaman farkl› aile yap›lar›n›n olabilece¤inden söz edilmemesini elefl-
tiri konusu yapar. Ayr›ca her iki yaklafl›m›n da ailenin kendisinden beklenen ifllev-
leri tam anlam›yla yerine getirdi¤ini varsayd›klar›n›; oysa ailenin baflka ifller yapa-
bilece¤inin de düflünülmesi gerekti¤ine iflaret eder. Bu konuda R.Merton’un gizli
ve aç›k ifllev kadar ifllevsel olmayan sonuçlar hakk›ndaki görüfllerinin tekrar önem
kazand›¤› belirtilmelidir.

Öte yandan Marksizmin aileye iliflkin aç›klamalar›n›n sürekli ekonomik ifllevle
s›n›rlamas› genel bir elefltiri konusudur. Bu her fleyi ekonomik nedenlere ba¤la-
mak bir tür ekonomik belirleyicilik/determinizmdir. Oysa din gibi kültürel faktör-
lerin de aile üzerinde etkileri vard›r. Hatta baz› toplumlarda kültürel faktörler eko-
nomiden çok daha fazla önemli olabilirler. Asl›nda bu konudaki temel elefltiri Fe-
minist Yaklafl›mdan gelmekte olup daha sonra incelenecektir. 

‹fllevselciler toplumun ihtiyaçlar›n›n aileyi belirledi¤ini savunurken, çat›flmac›lar
kapitalizmin aileyi belirledi¤ini iddia ederek afl›r› genelleme yapm›fl olmaktad›rlar.
Ça¤dafl kapitalist toplumlar içinde bile farkl›l›klar oldu¤u göz ard› edilmemelidir.

Sonuç olarak Çat›flmac› Yaklafl›m makro düzeyde ve ço¤u zaman tarihsel kar-
fl›laflt›rmalar yaparak aile konusunda incelemeler yapar. Problem edindikleri konu-
lar›n bafl›nda s›n›f mücadelesi ve güçlü s›n›flar›n iflsizli¤e ve evsizli¤e nas›l bakt›¤›
gelir. Örne¤in, Amerika’da Afrika kökenlilerin neden daha fazla iflsiz oldu¤unu
sorgular, hükümet politikalar›n› elefltirirler. 

Türkiye’de de Osmanl› Aile Yap›s› ile günümüzdeki aile yap›s›n› karfl›laflt›rmak,
devletin aile politikalar›ndaki de¤iflmeleri tarihsel olarak de¤erlendirmek, aile ko-
nusundaki yasal de¤iflmeleri araflt›rarak eflitsizliklerin ne ölçüde ortadan kalkt›¤›n›
veya sürdürüldü¤ünü göstermek, geleneksel kültür ve modern toplumsal yap› ara-
s›nda oldu¤u kadar kad›n-erkek mücadelesini tarihsel olarak incelemekte Çat›flma-
c› Yaklafl›m kullan›labilir.

Feminist Yaklafl›m

Sosyolojiye meydan okuyan Feminist Yaklafl›m ve onun aile konu-
sundaki görüfllerini ay›rt edebilmek.

Klasik sosyolojik yaklafl›mlardan baflka aile incelemelerinde giderek artan flekilde
Feminist Yaklafl›m da kullan›lmaya bafllam›flt›r. Ancak daha bafllang›çtan feminist
olarak adland›r›lan pek çok kuram oldu¤u veya birbirinden farkl› çok say›da Fe-
minizm bulundu¤u belirtilmelidir. Bununla birlikte Feminist Yaklafl›m›n aileye ilifl-
kin görüfllerini genel olarak ya da genifl bir çerçevede ana hatlar›yla ele almak
mümkündür (Abbott, 2010): 

• ‹lk olarak Feminizm hem ‹fllevselcilerin olumlu görüfllerini hem de Çat›fl-
mac›lar›n görüfllerine elefltirel bakar. Bu elefltirinin alt›nda tek fakat önem-
li bir neden yatar ki o da erkek egemenli¤i demek olan “ataerkilliktir” (pat-
riarchy).

16 Ai le  Sosyolo j is i
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zaman ailenin olumlu
yönlerine vurgu yaparak
pembe bir tablo çizmesi,
boflanma ve istismarlar›
ihmal etmesi nedeniyle
elefltirilmektedir. Kald› ki,
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• Tüm Feminist kuramlar aileyi ataerkil bir kurum olarak görürler, bu konuda
aralar›nda oldukça önemsiz farklar bulunur.

• Aileyi ataerkil olarak görmek ise oldukça kapsaml›d›r. Örne¤in Feministler,
‹fllevselcileri ailenin tüm üyelerine sa¤lad›¤› olanaklar›n ya da ç›karlar›n eflit
oldu¤unu iddia ettikleri için elefltirirler. Onlara göre bu yaklafl›m toplumsal
cinsiyet farkl›l›klar›n› görmezden gelmektir. Oysa tüm ev iflleri ve çocukla-
r›n yetiflmesinden sorumlu olan kifli kad›nd›r. Kad›n›n temel rolü üreme ve
çocuk yetifltiriciliktir. Her ne kadar art›k birçok ülkede kad›n ev d›fl›nda ça-
l›flmaya bafllasa da Feministlere göre, bu kad›n›n iki kez sömürülmesi ve
bask›lanmas›d›r. Çünkü kad›n meslek sahibi de olsa ev iflleri ve çocuklar›n
yetifltirilmesi sorumlulu¤u halen onun üzerindedir. 

• Feministler ayr›ca ‹fllevselci Yaklafl›m›n toplum cinsiyet farklar›na iliflkin gö-
rüfllerinde çeliflki ve belirsizlik oldu¤unu iddia ederler. ‹fllevselcilerin top-
lumsal cinsiyet rollerinin do¤al ve de¤iflmez olarak görmelerini sorgularlar.
Feministlere göre toplumsal cinsiyet rolleri kültürel olarak ö¤renilerek akta-
r›l›rlar ve bu yüzden de¤ifltirilebilirler.

• Feministler, Marksist aile görüfllerini de toplumsal cinsiyete kapal› ya da
görmezden gelen tutumlar› yüzünden elefltirirler. Marksistler sadece bir s›n›-
f›n di¤er s›n›f üzerindeki güç mücadelesini sorun edinerek sermaye ve emek
üzerinde odaklanarak ve toplumsal cinsiyeti ihmal ederler. 

• Feminizm genel anlamda sosyolojiye de elefltirel bakar. Sosyolojinin top-
lumsal yaflam hakk›nda yanl› görüfllere sahip oldu¤unu savunur. Klasik ana-
damar (mainstream) sosyolojinin asl›nda erkekegemen (malestream) görüfl-
lere sahip oldu¤unu iddia eder. Burada esas sorgulanmak istenen sosyoloji-
nin de¤erlerden ar›nm›fl bir bilim olup olmad›¤›d›r. Ancak günümüzde art›k
nesnellik konusundaki kesin ›srarlardan vazgeçildi¤i belirtilmelidir. Çünkü
sosyolojide araflt›rmaya bafllarken problemin seçimi de¤erlerle ilgilidir. Ku-
rucu sosyologlar (örne¤in M. Weber) araflt›rmac›n›n bu öznel bafllang›ca
ra¤men nesnel bir araflt›rma yürütmesinin olanakl›l›¤›n› savunmufllarsa da
art›k büyük ölçüde bu tür iddialardan vazgeçilmifl bulunmaktad›r. Çünkü in-
celenen ve inceleyen aras›ndaki iliflki, do¤al bilimlerde oldu¤u gibi özne-
nesne aras›nda de¤il, özne-özne aras›ndad›r. Di¤er bir ifade ile de inceleyen
ve incelenen ayn› toplumun üyeleri oldu¤u için de nesnellik aramak prob-
lemlidir. Ancak tüm bunlar sosyolojinin kad›nlar konusunda yetkin araflt›r-
malar yapmas›na engel teflkil etmez ya da etmemelidir. 

Farkl› Feminist Yaklafl›mlar

Farkl› Feminist yaklafl›mlar›n aile hakk›ndaki görüfllerini de¤er-
lendirebilmek.

Feminist Yaklafl›m içinde en önemlileri Marksist, Radikal, Liberal ve Sosyalist Fe-
minizmdir. Bunlar hakk›nda önce k›sa tan›t›c› bilgiler verdikten sonra aile hakk›n-
daki görüfllerini irdelemek uygun olacakt›r. 

Marxist Feminizm
Ad›ndan da anlafl›laca¤› üzere bu kuram hem Feminist hem de Marksist görüfllerin
bir kar›fl›m›d›r. Feministler erkek egemenli¤inin kapitalizmin bir sonucu veya özel
mülkiyeti koruyan kapitalizmin yol açt›¤› bir durum olarak görürlerse de bu konu
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Feministlere göre aile
sadece kapitalizmin ihtiyac›
olan eme¤i üreterek onu
destekleyen birim olman›n
ötesinde ataerkilli¤i de
yeniden üreten birimdir.
Di¤er bir ifade ile aile hem
kapitalizmin hem de
ataerkilli¤in emniyet
supab›d›r. Kapitalist
sistemde kad›n hem yedek
emek gücünü üretir hem de
piyasan›n ucuz emek
ihtiyac›n› karfl›lar. Aksi
takdirde ayn› ifli yapan
kad›na erkekten daha az
ücret nas›l ödenebilir.
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son derece tart›flmal› bir konudur. Çünkü bu durumda özel mülkiyet kalkt›¤›nda
ataerkilli¤in de kalkmas› gerekecektir. Oysa baflta eski Sovyetler Birli¤i, Çin ve Kü-
ba olmak üzere kapitalizm y›k›ld›¤› halde ataerkillik yok olmam›fl, kad›nlara yap›-
lan bask› ve sömürüler aynen kapitalist ülkelerde oldu¤u gibi devam etmifltir. ‹s-
lam ülkelerinde de ki, baz›lar› kapitalist baz›lar› de¤ilken ataerkillik son derece
yayg›nd›r. Bu nedenle bu toplumlardaki ataerkilli¤i kapitalizme mi yoksa kültürel
yap›ya yani dine mi ba¤lamak gerekecektir. Tüm bu sorular›n yan›tlar› oldukça tu-
zakl› ve tart›flmal›d›r.

Örne¤in Margaret Benston (1972) “Kad›n›n Özgürlü¤ünün Politik ‹ktisad›” adl›
eserinde, “kad›n›n yaratt›¤› ücretsiz eme¤in çok büyük oldu¤unu ve üretim araçla-
r›n›n mülkiyetine sahip olanlarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok daha karl› oldu¤unu” sa-
vunmaktad›r. Minimum ücret ölçülerinde bile kad›n›n eme¤inin ödenmesi duru-
munda refah›n yeniden da¤›l›m›nda çok büyük art›fllar sa¤lanacakt›r. Bugün için
ailenin desteklenmesi, ücretliler üzerinde gizli bir vergilendirme demektir. Di¤er
bir ifade ile flu andaki ücretler ile iki kiflinin eme¤i sat›n al›nm›fl bulunmaktad›r.

M. Benston’a göre çekirdek aile kapitalist toplumda “ekonomik bir birim” olarak nas›l
varl›¤›n› sürdürür? 

Öte yandan Marksist feministlere göre ev kad›n› rolünde kad›nlar, efllerinin üc-
retli iflçi olarak rollerini en iyi flekilde yerine getirmek için duyduklar› gereksinme-
leri de karfl›lamaya çal›fl›rlar. Ansley’e göre kad›nlar, geleneksel rollerini oynarken,
kocalar›n›n meflru k›zg›nl›klar›n›, güçsüzlüklerinden kaynaklanan hayal k›rg›nl›kla-
r›n› ve bask›y› sineye çekerler. Hatta birçok kocan›n aileleri ve kar›s› üzerinde kur-
du¤u diktatörlük, onlara sisteme hiç meydan okumaks›z›n k›zg›nl›klar›n› ifade et-
me olana¤› sa¤lad›¤› için de kapitalizm için vazgeçilmezdir.

Radikal Feminizm
Radikal feministler ataerkilli¤i kültürün bir sonucu olarak görürler. Ataerkillik de-
mek, kad›n rollerini do¤al ve karma olarak görerek aile arac›l›¤›yla kültürel olarak
aktar›lmas›na yard›mc› olmak demektir.

Örne¤in kapitalist, komünist ve teokratik toplumlarda ataerkillik mümkündür.
Ancak kültür de¤iflti¤inde ataerkillik de de¤iflebilir.

Sonuç olarak çok say›da radikal feminizm olmas›na ra¤men onlar› di¤er femi-
nizmlerden ay›ran iki temel özellik vard›r. Bunlardan ilki kad›nlar taraf›ndan ka-
d›nlar için gelifltirilmifl olmas›d›r. Bu yüzden mevcut yaklafl›mlar ve gündem ile uz-
laflmaya gereksinim duymazlar. Di¤er kuramlar örne¤in Marksizm’in uyarlamas›-
n›n yerine, yenilikçi olma e¤ilimindedirler. ‹kinci temel özellikleri, kad›nlar›n bas-
k› görmesini, hükmetmenin en evrensel ve en temel biçimi olarak görmeleridir.
Toplum kapitalist olmaktan çok ataerkil veya erkek egemen olarak görülür. Ayr›-
ca kad›n› erkeklerden farkl› ç›karlara sahip olarak görürler. Üzerinde fikir birli¤ine
varmam›fl olmakla birlikte, Christina Delphy ve Diana Leonard (1992) gibi baz›lar›
erkek egemenli¤inin sürmesinden aileyi sorumlu tutarlar. Onlar aileyi temel olarak
ekonomik bir sistem olarak görürler. Bu sistemde erkek ço¤u kez kazançl› iken
kad›n ve çocuklar kaybedenler taraf›ndad›r. Çünkü tüm aile fertleri aile reisi için
çal›fl›rlar. Kad›n›n u¤rad›¤› bask› onun yapt›¤› iflten ve bedeninin kullan›m›ndan
gelmektedir. Bu yüzden de kad›n›n pasif olarak yetifltirilmesi gibi ideolojik gerek-
çelerle de¤il, kad›n›n aile içinde çal›flt›r›lmas› uygun oldu¤u için kad›n bask›lan-
maktad›r görüflündedirler.
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Ataerkil ideoloji, kad›n›
ikincil ve zay›f cins olarak
görerek ev ifli ve çocuk
yetifltirme rolüne indirger.
Ataerkillik farkl› toplumsal
yap›larda kültürel de¤erler
ve inançlar›n bir sonucu
olarak görülebilir. Kültür
toplumsal yap›n›n bir
parças›d›r; ancak,
Marksistlerden farkl› olarak
sadece ekonomik
ihtiyaçlarla belirlenemez.
Ataerkillik bu nedenle farkl›
toplumsal yap›larda farkl›
biçimlerde ortaya ç›kabilir.

Marksistler taraf›ndan aile
yaflam› ve evlilikte kad›n›n
sömürüldü¤ü kabul
edilmekle birlikte, bunun
ailenin kad›n üzerinde
etkisinden çok, aile ile
kapitalizm aras›ndaki
iliflkiden kaynakland›¤›n›n
ileri sürülmesi önemlidir.
Marksist feministler,
Marksist kavramlar›
kullanmakla birlikte kad›n›n
sömürüsünü aile yaflam›n›n
anahtar özelli¤i olarak
görmektedirler.



Liberal Feminizm
Liberal Feminizmin iki temel sav›ndan biri “erkekle eflitlik” di¤eri ise, “kad›n›n öz-
gürlü¤ü” dür. Onlar için kamusal alanda çal›flmak çok önemlidir. Çal›flma yaflam›n-
da eflitlik, aile yaflam›nda eflitlik ve son olarak sosyal hayatta eflitlik sa¤lanmal›d›r.
Aile içindeki geleneksel iflbölümü kad›n›n çal›flmas›n›n en büyük engelidir. Kapi-
talizmin geliflmesi ve yeterli istihdam olana¤›n›n sa¤lanmas› ile aile dönüflüme u¤-
rayacakt›r. Onlar sosyalist ve radikal feministlerin aileyi köklü biçimde dönüfltür-
me taleplerine elefltirel bakarlar.

Liberal Feminizm asl›nda bilimsel bir yaklafl›mdan çok politik özellikler tafl›r.
Ataerkil yap›n›n nas›l ortaya ç›kt›¤› veya ne oldu¤uyla ilgilenmek yerine nas›l ol-
mas› gerekti¤ini sorgular.

Ancak baz› iyileflmeler sa¤lanm›fl olsa bile temel eflitsizliklerin hala mevcut ol-
du¤unu görmek gerekir. Bu nedenle Marksistler, f›rsatlar ve seçeneklerin artmas›-
n›n toplumsal yap›n›n esnek ve de¤iflebilir olarak görülmesine hizmet etmesine
ra¤men gerçekte daha güçlü olanlar (zenginler ve erkekler) taraf›ndan bunun bir
yol bulunarak engellendi¤ini görürler.

Sosyalist Feminizm 
Kamusal ve özel alan kavramlar›n› özellikle vurgulayan sosyalist feministler, radi-
kal feministlerden farkl› olarak ataerkillik yerine kapitalizm üzerine e¤ilimleriyle
dikkat çekerler. Onlara göre kapitalizm kad›n› “özel” erke¤i de “kamusal alana”
yerlefltirmifltir. Savran (1985)’a göre kapitalizm, kad›n› özgürlefltiriyor gibi görünür-
ken, asl›nda bunun tam aksini yapt›¤› için, kad›n›n özgürleflmesi ve kurtuluflu an-
cak sosyalizm ile mümkündür. Ailenin y›k›lmas› ancak sosyalist bir toplumda ger-
çekleflebilir. Üretimin toplumsallaflmas›, ailedeki yeniden üretime gereksinim b›-
rakmayacak ve ailenin önemi azalacakt›r.

Siyasal alan›n, kamusal alan ile s›n›rland›r›lm›fl olmas› da böylece tart›fl›l›r hale
gelmifl bulunmaktad›r. Birleflmifl Milletlerin “Gender in Development” (1996) seri-
sinde de “yönetiflim” (governance) kavram›n›n aile içi iliflkileri de kapsayan biçim-
de geniflletildi¤i unutulmamal›d›r. Sonuç olarak birçok yeni geliflme, ailenin erkek
egemenli¤ine terk edilen özel bir alan olarak görülmesine karfl› olundu¤unu gös-
termektedir. Böylelikle kad›n ve çocuklar›n istismar› durumunda sivil toplum ku-
rulufllar› taraf›ndan aile içi iliflkilere müdahale edilmesi meflrulaflmaktad›r.

Bu konuda Prof. Dr. Y›ld›z Ecevit taraf›ndan haz›rlanan Türkiye Kad›n Örgütleri Veritaba-
n›’na, Türkiye’de kad›n örgütleri rehberi ad› alt›nda http://supurge.bulupe.com adresin-
den ulaflabilirsiniz. 

Bu konuda Günnur Savran’›n Feminizmler (Yap›t, Toplumsal Araflt›rmalar Dergisi, 1985,fiu-
bat 19)’e bakabilirsiniz.

Daha Farkl›/Baflka Feminizmler (Difference Feminisms)
Postmodern ve postyap›salc› görüfllerin etkisiyle baz› feministler kad›n›n sosyal
konumunda ortaya ç›kan yeni de¤iflikliklere iflaret ederler. Asl›nda s›n›f, etniklik,
yafl ve din gibi faktörlere ba¤l› olarak her kad›n›n toplumda ayn› konumda olma-
d›¤› bilinen bir fleydir. Ancak yeni ve farkl› olan, eflcinsel ve lezbiyenlerin de art›k
aile kurma taleplerinde bulunmalar›d›r. Di¤er bir ifade ile “Özcülü¤ün” (essentia-
lism) de¤iflmez, do¤al, tek bir kad›nl›k rolü oldu¤unu iddialar›na karfl›, farkl› femi-
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Liberal Feministler yasal
de¤ifliklerle ailede ve
toplumda kad›n›n konumun
iyileflebilece¤ini savunur.
1970’lerin eflit ifle eflit ücret
getiren Eflit F›rsatlar
Yasas›n› savunurlar. 

Sosyalist feministlere göre
özel alan siyasald›r. Bu
söyleme göre, özel bir kurum
olan aile içindeki kifliliklerin,
özel iliflkilerin, di¤er bir
ifade ile mahram
say›labilecek konular›n tümü
politik boyutlara sahiptir.
Özel alan yani aile, kad›n›n
ezilmiflli¤inin, ikincilli¤inin
ortam›n› haz›rlayan bir
kurumdur. Önerilen ise, aile
iliflkilerinin de siyasal alan
içinde görülmesidir.
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nizmler durumun hiç de öyle olmad›¤›n› iddia ederler. Örne¤in, “gay” ve “lezbi-
yen” evlilikleri art›k baz› ülke ve eyaletlerde yasallaflm›flt›r. Bu kad›nlar›n da özcü
görüfllere meydan okuyan hak talepleri vard›r ve baz› feministler taraf›ndan savu-
nulmaktad›r. Sonuç olarak, kad›n›n ailedeki rolünün sürekli de¤iflmeye aç›k oldu-
¤u tart›flmalar›n odak noktas›d›r. Örne¤in, lezbiyen veya gay çiftler evlenmek ve
evlat edinerek anne-baba olmak istemektedirler.

Postmodernizm
Sosyolojide son y›llarda önem kazanan postmodernizmin henüz aile sosyolojisi li-
teratüründe çok fazla etkisi bulundu¤undan söz edilemez. Modernizmin romantik
ideallerinin toplumsal sorunlar› çözememifl olmas›, ekonomik geliflmelere ra¤men
toplumsal refah›n yayg›nlaflamam›fl olmas›, çok say›da çocu¤un yoksulluk ve se-
falet içinde do¤mas› ve büyümesi elefltirilerin temel kayna¤›d›r. Örne¤in Norman
Denzin (1987)’e göre, art›k geleneksel aile kavram›n›n postmodern topluma uygu-
lanabilir olmas› tart›flmal›d›r ve çekirdek aile Amerikan toplumunda norm olmak-
tan ç›km›flt›r. Ona göre art›k aile muhtemelen ilaç veya alkol ba¤›ml›s› bekar bir
anne taraf›ndan yönetilen tek ebeveynli bir ailedir ve fliddete e¤ilimli bir hanede
yaflamaktad›rlar. Ayr›ca postmodern ailelerin iki önemli özelli¤inden biri, çocuk-
lar›n ebeveynleri d›fl›ndaki kifliler taraf›ndan büyütülmesi iken, di¤eri ise çocukla-
r›n sosyalizasyonunda televizyonun çok önemli rol oynar hale gelmesidir. Cheal
(1991)’a göre de, yedi saatten fazla televizyon izleyen çocuklar tüm sosyo-kültü-
rel mitleri buradan ö¤renmektedirler. Asl›nda tüm bunlar›n modernizmin yans›ma-
lar› oldu¤unu tart›flanlar da vard›r. Çünkü çal›flan kad›n çocu¤una ya bak›c› tut-
makta ya da krefle vermektedir. Medyan›n ise modernizmin en güçlü ayg›t› oldu-
¤una kuflku yoktur.
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Sosyolojide var olan tüm kuramsal yaklafl›mlar›n

aile araflt›rmalar›nda kullan›labilece¤ini tart›-

flabilmek.

Di¤er sosyolojinin pek çok alan›nda oldu¤u gibi
aile çal›flmalar›nda da mevcut tüm metodolojik
(pozitivist, antipozitivist / yorumlay›c›, elefltirel)
ve kuramsal yaklafl›mlardan yararlan›ld›¤› göz-
lenmektedir. Sosyolojideki kuramsal yaklafl›mla-
r›n, modernist çerçevede “Sembolik Etkileflimci-
lik” gibi daha mikro yaklafl›mlardan, “‹fllevselci-
lik” ve “Çat›flmac›l›k” gibi daha makro yap›sal
yaklafl›mlara do¤ru geniflledi¤i ve hatta son y›l-
larda sosyolojiye meydan okuyan feminist ve
postmodernist yaklafl›mlarla da zenginleflti¤i söy-
lenebilir. Burada önemli olan aile çal›flmalar›nda
birbirinden oldukça farkl› çok say›da kuramsal
ve metodolojik yaklafl›m›n kullan›ld›¤›n›n bilin-
mesidir. Araflt›rmac›lar›n mikro öznelden, makro
nesnel boyutlara kadar uzanan genifl bir alanda
araflt›rma yapmas› meflru oldu¤u gibi, ayn› arafl-
t›rman›n de¤iflik aflamalar›nda da bunlar›n baz›-
lar›ndan yararlanmalar› mümkündür. Önemli
olan kuram ve uygulama bütünlü¤üne sahip bir
araflt›rma planlamak ve yürütebilmektir. Ayr›ca
bu kuramsal yaklafl›mlar›n insan ve topluma ilifl-
kin olarak daha bafltan say›lt› olarak kabul ettik-
leri epistemolojik ve ontolojik özelliklere ba¤l›
olarak baz›lar›n›n nitel, baz›lar›n›n ise nicel arafl-
t›rma tekniklerinin kullan›lmas›na uygun oldu¤u
veya bunlar› gerektirdikleri bilinmelidir.

Sembolik Etkileflim ve onun aile konusundaki gö-

rüfllerini aç›klayabilmek.

Sembolik Etkileflim Yaklafl›m›n›n kurucusu olan
Herbert Mead’in izleyicisi olarak Blumer (1962)’in
temel iddias›, insanlar›n öncelikle karfl›lar›ndaki-
nin davran›fl›n› yorumlad›klar› ve daha sonra ey-
leme karar verdikleri yönündedir. Ona göre in-
sanlar araya yorum süreci girmeden do¤rudan
eyleme geçmezler. Bu yorumlama ve anlamlan-
d›rma sürecinde ise, kukusuz semboller ve ifla-
retler önem kazan›r. Bu yüzden bu yaklafl›ma
Sembolik Etkileflimcilik denilmifltir. Sembolik Et-
kileflimci yaklafl›m ile kad›n, erkek, çocuk, yafll›,
hasta veya her türden sosyal statünün ailedeki
konumuna iliflkin çal›flma yapabilir. Her fleyden

önce de¤iflen sembollerle ilgili olarak ortaya ç›-
kan yeni yaflam biçimleri, tek eflli, eflcinsel veya
lezbiyen çiftler veya yafll›lar hakk›nda çok zen-
gin bir literatür bulundu¤u belirtilmelidir. Yo-
rumlay›c› (Interpretive/ Verstehen), Inflaac›
(Constructionist), Dramatujikal ve Fenemenolo-
jik yaklafl›mlar olarak literatürde geçen çal›flma-
lar›n da Sembolik Etkileflim genel çerçevesi için-
de düflünülerek de¤erlendirilmesinin mümkün
oldu¤u belirtilmelidir. Tüm bu sözü edilen yak-
lafl›mlar›n ortak özelli¤i daha fazla yap› (makro)
yerine, “birey” (mikro) üzerinde durmalar› ve ol-
gular yerine “süreçlere” odaklanmalar›d›r. Süreç-
lerin incelenmesine ba¤l› olarak da nitel araflt›r-
ma tekniklerinin kullan›lmas›n›n da di¤er bir or-
tak özellik oldu¤u unutulmamal›d›r. 

‹fllevselci Yaklafl›m ve onun aile konusundaki gö-

rüfllerini özetleyebilmek.

‹fllevselci yaklafl›mda vurgu daha çok yap› ve
onun iflleyifli üzerindedir. Yap›y› oluflturan ele-
manlar olarak normlar, adetler, gelenekler ve ku-
rumlar analiz edilir. ‹fllevselcili¤in tarihsel olarak
kökeni, sosyolojinin kurucular›ndan Auguste
Comte’un pozitivist felsefesine ve E. Durkheim
taraf›ndan gelifltirilen görüfllere dayan›r. Durke-
him’e göre, toplumu oluflturan parçalar ifllevleri-
ni gördüklerinde toplum normal konumdad›r. ‹fl-
levselcilik aç›s›ndan hem bir organizma olarak
yap›ya hem de onu oluflturan parçalar›n iflleyifli-
ne bakmak gereklidir. A. Comte ve H. Spencer
de toplumu bir tür yaflayan organizma gibi gö-
rürler. Bir organizma gibi toplumun da sa¤l›kl›
olmas›, onun oluflturan organlar›n uyum ve
ahenk içinde olmas›na ba¤l›d›r.
‹fllevselci Yaklafl›mdan hareketle, aile yap›s›nda-
ki de¤iflmeler çeflitli ampirik araflt›rmalar yap›la-
rak, surveyler sonucu elde edilen istatistiksel ve-
riler karfl›laflt›r›larak incelenebilir. Birey temelli
mikro analizler yerine, makro veya orta ölçekte-
ki yap›sal araflt›rmalar bu yaklafl›m için daha uy-
gundur. De¤iflmeyi ortaya koyan çocuk say›s›n-
da düflme, evlenme yafl›, boflanma oran›, yoksul-
luk, konut /bar›nma ve yüksek kiralar, iflsizlik,
enflasyon, hastal›k, mevsimlik ifl ve göç oranlar›
konular›nda araflt›rmalar yaparlar. 
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Çat›flmac› Yaklafl›m ve onun aile konusundaki

görüfllerini saptayabilmek.

Yap›sal ifllevselcilik gibi Çat›flmac› Yaklafl›m da
modern ve makro bir yaklafl›m olarak benzer ba-
z› özelliklere sahiptir. Çünkü çat›flmac› yaklafl›-
ma temel oluflturan Marksizm de yap›salc› bir ku-
ramd›r. Örne¤in aile konusunda önemli çal›flma-
lar yapan D. Abbott (2010)’a göre, Marksizm de
çekirdek ailenin, kapitalist ifl yerindeki gerilim-
lerden kaynaklanan tansiyonu düflürmede bir su-
pap olarak modern toplum için daha uygun bir
form oldu¤unu kabul eder. Ancak Marksistlerin
toplum hakk›ndaki görüflleri ifllevselcilerden son
derece farkl›d›r. Onlara göre modern toplumu
karakterize eden özellik sadece sanayileflme de-
¤il ve fakat kapitalizmdir. Ekonomik alt yap› (ka-
pitalizm) istisnas›z di¤er tüm üst yap› kurumlar›
gibi aileyi de belirler. Bu ba¤lamda çekirdek aile
hareket etmek bir yana, kuflaklar boyunca kapi-
talizmin tuza¤›na düflmüfltür. Kapitalizmin ide-
olojik koflullama arac› olarak aile kapitalizmin
yeniden üretilmesinde kullan›l›r. 
Çat›flmac› Yaklafl›m makro düzeyde ve ço¤u za-
man tarihsel karfl›laflt›rmalar yaparak aile konu-
sunda incelemeler yapar. Problem edindikleri
konular›n bafl›nda s›n›f mücadelesi ve güçlü s›-
n›flar›n iflsizli¤e ve evsizli¤e nas›l bakt›¤› gelir.
Örne¤in, Amerika’da Afrika kökenlilerin neden
daha fazla iflsiz oldu¤unu sorgular, hükümet po-
litikalar›n› elefltirirler. 

Sosyolojiye meydan okuyan Feminizm ve onun

aile konusundaki görüfllerini ay›rtedebilmek.

‹lk olarak Feminizm hem ‹fllevselcilerin olumlu
görülerini hem de Çat›flmac›lar›n görüfllerine elefl-
tirel bakar. Tüm Feminist kuramlar aileyi ataerkil
bir kurum olarak görürler. Aileyi ataerkil olarak
görmek ise oldukça kapsaml›d›r. Örne¤in Femi-
nistler, ‹fllevselcileri ailenin tüm üyelerine sa¤la-
d›¤› olanaklar›n ya da ç›karlar›n eflit oldu¤unu
iddia ettikleri için elefltirirler. Onlara göre bu yak-
lafl›m toplumsal cinsiyet farkl›l›klar›n› görmez-
den gelmektir. Oysa tüm ev iflleri ve çocuklar›n
yetiflmesinden sorumlu olan kifli kad›nd›r. Kad›-
n›n temel rolü üreme ve çocuk yetifltiriciliktir.
Her ne kadar art›k bir çok ülkede kad›n ev d›fl›n-
da çal›flmaya bafllasa da Feministlere göre, bu
kad›n›n iki kez sömürülmesi ve bask›lanmas›d›r.
Çünkü kad›n meslek sahibi de olsa ev iflleri ve

çocuklar›n yetifltirilmesi sorumlulu¤u halen onun
üzerindedir. 
Feministler ayr›ca ‹fllevselci Yaklafl›m›n toplum
cinsiyet farklar›na iliflkin görüfllerinde çeliflki ve
belirsizlik oldu¤unu iddia ederler. ‹fllevselcilerin
toplumsal cinsiyet rollerinin do¤al ve de¤iflmez
olarak görmelerini sorgularlar. Feministlere göre
toplumsal cinsiyet rolleri kültürel olarak ö¤reni-
lerek aktar›l›rlar ve bu yüzden de¤ifltirilebilirler.
Feministler, Marksist aile görüfllerini de toplum-
sal cinsiyete kapal› ya da görmezden gelen tu-
tumlar› yüzünden elefltirirler. Feministlere göre
aile sadece kapitalizmin ihtiyac› olan eme¤i üre-
terek onu destekleyen birim olman›n ötesinde
ataerkilli¤i de yeniden üreten birimdir. Femi-
nizm genel anlamda sosyolojiye de elefltirel ba-
kar. Sosyolojinin toplumsal yaflam hakk›nda yan-
l› görüfllere sahip oldu¤unu savunur. Klasik ana-
damar (mainstream) sosyolojinin asl›nda erke-
kegemen (malestream) görüfllere sahip oldu¤u-
nu iddia eder.

Farkl› Feminist yaklafl›mlar›n aile hakk›ndaki

görüfllerini de¤erlendirebilmek.

Gay ve lezbiyen evliliklerine baz› ülke veya eya-
letlerde izin verilmesine ba¤l› olarak bu çiftlerin
haklar›, çocuk sahibi olmak istekleri de araflt›r›l-
maktad›r. Yasal oldu¤u kadar sosyal statü ve rol-
lerdeki de¤iflmeler önemsenmektedir.
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1. I. Çat›flmac›
II. Sembolik Etkileflim
III.‹fllevselci

Aile araflt›rmalar›nda yukar›daki  sosyolojik yaklafl›m-
lardan hangileri kullan›l›r?

a. Yaln›z I
b. Yaln›z II
c. I ve II
d. I ve III
e. I, II, ve III

2. Afla¤›dakilerden hangisi modernist yaklafl›mlar için-
de yer almaz?

a. Makro yaklafl›mlar
b. Mikro yaklafl›mlar
c. Sembolik Etkileflimcilik
d. Postmodernizm
e. ‹fllevselcilik

3. Afla¤›dakilerden hangisi yap›salc› bir yaklafl›m de-

¤ildir?

a. Çat›flmac›l›k
b. ‹fllevselcilik
c. Postmodernizm
d. Sembolik Etkileflimcilik
e. Yap›salc›l›k

4. Feminist yaklafl›mlardan hangisi çözümlemelerinde
ataerkilli¤i temel al›r?

a. Marksist Feminizm
b. Liberal Feminizm
c. Radikal Feminizm
d. Postmodern Feminizm
e. Sosyalist Feminizm

5. Afla¤›daki önermelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Sembolik Etkileflimciler mikro sosyolojik çal›fl-
malar yaparlar.

b. Feministler nitel araflt›rmalar› önemserler.
c. Çat›flmac›lar tarihsel analizler yaparlar.
d. Postmodernler bütüncül yap›larla ilgilenir.
e. ‹fllevselciler ifllevleri önemser.

6. Çat›flma kuram› ile ilgili afla¤›dakilerden hangisi
yanl›flt›r?

a. ‹fllevselciler çat›flmay› patolojik sayarlar.
b. Çat›flmay› ifllevsel gören çat›flmac›lar vard›r.
c. Çat›flmac› ve ifllevselcilerin her ikisi de yap›-

salc›d›r.
d. ‹flbölümü çat›flmay› bitirir.
e. Marksizmde çat›flmac›d›r.

7. Afla¤›dakilerden hangisi düzenin kökten de¤iflmesi-
ni savunmaz?

a. Sosyalist feminizm
b. Marksist feminizm
c. Radikal feminizm.
d. Liberal feminizm
e. Marksist radikal feminizm

8. Afla¤›dakilerden hangisi feminist çal›flmalar içinde
yer alabilir?

a. Lezbiyen çal›flmalar›
b. Gay araflt›rmalar›
c. S›n›f çal›flmalar›
d. Lezbiyen ve gay çal›flmalar›
e. Gecekondu çal›flmalar›

9. Afla¤›dakilerden hangisi çat›flmac› yaklafl›m›n kav-
ramlar›ndan biri de¤ildir?

a. Eflitsizlik
b. Güç/iktidar
c. Çat›flma
d. Semboller
e. Rekabet

10. Afla¤›daki feminist görüfllerden hangisi ataerkilli¤e
vurgu yaparak aileyi anlamaya çal›fl›r? 

a. Marksist feminizm
b. Sosyalist feminizm
c. Liberal feminizm 
d. Radikal feminizm
e. Postmodern feminizm

Kendimizi S›nayal›m
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Kâhtal› Medine Memi... Her gün dayak yedi¤i dedesiy-
le babas› diri diri kümesin yan›na gömdü¤ünde 17’sine
2 ay vard›. Hiç foto¤raf› olmad›. Okula da gitmedi. Ka-
rakola gitti. 
Dayaklar›ndan b›kt›¤› tarikatç›, kaçakç› dedesini flikâ-
yet için her gördü¤ü polisi Arka Sokaklar’daki “R›za Ba-
ba” san›yordu. Ama o karakoldaki “Polis R›za”lar koru-
yamad› Medine’yi. Karakoldan o ç›k›fl›, eve son dönü-
flüydü... 
Medine’nin ailesi, Kâhta’n›n Bostanl› Köyü’nden. Hürri-
yet Mahallesi, 6’nc› Sokak’ta yafl›yorlar. Babas›, Ayhan
Memi’nin (40) do¤ufltan sa¤ aya¤› k›sa. 10 çocuk baba-
s›. Medine, üçüncü çocu¤u. Mahallede ekmek f›r›n› var.
Babas› Fethi (65) annesi Bedriye (65) ile ayn› evde ya-
fl›yor. Evde baba Fethi Memi’nin sözü geçiyor. Ailenin
reisi. Menzil tarikat›ndan. Her cuma gecesi yafl›t› 15 ki-
fliyle tefli zikir ayini yap›yor. 
Ramazan’da mahallenin teravih namaz›n› evin avlusun-
da, S›dd›k Cami’sinin imam› olmad›¤› zaman da imam›n
cüppesini giyip namaz k›ld›r›yor. Medine’nin dedesi
Fethi Memi, SSK’dan emekli, babas› f›r›nc› olsa da esas
kazançlar›, sigara, çay ve kolonya kaçakç›l›¤›ndan. Ma-
halleliyle görüflmüyorlar. ‹çe kapal› bir hayat sürüyor-
lar. Komflular, yüksek duvarla çevrili avludan yükselen
ç›¤l›klar› duydu¤unda, “Yine Fethi Memi kimi dövüyor”
diyorlar. Babas›n›n sözünden ç›kmayan Ayhan Memi,
k›zlar›n› okula göndermedi. Medine’yi, ablas› Sohbet’i
ve ilkö¤retim ça¤›ndaki iki k›z›n› da. Medine, Kuran
okuyan, namaz›nda, orucunda, bafl› örtülü bir k›zd›.
Televizyonda “Arka Sokaklar” dizisini seyrediyordu. 
Dizideki polis müdürü R›za Baba, en büyük kahrama-
n›yd›. Annesi, babaannesi ve k›z kardeflleri gibi dede-
sinden dayak yiyordu. Ama bir y›l önce susmamaya,
mahalledeki Hürriyet Polis Merkezi’ne gitmeye karar
verdi. Sadece biri kayda geçse de iddiaya göre, dört
kez gidip dedesinin dayaklar›ndan flikayetçi oldu. Poli-
si kötüleyen, gitmemesini tembihleyen akrabalar›na,
“R›za Baba” örne¤ini verdi. Polisler, dedesinden kork-
tu¤unu söyleyen Medine’ye, “Korkma, biz devletiz. Sa-
na bir fley yapamazlar” diyerek cesaretlendirdi. 
Fethi Memi, torununun kendisini polise ihbar etmesine
tahammül edemiyordu. Söylendi¤ine göre, son daya-
¤›nda Medine’nin bafl›na silah› dayam›fl, “Seni öldürü-
rüm” demiflti. Medine solu¤u yine karakolda ald›. De-
desinin ruhsats›z silahlar› oldu¤unu ihbar etti. Kendisi
henüz karakoldayken polis eve operasyon düzenledi.

Yap›lan aramada ruhsats›z bir av tüfe¤i ile ÇEK 16’l›s›
otomatik tabanca ele geçirildi. Olay yarg›ya intikal etti.
Medine’nin ortadan kayboldu¤u 2009 ekiminden k›sa
süre önce mahkeme sonuçland›: Dede Fethi Memi, 10
ay hapis cezas›na, 5 bin 500 T para cezas›na çarpt›r›ld›.
Kâhtal›lar, polisi, Medine’ye sahip ç›kmamakla elefltiri-
yor. “Polis, muhbiri korumad›. Medine karakoldayken
bask›n yap›l›r m›? Birkaç gün sonra yapsalard›, Medi-
ne’nin ihbar etti¤i ortaya ç›kmazd›. Polis aileyi k›za düfl-
man etti” diyor. 
Polis Merkezi Emniyet Amiri Mehmet Avc› ise silah ih-
bar›n›, Medine’nin Siverek’te yaflayan ablas› Sohbet’in
yapt›¤›n› söylüyor. Medine’nin ortadan kayboldu¤u,
komflular taraf›ndan geç fark edildi. Bunun üzerine ba-
bas› Ayhan Memi, yak›n çevresine k›z›n›n evden kaçt›-
¤›n› söylemekle yetindi. 2 Aral›k’ta yap›lan bir ihbar
üzerine, Medine’nin çürümeye yüz tutan cesedi, evin
avlusunda, kümes duvar›na bitiflik ve üzeri beton kapl›
bir çukurdan ç›kar›ld›. 
Medine’nin cesedi bulunduktan sonra tutuklanan Fethi
ve Ayhan Memi, “susma hakk›”n› kullanm›flt›. Ad›ya-
man Kapal› Cezaevi’ne gönderilen baba o¤ul, aç›k gö-
rüfl ziyaretine giden akrabalar›na olay gününü anlatt›-
lar. Dedesi, Medine’ye gözda¤› vermek isterken, kazara
merdivenden avluya düflmüfltü. 
Hiç k›p›rdamad›¤› için öldü san›p pani¤e kap›lm›fllard›.
Yenisi siparifl edilen demir merdivenin aya¤› için önce-
den kaz›lan haz›r bir çukur da vard› zaten. Gömüp üze-
rine beton dökmüfllerdi. Kocas› ve kay›nbabas› böyle
dese de o gün evde olmayan Medine’nin annesi ‹mmi-
han söylediklerine hiç inanm›yor. “Madem kazayd›, ne-
den al›p hastaneye götürmediler? Yavrumu öldürdüler.
Çeksinler cezalar›n›” diyor. Medine’nin hiç foto¤raf› ol-
mad›¤› için yak›n akrabalar›na eflkalini sordum. 
Dedesinin kardefli ve mahallenin muhtar› Mustafa Me-
mi, önce Medine’nin cesedini teflhis için ça¤r›ld›¤› morg-
da, savc›n›n tespitini aktard›: Boyu 1.60 cm, 55 kilog-
ram. Sonra Medine’yi tarif etti; “Kumrald›, gözleri ve te-
ni bu¤day rengiydi. Elmac›k kemikleri ç›k›kt›, çenesi
sivri. Burnu kibard›. Güzelce bir k›zd›.”

Kaynak: 07 fiubat 2010 Pazar 18:09, http://www.ha-
bervitrini.com/haber.asp?id=444768

Yaflam›n ‹çinden

”

“
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1. e Yan›t›n›z yanl›flsa Aile Sosyolojisinde Farkl› Ku-
ramsal Yaklafl›mlar ve Nedenleri konusunu göz-
den geçiriniz.

2. d Yan›t›n›z yanl›flsa Aile Sosyolojisinde Farkl› Ku-
ramsal Yaklafl›mlar ve Nedenleri konusunu göz-
den geçiriniz.

3. d Yan›t›n›z yanl›flsa Aile Sosyolojisinde Farkl› Ku-
ramsal Yaklafl›mlar ve Nedenleri konusunu göz-
den geçiriniz.

4. c Yan›t›n›z yanl›flsa Feminist Yaklafl›mlar konusu-
nu gözden geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›flsa Aile Sosyolojisinde Farkl› Ku-
ramsal Yaklafl›mlar ve Nedenleri konusunu göz-
den geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›flsa Aile Sosyolojisinde Farkl› Ku-
ramsal Yaklafl›mlar ve Nedenleri konusunu göz-
den geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›flsa Feminist Yaklafl›mlar konusu-
nu gözden geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›flsa Daha Farkl›/Baflka Feminizm-
ler konusunu gözden geçiriniz.

9. d Yan›t›n›z yanl›flsa Çat›flmac› Yaklafl›m konusu-
nu gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›flsa Radikal Feminizm konusunu
gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Türkiye’de son 10 y›ldaki evlenme ve boflanma istatis-
tiklerine (Tablo 1.2) bakt›¤›m›zda evlenme say›s›n›n ol-
dukça fazla oldu¤unu görüyoruz. Yine de kaba boflan-
ma h›z›nda y›llara göre kaydedilen verilere bak›ld›¤›n-
da önemli art›fl oldu¤unu görüyoruz. 2007 y›l›nda 1.34
olan kaba boflanma h›z› 2009 y›l›nda 1.59’a yükselmifl,
2009 y›l›nda ise 1.59 olarak kaydedilmifltir. Bu sonuçlar
boflanmalar art›yor kayg›s› uyand›rmaktad›r. 

Tablo 1.2
Türkiye’de Y›llara Göre Evlenme ve Boflanma Say›lar›

Kaynak: www.tuik.gov.tr

S›ra Sizde 2

http://www.habervitrini.com/haber.asp?id=30526 site-
sinde 30 May›s 2002 Perflembe günü Fehim Ferik tara-
f›ndan verilen haber flöyledir. Bursa’da, ekonomik kriz
ile had safhaya ulaflan geçim s›k›nt›s›n›n sonunda 4 bin
840 kad›n, kocas› taraf›ndan fliddete maruz kalm›fl ve
Bursa Valili¤i bünyesinde kurulan Kad›n›n Statüsü Bi-
rimi’ne s›¤›nm›flt›r. “Kad›n›n Statüsü Birimi Yürütme
Kurulu Üyesi fienay Önder, ekonomik krizin 20-30 y›l-
l›k evlilikleri bile sarst›¤›n› söyleyerek, son bir y›lda ge-
çim s›k›nt›s›ndan dolay› efllerinin fliddetine maruz ka-
lan kad›n say›s›nda yüzde 150 art›fl meydana geldi¤ini
belirtti”.

S›ra Sizde 3

R. Metron gizil/latent ve aç›k/manifest ifllevler aras›nda
da ayr›m yapar. Örne¤in ABD’de azalan do¤umlar›n art-
mas› için ailelere para deste¤inde bulunulmufltur. Bura-
da paran›n aç›k ifllevi çocuk say›s›n›n artmas›na katk›da
bulunmakt›r. Ancak do¤um say›s›n›n patlamas› bebek
bezi, bebek yata¤› gibi birçok sanayinin de ifl kapasite-
sini artt›rm›fl; bu bafltan niyetlenilmemifl gizil bir ifllev
olarak baz› sektörlerinin geliflimine katk› yapm›flt›r.

S›ra Sizde 4

Türkiye’de de özellikle okullaflma oran›, ilkö¤retimin
yasal zorunlulu¤a ba¤lanmas› ile artm›flt›r. Ayr›ca k›z
çocuklar›n› okutmayan ailelere devlet ve toplum çeflitli
teflvikler sa¤layarak onlar›n sosyalizasyonuna ortak ol-
maktad›r denilebilir. Kald› ki medya, en büyük sosyali-
zasyon arac› olarak aile ve okulun önüne geçerek is-
tendik veya istenmedik her türlü etkiyi yapmaktad›r.

Türkiye 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
1. yar›s›

Boflanma 91.994 95.323 92.637 91.022 95.895 93.489 94.219 99.663 29 372 30 773

Evlenme 544.322 510.155 565.468 615.357 641.241 636.212 638.311 641.973 107.524 96.841

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 5
‹fllevselciler, çekirdek ailede, genifl ailedeki paylafl›m›n
olmamas›na ba¤l› olarak da efllerin üzerine afl›r› duygu-
sal yük bindi¤ine iflaret etmektedirler. Öte yandan çe-
kirdek ailelerde, ailenin “karanl›kta kalan yüzü” olarak
da literatüre geçen fliddet, tecavüz, istismar›n daha faz-
la olabilece¤i endifleleri bulunmaktad›r. Çünkü genifl
ailede olaylar›n gizlenmesi zordur ve hemen ortaya ç›-
kaca¤›ndan toplumsal denetim daha fazlad›r. Hatta tec-
rübeli büyükler baz› öngörülerde bulunarak olas› risk-
leri azaltabilirler.

S›ra Sizde 6
R. Dahrendorf’a göre toplumda her iki taraf aras›nda
otorite ad›na sürekli çat›flma yaflan›r. Örne¤in bir iflye-
rinde farkl› birimler aras›nda, okulda ö¤retmenler ve
ö¤renciler aras›nda, hastanede hekim ve hekim-d›fl› per-
sonel aras›nda, ailede kar›-koca veya ana-baba ve ço-
cuklar aras›nda sürekli otorite çat›flmas› yaflanabilir.

S›ra Sizde 7
L. Coser çat›flman›n bütünlefltirici ve uyum sa¤lay›c› ifl-
levi üzerinde durur. O’na göre çat›flma yoluyla grup
normlar›n›n yeniden gözden geçirilmesine ve uyarlan-
mas›na olanak sa¤lan›r. Örne¤in kar›-koca aras›nda ev
ifllerinin paylafl›m› çat›flma yarat›yorsa, taraflar tutum ve
davran›fllar›n› gözden geçirerek yeni sorumluluklar üst-
lenebilirler. Sözgelimi baba çocu¤u krefle b›rakmay› ka-
bul edebilirken anne de faturalar› ödeyebilir.

S›ra Sizde 8
Çat›flma kuramc›lar› evlili¤i, toplumda kad›n-erkek ilifl-
kilerindeki eflitsizli¤in yans›mas› olarak görmektedir.
Zira yüksek boflanma düzeyleri kad›n-erkek aras›ndaki
de¤iflen güç dengesinin bir göstergesidir. Erkek eski
gücünü korumaya çal›fl›rken kad›n bu eflitsizli¤i azalt-
maya çal›flmaktad›r. Öte yandan boflanmalar›n artmas›
evliliklerin zay›flad›¤›n›n bir iflareti olmaktan çok, kad›-
n›n tarihsel olarak erkekle olan mücadelesinde ilerleme
göstermesinin bir göstergesidir.

S›ra Sizde 9
M. Benston çekirdek ailenin kapitalist toplumda istikrar
sa¤layan bir “ekonomik birim” oldu¤unu tart›flmakta-
d›r. Böylelikle evde yap›lan üretim, baba ya da eflin ka-
zanc›ndan ödenmekte ve onun eme¤ini piyasadan çek-
me olana¤› çok daha azalmaktad›r. Böylelikle yaln›zca
aile üretimi ve ucuz emek de¤il ayn› zamanda iflverenin
masrafs›z olarak idamesi de sa¤lanmaktad›r (Horolom-
bos ve Halborn, 1995).
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Evlilik türlerini ay›rt edebilecek, 
Akrabal›k kurumunun özelliklerini s›ralayabilecek,
Hane ve hane çal›flma stratejilerini tan›mlayabilecek,
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A‹LE SOSYOLOJ‹S‹



G‹R‹fi
Aile, tarihsel olarak en eski sosyolojik kurumlardan biridir. Aile kurumu tarihsel
süreç içinde de¤iflime u¤rasa da varl›¤›n› ve ifllevlerini hala sürdürmektedir. Gele-
neksel aileden çekirdek aileye, çekirdek aileden de¤iflen ve dönüflen biçimleriyle
(ör. tek ebeveynli aile gibi) hepimizin hayat›n› derinden etkileyen bu kurumun
sosyolojik analizi; hem toplumsal iliflkilerin, hem de kiflisel iliflkilerimiz ve dene-
yimlerimizin anlafl›lmas› aç›s›ndan önemlidir. Bu ünitede, aile sosyolojisinin alt
bafll›klar›ndan evlilik, akrabal›k ve hane hakk›nda genel bilgi verilecektir. Birin-
ci bölümde, evlili¤in tan›m› ve evlilik türleri ele al›nmaktad›r. ‹kinci bölümde, ak-
rabal›k kurumunun özellikleri aktar›lmaktad›r. Üçüncü bölümde, hane ve hane ça-
l›flma stratejileri elefltirel bir flekilde analiz edilmektedir. Son olarak, evliliklerde gö-
rülen de¤iflimler özetlenmektedir.

EVL‹L‹K VE TÜRLER‹

Evlilik türlerini ay›rt edebilmek.

Evlili¤in Tan›m›
Giddens, evlili¤i flu flekilde tan›mlamaktad›r. “Evlilik, iki yetiflkin insan aras›nda-
ki, toplum taraf›ndan tan›nan ve onaylanan bir cinsel birlik olarak tan›mlanabi-
lir” (Gidddens, 2000: 148). Evlilik genellikle ailenin ço¤almas›n› sa¤layan bir bir-
likteliktir. Di¤er bir deyiflle, evlenen her iki çiftin çocuk yapmas› ve bu çocuklar›
yetifltirmesi beklenir (Giddens, 2000: 617). Tarihsel ve toplumsal bir iliflki biçi-
mi olarak evlilik, biyolojik yeniden üretimin ya da di¤er bir deyiflle soyun deva-
m›n›n sa¤lanmas›nda etkili bir kurumdur. Evlilik ayn› zamanda toplum içinde aile
ve akrabal›k kurumlar›n›n oluflmas›n› da sa¤lar. Yani toplum taraf›ndan tan›nan ve
onaylanan cinsel birliktelik farkl› toplumsal iliflkilerin ve ba¤lar›n oluflmas›na hiz-
met eder.

Tarihsel ve sosyolojik bir kurum olarak evlilik türleri ve evlili¤in tan›nma, ger-
çekleflme biçimi de zaman içinde toplumdan topluma farkl›laflabilmektedir. Örne-
¤in, modern toplumlarda iki insan›n cinsel birlikteli¤inin tan›nmas› ve meflruiyeti-
nin sa¤lanmas› resmi nikâh arac›l›¤›yla sa¤lanmaktad›r. Modern toplumun ak›l ve
rasyonellik ilkeleri evlilik iliflkilerinin gerçekleflmesi üzerinde de etkili olmufltur.

Aile, Evlilik, Akrabal›k ve
Hane
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Evlilik iki yetiflkin insan
aras›ndaki, toplum
taraf›ndan tan›nan ve
onaylanan bir cinsel birlik
olarak tan›mlanabilir.



Bunun yan› s›ra, modern toplumlar›n birço¤unda resmi nikâhla beraber dini nikâ-
h›n da yap›ld›¤› görülmektedir. Resmi ve dini nikâh temel olarak biyolojik yeniden
üretimin ve cinsel birlikteli¤in ak›lc› ve ahlaki flekilde onaylanmas› anlam›na gel-
mektedir. Evlili¤in e¤lence, tören ve flölenler yap›larak kutlanmas› da iki insan›n
birlikteli¤inin kültürel düzeyde kabulleniflini ortaya koyar. Ancak evlili¤in kültürel
boyutu iflin sadece kutlama ve e¤lence k›sm›yla ilgili de¤ildir.

Evlilik tek bafl›na ve sadece cinsel bir birliktelik de¤ildir. Evlilik, kad›n ve er-
kek aç›s›ndan karfl›l›kl› duygu paylafl›m›, birlikte bir yaflam› beraber geçirme kara-
r›, beraber paylafl›lmas› arzulanan bu yaflam›n ayn› zamanda sorumluluklar›n›n be-
raber üstlenilmesi anlam›na da gelmektedir. Evlilik, kad›n ve erke¤in birlikteli¤in-
den oluflan her türlü yetki ve sorumlulu¤u paylaflmas› ve meflrulaflt›rmas›n›n top-
lumsal kurallar çerçevesinde kabul görmesidir (Ba¤l› ve Sever, 2005: 11). “‹lkel ve-
ya uygar her kifli kendisine evlenmek için bir efl seçece¤i zaman baz› kurallarla
karfl›lafl›r. Bunlar, kiflilerden çok toplumsal taleplerin arzu etti¤i kurallard›r. Gele-
neksel toplumlarda bireyler, kiflisel tercihlerini içinde bulunduklar› grubun d›fl›na
tafl›yamad›klar› için toplumsal grubun belirleyicili¤ini dikkate almak zorundad›rlar”
(Lundberg, 1970; aktaran Ba¤l› ve Sezer, 2005: 11). Evlili¤in ifllevinin bütün top-
lumlar aç›s›ndan ayn› oldu¤u söylenebilir ancak evlilik çeflitleri toplumdan toplu-
ma, kültürden kültüre farkl›l›k gösterebilmektedir. Örne¤in, baz› toplumlarda bir
erkek birden çok kad›nla evlenirken, baz› toplumlarda ise kad›n birden çok erkek-
le evlenebilmektedir. Bunlar çok kar›l›l›k (polygyny) ve çok kocal›l›k (poli-
andry) olarak isimlendirilmektedir (Say›n, 1990; aktaran Ba¤l› ve Sezen, 2005,
s.12). Sosyolojik olarak, evlilik, yafl ve s›n›fsal konum aras›nda iliflki kurmak müm-
kündür. Örne¤in, Avrupa’da orta s›n›fla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, iflçi s›n›f›nda yer alan
kad›n ve erkeklerin daha erken evlendikleri belirtilmektedir (Abbott vd., 2005,
s.153). ‹zleyen alt bölümde evlilik türleri bafll›¤› alt›nda tarihsel olarak evlili¤in top-
lumdan topluma, kültürden kültüre nas›l farkl›laflt›¤›n› inceleyelim.

Dünya genelinde aile yap›lar›nda meydana gelen de¤iflimleri araflt›r›n›z.

Evlilik Türleri
Evlilik ve aile çeflitlerini befl bafll›k alt›nda s›n›fland›rabiliriz. Evliliklerin bu s›n›flan-
d›rmas› ilk olarak, oturulan yere göre; ikincisi, efl say›s›na göre; üçüncüsü ise
eflin seçildi¤i gruba göre; dördüncüsü, otorite iliflkilerine ve beflinci soy ve se-
cereye göre yap›lmaktad›r (Lundberg, 1970; aktaran Ba¤l› ve Sezen, 2005: 12; Öz-
kalp, 2011: 135-136).

1. Oturulan yere göre evlilik, matrilokal, patrilokal ve neolokal olmak üze-
re kendi içinde üçe ayr›lmaktad›r: Erke¤in kad›n›n ailesinin evinde oturma-
s›na, yani halk dilinde iç güveyli¤i olarak ifade edilen evlilik türüne matri-
lokal denir. Patrilokal evlilik türü kad›n›n erke¤in evinde oturmas› anlam›-
na gelmektedir. Neolokal evlilik türünde ise kad›n ve erkek ailelerinin ya-
n›nda kalmazlar ve onlardan ayr›larak kendilerine ayr› ev açarlar. 

2. Efl say›s›na göre evlilik, monogami ve poligami olmak üzere ikiye ayr›l›r.
Monogami tek eflle evlenme anlam›na gelmektedir. Poligami ise çok eflle
evlenmektedir. Poligami de kendi içinde ikiye ayr›l›r: Poliandri ve Polijini.
Bir kad›n›n ayn› anda birden fazla erkekle evlenmesine poliandri denir. Bu
evlilik türüne az rastlanmaktad›r. Genellikle Tibet ve Alaska’da bu evlilik tü-
rü görülmektedir. Bir erke¤in birden fazla kad›nla evlenmesi ise polijini
olarak adland›r›l›r. Bu evlilik türü ise daha çok Afrika ve Orta Do¤u’nun ba-
z› bölgelerinde görülür.

30 Ai le  Sosyolo j is i

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

1

Evlilik, kad›n ve erke¤in
birlikteli¤inden oluflan her
türlü yetki ve sorumlulu¤u
paylaflmas› ve
meflrulaflt›rmas›n›n
toplumsal kurallar
çerçevesinde kabul
görmesidir. 

Oturulan yere göre evlilik,
matrilokal, patrilokal ve
neolokal olarak üçe
ayr›lmaktad›r: Erke¤in
kad›n›n ailesinin evinde
oturmas›na matrilokal denir.
Patrilokal evlilik, kad›n›n
erke¤in evinde oturmas›d›r.
Neolokal evlilikte kad›n ve
erkek ailelerinden yan›nda
kalmazlar ve onlardan
ayr›larak kendilerine ayr› ev
açarlar.

Efl say›s›na göre evlilik
monogami ve poligami
olmak üzere ikiye ayr›l›r.
Monogami tek eflle evlenme,
Poligami ise çok eflle
evlenmektedir. Poligami
ikiye ayr›l›r: Poliandri ve
Polijini. Bir kad›n›n ayn›
anda birden fazla erkekle
evlenmesine poliandri denir.
Bir erke¤in birden fazla
kad›nla evlenmesi ise
polijini olarak adland›r›l›r.



3. Eflin seçildi¤i gruba göre yap›lan evlilik, endogami ve egzogami olmak
üzere ikiye ayr›l›r. Akraba aras› yap›lan evlili¤e endogami yani içevlilik denir.

“Kad›n ya da erke¤in, üyesi oldu¤u sosyal gruptan bir kimse ile evlilik ba¤› kur-
mas›n›n zorunlu” (Wells, 1984, aktaran, Altunek, 2001: 19) olmas›na içevlilik (en-
dogamy) denir. Burada sözü geçen toplumsal grup soy, kabile, mezhep, sosyal s›-
n›f, köy gibi farkl› sosyolojik kategorileri içermektedir. Bilindi¤i gibi, Hindistan’da-
ki kast sisteminde insanlar evlilik yaparken sadece kendi kast grubu içinde evle-
nebilmektedir. Hindistan’daki kast içi evlilikleri içevlilik türüne örnek olarak vere-
biliriz. Bu örnek ayn› zamanda s›n›fiçi evlili¤e de (class endogamy) örnek olarak
verilmektedir (Wells, 1984, aktaran, Altunek, 2001: 19). 

D›flevlilik (exogamy) ise, kad›n ya da erke¤in evlenece¤i kifliyi üyesi oldu¤u
grubun d›fl›ndan seçmesidir. Di¤er bir deyiflle, d›flevlilik kiflinin eflini üyesi bulun-
du¤u grubun d›fl›ndan seçmesi kural›d›r. Birbiriyle z›t olan, içevlilik ve d›flevl-
lik olgusunun ortak noktas› fludur: Birincisi, soy, kabile, mezhep, toplumsal s›-
n›f, köy gibi farkl› sosyolojik kategorilerin her iki evlilik biçiminde de belirleyici ol-
mas›d›r. ‹kincisi, kiflinin kendi grubu içinden ya da d›fl›ndan evlenmek zorunda
kalmas›d›r. Bu ayn› zamanda evlilik yoluyla toplumsal gruplar aras›ndaki s›n›rlar›n
daha da netleflmesine hizmet ederken sosyolojik toplumsal kategorilerin yeniden
üretilmesini sa¤lamaktad›r. “Zorunluluk, yapt›r›m gücü son derece yüksek bir
toplumsal norm olarak bireyin karfl›s›nda durur. 19. yüzy›lda Kazak Baflkurtlar’›nda
d›flevIiIik kural›na ayk›r› davrananlar›n toplumdan d›fllanmas›, da¤l› Baflkurtlar’da
ise ölümle cezaland›r›lmas› (‹nan, 1952, aktaran, Altunek, :19) buna örnek olarak
gösterilebilir”.

4. Otorite iliflkilerine göre: Hemen hemen bütün toplumlarda erke¤in kad›-
na göre daha üstün oldu¤u kabul edilir. Evliliklerde kocan›n üstünlü¤üne
patriyarki (atarerkil) denir. Kad›nlar da bu üstünlü¤ü kültürel ve ideolojik
olarak kabul ederler ve benimserler. Matriyarki (matriarchy) evliliklerde ka-
d›n›n üstünlü¤ü ve otoritesi anlam›na gelmektedir. Toplumlar›n ço¤unda ev-
liliklerde erke¤in üstünlü¤ü ve otoritesi yayg›nd›r (Özkalp, 2011: 135-136).

5. Soy ve secere iliflkilerine göre: Evliliklerde miras›n nas›l bölüflülece¤i ko-
nusunda soy iliflkileri önemli bir rol oynar. Patriliniyal (patrilineal) sistemde
miras›n paylafl›m› baba soyunun üstünlü¤e göre yap›lmaktad›r. Matriliniyal
(matrilineal) sistemde ise miras›n bölüflümü ana soyunun üstünlü¤ü a¤›r
basmaktad›r.Bilateral sistemde her iki taraf mirastan eflit hak almas› öngörül-
mektedir. Patriliniyal (patrilineal) sistemde ana soyundan gelen kifliler, mat-
riliniyal (matrilineal) sistemde ise baba soyundan gelen kifliler akraba olarak
kabul edilmezler. 

Görüldü¤ü gibi ailenin oluflumu farkl› evlilik kurallar›na ba¤l›d›r. Dolay›s›yla
evlilik biçimi veya evlilik deneyi tek ve homojen de¤il tersine, toplumdan topluma
ve kültürden kültüre farkl›laflabilen bir niteli¤e sahiptir. Yukar›da belirtildi¤i gibi,
evlilik türleri ve analizi oturulan yer, efl say›s›, eflin seçildi¤i grup, otorite iliflkiler,
soy ve secere gibi kriterler temelinde s›n›fland›r›lm›flt›r.

Altunek, “Türkiye Üzerine Yap›lm›fl Evlilik ve Akrabal›k Araflt›rmalar›n›n Bir
De¤erlendirmesi” bafll›kl› makalesinde Türk toplumunda soyd›fl› evlilik kural›n›n
‹slam’›n etkisiyle geçerlili¤ini yitirdi¤ini belirtmektedir. Altunek’in (2001: 25) de-
¤erlendirmesine göre, soyiçi evlilik tipi Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgelerin-
de, özellikle de Kürt ve Arap gibi etnik gruplarda tarihsel ve kültürel olarak devam
etmektedir. Bunun yan› s›ra bu evlilik türünün kentsel alanlarda zay›flama e¤ilimi
göstermektedir. Altunek’e göre, kentlerde soyiçi evlili¤in azalmas›nda ise e¤itim ve
meslek gibi faktörler etkili olmaktad›r.
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Eflin seçildi¤i gruba göre
yap›lan evlilik, endogami ve
egzogami olmak üzere ikiye
ayr›l›r. Akraba aras› yap›lan
evlili¤e endogami yani
içevlilik denir. D›flevlilik
(exogamy) ise, kad›n ya da
erke¤in evlenece¤i kifliyi
üyesi oldu¤u grubun
d›fl›ndan seçmesidir.

Evliliklerde kocan›n
üstünlü¤üne patriyarki
(atarerkil) denir. Kad›nlar da
bu üstünlü¤ü kültürel ve
ideolojik olarak kabul ederler
ve benimserler. Matriyarki
(matriarchy) evliliklerde
kad›n›n üstünlü¤ü ve
otoritesi anlam›na
gelmektedir.

Patriliniyal (patrilineal)
sistemde miras›n paylafl›m›
baba soyunun üstünlü¤e,
matriliniyal (matrilineal)
sistemde ise miras›n
bölüflümü ana soyunun
üstünlü¤ü a¤›r basmaktad›r.
Bilateral sistemde her iki
taraf mirastan eflit hak
almas› öngörülmektedir.
Patriliniyal (patrilineal)
sistemde ana soyundan
gelen kifliler, matriliniyal
(matrilineal) sistemde ise
baba soyundan gelen kifliler
akraba olarak kabul
edilmezler.



AKRABALIK VE DAYANIfiMA

Akrabal›k kurumunun özelliklerini s›ralayabilmek.

Akrabal›k, evlilik yoluyla veya kan ba¤›yla (soy ba¤›) oluflan insan iliflkilerine ve-
rilen add›r. Akrabal›k insan toplumlar›n›n temel düzenleyici kurumlar›ndan biridir.
Akrabal›k hem sosyologlar›n hem de sosyal antropologlar›n analiz ettikleri bir ya-
p›d›r. Sosyal antropologlar devletsiz toplumlarda akrabal›k sistemleri incelemekte-
dirler. Bu tür toplumlarda akrabal›k, toplumsal iliflkilerin düzenlenmesinde temel
bir kurumdur (Marshall, 1999: 12-13). 

Akrabal›k sistemi;
• Birey ve gruplar aras›ndaki iliflkilere,
• Anne-baba ve çocuklar aras›ndaki iliflkilere,
• Kardefller aras›ndaki iliflkilere,
• Evli efller aras›ndaki, biyolojik iliflkilere dayanmaktad›r.
Akrabal›k kurumu;
• Anne, baba ile çocuklar aras›ndaki iliflkileri,
• Büyükanneler, büyükbabalar ve torunlar aras›ndaki iliflkileri,
• Kuflaklar aras› siyasi iliflkileri,
• Evlilik biçimlerini (yasak ve izinleri),
• Oturma yerini,
• ‹nsanlar›n birbirlerine hitap biçimlerini,
• Miras biçimlerini belirler.
S›n›fs›z toplumlarda kar› ve koca aras›ndaki iliflkiler ayn› zamanda kad›n ve er-

ke¤in kendi soy gruplar› aras›ndaki iliflkileri de belirlemektedir. Bu iliflkiler bir bü-
tün olarak akrabal›k sistemini oluflturmaktad›r. Akrabal›k sisteminin analizi s›n›fs›z
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1. Oturulan Yere Göre: 

a. Matrilokal: Erke¤in kad›n›n ailesinin evinde oturmas› (iç güveyli¤i), 

b. Patrilokal: Kad›n›n erke¤in ailesinin evinde oturmas›,

c. Neolokal: Kad›n ve erke¤in ailelerinden ayr›larak ayr› ev açmalar›d›r. 

2. Efl Say›s›na Göre:

a. Monogami: Tek eflle evlilik, 

b. Poligami: Çok eflle evlilik. Çok efllilik de kendi içinde ikiye ayr›l›r: 

1. Poliandri: Bir kad›n›n ayn› anda birden fazla erkekle evlenmesi, 

2. Polijini: Bir erke¤in ayn› anda birden fazla kad›nla evlenmesi.

3. Eflin Seçildi¤i Gruba Göre: 

a. Endogami: Akraba aras› evlilik, 

b. Ekzogami: Akraba d›fl› evliliklerdir.

4. Otorite iliflkilerine Göre:

a.Patriyarki (patriarchy)

b.Matriyarki (matriarchy) 

5. Soy ve Secere ‹liflkilerine Göre: 

Patriliniyal (patrilineal)

Matriliniyal (matrilineal)

Bilateral 

Tablo 2.1

Kaynak: (Lundberg,
1970; aktaran Ba¤l›
ve Sezen, 2005: 12.)
ve (Özkalp, 2009:
135-136)

2
A M A Ç
N

Akrabal›k, evlilik yoluyla
veya kan ba¤›yla (soy ba¤›)
oluflan insan iliflkilerine
verilen add›r. Akrabal›k
insan toplumlar›n›n temel
düzenleyici kurumlar›ndan
biridir.



toplumlar›n siyasal, ekonomik ve toplumsal iliflkilerinin çözümlenmesi aç›s›ndan
oldukça önemlidir. Örne¤in, akrabal›k sistemleri kad›nlar›n cinsel, üreme, eviçi
hizmetlerindeki ifllevlerini belirlemektedir. Babasoylu toplumlarda, kad›nlar›n bü-
tün haklar› evlenene kadar babalar›n›n, evlendikten sonra da kocas›n›n üstüne
geçmektedir. Anasoylu toplumlarda ise kardefl grubu daha önemlidir. Bu toplum-
larda miras annenin erkek kardeflinden k›z kardeflin o¤luna, yani day›dan ye¤eni-
ne geçmektedir (Marshall, 1999: 12-13).

Antropolojide akrabal›¤› analiz eden soy kuram›na göre, “Toplumlarda akra-
bal›k sistemlerinin varolufl nedeni, hak ve görevlerin da¤›t›lmas›d›r” (Marshall,
1999, s.14). ‹ttifak kuram› ise, “Gruplar aras›nda evlilikle kurulan ba¤lar› düzenle-
yen kurallar›n nas›l ortaya ç›kt›¤›yla ilgilenir” (s.14). ‹ttifak kuram›, akrabal›k sis-
temlerini evliliklerin kurallar›n› belirleyen bir sistem olarak görmektedir. Yani ak-
rabal›k evliliklerin olup olamayaca¤›n› belirlemektedir. Örne¤in, akrabal›k sistem-
leri basitse evlilik (efl seçimi) toplumsal kurallar taraf›ndan belirlenir. Di¤er taraf-
tan karmafl›k sistemlerde, kiminle evlenece¤ine kifliler kendi karar vermektedir
(Marshall, 1999: 14).

Türkçede ise, “akraba” sözcü¤ü günlük dilde genifl anlamda kullan›lmaktad›r.
Örne¤in, “uzaktan akraba”, “yak›ndan akraba”, “akrabadan birisiyle evlen-
dim” gibi ifadeler duyar›z.Günlük dilde akrabal›k kavram›na yüklenilen anlam›n
d›fl›nda, örne¤in, sosyal bilimler ve t›p bilimlerinde akraba evlili¤i kavram› kardefl
çocuklar›n›n ve kardefl torunlar›n›n evlili¤i anlam›nda kullan›lmaktad›r. Kardefl ço-
cuklar›n evlili¤ine birinci derece, kardefl torunlar›n evlili¤ine ise ikinci derece ak-
raba evlili¤i denir. Antropolojik çal›flmalar›n da ortaya koydu¤u gibi akrabal›k ba-
ba soyundan ve anne soyundan gelmektedir. Akraba evlili¤inin baba soyundan
(amca ve hala çocuklar›) ve anne soyundan (day› ve teyze çocuklar›) akraba evli-
li¤i fleklinde iki ana karakteri oldu¤u belirtilmektedir. “Paralel ye¤en evlili¤i (pa-
rallel-cousin marriage) ve çapraz ye¤en evlili¤i (cross cousin marriage) fleklinde-
ki ayr›m da sosyolojik ve genetik çal›flmalar için kuramsal anlamda önemli” (Ayan
vd., 2001: 8) görülmektedir.

Türkiye’de akrabal›k kurumu genifl sosyal a¤lar› içeren ve ailenin ekonomik,
toplumsal ve kültürel yaflam›n› do¤rudan etkileyen bir iflleve sahiptir. Türkiye’de
özellikle k›rsal bölgelerde birinci ve ikinci derecede kan ba¤› olmasa da ayn› köy-
den olmak insanlar›n birbirlerini yak›n akraba olarak görmelerine neden olabil-
mektedir. Akrabal›k gibi geleneksel destek ve dayan›flma iliflkileri sayesinde aile-
ler ekonomik zorluk yaflad›klar›nda birbirlerine destek olmaktad›r. Örne¤in, Tür-
kiye’nin kentleflme sürecinde akrabal›k kurumu oldukça önemli hale gelmifltir.
1950’lili y›llarda k›rdan kente do¤ru yaflanan göç sürecinde akrabal›k sistemi göç
edilecek yerin belirlenmesinden, göç ettikten sonra oturulacak konut ve çal›fl›lacak
ifle ulaflmaya kadar birçok önemli noktada etkili olmufltur. Kente yerlefltikten son-
ra akrabalar aras› toplumsal iliflkiler kentin karmafl›k ve belirsiz ortam›na karfl› bi-
reyleri ve aileleri yabanc›laflmaya karfl› korumaktad›r. Akrabal›k, ekonomik daya-
n›flman›n yan› s›ra toplumsal ve kültürel ba¤lar›n korunmas› ve güçlenmesinde de
önemli bir güce sahiptir.Dayan›flma ve destek a¤› olarak önemini vurgulad›¤›m›z
akrabal›k sistemlerinin aile ve aile bireyleri üzerinde kontrol ve denetim kurma gi-
bi ifllevleri de bulunmaktad›r. Türkiye’de göç eden hanelerin genellikle akrabala-
r›n›n bulundu¤u mahalleye yerlefltiklerini belirtmifltik. Ancak mahallelerde özellik-
le kad›nlar ve genç k›zlar sadece kendi aileleri de¤il birinci ve ikinci derecede ya-
k›n olan akrabalar› taraf›ndan da sürekli kontrol edilmektedir. Akrabal›k bir yan›y-
la karfl›lafl›lan sorunlarla bafla ç›kmada önemli bir dayan›flma ve destek kurumu
iken; di¤er yandan bask›, gözetleme ve denetleme mekanizmalar›yla da ciddi bir
kontrol arac›na dönüflebilmektedir.
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Babasoylu toplumlarda,
kad›nlar›n bütün haklar›
evlenene kadar babalar›n›n,
evlendikten sonra da
kocas›n›n üstüne
geçmektedir. Anasoylu
toplumlarda ise kardefl
grubu daha önemlidir. Bu
toplumlarda miras annenin
erkek kardeflinden k›z
kardeflin o¤luna, yani
day›dan ye¤enine
geçmektedir.

Soy kuram›na göre,
“toplumlarda akrabal›k
sistemlerinin varolufl nedeni
hak ve görevlerin
da¤›t›lmas›d›r”. ‹ttifak
kuram› ise, “gruplar
aras›nda evlilikle kurulan
ba¤lar› düzenleyen
kurallar›n nas›l ortaya
ç›kt›¤›yla ilgilenir”.

Akrabal›k baba soyundan ve
anne soyundan gelmektedir.
Akraba evlili¤inin baba
soyundan (amca ve hala
çocuklar›) ve anne soyundan
(day› ve teyze çocuklar›)
akraba evlili¤i fleklinde iki
ana karakteri oldu¤u
belirtilmektedir.



Dünya genelinde aile yap›lar›nda meydana gelen de¤iflimleri araflt›r›n›z. 

HANE VE HANE ÇALIfiMA STRATEJ‹LER‹

Hane ve hane çal›flma stratejileri tan›mlayabilmek.

Hane ayn› evde, ayn› çat› alt›nda veya yaflama mekân›nda oturan, hep birlikte
düzenli olarak yemek yiyen (“ortak tencereyle”) ve gelirlerini paylaflan insanlar
için kullan›lan bir kavramd›r. Bu tan›m çerçevesinde Marshall (1999, s.292) hane-
nin ço¤unlukla, çekirdek aileden, genifl aileden veya birbirleriyle ilgisi olmayan
gruptan olufltu¤unu belirtmektedir. Aile her toplumda olamayabilir ancak haneye
üretim, tüketim, çocuk bak›m›, bar›nma ifllevin gören bir birim olarak her yerde
rastlan›r. Hanede yaflayan insanlar aras›nda mutlaka kan ba¤› olmas› gerekmez.
Hane çekirdek aileden, genifl aileden ve aralar›nda kan ba¤› olmayan insanlardan
oluflmaktad›r. Bu çerçevede hane “bazen birbirleriyle ba¤› olmayan, gelirlerini
paylaflmada ya da ortak harcamalar yapmada çok de¤iflken s›n›rlarda meydana
getirdi¤i hanelerin d›fllanmas› ya da dahil edilmesine göre de¤ifliklik gösterir”
(Marshall, 1999: 292).

Hane çal›flma stratejileri, bilinçli veya bilinçsiz, üstü aç›k veya örtülü olsun
hanede yaflayan bireyler aras› iflbölümünü anlatan bir kavramd›r. Hane çal›flma
stratejileri hane bireylerinin zamanlar›n› piyasa ekonomisi, evde yap›lan üretim ve
evde yap›lan tüketim alanlar›nda nas›l kulland›klar›n› ifade etmektedir. Piyasa eko-
nomisi, hanenin geçimini sa¤lamak için iflgücü piyasalar›nda ve evde yap›lan iflle-
ri anlatmaktad›r. Evde yap›lan üretim, eve yiyecek getirmek için ekilebilir bir ara-
ziyi iflleme, hayvan yetifltirme ve evde geçimlik ürünlerin (salça, tarhana, ekmek
vb.) üretilmesini ifade etmektedir. Evde yap›lan tüketim iflleri ise, yemek piflirmek,
çocuk bak›m›, evdeki tamir iflleri, elbise dikme, onar›m gibi faaliyetleri kapsamak-
tad›r. Hanede çal›flma stratejileri veya hane içi ifller ço¤unlukla toplumsal cinsiye-
te ve yafla dayal› örgütlenmektedir. Hanelerin ço¤unda kad›nlar evde yap›lan üre-
tim ve tüketim ifllerini üstlenmekte, erkekler ise genellikle piyasa da gelir getiren
ifllerde çal›flmaktad›r. Klasik iktisat anlay›fl›na göre, hane bireyleri taraf›ndan haya-
ta geçirilen hane çal›flma stratejileri maliyet-kazanç etraf›nda organize edilmekte-
dir. Di¤er bir deyiflle, hane bireyleri aras›nda yap›lan iflbölümü hanenin faydas›n›
ço¤altmak için ak›lc› ilkeler temelinde gerçekleflmektedir. Oysa yap›lan sosyolojik
araflt›rmalar, ak›lc› ilkeler etraf›nda sa¤lanan bu iflbölümünün asl›nda eflitsizlikler
üretti¤ini ortaya koymaktad›r. Birincisi, kad›nlar›n eviçinde üretim ve tüketim faali-
yetleri, erke¤in piyasada gerçeklefltirdi¤i ifllerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda; daha de¤ersiz
ve önemsiz görülmektedir. Bunun yan› s›ra kad›nlar piyasada gelir getiren ifllerde
çal›flmaya bafllasalar bile eviçinde yapt›klar› üretim ve tüketim faaliyetlerinde vaz-
geçememekte ve erkekler bu iflleri kad›nlarla paylaflmamaktad›r. Bu durum hane
içinde kad›nlar›n daha fazla sömürülmesine ve ezilmesine neden olmaktad›r. 

Hane içinde bireyler aras›nda gerçeklefltirilen iflbölümünü maliyet-kazanç etra-
f›nda aç›klayan yaklafl›m›n ihmal etti¤i bir di¤er konu ise, haneye aktar›lan kay-
naklar›n kullan›m›, bölüflümü ve tüketiminde yaflanan eflitsizliklerdir. Hanenin fay-
das›n› ço¤altmak için her bir bireyin davran›fl›n›n rasyonel ekonomik ilkelere da-
yal› olufltu¤unu varsayan bu yaklafl›m›n aksine; haneye aktar›lan kaynaklar›n kul-
lan›m›, bölüflüm ve tüketim iliflkilerinde önemli eflitsizlikler yaflanmaktad›r. Örne-
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¤in, haneye gelen paran›n miktar› ço¤ald›kça paran›n “kontrolü” erke¤in eline
geçmektedir. Oysa paran›n miktar› azald›kça “paran›n idaresi” kad›n›n sorumlulu-
¤undad›r. Az olan›n idaresi çaba ve emek isteyen zahmetli bir ifltir. Paran›n kon-
trolü ise erke¤in gücünü ve otoritesini ifade etmektedir. Haneye gelen kaynakla-
r›n bölüflüm ve tüketiminde de yafla ve cinsiyete dayal› eflitsizlikler yaflanmaktad›r.
Örne¤in, özellikle düflük gelirli hanelerde kad›nlar›n ço¤u kendi kiflisel ihtiyaçla-
r›ndan vazgeçmektedir. Yap›lan birçok niteliksel araflt›rmada kad›nlar›n g›da tüke-
timinde önceli¤i çocuklar›na ve kocalar›na verdi¤i ortaya konulmaktad›r. Sonuç
olarak, hane cinsiyete ve yafla dayal› eflitsizliklerin yafland›¤› bir kurumdur.

EVL‹L‹KLERDE GÖRÜLEN DE⁄‹fi‹MLER

Evliliklerde görülen de¤iflimleri aç›klayabilmek.

Geleneksel olarak evlilik yetiflkin bir kad›n ve yetiflkin bir erkek aras›nda yasal
geçerlili¤i olan bir iliflki biçimidir. Bu iliflki biçiminde karfl›l›kl› hak ve yükümlülük-
lerin yerine getirilmesi beklenir. Yukar›da da belirtildi¤i gibi, bu hak ve yükümlü-
lükler cinsel birliktelik, soyun devam› için çocuk dünyaya getirme, çocu¤un yetifl-
tirilmesi, kad›n ve erke¤in birbirinden bekledi¤i davran›fl ve tutumlar gibi bir dizi
faaliyeti içermektedir. 

Birlikte Yaflamak 
Modern toplumlarda evlilik daha özgür bir flekilde yorumlanabilmektedir. Örne¤in
“evli gibi yaflamak” cümlesi, evlili¤in sadece birlikte yaflamak olarak anlafl›lmas›na
neden olmaktad›r (Marshall, 1999: 223). Giddens, birlikte yaflamay›, bir çiftin evli
olmadan cinsel bir birliktelik yaflamas› olarak tan›mlamaktad›r (2000: 175). 

Birlikte yaflama, özellikle de Bat› toplumlar›nda yayg›nlaflmaktad›r. Birlikte ya-
flamaya bafllamak evlili¤in bafllang›ç aflamas› olarak da görülebilmektedir. Ancak,
modern toplumda insanlar gerçek evlilik, dü¤ün ve birlikte yaflamak aras›nda ay-
r›m yapmakta ve bunlara farkl› anlamlar yüklemektedir (Marshall, 1999: 223). Bir-
likte yaflamak evlili¤in ilk evresi iken, dü¤ün evlili¤e daha gerçek bir anlam ka-
zand›rmaktad›r. Buradaki gerçeklik kelimesi toplumsal onay›n al›nmas› anlam›n-
dad›r. 1960’l› y›llardan bu yana özellikle Bat› toplumlar›nda çiftlerin evlilik ve bir-
likteliklerinde köklü de¤iflimlere tan›k olunmaktad›r. Birçok çift yasal evlilik yap-
madan birlikte yaflamaktad›r. Birlikte yaflamak genç insanlar aras›nda, hem evlili-
¤in ilk bafllang›c› hem de evlili¤e karfl› alternatif bir beraberlik olarak; yayg›nlafl-
maktad›r (Abbott, 2005: 152). Birlikte yaflamak bir “deneme evlili¤i” olarak gö-
rülmektedir. Evlilik öncesi deneme aflamas› olarak isimlendirilen birlikte yaflama,
hesapl› ve planl› bir flekilde gerçekleflmez. Cinsel birliktelik yaflayan gençler bir sü-
re sonra daha çok zaman geçirmeye bafllar. Daha sonra efllerden biri kendi evin-
den ayr›larak di¤erinin yan›na yerleflir ve çiftler birlikte yaflamaya bafllar. Birlikte
yaflamaya bafllayan bu genç insanlar›n ço¤unun, gerçekleflmese bile; bir süre son-
ra evlenme beklentisi içine girdikleri fakat çok az›n›n ayn› evde yaflarken kendi ka-
zanç ve harcamalar›nda da beraberli¤i veya ortakl›¤› benimsedikleri belirtilmekte-
dir (Giddens, 2000: 176). 

1980’li y›llarda resmi evlili¤i olmadan ayn› evi paylaflan kad›n ve erkek say›s›n-
da art›fllar›n h›zl› oldu¤u belirtilmektedir. Bat› toplumlar›nda birlikte yaflama özel-
likle de kolej ve üniversite ö¤rencileri aras›nda yayg›nlaflmaktad›r. Örne¤in, ABD’de
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Geleneksel olarak evlilik
yetiflkin bir kad›n ve yetiflkin
bir erkek aras›nda yasal
geçerlili¤i olan bir iliflki
biçimidir. Bu iliflki biçiminde
karfl›l›kl› hak ve
yükümlülüklerin yerine
getirilmesi beklenir.

Birlikte yaflama, bir çiftin
evli olmadan cinsel bir
içinde birlikte yaflamas›
olarak tan›mlamaktad›r.
Birlikte yaflamak bir
“deneme evlili¤i” olarak
görülmektedir. Evlilik öncesi
deneme aflamas› olarak
isimlendirilen birlikte
yaflama, hesapl› ve planl›
bir flekilde gerçekleflmez.



yap›lan araflt›rmalara göre, yaklafl›k her dört ö¤renciden biri üniversite yaflam›n›n
bir döneminde cinsel iliflki içinde oldu¤u kiflilerle birlikte yaflamaktad›r. ‹ngilte-
re’de ise son k›rk y›l içinde birlikte yaflayanlar›n oran›nda % 400 oran›nda bir art›fl
yaflanm›flt›r. 1920’li y›llarda do¤an kad›nlar›n sadece % 4’ü, 1940’l› y›llarda do¤an
kad›nlar›n ise % 19’unun, 1960’l› y›llarda do¤an kiflilerin yaklafl›k yar›s›n›n birlikte
yaflamay› seçtikleri belirtilmektedir (Giddens, 2000: 176).

Komün Yaflam Biçimleri
Aileye yönelik yap›lan elefltiriler farkl› yaflam modellerinin oluflmas›na neden ol-
mufltur. Giddens 19. yüzy›lda birçok düflünürün aileye karfl› ortak ve/veya komün
yaflam tarzlar›n› önerdi¤ini belirtmektedir. Aileye karfl› gelifltirilen yeni komünal
yaflam biçimleri de hayata geçirilmifltir. 19. yüzy›lda Amerika’da New England’da
hayata geçirilen Oneida Toplulu¤u ve ‹srail’deki Kibbutz Toplulu¤unu komü-
nal yaflam tarzlar›na örnek olarak verebiliriz. Amerika’daki Oneida Toplulu¤u din-
sel inançlar temelinde kurulan bir yap›yd›. Bu toplulukta yaflayan her erkek her
kad›nla evli say›lmaktayd›. Toplulukta yaflayan her çocu¤un anne ve babas› bütün
kad›n ve erkeklerdi. Birçok güçlü¤e ra¤men toplulukta yaflayan kifli say›s› yaklafl›k
300 kifliye ulaflm›flt›. Bu topluluk 30 y›l sonra da da¤›lm›flt›r. Bu y›llardan sonra da
Amerika’da ve birçok Avrupa ülkesinde küçük küçük de olsa komünal yaflam tarz-
lar› hayata geçirilmifltir. Özellikle de “1960’larda, çokluk grup içindeki özgür cinsel
iliflkilerle çocuklar›n yetifltirilmesinde kolektif sorumluluk esas›na dayanan çok çe-
flitli komünal gruplar kurulmufltu. Bunlardan küçük bir bölümü, hala varl›klar›n›
sürdürmektedir” (Giddens, 2000: 175).

‹srail’deki Kibbutz’larda ise aileler çocuklar›n yetifltirilmesinde iflbirli¤i içinde-
dirler. ‹srail’de yaklafl›k 100.000 üyesi olan 240’tan fazla Kibutz oldu¤u bilinmekte
ve bu topluluklar›n baz›lar›n›n küçük, baz›lar›n›n da 2000 gibi yüksek say›da üye-
ye sahip oldu¤u belirtilmektedir. Kibbutz’larda çocuklar›n bak›m› topluk üyeleri-
nin sorumlulu¤undad›r. Topluluk sanki tek bir ev tek bir aile gibidir. ‹lk kurulduk-
lar›nda tar›msal üretimle geçinen bu topluluklar daha sonralar› sanayiye dayal›
üretimi temelinde geçimlerini sa¤lamaktad›rlar. Kibbutz’lar›n yaflam› köktenci de-
¤erlere ve içeri¤e sahiptir. Bu topluluklarda mülkiyet, çocuk bak›m› ve yetifltirilme-
si ortakt›r ve bu durum modern kapitalist toplumun rekabetçi ve bireyci yap›s›yla
çeliflmektedir. Giddens günümüzde Kibbutz’lar›n çocuk evlerinde yetiflen çocukla-
r›n en iyi yetifltirilmesinden öte, yetifltirme kolayl›klar›n› içerdi¤ini belirtmektedir
(Giddens, 2000: 175).

Eflcinsel Aileler
Evlili¤in hem geleneksel hem de modern tan›mlar› eflcinsel birliktelikleri d›flla-
maktad›r (Marshall, 1999: 223). Eflcinsel kavram›, ayn› cinsten olan kiflilerle cin-
sel birliktelik yaflayan veya ayn› cinse e¤ilim duyan kiflileri anlatmak için kullan›l-
maktad›r. Erkek eflcinsellere “gay”, kad›n eflcinsellere de “lezbiyen” denmektedir.
Tarihsel olarak bütün toplumlarda kad›nlar›n kad›nlarla, erkeklerin de erkeklerle
cinsel iliflkiye girme olas›l›klar›n›n, belgelenmemifl olmas›na ra¤men; yüksek ol-
du¤u belirtilmektedir. Ancak eflcinselli¤in geçici bir olay olmad›¤› ve hatta top-
lumsal kimlik olarak kabul edilmesinin Bat›’ya özgü oldu¤u kabul edilmektedir.
Gay ve lezbiyen kimlikler damgaland›¤› ve toplumsal olarak görünmez oldu¤u
için eflcinselli¤in say›s› hakk›nda net bilgilere ulaflmak olanaks›z hale gelmektedir
(Marshall, 1999: 306).
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19. yüzy›lda Amerika’da New
England’da hayata geçirilen
Oneida Toplulu¤u ve
‹srail’deki Kibbutz
Toplulu¤unu komünal yaflam
tarzlar›na örnek olarak
verebiliriz.

Eflcinsel kavram›, ayn›
cinsten olan kiflilerle cinsel
birliktelik yaflayan veya ayn›
cinse e¤ilim duyan kiflileri
anlatmak için
kullan›lmaktad›r. Erkek
eflcinsellere “gay”, kad›n
eflcinsellere de “lezbiyen”
denmektedir.



Bununla birlikte, birçok eflcinsel birlikte yaflamay› tercih ederek iliflkilerini ka-
l›c› hale getirmektedir. Baz› eflcinsel çift, yasal olmasa da birlikteliklerini törenler-
le meflrulaflt›rarak birbirleriyle “evlenmektedir”. Daha öncesine göre, özellikle de
Bat› toplumlar›nda eflcinsel birlikteliklere yönelik olumsuz yarg›lar azalmaktad›r.
Hatta bu toplumlarda mahkemelerde çocuklar›n vesayetini eflcinsel annelere ver-
me biçiminde kararlar da yayg›nlaflmaktad›r. Yapay döllenme tekniklerinin gelifl-
mesi sayesinde eflcinsel kad›nlar›nda heteroseksüel birliktelik olmadan hamile kal-
malar› sa¤lanmaktad›r. Buda eflcinsel ana babalardan oluflan ailelerin oluflmas›na
neden olmaktad›r. Giddens ayr›ca Amerika’da 1960’lar›n sonlar›yla 1970’lerin bafl-
lar›nda sosyal güvenlik kurumlar›n›n baz› kentlerde evsiz eflcinsel çocuklar›n vesa-
yetini eflcinsel erkek çiftlere verdi¤ini ve bu uygulaman›n toplum taraf›ndan tep-
kiyle karfl›lanmas›ndan dolay› sürdürülemedi¤ini belirtmektedir (2000: 177).

Boflanma
‹nsanlar›n evlenmesi gibi boflanmas› da sosyolojik bir olayd›r ve aile, sosyoloji
içinde yer alan önemli konulardan biridir. Özkalp boflanmay› “taraflardan biri-
nin veya her ikisinin kendi arzusu ile toplumda geçerli norm ve adetlere göre evli-
lik birli¤ini sona erdirmesi” olarak tan›mlamaktad›r (Özkalp, 2011: 141). Marshall
ise boflanmay›, “hukuksal olarak kurulmufl bir evlili¤in, yine resmi yasalar nez-
dinde ortadan kalkmas›” olarak tan›mlamaktad›r (1999: 79). Modern toplumlarda
boflanma gittikçe yayg›nlaflan bir olguya dönüflmektedir. Evliliklerin boflanmayla
sonuçlanmas›na neden olan zorunlu koflullar kültürlere ve zamana göre de¤iflmek-
tedir. Ayr›ca, Baz› toplumlarda kad›nlar›n ve erkeklerin boflanma konusunda sahip
olduklar› haklar da eflitsizdir (Marshall, 1999: 79). Boflanma e¤ilimin yükselmesi
do¤al olarak evlilik kurumunu sarsan nedenlerin incelenmesini beraberinde getir-
mektedir. 

Abbott ve arkadafllar› boflanma e¤ilimin artmas›n› genel olarak flöyle
aç›klanmaktad›r:

• Boflanman›n geçmifle göre yasal olarak kolaylaflmas›.
• Bireyselci ideolojinin yayg›nlaflmas›. Di¤er bir deyiflle kad›nlar ve erkekler

art›k daha fazla kendi yaflamlar› üzerinde söz sahibi olmak istiyor ve kendi
yaflamlar›n› kendileri kontrol etmek istiyor.

• Romantik aflk ideolojisi hem kad›n›n hem de erke¤in beklentilerini yükselt-
mekte ve evlilikle beraber cinsel ve sevgiye dayal› tutkunun bitmesi boflan-
mayla sonuçlanmaktad›r. 

• Boflanma toplumsal olarak daha kabul edilebilir hale gelmifltir. 
• Günümüzde evliliklerin, özelikle de çocuk sahibi kad›n ve erke¤in d›flar›da

çal›flt›¤› hanelerde; çok daha stresli hale geldi¤i belirtilmektedir. Stres ve ça-
t›flma evli çiftlerin boflanmas›yla sonuçlanabilmektedir. 

• Kad›nlar›n gelir getiren ifllerde çal›flmas› ve maddi aç›dan ba¤›ms›zlaflmas›
da boflanmalar› kolaylaflt›rmaktad›r (Abbott vd., 2005: 154-155). 

Özkalp (2011: 143) ise boflanma nedenleri bireysel ve yap›sal olarak ikiye ay›-
rarak flöyle özetlemektedir: Boflanman›n bireysel nedenleri aras›nda, erken
yaflta yap›lan evlilikler, evlilik süresi ve evlenme karar›n›n al›nmas›nda yap›lan
hatalar yer almaktad›r. Erken yaflta yap›lan evliliklerin erken boflanmayla sonuç-
land›¤› belirtilmektedir. Evlilik süresi ile boflanma aras›nda flöyle bir iliflki kurul-
maktad›r. Çiftlerin uzun süre beraber yaflamas› yani evli kalmas›n›n boflanmalar›
engelledi¤i düflünülmektedir. Boflanman›n yap›sal nedenleri aras›nda, ekono-
mik koflullar, kad›nlar›n ekonomik ba¤›ms›zl›¤›n› kazanmas› ve evlilik ve boflan-
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Özkalp boflanmay›
“taraflardan birinin veya her
ikisinin kendi arzusu ile
toplumda geçerli norm ve
adetlere göre evlilik birli¤ini
sona erdirmesi” olarak
tan›mlamaktad›r. Marshall
ise boflanmay›, “hukuksal
olarak kurulmufl bir evlili¤in,
yine resmi yasalar nezdinde
ortadan kalkmas›” olarak
tan›mlamaktad›r.

Boflanman›n bireysel
nedenleri aras›nda, erken
yaflta yap›lan evlilikler,
evlilik süresi ve evlenme
karar›n›n al›nmas›nda
yap›lan hatalar, yap›sal
nedenleri aras›nda ise
ekonomik koflullar,
kad›nlar›n ekonomik
ba¤›ms›zl›¤›n› kazanmas› ve
evlilik ve boflanma
konusunda de¤iflen de¤er ve
tutumlar yer almaktad›r.



ma konusunda de¤iflen de¤er ve tutumlar yer almaktad›r. Boflanmalar›n ekonomik
refah dönemlerinde art›fl gösterdi¤i, bunun tersine savafl ve durgunluk dönemle-
rinde azald›¤› belirtilmektedir. Kad›nlar›n çal›flma yaflam›na kat›larak ekonomik
aç›dan güçlenmesi ve ba¤›ms›zlaflmas› boflanma üzerinde etkili bir faktördür. Ka-
d›nlar güçlendikçe, aile içi geçimsizli¤e, çat›flmalara ve fliddete daha kolay karfl›
gelerek boflanmay› tercih etmektedir. Boflanman›n da evlilik kadar do¤al bir olay
olarak kabul edilip benimsenmesi, boflanan insanlara karfl› toplumsal yarg›lar›n ve
etiketlerin azalmas›, k›sacas› boflanmaya yönelik de¤er yarg›lar› ve tutumlardaki
de¤iflimler de evliklerin bitmesini kolaylaflt›rmaktad›r.

‘Yeniden evlenme’ ve ‘üvey aile’ terimlerini araflt›r›n›z. 

Tek Ebeveynli Aileler/Haneler 
Son y›llarda tek ebeveynli ailelerin say›s› gittikçe artmaktad›r. Tek ebeveynli hane
reisi sadece kad›n veya hane reisi sadece erkek olan haneleri ifade etmektedir. An-
cak fiili durum geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerde tek ebeveynli ailelerin hane
reisinin sadece ço¤unlukla kad›nlar oldu¤u göstermektedir. Di¤er bir deyiflle, ço-
cu¤u ile birlikte yaln›z yaflayan reisi kad›n olan ailelerin say›s› gittikçe artmaktad›r.
Bu ailelerin say›s›ndaki art›fl›n nedenleri is flunlard›r:

• Boflanma veya ayr›lma
• Evlilik d›fl› do¤umlar
• Kad›n›n kocas›n›n ölmesi
Geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerde kad›n ve erke¤in boflanmas› durumun-

da çocuklar genellikle kad›nla yani anneyle birlikte yaflamaya bafllamaktad›r. ‹s-
teyerek veya istemeyerek yap›lan evlilik d›fl› do¤umlar da tek ebeveynli hanele-
rin say›s›n› etkilemektedir. Kad›nlar›n erkeklere göre yaflam beklentisi göreli ola-
rak yüksektir ve erke¤in ölümü de hane reisi kad›n olan ailelerin say›s›n› etkile-
mektedir. Ayr›ca günümüzde bölgesel düzeyde tan›k oldu¤umuz savafllarda er-
kek nüfusun azalmas›na ve birçok kad›n›n çocuklar›yla birlikte yaflamak zorunda
kalmas›na neden olmaktad›r.

Tek ebeveynli hanelerin say›s›ndaki art›fl, “terk edilmifl kad›n”, “babas›z aileler”
ve “da¤›lm›fl aileler” gibi önyarg› yüklü yaklafl›mlar›n ortadan kalmas›n› sa¤lamak-
tad›r (Giddens, 2000: 162). Tek ebeveynli haneler kendi içinde farkl›laflmaktad›r.
Boflanm›fl kad›nlar evlilik süresine, eski eflinin ekonomik ve toplumsal konumuna
ba¤l› olarak göreli bir flekilde baz› kazan›mlarla yaln›z yaflamaya bafllayabilmekte-
dir. Örne¤in, nafaka alabilir, oturdu¤u eve kira ödemeyebilir, kendi çal›fl›yor ola-
bilir. Ancak hiç evlenmemifl anneler için yaln›z aile olmak çok daha zor bir durum-
dur. Geliflmekte olan ülkelerde yap›lan araflt›rmalar yaln›z yaflayan annelerin ço¤u-
nun kirada oturdu¤u ortaya koymaktad›r. Tek ebeveynli hanelerin % 60’›n›n bo-
flanma sonucu olufltu¤unu belirtilmektedir (Giddens, 2000: 163).

Ancak say›lar› az olsa da evlenmeden veya bir erke¤in yard›m› ve deste¤i ol-
madan çocuk sahibi olan kad›nlar da vard›r. “Tek anne olmay› seçme” kavram› as-
l›nda kad›n›n toplumsal ve ekonomik konumuyla da ilgili bir durumdur. Gelir sa-
hibi, e¤itimli ve kentli kad›nlar aras›nda tek anne olmay› seçme e¤ilimi daha faz-
lad›r. Ayr›ca “tek anne olmay› seçme” içinde bulunulan topumun sosyolojik yap›-
s›yla, toplumsal ve kültürel de¤erleriyle de iliflkilidir. Toplumsal e¤ilim genel ola-
rak çocuk sahibi olmay› aile kurumu içinde istemekte ve kabul etmektedir. 

Çocuklar›yla yaln›z yaflayan ve hane reisi kad›n olan hanelerin yoksullaflma
riskleri daha fazlad›r. Evli kad›nlarla karfl›laflt›r›ld›klar›nda, tek ebeveynli haneler-
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Çocu¤u ile birlikte yaflayan
ve reisi kad›n olan ailelerin
say›s› gittikçe artmaktad›r.
Bu ailelerin say›s›ndaki
art›fl›n nedenleri ise
flunlard›r: Boflanma veya
ayr›lma, evlilik d›fl›
do¤umlar ve kad›n›n
kocas›n›n ölmesi. 

“Tek anne olmay›
seçme”kavram› asl›nda
kad›n›n toplumsal ve
ekonomik konumuyla da
ilgili bir durumdur. Gelir
sahibi, e¤itimli ve kentli
kad›nlar aras›nda tek anne
olmay› seçme e¤ilimi daha
fazlad›r.



de kad›nlar aileyi tek bafl›na geçindirmek zorunda kalmaktad›r. Bu hanelere gelen
ortalama gelir miktar› düflmekte, kad›n tek bafl›na çocuklar›n bak›m ifllerini üstlen-
mekte ve ifl gibi kaynaklara ulaflmakta zorluklarla karfl›laflmaktad›r. Kad›nlar›n ço-
cuklar›na bakmak zorunda kalmas› tam zamanl› ifl bulmalar›n› zora sokmaktad›r.
Amerika’da yaflam›n› yard›m alarak sürdürenler aras›nda çocuklar›yla birlikte yafla-
yan kad›nlar›n oran› yüksektir. Bu da kad›nlar›n yaln›z yaflamaya bafllamas›yla
yoksullaflma ars›nda bir iliflki oldu¤unu göstermektedir. “Yoksullu¤un kad›nlaflma-
s›” (feminization of poverty) tezi özellikle de Amerika’da yard›m alan kad›nlara da-
yand›r›lmaktad›r. Türkiye’de de boflanma oranlar› artmas›na ra¤men, geliflmifl ül-
kelerde oldu¤u gibi tek ebeveynli haneler görünür de¤ildir. Çünkü boflanan, ko-
cas›n› kaybeden ve özellikle de gelir kazanmayan kad›nlar ço¤unlukla kendilerinin
veya kocalar›n›n aileleri ile birlikte yaflamaya bafllamaktad›r.

Kad›n, yoksulluk ve tek ebeveynli haneler aras›nda iliflkiyi araflt›r›n›z.

Bekâr Kalma
Geleneksel toplumla karfl›laflt›r›ld›¤›nda modern toplumlarda bekâr kalma oranla-
r› gittikçe artmaktad›r. Toplumda bekâr say›s›n›n artmas›n›n nedenleri flöyle aç›k-
lanmaktad›r: Birincisi insanlar erken yaflta evlenmek yerine daha geç evlenmeyi
tercih etmektedir. Boflanma oranlar›n›n artmas› toplumda bekârlar›n›n say›s›n art-
mas›n› sa¤layan di¤er bir faktördür. Bunun yan› s›ra eflleri ölen yafll› nüfus say›s›n
artmas› bekârlar›n say›s›n› art›rmaktad›r. Giddens’a göre, bekâr olmak insan yafla-
m›n›n farkl› süreçlerinde farkl› anlamlar› içermektedir. Daha önceleri yirmili yafllar-
da evlenme e¤ilimi yüksek oldu¤u, günümüzde ise bu yafllarda insanlar daha az
evlendi¤i belirtilmektedir. Otuzlu yafllarda çok az kad›n›n ve erke¤in evli olmad›-
¤›, otuz ile elli yafl aras›nda bekâr insanlar›n ço¤unun boflanm›fl oldu¤u belirtil-
mektedir. Otuz ile elli yafl aras›nda bekâr insanlar›n ayn› zamanda “iki evlilik ara-
s›nda” oldu¤u da düflünülmektedir (Giddens, 2000: 177).

Peter Stein (1980, aktaran Giddens, 2000: 177) yafl› yirmi befl ile k›rk befl yafl
aras›nda olan altm›fl bekâr insanla yapt›¤› araflt›rman›n sonuçlar› bekâr kalma alg›-
s›n› ortaya koymas› aç›s›ndan önemlidir. Bu araflt›rmaya göre görüflülen kifliler;

• Bekâr olman›n kariyer için önemli bir f›rsat ve yararl› oldu¤u; 
• Bekâr olman›n çeflitli cinsel deneyimlere f›rsat verdi¤ini,
• Bekâr olman›n özgürlük ve özerklik oldu¤unu düflünmektedirler. 
Görüflülen kifliler bekâr kalman›n (onlara göre) yukar›da s›ralanan olumlu so-

nuçlar›n›n yan› s›ra, evlili¤in yayg›n oldu¤u bir toplumda yaln›zl›k ve yal›t›lm›fll›k-
tan rahats›zd›rlar. Sonuç olarak, görüflülen insanlar›n ço¤u toplumsal olarak evlen-
meleri yönünde daha çok bask› alt›nda kald›klar›n› ve bekâr kalmaya yönelik her-
hangi bir teflvikte bulunulmad›¤›n› belirtmifltir (Giddens, 2000: 177).

Sonuç
Bu ünitede temel olarak evlilik ve evlilik türleri, akrabal›k sistemleri ve akrabal›k
dayan›flma iliflkileri, hane ve hane çal›flma stratejileri ve evliliklerde görülen de¤i-
flimler üzerinde durulmufltur. Evlilik iki yetiflkin insan aras›nda, toplum taraf›ndan
tan›nan ve onaylanan; bir cinsel birlik olarak tan›mlanmaktad›r. Evlilikler oturulan
yere göre, efl say›s›na göre, eflin seçildi¤i yere göre, eflin seçildi¤i gruba göre, oto-
rite iliflkilerine ve soy ve secereye göre s›n›fland›r›lmaktad›r. Akrabal›k, evlilik yo-
luyla veya kan ba¤›yla (soy ba¤›) oluflan insan iliflkilerine verilen add›r. Akrabal›k
insan toplumlar›n›n temel düzenleyici kurumlar›ndan biridir. Akrabal›k sistemi; bi-
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Toplumda bekâr say›s›n›n
artmas›n›n nedenleri flöyle
aç›klanmaktad›r: Birincisi
insanlar erken yaflta
evlenmek yerine daha geç
evlenmeyi tercih etmektedir.
Boflanma oranlar›n›n
artmas› toplumda
bekârlar›n›n say›s›n
artmas›n› sa¤layan di¤er bir
faktördür. Bunun yan› s›ra
eflleri ölen yafll› nüfus
say›s›n artmas› bekârlar›n
say›s›n› art›rmaktad›r.



rey ve gruplar aras›ndaki iliflkilere, anne-baba ve çocuklar aras›ndaki iliflkilere, kar-
defller aras›ndaki iliflkilere, evli efller aras›ndaki, biyolojik iliflkilere dayanmaktad›r.
Akrabal›k kurumu; anne, baba ile çocuklar aras›ndaki iliflkileri, büyükanneler, bü-
yükbabalar ve torunlar aras›ndaki iliflkileri, kuflaklar aras› siyasi iliflkileri, evlilik bi-
çimlerini (yasak ve izinleri), oturma yerini, insanlar›n birbirlerine hitap biçimlerini,
miras biçimlerini belirler. Türkiye’de akrabal›k kurumu genifl sosyal a¤lar› içeren
ve ailenin ekonomik, toplumsal ve kültürel yaflam›n› do¤rudan etkileyen bir iflleve
sahiptir. Akrabal›k bir yan›yla karfl›lafl›lan sorunlarla bafla ç›kmada önemli bir da-
yan›flma ve destek kurumu iken; di¤er yandan bask›, gözetleme ve denetleme me-
kanizmalar›yla da ciddi bir kontrol arac›na dönüflebilmektedir. Hane ayn› evde, ay-
n› çat› alt›nda veya yaflama mekân›nda oturan, hep birlikte düzenli olarak yemek
yiyen(“ortak tencereyle”) ve gelirlerini paylaflan insanlar için kullan›lan bir kav-
ramd›r. Hanede yaflayan insanlar aras›nda mutlaka kan ba¤› olmas› gerekmez. Ha-
ne çekirdek aileden, genifl aileden ve aralar›nda kan ba¤› olmayan insanlardan
oluflmaktad›r. Hane çal›flma stratejileri, bilinçli veya bilinçsiz, üstü aç›k veya örtü-
lü olsun hanede yaflayan bireyler aras› iflbölümünü anlatan bir kavramd›r. Hane ça-
l›flma stratejileri hane bireylerinin zamanlar›n› piyasa ekonomisi, evde yap›lan üre-
tim ve evde yap›lan tüketim alanlar›nda nas›l kulland›klar›n› ifade etmektedir. Ge-
leneksel olarak evlilik yetiflkin bir kad›n ve yetiflkin bir erkek aras›nda yasal geçer-
lili¤i olan bir iliflki biçimidir. Ancak evliliklerde baz› de¤iflimler görülmektedir. Ev-
liliklerde görülen de¤iflimler, birlikte yaflama, komün yaflam biçimleri, eflcinsel ai-
leler, boflanma, tek ebeveynli aile/hane ve bekâr kalma bafll›klar› alt›nda toplaya-
biliriz. Birlikte yaflamay›, bir çiftin evli olmadan cinsel bir içinde birlikte yaflamas›
olarak tan›mlayabiliriz. Komün yaflam biçimleri, aileye karfl› gelifltirilen yeni komü-
nal yaflam biçimleri de hayata geçirilmifltir. Baz› eflcinsel çift yasal olmasa da bir-
likteliklerini törenlerle meflrulaflt›rarak birbirleriyle “evlenmektedir”. Boflanma,“ta-
raflardan birinin veya her ikisinin kendi arzusu ile toplumda geçerli norm ve adet-
lere göre evlilik birli¤ini sona erdirmesi” ve “hukuksal olarak kurulmufl bir evlili-
¤in, yine resmi yasalar nezdinde ortadan kalkmas›” olarak tan›mlamaktad›r. Tek
ebeveynli aile/hane reisi sadece kad›n veya hane reisi sadece erkek olan haneleri
ifade etmektedir. Evlenmeden bekâr kalma e¤ilimi gittikçe artmaktad›r.
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Evlilik türlerini ay›rt edebilmek:

“Evlilik iki yetiflkin insan aras›ndaki, toplum ta-
raf›ndan tan›nan ve onaylanan bir cinsel birlik
olarak tan›mlanabilir”. Evlilik genellikle ailenin
ço¤almas›n› sa¤layan bir birlikteliktir. Di¤er bir
deyiflle, evlenen her iki çiftin çocuk yapmas› ve
bu çocuklar› yetifltirmesi beklenir. Evlilik tek ba-
fl›na ve sadece cinsel bir birliktelik de¤ildir. Evli-
lik, kad›n ve erkek aç›s›ndan karfl›l›kl› duygu
paylafl›m›, birlikte bir yaflam› beraber geçirme
karar›, beraber paylafl›lmas› arzulanan bu yafla-
m›n ayn› zamanda sorumluluklar›n›n beraber üst-
lenilmesi anlam›na da gelmektedir. Evlilik, kad›n
ve erke¤in birlikteli¤inden oluflan her türlü yetki
ve sorumlulu¤u paylaflmas› ve meflrulaflt›rmas›-
n›n toplumsal kurallar çerçevesinde kabul gör-
mesidir. Evliliklerin bu s›n›fland›rmas› ilk olarak,
oturulan yere göre; ikincisi, efl say›s›na göre;

üçüncüsü ise eflin seçildi¤i gruba göre; dör-
düncüsü, otorite iliflkilerine ve beflinci soy ve

secereye göre yap›lmaktad›r. Oturulan yere

göre evlilik, matrilokal, patrilokal ve neolokal
olmak üzere kendi içinde üçe ayr›lmaktad›r: Er-
ke¤in kad›n›n ailesinin evinde oturmas›na, yani
halk dilinde iç güveyli¤i olarak ifade edilen evli-
lik türüne matrilokal denir. Patrilokal evlilik türü
kad›n›n erke¤in evinde oturmas› anlam›na gel-
mektedir. Neolokal evlilik türünde ise kad›n ve
erkek ailelerinin yan›nda kalmazlar ve onlardan
ayr›larak kendilerine ayr› ev açarlar. Efl say›s›na

göre evlilik, monogami ve poligami olmak üze-
re ikiye ayr›l›r. Monogami tek eflle evlenme anla-
m›na gelmektedir. Poligami ise çok eflle evlen-
mektedir. Poligami de kendi içinde ikiye ayr›l›r:
Poliandri ve Polijini. Bir kad›n›n ayn› anda bir-
den fazla erkekle evlenmesine poliandri denir.
Bir erke¤in birden fazla kad›nla evlenmesi ise
polijini olarak adland›r›l›r. Eflin seçildi¤i gruba

göre yap›lan evlilik, endogami ve egzogami
olarak üzere ikiye ayr›l›r. Akraba aras› yap›lan
evlili¤e endogami yani içevlilik denir. D›flevlilik
(exogamy) ise, kad›n ya da erke¤in evlenece¤i
kifliyi üyesi oldu¤u grubun d›fl›ndan seçmesidir.
Otorite iliflkilerine göre; hemen hemen bütün
toplumlarda erke¤in kad›na göre daha üstün ol-
du¤u kabul edilir. Evliliklerde kocan›n üstünlü-

¤üne patriyarki (atarerkil) denir. Kad›nlar da bu
üstünlü¤ü kültürel ve ideolojik olarak kabul eder-
ler ve benimserler. Matriyarki (matriarchy) evli-
liklerde kad›n›n üstünlü¤ü ve otoritesi anlam›na
gelmektedir. Toplumlar›n ço¤unda evliliklerde
erke¤in üstünlü¤ü ve otoritesi yayg›nd›r. Soy ve

secere iliflkilerine göre; Patriliniyal (patriline-
al) sistemde miras›n paylafl›m› baba soyunun üs-
tünlü¤e göre yap›lmaktad›r. Matriliniyal (matrili-
neal) sistemde ise miras›n bölüflümü ana soyu-
nun üstünlü¤ü a¤›r basmaktad›r.Bilateral sistem-
de her iki taraf mirastan eflit hak almas› öngörül-
mektedir. Patriliniyal (patrilineal) sistemde ana
soyundan gelen kifliler, matriliniyal (matrilineal)
sistemde ise baba soyundan gelen kifliler akraba
olarak kabul edilmezler. 

Akrabal›k kurumunun özelliklerini s›ralayabilmek:

Akrabal›k, evlilik yoluyla veya kan ba¤›yla (soy
ba¤›) oluflan insan iliflkilerine verilen add›r. Ak-
rabal›k insan toplumlar›n›n temel düzenleyici ku-
rumlar›ndan biridir. Devletsiz toplumlarda akra-
bal›k sistemleri toplumsal iliflkilerin düzenlen-
mesinde temel bir kurumdur. Akrabal›k siste-

mi; birey ve gruplar aras›ndaki iliflkilere, anne-
baba ve çocuklar aras›ndaki iliflkilere, kardefller
aras›ndaki iliflkilere, evli efller aras›ndaki, biyolo-
jik iliflkilere dayanmaktad›r. Akrabal›k kurumu;
anne, baba ile çocuklar aras›ndaki iliflkileri, bü-
yükanneler, büyükbabalar ve torunlar aras›ndaki
iliflkileri, kuflaklar aras› siyasi iliflkileri, evlilik bi-
çimlerini (yasak ve izinleri), oturma yerini, in-
sanlar›n birbirlerine hitap biçimlerini, miras bi-
çimlerini belirler. S›n›fs›z toplumlarda kar› ve ko-
ca aras›ndaki iliflkiler ayn› zamanda kad›n ve er-
ke¤in kendi soy gruplar› aras›ndaki iliflkileri de
belirlemektedir. Bu iliflkiler bir bütün olarak ak-
rabal›k sistemini oluflturmaktad›r. Babasoylu

toplumlarda, kad›nlar›n bütün haklar› evlenene
kadar babalar›n›n, evlendikten sonra da kocas›-
n›n üstüne geçmektedir. Anasoylu toplumlarda
ise kardefl grubu daha önemlidir. Bu toplumlar-
da miras annenin erkek kardeflinden k›z karde-
flin o¤luna, yani day›dan ye¤enine geçmektedir.
Antropolojide akrabal›¤› analiz eden soy kura-

m›na göre, “toplumlarda akrabal›k sistemlerinin
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varolufl nedeni hak ve görevlerin da¤›t›lmas›d›r”.
‹ttifak kuram› ise, “gruplar aras›nda evlilikle
kurulan ba¤lar› düzenleyen kurallar›n nas›l orta-
ya ç›kt›¤›yla ilgilenir”. Türkçede ise, “akraba” söz-
cü¤ü günlük dilde genifl anlamda kullan›lmakta-
d›r: “Uzaktan akraba”, “yak›ndan akraba”, “ak-

rabadan birisiyle evlendim” gibi ifadeler duya-
r›z.Akrabal›k baba soyundan ve anne soyundan
gelmektedir. Akraba evlili¤inin baba soyundan
(amca ve hala çocuklar›) ve anne soyundan (da-
y› ve teyze çocuklar›) akraba evlili¤i fleklinde iki
ana karakteri oldu¤u belirtilmektedir. “Paralel
ye¤en evlili¤i ve çapraz ye¤en evlili¤i fleklindeki
ayr›m da sosyolojik ve genetik çal›flmalar için ku-
ramsal anlamda önemli”. Türkiye’de akrabal›k
kurumu genifl sosyal a¤lar› içeren ve ailenin eko-
nomik, toplumsal ve kültürel yaflam›n› do¤rudan
etkileyen bir iflleve sahiptir. K›rdan kente do¤ru
yaflanan göç sürecinde akrabal›k sistemi göç edi-
lecek yerin belirlenmesinden, göç ettikten sonra
oturulacak konut ve çal›fl›lacak ifle ulaflmaya ka-
dar birçok önemli noktada etkili olmufltur. Ken-
te yerlefltikten sonra akrabalar aras› toplumsal
iliflkiler kentin karmafl›k ve belirsiz ortam›na kar-
fl› bireyleri ve aileleri yabanc›laflmaya karfl› koru-
maktad›r. Akrabal›k, ekonomik dayan›flman›n ya-
n› s›ra toplumsal ve kültürel ba¤lar›n korunmas›
ve güçlenmesinde de önemli bir güce sahiptir.
Akrabal›k bir yan›yla karfl›lafl›lan sorunlarla bafla
ç›kmada önemli bir dayan›flma ve destek kuru-
mu iken; di¤er yandan bask›, gözetleme ve de-
netleme mekanizmalar›yla da ciddi bir kontrol
arac›na dönüflebilmektedir. 

Hane ve hane çal›flma stratejileri tan›mlayabilmek.

Hane ayn› evde, ayn› çat› alt›nda veya yaflama
mekân›nda oturan, hep birlikte düzenli olarak
yemek yiyen (“ortak tencereyle”) ve gelirlerini
paylaflan insanlar için kullan›lan bir kavramd›r.
Hanede yaflayan insanlar aras›nda mutlaka kan
ba¤› olmas› gerekmez. Hane çekirdek aileden,
genifl aileden ve aralar›nda kan ba¤› olmayan in-
sanlardan oluflmaktad›r. Hane çal›flma strateji-

leri, bilinçli veya bilinçsiz, üstü aç›k veya örtülü
olsun hanede yaflayan bireyler aras› iflbölümünü
anlatan bir kavramd›r. Hane çal›flma stratejileri
hane bireylerinin zamanlar›n› piyasa ekonomisi,

evde yap›lan üretim ve evde yap›lan tüketim alan-
lar›nda nas›l kulland›klar›n› ifade etmektedir. Pi-

yasa ekonomisi, hanenin geçimini sa¤lamak için
iflgücü piyasalar›nda ve evde yap›lan iflleri anlat-
maktad›r. Evde yap›lan üretim, eve yiyecek ge-
tirmek için ekilebilir bir araziyi iflleme, hayvan
yetifltirme ve evde geçimlik ürünlerin (salça, tar-
hana, ekmek vb.) üretilmesini ifade etmektedir.
Evde yap›lan tüketim iflleri ise, yemek piflirmek,
çocuk bak›m›, evdeki tamir iflleri, elbise dikme,
onar›m gibi faaliyetleri kapsamaktad›r. Hanede
çal›flma stratejileri veya hane içi ifller ço¤unlukla
toplumsal cinsiyete ve yafla dayal› örgütlenmek-
tedir. Hanenin faydas›n› ço¤altmak için her bir
bireyin davran›fl›n›n rasyonel ekonomik ilkelere
dayal› olufltu¤unu varsayan bu yaklafl›m›n aksi-
ne; haneye aktar›lan kaynaklar›n kullan›m›, bö-
lüflüm ve tüketim iliflkilerinde önemli eflitsizlikler
yaflanmaktad›r. 

Evliliklerde görülen de¤iflimleri aç›klayabilmek:

Geleneksel olarak evlilik yetiflkin bir kad›n ve
yetiflkin bir erkek aras›nda yasal geçerlili¤i olan
bir iliflki biçimidir. Bu iliflki biçiminde karfl›l›kl›
hak ve yükümlülüklerin yerine getirilmesi bekle-
nir. Birlikte yaflamak, bir çiftin evli olmadan

cinsel bir birliktelik içinde yaflamas› olarak ta-
n›mlanabilir. Birlikte yaflamak genç insanlar ara-
s›nda, hem evlili¤in ilk bafllang›c› hem de evlili-
¤e karfl› alternatif bir beraberlik olarak; yayg›n-
laflmaktad›r. Birlikte yaflamak bir “deneme evlili-
¤i” olarak görülmektedir. Komün yaflam biçim-

leri: Aileye karfl› gelifltirilen yeni komünal yaflam
biçimleri de hayata geçirilmifltir. 19. yüzy›lda
Amerika’da New England’da hayata geçirilen
Oneida Toplulu¤u ve ‹srail’deki Kibbutz Toplu-

lu¤u komünal yaflam tarzlar›na örnek olarak ve-
rebiliriz. Özellikle de “1960’larda, çokluk grup
içindeki özgür cinsel iliflkilerle çocuklar›n yetiflti-
rilmesinde kolektif sorumluluk esas›na dayanan
çok çeflitli komünal gruplar kurulmufltu. Bunlar-
dan küçük bir bölümü, hala varl›klar›n› sürdür-
mektedir”. Eflcinsel kavram›, ayn› cinsten olan
kiflilerle cinsel birliktelik yaflayan veya ayn› cinse
e¤ilim duyan kiflileri anlatmak için kullan›lmak-
tad›r. Erkek eflcinsellere “gay”, kad›n eflcinsellere
de “lezbiyen” denmektedir. Baz› eflcinsel çift ya-
sal olmasa da birlikteliklerini törenlerle meflru-
laflt›rarak birbirleriyle “evlenmektedir”. Yapay
döllenme tekniklerinin geliflmesi sayesinde efl-
cinsel kad›nlar›nda heteroseksüel birliktelik ol-
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madan hamile kalmalar› sa¤lanmaktad›r. Boflan-

ma,“taraflardan birinin veya her ikisinin kendi

arzusu ile toplumda geçerli norm ve adetlere gö-

re evlilik birli¤ini sona erdirmesi” ve “hukuksal

olarak kurulmufl bir evlili¤in, yine resmi yasalar

nezdinde ortadan kalkmas›” olarak tan›mlamak-
tad›r. Boflanman›n bireysel nedenleri aras›nda,
erken yaflta yap›lan evlikler, evlilik süresi ve ev-
lenme karar›n›n al›nmas›nda yap›lan hatalar, ya-
p›sal nedenleri aras›nda ise ekonomik koflullar,
kad›nlar›n ekonomik ba¤›ms›zl›¤›n› kazanmas›
ve evlilik ve boflanma konusunda de¤iflen de¤er
ve tutumlar yer almaktad›r. Tek ebeveynli ai-

le/hane reisi sadece kad›n veya hane reisi sade-
ce erkek olan haneleri ifade etmektedir. Geliflmifl
ve geliflmekte olan ülkelerde tek ebeveynli aile-
lerin hane reisinin sadece ço¤unlukla kad›nlar
oldu¤u göstermektedir. Bu ailelerin say›s›ndaki
art›fl›n nedenleri ise flunlard›r: Boflanma veya ay-
r›lma, evlilik d›fl› do¤umlar ve kad›n›n kocas›n›n
ölmesi. “Tek anne olmay› seçme”kavram› asl›nda
kad›n›n toplumsal ve ekonomik konumuyla da
ilgili bir durumdur. Gelir sahibi, e¤itimli ve kent-
li kad›nlar aras›nda tek anne olmay› seçme e¤ili-
mi daha fazlad›r. Çocuklar›yla yaln›z yaflayan ve
hane reisi kad›n olan hanelerin yoksullaflma risk-
leri daha fazlad›r. Bekâr kalma, geleneksel top-
lumla karfl›laflt›r›ld›¤›nda modern toplumlarda be-
kâr kalma oranlar› gittikçe artmaktad›r. Birincisi
insanlar erken yaflta evlenmek yerine daha geç
evlenmeyi tercih etmektedir. Boflanma oranlar›-
n›n artmas› toplumda bekârlar›n›n say›s›n artma-
s›n› sa¤layan di¤er bir faktördür. Bunun yan› s›-
ra eflleri ölen yafll› nüfus say›s›n artmas› bekârla-
r›n say›s›n› art›rmaktad›r.
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1. Evlilikler s›n›fland›r›l›rken afla¤›dakilerden hangisi
kullan›lmaz?

a. Oturulan yere göre evlilik
b. Efl say›s›na göre evlilik 
c. Eflin seçildi¤i gruba göre evlilik
d. Yafla göre evlilik 
e. Otorite iliflkilerine göre evlilik

2. Afla¤›daki kavramlardan hangisi evliliklerde kocan›n
üstünlü¤ünü ifade etmektedir?

a. Monogami 
b. Poligami 
c. Polygyny
d. Poliandry 
e. Patriyarki 

3. ‹ttifak kuram› akrabal›k sistemlerini nas›l aç›klamak-
tad›r?

a. Akrabal›k toplumsal dayan›flma sistemidir. 
b. Akrabal›k miras paylafl›m›n› belirleyen bir sis-

temdir. 
c. Akrabal›k evliliklerin kurallar›n› belirleyen bir

sistemdir. 
d. Akrabal›k kan ba¤›na göre belirlenen bir sistem-

dir. 
e. Akrabal›k dayan›flman›n yan› s›ra çat›flma yara-

tan bir sistemdir 

4. Evlilik yoluyla veya kan ba¤›yla (soy ba¤›) oluflan
insan iliflkilerine verilen ad afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Komflu 
b. Akrabal›k
c. H›s›m 
d. Hemflehri 
e. Has›m

5. Ayn› çat› alt›nda oturan ve hep birlikte düzenli ola-
rak yemek yiyen ve gelirlerini paylaflan insanlar için
kullan›lan kavram afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Hane 
b. Ev
c. Klan
d. Akraba 
e. Akraba dayan›flmas›

6. Klasik iktisada göre hane bireyleri aras›nda gerçek-
leflen iflbölümü afla¤›dakilerden hangisine dayanarak
organize edilmektedir? 

a. Maliyet-kazanç 
b. Yafl-gelir
c. Maliyet-yafl 
d. Cinsiyet-yafl 
e. Kazanç-cinsiyet

7. ‹srail’deki Kibbutz Toplulu¤u afla¤›daki yaflam bi-
çimlerinden hangisine örnek teflkil eder? 

a. Geleneksel yaflam biçimi 
b. Bekar yaflam biçimi 
c. Komünal yaflam biçimi 
d. Eflcinsel yaflam biçimi
e. Tek ebeveyn yaflam biçimi

8. New England’da hayata geçirilen Oneida Toplulu¤u
afla¤›daki yaflam biçimlerinden hangisine örnek teflkil
eder?

a. Geleneksel yaflam biçimi 
b. Bekar yaflam biçimi 
c. Tek ebeveyn yaflam biçimi
d. Eflcinsel yaflam biçimi
e. Komünal yaflam biçimi 

9. Afla¤›daki ülkelerden hangisinde kocas› ölen kad›n
kendisini yakmaktad›r? 

a. Afganistan
b. Endonezya
c. Malezya
d. Irak
e. Hindistan

10. Türkaslan ve Suleymanov taraf›ndan Türkiye’de ya-
p›lan bir araflt›rmada “evlenmeden birlikte yaflamay›
onayl›yor musunuz?” sorusuna cevaplay›c›lar›n (ö¤ren-
cilerin) yüzde kaç› “Hay›r” yan›t›n› vermifltir?

a. % 14
b. % 45
c. % 80 
d. % 54
e. % 20

Kendimizi S›nayal›m
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LEVRAT VE SORORAT T‹P‹ EVL‹L‹KLER 

Levirat: Dul kad›n›n ölmüfl olan kocas›n›n erkek kar-
defli ile evlenmesi/evlendirilmesidir. Bir erkek öldü-
¤ünde geride efli ve çocuklar› kal›yorsa, bunlara daha
iyi bakacak ve aile bütünlü¤ünü de bozmayacak bir ev-
lilik yapt›r›lma amac›na yönelik olarak yap›lan bu evli-
likler, genelde evlili¤i yapanlardan çok, ailenin karar›
ile gerçekleflmektedir. 
Sororat: Kar›s› ölen erke¤in ergen olan bald›z› ile ev-
lenmesine sororat denir. Sororat, çocuklara en iyi anne-
li¤i yapacak kiflinin çocuklar›n teyzesi olabilece¤i dü-
flüncesinden hareketle yap›l›r ve burada da amaç k›z
al›p veren ailelerin aras›nda kurulmufl olan akrabal›k
iliflkisinin devam›n› sa¤lamaya yöneliktir. Evlili¤in, bi-
reysel ifllevlerinden çok toplumsal ifllevleri birinci dü-
zeyde bir hedef oldu¤undan bu evliliklerde ailelerin
karar› daha ön plandad›r. 
Levirat ve Sororat Tipi Evlilikler:

‹çten evlenme (endogami), belirli bir grubun kendi üye-
leri aras›ndaki iliflkiyi devam ettirmek ve grup içi uyu-
mu korumak için yap›l›r. Kuflkusuz her toplumdaki iç-
ten evlenmenin çeflitli nedenleri vard›r ama Türkiye’nin
Do¤u ve Güneydo¤u Bölgesindeki içten evlenmeler te-
melde “Mal/miras bölümünün engellenmesi” (Gökçe,
1996:166, Altuntek, 1993) ve “Sahip olunan s›n›fsal ya-
p›ya denklik” esas›nda gerçekleflir. Bu nedenlerden
ikincisi, sahip olunan s›n›fsal yap›ya denklik temelinde
gerçekleflen evlilikler bireylerden çok s›n›fsal yap›n›n
taleplerine ve uygunlu¤una göre yap›l›r. Bireyin özgür
iradesi afliretin veya familyan›n (genifl ailenin) d›fl›nda
bir alanda kendini gerçeklefltiremez. 
Bu iki nedene ba¤l› olarak geçekleflen en yayg›n evlen-
me biçimleri ise levirat ve sororatt›r. ‹çten evlenmenin
en yayg›n görevi, evlenmeler yoluyla iki aile aras›nda
kurulmufl olan birlikteli¤in devaml›l›¤›n› korumakt›r.
Nitekim bu yörelerde evlilik için kullan›lan “k›z almak-
k›z vermek” ifadesi de asl›nda evlili¤in kiflilerden çok
aileler veya kabileler aras›nda yap›ld›¤› anlam›na gelir
ve evlenenlerin yaflam› ve evlilikleri üzerinde baflkala-
r›n›n (al›fl-verifl ifllemini gerçeklefltirenlerin) söz hakk›
devam eder. Bu ba¤lamda baz› toplumlarda evli erkek
öldü¤ünde dul kalan kar›s› ölenin kardefli ile evlendiri-
lir. Veya kars›s› ölen erkek kar›s›n›n k›z kardefli ile ev-
lendirilir. Birinci uygulamaya levirat, ikincisine sororat
denir (Lundberg, 1970:111). 
Ailenin bütünlü¤ü ve devaml›l›¤›n›n esas oldu¤u ilkel
toplumlarda ve geleneksel toplumlarda rastlanan bu

evlilik, toplumsal alana yans›mayan kimi sorunlara ne-
den olabilece¤i kaç›n›lmazd›r. En basit bir yönden ko-
nuya de¤inmek gerekirse her fleyden önce bireylerde
ciddi ve keskin bir rol de¤iflimine neden oldu¤udur.
Kay›nbirader olarak davrand›¤› ve buna göre iliflkide
bulundu¤u birisinin birden kocas› olmas› do¤al olarak
kifliyi etkileyecektir. Günümüzde evliliklerin geleneksel
evliliklerden temel bir farkl›l›¤› var ki o da; efl seçimidir.
Geleneksel toplumlarda evlili¤i yapan bireyin, kendi
bafl›na karar verme imkân› ve flans› yoktur. Bu durum
en çok da kad›nlar için geçerlidir. Sözgelimi geleneksel
evliliklerde kocas› ölen kad›nlar, ölen kocan›n efli ola-
rak an›lmaya devam ederler (Kirwen, 1979). 
Hangi toplumlarda olursa olsun bu tip evlilikler; aile
birli¤ini ve devam›n› korumaya yönelik fedakâr bir dav-
ran›fl›n sonucudur. Bireyin toplulu¤a veya aileye kur-
ban edilmesidir. Çünkü bu evliliklerde “evlenmeye” ka-
rar verenler genelde bireyler de¤il aileler veya toplum-
sal koflullard›r. Asl›nda levirat ve sororat tipi evlili¤in
kökeni Musevili¤e kadar dayan›r. “Ölenin kardefllerin-
den birisi dul olan yengesi ile evlenmelidir” (www.bart-
leby.com). Özellikle de levirat tipi evlili¤in Yahudilik-
ten kalma bir gelenek oldu¤u söylenir. Muhtemelen
Yahudilerin “öteki”ler ile olan iliflkilerinin s›n›rl›l›¤›n-
dan kaynaklanmaktad›r. Sosyolojik ve dini anlamda ka-
pal› bir toplum olan Yahudilerde böyle bir gelene¤in
oluflmas›n› anlamland›rmak çok zor de¤ildir. Kad›n er-
kek aras›ndaki ayr›mc›l›¤›n en aç›k belirlendi¤i alanlar-
dan birisi de kuflkusuz evlilik ile ilgili olan konularda
oluflan toplumsal de¤er yarg›lar› ve geleneklerdir. Gele-
neksel toplumlarda kimi kad›nlar, evlendikleri aile ve-
ya eflleri ile an›ld›klar›ndan kendilerine ait kimlik olufl-
turma noktas›nda ciddi sorunlar yaflamaktad›rlar ve bu
durum, sadece geleneksel toplumlar›n sorunu olarak
da görülmemelidir. Günümüzde de ayn› sorunun de-
vam etti¤ini söylemek mümkündür. Özellikle Hindis-
tan’da kocas› ölen kad›n›n kendini yakmas› ve di¤er
baflka toplumlarda rastlan›lan dul kad›n›n bir daha ev-
lenememesi (evlenmesine izin verilmemesi) bunun aç›k
örnekleridir. Ça¤dafl toplumlarda da ciddi yasal düzen-
lemeler yap›lmas›na ra¤men, toplumsal normlar baz›n-
da kad›n›n statüsünü evlili¤in belirlemesi temel bir so-
run olarak devam etmektedir. Oysa evlilikle birlikte ka-
zan›lan statü de¤iflken bir statüdür. Geleneksel toplum-
lardaki tutuculu¤un afl›lamamas› ise gelene¤in veya ge-
leneklerin top yekun bir “toplum projesi” olarak de¤er-
lendirilmesinden kaynaklanmaktad›r. Bu tip toplumlar-
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da toplumsal devaml›l›ktan çok devaml›l›¤›n hangi ek-
sende kuruldu¤u önemlidir. Bu devaml›l›k için de her
türlü yol meflru görülür. 
Bu ba¤lamda geleneksel toplumlarda dul kalan kad›n›n
daha önce gelin olarak geldi¤i ailenin d›fl›nda bir birey
ile evlenmesi bir ilke olarak do¤ru kabul edilmez. Çün-
kü evlenen kad›n, bir aileye dahil edilmifl say›lmaktad›r
ve kimli¤i o aile ile varl›k bulmaktad›r. Çünkü bu tip
topluluklarda birincil gruplara özgü iliflki biçimleri ege-
mendir. Temeli Cooley taraf›ndan at›lan birincil grupta
bireylerin iliflkisi toplumsal-duygusal düzeydedir. Yay-
g›n ve kendi hat›rlar› için desteklenen iliflkilere sahip ve
üyelerinin yüz yüze temas›n›n sa¤land›¤› birincil grup
özelli¤ine sahip olan topluluklarda (Kongar,1985:203-
204) birey, toplulu¤un öngördü¤ü iliflki biçiminin d›fl›n-
da farkl› bir iliflki düzeyi gelifltiremez. Kad›nlar›n sahip
olduklar› statülerin kendilerinin oluflturduklar› baflar›-
dan de¤il, ait olduklar› aileden geldi¤ini kabul eden bir
anlay›fla sahip olan geleneksel iliflkilerin ve yap›lar›n
egemen oldu¤u toplumlarda, do¤al olarak kad›n›n dul
kald›ktan sonraki hayat›na da yön verme e¤iliminde ol-
mas› kaç›n›lmazd›r. Çünkü onlar›n ait olduklar› “klan”
onlara bir kimlik ve flahsiyet kazand›rm›flt›r. Bu ise hem
cinsel tatmin ve hazz›n gerçekleflmesini engellemekte
hem de evlili¤in sahip oldu¤u temel ifllevin veya ifllev-
lerin gerçekleflmesine engel olmaktad›r. Ça¤dafl sosyo-
lojik yaklafl›ma ve antropolojik iddiaya göre kad›nlar›n
sahip olduklar› rollere kaynakl›k eden as›l fley, cinsiyet
esas›nda de¤il, toplumsal esasta gerçekleflendir (Mead,
1973). Bu konu tart›flmal› olmakla beraber (Hellman,
1998: 201-219) do¤al hukuk ilkeleri çerçevesinde ele
al›nd›¤›nda kiflilerin do¤ufltan sahip olduklar› özellik-
lerden dolay› herhangi bir hak mahrumiyetinin kabul
edilemezli¤i ba¤lam›nda bir eflitlik ve denklik olgusuna
dayan›lmas› hem teorik olarak hem de pratik olarak or-
taya konulmaktad›r. 

Kaynak: Mazhar Ba¤l› ve Aysan Sever (2005)”Tabulafl-
t›r›lan/tabulaflan kurumun (ailenin) kurbanl›klar edin-
me prati¤i”, Aile ve Toplum E¤itim, Kültür ve Arafl-

t›rma Dergisi, Ocak-Mart, 2 (8):12-13.

Üniversite Ö¤rencilerinin Evlenmeden Birlikte

Yaflama Üzerine Görüflleri

H›zl› toplumsal de¤iflim bat› toplumlar›n› karakterize

etti¤i kadar Türk toplumlar›n› da karakterize etmektedir

(Halilov, 2006:172). Toplumda de¤erler ve ahlak konu-

sunda artmakta olan z›tl›klar fark›nda olmadan radikal

düflünce tarzlar›n› da beslemektedir. Araflt›rmalar ve

gözlemlerden de belli oldu¤u gibi ça¤dafl yaflam koflul-

lar› aileyi zay›flatarak onun de¤erler sistemi olmas›na

iliflkin gerçe¤i ortadan kald›rmaktad›r. Bu ba¤lamda

son dönemler Türk toplumlar›nda kayg› verici durum-

lardan biri de evlenmeden birlikte yaflayan çiftlerin sa-

y›n›n h›zla artmas›d›r (Suleymanov 2009, s. 9). Özellik-

le daha genç insanlar “evlenme cüzdan› olmayan evli-

lik” biçimini ye¤liyor. Evlili¤e bir alternatif fleklinde gö-

rülen ve bu aç›dan da aile kurumunu tehdit eden ev-

lenmeden birlikte yaflamaya iliflkin her iki ülkenin genç-

lerin tutumlar› flöyle olmufltur:

Araflt›rman›n sonuçlar›, Azerbaycanl› gençlerin büyük

bir bölümünün (% 71,9) evlenmeden birlikte yaflamay›

onaylamad›klar›n› ortaya koymufltur. Bu tür birlikteli¤i

onaylayanlar oran› %12,5 olurken, “Bu konuda bir fik-

rim yok” diyenlerin oran› %14,7 olarak belirlenmifltir.

Bu soruya verilen cevaplar aras›nda dikkat çeken hu-

suslardan biri de bu tür birlikteli¤i onaylayanlar aras›n-

da Avrupa Lisesi mezunlar›n›n ve liseyi Rusça bitirenle-

rin oran›yla, uzun süre yurt d›fl›nda yaflayanlar›n oran›-

n›n yüksek olmas›d›r. Bu sonuçlar bu okullarda aile de-

¤erlerinin daha fazla tebli¤ olunmaya ihtiyac› duyuldu-

¤unu gösterir (Suleymanov, 2009, s.99). 

Türkiye’deki ö¤rencilerin “evlenmeden birlikte yafla-

may› onayl›yor musunuz?” sorusuna % 27,8’i evet onay-

l›yorum, % 57,4’ü hay›r onaylam›yorum derken, % 14,8’i

“Bu konuda bir fikrim yok” fleklinde cevap vermifller-

dir. K›z ve erkek ö¤renciler tüm seçenekleri yaklafl›k

ayn› oranda seçtikleri için bu yüzdeler cinsiyete göre

de ayn›d›r (Türkarslan ve Yurtkuran 2007: 96).
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Evlilik olmaks›z›n birlikte yaflama e¤ilimi ailenin deva-

m›n› engelleyen bir e¤ilimdir. Her iki ülkenin üniversi-

te gençleri evlilik d›fl› beraberli¤e s›cak bakmamaktad›r.

Sadece dörtte biri bu tür beraberli¤i onaylamaktad›r.

Ancak kesinlikle onaylamayan % 58,1’dir ve geri kalan

fikrim yok diyenleri de dikkate al›rsak evlilik d›fl› birlik-

te yaflaman›n gençler aras›nda onaylanmas› konusunun

da hiç yabana at›lmamas› gerekir. 

Kaynak: Türkaslan, N ve Suleymanov, A (2010). “Üni-

versite Son S›n›f Ö¤rencilerinin Evlilik Konusundaki

Görüfl ve Önerileri. Azerbaycan ve Türkiye”, Karade-

niz Dergisi, Sosyal Bilimler Dergisi, http://www.kara-

denizdergi.com.
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S›ra Sizde 1

Giddens (2000, s.151) dünya çap›nda aile yap›lar›nda
meydana gelen de¤iflimleri flöyle özetlemektedir: Ge-
nifl aile ve akraba gruplar›n›n etkileri gittikçe azalmak-
tad›r. Kad›n ve erkek evlenecekleri kifliyi seçerken ar-
t›k daha özgürdür. Evli¤in bafllat›lmas› ve aile içinde
kararlar›n al›nmas›nda kad›nlara tan›nan haklar genifl-
lemektedir. Akrabalar aras› evlilik gittikçe önemini yi-
tirmektedir. Geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerde cin-
sel özgürlük artmaktad›r. Çocuk haklar›n›n geniflletil-
mesi yönünde e¤ilim bulunmaktad›r.

S›ra Sizde 2

‹ngiltere’de yap›lan bir araflt›rma aile yap›lar›ndaki fark-
l›l›klar› düzenlemeci, kültürel, s›n›f, yaflam süreci ve
birlik terimleri etraf›nda ele almaktad›r. Düzenlemeci

aile tipi, aile bireylerinin sorumluluk ve yükümlülükle-
rini ifade etmektedir. Örne¤in, ‘Ortodoks’ ailelerde ka-
d›n ev kad›n›, erkek eve ekmek getiren rolünü benim-
serken; her iki eflin kariyer sahibi oldu¤u ailelerde bu
roller farkl›laflm›flt›r. Ailelerin kültürel olarak eskiye gö-
re daha fazla farkl›laflt›¤› belirtilmektedir. Etnik az›nl›k-
lar›n varl›¤› ve feminist hareket ailelerin kültürel olarak
farkl›laflmas›n› sa¤lamaktad›r. S›n›fsal aç›dan ailelere
bak›ld›¤›nda da önemli farkl›l›klar›n oldu¤u sonucuna
var›lm›flt›r. Yoksul aileler, vas›fl› iflçi aileleri ve orta s›-
n›f aileler aras›nda ekonomik ve sosyal bak›mdan
önemli farkl›l›klar bulunmaktad›r. Yaflam süreci de ai-
lelerin farkl›laflmas›n› etkilemektedir. Örne¤in, bir kifli
boflanm›fl bir aileden gelmesine ra¤men kendisi boflan-
madan bir evlilik sürdürebilir. Ayr›ca anne ve babas›
boflanmam›fl bir kifli kendisi boflanabilir veya birden
fazla evlilik yapabilir. Birlik kavram› ise kuflaklar aras›
iliflkileri anlatmaktad›r. Anne, baba ve dede, nine ara-
s›ndaki diyalog ve iliflkiler eskiye göre zay›flamaktad›r.
Bunun tersi de olabilmekte, yani üç aile, evlenmemifl
torunlar, onlar›n anne ve babalar› ve dede ve nineleri
yak›n iliflkileri sürdürebilir.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 3

Yeniden evlenme boflanm›fl ve efli ölmüfl kiflilerin bafl-
ka biriyle tekrar evlilik yapmas›d›r ve farkl› durumlar›
içermektedir. Yap›lan araflt›rmalara göre, her yüz evli-
likten yirmi sekizi yeniden evlenmedir. Bütün yafl grup-
lar›nda boflanm›fl erkeklerin yeniden evlenme oran›,
boflanm›fl kad›nlar›n yeniden evlenme oran›na göre da-
ha yüksektir. Boflanm›fl alt› erke¤in befli ve boflanm›fl
dört kad›n›n üçü yeniden evlenmektedir. Araflt›rmalar
ilk evliliklerin yeniden evliliklere göre daha baflar›l› ol-
du¤unu, di¤er bir deyiflle yeniden evliliklerin daha ba-
flar›s›z oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Üvey aile, ebe-
veynlerden birinin yani anne veya baban›n birinin üvey
oldu¤u ailelerdir. Üvey aile bu flekilde tan›mlan›nca
üvey ailelerin say›lar› da artmaktad›r. Yeniden evlenen
kiflilerin evlendikleri kiflinin çocuklar› da üvey ailenin
bir parças› haline gelmektedir. Üvey aileye evlat edin-
meyi de ekleyebiliriz. Evlat edinme, biyolojik olarak
kendinden olmayan çocu¤un kanunlar önünde bak›m
ve sorumlulu¤unu üstlenilmesidir.

S›ra Sizde 4

Yoksullu¤un kad›nlaflmas› terimi kad›n, yoksulluk ve
çocu¤uyla yaln›z yaflayan kad›nlar›n durumunu anlatan
bir kavramd›r. Yoksullu¤un kad›nlaflmas› tezi, Ameri-
ka’da çocu¤uyla birlikte yaln›z yaflayan ve yaflam› dev-
letten ald›¤› yard›m ve desteklerle sürdüren toplumsal
kesim üzerinden gelifltirilmifltir. Bu tez yoksullu¤un git-
tikçe bir kad›n sorunu haline geldi¤ini ifade etmektedir.
Bu hanelerin daha fazla yoksulluk riski yaflamalar›n›n
nedenlerinden biri, haneye sadece kad›n›n gelir getir-
mek zorunda kalmas›, hatta kad›n›n çocu¤un bak›m ve
sorumluluklar›ndan dolay› k›sa zamanl› ve düflük gelir-
li ifllerde çal›flmas› veya iflsiz olmas›d›r.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Ailenin temel yap›sal özelliklerini özetleyebilecek, 
Türkiye’de ailenin genel durumu hakk›nda de¤erlendirme yapabilecek,
Türk kad›n› ve ça¤dafllaflma konusunu tart›flabilecek bilgi ve becerilere sahip
olacaks›n›z. 
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A‹LE SOSYOLOJ‹S‹



G‹R‹fi
Bu ünitenin amac›, aileyi sosyolojik bir kurum olarak tüm özellikleri ile incelemek
ve Türk toplumunun temelinde farkl›laflan aile yap›lar›n›n çözümlemesini yapmak-
t›r. Toplumun ve ailenin yap›s›ndan hareketle demokratikleflme ve ça¤dafllaflma ile
iliflkili olarak kad›n›n toplum içerisindeki konumunun iyilefltirilmesi için yap›lan
yap›sal de¤iflikliklere ›fl›k tutmakt›r. 

Bir yaflam tarz› olan kültür ve ona iliflkin de¤erlerin ilk ve en somut göründü-
¤ü alan kuflkusuz aile kurumudur. Ailenin oluflumu ve varl›¤›n› sürdürmesi, di¤er
toplumsal etmenlerin yan›nda bu de¤erlerin de ortak bir ürünüdür. ‹ki gencin aile
kurmas›nda; iki ailenin çabalar›na, efl, dost, akraba, konu komflunun da kat›lma-
s›yla evlenme bir toplumsal olay flekline dönüflmektedir. Böylece evlenme, çocuk
sahibi olma, çocu¤un okula ve askere gitmesi, ölüm gibi aile yaflam›n›n önemli dö-
nüm noktalar› hep kültür örüntüleri içinde biçimlenir ve anlam kazan›r.

Toplumsal yaflam›n ana unsurlar›ndan olan aile, ana-baba-çocuklar ve tarafla-
r›n kan akrabalar›ndan meydana gelmifl ekonomik ve toplumsal bir kurumdur. Ai-
le toplumsal kurumlar içinde yaflamsal niteli¤i gere¤i birinci s›ray› almaktad›r. Çün-
kü ailenin görevlerinden biri insan türünü üretmek ve devam ettirmektir. Ailenin
temel bir kurum olmas›n›n bir baflka nedeni de çocu¤un toplumsallaflmas›nda oy-
nad›¤› roldür. Böylece aile, çocu¤un dünyaya getirilmesinde, yetifltirilmesinde, ko-
runmas›nda ve topluma kabul edilmesinde çok büyük görev üstlenmektedir.

Çocu¤un yeteneklerinin gelifltirilmesi, al›flkanl›klar edinmesi, tutum ve tepkiler
gelifltirmesi aile içinde gerçekleflir. Böylece çocuk toplum içinde yetiflkinlikte oy-
nayaca¤› rollere haz›rlan›r. Bu görevleriyle aile, bütün toplumlarda var olan ve ev-
rensellik gösteren bir kurumdur. Ancak toplumlar›n sahip olduklar› sosyoekono-
mik koflullar, her toplumun kendine özgü bir aile yap›s› oluflturmas›na yol açar.

Sosyolojik literatürde aile tan›mlan›rken içerisine yerlefltirilern kategorilerden bahsediniz. 

Yukar›daki tan›ma göre ekonomik ve toplumsal bir birlik olan aile, üyeleri ara-
s›ndaki iliflkiler yönünden grup tan›m› içine yerlefltirilebildi¤i gibi sosyal hayat›n
ana flekillerinden biri olmas› bak›m›ndan topluluk ve örgüt, birli¤in yürütülme-
sinde baflvurulan sistemlefltirilmifl kurallar yönünden kurum ve toplumsal hayat›n
içindeki temel unsurlar›ndan biri olmas› aç›s›ndan da toplumsal yap›n›n bir par-
ças› olarak düflünülebilir.

Türk Toplumunda Aile
Yap›s›

Kiflinin çevresiyle ilk temas›
do¤umla kat›lm›fl oldu¤u
aile grubu içinde bafllar.
Çocukla aile üyeleri
aras›nda bafllayan bu
etkileflim sürecine
‘toplumsallaflma’ denir.
Toplumsallaflma ile kiflinin
içgüdüleri toplumdaki hakim
de¤er yarg›lar› ve davran›fl
kal›plar› içine yerlefltirilir. 
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Aile, “Ana baba çocuklar ve
taraflar›n kan
akrabalar›ndan oluflan (aile
biçiminin gere¤ine göre)
ekonomik ve toplumsal bir
birliktir.” (Gökçe, 1976: 48)
Özellikle bu tan›m modern
ve topluluklardaki ailelerin
yetiflkin üyeleri aç›s›ndan ele
al›n›nca geçerlili¤i
artmaktad›r. Çünkü bu
birlik, efllerin aç›kça
belirttikleri amaçlar›n›
gerçeklefltirmek üzere bir
araya gelmelerinden
oluflmaktad›r. Efllerin çocuk
sahibi olmalar›yla daha
kapsaml› bir anlam tafl›yan
aile, ayn› zamanda çocuklar›
topluma haz›rlayan küçük
bir topluluk modelidir.



A‹LEN‹N ÖZELL‹KLER‹, GÖREVLER‹ VE A‹LE T‹PLER‹

Ailenin temel yap›sal özelliklerini özetleyebilmek.

Toplumsal ve ekonomik koflullardaki farkl›l›k, aile birli¤inin varolmas›n› ve deva-
m›n› sa¤layan unsurlarda da farkl›l›k yaratmaktad›r. Bununla beraber kendine özgü
birtak›m özellikleri de söz konusudur. Ailenin evrenselli¤i, devaml›l›¤› ve sosyal ya-
p›da çekirdek özellik tafl›mas›n›n yan›nda, aile üyelerinin sorumluluklar›, üyeler
aras› iliflkilerin duygusal bir temele dayan›yor olmas›, flekillendirme özelli¤i ve ku-
rallarla çevrili olmas› gibi hususlar her aile tipinde görülen yayg›n özelliklerdir. 

W.F. Ogburn’un baz› de¤iflikliklerle üzerinde uzlafl›lan ailenin görevlerinden bahsederek
tan›mlay›n›z. 

E¤itim görevi kapsam›na; üyelerin dini e¤itimleri, dinsel pratiklerin organize
edilmesi, özgür zaman›n de¤erlendirilmesi ve aileye toplumsal statü kazand›r›lma-
s› yolundaki çabalar da girmektedir. 

Aile tiplerine göre bu görevlerden baz›lar›n›n ifllerli¤ini k›smen kaybetti¤ini ile-
ri süren görüfller tart›fl›lmakla beraber, her aile tipinin paylaflt›¤› kaç›n›lmaz olan
baz› temel görevlerden söz etmek olas›d›r. Bunlar; biyolojik, psikolojik ve ekono-
mik görevlerdir. Ailenin oluflumunda rol oynayan cinsel güdülerle bütünleflen nes-
li devam ettirme duygusu öncelikle kad›nda anal›k duygusuyla birlikte ortaya ç›-
kar. Bu istek, toplumsal bask› ve gereksinimlerle erke¤e de yans›r. Erkek de baba
oca¤›n›n devam› ve benzer toplumsal nedenlerle çocuk sahibi olmak ister. Böyle-
ce biyolojik, psikolojik ve sosyal faktörlerle yarat›lm›fl aile birli¤inin devam› için
gerekli olan maddi olanaklar›n sa¤lanmas›, baflka bir deyiflle ekonomik görev gün-
deme gelir. De¤iflik toplumlarda ve farkl› aile tiplerinde bu temel görevlerin yeri-
ne getirildi¤i gözlenmektedir.

Biyolojik ve psikolojik görevler, aile d›fl›nda geliflen yeni kurumlar taraf›ndan
yerine getirilememektedir. Ailenin süreklili¤inin sa¤lanmas› ve varl›¤›n›n korunma-
s›, duygusal iliflkilerin sa¤l›kl› bir biçimde kurulmas› ve sosyalleflme sürecinin den-
geli bir biçimde gerçekleflmesi konular›nda geçerli bir çözüm bulunamam›flt›r. Ça-
¤›m›zda görevlerin farkl›laflmas› yerine ailenin iç dinami¤ini etkileyen sorunlar
üzerinde durulmaktad›r. Özellikle aile çözümlemeleri ile ilgili ‘sistem’ ve ‘rol’ ku-
ramlar› ailede, aile içi iliflkilere a¤›rl›k tan›yarak yap›laflm›fl bir toplumsal bütün ara-
s›ndaki etkileflimi birlikte ele almaya olanak sa¤lamaktad›r (Say›n, 1990: 26).

K›rda görülen tar›ma dayal› geleneksel yaflam, kentte son derece farkl›laflm›fl,
iflbölümü ve ihtisaslaflmay› zorunlu k›lan bir yaflam biçimine dönüflmüfl ve bu du-
rum yaflam koflullar›n› da etkilemifltir. Aile üyelerinin ço¤unlu¤unun d›flar›da çal›fl-
mas› nedeniyle aile ve akrabal›k ba¤lar› gevflemekte, otorite sembolü de¤iflmekte,
kifli ba¤›ms›zlaflt›kça dayan›flma duygusu önemini kaybetmektedir. Sosyal kontrol
ve toplumdaki kurumlar taraf›ndan, de¤iflik kal›plar içinde gerçeklefltirilmektedir.
Öte yandan ailenin de¤iflen toplumda baz› temel ifllevlerini yitirdi¤i fakat üyeleri-
ne manevi destek olma ifllevinin eskiye k›yasla daha büyük bir önem kazand›¤›n›
ileri süren yap›sal ifllevci görüfl, ailenin bu ifllevinin di¤erleri gibi baflka kurumlar-
ca yüklenilemeyece¤ini ve yaln›z bu iflleviyle ailenin toplumda varl›¤›n› sürdüre-
ce¤ini savunmaktad›r.
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Toplumsal düzeyde meydana
gelen de¤iflmeler aileyi iki
ayr› yönde etkilemifltir.
Birincisi aile d›fl›nda yeni bir
tak›m sosyal kurumlar›n
meydana gelmesi ve ailenin
görevlerini yüklenmesi
nedeniyle görevlerin
farkl›laflmas›, ikincisi de
toplumsal sorunlar›n ailenin
iç dinami¤ini etkileyerek aile
içi sorunlara yol açmas›d›r.

Aile, sosyal iliflkilerin en
küçük ve en temel birimi
olarak hem ifllevleri hem
biçimleri hem ekonomik
faaliyetleri hem de aile
içindeki liderlik konumlar›
itibariyle de¤iflime
u¤ramaktad›r. Özellikle
k›rsal alandan kentlere göç
eden, tar›msal yap›dan
kopan kad›n›n ifl-güç
biçimlerinde ve eme¤inin
de¤erlendirilme sürecinde
ortaya ç›kan de¤ifliklikler
aile içi iliflkileri yak›ndan
etkilemektedir.



Bu yaklafl›ma göre aile, yap› ve iliflkilerinde de bir de¤iflime u¤ram›fl, ataerkil
genifl aileden ana baba ve evlenmemifl çocuklar›n bir arada bulunduklar› çekirdek
aileye dönüflmüfltür. K›saca aile, ifllevlerinin önemli bir bölümünü yitirmekle bir-
likte, kendi yap›s›nda da baz› de¤ifliklikler geçirerek endüstriyel toplumla olumlu
iliflkiler kurabildi¤i bir dengeye ulaflm›flt›r. Bu yaklafl›m›n elefltiriye en aç›k oldu¤u
taraf, sanayileflme sürecinin her toplumda ayn› h›z ve biçimde gerçekleflece¤ini ve
ayn› geliflmifllik düzeyi yarataca¤›n› varsaymas›d›r. Buna ba¤l› olarak yap› ve ilifl-
kilerdeki de¤iflme sürecinde ailede ortaya ç›kacak ‘olas›’ iç ve d›fl çeliflkilerin yan›
s›ra çat›flmalar› da göz ard› etmesidir.

Aile yap›s›n› etkileyecek en önemli unsur da kendisini meydana getiren üyeler-
den herhangi birinin çeflitli nedenlerle aileden kopmas›d›r. Bu durumda aile temel
görevlerini gerçeklefltiremez. Ana ya da babadan birini yoklu¤u ailenin biyolojik
fonksiyonunu ortadan kald›rabilece¤i gibi aile birli¤inin temelini oluflturan sevgi
ve dayan›flma duygusunun varl›¤›ndan da söz edilmesini güçlefltirir. Yukar›da
özetlenen teorik çerçeve do¤rultusunda Türkiye’deki aile tipleri fiekil 3.1’de flema-
tik olarak gösterilmifltir (Gökçe, 1976) (Aile tipleri hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz.
Gökçe 1976 ‘Aile ve Aile Tipleri Üzerine Bir ‹nceleme’ adl› makale).

Üretim biçimindeki de¤iflmeler, sanayileflme ve kentleflme süreci toplumlar ara-
s› farkl›l›klar gösterdi¤inden her toplumun kendi iç dinamikleri ile orant›l› olarak
aile tipleri yaratmas› ola¤and›r.

Büyük Aile
Büyük aile; k›rsal alanda yaflayan, tar›mla geçimini sa¤layan, akrabal›k ba¤lar› kuv-
vetli, aile ad›n›n önem ifade etti¤i, erkeklerin karar almada ön planda oldu¤u, yafl-
l› erke¤in ya da erkeklerin aile sorumlulu¤unu üstlendi¤i, geleneklere ba¤l› bir ai-
le tipidir. (Büyük Aile” için geleneksel aile, genifl aile, eski aile, köy (k›r) ai-
lesi ifadeleri de kullan›lmaktad›r).

533.  Ünite  -  Türk  Toplumunda Ai le  Yap›s ›

Bugün aile kendisini
etkileyebilecek iki temel
sorun ile karfl› karfl›yad›r.
Birincisi toplumsal
de¤iflmelere paralel olarak
ç›kan toplumsal dinamizmin
aileye olan etkisidir. ‹kincisi
ise do¤rudan ailenin iç
mekanizmas›nda ortaya
ç›kan aksakl›klard›r.
Toplumsal dinamizmin etkisi
ailenin yap›s›na de¤il,
görevlerine yöneliktir. 

fiekil 3.1

Kök

Birleflik

Çekirdek

Tamamlanmam›fl

Büyük Aile Küçük Aile

K›rsal KentselGeçifl Ailesi

Kasaba-Gecekondu

A‹LE T‹PLER‹

Parçalanm›fl

Türkiye’de varolan aile tipleri
hanehalk› ölçüt olarak ele
al›n›p incelendi¤inde büyük
ve küçük olmak üzere iki ana
grup ay›rt edilebilir. Her iki
grup da do¤al olarak kendi
içinde farkl›laflmaktad›r.



Bununla beraber ayr› oturuldu¤u halde ayn› tencereden yiyen ancak büyük ai-
leden sosyal ve ekonomik bak›mdan kopmam›fl, sadece fiziksel koflullar aç›s›ndan
bir ay›r›m›n söz konusu oldu¤u geleneksel ailenin uzant›s› say›labilecek küçük ai-
le say›s›nda giderek art›fl gözlenmektedir. Hanehalk› say›s› düflmekle beraber ge-
leneksel iliflkilerin sürdürülmesi k›rsal alanda s›kça rastlanan bir durumdur.

Ayr›ca alt gruplar içinde çok keskin bir ay›r›m yapmak olas› de¤ildir. Çeflitli aile
tiplerinin de bir arada bulundu¤unun not edilmesinde yarar vard›r. Yurt d›fl› iflçi gö-
çü ile oluflan, yurt d›fl›nda yaflamakta olan ailelerde de bu tipler gözlenmektedir.

Küçük Aile 
Küçük aile; kentsel alanda yaflayan, hanehalk› say›s› s›n›rl› sanayi, ticaret ya da hiz-
met sektöründe çal›flan, akrabal›k ba¤lar›n›n görece önemini yitirdi¤i, karar alma
mekanizmas›n›n aile üyeleri aras›nda paylafl›ld›¤› geleneksel yaflam tarz›ndan uzak-
lafl›lan bir aile tipidir. (“Küçük Aile” için çekirdek aile, kent ailesi, modern/ça¤-
dafl aile, modern demokratik aile, dar aile ifadeleri de kullan›lmaktad›r).

Küçük ailede hem say› hem de görevler aç›s›ndan s›n›rl›l›k söz konusudur. Bu-
nunla beraber Türkiye gibi toplumsal de¤iflmenin h›zla yafland›¤›, geliflmekte olan
bir toplum modelinde geleneksel genifl aile özelliklerinin de bir arada yaflan›yor
olmas›n› do¤al karfl›lamak gerekir.
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Kök Aile

Birleflik Aile

Geleneksel Genifl Aile

: Ana-baba-çocuklar

: Evli tek o¤ul-efli-çocuklar›
  Ana-baba-çocuklar

: Evlenen bütün o¤ullar-eflleri-çocuklar›
  Ana-baba-çocuklar

Evli o¤ul ya da o¤ullar-efl ve çocuklar›

Evlenen o¤ullar eflleri-çocuklar›

Büyük anne-büyük baba+hala-amca

+

+

+

+

+

1. Büyük
Aile

fiekil 3.2

Çekirdek Aile

Parçalanm›fl Aile

Tamamlanmam›fl Aile

: Evli çift
  Ana-baba-çocuk

: Boflanm›fl efller
  Ayr› yaflayan efller (Yurt d›fl›nda yaflayan efller)

: Ana-çocuk
  Tek yaflayan kad›n ya da erkek

2. Küçük
Aile

fiekil 3.3



Aile içi iliflkilerde karfl›lafl›lan sorunlar aile yap›s›n›n ve görevlerin netleflme-
mesinden kaynaklanmaktad›r. Bu ba¤lamda geleneksel cinsiyet rollerinin günü-
müz koflullar›nda yeniden de¤erlendirilmesi önem tafl›maktad›r. Öte yandan çe-
kirdek aileden tamamlanmam›fl aileye do¤ru hanehalk› kompozisyonunda küçül-
me görülmektedir.

Genellikle ülkemizde çekirdek aile d›fl›ndaki küçük aileler özellikle ekonomik
ve toplumsal kökenli çeflitli sorunlar›n üstesinden gelmek zorundad›r. Boflanma,
dul kalma, nikahs›z çocuk sahibi olma ve de kad›n ve erkek olarak tek bafl›na ya-
flaman›n bireylere yükledi¤i maddi ve manevi maliyet, ancak devlet deste¤i ve top-
lumsal güvenceyle afl›labilir.

Büyük aileden küçük aileye geçiflte özellikle ülkemizde h›zla yaflanan kentlefl-
me süreci nedeniyle ara model olarak bir de geçifl ailesinden söz edilmektedir.

Geçifl Ailesi
Türkiye’de aile tiplefltirmelerinde gerek kasaba (K›ray,1964) gerekse gecekondu
ailesi (Yasa,1966) geçifl ailesi olarak kavramlaflt›r›lmaktad›r. Bilindi¤i üzere sanayi
öncesi toplumlara ‘geleneksel’, sanayileflmekte olanlara da ‘geçifl toplumu’ denil-
mektedir. Bu ba¤lamda aile de ‘geçifl ailesi’ olarak kabul edilmektedir. Çünkü top-
lumlar sanayileflme ve kentleflme sürecine girdiklerinde toplumsal yap›lar› hemen
hemen bütünüyle de¤iflime u¤ramaktad›r. 

Geçifl ailesi, büyük aile özelliklerini koruyan ancak beklenti ve umutlar›yla
küçük aile özelliklerini de özümsemeye çal›flan özgün bir kimlikle varl›¤›n›
sürdürmektedir. 

Öte yandan k›r kent aras›ndaki farkl› yaflam, k›r ailesinin kent ailesine dönü-
flüm sürecinde ‘Gecekondu Ailesi’ denilen gerek aile içi ‘iliflki’ gerekse toplumla
‘iliflki’ boyutunda çeflitli sorunlarla karfl›laflan yeni bir aile tipini oluflturmaktad›r. 

Bu aile bir taraftan k›r ailesinin al›flkanl›klar›, tutumlar› ve de¤er yarg›lar›yla
çevrili di¤er taraftan kent yaflant›s›n›n etkisinde kalan bir aile tipidir. Ne tam anla-
m›yla k›r ailesinin ne de kent ailesinin özelliklerini tafl›maktad›r. Her iki aile tipi-
nin özelliklerini bir arada göstermekte ve geçifl halindeki topluluk koflullar›ndan
etkilenmektedir. 

Böylece tam anlam›yla k›rsal yaflam al›flkanl›klar›ndan bir baflka ifadeyle köy-
lülükten kurtulamayan, öte yandan kentli olmaya özenen tutumlar sergileyen bir
aile tipi söz konusu olmaktad›r.

Gecekondu Ailesi
Türkiye’nin gündemine 1950 sonras›nda giren ve 80’li y›llardan itibaren kendini
iyice hissettiren, 90’lara var›ld›¤›nda ise art›k ülkenin sosyal, siyasal ve ekonomik
yap›s›n› do¤rudan etkileyebilecek ölçülere varan gecekondulaflma, günümüzde
hem nicel hem de nitel büyüklü¤ü ile bafll› bafl›na bir sorun alan› olmufltur. Bugün
art›k her y›l ‹stanbul’a yaklafl›k bir Anadolu kentinin (500 bin kifli civar›nda) eklen-
mesi boyutuna ulaflan gecekondulaflma, kendine özgü kültürü, yap›laflmas›, sos-
yal, siyasal ve ekonomik iliflkileri ile öncelikli olarak gündemde yer almaktad›r. 

Kent, gecekondu ve aile ile ilgili çeflitli araflt›rmalarda gecekondu mahalleleri-
nin baflka bir ifadeyle ‘k›r-kent’lerin kent kültürüne ters düflen yaflam biçimlerine
ra¤men daha önce de de¤inildi¤i gibi kentle bütünleflmede bir tampon mekaniz-
ma görevi üstlendi¤i de gözlenmektedir. 

Endüstriyel ifl yaratma kapasite ve örgütlenmesini tam anlam›yla gerçeklefltire-
memifl geliflmekte olan ülke kentleri, göç yoluyla kabul etti¤i k›rsal nüfusu özüm-
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Gecekondu ortam›nda ve
kasabalarda görülen geçifl
ailesinde; büyük ve küçük
ailenin çeflitli tiplerine de
rastlanmaktad›r. Çünkü
geçifl ailesi büyük aile ile
küçük ailenin k›r›lma
noktas›n› oluflturmaktad›r.
Gerek gecekondu gerekse
kasabadaki aileler aras›nda
da çekirdek, parçalanm›fl ve
tamamlanmam›fl aile gibi
alt gruplar›n özelliklerini
yans›tan aileler de
bulunmaktad›r.

Türkiye’de k›rdan kente
göçün do¤urdu¤u
‘y›¤›nlaflma’ sürecini
yaflayan göçenler; kent
çevresini h›zla saran
gecekondu kufla¤›nda
oturmakta, bir taraftan k›r
özelliklerini kente tafl›maya
çal›flan öte taraftan kent
özelliklerine uyum sa¤lamak
zorunda kalan k›rla kent
aras›na s›k›flm›fl,
yaflamlar›nda zaman zaman
kente ‘tepki’yi, zaman
zaman da k›r ‘özlem’i
sergileyen yeni bir alt kültür
oluflturmufllard›r. 



semekte güçlük çekmektedir. K›sa dönemde yo¤un göçmen ak›n›na u¤rayan be-
lirli kent merkezleri k›rsal kesimin bir uzant›s› görünümünde olan gecekondularla
bir kuflak gibi sar›lmaktad›r. Göçmenlerin yaflad›¤› gecekondu alanlar›, köy kültü-
rünün ve k›rsal yaflama modelinin göçmenlerce yeniden üretilmesine ya da korun-
mas›na imkan vermektedir. 

Ancak bütün bunlara karfl›n, k›rsal yaflam biçimi belirli bir süre sonra direncini
kaybetmektedir. Bu durum özellikle gecekondu ailelerinde daha da çarp›c› olarak
kendini göstermektedir. 

K›rsal bir toplumdan kentsel bir topluma geçifl toplumsal yaflam›n her cephe-
sinde büyük ölçüde de¤ifliklikler meydana getirmektedir. Fiziki çevrenin de¤iflme-
si, ekonomik organizasyonun yeni flekiller almas› yan›nda kentleflmenin kültüre,
sosyal düzene, insan›n düflünsel ve duygusal yap›s›n›n de¤iflmesine dolay›s›yla da
davran›fl flekillerine kaç›n›lmaz etkileri olmaktad›r (Kasapo¤lu v.d., 1995). (Ailenin
Çevre E¤itimindeki Rolü konusunda yap›lm›fl bu çal›flma, davran›fllar›n e¤itim
ve özellikle aile e¤itiminden etkilendi¤ini göstermektedir). Bu durumda gecekondu
ailesinin yap›sal iliflkileri üzerinde önemle durmak gerekir. Üyelerinin sadece ye-
tersiz koflullarda yaflaman›n ötesinde birey olarak ekonomik, sosyal ve psikolojik
birtak›m sorunlarla karfl› karfl›ya oldu¤u gözlenmektedir. Yap›lan çeflitli gecekon-
du araflt›rmalar›yla da bu gözlemler do¤rulanmaktad›r. ‘Apartman-gecekondularda’
da aile içi iliflkiler yap›sal mekanizman›n bu yönde iflledi¤ini göstermektedir.

Gecekondu ailesi demografik yap›s› ile de k›rsal ve kentsel aile aras›nda bir ko-
num sergilemektedir. Gerek ailedeki kifli say›s› yani hanehalk› büyüklü¤ü gerekse
evlilik yafl› ortalamalar› bu konuda verilebilecek önemli verilerdir. Öte yandan bu
veriler de¤iflim sürecinde olan gecekondu ailesinin demokratikleflmesinde, özellik-
le toplumsal kat›l›m ve demokratik de¤erlerin benimsenmesinde önemli bir sosyal
gösterge say›labilir. 

Türkiye’de alan araflt›rmas› 1988’de yap›lm›fl bir gecekondu çal›flmas› (DPT,
1991: 26) sonuçlar›na göre ortalama hanehalk› büyüklü¤ü k›rsal bölgelerde
5.57, kentlerde 4.61’dir. Böylece ülke ortalamas› 5.21 olmaktad›r. 1992 itibariy-
le gecekondularda bu oran 5.40 olarak saptanm›flt›r. Bat› Anadolu’da düflük
olan hanehalk› ortalamas› Do¤u’ya ve Güneydo¤u’ya gidildikçe art›fl göstermek-
tedir. Öte yandan kentte kal›fl ya da kentte yaflam süresi uzad›kça bu oranda
azalma görülmektedir.

• Ailelerin yaklafl›k %85’i sosyolojik anlamda ana, baba ve çocuklardan olu-
flan çekirdek ailedir.

• Gecekondu ailesinde yafl ortalamas› 27.4’tür. Bu oran gecekondu ailesinin
çok genç bir nüfus yap›s›na sahip oldu¤unu göstermektedir. Kentte yaflam
süresi uzad›kça yafl ortalamas›nda da yükselifl gözlenmektedir.

• Gecekondu ailesinin e¤itim düzeyi düflüktür. Birinci s›ray› % 46 ile ilkokul
mezunlar› almaktad›r. Gecekondu ailelerinde yüksekokul mezunu sadece %
1.8’dir. Diplomas›z ortalamas› % 32 iken, kad›n nüfusta bu oran % 40’lara
yükselmektedir. ‹kinci kuflakta bir baflka anlat›mla çocuk ve gençlerde birin-
ci kufla¤a k›yasla e¤itim düzeyinde yükselme görülmektedir (Kasapo¤lu,
1994: 295-302). Gecekondu ailesinde ortalama evlenme yafl› 20.6’d›r. Genel-
likle kad›nlar 18, erkekler ise 22 yafl civar›nda ilk evliliklerini yapmaktad›r.

‹flgücünün de¤iflmesi ve çeflitlenmesi ile birlikte kentsel kurumlardan yararlan-
ma artmaktad›r.

• Gecekondu ailesinde iflgücüne kat›l›m›n genellikle fabrika ve imalathane ifl-
çili¤i, küçük giriflimcilik, hizmet sektörü ve marjinal kesimde yo¤unlaflt›¤›
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K›rsal-kentsel etkileflim
sonucu ortaya ç›kan büyük
kentlerin fiziksel ve sosyal
koflullar› yeterli olmayan
yerleflim birimlerinde
kendine özgü bir yaflam
biçimi gelifltirmifl aileler
‘gecekondu ailesi’ olarak
tan›mlanmaktad›r (Gökçe,
1976: 11).



görülmektedir. Kad›n›n d›fl piyasayla iliflkisi oldukça s›n›rl› kalmakla birlikte
‘parça bafl›’ ifl olarak evde çal›flma ve iflgücüne kat›lma giderek artmaktad›r.

• Evde pazar için üretim olay› hemen hemen yok denecek kadar azd›r. Tak-
sitle al›fl-verifl tüketim sürecinde baflvurulan yayg›n bir al›flkanl›k haline
gelmifltir.

• Gecekondu ailesin % 70’nin hanehalk› kolayl›klar›na (araç ve gereç) sahip
oldu¤u görülmektedir (Özer,1994: 303-312). Konut türü olarak bahçeli ev is-
te¤i a¤›r basan gecekondu ailelerinde sorun alt yap› eksikliklerinde toplan-
makta olup, özellikle sa¤l›k oca¤› hizmetlerinden yararlanamama da yayg›n
olarak görülen bir husustur.

• Çal›flan kesimin üçte ikisinin sosyal güvenceye sahip olmas› kentlileflme sü-
recinin önemli ad›mlar›ndan bir tanesidir.

• Gecekondu ailelerinin sosyal bak›mdan da kentlileflme sürecinin içine gir-
dikleri özellikle aile içi iliflkilerde e¤itim düzeyi yükseldikçe kad›n›n statüsü
ve karar verme süreçlerine kat›l›m›nda art›fl gözlenmektedir (Acar, 1994:
313-324).

• Akrabal›k, hemflerilik ve komfluluk iliflkileri yo¤un ve güçlüdür. Akraba ev-
lili¤i azalmakta, ifl kümeleflmesi ile komfluluk iliflkileri artmaktad›r (Günefl-
Ayata, 1994: 325-340).

• Bafll›k paras›na ‘karfl› bir tutum’ gelifltirildi¤i ve aile planlamas›na olumlu ba-
k›ld›¤› gözlenmektedir.

• Gecekondu ailesinde dayan›flma sürmekte ve çözülme görülmemektedir.
Ekonomik s›k›nt›lar vard›r. Ancak aile üyeleri aras›nda çal›flan, gelir getiren
oran›n giderek artmas› bu s›k›nt›lar› belirli ölçütlerde dengelemektedir. ‹leri-
ye yönelik gelir ve güvence istekleri yayg›nd›r. Beklenti düzeyindeki de¤er-
lerde de¤iflme olmay›fl› e¤itim düzeyinin düflüklü¤ü ile s›n›rl› kalmaktad›r.

• Akrabal›k dayan›flmas› gecekondu ailesinin en güçlü yan›d›r. Komfluluk
çevresi ile çak›flmas› da geleneksel yaflam tarz›n›n sürdürülmesinde etkili ol-
maktad›r. Öte yandan ça¤dafl örgütlere kat›l›m çok s›n›rl›, hemen hemen
yok denecek kadar azd›r. Akraba ve komfluluk iliflkileri içinde bir çeflit ka-
pal› bir birim (cemaat-topluluk) oluflturarak kendi içinde tutarl›, ancak kent
ailesinin aç›l›m alanlar›yla çak›flmayan bir görüntü sergilemektedir.

Bu ba¤lamda gecekondularda aile yap›s› incelenirken ortaya ç›kan veriler ge-
cekondu ailesinin kent ailesinin bir alt grubu oldu¤unu düflündürmektedir. Bu
yönde kentli toplum kategorisinin yeniden sorgulanmas› gerekir. 

Mekansal bir s›n›flamadan hareketle kentte ortaya ç›kan farkl› aile yap›lar›ndan örnekler
veriniz. 

Bu tür bir s›n›flama kentli aile yap›s›na küresel bir görüfl aç›s› getirecek ve ge-
cekondulardaki yap›sal özelliklere göre götürülmesi gereken hizmetlerin önemini
daha aç›k ve kesin hatlarla ortaya koyacakt›r.

Birleflmifl Milletler’in 1994 Aile Y›l› slogan› ‘Aile toplumun yüre¤indeki en kü-
çük demokrasi birimidir’ cümlesinde ifadesini bulmufltur. O halde toplumun en
küçük birimindeki aileden bafllayarak okulda, ifl ve çal›flma yaflam›nda ve yönetim-
de insan haklar›na dayal› demokratik düflünce ve uygulama yayg›nlaflt›r›lmal›d›r.

E¤itim düzeyinin yükselmesi bir baflka deyiflle okur-yazar oran›n›n artmas› ve
ifl yaflam›na kat›l›m demokratikleflme sürecinin vazgeçilmez koflullar›ndand›r. Türk
toplum yap›s› gerek aile gerekse yönetimde otoriteyle bütünleflmifl kültürel örün-
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Aile bir toplumsallaflma
arac› olarak
demokratikleflmeye katk›
yapar. Ailenin
demokratikleflmesi
toplumun
demokratikleflmesi demektir.
Öte yandan e¤itim sistemine
demokratikleflme yans›t›ld›¤›
ölçüde ailenin
demokratikleflmesi de
kendili¤inden gerçekleflecek
ve ‘demokratikleflme
bilincinin’ yerleflmesine
katk› verecektir.

Demokratik davran›fl›n aile
içinde yaflama geçirilmesi
gerekir. Adalet, eflitlik, insan
haklar›, dayan›flma, sevgi,
özveri gibi kavramlar aile
içinde ö¤retilir ve
benimsetilirse sa¤l›kl› bir
topluma do¤ru yol al›fl
kendili¤inden gerçekleflir.
Bu noktada gecekondu
ailesine çeflitli örgütler ve
programlar arac›l›¤›yla
ulafl›larak geçifl döneminin
sorunlar›n›n afl›lmas›nda
yard›mc› olmak gerekir.



tüleri bünyesinde bar›nd›rmaktad›r. Özellikle geleneksel aile modeli ve uzant›s›
olarak hiyerarflik yönetim modeli demokratikleflme ilkeleriyle ba¤daflmamaktad›r.

• Çocuk ve gençlerin aile içi kararlara kat›lmalar› konusunda ana-babalar›n
bilinçlendirilmesi

• Ailenin yetiflkin üyelerinin aile d›fl›ndaki örgütlere kat›l›mlar›n›n sa¤lanmas›,
• Kad›nlar›n çal›flma hayat›na kat›lma fikrinin topluma benimsetilmesi ve ben-

zeri konularda e¤itim programlar›yla aile içi demokratik ilkeleri yaflama ge-
çirmek için gecekondu ailelerine destek sa¤lanmal›d›r.

Geçifl ailelerinden birisi olan Taygeldi Ailesini tan›mlayarak özelliklerini yaz›n›z.

Berder Ailesi
Bafll›k usulünün yayg›n oldu¤u bölgelerde görülen bir aile tipidir. Bu bak›mdan
ekonomik koflullarla flekillendi¤i söylenebilir. 

Bu durumda iki aile bafll›k masraf›ndan kurtulmakta daha do¤rusu bu ekono-
mik sorun de¤iflim (takas) usulüyle çözülmektedir (Tanyol, 1932: 66). Do¤u ve
Güneydo¤u Anadolu’da rastlanan bu aile tipinde k›z ve o¤ullar›n› evlendiren aile-
ler aras›nda anlaflmazl›k ve geçimsizlik çok olmaktad›r. Özellikle k›zlar›na iyi mu-
amele yap›lm›yorsa gelinlere de huzur verilmez. Ayr›ca evlendirilen çiftlerden bi-
rinin ölümü ya da boflanma nedeniyle ayr›lmas› di¤er çiftin iliflkilerini de etkile-
mektedir. Bu bak›mdan oldukça kar›fl›k sorunlara sahip bir aile fleklidir.

Bafll›k sorununa çözüm yolu getiren di¤er iki tip evlenme biçimi de Anado-
lu’nun çeflitli bölgelerinde görülmektedir.

1) Levirat (yenge ile evlilik): Kocas› ölen kad›n›n kay›nbiraderiyle (kocan›n er-
kek kardefli) evlenmesi,

2) Sororat (bald›zla evlilik): Kar›s› ölen kocan›n bald›z›yla (kar›s›n›n k›z karde-
fli) evlenmesi.

Bu tip evlenmeler hem bafll›k konusunda tasarruf sa¤lamakta hem miras bölün-
melerini önlemekte hem de babas›z ya da annesiz kalan çocuklar›n yabanc› eller-
de ezilmesi sorununu ortadan kald›rmaktad›r. Evli bir erke¤in, erkek kardeflinin
ölümü halinde yengesiyle evlenme zorunlulu¤u birden fazla kad›nla evlenmeye
yol açmaktad›r. Yasalara ayk›r› olmakla beraber geleneksel yap›n›n özellikleri bu
uygulamada etkin olmaktad›r.

Ender olmakla beraber kay›npeder gelin evlili¤ine de rastlanmaktad›r. O¤lu
ölen baba evlendirebilece¤i baflka o¤lu yoksa geliniyle kendisi evlenmektedir. Ge-
lin kaynanas›na ortak (kuma) olmakta böylece yenge ile evlilikte oldu¤u gibi ya-
sal olmayan ve çok kad›nla evlili¤e geçilmektedir. Baba o¤lunu gelin de eflini kay-
betmifltir. Her ikisi de kendilerine en yak›n olan kifliyi kaybetmekten dolay› içinde
bulunduklar› bunal›ma ra¤men yeni bir evlilik yapmak durumuyla karfl› karfl›yad›r.
Bu evlilik taraflar için oldu¤u kadar yak›n çevre için de büyük sorunlar yaratmak-
tad›r. Kay›npeder gelinin kocas›, torunlar›n›n babas›, gelin de kay›npederinin kar›-
s› olmaktad›r. 

Genellikle varl›kl› ailelerde görülen bu evlenme tipleri miras bölünmesini önle-
mek, torunlar› aile içinde muhafaza edebilmek, gelin için ödenmifl bafll›¤›n de¤er-
lendirilebilmesi yani gelinin insan gücü olarak üretimdeki katk›s›n› devam ettirmek
amac›yla yap›lmaktad›r. Bu düflünce biçimi yani üretime katk›da bulunacak insan
gücünü kaybetmeme e¤ilimi torunlar için de geçerlidir.
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Özellikle okul-aile birlikleri,
toplum merkezleri ve benzeri
yerlerdeki etkinliklere
kat›lmak çocuk ve gençler
için oldu¤u kadar ebeveynler
için de demokratik
de¤erlerin benimsenmesine
yol açacak bir ortam
oluflturur.  
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Evlenebilecek yafllarda hem
k›z hem de o¤lu bulunan iki
ailenin karfl›l›kl› olarak k›z
ve o¤ullar›n›
evlendirmeleriyle kurulan
aile flekline berder ailesi
denilmektedir (Beflikçi,
1969, Balaman, 1975).



Evlilik biçimlerinde bölgesel bir tak›m farkl›l›klar olabilece¤i gibi sosyoloji lite-
ratürüne girmemifl, araflt›rmac›lar taraf›ndan saptanmam›fl çeflitli biçimlerin de var-
l›¤› olas›d›r. Öte yandan toplumsal ve ekonomik yap›yla yak›ndan iliflkili olan aile
ve evlenme biçimlerinin toplumsal de¤iflmeye paralel olarak zamanla de¤iflikli¤e
u¤ramalar› da söz konusudur.

TÜRK‹YE’DE A‹LEN‹N GENEL GÖRÜNÜMÜ 

Türkiye’de ailenin genel durumu hakk›nda de¤erlendirme
yapabilmek. 

Türkiye’de 1990 y›l› itibariyle yaklafl›k 57 milyon nüfusun % 59.1’i kentsel alanda,
% 40.9’u da k›rsal alanda yaflamaktad›r (D‹E, 1990). Nüfus art›fl h›z›n›n yüksek
oranda (% 21.7) gerçekleflmesinin toplumsal geliflme ve ekonomik büyüme üze-
rinde olumsuz etkileri bulunmaktad›r. 2000 say›m sonuçlar›na göre Türkiye’de
yaklafl›k 68 milyon olan nüfusun % 64,9’unun kentlerde, %35’inin k›rsal alanda ya-
flad›¤› ve nüfus art›fl h›z›n›n da 18.28 oldu¤u saptanm›flt›r. TÜ‹K’in 2010 Adrese Da-
yal› Nüfus Kay›t Sistemi (ADNKS) sonuçlar›na göre ise yaklafl›k 74 milyon olan nü-
fusun %76.3’ü kentsel alanda %23.7’si de k›rsal alanda yaflamaktad›r. Genel nüfus
art›fl h›z ‰15.9 iken kentsel alanda nüfus art›fl h›z› ‰25.2, k›rsal alanda ise ‰ -
13.4’tür. Verilerden, on y›ll›k son dönemde de Türkiye genelinde nüfus art›fl h›z›-
n›n azalmas›na ra¤men k›rsal alandan kentsel alana göçün devam etti¤i anlafl›l-
maktad›r. 1940’l› y›llardan bafllayarak giderek h›zlanan tar›msal yap›daki de¤iflim
(makineleflme, toprak mülkiyetinde kutuplaflma vd.) k›rsal alanda bafllay›p kentle-
re yönelen iç göç hareketlerine yol açm›flt›r. Nüfus hareketleri ile birlikte ailenin
yaflam biçimlerinde, evlenme, do¤urganl›k ve e¤itim durumunda ortaya ç›kan de-
¤ifliklikler Türk ailesinin yeniden yap›lanmas›na neden olmufltur.

‹çinde bulundu¤u yap›ya göre farkl›l›k gösteren aile, Türkiye’de çeflitlenen tip-
leriyle bir mozaik oluflturmaktad›r. Türkiye’de aile kompozisyonuna bak›ld›¤›nda,
geleneksel büyük aileden bafllay›p, ça¤dafl küçük aile ve tek ebeveynli ailelere ka-
dar çeflitlenen farkl› aile tipleri ile karfl›lafl›lmaktad›r. Türkiye’de 1990 Genel Nüfus
Say›m›na göre hanehalk› say›s› toplam 11.188.636’d›r. 1993 Gecekondu Araflt›rma-
s›na göre (Gökçe vd., 1993:59) ortalama hanehalk› büyüklü¤ü 4.9 olup k›rsal ke-
simde 5.4 kentte ise 4.2’dir. Ortalama hanehalk› büyüklü¤ü 1975’ten bu yana gide-
rek azalmaktad›r. Her iki araflt›rmada da bu durum do¤rulanmakta, hanehalk› orta-
lamas› 5.2’den (Alan çal›flmas› 1988 ‘de) 4.9’a (Alan çal›flmas› 1992’de) düflmüfltür. 
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Say› K›rsal% Kentsel% Türkiye Ortalamas› %

Tek kiflilik haneler 1.72 3.02 2.4

‹ki kiflilik haneler 10.42 14.07 12.5

Üç kiflilik haneler 10.80 18.15 14.0

Dört, befl kiflilik haneler 33.80 43.53 40.0

Alt›, yedi kiflilik haneler 23.12 15.27 19.0

Sekiz ve daha fazla 20.08 5.96 12.0

Tablo 3.1
Hanehalk›
Büyüklü¤ü*

* Tablo Türkiye Aile Yap›s› Araflt›rmas› DPT 1993 verilerine dayan›larak haz›rlanm›flt›r (Veriler 1988 y›l›

itibariyle toplanm›flt›r).



Göçlerle ailelerin k›rdan kente akt›¤› ülkemizde nüfus, kentlerde yo¤unlaflmak-
ta, k›ra gidildikçe bu yo¤unluk azalmaktad›r. Kentlerde hanehalk› say›s› 6.705.503
iken, bu say› k›rlarda 4.025.510’a düflmektedir. Ayn› flekilde hanehalk› büyüklük-
lerinde de k›rsal kesimde say›sal ço¤unluk gözlenmektedir (Tablo 3.1). Alt› ve da-
ha fazla say›da hanehalk› oran› k›rsal kesimde 43.20 iken kentte bu oran 21.23’tür.
Öte yandan tek kiflilik haneler de kentsel kesimde art›fl gösterirken k›rsal kesimde
azalmaktad›r. Ayr›ca bat› bölgelerinde ve kentsel kesimde oturanlar›n daha az sa-
y›da çocuk sahibi olmay› tercih etti¤i gözlenmektedir. Ailelerdeki çocuk say›s›,
okur-yazarl›k durumu, yerleflim yerinin özelli¤i ve sosyoekonomik duruma göre
farkl›l›k göstermektedir. Türkiye genelinde 1980 y›l›nda ortalama 3.41 olan do¤ur-
ganl›k h›z› 2000 y›l›nda 2.53’e, 2010 y›l›nda da 2.11’e düflmüfltür. TÜ‹K taraf›ndan
yap›lan nüfus kestirimlerinde do¤urganl›k h›z›n›n giderek daha da düflece¤i ve
2025 y›l›nda 1.97’ye ulaflaca¤› öngörülmektedir (TÜ‹K, 2010b:93). 

Türkiye genelinde 1993 (Tablo 3.1) ve 2000 y›l›na ait (Tablo 3.2) hanehalk› bü-
yüklü¤ü verileri karfl›laflt›r›ld›¤›nda “tek kiflilik hanelerin” yaklafl›k %3 oran›nda art-
t›¤› görülmektedir. Ayr›ca, toplam olarak bak›ld›¤›nda 1993’te “üç ve daha az kifli-
den oluflan hanelerin” oran›n›n %28.9 iken bu oran›n 2000’de %36.3’e yükselmesi,
hanehalk›n›n giderek küçüldü¤ünü göstermektedir. Tablo 3.3’teki veriler de bu
yorumu destekler niteliktedir. 

Hanehalk› say›s› ve ortalama hanehalk› büyüklü¤ü Türkiye genelindeki da¤›-
l›mda y›llara göre hanehalk› say›s› artmakta ancak hanehalk› büyüklü¤ü giderek
azalmaktad›r. Bu da çekirdek ailenin artt›¤›n› hanehalk› say›s›nda da düflüflün ol-
du¤unu göstermektedir. 

Baflbakanl›k Aile ve Sosyal Araflt›rmalar Genel Müdürlü¤ü ve TÜ‹K’in 2006 y›-
l›nda birlikte yapt›¤› Aile Yap›s› Araflt›rmas› verilerinden de, Türkiye’de çekirdek
aileye do¤ru bir geçiflin söz konusu oldu¤u anlafl›lmaktad›r (Tablo 3.4).
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Hanehalk› Büyüklü¤ü Say› %

Tek kiflilik haneler 803 120 5.3

‹ki kiflilik haneler 2 097 823 13.9

Üç kiflilik haneler 2 578 281 17.1

Dört kiflilik haneler 3 534 911 23.5

Befl ve daha fazla 6 055 958 40.2

TOPLAM 15 070 093 100

Tablo 3.2
2000 Nüfus
Say›m›na Göre
Hanehalk›
Büyüklü¤ü 

Yüzdelik oranlar, toplam hane say›s›ndan hareketle yazar taraf›ndan hesaplanm›flt›r.

Y›llar Hanehalk› say›s› Hanehalk› büyüklü¤ü

1980 8.522.499 5.32

1990 11.188.636 4.97

2000 15.070.093 4.50

Tablo 3.3
Y›llara Göre
Hanehalk›
Büyüklü¤ü



Türkiye genelinde hanelerin %80.7’si çekirdek aile, %13’ü genifl aile, %6’s› ise
tek kiflilik hanehalk›ndan oluflmaktad›r

Türkiye genelinde yaflam koflullar› bak›m›ndan k›r/kent farkl›l›¤›n›n hala çok
yüksek oluflunun göçün temel nedenlerinden biri oldu¤unu unutmamak gerekir.
Bunun bir göstergesi de hanehalk›n›n sahip oldu¤u tüketim mallar›d›r (Tablo 3.5).

1990 Genel Nüfus Say›m› Sonuçlar›’na göre 56.473.000 olan toplam nüfus içe-
risinde, ülke nüfusunun % 37’si 15 yafl alt›ndaki grupla genç bir nüfustan oluflmak-
tad›r. 2010’da ise15 yafl alt›ndaki grubun oran› %25.6’ya düflmüfltür. A¤›rl›kl› orta-
lama yafl 1985’te % 25.5 iken 1990’da % 26.4’e yükselmifltir. Yetiflkin yafllardaki gö-
çün fazla olmas› sebebiyle göç alan kentsel yerleflmelerde bu yafl daha da yüksel-
mektedir. 12-64 aras›ndaki yafl grubunun tüm nüfusun % 60.4’ünü oluflturdu¤u be-
lirlenmifltir. 2010 say›m verilerine göre de 15-64 aras›ndaki yafl grubu tüm nüfusun
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Aile Biçimi %

Tek kiflilik hane halk› 6

Genifl aile 13

Çekirdek aile 80.7

Di¤er hanehalk› 0.3

TOPLAM 100

Tablo 3.4
Aile Biçimleri

Kaynak: Aile ve
Sosyal Araflt›rmalar
Genel Müdürlü¤ü ve
TÜ‹K, Aile Yap›s›
Araflt›rmas› 2006,
http//:www.tuik.gov.t
r/(03.05.2011).

Dayan›kl› Tüketim Mal›
1998 2010

Kent K›r Toplam Kent K›r Toplam

Buzdolab› 96,2 86,7 93,2 98.5 95.2 97.6

Gazl› ya da elektrikli f›r›n 77,0 47,5 67,6 83.0 59.3 77.0

Bulafl›k Makinesi 22,4 3,3 16,4 43.5 10.8 35.2

Çamafl›r Makinesi 76,1 36,9 63,6 95.4 81.0 91.8

Ütü - - - 92.6 73.2 87.7

Elektrik Süpürgesi 77,7 38,0 65,1 91.3 66.7 85.1

Televizyon 94,8 84,1 91,4 96.3 94.8 95.9

Video 14,3 3,7 10,9 13.2 3.8 10.8

Kamera 40,7 18,9 33,8 38.8 17.2 33.4

CD Çalar 19,8 5,0 15,1 44.7 22.3 39.1

Telefon 80,4 9,7 77,0 65.6 58.4 63.8

Cep Telefonu 17,9 3,5 13,3 94.8 83.0 91.8

Bilgisayar 6,0 0,4 4,2 - - -

Dizüstü bilgisayar - - - 14.0 3.4 11.4

Masaüstü bilgisayar - - - 35.0 10.4 28.8

Yukar›dakilerin hiçbiri 1,5 4,4 2,4 0.1 0.8 0.3

Hanehalk› say›s› 5.497 2.562 8.059 7,866 2,659 10,525

Tablo 3.5
K›rsal ve Kentsel
Alanlarda Hanehalk›
Dayan›kl› Tüketim
Mallar›na Sahip Olufl
Oranlar›n›n Da¤›l›m›*

Kaynakça:
1) Sa¤l›k Bakanl›¤› ve

HÜNEE (1993).
Türkiye Nüfus ve
Sa¤l›k
Araflt›rmas›,
Ankara: HÜNEE
Yay›n›. 

2) HÜNEE (2001).
Nüfus ve
Kalk›nma:
Göç/E¤itim/Demog
rafi/Yaflam
Kalitesi. Ankara:
HÜNEE, s.79. 

3) HÜNEE (2009).
Türkiye Nüfus ve
Sa¤l›k Araflt›rmas›.
Ankara:
(http://www.hips.hac
ettepe.edu.tr/06.05.2
011.  

4) Birsen Gökçe (2007).
Türkiye’nin
Toplumsal ve
Toplumsal
Kurumlar. 3.Bask›,
Ankara: Savafl
Yay›nevi.



%67.1’ini oluflturmaktad›r. Çal›flabilecek yafltaki nüfus (12-64 yafl) k›rsal bölgelerde
yaflayanlar›n % 58’ini olufltururken bu oran kentsel bölgelerde % 62’ye ulaflm›flt›r
(KSHM, 1994). K›rsal bölgelerdeki çal›flabilir yafl grubunun düflük olmas›n›n ne-
denlerinden birisi yine k›rdan kente olan göçtür. Ülkemizdeki kentte yaflayanlar›n
oran› 1927 y›l›nda % 24 iken, 1990 nüfus say›m› sonuçlar›nda % 59’a 2000’de yak-
lafl›k % 65’e, 2010’da ise %76.3’e ulaflm›flt›r. Günümüzde toplumsal de¤iflme ve ge-
liflme sürecinin aileye yans›mas› sonucu yeni kavram ve de¤erlerin ortaya ç›kma-
s›yla beraber ailenin yap› ve ifllevlerinde de de¤iflmeler gözlenmektedir.

Türkiye’de ailelerin medeni durumuna bak›ld›¤›nda, nüfusun % 61’inin evli nü-
fustan olufltu¤u görülmektedir. Giderek azalma e¤ilimi gösteren evlenme oran›
1990’lara gelindi¤inde % 8.2’ye 2000’de ise % 7’ye düflmüfltür. Bekar nüfus oran›
ise % 34’tür. Boflanm›fl nüfus oran›, 2000’de % 1.6’d›r. Efli ölmüfl nüfus cinsiyet aç›-
s›ndan incelendi¤inde, % 7.5’inin kad›n ve % 1.2’sinin ise erkek nüfus oldu¤u gö-
rülmektedir. Efli ölmüfl nüfusun toplam nüfus içindeki oran› ise % 4’tür. TÜ‹K’in
2010 verilerine göre ise 15 ve daha yukar› yafltaki nüfusun %64.3’ü evli, %27.7’si
hiç evlenmemifl, %2.4’ü boflanm›fl ve %5.6’s›n›n da efli ölmüfltür. Boflanm›fl ve efli
ölmüfl olan nüfus cinsiyet aç›s›ndan incelendi¤inde, 2010’da boflananlar›n %2.3’ü
erkek, %3.3’ü de kad›nd›r. Efli ölmüfl olanlardan ise %2’si erkek, %9.2’si de kad›n-
d›r. Gerek 2000 gerekse 2010 verilerinde hem efli ölmüfl hem de boflanm›fl olan ka-
d›nlar›n oranlar›n›n erkeklere göre daha fazla oldu¤u anlafl›lmaktad›r (Tablo 3.6). 

Türkiye nüfusunun % 61’inin evli oldu¤u saptanan 2000 nüfus say›m›nda, evli-
li¤in gerçekleflmesinde farkl› yap›lanmalar gözlenmektedir. Örne¤in ülkemizde ev-
lilik biçimine bak›ld›¤›nda, akraba evliliklerinin yüzdesinin oldukça fazla oldu¤u
görülmektedir. Bebek ölümlerine etki eden faktörlerden biri olan akraba evlilikle-
ri ülkemizde k›rsal bölgelerde % 25 oran›nda iken kentsel alanlarda biraz düflüfl
göstererek % 16’lara inmektedir. Bat› Anadolu’da her 9.8 kad›ndan biri, Güney
Anadolu’da 3.4, Orta Anadolu’da 4.5, Kuzey Anadolu’da 9.6, Do¤u Anadolu’da ise
3 kad›ndan biri akraba evlili¤i yapmakta olup bu uygulama sak›ncalar›na ra¤men
gelenekler do¤rultusunda halen sürdürülmektedir.

Aile ve Sosyal Araflt›rmalar Genel Müdürlü¤ü ve TÜ‹K taraf›ndan birlikte yap›-
lan “Aile Yap›s› Araflt›rmas› 2006”dan elde edilen sonuçlardan baz›lar›n›n verilme-
si 2000 y›l› ile karfl›laflt›rma yap›labilmesi aç›s›ndan yararl› olacakt›r. Buna göre (Ai-
le ve Sosyal Araflt›rmalar Genel Müdürlü¤ü ve TÜ‹K, 2006:8):
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2000 20102

Medeni 

Durum

Erkek 

(%)

Kad›n 

(%)

Toplam

(%)

Erkek 

(%)

Kad›n 

(%)

Toplam 

(%)

Hiç 

evlenmemifl
38 30 34 31.7 23.5 27.7

Evli 59 61 60 64 64 64.3

Boflanm›fl 0.7 1.4 1 2.3 3.3 2.4

Efli Ölmüfl 1.2 7.5 4 2 9.2 5.6

Bilinmeyen 0.1 0.1 0.3 - - -

Toplam  100 100 100 100 100 100

Tablo 3.6
Cinsiyete Göre
Medeni Durum

Kaynak: 2000 Genel
Nüfus, D.i.E., s. 156.;
2010 Adrese Dayal›
Nüfus Kay›t Sistemi,
TÜ‹K, s. 12-13. 

2 Yüzdelik oranlar TÜ‹K’in “yasal medeni durum ve cinsiyete göre nüfus” verilerinden hareketle yazar

taraf›ndan hesaplanm›flt›r.



• Türkiye genelinde 18 yafl ve üzeri yaflta evli bireyler içinde akraba evlili¤i
yapanlar›n oran› %20.9’dur. Güneydo¤u Anadolu Bölgesinde ise evli birey-
lerin %40.4’ü akraba evlili¤i yapm›flt›r. 

• Evlilik yapan kad›nlar›n %58.7’si, erkeklerin %58.2’si ilk evlili¤ini 18-24 yafl-
lar aras›nda yapm›flt›r. ‹lk evlenme yafl› k›r-kent aras›nda anlaml› farkl›l›k
göstermektedir. K›rsal kesimde 18 yafl alt› evlilikler %24.6 oran›nda görülür-
ken, kentsel alanlarda bu oran %16.9’dur. K›rsal kesimde 25-29 yafl aras› ev-
lilik oran› %13.9 iken kentsel kesimde bu oran%19.7’dir.

• Kad›nlar yapm›fl olduklar› evliliklerin %36.2’sinde görücü usulüyle ve ailesi-
nin karar›yla evlenirken erkeklerin %35.2’sinin yapm›fl oldu¤u evlilik, kendi
seçimi ve ailesinin onay›yla olmufltur.

• Türkiye genelinde, evlenirken bafll›k paras› verilme oran› %16.8’dir. K›rsal
kesimde bu oran %25.5 iken, kentsel kesimde %13’tür. 

Ailelerin, daha önceki y›llarda yap›lan araflt›rmalarda sa¤l›k durumunda da
olumsuzluklar saptanm›flt›r. 1993 verilerine göre sa¤l›kl› do¤um oran› % 76’d›r
(Sa¤l›k Bakanl›¤› ve HÜNEE, 1993). Sa¤l›ks›z do¤um oran›n› (% 24) etkileyen ne-
denlerden önemli bir tanesi evde do¤um yapma oran›n›n yüksek olufludur (%
40.2). Bebek ölüm h›z›n›n %o 43 olmas› ve anne ölümlerinin 100.000 do¤umda
132 olmas› sa¤l›k düzeyinin düflük oldu¤una ait ciddi göstergeleridir. 

Ancak bugün evde do¤um yapma oran›n›n azald›¤› görülmektedir. HÜNEE ta-
raf›ndan yap›lan Türkiye Nüfus Sa¤l›¤› Araflt›rmas› 2008 verilerine göre (2009:61-
66): Türkiye’de araflt›rmadan önceki befl y›lda yap›lan do¤umlar›n yüzde 90’› bir
sa¤l›k kuruluflunda gerçeklefltirilmifltir. Do¤umlarda kamu sektörüne ba¤l› sa¤l›k
kurulufllar› (%70) özel sektördeki sa¤l›k kurulufllar›ndan daha fazla kullan›lm›flt›r.
Doktorlar ya da e¤itimli sa¤l›k personeli taraf›ndan yapt›r›lan do¤umlar›n oran›
tüm do¤umlar içinde yüzde 91’dir. Türkiye’de 1970’lerin sonunda 4 çocu¤un üze-
rinde olan toplam do¤urganl›k h›z›,1980’lerin sonunda 3 çocu¤a düflmüfl; 1990’l›
y›llarda ise 3 çocu¤un da alt›na düflerek 2.6 çocuk düzeyinde dura¤anlaflm›flt›r.
Toplam do¤urganl›k h›z›nda 1990’l› y›llarda gözlenen bu dura¤anl›k, 2000’li y›llar-
da tekrar azalma e¤ilimine girerek 2.16 düzeyine kadar gerilemifltir. Bu sonuçlar,
Türkiye’de toplam do¤urganl›k h›z›n›n son on y›lda (1998-2008 döneminde) yüz-
de 18 azald›¤›n› göstermektedir. Daha uzun dönemli bir karfl›laflt›rma yap›ld›¤›nda,
Türkiye’de son otuz y›lda (1978-2008 döneminde) toplam do¤urganl›k h›z›n›n
4.33’den 2.16’ya düfltü¤ü, yani do¤urganl›k h›z›n›n yaklafl›k olarak yar› yar›ya azal-
d›¤› görülmektedir

Türk ailesinin kesin olarak küçük aile s›n›f›na girdi¤i toplumumuzda, aileye ba-
¤›ml›l›k yafl›n›n oranlar› incelendi¤inde, ba¤›ml›l›k oran›n›n say›m y›llar›na göre
1970-1985 döneminde sürekli azalma göstererek % 85.9’dan % 71.8’e düfltü¤ü göz-
lenmektedir. Bu azalma e¤ilimi 1990 verilerine de yans›makta ve % 64.6’ya kadar
inmektedir. 2000 y›l› için bu oran 46.3’tür. Genç ba¤›ml›l›k oran›n›n bat› bölgesin-
den do¤uya gittikçe yükseldi¤i görülmektedir. Son y›llardaki ba¤›ml›l›k yafl› oran›-
n›n azalma e¤ilimine girmesi ülkemizdeki iktisaden faal olabilecek nüfusun sürek-
li artt›¤›n› göstermektedir (KSHM, 1994).

1990 Genel Nüfus Say›m› Sonuçlar›na göre çal›flabilecek yafltaki nüfus
38.586.000’d›r. Bunun 17.440.000’ini iflgücüne dahil olmayanlar oluflturmaktad›r.
Geriye kalan 21.146.000 ise iktisaden faal nüfus olup, istihdamda olanlara iflsizler-
den oluflan nüfusu göstermektedir. ‹flsizli¤in iktisaden faal nüfusa oran› % 7.4’tür
(KSHM, 1994). Say›m y›llar›na göre 1955’ten bu yana % 83.6 olan iktisaden faal nü-
fus, 1970’lerde % 64.94’e inmifl, 1990 nüfus say›m›nda ise % 60.6 olmufltur. ‹ktisa-
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den faal olan nüfusun toplam nüfus içindeki oran›n›n azal›fl›, e¤itime devam eden
genç nüfusun artmas›yla aç›klanabilir. ‹ktisaden faal olan nüfusun cinsiyet yap›s›-
na bak›ld›¤›nda, % 65’inin erkek oldu¤u görülmektedir. Geleneksel yap›n›n bir
yans›mas› olarak, erkeklerin hanehalk› reisi ve aileyi geçindiren, evin ekme¤ini ge-
tiren olarak kabul edilmeleri ve bu do¤rultuda toplumun onlar üzerinde olufltur-
du¤u sosyal ve ekonomik bask› sonucu bu oran oldukça yüksektir. Kad›nlar›n is-
tihdam alan›ndaki durumuna bak›ld›¤›nda ise % 74.7’sinin ücretsiz aile iflçisi ola-
rak çal›flt›¤› görülmektedir. Türkiye için saptanan bu yüksek oranl› ücretsiz aile ifl-
çili¤i statüsü, k›rsal ve kentsel yerleflimlere yönelik ayr› de¤erlendirmeler yap›ld›-
¤›nda, kentte yaflayan kad›nlar›n lehine azalma grafi¤i sergilemektedir. Kad›n›n
kentte iflgücüne kat›lma oran›n›n k›ra göre çok düflük olmas›, kad›n›n bu defa bir
baflka mekanda, evde ‘ev kad›n›’ olarak ücretsiz aile iflçisi statüsü kazanmas›na yol
açm›flt›r. Ülkemizdeki hanelerin yaklafl›k üçte birini oluflturan gecekonduda çal›-
flan kad›n oran› sadece % 14.2’dir ( Gökçe v.d., 1993).

‹ktisaden faal olan nüfusun iktisadi faaliyet kollar›na göre da¤›l›m› incelendi-
¤inde ise, Türkiye’deki ailelerin hangi alanlarda yo¤unlukla çal›flt›¤› görülmekte-
dir. ‹ktisaden faal olan nüfus 1955 y›l›nda tar›m sektörü için % 77 iken bu oran
1990 y›l›nda % 50’ye düflmüfltür. Ayn› y›llar aras›nda sanayinin pay› % 8’den 19’a,
hizmetlerin pay› da % 9’dan % 31’e yükselmifltir. Tar›m›n ekonomideki rolü sana-
yileflme ve kalk›nma sürecindeki iyileflmelere ba¤l› olarak azalmakla birlikte bafl-
ta s›nai olmak üzere yat›r›m miktarlar›nda gerek süreklili¤in sa¤lanmamas› gerek-
se tar›msal yap›y› h›zla de¤ifltirecek yat›r›m miktarlar›n›n yeterli düzeye ulaflt›r›la-
mamas›, tar›m kesimindeki iflgücü fazlas›n›n tar›m d›fl› kesimlerce istihdam edile-
memesine neden olmaktad›r. Türkiye’de istihdamdaki temel sorun, yeterince sa-
nayileflememe ve h›zl› nüfus art›fl› sonucu oluflan emek arz› fazlas›d›r. Gelecek
aç›s›ndan iç göçün büyük hacimde olmas› ve informal sektörün istihdam içinde
büyük bir yer tutmas› da bu temel sorunun yan sonuçlar› itibariyle büyük önem
tafl›maktad›r.

Günümüzde üretim teknolojilerindeki de¤iflim, iflgücü talebinin biçiminde de
de¤iflime neden olmaktad›r. ‹flgücünün niteliksel yap›s›n›n göstergelerinden en
önemlisi e¤itim düzeyidir. Devlet ‹statistik Enstitüsü’nün 1990 y›l› say›m sonuçlar›-
na göre, iflgücünün % 14.6’s› okur-yazar olmayan, % 8.1’i okur-yazar olup ilkokul
mezunu olmayan, % 56.3’ü ilkokul, % 7.2’si ortaokul ve lise, % 4.6’s› yüksekokul
mezunudur.

2000 y›l› Nüfus Say›m› sonuçlar›na göre 12 ve daha yukar› yafltakilerin iflgücü-
ne kat›l›m oran› % 55 olup, erkek nüfus için bu oran % 71, kad›n nüfus için ise
% 40’t›r. Erkek ve kad›n nüfusunun iflgücüne kat›lma oranlar› yafllara ve yaflad›k-
lar› alana göre ciddi farkl›l›k sergilemektedir.

Erkek nüfusun genç yafllarda iflgücüne kat›l›m oran› düflük düzeylerde kalmak-
ta 20-44 yafllar› aras›nda ise en üst düzeyde yer almaktad›r. Kentteki bu saptama
k›rda farkl›laflarak 65 yafl›na kadar iflgücündeki yerini korumaktad›r.

Kentte yaflayan kad›n nüfusun yafla göre iflgücüne kat›lma oran› tüm yafllarda
erkek nüfustan çok afla¤› düzeydedir. K›rsal alanda ise kad›n her yaflta yüksek
oranda iflgücüne kat›lmakta ve 65 yafl›na kadar bu kat›l›m devam etmektedir. 

‹stihdamdaki erkek nüfusun % 43’ü hizmet, % 33’ü tar›m sektöründe çal›flmak-
tad›r. Çal›flan kad›n nüfusun % 76’s› tar›m sektöründedir. K›rsal alanda istihdamda-
ki kad›n nüfusunun % 96’s› tar›m sektöründe, kentte istihdam edilen kad›n nüfu-
sunun ço¤unlu¤u ise hizmet sektöründe çal›flmaktad›r (2000 Genel Nüfus Say›m›:
171).
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TÜ‹K’in 2010 verilerine göre
Türkiye’de 15 ve üzeri yafl
grubunun iflsiz oran›
%11.9’dur. 15 yafl ve üzeri
kad›nlarda iflsizlik oran›
%13, ayn› yafl grubu
erkeklerde ise 11.4’tür. 15-
24 yafl aras› kad›nlarda
iflsizlik oran› %23,
erkeklerde ise %21’dir (TÜ‹K
2010a,
http://www.tuik.gov.tr
/06.05.2011). 



‹flsizlik oran› Türkiye genelinde 2000 Nüfus say›m› sonuçlar›na göre %8.9 olup
bu oran erkek nüfusta %9.9’a yükselmekte kad›n nüfusta ise % 7.2’ye düflmekte-
dir. ‹flsizlik oran› ‹lçe merkezlerinde ‹l merkezlerinden daha yüksektir (2000 Genel
Nüfus say›m› s. 172). ‹flsiz nüfusun büyük ço¤unlu¤unu genç nüfus oluflturmakta-
d›r. ‹flsiz nüfusun % 61’i 30 yafl›ndan küçüktür. 

Ancak kad›n nüfusun okur-yazarl›k oran› dikkatle irdelenmelidir. Bu oran› dip-
lomas›z okur-yazarlar yükseltmektedir, ayr›ca ilk e¤itimin zorunlu olmas› da bu
oran›n yüksekli¤inin bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Ortaokul ve daha üst
e¤itim düzeyine gidildikçe kad›n›n e¤itimden yararlanma ve kat›lma oran›n›n düfl-
tü¤ü gözlenmektedir. 2010 nüfus verilerine bak›ld›¤›nda da kad›n›n e¤itim ac›s›n-
dan dezavantajl› konumunun devam etti¤i görülmektedir (Tablo 3.7). 

Tüm bu veriler ›fl›¤›nda Türkiye’de ailelerin sosyal güvenlik sistemindeki yerle-
rine bak›ld›¤›nda, iktisaden faal nüfusun ancak 1/3’ünün aktif sigortal› oldu¤u gö-
rülmektedir. Sigorta ba¤›ml›l›k oran›n›n % 3.9 oldu¤u ülkemizde, 3 milyondan faz-
la aile sosyal güvenlik sistemi d›fl›nda kalmaktad›r (KSHM 1994: 38). 

Ülkemizde ailenin, özellikle sosyal güvenlik flemsiyesi alt›na girmemifl muhtaç
ve yoksun ailelerin, ekonomik kökenli sorunlar›na çözüm getirmeyi amaçlayan
uygulamalara a¤›rl›k verilmelidir. Bu uygulamalar içinde, 14.6.1986 tarihinde yü-
rürlü¤e giren Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flmay› Teflvik Kanunu ve bu kanun ile
kurulan vak›flar önemli görevler üstlenmifllerdir. Bunun yan›nda Türkiye’de çeflit-
li sosyal yard›m uygulamalar›n›n varl›¤› da söz konusudur. Ancak ailelerin sosyal
refah›n›n sa¤lanmas› amac›yla yürütülmekte olan sosyal yard›m hizmetlerinin sis-
temlefltirilmesi, etkili ve yeterli bir biçimde iflleyiflinin sa¤lanmas›, üzerinde önem-
le durulmas› gereken bir husustur.

Toplumsal yap›n›n sa¤l›kl› bir biçimde yürütülmesinde gelir da¤›l›m› belirleyici
bir fonksiyona sahiptir. Aile toplumsal yaflam›n temel bir kurumu olarak, gelir da-
¤›l›m›yla yak›ndan ilgilidir. Türkiye’de 11 milyonu aflk›n hanehalk›n› oluflturan aile-
lerin faktör gelirleri da¤›l›m›nda birinci s›ray› müteflebbis gelirlerin ald›¤› (% 57.6),
bunu % 27 ile maafl ve ücret, % 13.2 ile gayrimenkul, % 2 ile menkul k›ymet gelir-
lerinin izledi¤i görülmektedir. Gelir türlerine bak›ld›¤›nda ise % 24 ile maafl-ücret
ilk s›rada, tar›m gelirleri ikinci s›rada (%22.8) gelmektedir (D‹E, 1987).

Ailelerin gelirleri ile tasarruf yapma iliflkisi incelendi¤inde ise ailelerin % 68.6’s›-
n›n tasarruf yapmad›¤› saptanm›flt›r. Gelir ve e¤itim düzeyi tasarruf e¤ilimini etki-
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Türkiye’deki ailelerin e¤itim
durumuna bak›ld›¤›nda ise
ailelerin 1935’ten bu yana
e¤itime verdikleri önemin
giderek artt›¤›
gözlenmektedir. 1935’lerde
okur-yazarl›k oran› % 19.2
iken, 1960’larda % 39.5,
1970’de % 56.2 ve 80’li
y›llarda % 77.4’e yükselen
bu oran 1990 Nüfus
Say›m›nda % 80.4’e, 2000
de ise % 87.3’e ulaflm›flt›r.
Kad›n nüfusun okur-yazarl›k
oran› % 80.6 iken bu oran
erkek nüfusta % 93.8’dir. 

E¤itim Durumu Kad›n Erkek Toplam

Okuma yazma bilmeyen 3.125.244 700.400 3.825.644

Okuma yazma bilen fakat bir okul  bitirmeyen 7.004.823 6.443.661 13.448.484

‹lkokul mezunu 8.736.049 6.973.926 15.709.975

‹lkö¤retim mezunu 4.738.678 6.081.367 10.820.045

Ortaokul veya dengi okul mezunu 1.180.460 1.946.744 3.127.204

Lise veya dengi okul mezunu 4.818.017 6.556.319 11.374.336

Yüksekokul veya fakülte mezunu 1.873.644 2.692.405 4.566.049

Yüksek lisans mezunu 147.899 217.892 365.791

Doktora mezunu 43.074 70.788 113.862

Bilinmeyen 1.310.993 1.471.078 2.782.071

Toplam 32.978.881 33.154.580 66.133.461

Tablo 3.7
Nüfusun E¤itim
Durumuna Göre
Da¤›l›m› (6+ Yafl-
2010)

Kaynak: TÜ‹K,
2010a.

Okul ça¤›ndaki kad›nlardan
okuma yazma bilmeyenlerin
toplam nüfus içindeki oran›
%4.7 iken erkeklerin
%1.1’dir. Dolay›s›yla
okuma-yazma bilmeyen
kad›nlar›n erkelere göre
yaklafl›k befl kat daha
fazlad›r. Okuma-yazma
bilmeyenlerin toplam›
içerisinde ise %82’si kad›n,
%18’i erkektir.



leyen en önemli belirleyicilerdir. Türkiye’de tasarruflar›n en fazla gayrimenkul al›-
m› fleklinde yap›ld›¤› ve en çok tasarruf yapan yafl grubunun da 30-59 yafl grubu
oldu¤u görülmektedir (DPT, 1992). Ailelerin e¤itim düzeyi artt›kça tasarruf yapma
e¤iliminde art›fl gösterdi¤i gözlenmektedir.

Günümüz Türkiye’sinde ailelerin gelirlerinin büyük bir bölümü tüketim harca-
malar›na ayr›lmakta olup tasarruf, çok s›n›rl› olmaktad›r. Ortalama harcama e¤ili-
minin % 78.4 oldu¤u Türk ailesinin ortalama tasarruf e¤ilimi ise % 21.5’lerde kal-
maktad›r. Kentlerde ve k›rsal alanlarda tasarruf e¤ilimi ayr›flmakta, kentte % 13.7
olan bu oran k›rda artarak % 32.8’e yükselmektedir (D‹E, 1987).

Hanehalklar›n›n tüketim göstergesi olarak kabul edilen gelirin harcand›¤› ka-
lemlere bak›ld›¤›nda, k›r ve kentte en yüksek harcaman›n yap›ld›¤› dilimin g›da ol-
du¤u görülmektedir. Yiyecek bütün gelir gruplar›nda ilk s›ray› al›rken, bunu giye-
cek, konut gibi kalemler izlemektedir. E¤itim, sa¤l›k, kültür gibi giderlere ayr›lan
pay en düflük tüketim harcamalar›n› oluflturmaktad›r (DPT, 1992).

Türk ailesinin genel profili sergilendikten sonra, gelecekten beklentilerine ba-
k›ld›¤›nda en önemli özlemin ‘sa¤l›kl› yaflam’ oldu¤u görülmektedir. Bu konuda
ikinci s›ray› ‘çocuklar›n gelece¤i kayg›s›’ almaktad›r (DPT, 1992).

Genel özelliklerini yans›tmaya çal›flt›¤›m›z Aile, di¤er toplumlarda oldu¤u gibi
Türk toplumunda da zaman içerisinde de¤iflikliklere u¤ram›fl ancak etkinli¤ini ve
önemini kaybetmemifl bir kurumdur.

Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nde ‘Aile, toplumun do¤al
ve temel birimi’ olarak tan›mlanmakta, ailenin toplum ve devlet taraf›ndan korun-
mas› gereklili¤i üzerinde durulmaktad›r. T.C. Anayasas›’n›n 41.maddesinde ise “Ai-
le, Türk toplumunun temelidir. Devlet ailenin huzur ve refah› ile özellikle anan›n
ve çocuklar›n korunmas› ve aile planlamas›n›n ö¤retimi ile uygulanmas›n› sa¤la-
mak için gerekli tedbirleri al›r, teflkilat› kurar”, ifadesi yer almaktad›r. Ülkemizde
ailenin toplumun temel tafl› olarak kabul edilmesi, bunun yasalar ve normlar tara-
f›ndan desteklenmesi sonucu aileye özel bir önem verilmektedir. Nitekim I. Befl
Y›ll›k Kalk›nma Plan›’ndan bu yana kalk›nma planlar›nda, devletin do¤rudan veya
dolayl› olarak aile ile ilgili saptad›¤› tüm politika, karar ve icraatlar de¤erlendiril-
mekte ve yeni politikalar gelifltirilmektedir. Bu politikalar›n yaflama geçirilmesi
amac›yla 1989’da Baflbakanl›k Aile Araflt›rma Kurumu oluflturulmufltur. Ancak ara-
dan geçen 15 y›la ra¤men bu kurumun yasal konumu belirlenemedi¤i için etkin
çal›flmalar yapt›¤› söylenemez.

TÜRK KADINI VE ÇA⁄DAfiLAfiMA

Türk kad›n› ve ça¤dafllaflma konusunu tart›flabilmek. 

Dünyan›n pek çok yerinde oldu¤u gibi Türk toplumunda da kad›n, yaflam›n›n her
döneminde ‘kad›n’ olmas› nedeniyle ortaya ç›kan çeflitli sorunlar› çözmek için u¤-
rafl vermektedir. K›rsal kesimde ücretsiz tar›m iflçisi olarak çal›flan köy kad›n›ndan
kentteki ev kad›n›na, fabrikadaki iflçi kad›ndan büroda eli kalem tutan kad›na ka-
dar bütün kad›nlar çal›flmakta dolayl› ya da do¤rudan üretime katk›da bulunmak-
tad›r. Çal›flma koflullar›n›n de¤iflik oluflu karfl›lafl›lan sorunlar›n kapsam ve nitelik-
lerini etkilemekle beraber temel sorun kad›n›n toplum içindeki yeri konusunda or-
taya ç›kmaktad›r.
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Ailenin ekonomik aç›dan bir
üretim birimi, sosyal aç›dan
toplumun temel tafl›,
biyolojik aç›dan toplumun
süreklili¤ini sa¤layan bir
konumda oldu¤u
düflünülürse, ailenin bu
ifllevlerini sa¤l›kl› bir
biçimde yerine
getirebilmesinde ekonomik
gereksinimlerinin
karfl›lanmas› ve aile
üyelerinin sosyal güvenlik
garantilerinin
sa¤lanmas›n›n ne denli
önemli oldu¤u anlafl›l›r. 

Birleflmifl Milletler Genel
Konseyi, 8 Aral›k 1989 ve
44/82 say›l› karar›yla, 1994
y›l›n› Uluslararas› Aile Y›l›
olarak ilan etmifltir. Aile Y›l›
ilan edilirken Konsey, temel
etkinliklerin; ailelere toplum
içindeki sorumluluklar›n›
kavramalar› için destek
vermek, sorunlar›n ortaya
konulmas›na yard›mc› olmak
ve çözüm aramak, temel
insan hak ve özgürlükleri
çerçevesinde kad›n ve erkek
aras›ndaki eflitlik fikrinin
desteklenmesi, eve ait
sorumluluk kadar her iki
cins için istihdam
olanaklar›n›n eflit paylafl›m›
gibi konular›n gündemde
tutulmas› için ilke karar›
alm›flt›r. 
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Yüzy›llardan beri kad›n daima arka planda b›rak›lm›fl, erke¤in üzerinde söz sa-
hibi oldu¤u bir ‘meta’ olarak düflünülmüfl ve bu yönde düflündürülmeye ola¤anüs-
tü çaba gösterilmifltir. Erkek s›n›fsal konum içinde birinci s›n›f, kad›n ise ikinci s›-
n›f vatandafl say›la gelmifltir. Bu nedenle de kad›n›n toplumdaki yeri daima tart›fl›-
lagelen bir konu olmufltur.

Kad›n›n üretime do¤rudan ya da dolayl› katk›lar› hiçbir zaman ba¤›ms›z bir güç
olarak düflünülmemifltir. Geleneksel k›rsal toplumdan bafllayarak günümüze kadar
kad›n›n iflgücünden tarlada, ba¤da, bahçede ve evde çeflitli biçimlerde yararlan›l-
m›fl, ancak gördü¤ü hizmetler yönünden erke¤e k›yasla genellikle arka planda sa-
y›lm›fl ve ekonomik gücü yard›mc› bir güç olarak kabul edilmifltir. Kad›n›n üretti-
¤ine, fizik gücüne ek olarak bilgi ve beceri katmaya bafllamas› oran›nda ekonomik
gücü artm›fl, sesini ve ekinli¤ini duyurmaya bafllam›flt›r. 

‹nsanl›¤›n geliflimini birlikte sa¤layan, birlikte yürüten ve birbirlerini her alanda
tamamlamalar› toplumsal düzen bak›m›ndan zorunlu olan kad›n ve erke¤i farkl›-
l›klar›ndan de¤il, benzerliklerinden hareket ederek ele almak gerekir.

Esasen toplumu insan ö¤esi ve toplumsal yap›y› da insanlar aras› iliflkiler olufl-
turdu¤una göre toplum içindeki görev ve sorumluluklar yönünden kad›n erkek
aras›nda ay›r›m yapmak sosyolojik aç›dan hatal› bir yaklafl›md›r. Kad›n erkek ay›-
r›m› sadece do¤an›n her iki cinse tan›d›¤› ayr›cal›klar aç›s›ndan ele al›nabilir. Ka-
d›n› ve erke¤i birbirinden soyutlayarak her ikisinin birlikte oluflturdu¤u toplumu
ya da toplumsal iliflkiler bütününü anlamak olanaks›zd›r. Bu nedenle kad›n›n ça¤-
dafllaflmas›, toplumun ça¤dafllaflmas› olgusu ile beraber ele al›n›p irdelenmelidir.
Genellikle Türk kad›n›n ça¤dafllaflmas› söz konusu oldu¤unda gündeme derhal
seçme ve seçilme hakk› gelmektedir.

Asl›nda hemen hemen her konuda ça¤›m›z›n gerisinde kal›rken seçme seçilme
konusunda bir çok bat›l› ülkenin önünde yer al›yoruz. 1893’te seçme hakk›n›n ön-
cülü¤ünü Yeni Zelanda yapm›flt›r. Onu s›ras›yla ‹skandinav ve baz› Orta Avrupa
Ülkeleri, 1920’de Amerika, 1928’de ‹ngiltere, 1934’te Türkiye, 1945’te Fransa,
1952’de Yunanistan, 1971’de ‹sveç, 1976’da Portekiz izliyor.

Kuflkusuz seçme ve seçilme hakk› çok önemli. Ancak yegane ölçüt olarak ele
al›nd›¤›nda ça¤dafllaflma sürecinin hangi noktas›na var›labilir?

Kad›n›n ça¤dafllaflmas› konusunda öncelikle toplum içindeki yerine bakmak
gerekir. Toplumsal yap› yani toplumdaki iliflkiler bütünü içinde kad›n›n yeri, ça¤-
dafllafl›p ça¤dafllaflamad›¤›n›n göstergesi olmaktad›r.

Türk kad›n›n tarihsel aç›dan üç önemli dönem geçirdi¤i gözlenmektedir.
1- ‹slamiyet’in kabulünden önceki dönem
2- ‹slamiyet’in kabulünden sonraki dönem

a- Tanzimat’a kadar olan Osmanl› dönemi
b- Tanzimat dönemi
c- Kurtulufl Savafl› ve Cumhuriyet dönemi

Cumhuriyet döneminde kad›n›n toplumsal konumu incelenirken ilk iki döne-
min etkileri aç›kça kendini göstermektedir. Birinci dönemin olumlu, ikinci döne-
min olumsuz etkileri, Cumhuriyet döneminde kad›n›n yeni bir kiflili¤e bürünmesi-
ne yol açm›flt›r (Gökçe, 1982).

‹slamiyetin kabulünden önce Türk toplumunda kad›n ve erke¤e eflit de¤er ve-
rildi¤i ve bu durumun üretim alan›na da yans›d›¤›; çini ifllemecili¤i, hal›-kilim do-
kumac›l›¤› gibi sanat eserlerindeki yaz›l› kaynaklardan da aç›kça anlafl›lmaktad›r.
Öte yandan Ziya Gökalp’in çeflitli yay›nlar›nda da (Do¤ramac›, 1982: 72-79) eski
Türklerde kad›n ve erke¤e eflit de¤er verildi¤ine dair kan›tlar sergilenmektedir.
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Geleneksel toplumlarda
cinsler aras› iflbölümünün
kesin oluflu kad›na sadece
‘evinin kad›n› ve anas›’ olma
s›fat›n› vermifltir. Erkek ise,
‘evin ekme¤ini getiren’ her
iflte son sözü söyleyen ve
zihinlerde otorite kavram›yla
birlikte düflünülen bir tip
olarak alg›lanm›flt›r.

Kad›n›n toplum içinde yerini
alma çabalar› ekonomik
gücüyle do¤rudan iliflkilidir.
Bu durum özellikle
toplumlar›n sanayileflme ve
kentleflme süreci içine
girmeleriyle belirgin hale
gelmifltir. ‹fl bulmak üzere
kente göç, geçim s›k›nt›s›
kad›n›n da d›flar›da
çal›flmak zorunda oluflu,
iliflki ve al›flkanl›klar›
geleneksellikten
uzaklaflt›rm›flt›r. Ancak
henüz bu çabalar kad›n›
y›llard›r toplum içinde
al›fl›lagelen konumundan
kurtaramam›flt›r. Özellikle
cinsler aras› ‘üstünlük
yar›fl›’ günlük yaflam›n her
kesitinde kendini var
kuvvetiyle duyurmaya
bafllam›flt›r. Bu belirgin
durum evde aile üyeleri
aras›nda, ifl alan›nda amir-
memur ve patron-iflçi
iliflkilerinde aç›kça
gözlenmektedir. K›saca eflit
olmayan bir yap›lanma söz
konusudur.



‹bni Batuta, Seyahatnamesinde; “Türk kad›nlar›na toplum içinde önemli yerler
verildi¤ini, erkeklerle bir arada çal›flt›klar›n› ve yemek yediklerini ve kad›nlar›n
mertebesinin erkeklerden yüksek oldu¤unu, Türk sultanlar›n›n hatunlara sayg›
gösterdiklerini, ilk önce hatunu tutarak taht’a oturttuktan sonra sultan›n oturdu¤u-
nu” anlatmaktad›r.

Grenard’›n “Türkistan ve Tibet” adl› eserinde de Ziya Gökalp ve ‹bni Batuta’n›n
görüfllerini do¤rulayan örnekler vard›r. “Türkistan’da çiftçi; bu¤day veya m›s›r›n›
elinden ç›karmak istedi¤i vakit kar›s›yla beraber pazara gider kad›n al›flverifl iflleri-
ni kontrol eder. Mal› kad›n isterse, diledi¤i fiyata satar. Ayr›ca kad›nlar yaln›z ola-
rak da pazara giderler. Asyan›n baflka taraf›nda olup bitenin tersine olarak niflan-
lanan gençler ço¤u zaman birbirlerini uzun zamandan beri tan›rlar. Bir köyde, bir
mahallede beraber büyümüfllerdir”.

Grenard’›n Müslüman olan bu bölgedeki incelemelerinde, özellikle kad›nlara
toplum içinde verilen yer ve haklar konusunda araflt›rmac›n›n da beklemedi¤i so-
nuçlarla karfl›lafl›lm›flt›r.

Özetle tarihi belgeler ‹slamiyetten önce Türk kad›n›n toplumda erkeklerle be-
raber yer ald›¤›n› ve kiflisel haklar bak›m›ndan da iki cins aras›nda bir ay›r›m olma-
d›¤›n› göstermektedir. Kad›n›n devlet idaresinde yeri vard›r. Birden fazla kad›nla
evlilik yoktur. Yaflamda, giyimde kaç-göç gibi, çarflaf, peçe gibi al›flkanl›klar da
yoktur. ‹slamiyetin kabulü kad›n haklar›na çeflitli k›s›tlamalar getirmifltir. Özellikle
‹ran’da yayg›n olan Zerdüflt dininin etkisiyle ‹slam dünyas›nda kad›n haklar› daha
çok k›s›tlanmaya bafllanm›flt›r.

‹slamiyetin kabulünden sonra Türk kad›n›n›n yaflam› üç ayr› dönem itibariyle
ele al›nabilir.

Osmanl› Dönemi 
Osmanl› Döneminde 1453 ‹stanbul’un fethi kad›n yaflam›nda bir dönüm noktas›
oluflturmufltur. 1453’ten önce kad›n-erkek ayr›l›¤› pek yoktu. Türklerin ço¤u tek
eflliydi. ‹mparatorluk sonras› Bizansl›lardan “harem” kurumu örnek al›narak
özellikle zengin kesimlerde yaflama geçirilmifl böylece çok efllilik gündeme gel-
mifltir. 16. yüzy›ldan sonra da kad›nlar yayg›n olarak peçe kullanmaya bafllad›lar.
Öte yandan yine bu dönemde Türk kad›n› kentlerde sa¤l›k hizmetlerinde, ticaret-
te ve ev hizmetlerinde çal›flm›fllard›r. Kay›tlara göre Bursa’da yap›lan bir araflt›r-
mada çal›flanlar›n % 35’inin kad›n oldu¤u saptanm›flt›r. Bu kad›nlar ev temizlikçi-
si, aflç›, terzi, dad› ve fabrikalarda iflçi olarak çal›flm›fllard›r. K›rsal bölgede ise; Os-
manl› ‹mparatorlu¤unun bütün bölgelerinde “köylü kad›n” üretime kat›l›rd›. Ta-
r›mla u¤rafl›r, hayvan bakar, kumafl-hal› dokur, dikifl dikerdi. Yaflamlar› kentli ka-
d›nla karfl›laflt›r›ld›¤›nda d›fla dönük bir yaflamd› ve onlara k›yasla daha özgürce
hareket edebiliyorlard›.

Tanzimat Dönemi 
19. yüzy›lda bafllayan bat›l›laflma hareketi kad›nlar› da bir çok yönden olumlu bir
flekilde etkilemifltir. ‹lk de¤iflim e¤itim alan›nda olmufltur. Evde özel e¤itim gören
kad›nlar yan›nda k›zlara e¤itim veren okullar aç›lm›fl, kad›n yazar ve ö¤retmenle-
rin de say›s›nda art›fl olmufltur. Bilinçlenen kad›nlar ilk kad›n örgütünü kurmufl ve
1869’da ‘‹leri’ adl› bir kad›n dergisi ç›karm›fllard›r. 1895’te Fatma Aliye’nin ç›kard›-
¤› kad›n gazetesi ise oldukça uzun ömürlü olmufltur. Ancak yenilikçi olmaktan çok
gelenekselli¤i savunan yaz›lar gazeteye hakimdi. 
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20. yüzy›l›n bafl›nda ise kad›n örgütleri kad›nlar› bilinçlendirici çal›flmalara a¤›r-
l›k verdi; konferanslar ve okuma yazma kurslar› bafllat›ld›. Bu dönemin en aktif ve
ünlü kad›n örgütü ‘Osmanl› Kad›nlar›n›n Haklar›n› Koruma Derne¤i’dir. 

fieriat yaflam›n›n yumuflat›lmas› ve kad›n erkek eflitli¤i konusunda, Ziya Gö-
kalp’in de önderli¤ini yapt›¤› kad›nlara erkeklerle eflit haklar verilmesi gerekti¤ini
savunan çal›flmalar yap›ld›. K›zlar T›p Okuluna sadece dinleyici olarak al›n›rken
1914’te ilk k›z Lisesi ‹stanbul’da aç›ld›. Üç y›l içinde lise say›s› 3’e yükseldi. Üniver-
sitede kad›nlar için özel kurslar verilmeye baflland›. 1914’te kad›n üniversitesi ola-
rak bafllayan etkinlikler 1920’de genel üniversite kapsam›na al›nd›. Böylece
1921’den itibaren k›z ve erkek ö¤renciler beraber e¤itim gördüler.

1917 Aile Hukuku Kararnamesi de dönemi için oldukça ileri say›labilecek bir
yaklafl›m içeriyordu. Nikah devlet memuru önünde yap›lmaya bafllanm›fl, kad›na
boflanma hakk› sa¤lanm›fl, kad›nlar›n üniversiteye kabulü, devlet dairelerinde ça-
l›flmas› bu y›llarda bafllam›flt›r.

‹slamiyet üzerindeki yanl›fl yorumlar nedeniyle içinde yaflad›¤›m›z yüzy›l baflla-
r›na gelindi¤inde Türk kad›n› çarflafl›, peçeli, kafes arkas›ndan dünyaya bakan,
çarfl› pazarda al›fl veriflini yapamayan, çocuklar›yla evinin d›fl›nda bir yerde yemek
yiyemeyen, otelde efliyle birlikte kalamayan toplumun ve özellikle erke¤in istismar
etti¤i bir varl›k halindeydi. ‘Kad›n›’ istemek, evlenmek, boflamak erke¤e özgüydü.
Hakim karfl›s›ndaki iki kad›n bir erkek tan›¤a eflde¤erdi. Mirasta k›zlar erke¤in ya-
r›s› kadar hak al›rd›.

Kurtulufl Savafl› Dönemi 
Türkiye’nin gelece¤ini tayin eden bu dönemde Türk kad›n›n önemli katk›lar› ol-
mufltur. ‹zmir’in Yunanl›lar taraf›ndan iflgali ve ‹stanbul’un ‹ngilizler taraf›ndan ele
geçirilmesi Türk kad›n›n› da harekete geçirmifl, zaman›n ‘‹lerici Kad›nlar Derne-
¤i’ bir direnifl mitingi gerçeklefltirmifltir. Halide Edip Ad›var’›n öncülü¤ünde kad›n
ö¤retmenler, kad›n örgütleri, k›z ö¤renciler ve tüm kad›nlar mücadeleye maddi ve
manevi katk›da bulunmufltur. Anadolu’nun k›rsal kesimlerindeki köylü kad›nlar
cephane tafl›yarak, yaral›lar›n bak›m›n› üstlenerek yurdu yabanc› iflgalinden kurtar-
ma mücadelesinde aktif rol oynam›fllard›r.

Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulmas›n› izleyen devrim hareketleri çeflitli alanlara
yöneldi¤i gibi aile ve kad›n konusunu da kapsam›na alm›flt›r. Cumhuriyetimizin
kurucusu Mustafa Kemal siyasal savafl›m kadar toplumsal savafl›ma da önem ver-
mifltir. Atatürk özellikle Türk kad›n›n içinde bulundu¤u durumu, Türk ailesinin so-
runlar›n› bir toplumbilimci yaklafl›m›yla gözlemifl ve Türk kad›n›n›n toplum içinde
gereken sosyoekonomik yerini almas› ve bu konuda ortaya ç›kan sorunlar› berta-
raf etmek üzere büyük çaba sarf etmifltir.

Cumhuriyetin ilk y›llar›nda e¤itim alan›nda al›nan kararlar, Latin alfabesinin ka-
bulü, okuma yazma seferberli¤i, medreselerin kapat›lmas›, ö¤retim birli¤i yasas›,
ilkö¤retimin zorunlulu¤u gibi uygulamalar tüm nüfusa yönelik olmakla birlikte ka-
d›n nüfusunda toplum yaflam›na girmesine olanak vermifltir.

Kurtulufl Savas›n› tüm gücüyle destekleyen kad›n nüfusa karfl› toplumdaki güç-
ler Atatürk ve arkadafllar› gibi düflünmüyordu. Cumhuriyet’in ilan›ndan alt› ay ön-
ce bu konudaki ilk deneme TBMM’de yap›ld›. Toplumun “kad›n” konusundaki
yaklafl›m›n› gösteren bu olay›n genç kuflaklar taraf›ndan bilinmesinin do¤ru olaca-
¤› görüflüyle olay k›saca özetlenecektir.

Mecliste milletvekili seçim yasas› görüflülmektedir. Eskiden 50 bin erkek nüfus
için bir milletvekili seçilirken bu defa 20 bin erkek nüfus için bir milletvekili seçil-
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mesi öneriliyor. Yani seçimde kad›n nüfus dikkate al›nm›yor. Bolu Milletvekili Tu-
nal› Hilmi Bey önergeye itiraz ediyor. Nüfusun yar›s›n› oluflturan kad›nlar› yok say-
man›n mümkün olamayaca¤›n›, onlar›n da ülke yönetiminde söz sahibi olmalar›
gerekti¤ini söylüyor. Meclis birden kar›fl›yor, sataflmalar, hücumlar içerisinde tasa-
r›n›n sahibi Hüseyin Avni Bey “Bu teklifi yapan arkadafllar›m›z kad›nl›k mevkiini
de nazar› itibare alm›fllard›r ama, her fleyin bir derecesi, bir vesile-i tekemmülü var-
d›r. Teklifçiler, kad›nlar›n tekemmül edip, yani olgunlafl›ncaya kadar say›ma gir-
memelerini kararlaflt›rm›fllard›r.” diyor. Tunal› Hilmi Bey’in tüm çabalar› sonuçsuz
kal›yor. Kad›nlar›n milletin bir ferdi say›lmalar› yani vatandafll›k haklar›na kavufl-
malar› Meclis taraf›ndan engellenmifltir. Türk kad›n›n› nüfus say›m›nda yok farz
eden zihniyet 6 y›l sonra kad›nlar›n belediye seçimlerine kat›lmalar› konusunda
farkl› bir tutum izlemifl ve bu defa olumlu oy verilmifltir.

Özellikle Atatürk toplumsal yaflamda kad›nla erke¤in ayn› haklara sahip olma-
s›n› istiyor ve bunu salt sözcüklerle de¤il kendi davran›fllar›yla da ortaya koyma¤a
çal›fl›yordu. Bu konudaki ilkeyi eflit hak-eflit görev olarak ifade etmiflti. Kad›n ve
erke¤in bat›l› gibi düflünmesini istiyordu. 1925 y›l›nda ‹zmir’de Cumhuriyet döne-
minin ilk balosu verilmifltir. Bu baloda kad›n erkek ilk defa bir arada e¤leniyor,
dans ediyor ve bu hava k›sa aral›klarla Trabzon, Mersin, Bursa’ya yans›yordu. Kuv-
vetli kiflili¤i yak›n çevresindekileri de etkiliyor, bat›l› giyim, düflünce ve davran›fl-
lar günlük yaflama giriyor ve al›flkanl›k halinde toplumda yayg›nlaflmaya bafll›yor-
du. ‹lk kez kad›n-erkek Ata’n›n nikah›nda bir arada olmufltur. Ve evlenme r›zas› da
konuklar›n önünde Latife Han›mdan arac›s›z olarak al›nm›flt›r. Daha önceleri ka-
d›n, akrabalar›ndan birine vekâlet verir nikâh o suretle erkekler aras›nda k›y›l›rd›.
Bu konuda yasal de¤ifliklikler 1926’da Medeni Kanunun kabul edilmesiyle gerçek-
lefltirilmifltir. Bu kanunla ailede kad›n ve erke¤e eflit haklar verilmifl, çok eflli evli-
li¤e son verilerek, imam nikâh›n›n yerini resmi nikâh alm›flt›r. Yine Medeni Ka-
nun’la kar› ve kocan›n ayr› ayr› mal sahibi olabilmeleri, miras›n çocuklar aras›nda
eflit olarak da¤›t›lmas› öngörülmüfl ve aile üyelerinin kiflilik haklar›n› koruyucu hü-
kümler getirilmifltir.

Daha sonra çeflitli yasalarla kad›n haklar›nda ilerlemeler kaydedilmifl ve son
olarak 5 Aral›k 1934 y›l›nda seçme ve seçilme hakk› da kendisine tan›nm›flt›r. As-
l›nda bu hakk›n kad›nlara tan›nmas›yla cumhuriyet tarihimizde demokrasiye ilk
ad›m at›lm›flt›r. 29 Ekim 1923 saltanat›n kald›r›ld›¤› ve ülkemizin cumhuriyet reji-
mine geçti¤i tarihtir. Art›k Türkiye’yi yönetecek kadrolar seçimle ifl bafl›na gelecek-
ti. Ancak bu tarihlerde seçimle oy kullanacak ve seçilecek kifliler sadece erkekler-
di. Yani rejim cumhuriyet olmufl anma demokrasi gerçekleflmemiflti. Çünkü nüfu-
sun yar›s› seçebilmekteydi. 5 Aral›k 1934’de ise 1924 Anayasas›’n›n ilgili maddesin-
deki sadece erkekler ibaresi kald›r›larak nüfusun ikinci yar›s›n› oluflturan kad›nla-
ra da ülkeyi yönetmek için aday olabilme ve oy verme olana¤› sa¤land›. Demok-
rasi bir kat›l›m rejimidir. Sa¤l›kl› bir demokrasi her türlü karar mekanizmas›nda ka-
d›nlar›n daha fazla yer almas› ile mümkün olabilir (Gökçe, 2010: 16-19).

1961 ve 1982 Anayasalar› da kad›n-erkek ayr›m›n› ortadan kald›r›c› bir biçimde
haz›rlanm›flt›r. Çok özel hükümler d›fl›nda kad›n-erkek kelimeleri her iki anaya-
sada da kullan›lmam›flt›r.

Bugün hukuk aç›s›ndan Türk toplumunda kad›nlar›n erkeklerle eflitli¤ini engel-
leyen pek az neden kalm›flt›r. Türk Medeni Kanunu’ndaki “evlilik birli¤inin reisi ko-
cad›r. Kad›n kocas›n›n soyad›n› tafl›r” gibi maddeler do¤rudan eflitlik ilkesini zedele-
di¤i ve ayr›ca ‘mal ayr›l›¤›’ rejimi de (Erkeklerin mal varl›¤› % 73, kad›nlar›n % 8’dir)
uygulamada kad›n›n aleyhine iflledi¤i için de¤ifltirilmesi öngörülen ve bu konuda ça-
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ba gösterilen maddelerdir. Medeni Kanun’un yan› s›ra Türk Ceza Kanunu, ‹fl Yasas›
ve Türk Kanunu’nda da kad›n aleyhine baz› hükümler yer almaktad›r. Medeni ka-
nunda yap›lan de¤ifliklerle bu engellerin bir k›sm› kalkm›flt›r. Ancak bu yasal neden-
lerin kalkm›fl olmas›yla kad›n›n sosyoekonomik statüsünde erke¤e eflit olaca¤› san›l-
mamal›d›r. Ö¤renim görmüfl meslek kad›nlar›n›n d›fl›nda bu eflitlik gelece¤e yöne-
lik bir beklentidir.

Öte yandan yasalar›n öngördü¤ü bir çok aç›k ve kesin hükme ra¤men kad›nlar›m›-
z›n pek az bir k›sm›n›n, sahip olduklar› bu haklardan yararland›klar› görülmektedir.

Yasalar bir üst yap› kurumu olarak kad›n›n toplumdaki ikincil durumunu de¤ifl-
tirmek için gerekli fakat yeterli de¤ildir. Yasalar›n etkili biçimde uygulanmas› sa¤-
lanabilirse kad›n›n toplumdaki konumunu de¤ifltirmeye yönelik ad›mlar at›labilir.
Türk kad›n›n toplum içindeki statüsünün de¤iflmesi hem biçimsel hem de öze ait
birçok çeliflkileri beraberinde getirmektedir.

Ülkemizde ilkö¤renimin zorunlu olmas›na karfl›n hala okuma yazma bilmeyen-
lerin oran› 1990 Nüfus say›m› sonuçlar›na göre % 19.50; 2010 Adrese Dayal› Nüfus
Kay›t Sistemi verilerine göre ise %5.7 gibi küçümsenmeyecek bir düzeydedir. Özel-
likle okula gönderilmeyen k›z çocuklar nedeniyle okuma-yazma bilmeyenlerin
oran› k›rsal alanda daha da yükselmektedir. Bu sonuç cinsiyet ayr›m› yap›lmaks›-
z›n ilkö¤renim mecburiyeti getiren yasan›n kentsel ve k›rsal, ço¤unlukla da k›rsal
yörelerde nüfusu kapsamad›¤›n› ve özellikle kad›n nüfusta ifllerlik kazanmad›¤›n›
göstermektedir.

Öte yandan 1995-1996 ö¤retim y›l› Milli E¤itim Bakanl›¤› ‹statistikleri’ne göre il-
kokuldan mezun olan k›zlar›n yar›dan ço¤u orta ö¤retime devam etmemektedir.
Sekiz y›ll›k ilkö¤retim bu konuda at›lm›fl olumlu ad›mlardan biridir. 

Kad›n›n çal›flma hayat›na kat›l›fl biçiminin oransal düflüklü¤ü ile kad›n eme¤ine
erke¤e k›yasla az ücret ödeniyor olmas› ve Medeni Kanun’un tek evlilik kofluluna
karfl›n, hala birden fazla evlilik biçiminin de toplumda var olmas› yasalarla tan›nan
haklar›n gerçek yaflama yans›mad›¤›n› gösteren kapsaml› örneklerdir.

Kad›na iliflkin konu ve sorunlar› toplumsal ve ekonomik yap›daki iliflkiler bü-
tünü içinde ele al›p de¤erlendirmek gerekir. Toplum salt ekonomik iliflkiler çerçe-
vesinde yönlenen ve bu iliflkilere göre belirlenen bir yap› de¤ildir. E¤itim, din, ide-
oloji, gelenek ve görenekler, de¤erler ve benzeri üst yap› ö¤elerinin toplumsal ya-
p›y› belirlemede önemli rol ve katk›lar› vard›r. Yani kad›n›n sadece ekonomik öz-
gürlük kazanmas› ya da yasal hak ve güvencelere kavuflmas› toplum içindeki ko-
numunun erkeklerle ayn› düzeye gelmesini sa¤lamaz. K›saca kad›n›n toplumda er-
keklerle eflit konuma gelebilmesi için hem üretim sürecinde aktif bir rol alarak
ekonomik ba¤›ms›zl›¤›n› kazanmas› hem de toplumda kad›na verilen de¤erin, ka-
d›nerkek iliflkilerini belirleyen geleneklerin, kurallar›n kad›n›n aile ve çeflitli top-
lumsal kurumlardaki yerinin ve ifllevlerinin de¤iflmesi gerekmektedir.

Toplumumuzda k›z çocu¤a harcanacak ‘emek’ ve ‘para’ bofla gidecektir düflün-
cesiyle hareket eden babalar›n say›s› az›msanmayacak düzeydedir (Gökçe, 1979).
Nüfusun hala yar›dan fazlas›n›n yaflad›¤› köy, kasaba ve hatta büyük kentlerin ge-
cekondu bölgelerinde k›z çocuk aile içinde fazlal›kt›r, istenmeyen bir varl›kt›r.

Özellikle k›rsal alanda k›z çocuk baban›n gözünde sadece evlendirilece¤i za-
man önemsenen bir varl›k haline gelir. Çünkü art›k onu sat›p para kazanacakt›r.
Fiyat›, k›z›n›n niteliklerine ve çevre koflullar›na göre saptan›r. 6-7 yafl›ndan itibaren
kardefllerine bakan, tarlada çal›flan, zeytin toplayan k›z, bafll›¤› al›n›p evlendirildik-
ten sonra da kocas›n›n evinde çal›flmaya bafllar, hayat› pahas›na say›s›z do¤um ve
düflüklere karfl›n yine çal›flmaya devam eder. Bu koflullar alt›nda erken yaflta y›p-
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ranan kad›n›n kuma (ortak) sorunu ile karfl›laflmas› da onun bir baflka yazg›s›d›r.
Bu konulara iliflkin bak›fl aç›lar› yumuflamakla beraber k›rsal yörelerde genellikle
geleneksel tutum ve davran›fllar devam etmektedir. “Kad›n›n yüzünün karas›, er-
ke¤in elinin kiri” felsefesi de kapsaml› bir di¤er sorunu gündeme getirmektedir.

Özetle toplumun özellikle erke¤in gözünde kad›n, her türlü s›k›nt›ya katlana-
cak, buldu¤uyla daha do¤rusu kendisine verilenlerle yetinecek, elde edemedi¤ini
aramaya sormaya hakk› olmayan, erke¤ine ve hatta kumas›na hizmet ve çocukla-
r›na anal›k yapmakla görevli olan fakat haklar› olmayan bir varl›kt›r. Bu görüfller
h›zl› de¤iflim süreci içinde olan toplumumuzun kentsel bölgelerinde de kendini
hissettirmektedir. Ö¤renim görmüfl erkeklerimiz aras›nda kad›n›n kendisi ile ayn›
düzeyde çal›flmas›n›, ayn› paray› kazanmas›n› ve hatta daha üst düzeylere ulaflma-
s›n› kabul edemeyen ve buna tepki gösterenlerin say›s› da az de¤ildir.

Bütün bunlara ra¤men sanayileflme ve kentleflmenin do¤al sonucu olarak
kad›n›n evinin d›fl›nda ücretli olarak çal›flma hayat›na girifli zorunlu bir olgudur.
Bugün Türkiye’de kad›n› yaflad›¤› ortam bak›m›ndan dört grupta toplamak müm-
kündür. Toplumsal konumlar› da yaflad›klar› ortam›n koflullar›yla belirgin çizgi-
ler kazanmaktad›r.

1- Köylü Kad›n 
2- Kasabal› Kad›n 
3- Gecekondulu Kad›n 
4- Kentli Kad›n
1- K›rsal kesimde yaflayan kad›n aile iflletmesinin üretimine tüm gücüyle kat›-

l›r. Ancak üretimde harcad›klar› emek hiçbir zaman de¤erlendirilmez. Statü-
lerini belirleyen, geleneksel yaflam koflullar› içinde çocuk do¤urmak ve yafl-
lanmakt›r. Ana olmak, torun sahibi olmak kad›n›n toplu yaflamda önem ka-
zanmas›na yol açar. Tar›m›n makineleflmesiyle ekonomik aç›dan h›zla de¤i-
flen ve kalk›nan k›rsal yörelerde, kentlere ak›n eden iflgücü özellikle kad›-
n›n statüsünde de¤iflmeye olanak sa¤lam›flt›r. Aile içi iliflkilerde erkekte olan
mutlak otorite iliflkisi çözülme¤e bafllam›flt›r.

2- Kasabal› kad›n ise, k›rsal kesimde yaflayan kad›na k›yasla daha kapal› (con-
servative) bir yaflam sürmektedir. Bu tutuculu¤un nedeni kad›n iflgücünün
ev ifllerine ba¤›ml› kalmas›yla aç›klanabilir. Kad›n genellikle sadece kocas›-
n›n statüsü ile an›l›r. Bakkal›n, kasab›n, berberin, tuhafiyecinin kar›s› gibi.
Sosyal kontrol çok s›k› bir biçimde kad›n› çevreledi¤inden kasaba kad›n› ol-
dukça tutucu bir tip olmufltur.

3- Bu bölgelerde yaflayan kad›nlar her ne kadar geleneksel al›flkanl›klar›n› sür-
dürmek istiyorlarsa da kentsel yaflama da ayak uydurma çabas› görülmekte-
dir. Böylece tam anlam›yla köylülükten kopamayan fakat kentli olmaya öze-
nen bir kad›n tipiyle karfl›lafl›lmaktad›r. Bunlar ekonomik aç›dan üzere aile
bütçesine katk›da bulunmak sosyoekonomik düzeyi yüksek kesimlerdeki
evlerde gündelikçi olarak çal›flmakta olup kent kad›n›n›n yaflam›n› yak›ndan
izlemekte ve etkilenmektedirler.

4- Kentli kad›nlar ya da baflka bir ifadeyle kentsel yörelerde yaflayan kad›nla-
r›n büyük bir k›sm› ev kad›n› olmakla beraber, bu kesimde çal›flan kad›n sa-
y›s› giderek artmaktad›r. Özellikle h›zl› kentleflme kad›n iflçi say›s›nda da ar-
t›fla neden olmaktad›r.

2000 y›l›ndaki hanehalk› iflgücü anketi sonuçlar›na ve 2010 y›l› TÜ‹K’in nüfus
verilerine göre 15 yafl›n üstünde çal›flan kad›n ve erkek nüfusun tar›m, sanayi ve
hizmet sektörüne göre da¤›l›mlar› karfl›laflt›rmal› olarak Tablo 3.8’de verilmifltir.
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Türkiye’de kad›n iflgücü aç›s›ndan en önemli geliflme endüstri sektörü yerine
hizmet sektöründe özellikle kamu görevlileri alan›nda göze çarpmaktad›r. Türki-
ye’de kamu görevlisi kad›nlar üzerinde yap›lan bir araflt›rmaya göre; 1938 y›l›nda
kamu da görev yapan kad›nlar›n oran› % 9.5 iken 1980’de bu oran % 23.3’e 1988’de
% 30.5’e yükselmifltir (Çitçi 1992: 61). Kamu görevlileri aras›nda kad›nlar lehine gö-
rülen bu art›fl erkeklerin kamu hizmetlerinden ayr›lmas›, kad›nlar›n e¤itim düzeyi-
nin yükselmesi, kentleflme, kamu görevlerinin art›fl› ve çeflitlenifli gibi nedenlerle
aç›klanmaktad›r. 

Bütün olumlu geliflmelere karfl›n 1990’lara gelindi¤inde kad›n çal›flanlar›n ka-
mu yönetimindeki pay›n›n hala % 30.5 oldu¤u görülmektedir. Emekli sand›¤› veri-
lerine göre de 2001 y›l›nda kamu görevinde çal›flan kad›n oran› % 33.1’e yüksel-
mifltir. Bu genel görünüm çerçevesinde kad›n çal›flanlar›n hizmet alanlar›na ve ku-
rumlar›na göre da¤›l›m›nda belli özellikler a¤›rl›k kazanmaktad›r. 

Kamu kesiminde çal›flan kad›nlar bürokrasinin daha ziyade alt ve orta tabaka-
s›nda yer almaktad›r. Kad›nlar›n ço¤unlukta oldu¤u kamusal hizmetler s›ras›yla
idari hizmetler, e¤itim, sa¤l›k ve s›n›rl› say›da avukatl›k hizmetleridir.

Çal›flan kamu görevlisi kad›nlar›n % 36.7’si e¤itim, % 29.5’i genel idare ve % 18.8’i
de sa¤l›k hizmetlerinde görev yapmaktad›r. Bu durum say›sal aç›dan olumlu bir ge-
liflme göstermekle beraber kad›nlar›n genel idari hizmetlerde ço¤unlukla sekreter,
daktilo ve büro memuru olarak görev yapmakta olmalar› onlar› yönetsel sistemin d›-
fl›nda b›rakmaktad›r.
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Sektörler
2000 2010

Kad›n Erkek Kad›n Erkek

Tar›m 56.8 25.2 42.4 18.3

Sanayi 14.4 29.5 15.9 30.3

Hizmet 28.8 45.3 41.7 51.4

Tablo 3.8
Çal›flan Nüfusun
Cinsiyete ve
Sektörlere göre
Da¤›l›m›

Kaynak:
TÜ‹K, 2010a.

Y›l Kad›n Say› % Erkek Say›s› %

1938 12.716 9.5 122.063 90.5

1970 123.812 18.9 531.933 81.1

1988 437.631 30.5 996.631 69.5

Tablo 3.9
Kamu Görevlilerinin
Y›llar ‹tibariyle
Cinsiyete Göre
Da¤›l›m›

Hizmet S›n›flar› Kad›n Say›s› % Erkek Say›s› % Toplam

Genel ‹dari Hiz. 126.914 32.1 268.095 67.9 395.005

Yard›mc› Hiz. 42.394 16.1 193.606 83.9 263.000

E¤itim Hiz. 160.479 42.2 220.036 57.8 380.515

Sa¤l›k Hiz. 82.319 68.3 38.320 31.7 120.602

Teknik Hiz. 11.447 14.0 70.447 86.0 81.984

Din Hiz. 2.449 4.1 58.009 95.9 60.438

Emniyet Hiz. 1.915 2.4 82.143 97.6 84.058

Avukatl›k Hiz. 1.189 62.5 716 37.5 1.891

Mülki ‹dari Hiz. - - 1.241 100.0 1.241

Tablo 3.10
Kamu Görevlilerinin
Cinsiyet ve Hizmet
Alanlar›na Göre
Da¤›l›m›

Kaynak:
Devlet Personel
Dairesi, Ankara
1990.



Bir baflka yaklafl›mla çal›flan kad›nlar›n sektörler aras› da¤›l›m› incelendi¤inde
de ayn› felsefenin hakim oldu¤u görülmektedir.

Genel yönetimde çal›flan kad›nlar›n % 51.2’si e¤itim, % 30’unu genel idare,
% 6’s›n›n da sa¤l›k hizmetlerinde çal›flt›¤› görülmektedir. Ancak her sektörde ka-
rar mekanizmalar›na yükselen kad›n yönetici say›s› çok azd›r. 1985’de kamu yöne-
timinde kad›n yönetici oran› % 6 iken bu oran 1990’da % 4.2’ye düflmüfltür. 1995
y›l›na kadar 3 kad›n müsteflarl›k, 2 kad›n rektörlük, 1 kad›n valilik, 3 kad›n da kay-
makaml›k görevinde bulunmufltur. 1994 y›l›nda büyükelçilerin % 2.5’i, dekanlar›n
da % 3’ü kad›nd›r. 

1995 y›l› itibariyle akademik kurumlarda kad›n oran› % 32’dir. 2000 y›l›nda bu
oran % 35.9’a yükselmifltir. E¤itim düzeyinde eflitlik olmas›na ra¤men mevcut 58
üniversiteye sadece bir kad›n rektör atanmas› da (2003 y›l› itiubariyle 73 üniversi-
tenin sadece birine kad›n rektör atanm›flt›r.) hala toplumda kilit noktalara kad›n
atama konusuna s›cak bak›lmay›fl›ndan kaynaklanmaktad›r.

Kad›nlar›n büyük ço¤unlu¤u ekonomik gereksinimler nedeniyle aile bütçesine
katk›da bulunmak, aileye ikinci bir gelir kayna¤› sa¤lamak zorundad›r. Meslek ka-
d›n› için çal›flma iste¤i a¤›r basmakla beraber ifl ve aile hayat› aras›nda çat›flma bafl
gösterdi¤inde toplumdaki yerleflik kurallar ve yönlendirmeler nedeniyle genellikle
kad›n ailesini mesle¤ine tercih etmektedir. 

Ücretli iflçi veya maafll› memur istihdam edilme lise mezunu ve daha yüksek
e¤itime sahip olan ve hanehalk› refah düzeyinin en yüksek kategorisinde yer alan
kad›nlar aras›nda daha yüksek iken, ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flma k›rsal alanlar
ile Do¤u Karadeniz, Kuzeydo¤u Anadolu bölgelerinde yaflayan kad›nlar aras›nda
daha yayg›nd›r. 

Sosyal Güvenlik kay›tlar›na bak›ld›¤›nda çal›flan kad›n›n azl›¤› bu konuya yete-
rince aç›kl›k getirmektedir. 
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Y›llar 1980 1986 1990

1) Genel Yönetim % % %

2) Yerel Yönetim 24 26.7 30.4

3) Yurt D›fl› Görevler 11.8 13.8 18.0

4) Üniversite Ö¤r. Üyesi: 11.8 11.0 15.1

Prof. 13.9 15.8 20.4

Doçent 20.9 21.0 24.9

Yrd. Doçent        23.5 24.6 26.5

Tablo 3.11
Türkiye’ de Kad›n›n
Konumu 1994
Kad›n›n Statüsü Gn.
Md.

Kaynak:
Türkiye’de Kad›n›n
Konumu 1994
Kad›n›n Statüsü Gn.
Md.

Türkiye’de Nüfus ve Sa¤l›k
Araflt›rmas› 2008 verilerine
göre (HÜNEE, 2009: 50-55)
Çal›flan her on kad›ndan
dokuzu özel sektörde, on
kad›ndan biri ise kamu
sektöründe çal›flmaktad›r.
Kamu sektöründeki kad›n
istihdam›, Bat› Anadolu
bölgesinde (% 25) yaflayan,
lise ve üzeri e¤itime sahip
(% 39) ve hanehalk› refah
düzeyinin en yüksek
kategorisinde (% 36) yer
alan kad›nlarda en yüksek
düzeydedir. Çal›flan
kad›nlar›n yaklafl›k üçte biri
ücretsiz aile iflçisi iken,
%17’si kendi hesab›na
çal›flmaktad›r. Çal›flan
kad›nlar›n %39’u düzenli
veya geçici olarak ücretli
iflçi ve %10’unu da devlet
memurudur. Kad›nlar›n
sadece yüzde 2’si iflverendir. 

Y›llar 1990 1999

SSK* 376.802 34.1 571.913 35.8

Ba¤kur** 259.511 23.5 323.444 20.2

Emekli Sand›¤›*** 469.560 42.5 703.419 44.0

TOPLAM 1.105.873 100.0 1.598.776 100.0

Tablo 3.12
Kad›n›n Sosyal
Güvenlik
kurulufllar›ndaki
Da¤›l›m›

Kaynak:
TC Baflbakanl›k
Kad›n›n Statüsü ve
Sorunlar› Genel
Müdürlü¤ü,
Türkiye’de Kad›n
2001, A¤ustos,
Ankara, s: 90.

* Bildirgede kay›tl› sigortal› say›s›
** 1479 Say›l› Yasa ve tar›m Sigortalar›n› kapsar.
*** ‹fltirakçileri kapsar.



Yine Türkiye’de Nüfus ve Sa¤l›k Araflt›rmas› 2008 verilerine göre
(http://www.hips.hacettepe.edu.tr, 2009: 50-55) kad›nlar›n yüzde 69’u çal›fl›rken
bir sosyal güvenlik kapsam› içinde de¤ildir. Yüzde 20 ile en yüksek sosyal güven-
lik kapsam› SSK’da, daha sonra yüzde 9 ile Emekli Sand›¤›’ndad›r. Kad›nlar›n sos-
yal güvenlik kapsam›nda olmalar›n›n temel özelliklere göre de¤iflimi kad›nlar›n ça-
l›flma ve iflteki statülerinde oldu¤u gibi farkl›l›k göstermektedir. Kentsel alanlarda,
daha geliflmifl bölgelerde yaflayan, daha yüksek e¤itim grubunda ve hanehalk› re-
fah düzeyinin en yüksek kategorisinde yer alan kad›nlar di¤er gruptaki kad›nlara
oranla daha fazla sosyal güvenlik kapsam›nda yer almaktad›rlar. Bölgesel farkl›l›k-
lar dikkate al›nd›¤›nda, sosyal güvenlik kapsam›nda olmayan kad›n oran›n›n Do-
¤u bölgesinde (% 84) ve özellikle Güneydo¤u Anadolu bölgesinde (% 87) çok
yüksek oldu¤u görülmektedir.

Kuflkusuz tüm ‹slam ülkeleri aras›nda Türkiye bugüne dek her düzeyde en faz-
la yüksekö¤renim görmüfl kad›n yetifltirmifltir. Türk üniversitelerinde çeflitli kade-
melerde ö¤retim üyesi ve yönetici olan kad›nlar›n oran›, kad›nlara özgürlük ak›-
m›ndan çok önce, Avrupa’n›n pek çok ülkelerinin de önünde idi. Bununla bera-
ber Türkiye’nin sosyoekonomik yap›s›nda olup biten köklü de¤iflmeler di¤er ge-
liflmekte olan ülkelere benzer flekilde Türk kad›nlar›n› da afl›lmas› zor engellerle
karfl›laflt›rmaktad›r. Bu engeller yasal s›n›rlamalardan de¤il yap›sal eflitsizliklerden
kaynaklanmaktad›r. Ve daha önce de de¤inildi¤i üzere yap›sal eflitsizli¤in bafllama
ve geliflerek devam etmesinde ‹slamiyet dönüm noktas› olmufltur.

Burada üzerinde durulmas› gereken bir baflka konu da Türk kad›n›n›n siyaset-
le olan iliflkileridir. Siyasal haklar›n tan›nmas›n› izleyen ilk seçim dönemi olan 1934
y›l›nda Türk kad›n› parlamentoda % 4.5 ile temsil edilmifltir. 2002 seçim sonuçlar›
itibariyle de kad›nlar›m›z % 4.3 ile parlamentoda temsil edilmektedir. 2007’de bu
oran k›smen biraz daha yükselmifl ve %9.1’e yükselmifltir (Tablo 3.10).

Kariyer olarak siyasetle ilgilenen kad›n say›s› giderek azalm›flt›r. Bu ilgisizli¤in
temelinde de kad›n erkek eflitsizli¤i sorunu yatmaktad›r. Abadan’a göre, Atatürk-
çülük ilkelerinin ilk erozyon belirtileri, kendisini Atatürk’ün Türk toplumunda yer-
lefltirmeye çal›flt›¤› kad›n-erkek eflitli¤i alan›nda göstermifltir (Abadan, 1984). Özel-
likle çok partili yaflama geçilen 1946 y›l›ndan sonra geleneksel aile de¤erlerini ya-
flatma ve dinsel yönlendirmelerle kad›n›n tekrar eski konumuna döndürülmek is-
tendi¤i gözlenmektedir. Toplumumuzda ‘kad›na özgü’ cinsiyete ba¤l› ayr›cal›kl›
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Seçim Y›llar› Kad›n Milletvekili % Milletvekili Toplam›

1935 18 4.5 395

1950 3 0.6 487

1965 8 1.8 450

1973 6 1.3 450

1983 12 3.0 400

1987 6 1.3 450

1991 8 1.8 450

1995 13 2.4 550

1999 22 4.0 550

2002 24 4.3 550

2007 50 9.1 550

Tablo 3.13
Parlamentoda Kad›n
Milletvekili Say›s›

Kaynak:
‹statistiklerle Kad›n
1927-1999, D‹E;
TÜ‹K, 2010b



rollerin oyun ça¤›ndan bafllayarak, sosyalleflme sürecinin bütün aflamalar›nda ifl-
lenmesi ve bireylerin bu yönde koflulland›r›lmas› kad›n›n toplumsal rollerinin ikin-
ci plana itilmesine neden olmaktad›r. Kad›n›n ifl hayat›na at›lma, yüksek ö¤renim
yapma, üst düzey yönetime kat›lma ve parlamentoda temsil edilme oranlar›n›n
yükselmesi kad›n haklar› aç›s›ndan önemli olmakla beraber sorunu çözmede ye-
terli de¤ildir. Eflitsizlik sorununu kad›n haklar› sorununa indirgemek sorunun sa-
dece bir bölümünü ele almak demektir. Çünkü eflitsizlik sorunu tüm toplumun so-
runu olup kad›n ve erke¤in birlikte e¤itilmeleri ile çözüme kavuflturulabilir. (Bu
konuda önceki Sa¤l›k Bakanlar›ndan Sn. Prof. Dr. Türkan AKYOL’UN anlatt›¤›
kendi yaflad›¤› bir olay› okuyucularla paylaflmak istedim

“ Bir köylü, yan›nda çok güzel kar›s›yla muayenehanemden içeri girdi. Kad›n›n
yüzü solgun, ayakta zor duruyor. Muayene ettim. Kad›n ileri derecede verem.
‹laçlar› yazd›m. ‘Bu ilaçlar ne kadar tutar doktor han›m?’ Söyledim ne kadar
tutaca¤›n›. Duyunca yüzü de¤iflti. Bir kar›s›na bakt›, bir reçeteye bakt›, sonra
bana döndü, ‘Doktor han›m’ dedi, ‘bu fiyata ben bu kar›n›n yenisini al›r›m!’)

Asl›nda kad›nlar›n özgürlük ve eflitlik aray›fl› kentlileflmeyle bafllar. Endüstri
devrimi, köylünün topraktan kaçmas›na yol açm›fl ve geleneksel aile modeli tarihe
kar›flmaya bafllam›flt›r. Büyük aileden küçük aileye geçiflle kad›n ve erkek kent ya-
p›s› içinde yeni aray›fllara girmifllerdir. ‹nsan haklar›, kad›n sorunlar›, toplumsal
eflitlik gibi kararlar bu kapsamda gündeme gelmifltir. ‹lk defa 8 Mart 1857’de New-
york’ta dokuma iflçisi kad›nlar, kad›n›n özgürlük mücadelesini bafllatm›fllar, sorun-
lar›n› dile getirmifller, bu nedenle 8 Mart bütün dünyada Kad›nlar Günü olarak kut-
lanmaktad›r. Türkiye’deki ilk kutlama da 1920’li y›llara kadar gitmektedir.  

Kad›n iflçilere ana olufllar›na ba¤l› olarak özel haklar verilmektedir. Böylece ka-
d›n›n ücretli olarak çal›flmas› toplum taraf›ndan kaç›n›lmaz bir olgu olarak benim-
senirken, öbür yönden genellikle din ve siyasal amaçlarla daima kendisine kad›n-
l›k ve anal›k görevleri hat›rlat›larak sorunlar›na bu çerçevede çözüm aranmaya ça-
l›fl›lmaktad›r. Çocuklara krefl bulunmas›, ev hizmetleri için kolayl›klar sa¤lanmas›
gibi (Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için DPT’nin Türk Aile Yap›s› hakk›nda
haz›rlanan Özel ‹htisas Komisyonu Raporu’na bak›labilir.) Kuflkusuz bunlar sade-
ce kad›n›n de¤il, kad›n ve erke¤in birlikte yüklenmesi gereken sorumluluklard›r.
Ancak bu gerçek, teorik olarak kabul edilmekle beraber uygulamaya yans›mamak-
tad›r. Buradaki çeliflki de toplumun kad›n› nerede nas›l ne hangi görevlerle yüklü
olarak görmek isteyiflinde toplanmaktad›r. 

Böylece kad›n›n ücretli çal›flmas›, ekonomik ba¤›ms›zl›¤›na kavuflmas›, toplum
içinde çeflitli roller almas›na, roller aras› çat›flmalar›n ve uyuflmazl›klar›n ortaya ç›k-
mas›na yol açmaktad›r. 

Öte yandan günümüzde kad›n›n toplum hayat›ndan uzaklaflt›r›lma politikas›
çeflitli flekillerde belirmektedir. Kad›na erken emeklilik hakk› verilmesi, annelik
görevinin ulvili¤inin an›msat›lmas›, yüksek ö¤renim gören ve kamu hizmetinde
görev yapan kad›nlar›n oransal art›fllar›na ra¤men kad›nlara yöneticilik görevi ve-
rilmemesi gibi daha nice saymakla bitirilemeyecek örnekler yaflanmaktad›r. 

Kad›nlar›m›z›n giyimi konusunda da son on y›lda büyük bir gerileme olmufltur.
90’l› y›llar›n Türkiye’sinde çarflaf, bafl örtüsü ve uzun pardösü ile dolaflanlar›n sa-
y›s›n›n giderek artmas›, üniversitelerde giyim kuflam konusunun hala gündemde
oluflu, çeflitli genelge ve kararlarla bu konuya dikkatin çekilerek ça¤dafl giyim ko-
nusunda tart›flmalar›n sürmesi genç k›zlar›m›z› yasalarla töreler aras›nda bir açma-
za sürüklemifltir. ‹flte toplumumuzda kad›n bir taraftan ça¤dafll›¤a do¤ru yol al›r-
ken di¤er taraftan tutucu güçlerin engellemeleriyle karfl› karfl›ya kalmaktad›r. 
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Ülkemizde 1950’li y›llardan
itibaren kendini h›zla
hissettiren k›rdan kente
göçün do¤urdu¤u h›zl›
“y›¤›nlaflma süreci”, kad›n›n
evinin d›fl›nda ücretli olarak
çal›flma hayat›na giriflini
zorunlu hale getirmifltir.
Ancak ifl piyasas›nda kad›n
genellikle vas›fs›z iflçi olarak
kullan›lmakta, düflük ücret
ödenen, uzmanlaflmay›
gerektirmeyen ifllerde
çal›flt›r›lmaktad›r. 

Ülkemizde yap›lan bir alan
araflt›rmas›na göre kentli
kad›n ‘geleneksel cinsiyet
rolü’ tutumundan çok
‘eflitlikçi rol’ tutumuna
sahiptir (Çelebi, 1990: 25).
Eflitlikçi e¤iliminin iliflkili
oldu¤u de¤iflkenler, bu
e¤ilimin giderek artaca¤›n›
göstermektedir.
Araflt›rmac›n›n bulgular›na
göre kad›n, toplum içinde
‘kad›n kimli¤ini’ koruyarak
eflitlenmek dile¤indedir.



Sonuç olarak; kad›n›n ücretli çal›flmas›, ekonomik ba¤›ms›zl›¤›na kavuflmas›,
toplum içinde çeflitli roller almas›na, roller aras› çat›flmalar›n ve uyuflmazl›klar›n or-
taya ç›kmas›na yol açmaktad›r. Buradaki temel sorun kad›n›n toplum içinde al›fl›-
lagelmifl yerinin de¤iflmesi konusunda gösterilen karars›z tutum ve tepkilerden
kaynaklanmaktad›r. Bu tepkiler ortadan kalkt›¤› anda do¤al olarak toplumsal rolü
de¤iflecek ve sorunlar kendili¤inden çözüme kavuflacakt›r.

Bu durum bizi kad›n erkek eflitli¤i konusuna götürmektedir. Kuflkusuz bu eflit-
lik toplumun insano¤luna tan›d›¤› örne¤in e¤itimde f›rsat eflitli¤i, eflit ifle, ‘eflit üc-
ret’, ‘eflit izin’, ‘eflit emeklilik’ gibi haklar ve f›rsatlar yönünden ele al›nmal›, do¤a-
n›n iki ayr› cinse vermifl oldu¤u nitelikler ve yetenekler yönünden de¤il. Kad›n-er-
kek eflitli¤i iki cinsin birbirlerinin eksikli¤ini tamamlamas› yönünden düflünülürse
bir anlam kazan›r. ‹flte bu ba¤lamda kad›n ve erke¤in birlikte e¤itilmesi büyük
önem tafl›maktad›r. 

Toplumumuz aç›s›ndan düflünüldü¤ünde cinsler aras› eflitli¤i sadece sayfalar
aras›na s›k›flt›r›lm›fl birkaç yasa maddesinden oluflan fikirler olarak de¤il, eski ge-
lene¤i y›k›c› bir eylem olarak da görmek gerekir. 

Günümüzde kad›n›n yasal ve toplumsal haklar›na kavuflmas› yönünde uluslar
aras› platformda yap›lan çal›flmalar›n ötesinde Birleflmifl Milletler ve alt kurulufllar›
taraf›ndan (WHO, UNICEF, IAC... gibi) dünyan›n çeflitli ülkelerinde kad›n› afla¤›la-
yan geleneksel uygulamalara karfl› da mücadele verilmektedir (Armstrong, 1991:
42-48).

Ülkemizde ise kad›n sorunlar›n› gündeme tafl›mak üzere önce Çal›flma Bakan-
l›¤› bünyesinde kurulan sonra da Baflbakanl›¤a ba¤lanan Kad›n›n Statüsü ve Genel
Müdürlü¤ü’nün yan›nda 1990’l› y›llardan bu yana üniversitelerde de kad›n araflt›r-
malar› yapmak üzere merkezler/enstitüler kurulmufltur. 

Genellikle kalk›nmakta olan ülkelerde ve özellikle Türkiye’de bir taraftan bu
haklar›n d›fl›nda kalm›fl olan kad›nlar için büyük çaba gösterilmeli, öte yandan
haklara sahip olanlar da bu haklar› aflmak üzere u¤rafl vermelidir. Bu çabaya sade-
ce bu haklar› elde etmifl gruplar›n sahip ç›kmas› da yeterli de¤ildir. Eflitlik kuflku-
suz bir özgürlük sorunudur. Ve özgürlü¤e kavuflmada özgür olanlar›n rehberli¤i
büyük önem tafl›maktad›r. Ancak unutulmamas› gereken nokta eflitlik mant›¤›n›n
kad›n-erkek fark› gözetilmeksizin kifliler taraf›ndan benimsenmesi olay›d›r. 

Ça¤›m›z ‘insan hak ve özgürlüklerinin’ tan›nd›¤› ve her türlü ayr›mc›l›¤a karfl›
olunan bir ça¤d›r. Cinsiyet ayr›m› yap›lan, eflitlikçi rol tutumu yaflama geçirilme-
yen, kad›n›n çal›flmas› do¤al karfl›lanmayan ve onu geleneksel ölçüler içinde yo-
rumlayan bir toplumda ça¤dafll›ktan söz edilemez. 
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Ailenin temel yap›sal özelliklerini özetleyebilmek. 

Türkiye’de varolan aile tipleri hanehalk› ölçüt
olarak ele al›n›p incelendi¤inde büyük ve küçük
olmak üzere iki ana grup ay›rt edilebilir. Her iki
grup da do¤al olarak kendi içinde farkl›laflmak-
tad›r. Büyük aile; k›rsal alanda yaflayan, tar›mla
geçimini sa¤layan, akrabal›k ba¤lar› kuvvetli, ai-
le ad›n›n önem ifade etti¤i, erkeklerin karar al-
mada ön planda oldu¤u, yafll› erke¤in ya da er-
keklerin aile sorumlulu¤unu üstlendi¤i, gelenek-
lere ba¤l› bir aile tipidir. Küçük aile; kentsel alan-
da yaflayan, hanehalk› say›s› s›n›rl› sanayi, ticaret
ya da hizmet sektöründe çal›flan, akrabal›k ba¤-
lar›n›n görece önemini yitirdi¤i, karar alma me-
kanizmas›n›n aile üyeleri aras›nda paylafl›ld›¤›
geleneksel yaflam tarz›ndan uzaklafl›lan bir aile
tipidir. Aile içi iliflkilerde karfl›lafl›lan sorunlar ai-
le yap›s›n›n ve görevlerin netleflmemesinden kay-
naklanmaktad›r. Bu ba¤lamda geleneksel cinsi-
yet rollerinin günümüz koflullar›nda yeniden de-
¤erlendirilmesi önem tafl›maktad›r. Öte yandan
çekirdek aileden tamamlanmam›fl aileye do¤ru
hanehalk› kompozisyonunda küçülme görül-
mektedir.Genellikle ülkemizde çekirdek aile d›-
fl›ndaki küçük aileler özellikle ekonomik ve top-
lumsal kökenli çeflitli sorunlar›n üstesinden gel-
mek zorundad›r. Boflanma, dul kalma, nikahs›z
çocuk sahibi olma ve de kad›n ve erkek olarak
tek bafl›na yaflaman›n bireylere yükledi¤i maddi
ve manevi maliyet, ancak devlet deste¤i ve top-
lumsal güvenceyle afl›labilir. Büyük aileden kü-
çük aileye geçiflte özellikle ülkemizde h›zla yafla-
nan kentleflme süreci nedeniyle ara model ola-
rak bir de geçifl ailesinden söz edilmektedir. Tür-
kiye’de aile tiplefltirmelerinde gerek kasaba (K›-
ray,1964) gerekse gecekondu ailesi (Yasa,1966)
geçifl ailesi olarak kavramlaflt›r›lmaktad›r. Bilin-
di¤i üzere sanayi öncesi toplumlara ‘geleneksel’,
sanayileflmekte olanlara da ‘geçifl toplumu’ de-
nilmektedir. Bu ba¤lamda aile de ‘geçifl ailesi’
olarak kabul edilmektedir. Çünkü toplumlar sa-
nayileflme ve kentleflme sürecine girdiklerinde
toplumsal yap›lar› hemen hemen bütünüyle de-
¤iflime u¤ramaktad›r. 

Türkiye’de ailenin genel durumu hakk›nda de-

¤erlendirme yapabilmek.

Nüfus hareketleri ile birlikte ailenin yaflam bi-
çimlerinde, evlenme, do¤urganl›k ve e¤itim du-
rumunda ortaya ç›kan de¤ifliklikler Türk ailesi-
nin yeniden yap›lanmas›na neden olmufltur.
‹çinde bulundu¤u yap›ya göre farkl›l›k gösteren
aile, Türkiye’de çeflitlenen tipleriyle bir mozaik
oluflturmaktad›r. Türkiye’de aile kompozisyonu-
na bak›ld›¤›nda, geleneksel/büyük aileden bafl-
lay›p ça¤dafl/küçük aile ve tek ebeveynli ailelere
kadar çeflitlenen farkl› aile tipleri ile karfl›lafl›l-
maktad›r. Türkiye’de 1990 Genel Nüfus Say›m›na
göre hane halk› say›s› toplam 11.188.636’d›r. 1993
Gecekondu Araflt›rmas›na göre (Gökçe vd.,
1993:59) ortalama hane halk› büyüklü¤ü 4.9 olup
k›rsal kesimde 5.4 kentte ise 4.2’dir. Ortalama
hane halk› büyüklü¤ü 1975’ten bu yana giderek
azalmaktad›r.
2000 y›l›na ait hanehalk› büyüklü¤ü verileri kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda “tek kiflilik hanelerin” yaklafl›k
%3 oran›nda artt›¤› görülmektedir. Ayr›ca, top-
lam olarak bak›ld›¤›nda 1993’te “üç ve daha az
kifliden oluflan hanelerin” oran›n›n %28.9 iken
bu oran›n 2000’de %36.3’e yükselmesi, hanehal-
k›n›n giderek küçüldü¤ünü göstermektedir.

Türk kad›n› ve ça¤dafllaflma konusunu tart›fla-

bilmek. 

Kad›n›n ça¤dafllaflmas› konusunda öncelikle top-
lum içindeki yerine bakmak gerekir. Toplumsal
yap› yani toplumdaki iliflkiler bütünü içinde ka-
d›n›n yeri, ça¤dafllafl›p ça¤dafllaflamad›¤›n›n gös-
tergesi olmaktad›r. Türk kad›n›n tarihsel aç›dan
üç önemli dönem geçirdi¤i gözlenmektedir: 1-
‹slamiyet’in kabulünden önceki dönem; 2- ‹sla-
miyet’in kabulünden sonraki dönem; a- Tanzi-
mat’a kadar olan Osmanl› dönemi; b- Tanzimat
dönemi ve 3. olarak da Kurtulufl Savafl› ve Cum-
huriyet dönemidir. Cumhuriyet döneminde kad›-
n›n toplumsal konumu incelenirken ilk iki döne-
min etkileri aç›kça kendini göstermektedir. Bi-
rinci dönemin olumlu, ikinci dönemin olumsuz
etkileri, Cumhuriyet döneminde kad›n›n yeni bir
kiflili¤e bürünmesine yol açm›flt›r (Gökçe, 1982).
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1. Afla¤›dakilerden hangisi kad›nlar›n toplumsal ko-
numlar›n›n yaflad›klar› ortam›n koflullar›yla belirlendi¤i
düflüncesine ayk›r›d›r?

a. Köylü kad›n 
b. Kasabal› kad›n 
c. Gecekondulu kad›n 
d. Kentli kad›n
e. Göçmen kad›n

2. Afla¤›dakilerden hangisi Türk ailesinin yeniden ya-
p›lanmas›na neden olan faktörlerden biri de¤ildir?

a. Nüfus hareketleri
b. Evlilik
c. Do¤urganl›k
d. Feminist hareket
e. E¤itim

3. Afla¤›dakilerden hangisi geçifl ailesinin özelliklerin-
den biri de¤ildir?

a. Büyük aile özellikleri tafl›mas›
b. Küçük aile özellikleri tafl›mas›
c. Genifl aileye evrilmesi
d. Kasaba ailesi olmas›
e. Gecekondu ailesi olmas›

4. Afla¤›dakilerden hangisi gecekondu ailesinin özel-
liklerinden biri de¤ildir? 

a. Akrabal›k dayan›flmas› güçlüdür.
b. Ça¤dafl örgütlere kat›l›m yüksek düzeydedir. 
c. Hemflehrilik iliflkileri yo¤undur.
d. Kad›n karar verme süreçlerine artan oranda

kat›l›r.
e. ‹flgücü kat›l›m› marjinal ve hizmet sektöründe

yo¤unlafl›r. 

5. Afla¤›daki yap›lardan hangisi kentle bütünleflmede
bir tampon mekanizma görevi üstlenir? 

a. K›rsal yap›
b. Kentsel yap›
c. Gecekondu mahallesi
d. Genifl aile
e. Çekirdek aile

6. Türkiye’de evlilik biçimine bak›ld›¤›nda yüzdesi en
fazla olan evlilik biçimi afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Görücü usulü
b. Akraba evlili¤i
c. Yabanc›larla evlilik
d. Tan›flarak evlenme
e. Berder evlili¤i

7. K›rsal kesimde yaflayan kad›na k›yasla daha kapal›
(conservative) bir yaflam süren, ev ifllerine ba¤›ml› ve
genellikle kocas›n›n statüsü ile an›lan kad›n afla¤›daki-
lerden hangisidir? 

a. K›rsal kad›n
b. Kentli kad›n
c. Kasabal› kad›n
d. Gecekondulu kad›n
e. Göçmen kad›n

8. Afla¤›daki toplum tiplerinden hangisi kad›na sadece
‘evinin kad›n› ve anas›’ olma s›fat›n› verirken, erke¤e
‘evin ekme¤ini getiren’, her iflte son sözü söyleyen ve
otorite kavram›yla birlikte düflünülen bir rol verir? 

a. Geleneksel 
b. Ça¤dafl 
c. Postmodern 
d. Modern 
e. Kentsel 

9. Afla¤›dakilerden hangisi köyden kente göç sonucu
oluflan “y›¤›nlaflma”n›n sonuçlar›ndan biri de¤ildir? 

a. Gecekondulaflmay› do¤urur.
b. Emek fazlal›¤›na yol açar.
c. Nüfus planlamas› gerektirir.
d. Yeni bir alt kültür oluflturur.
e. Kad›n› ev d›fl›nda çal›flmaya iter.

10. Afla¤›dakilerden hangisi ailenin yaflama düzeyi ve
standard›na ›fl›k tutan özelliklerden biri de¤ildir?

a. ‹stihdama kat›lma oranlar›
b. Ailenin gelir düzeyi 
c. Sosyal güvenlik sisteminden yararlanma biçimleri
d. Ailenin çocuk say›s›
e. Ailenin tüketim iliflkileri

Kendimizi S›nayal›m
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Atatürk 1923’te Konya’da kad›nlar ile yine ayn› y›l ‹z-
mir’de ve 1925’te Kastamonu’da yapt›¤› çeflitli konufl-
malarda ‹stiklal Savafl›n da Türk kad›n›n gösterdi¤i öz-
verili çal›flmalar› halka anlatarak hem kad›n konusunda
görüfllerini aç›kl›yor hem de toplumu bu konuda daha
sonraki y›llarda yapmay› düflündü¤ü yasal de¤ifliklikle-
re haz›rl›yordu. Yukar›da de¤inilen konuflmalardan afla-
¤›ya al›nan parçalar Atatürk’ün bu konudaki kesin tutu-
munu aç›kça sergilemektedir: “Kad›nlar›m›z asl›nda sos-
yal hayatta, erkeklerimizle her vakit yan yana yaflad›lar.
Bugün de¤il, eskiden beri, uzun zamandan beri, kad›n-
lar›m›z erkeklerle bafl bafla savafl hayat›nda, maiflet ha-
yat›nda, erkeklerimizden yar›m ad›m geri kalmayarak
yürüdüler. Belki erkeklerimiz, memleketi istila eden
düflmanlara karfl›; süngüleriyle düflman süngülerine gö-
¤üs germekle varl›klar›n› gösterdiler. Fakat erkeklerimi-
zin teflkil etti¤i ordunun hayat kaynaklar›n›, kad›nlar›-
m›z iflletmifltir. Memleketin varl›k sebeplerini haz›rlayan
kad›nlar›m›z olmufl ve kad›nlar›m›z olmaktad›r. Kimse
inkar edemez ki, bu harpte ve ondan evvelki harplerde
milletin hayati kabiliyetini tutan hep kad›nlar›m›zd›r.
Çift süren, tarlay› eken, ormandan odunu, keresteyi ge-
tiren, ürünlerini pazara götürerek paraya çeviren, aile
ocaklar›n›n duman›n› tüttüren, bütün bunlarla beraber
s›rt› ile, ya¤mur demeyip k›fl demeyip, s›cak demeyip,
cephanenin mühimmat›n› tafl›yan hep onlar, hep o ul-
vi, o fedakâr, o ilahi Anadolu kad›nlar› olmufltur.”
“Daha selametle daha dürüst olarak yürüyece¤imiz bir
yol vard›r. Büyük Türk kad›n›n› çal›flmalar›m›zda ortak
yapmak hayat›m›z› onunla birlikte yürütmek, Türk ka-
d›n›n› ilmi, ahlaki, içtimai, iktisadi hayatta erkek fleriki,
arkadafl›, yard›mc›s› yapmak yoludur.” Çok büyük flük-
ranla görüyoruz ve görmekteyiz ki, her yerde han›mla-
r›m›z erkeklerle fikir ve nur yolunda yar›fl›rcas›na yürü-
yorlar. Yine flükranla ifade etmek laz›md›r ki, hiçbir
yerde kad›nlar›m›z erkeklerden afla¤› de¤ildir. Kad›nla-
r›m›z›n daha müsait olmayan flartlar alt›nda erkeklerden
geri kalmay›fl› ve belki ayn› flartlar alt›nda erkeklerden
ileri gidifli övünülmeyi gerektirir. Lakin, kad›nlar›m›z
bununla gururlu olmay› de¤il, özellikle ayd›n kad›nlar›-
m›z; yabanc›lar›n, düflmanlar›n ve içimizdeki kötü ni-
yetlilerin kendilerine atf ve isnad etmek istekleri do¤ru
olmayan ve haks›z noktalar›n gerçekten de do¤ru ol-
mad›¤›n› ve haks›z oldu¤unu göstermek mecburiyetin-
dedirler. Bunu fiili olarak, maddi olarak, teflebbüsleri
ile, tav›r ve hareketleri ile, her fleyleri ile göstermifl ve
ispat etmifllerdir.”

1. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türk Kad›n› ve Ça¤dafllafl-
ma” konusunu gözden geçiriniz. 

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Ailenin Genel
Görünümü” konusunu gözden geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ailenin Özellikleri, Görev-
leri, Aile Tipleri” konusunu gözden geçiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ailenin Özellikleri, Görev-
leri, Aile Tipleri” konusunu gözden geçiriniz.

5. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ailenin Özellikleri, Görev-
leri, Aile Tipleri” konusunu gözden geçiriniz.

6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Ailenin Genel
Görünümü” konusunu gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türk Kad›n› ve Ça¤dafllafl-
ma” konusunu gözden geçiriniz.

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türk Kad›n› ve Ça¤dafllafl-
ma” konusunu gözden geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Ailenin Genel
Görünümü” konusunu gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Ailenin Genel
Görünümü” konusunu gözden geçiriniz.

Okuma Parças› Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1 

Sosyolojik literatürde aile hakk›nda yap›lm›fl çok çeflitli
tan›mlar vard›r ve her tan›m onu de¤iflik bir kategori
içine yerlefltirmifltir. Esas itibariyle bu tan›mlardan her
biri, aileyi sosyal hayat›n ana flekillerinden biri olarak
kabul etmekle beraber, onu sosyal bir grup, birlik, ör-

güt, topluluk, kurum ve hatta sosyal bir yap› olarak
de¤erlendirmektedir. Bu farkl› yaklafl›mlar ailenin top-
lum için ne denli evrensel ve temel bir unsur oldu¤u-
nun bir göstergesidir.

S›ra Sizde 2

W.F. Ogburn’un baz› de¤iflikliklerle üzerinde uzlafl›lan
ailenin görevleri s›ralamas› afla¤›daki gibidir: 
1. Ailenin varl›¤›n› koruyan, neslin devam›n› sa¤layan

biyolojik görev.

2. Aile üyelerinin her türlü maddi gereksinimlerine ce-
vap veren ekonomik görev.

3. Aile üyelerini her türlü maddi ve manevi zararlara
karfl› koruyan koruyuculuk görevi. 

4. Ailedeki duygusal dengenin gelifltirilmesine olanak
veren psikolojik görev.

5. Aile üyelerinin yetifltirilmesi ve sosyallefltirilmesini
sa¤layan e¤itim görevi.

S›ra Sizde 3

Mekansal bir s›n›flamadan hareketle kentte ortaya ç›-
kan farkl› aile yap›lar› banliyölerde yaflayan aileler, ge-
cekondu bölgelerinde yaflayan aileler ve kent merke-
zinde yaflayan aileler olarak s›ralan›r. 

S›ra Sizde 4

Yurdumuzun bir bölgesinde rastlanan ve ‘karfl› cins-

ten çocuklar› olan dullar›n evlenmesi’ ile meydana
gelen bir aile fleklidir (Yasa,1973: 157). Dullar›n her yafl-
taki k›z ve erkek çocuklar›na ‘tay’ denilmesi ve ailenin
bu çocuklar› evlendirmek kofluluyla kurulmufl olmas›
nedeniyle literatüre bu adla geçmifltir. Taygeldi ailesinin
flekilleniflini toplumsal ve ekonomik koflullar etkilemifl-
tir. Özellikle köy topluluklar›nda görülen bu ailenin top-
lumsal yönü flöyle aç›klanabilir: Köy topluluklar›nda ai-
le tipi gelenekseldir. Görevleri modern ailede (kent aile-
sinde) oldu¤u gibi azalmam›flt›r. Kentte modern ailenin
birçok görevleri aile d›fl›ndaki kurumlara devredilmifltir.
Köyde bu tip kurumlar olmad›¤› için efllerin boflanmas›
ya da ço¤unlukla efllerden birinin ölümü sonucunda da-
¤›lan aileyi yeniden kurmak, gerek tek kalan eflin evlilik
iliflkileri ve al›flkanl›klar›n›, gerekse çocuklar›n yoksun
kald›¤› ana ve baba modelini devam ettirebilmesi yö-
nünden taygeldi ailesi sorunlara bir çözüm getirmekte-
dir. Ayr›ca çocuklar›n birbiriyle evlendirilmeleri ya da
evlenecek ça¤a gelmemiflse evlendirilme fikri, üvey kar-
defller ve torunlar konusunda da anlaflmazl›klar›n ortaya
ç›kmas›n› önlemektir. Di¤er taraftan bu tip evlenme bi-
çimi aileye maddi bak›mdan bir tak›m kolayl›klar sa¤la-
makt›r. Topra¤›n ve mal›n parçalanmas› önlenmekte,
toplumsal yaflant›m›z›n etkin bir özelli¤i olan bafll›k so-
rununu da ortadan kald›rmaktad›r. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Geliflmifl Ülkelerde Ekofeminist bak›fl aç›s›ndan, kad›n ve aile iliflkisini, do¤a
ile ba¤lant›l› aç›klayabilecek,
Geliflmekte Olan Ülkelerde kad›n ve aile iliflkisini do¤ayla temellendirerek
aç›klayabilecek,
K›rsal toplumda aile, kad›n ve do¤a iliflkisini çözümleyebilecek,
Kentte aile, kad›n ve do¤a iliflkisini de¤erlendirebileceksiniz.
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G‹R‹fi
Kad›nlar›n, ataerkil kapitalist toplum içerisindeki eflitsiz konumlar›, onlar›n aile içe-
risindeki statülerini do¤rudan etkiler. Kad›nlar aile içerisinde ki üretim ve yeniden
üretim faaliyetleri nedeniyle ev içerisine hapsedilirler. Kad›nlar biyolojik yeniden
üretim nedeniyle toplumsal ve ekonomik hayattan soyutlanm›fl bir biçimde yaflar-
lar. Herhangi bir iflte çal›fl›yor olsalar bile, çocuk do¤urduklar› için, onlardan önce-
likle çocu¤un sorumlulu¤unu almalar› beklenir. Özellikle çocuk yetifltirme konu-
sunda ailenin baflta baba olmak üzere di¤er bireyleri uzaklafl›rken, anne “‘anal›k
sorumlulu¤u’ söylemi içerisinde yaln›zlafl›r. Anne “çocu¤un ‘iyi’ ve ‘kötü’ davran›fl-
lar›yla ilgili olarak hesap sorulacak tek kiflidir (Bayraktar, 2011: 90). Kad›n›n aile
içerisinde karfl› karfl›ya kald›¤› toplumsal, ekonomik, politik ve kültürel eflitsizli¤in
temellerinden bir tanesi de kad›n ve do¤a iliflkisidir. Kad›n›n eflitsiz, mülksüz ve
sömürüye aç›k konumunun temelinde do¤a ile iliflkisi yatar. Kad›n sömürüsünün
temelinde her ne kadar biyolojik özelliklerinin yatt›¤› söylense de kad›n›n toplum-
sal, tarihsel ve kültürel kuruluflu da hem geliflmifl hem de geliflmekte olan ülkeler-
de olanakl› hale gelir. 

GEL‹fiM‹fi ÜLKELERDE EKOFEM‹N‹ST BAKIfi 
AÇISINDAN A‹LE, KADIN, DO⁄A ‹L‹fiK‹S‹N‹N 
TEMELLER‹

Geliflmifl Ülkelerde Ekofeminist bak›fl aç›s›ndan aile, kad›n ve do-
¤a iliflkisinin temellerini aç›klayabilmek.

Geliflmifl ülkelerde Ekofeminist bak›fl aç›s› aile, kad›n, do¤a iliflkisinin temelini üç
farkl› biçimde aç›klar: Birincisi, kad›n, do¤a iliflkisindeki ikili sömürünün temelle-
ri kad›n›n psiko-biyolojisinde bulunmaktad›r. ‹kinci aç›klamaya göre kad›n-do¤a
iliflkinin temelleri ataerkillik taraf›ndan tarihsel ve toplumsal süreçler içinde olufl-
turulmufltur. Üçüncü aç›klamada kad›n-do¤a iliflkisinin temelleri ve ikili sömürüsü
kad›n›n biyolojik özelliklerinden kaynaklanmakla birlikte, tarihsel ve toplumsal
süreçler içinde oluflturulmufltur.

Ekofeministler kad›n sorunlar›yla çevre sorunlar› aras›nda iliflki kurarlar. Çevre
sorunlar›n› kad›n sorunlar› ve kad›nlar›n kurban edilmesi olarak görürler. Çünkü;
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kad›nlar zehirli at›klar ve kirlilik nedeniyle hastalan›rlar, aç kal›rlar, k›tl›k ve kurak-
l›k yaflarlar, ölürler, do¤urganl›klar› tehdit alt›ndad›r. Üstelik kad›nlar ne kadar
ma¤dur olurlarsa olsunlar çocuklar›n, hastalar›n ve yafll›lar›n bak›m ve desteklen-
mesinden sorumludurlar. Çevre sorunlar›n›n kad›n sorunlar› haline gelmesinin, ka-
d›nlar›n ma¤duriyetinin nedeni, ataerkilli¤in kad›n ve do¤a aras›nda yak›nl›k olufl-
turarak, her ikisini de tahakküm alt›na al›nmas›d›r. Ataerkillik taraf›ndan kad›n ve
do¤an›n ikili sömürüsü, Ekofeminizmin temel bak›fl aç›s›n› oluflturur. Bu ünitede
önce geliflmifl, daha sonra da geliflmekte olan ülkelerde, Ekofeminist yaklafl›m›n
kad›n ve do¤a aras›nda kurulan iliflkinin nedenleriyle ilgili aç›klamalar› anlat›lacak-
t›r. Daha sonra k›r kent farkl›l›¤› dikkate al›narak, kad›n›n do¤ayla olan iliflkisini
nas›l sürdürdü¤ü incelenecektir. Geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerde Ekofemi-
nist yaklafl›mlar› anlatan bölümler yazar›n (Çetin, 2005: 61-76) Ekofeminizm: Ka-
d›n-Do¤a ‹liflkisi ve Ataerkillik makalesinden al›nm›flt›r.

Kad›n ve do¤a aras›ndaki iliflki nas›l oluflmufltur? Bu sorunun cevab› ayn› zaman-
da Ekofeminist yaklafl›m içindeki farkl›l›klar› da ortaya koyar. Ekofeminizm içindeki
birinci ayr›m (Biehl, 1991: 5-19), kad›nlar›n erkeklerden farkl› psikolojik ve biyolojik
özellikleri oldu¤unun vurgulanmas›d›r. Kad›n ve do¤a aras›nda kurulan yak›nl›¤›n
temelinde, kad›n psikolojisi ve biyolojisinin farkl›l›¤› bulunmaktad›r. ‹kinci ayr›m
içinde yer alan ekofeministler kad›n-do¤a yak›nl›¤›n›n ataerkillik taraf›ndan tarihsel
ve toplumsal süreçlerde oluflturuldu¤unu savunurlar. Üçüncü ayr›msa her iki yakla-
fl›mdaki temel z›tl›klar aras›nda köprü oluflturmaya çal›fl›lmas›d›r. Mellor ve Merchant
gibi Ekofeministlerin yer ald›¤› bu ayr›mda, kad›n-do¤a yak›nl›¤›n›n köklerinin ka-
d›n psikolojisi ve biyolojisinde bulundu¤unu, ancak bu yak›nl›¤› maddi temelinin,
tarihsel ve toplumsal süreçler içerisinde oluflturuldu¤unu belirtirler. Üçüncü dalga fe-
minizm olarak ortaya ç›kan Ekofeminizmin içindeki görüfl ayr›l›klar›, çevre yaklafl›m-
lar› içindeki farkl›l›klarla efl zamanl› olarak belirmifl ve netlik kazanm›flt›r.

Kad›n›n Psikobiyolojik Özellikleri, Tinsellik ve Ataerkillik
Ekofeminizm içinde yer alan bu bak›fl aç›s›na göre kad›nlar›n kendilerine özgü flef-
kat, fedakarl›k, fliddet, karfl›tl›¤›, dayan›flma, duygusall›k, tinselli¤e önem verme gi-
bi psikolojik özellikleri ve yaflam üretme kapasiteleri, ataerkillik taraf›ndan do¤a
ile özdefllefltirilerek her ikisi de tahakküm alt›na al›nm›flt›r. Kad›nlara ait olarak ele
al›nan flefkat, fedakarl›k ve duygusall›k gibi özellikler, kad›n›n aile içerisinde tafl›-
mas› gereken nitelikleri olarak ele al›n›r. 

Do¤um, ölüm, yaflam, tinsellik birbirlerinden ayr› kavramlar de¤ildir. Bir bütün
olufltururlar. ‹nsan d›fl›ndaki varl›klar, hatta yeryüzü, gökyüzü, toprak gibi cans›z
olarak kabul edilen varl›klar da bu bütünün bir parças›d›r. Cans›z ve ‘sessiz’ kabul
edilen yeryüzü, bu bütünün bir parças›d›r ve fiziksel, tinsel, zihinsel, duygusal, di-
fli bir varl›kt›r. Dünya bizim Annemiz, Büyükannemizdir. Dünya varl›¤›n›, yaflam
verdi¤i hayvanlar, bitkiler, üretti¤i mineraller, mevsimler ve meteorolojik görüngü-
lerle ifade eder. Yeryüzü, do¤a sessiz de¤ildir. Bunu anlamak için yaln›ca bakmak
ve dinlemek yeterli olacakt›r (Allen, 1990: 52-53).

Günümüzdeki kad›n sorunlar›n›n ve ekolojik krizin temelinde tarih öncesi top-
lumlardaki kad›n› ve yeryüzünü yücelten inanc›n yerini ataerkil dinlerin almas›d›r.
Bu toplumlarda yaflam veren ve her fleyi yaratan do¤a tanr›ças›na ve do¤a güçle-
rine tap›n›l›yordu. Bu toplumlar daha adil, bar›flç› ve ekolojik bilinç ad›n› verdi¤i-
miz yeryüzüne sayg› ve itinayla yaklafl›lmas› gere¤inin fark›nda olan toplumlard›.
Yeryüzünün yaflam verme ve yaflam› destekleme gücüne duyulan sayg›, kad›nlar
ve beslenme, bak›m, flefkat, fliddet karfl›tl›¤› gibi kad›ns› de¤erlerin, erkekler ve fet-
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hetmek, hükmetmek gibi eril de¤erler taraf›ndan ikincil konuma itilmedi¤i bir top-
lum yap›s› vard›. Kad›n bedenlerinde ortaya ç›kan yaflam verme güçlerine en yük-
sek toplumsal de¤erler atfediliyordu (Eisler, 1990: 23-24). 

Bu bak›fl aç›s›n› benimseyen Ekofeministler, kad›n sorunlar›n›n ve çevre sorun-
lar›n›n çözümü için, kad›n›n biyolojik ve psikolojik özelliklerini yücelten, yeryüzü
tinselli¤ine dayal› yeni bir din anlay›fl› ya da en az›ndan, kad›ns› de¤erlerle uyum
sa¤layabilen dinlerin, bu de¤erler do¤rultusunda yenilenmesini önerir.

Kad›n-Do¤a ‹liflkisinin Maddi Temelleri, ‹deolojik 
Yap›lanma ve Toplumsal Süreçler
Bu yaklafl›m› benimseyen Ekofeministler, kad›n-do¤a yak›nl›¤›nda, kad›nlar›n er-
keklerden farkl› biyolojik ve psikolojik özellikleri oldu¤unu kabul etmezler. Kad›n
ve do¤an›n ikili sömürüsünün maddi temellerini ortaya koyabilmek için ideolojik
yap›lanmalar› ve toplumsal süreçleri incelerler. Kad›n›n psiko-biyolojik özellikleri-
ne vurgu yapan Ekofeministlerin geleneksel cinsiyet rollerini pekifltirici yaklafl›m-
lar›n› elefltirirler. Bu ayr›mda yer alan Ekofeministlerin yeryüzü tinselli¤i, tanr›ça ta-
p›nmas› aray›fllar› Ekofeminizmi irrasyonalite kayna¤› haline getirmektedir. Böyle-
ce demokrasi; akl›, do¤ay› bilimsel olarak anlaman›n getirdi¤i özgürlük göz ard›
edilmektedir. Ayr›ca kad›n ve do¤an›n ikili sömürünün kayna¤›n›, Bat› kültüründe
görmek, kad›nlar›n bu kültürel miras›n d›fl›nda kalmas›n› kabul etmek anlam›na
gelmektedir. Üstelik Ekofeminizmin do¤um, besleme, çocuk ve yafll›lar›n bak›m›-
na önem vermesi tehlikelidir. Çünkü; geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini ve ka-
l›plar›n› pekifltirir. Bu kal›plar kad›nlar›, potansiyellerini tam olarak gerçeklefltirme-
ye çal›flan varl›klar olarak de¤il, yaln›zca besleyen, büyüten varl›klar olarak don-
durur (Biehl, 1991: 15; Bigwood, 1993: 134).

Kad›n-do¤a iliflkisini, kad›n›n psiko-biyolojik özelliklerinde aramak, hangi aç›dan gele-
neksel cinsiyet rollerini pekifltirici etki yapar?

‹kinci ayr›mda yer alan Ekofeministlere göre, Bat› düflünce gelene¤inde ve Fe-
minizmde kullan›lan ikili mant›k, di¤er bir deyiflle insan do¤a, kad›n erkek iliflkisi-
nin birbirinin z›tt› ikililer olarak alg›lanmas› pek çok soruna neden olmaktad›r. So-
runlar›n alt›nda yatan en önemli neden insan kimli¤inin do¤an›n d›fl›nda yap›lan-
d›r›lmas›d›r. ‘Öteki’nin mant›k yap›s›n›n oluflturulmas› ve d›fllanmas›ndaki bu ikili
anlay›fl, modernitenin mant›ksal yap›s›n› da oluflturmaktad›r. Do¤a politik bir kate-
goridir. Bat› ruhunun pek çok alandan d›fllamas›yla flekillenmifltir. Bat›’n›n ak›l
kavram› Do¤a’n›n tek ve karfl›t tan›m›n› sa¤lar. Bat› gelene¤inde ak›l, do¤ay›, bir
kad›n ya da madde alan› olarak anlafl›lacak, boyun e¤dirilecek ve geçimlik sa¤la-
nacak bir alan olarak yap›land›r›r. Ak›l yoluyla do¤an›n sürekli ve artan biçimde
egemenlik alt›na al›nmas›na dayanan Bat›l› ilerleme ve kalk›nma kavram›n› üretir.
Benzer biçimde kad›n da biyolojik üreme çerveçesinde erke¤in mülkiyeti alt›na gi-
rer, Çocuklar baba taraf›ndan annenin rolünü inkar eden ve de¤ersizlefltirilmeye
devam eden biçimde yetifltirilir. Dahas› ak›l do¤a ikilisinin Ben Öteki, Özel Kamu-
sal, Ak›l Duygu, Evrensel Yerel, Do¤a Kültür, Kad›n Erkek, Beyaz Renkli kategori-
lerine geniflletilmesi do¤an›n araçsal olarak anlafl›lmas›n› sa¤lar. ‹flçi s›n›f›n›n, renk-
li insanlar›n, kad›n ve hayvanlar›n sistematik olarak afla¤›lanmas›n›n maddi temel-
leri, insan toplumundaki insan›n insan, kad›n›n erkek taraf›ndan tahakküm alt›na
al›nmas›nda yatmaktad›r (Plumwood, 1993:6; King, 1990:106-107). Aile ise bu ta-
hakküme ortam sa¤layan en önemli toplumsal kurulufltur. 
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Biyolojik Farkl›l›klar ve Toplumsal Süreçler
Ekofeminizmin iki temel yaklafl›m› aras›ndaki uçurum, bir yandan kad›n ve erkek
aras›ndaki biyolojik ve psikolojiye dayanan farkl›l›klar›n yüceltilmesi, di¤er yandan
da do¤aya yak›nl›k anlam›nda, kad›n ve erkek aras›ndaki farkl›l›klar›n toplumsal
ve kültürel olarak yap›land›r›ld›¤›n düflünülmesi, üçüncü yaklafl›mdaki Ekofemi-
nistler taraf›ndan doldurulmaya çal›fl›lm›flt›r.

Mellor’a (1992: 251-254) göre, ataerkil iflbölümü, toplumda kad›nlara, insan va-
roluflunun temel flartlar›n› yaratma sorumlulu¤unu yükledi¤ini, kad›nlar›n erkek-
lerle ve birbirleriyle olan iliflkilerinin ›rk, s›n›f ve kültürlere göre de¤iflti¤ini, ancak
kad›nlara yüklenen bu temel sorumluluklar›n ortak kad›n deneyimini oluflturdu¤u-
nu söyler. Kad›n iflleri hem bireylerin, hem de toplumun var olmas› için gereklidir,
para kazanmak için yap›lmaz. Kad›n ifllerine insan yaflam›n›n anlam kazanmas›
için ihtiyaç vard›r. Bu ifller sa¤l›k, yiyecek ve sevgi için asgari standartlar› sa¤lar.
Kad›n ifllerini mutlaka kad›nlar›n yapmas›n› gerektiren bir içgüdü yoktur. Yaln›zca
iflleri herhangi birinin yapmas› toplumun bütününün devam› için gereklidir. Ka-
d›nlar›n toplumsal yaflamdaki birincil sorumluluklar›, biyolojilerinde genetik olarak
sakl› de¤ildir. Kad›nlar yaflam verir ve besler ancak, kad›nlar›n yaflam verme kapa-
sitesi toplumsal ba¤lamdan öylesine etkilenir ki kad›nlar›n ‘do¤al’ olarak fedakar,
sevgi dolu ve destekleyici olup olmad›¤› konusu tart›flmaya aç›lmaz. Biyoloji ger-
çektir ama, de¤ifltirilemez kader de¤ildir. Kad›nlar do¤urur ama, bunu çok farkl›
toplumsal ba¤lamlarda, farkl› tutum ve sonuçlarla yaparlar. Ayr›ca erkeklerin tümü
kad›n ifllerinden kaçmaz. Önemli olan fley, erkek egemen toplumda, böyle bir du-
rumu varsayan bir dünyan›n yarat›lmas›d›r. 

Kültürde kad›n›n do¤ayla iliflkilendirilmesine evrenseldir, ne de tarihsel olarak
homojendir. Bu iliflkilendirme Bat› kültürünün temel karakteristiklerinden biridir
ve tarihsel süreç içinde infla edilmifltir. H›ristiyanl›k düflüncesindeki yarad›l›fl miti,
kapitalizmin geliflmesi ve bilimsel devrim, bu iliflkinin ve kad›n-do¤a ikilisinin ta-
hakküm alt›na al›nmas›n›n basamaklar›n› oluflturur. H›ristiyanl›k düflüncesinde ka-
d›n ve do¤a imaj›n›n iliflkilendirilerek kötülenmesinde, bir ‘kad›n’ olan Havva’n›n
bir ‘erke¤e, Adem’e, ‹yi ve Kötünün Bilgisi A¤ac›ndan meyve koparmay› ö¤retme-
siyle bafllar. Ancak iyi bir sonuç yerine, her ikisi de bahçeden kovulur ve çöle sü-
rülür. Cennetten kovulma bir kad›n yüzünden olmufltur. Erkekler yeryüzünde al›n-
lar›nda ter akarak yiyecek üretmek zorundad›r. Burada kad›nlar sonu kötü biten
bir eylemin bafl oyuncusudur. Sonuç, bafllang›çtakinden daha kötü olan do¤a flart-
lar›nda yaflamaya mahkum edilmek olmufltur. Kad›n›n nihai de¤eri kötüdür. Do¤a-
n›n nihai de¤eri kötüdür (kaotik, düzensiz ve karanl›k). Erkekler burada cennete
dönüflü sa¤layacak olan kifliler haline gelmifltir. Erkekler, yeryüzünde tar›ma daya-
l› emekleriyle kay›p cenneti yeniden oluflturacak olan kurtar›c›lard›r. Cennete Dö-
nüfl üç alt basama¤a dayan›r: H›ristiyanl›k dini, modern bilim ve kapitalizm. Yara-
d›l›fl hikayesindeki kovulma bafllang›c›, bilim ve kapitalizm orta k›sm›, bahçenin
ele geçirilmesiyle sonu oluflturur (Merchant, 1996: 28-29).

16 ve 17.yüzy›llarda, modern Avrupal›lar H›ristiyan Cennete Dönüfl projesine
Ayd›nlanma söylencesini yaratmak için iki ö¤e daha eklemifllerdir: mekanik bilim-
ler ve laissez faire kapitalizm. Mekanik bilimler yeryüzünde bahçenin yarat›lmas›
için araçsal bilgiyi sa¤lar, Bacon, Descarte, Newton projesi do¤aya boyun e¤dirme
ve tahakküm alt›na almada teknolojinin gücüne, matematiksel kanunlar›n kesinli¤i-
ne ve tek bir aç›klama çerçevesinde do¤a kanunlar›n›n birlefltirilmesine dayan›r.
Simyac›lar›n metali alt›na çevirmeleri gibi, bilim ve teknoloji de do¤an›n tahakküm
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alt›na al›nmas› ve kullan›lmas› için araçlar sa¤lar. Kapitalizmin ortaya ç›k›fl hikaye-
si, geliflmemifl do¤ay› medeniyete dönüfltürecek çölden bahçeye dönüfl hareketidir.
Do¤al kaynaklar insan eme¤iyle metaya dönüfltürülerek pazarda sat›l›r. ‹yi devlet,
düflmüfl do¤a ve insan do¤as› üzerinde düzen sa¤layarak kapitalist üretime imkan
sa¤lar. Thomas Hobbes’un ulus devleti, düzensiz ve bafl›bozuk do¤aya sahip olan
insanlar üzerinde, kontrol yaratmak için yap›lan toplumsal anlaflman›n sonucudur.
John Locke’un politik teorisinin temelinde geliflmemifl do¤an›n insan eme¤iyle dü-
zeltilmesi ve insan›n yeryüzüne boyun e¤dirmesi yatar (Merchant, 1996: 31-32).

Bu ayr›mda yer alan Ekofeministler, yeni bir din önermeseler bile yeni bir etik
anlay›fl, ‘ortakl›k eti¤i’ önererek birinci ayr›mda yer alan Ekofeministlere daha ya-
k›n dururlar. 

Geliflmifl Ülkelerde Ekofeminizme Yöneltilen Elefltiriler
Bat›da yap›lan Ekofeminist çal›flmalar, özellikle birinci ayr›mda yer alan Ekofemi-
nistlerin temel olarak beyaz, orta s›n›f, kentli ve Bat›l› kad›n›n do¤aya olan konu-
muyla ilgilendi¤i konusunda elefltirilir. Ekofeministlerin çevreye öncelik tan›yarak,
mevcut kurumlar›n etkisini dikkate almadan do¤aya do¤ufltan gelen bir koruma
duygusuyla yaklaflmas›, toplumsal cinsiyetin yap›s›n›, ekonomik önemini, ba¤›ml›-
l›k yollar›n›, de¤iflime direncini göz ard› eder ve güç iliflkilerini çarp›tarak, toplum-
sal cinsiyet konusunda en önemli ö¤elerden birini çözümleme d›fl› b›rak›r (Zein-El
Abdin, 1996: 29).

Agarwal (1992: 122-3) ise geliflmifl ülkelerdeki Ekofeminizmi befl noktada
elefltirir: 

• Kad›nlar› tek bir kategori olarak konumland›r›r, kad›nlar aras›nda s›n›f, ›rk,
etnik köken ve bunun gibi farkl›l›klar› görmez. Böylece kad›nlar›n konum-
lar›n›n çözümlenmesinde etkili olan toplumsal cinsiyet d›fl›ndaki di¤er ta-
hakküm formlar›n› göz ard› eder.

• Kad›nlar›n ve do¤an›n tahakküm alt›na al›nmas›n› yaln›zca ideolojide ko-
numland›r›r. Böylece bu tahakkümün ba¤lant›l› oldu¤u ekonomik avantaj
ve politik güç gibi maddi kaynaklar› ihmal eder.

• ‹deolojik yap›lanma alan›ndaysa bu yap›lanman›n üretildi¤i ve dönüfltürül-
dü¤ü toplumsal, ekonomik ve politik yap›lar hakk›nda çok az fley söyler.
Toplumsal cinsiyet, s›n›f, ve bunun gibi yap›lar üzerinde kendi ç›karlar›
do¤rultusunda ideolojik de¤iflimler oluflturabilen ve bu de¤iflimleri sabitle-
yebilen bask› gruplar›n›n kulland›klar› araçlar konusuna de¤inmez.

• Ekofeminist bak›fl aç›s›, kad›nlar›n do¤ayla olan maddi iliflkilerini, kendileri-
nin ve karfl›t konumda olan di¤erlerinin bu iliflkiyi, nas›l düflündüklerini dik-
kate almaz.

• Ekofeminizm kad›n-do¤a ba¤lant›s›n› bir çeflit özcülü¤ü ba¤lar. Di¤er bir
deyiflle, kad›n-do¤a ba¤lant›s›n› de¤ifltirelemez ve de¤iflmez bir difli öz an-
lay›fl› olarak görür. Bu çeflit bir formülasyon do¤a, kültür, toplumsal cinsiyet
gibi kavramlar›n tarihsel ve toplumsal olarak yap›land›r›lmas›, farkl› kültür-
ler ve zamanlarda farkl›l›k göstermesiyle ilgili genifl bulgular karfl›s›nda an-
lam›n› yitirir.

Kad›nlar›n ve do¤an›n tahakküm alt›na al›nmas›n›n yaln›zca ideolojide konumland›r›lma-
s›, böylece bu tahakkümün ba¤lant›l› oldu¤u ekonomik avantaj ve politik güç gibi maddi
kaynaklar›n ihmal edilmesi ne anlama gelir?
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GEL‹fiMEKTE OLAN ÜLKELERDE KADIN-DO⁄A 
‹L‹fiK‹S‹N‹N TEMELLER‹

Geliflmekte Olan Ülkelerde kad›n ve aile iliflkisini do¤a ile temellen-
direrek aç›klayabilmek

Geliflmekte olan ülkelerde, aile içinde kad›n ve do¤a iliflkisinin temellerini, ataerkil-
li¤in her ikisi aras›nda kurdu¤u ba¤ olufltursa da, bu ikilinin birlikte sömürülmesinin
nedeni geliflmekte olan ülkelere dayat›lan bat› tarz› ekonomik kalk›nma modelleridir.

III. Dünya ülkelerinde Ekofeminizm yo¤unlukla Bat› tarz› ekonomik kalk›nma-
n›n kad›n ve do¤a üzerindeki etkisiyle, III. Dünya ülkelerine dayat›lan Kalk›nma-
da Kad›n projelerinin bu ülkelerdeki olumsuz etkileri üzerine odaklan›r. Örne¤in;
Vandana Shiva, Bat› tarz› ilerlemeyi, kalk›nma yoluyla sömürgecili¤in devam› ve
Bat› tarz› ataerkilli¤in dayat›lmas› olarak çözümler. Sömürge öncesi Hindistan’da
insan-do¤a ve kad›n-erkek iliflkilerini flekillendiren Hint Kozmolojisinin etkisini,
Bat› tarz› kalk›nman›n benimsenmesiyle de¤iflen iliflkilerin kad›nlar›n ve do¤an›n
durumunu nas›l de¤ifltirdi¤ini inceler. 

Asya dini gelene¤ini H›ristiyanl›kla karfl›laflt›ran Shiva (1994: 38-47), Hint koz-
molojisinde difli ilkenin yaflam verici ve besleyici olarak tamamlay›c› bir ö¤e oldu-
¤unu söyler. Erkek do¤adan kopar›lmam›flt›r ama karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k ve ortakl›k
ba¤lam›nda birbirlerini tamamlar. Kad›nlar yaflam›n yaln›zca biyolojik de¤il, ge-
çimlik sa¤lay›c›s› olarak da toplumsal üretici ve yeniden üreticidir. Bu iliflki Bat›
tarz› ekonomik kalk›nma projesiyle k›r›l›r. Ataerkil Bat› ideolojisi olarak Bat› tarz›
kalk›nma projesi yaln›zca erkek ve do¤a ba¤lant›s›n› koparmakla kalmaz, III. Dün-
yay› bozar ve kad›nlar› marjinallefltirir.

III. Dünya ülkelerinde do¤an›n kötü kullan›m›, kad›nlar›n marjinallefltirilmesi
ve kötü kullan›m›yla el ele gider. Ekonomik kalk›nmada üretkenlik endüstrilefl-
me ve kapitalist büyüme için do¤al kaynaklar›n yararl› hale getirilmesi anlam›na
gelirken III.Dünya kad›nlar› için, üretkenlik yaflam› üretme ve sürdürülmesini
sa¤lama anlam›na gelir. Yaflam›n üreticisi olarak kad›n›n ve do¤an›n maddi te-
mellerini yok etmenin sonuçlar›ndan ilki, kalk›nman›n yanl›fl kalk›nma süreci ha-
line gelmesidir. Bu süreçte bask›n düflünce modelleri, geliflme stratejilerinin al-
t›nda yatan ataerkil varsay›msal homojenlik, tahakküm ve merkezileflmenin kök
sald›¤› toplumsal yap›, kad›n ve do¤an›n hor kullan›m›n›n kayna¤›d›r. Di¤er so-
nuçsa yanl›fl kalk›nman›n yaratt›¤› krizin toplumdaki marjinal kategorilerin eko-
lojik eylemcili¤in liderli¤ini yapmas›na izin vermesidir. Ak›llar› henüz ele geçiril-
memifl, sömürgelefltirilmemifl ve yanl›fl kalk›nma sürecinin d›fl›nda kalabilmeyi
baflarm›fl, dolay›s›yla marjinallefltirilmifl kad›nlar›n, di¤er III. Dünya halklar›n›n
ekolojik düflünce ve eylem için çeflitlilik aç›s›ndan gen havuzlar› oluflturduklar›-
n›, marjinalliklerinin ataerkil geliflmenin neden oldu¤u felaketleri iyilefltirmekte
bir kaynak haline geldi¤ini belirtir.

Shiva’n›n III. Dünya ülkelerinde Bat› tarz› kalk›nman›n kad›n ve do¤a üzerin-
deki etkilerini inceleyen çal›flmas› üç noktada elefltirilir: Birincisi, Shiva’n›n k›rsal
kad›n örne¤i, esas olarak Kuzey Bat› Hindistan’dan gelmektedir. Bu genelleme
III. dünya kad›nlar›n› tek bir kategori alt›nda toplar ve farkl› s›n›flardan, kastlar-
dan, ›rklardan, ekolojik bölgelerden olan kad›nlar›n özelliklerini göz ard› eder.
‹kinci olarak Hindistan’da toplumsal cinsiyet ve do¤an›n ideolojik yap›land›r›lma-
s›n›n hangi somut süreçler ve kurumlar vas›tas›yla oldu¤unu göstermez; etnik ve
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dini farkl›l›klar›n birlikte yaflamalar›n› ve çeflitliliklerini göz ard› eder. Son olarak
III. Dünya ülkelerine dayat›lan sömürgecilik deneyimi ve modern kalk›nma çeflit-
lerinin ekonomik, kurumsal ve kültürel olarak y›k›c› olmas›na ra¤men, bu ülke-
lerde Bat› tarz› kalk›nmadan önce mevcut olan ekonomik ve toplumsal eflitsizlik-
leri göz ard› eder (Agarwal, 1992: 124-5).

Oysa ki III. Dünya ülkelerinde, kad›nlar›n do¤ayla olan ba¤lant›s›n›n özel flart-
lar›ndan dolay› ideolojik yap›land›r›lmas›, ekonomi politi¤in kuramsal anlay›fl› için-
de de¤erlendirilmelidir. Burada ki en önemli ideolojik yap›lanma ailedir. Buysa
belli söylemleri destekleyen ç›kar gruplar›, çat›flmal› söylemler, söylemleri destek-
lemek için kullan›lan yollar, söylemlerin cisimlefltirilmesi aras›ndaki karfl›l›kl› etki-
leflimin incelenmesidir. Benzer biçimde kad›nlar›n do¤ayla olan iliflkisini ideoloji-
den baflka bir düzeyde incelemek ve farkl› s›n›flardan, kastlardan, ›rklardan kad›n-
lar›n maddi gerçekliklerinin çevresel y›k›ma gösterdikleri tepkiyi nas›l etkilemifl
olabilece¤ini incelemek kritik bir öneme sahiptir. 

Di¤er taraftan Zein-El Abdin (1996: 29-34) Shiva’y›, Bat› tarz› kalk›nman›n daya-
t›lmas›yla difli ilkenin kayb›, bu ilkenin daha sürdürülebilir bir biçimde kalk›nmaya
dönüflümünde kilit konumda oldu¤unu söymesi ve kad›nlara ekolojik liderlik so-
rumlulu¤unu yüklemesini elefltirir. Böyle bir düflüncenin kad›n ve do¤a aras›nda
metafizik ve madde ötesi bir iliflki oluflturmaya çal›flt›¤›n›, bununsa kad›n ve do¤a
aras›ndaki iliflkinin, kad›n›n do¤as›nda bulundu¤u gibi bir sonucu getirdi¤ini söy-
ler. Böyle bir yaklafl›m kad›n ve do¤a aras›ndaki iliflkiyi aç›klamaz; yaln›zca kad›n
ve do¤a aras›ndaki sembolik birli¤in boyutlar›n› aç›klar. Düflüncedeki bu zay›fl›k-
tan dolay› hangi tahakkümün önceledi¤ini anlamak için ak›l yürütmek zorunda ka-
l›n›r. Di¤er bir deyiflle, do¤a difli olarak m› alg›land›¤› için tahakküm alt›ndad›r, yok-
sa kad›nlar, do¤ayla birlefltirildi¤i için mi tahakküm alt›na girmifltir?

Kad›n ve do¤a aras›ndaki iliflkinin maddi temellerini inceleyen çal›flmalar, top-
lumsal cinsiyet ve kad›n konusundaki bütün tart›flmalar, kad›nlar›n kurumsal ola-
rak ekonomide ve çevrede erkeklere olan göreceli konumlar›n› tan›mlayan top-
lumsal cinsiyete odaklanarak yap›lmal›d›r. Ancak, kurum ve süreçlerin tarihsel ve
kültürel özelliklerinden dolay› kad›n, do¤ayla bulufltu¤u ve iliflkiye girdi¤i çoklu
ortamlar›n çözümlenmesi, yaln›zca kalk›nman›n gerçekleflti¤i yerde ve bu karfl›l›k-
l› iliflkinin yer ald›¤› kurumsal ba¤lamda anlafl›labilir. 

KIRDA KADIN VE DO⁄A

K›rsal toplumda aile, kad›n ve do¤a iliflkisini çözümleyebilmek.

Ailede toplumsal cinsiyete dayal› iflbölümü, k›rda kad›n›n do¤ayla do¤rudan iliflki
içine girmesine neden olur. Kad›n›n ve do¤an›n ikili sömürü de dolays›z biçimde
gerçekleflir. Kad›n eme¤i, hem ailenin geçimli¤i için, hem de pazar için yap›lan
üretimde yo¤un olarak kullan›l›r. Buna karfl›l›k kad›n›n, yetifltirilen ürünler üzerin-
deki kontrolü, aile geçimli¤i için yetifltirdi¤i ürünler üzerindedir. Pazar için yetiflti-
rilen ürünlerde meydana gelen de¤iflimler, bu ürünlerin yetifltirilmesi için yap›lan
yard›mlar ve destek, do¤rudan erkekleri hedef ald›¤›ndan, kad›nlar›n eme¤i, eko-
lojik bilgisi de¤ersizleflmekte, ailelerinin geçimli¤i için ekim yap›lacak alanlar da-
ralmakta, ya kente, ya da nadir ormanlar›n bulundu¤u bölgelere yeni tar›m alanla-
r› oluflturmak için göçe zorlanmaktad›r. 
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Kad›n›n biyolojik üreme ve besleme gücünden kaynaklanan, kad›n bedenini
do¤ayla iliflkilendiren ataerkil ideolojinin ötesinde, k›rda kad›n›n do¤ayla olan ilifl-
kisi maddi temellere dayanmaktad›r. Aileyi beslemek için bitki ve hayvani g›dala-
r› toplamak, pazar için tar›m ürünleri üretmek, yemek piflirebilmek için yakacak
toplamak, kuyudan ya da kaynaktan su tafl›mak k›rsal kesimde kad›n›n günlük ifl-
leri aras›nda yer almaktad›r. Günlük yaflamda bitki, hayvan, su ve toprakla sa¤la-
nan bu yak›n iliflki, kad›nlar› çevrede yaflayan bitki örtüsü ve hayvanlar konusun-
da bilgi sahibi olmas›n› sa¤lar. Ancak, kapitalist geliflme ve Bat› bilimi k›rsal kad›-
n›n do¤a bilgisini de¤ersizlefltirir ve bilginin kullan›m›n› elinden al›r. 

III. Dünya ülkelerinde Bat› tarz› kalk›nma modeli ve milli ekonomilerin gerek-
sinimleri k›rsal kad›n›n do¤ayla olan maddi iliflkisini önemli ölçüde de¤ifltirmekte-
dir. Dünyan›n bir çok yerinde k›rsal kad›n›n topra¤a girifli engellenmekte, kad›n,
yerel ekolojik bilgisini kullanamamaktad›r. Sözü edilen giriflin engellenme derece-
si ve kad›n›n yerel ekolojik bilgisinin de¤ersizlefltirilmesi, ülkeden ülkeye farkl›l›k
gösterse de genel e¤ilim, tar›m›n artan biçimde endüstriyel ürünlerin yetifltirilmesi,
aileleri beslemek için yap›lan küçük ölçekli tar›mda düflüfl ve ormanlar›n yok ol-
mas›d›r. Bu e¤ilimler karfl›s›nda toprakla ba¤lant›s› kopan kad›nlar ya kentlere, ya
da aileleriyle birlikte ormanl›k alanlar› tar›m arazisine çevirmek için, ormanl›k
alanlar›n bulundu¤u yerlere göç etmektedir. Bir yandan aç kalmamak için orman-
lar›n ve yöredeki nadir bitki örtüsünün tahribat›, di¤er yandan ticari amaçla yap›-
lan a¤aç kesimleri yaln›zca bölgesel de¤il, dünya çap›nda h›zl› bir orman tahriba-
t›na yol açmaktad›r. Oysa kad›n›n günlük yaflam›nda do¤ayla olan iliflkisinin mad-
di temelleri, kad›n›n aile gereksinimlerini karfl›lamas›n› sürekli k›labilmek için ye-
rel ekolojik bilginin do¤adaki çeflitlili¤i ve yeniden üremeyi destekleyecek biçim-
de kullan›lmas›n› da içermektedir. 

Toplay›c›l›k ve bahçe yetifltiricili¤i, geleneksel olarak kad›n iflidir. Bahçe yetifl-
tiricili¤inden tar›ma geçiflte, kad›nlar›n yetifltirilen ürün üzerindeki kontrolü za-
manla yok olmufltur. Tar›m genifl alanlarda, saban kullan›m›, sulama ve gübreleme
gibi uygulamalar› da içermektedir. Bahçe yetifltiricili¤inden tar›ma geçiflte kad›nla-
r›n neden tar›m ürünleri üzerindeki kontrollerinin kayboldu¤u konusunda fiziksel
güç gerektiren saban kullan›m›ndan, kad›nlar›n çocuk do¤urma nedeniyle tar›m
teknolojilerinin kullan›mlar›nda geri kalmalar›na kadar bir dizi farkl› görüfl ileri sü-
rülmüfltür. Bununla birlikte tar›msal ürünlerde erkek kontrolünü aç›klamak için tek
faktör kullan›lmas› yetersiz kalabilir. Dünyan›n pek çok yerinde tar›msal üretim er-
kek kontrolünde olmas›na ra¤men, kad›n eme¤i yo¤un olarak kullan›lmaktad›r.
Tar›m ürünlerinin yetifltirilmesinde toplumsal cinsiyete dayal› iflbölümü bölge, s›-
n›f ve ›rk aç›s›ndan farkl›l›k gösterse bile, ortak noktalar› toplumsal cinsiyete göre
belirli ürünlerin yetifltirilmesi ve belirli ifllerin yap›lmas›nda gözlenen yayg›n e¤i-
limdir. (Sachs, 1996: 67-71, 103)

Toplumsal cinsiyete dayal› iflbölümüne göre yetifltirilen ürünler, Erkek ürünleri ve
Kad›n ürünleri olarak ikiye ayr›l›r. Erkekler yiyecek olarak kullan›lmayan endüstriyel
ürünleri, tah›l›, a¤açlar› ya da kahve, çay, fleker, tütün gibi ürünleri pazar için yetiflti-
rirken kad›nlar daha çok sebze ve kökleri ailenin yiyece¤i için, fazlas›n› bölge paza-
r›nda satmak için yetifltirirler. Bu ayr›m yayg›n olarak gözlenmekle birlikte bir kural
oluflturmaz. Örne¤in; kad›n ürünleri olarak adland›r›lan m›s›r ve pirinç pazar için üre-
tilebilece¤i gibi, hiçbir cinse ba¤l› olmayan ürünler de yetifltirilebilir.

Ürünlerin yetifltirilmesinde harcanan eme¤in büyük ço¤unlu¤unu kad›n eme¤i
oluflturur. Erkekler de tarlada çal›flmakla birlikte ço¤unlukla nereye, ne kadar bit-
ki ekilece¤ine, kad›n eme¤inin nas›l kullan›laca¤›na, ürünün pazarlama ve da¤›t›-
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m›na erkekler karar verir. Kad›nlar erkeklerin kontrolündeki ürünlerin yetifltirilme-
sinde yo¤un olarak emek harcamakla birlikte, erkekler yiyecek olarak kad›nlar›n
yetifltirdi¤i ürünler için nadiren emek harcarlar.

Erkeklerin kontrolündeki ihracata yönelik ürünlerin yetifltirilmesi kad›nlar, yok-
sullar ve çevre üzerinde y›k›c› etkiler yaratmaktad›r. ‹hracata yönelik ürünlerin ye-
tifltirilebilmesi için toprak kalitesinin yüksek olmas›, yeterli su, gübreleme, ilaçla-
ma, tar›m makinalar›, k›sacas› para gereklidir. Kad›nlar nadiren yüksek kaliteli top-
ra¤a ve ihracata yönelik ürün yetifltirebilmek için gerekli araçlar› sa¤layacak para-
ya sahiptir. Hükümet politikalar› ihracata yönelik ürünlerin yetifltirilmesi konusun-
da bilgilendirme, e¤itim ve gerekli krediyi sa¤lamada erkeklere yöneliktir. Böyle-
ce kad›nlar hem para getiren ihracata yönelik ürünlerin yetifltirilmesinden d›fllan›r-
lar, hem de aileleri ve kendilerini beslemekte kullanacaklar› ürünlerin yetifltirilebil-
mesi için yeterli alan bulmakta zorlan›rlar. 

Hayvanc›l›kta hem kad›n hem erkek eme¤i kullan›lmakla birlikte, kad›nlar dü-
zenli olarak ev tüketimi ve yerel pazarlarda satmak üzere tavuk, ördek, domuz,
koyun, keçi, inek yetifltirirler. Hayvanc›l›kta kad›n iflleri ve erkek ifllerinin ayr›lma-
s› devam eder. Kad›nlar süt sa¤ma, sürü gütme, yumurta toplama ve besleme gibi
iflleri üstlenirken erkekler, hayvanlar›n kesimi, al›m ve sat›m ifllerini üstlenirler. Kü-
çük çapl› hayvanc›l›ktan büyük çapl› hayvanc›l›¤a geçildi¤indeyse eme¤in örgüt-
lenmesi de de¤iflir. Baz› durumlarda kad›n eme¤i hiç kullan›lmaz. Genel olarak,
hayvanc›l›kta kad›n eme¤i esast›r ancak, ifl süreci ve emek ürünleri üzerindeki
kontrol erke¤in elindedir. 

Geliflmekte olan ülkelerde kalk›nma planlamac›lar› tar›mda, hayvanc›l›kta kad›n
eme¤inin, kad›n›n yerel ekolojik bilgisinin öneminin göz ard› edilmesinin kad›n ve
çevre aç›s›ndan olumsuz sonuçlar›n› araflt›rmalarla ortaya koymufllard›r. Örne¤in; ge-
liflmekte olan ülkelerde ve Kanada’da yaflayan yerliler aras›nda kad›n›n konumu ile
ilgili projelerde dan›flmanl›k yapan Davidson (1993: 6-9), ekonomik kalk›nma proje-
lerinin kad›n›n konumunu üzerindeki olumsuz etkilerini incelemifltir. Tüm kalk›nma
projelerinin geliflmekte olan ülke insanlar›na dayat›ld›¤›n›, projelerin ço¤unda yerli
halk›n ve çevrenin ihtiyaçlar›n›n dikkate al›nmad›¤›n›, ve bu durumun kötü sonuç-
lar do¤urdu¤una de¤inmifltir. Barajlar gibi baz› projelerin uygulanmas› yaya olan ka-
d›nlar›n pazar hareketlerini k›s›tlarken, erkek egemenli¤indeki tafl›mac›l›¤›n hareket-
lili¤ini artt›r›r. Üstelik hayli makineleflmifl endüstriyel ürün yetifltirilmesi kad›n› tar›m
uygulamalar›n›n d›fl›nda b›rak›r. Tar›m aktivitelerinin ço¤unu kad›nlar›n gerçeklefltir-
di¤i III. Dünya ülkelerinde, tar›mda yap›lan resmi düzenlemeler, uluslararas› kredi-
ler ve e¤itim programlar› erkeklere yönelerek kad›n› tar›m›n› d›fl›nda b›rakm›flt›r.

Di¤er taraftan k›rsal kesimde kad›n eme¤i ve ekolojik bilgisini dikkate almayan
kalk›nma projeleri baflar›s›zl›¤a u¤ramaktad›r. Örne¤in; Malawi’de soya fasulyesi-
nin ekimi için erkeklere e¤itim verilirken kad›nlara yaln›zca, soya fasulyesinin pi-
flirilmesiyle ilgili yemek tarifleri verilmifltir. Sonuçta, kad›nlar bu yemek tarifelerini
kullanmam›fllard›r. Çünkü; ev tüketimi için yiyece¤i kad›nlar yetifltirir ve kad›nlara
da soya fasulyesinin nas›l yetifltirilece¤i ö¤retilmemifltir. Erkeklerse soya fasulyesi-
nin nas›l yetifltirilece¤ini ö¤renmifllerdir ancak, sadece iflçi olarak, çiftliklerde soya
fasulyesinin yetifltirilmesinde çal›flmaktad›rlar (bkz. Birkeland, 1993: 33).

Kalk›nma projeleri gelifltirilirken uygulanacak olan bölgede yer alan toprak sa-
hipli¤indeki ataerkil yap› da göz ard› edilir. Sonuçta bu bölgelerde geleneksel ka-
d›n rolleri baz› alanlarda pekifltirilirken baz› alanlarda da dönüflüme u¤rar. Örne¤in;
Okoko’nun (1999: 373-379) Nijer Deltas›’nda petrol üretimi ve erkek göçüne ba¤l›
olarak günlük yaflam kal›plar›, kad›nlar›n geleneksel rolleri ve çevre üzerindeki de-
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¤iflimini inceleyen çal›flmas›nda, erkek eme¤i k›tl›¤›n›n bölgede kad›nlar›n topra¤a
girmesinde oldu¤u kadar, toplumsal cinsiyete dayal› iflbölümünü de etkiledi¤ini
söyler. Nijer Deltas›nda toprak sahipli¤i geleneksel olarak erkek soyuna dayan›r.
Erkekler el de¤memifl ormanlar› tar›m için temizleyerek toprak sahibi olurlar. Ka-
d›nlar kocalar›n›n ailelerine gelin giderler. Evlilik yoluyla oluflturduklar› ailelerinde
kad›nlar toprak konusunda do¤rudan hak iddia edemezler. Toprak, toplulu¤un ilk
kurucular›n›n erkek soyuna geçer. Toprak kirac›l›¤› sistemi ve yerel adetler, kad›n-
lar›n do¤rudan toprak sahibi olmas›na izin vermese de erkeklerin yoklu¤u bir ölçü-
de bu uygulamay› kesintiye u¤ratm›flt›r. Erkek eme¤inin yoklu¤u kad›nlara kendi
adlar›na, ya da orada olmayan kocalar›, yetiflkin erkek çocuklar› ad›na toprak sat›n
alabilmelerine izin vermifltir. Di¤er yandan erkek göçü çocuk eme¤inin önemini ar-
t›rm›flt›r. Erkek eme¤inin yoklu¤u tar›mda yard›mc› olmak üzere daha çok çocuk
do¤urmak için bahane haline gelirken k›z çocuklar›n kardefllerine bakabilmek için
okulu terk etmelerine ve geleneksel kad›n rollerinin pekiflmesine neden olmufltur.

Do¤al kaynaklar üzerinde erkek göçünün olumlu ve olumsuz sonuçlar› topra-
¤›n verimlili¤inin kaybolmas›, kad›n›n do¤al çevre kaynaklar›n›n idarecili¤i konu-
munu güçlendirmesi ve ekolojik bilgisinin artmas›d›r. Kad›nlar, çal›lar› ve a¤açlar›
temizleyemedikleri, kök dikmek için topra¤› kazamad›klar›ndan mevcut topraklar
döngüsel olarak ve dinlendirilerek ekilebilmektedir. Buysa topra¤›n verimlili¤inde
ve elde edilen ürün miktar›nda düflüfle neden olmufltur. Kad›nlar geçimlik için or-
mana daha fazla ba¤›ml› hale gelmifl ve bundan dolay› do¤al kaynaklar›n idareci-
li¤ini yapmaya bafllam›fllard›r..

Nijer Deltas›’nda erkek göçünün kad›n aç›s›ndan olumlu ve olumsuz yönleri neler olmufltur?

Tar›mdan kopar›larak do¤ayla olan dolays›z iliflkisinin maddi temelleri ortadan
kalkan ve kente göç etmek zorunda kalan kad›n, kentte do¤ayla olan iliflkisini
kentin arac›l›¤›yla sürdürür. 

KENTTE KADIN VE DO⁄A

Kentte aile, kad›n ve do¤a iliflkisini de¤erlendirebilmek.

Kentte kad›n›n ailedeki rolü nedeniyle do¤ayla iliflkisi dolayl› yoldan gerçekleflmekte-
dir. Kentin do¤ay› insan yap›m› çevreye dönüfltürmesi nedeniyle kentin izin verdi¤i öl-
çüde do¤a parçalar›n› kullanabilmekte, toplumsal cinsiyete dayal› iflbölümündeki eflit-
sizlik nedeniyle bir yandan tahakküm alt›na al›nan konumu sürdürüken di¤er yandan
kent arac›l›¤›yla do¤ay› tahakküm alt›na alan ‘insan’ konumuna gelmektedir.

Kad›n-do¤ayla iliflkilendirilerek kad›n iflinin ve kad›ns› de¤erlerin ikincil konumu
kentte de devam etmektedir. Kent, Bat› felsefesinde insan/do¤a, kültür/do¤a, er-
kek/kad›n, düzen/kaos, ak›l/duygu gibi karfl›tl›klar›n do¤a üzerinde somutlaflt›r›ld›¤›
bir mekând›r. Kentsel alan›n›n oluflturulmas› ve genifllemesi kaosun düzene dönüfltü-
rülmesini, kültürün yarat›lmas›n›, cans›z do¤an›n parçalara ayr›larak düzenlenmesini,
canl› do¤an›nsa yaflam alanlar›n›n insanlar›n yaflam alanlar›ndan ayr›lmas›n›, belirli
yerlerde toplanmas›n› ve di¤erlerinin yok edilmesini içerir. Bu bölüm yazar›n (Çetin,
2003: 497-502) Kentsel Alanda Antroposentrizm ve Ataerkillik makalesinden al›m›flt›r.

‹nsan merkezci bak›fl aç›s›ndan kaosla iliflkilendirilen do¤a, rastgelelik ve düzensiz-
lik alan›d›r. ‹nsan merkezci bak›fl aç›s› (antroposentrizm) insan olmayan dünyan›n, di-
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¤er bir deyiflle do¤an›n, insanlar taraf›ndan kullan›lmak için yarat›ld›¤› düflüncesidir.
‹nsan›n ne do¤aya, ne de di¤er insan-olmayan canl›lara sayg› göstermek gibi bir so-
rumlulu¤u yoktur. ‹nsan olmayan dünyaya duyulan sayg›, bu dünyan›n di¤er insan
kullan›c›lar›n›n haklar›na duyulan sayg›yla s›n›rl›d›r. 

Do¤an›n kentsel alana dönüfltürülme süreci insan ve insan-olmayan unsurlar›n ke-
sin bir ayr›m›n› içerir. Topra¤›n, hayvanlar›n ve vahfli bitkilerin varolufl flartlar› düzen-
lenerek, binalar, yollar, kanalizasyon sistemleri, al›fl verifl mekanlar›, parklar ve di¤er
düzenlemelerle do¤a, insan yap›m› bir çevreye dönüfltürülür. Do¤a, art›k toplumsal
kategorilerin etlikeflime girdi¤i insan yap›m› düzenlenmifl bir çevredir. Kenti çevrele-
yen ve k›smi olarak düzenlenmifl do¤a parçalar› olan tar›m arazileri, kentle düzenlen-
memifl do¤a aras›nda bir koridor oluflturur.

Modern kent, kentin kendisinden daha farkl› bir alan olsa da her ikisinin ortak nok-
talar› insan/do¤a, kültür/do¤a, düzen/kaos, kültür/do¤a temel karfl›tl›klar›n› bünyele-
rinde bar›nd›rmalar›d›r. Modern kent, bu karfl›tl›klara bir yenisi ekler: kent/k›r. Kent so-
runlar›, ülkelerin ve kentlerin geliflmifllik düzeylerine göre farkl›l›k gösterir. Bu farkl›-
l›klar içinde ortak nokta; insana, erke¤e, kültüre, düzene ait olan kentle insan olmayan
do¤a ö¤elerinin s›n›rland›r›lmas›, mümkün oldu¤u ölçüde bu ö¤elerden ar›nd›r›lmas›-
d›r. Kent sorunlar›na üretilen hane baz›ndaki çözümlerde kad›n›n ev içi eme¤i temel
oluflturur. Ayr›ca, belediye hizmetlerinin yetersiz kald›¤› noktalarda da kad›n eme¤i
üzerinden çözüm oluflturulur. 

Hane baz›nda kentsel problemler hane ve insan sa¤l›¤›yla ilgilidir: Ev at›klar›n›n
toplanmas›, hava-su-gürültü kirlili¤i ve salg›n hastal›klar. Topluluk baz›nda kentsel
problemler, toplanan at›klar›n depolanmas›, toprak kirlili¤i, yetersiz ve uygun olmayan
teknolojinin kullan›m› ve sel, f›rt›na gibi do¤al afetlerdir. Kent baz›nda kentsel prob-
lemler, trafik yo¤unlu¤u, tarihi miras›n kayboluflu, bina de¤erlerinin ve mülkiyetinin
k›s›tlanmas›, yetersiz vergi gelirleri, yeterli hukuki düzenlemelerin olmay›fl›, afl›r› kala-
bal›k, yanl›fl ve yetersiz kent yönetimi uygulamalar›, elektrik tüketiminde kay›plar, ha-
va-su-toprak ve gürültü kirlili¤i, tar›m alanlar›n›n yok olmas› ve çölleflmesi, zehirli at›k-
lar›n depolanmas›, sel, su basmas›, kazalar ve di¤er felaketlerdir. Bölgesel Ulusal baz-
da kentsel problemler, deniz kirlili¤i, bitki örtüsünün kayb›, bioçeflitlili¤in kayb› ve ba-
z› türlerin neslinin tükenmesi, toprak erozyonu, artan tuzluluk, asit ya¤murlar›, toprak
temizleme ve orman kay›plar›yla küresel ›s›nma ve iklim de¤ifliklikleri olarak tan›mla-
n›rlar. Kentsel problemlerin yukar›daki tan›mlar›na bakarak do¤an›n bir felaketler ve
ölüm alan› olarak tan›mland›¤›n› söyleyebiliriz. Yaflam/Ölüm karfl›tl›¤›n›n Sa¤l›k/Ölüm
karfl›tl›¤›na dönüfltü¤ü kentte, yaflam›n kalitesi kent yönetiminin do¤a üzerindeki et-
kinli¤inin bir ölçüsü olan sa¤l›¤›n kalitesiyle ölçülür. 

Temizlik ve Hijyen
Kentin karfl›t› olarak tan›mlanan k›rda problem olarak tan›mlanmayan sinekler, çamur
ve di¤er hayvanlar›n yok edilmesi modern kentlerde temel belediye hizmetlerinden
say›lmaktad›r. Asfalt yollar›n yap›m› ve batakl›klar›n kurutulmas› yaln›zca ulafl›m sa¤-
lamak için de¤ildir. Ayn› zamanda bu, do¤a unsurlar›n›n da yok edilmesini amaçlar.
Ancak, bunlar yaln›zca ‘görünebilen’ parçalar›n›n yok edilmesidir ve erkekler taraf›n-
dan gerçeklefltirilir. Belediye hizmetlerinin yetersizli¤i durumunda kad›nlar›n evlerinin
önünü ya da sokaklar› süpürmeleri III Dünya ülkelerinde çarp›k kentleflmenin göster-
gesi olarak kabul edilen gecekondu bölgelerinde ve az nüfuslu flehirlerde görülür.
‘Görünmeyen’ unsurlar›n yok edilmesiyle hanede gerçeklefltirilir. Kad›nlar›n kentsel
alandaki do¤a unsurlar›n›n yok edilmesinde hemflehri olarak ve ev içi iflbölümünde
pisliklerin temizlenmesinden sorumlu kifli olarak önemli bir rolü vard›r. Hijyen bu ‘gö-
rünmeyen’ do¤a unsurlar›n›n yok edilmesini içerir.
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Modern bilimin bir kavram› olan hijyenin insan sa¤l›¤› için çok önemli oldu¤u var-
say›l›r. Evde hijyen kad›n›n ev içi eme¤iyle sa¤lan›r. Çocuklar›n hastal›k nedeni say›lan
unsurlardan ar›nd›r›lm›fl bir ortamda büyüyebilmeleri için gerçeklefltirilen hijyen, do¤a-
n›n kad›n eliyle yok edilmesinin bir baflka örne¤idir. Hijyen ve temizlik farkl› kavram-
lar olsalar da sa¤l›k kavram›yla iliflkilendirilirler. Hijyen sa¤lama, insan yaflam›ndan bü-
tün do¤al elementlerin yok edilmesiyle sa¤l›¤›n elde edilmesidir. Bu noktada hijyenle
temizli¤i birbirinden ay›rmak gerekir. Temizlik bir nesneyi kullan›m ya da yeniden kul-
lan›m için haz›r hale getirmektir. Hijyense temizlik s›ras›nda bütün görünmeyen ele-
mentlerin yok edilmesini öngörür.

Neden k›rda hijyen bir sorun oluflturmaz?

‹nsanlar›n yaflam beklentilerini uzatmak ve hastal›klardan ar›nd›r›lm›fl bir yaflam
sa¤lamak, bütün ülkelerin en temel amaçlar›ndan biridir. Bu amaç sa¤l›kl› olman›n
normal, hasta olman›n anormal bir durum oldu¤u varsay›m›na dayan›r. Kamu sa¤l›¤›n›
güçlendirme çabalar›yla iflgücü kayb›n› önleme aras›nda bir iliflki olsa da, hijyen vas›-
tas›yla sa¤l›kl› bir ortam yaratma düflüncesinin kökleri modern bilimin geliflmesinde
yatar.

K›rsal topluluklarda kad›n›n geleneksel bilgiye dayanarak bitkilerden elde etti¤i
ilaçlarla tedavi kentsel alanda sa¤l›k kurumlar›na devredilir. Sa¤l›k kurumlar›n›n d›fl›n-
da bu hizmet evde kad›n eliyle görünmeyen do¤a elementlerinin yok edilerek hijyen
sa¤lanmas›yla devam eder. Çünkü; hijyen temizlik iflinin bir parças› olarak tan›mlan›r.

K›rsal kesimde insanlarla hayvanlar›n yaflam alanlar› kesin s›n›rlarla belirlenme-
mifltir. Hayvanlar yiyecek, giyecek, yük tafl›ma ve yakacak elde etme araçlar› olarak
yaflam›n bir parças›d›r. Sa¤l›kl› ortam hijyenle ölçülmez. Hijyen vas›tas›yla do¤al ele-
mentlerin bedenden, yaflan›lan yerden ve ortak mekanlardan yok edilmesi kentte ol-
du¤u gibi problem olarak tan›mlanmaz. Hayvanlarla birlikte yaflamak ve do¤ayla
do¤rudan temas, temizli¤i insan sa¤l›¤› için önemli hale getirse de bu temizlik bütün
do¤al unsurlar›n yok edilmesini kapsamaz. Özetle hijyen, modern kent yaflam›n›n or-
taya ç›kard›¤› bir kavramd›r. ‹nsan do¤a ay›r›m›na, insan›n do¤a üzerindeki üstünlü-
¤ü düflüncesine dayanan modern bilimin bir ürünüdür ve kad›n›n ev içi eme¤ine da-
yan›r.

Beslenme
K›rsal alanda do¤ayla do¤rudan kurulan iliflki vas›tas›yla yiyecek sa¤lama ve yiyecek
üretme aktiviteleri, kentsel alanda mutfakta yemek piflirmeyle s›n›rland›r›l›r. Ev içi ifl-
bölümünde kad›n›n yiyecek sa¤lay›c› rolü nedeniyle kentte hem kad›nlar, hem de
hayvanlar yiyecek haz›rlama ve yiyecek olarak haz›rlanmak üzere evcillefltirilirler
(Gruen, 1993: 72).

‹nsan bedeninin yaln›zca hayvanlardan elde edilen bir tür proteine ihtiyaç duydu-
¤u iddias› modern bilimin bir varsay›m›d›r. Diflil proteinler-süt ve süt ürünleri ile yu-
murta- ve hayvan eti bu tür proteinin kayna¤›d›r.

Ekofeminist yazarlara göre et yeme ve hayvanlar› ete indirgeme ne do¤al ne de ta-
rafs›zd›r. Öncelikle et yeme mutfakta erkek egemenli¤ini ortaya koyar. Adams’a göre
(1987: 51-55, Gruen, 1993: 72 içinde), beslenme al›flkanl›klar›, s›n›f farkl›l›klar› ile ata-
erkil farkl›l›klar›n bir göstergesidir. Ataerkil kültürlerde kad›nlar ve ikinci s›n›f insanlar,
ikinci s›n›f yiyecekler olarak kabul edilen sebze, meyve ve tah›lla beslenirler. Et yeme-
deki cinsiyetçili¤in s›n›f farkl›l›klar›yla birleflmesi, etin eril bir yiyecek oldu¤u ve et ye-
menin erkekçe bir ifl oldu¤u mitinde özetlenir.
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Et yeme, kad›nlar›n ve hayvanlar›n tüketilebilecek nesneler oldu¤u düflüncesine
dayanan inanç sistemine göre oluflan tüketim hiyerarflisinde erkeklerin en üst nokta-
daki yerlerini almalar›n› sa¤larlar. Gruen’a göre (1993: 74) k›tl›k zamanlar›nda kad›nlar
açl›k çekerken ya da yetersiz beslenirken, et erkekler taraf›ndan yenilir. Farkl› kültür-
lerde kad›n›n beslenme al›flkanl›klar›yla ilgili tabular, güç iliflkilerinin neyin tüketilece-
¤i ve kim taraf›ndan tüketilece¤ini belirlemesinin bir göstergesidir.

‹kinci olarak et yeme ne do¤al ne de tarafs›zd›r. Adams (1993:200), insan›n da di-
¤er hayvanlar gibi y›rt›c› oldu¤u düflüncesinin siyasetin do¤allaflt›r›lmas›n›n bir örne¤i
oldu¤unu söyler. Bu iddia hayvanlar›n birbirlerini yemeleriyle insan›n hayvan yemesi
aras›ndaki fark› göz ard› etmektedir: ‹nsan›n y›rt›c› olmas› gerekmez. Et üretme çiftlik-
leri gibi insanl›k d›fl› yap›lar›n do¤ada, hayvanlar aras›nda karfl›l›¤› yoktur.

Üçüncü olarak, et yeme kiflisel bir tercih olarak tan›mlanamaz. Eti sat›n almak, yi-
yecek olarak haz›rlamak ve tüketmek ev içi aktivitelere dahil olsa bile, ölü hayvanla-
r›n pazarlanmas›, sat›n al›nmas›, do¤rudan pazar›n taleplerine göre fabrika, çiftlikler
kurarak hayvanlar›n ucuz maliyetle üretimini de kapsar (Adams, 1993: 199).

Geliflmifl ülkelerdeki fabrika çiftlikler, di¤er hayvan türlerinin yok edilerek yaln›z-
ca yiyecek olarak pazarlanabilecek bir kaç türün ço¤almas›na izin verirler. Hayvan
çiftliklerinde yetifltirilen hayvanlar›n etlerinin pazarlarda al›n›p sat›lmas›, bu hayvanla-
r›n ac›lar›n› gözlerden saklar, görünmez k›lar. Öldürme ifllemi s›ras›nda insanla hay-
van aras›ndaki iliflki kesilir. Kad›n psikolojisinde var oldu¤u iddia edilen flefkatin, bu
görünmezlik nedeniyle marketlerde et olarak paketlenmifl hayvanlar› da içine almas›-
na izin vermez.

Hasta, Çocuk ve Yafll›lar›n Bak›m›, fiefkat
Toplumsal cinsiyete dayal› iflbölümü kad›nlar› hem k›r hem de kentte hasta, çocuk ve
yafll›lar›n bak›mlar›ndan sorumlu tutar. Böylece kad›nlara bedenden d›flar› at›lan ve ar-
zu edilmeyen beden parçalar›na, kokan, akan, kabuk tutan, çürüyen insan bedenleri-
ne dokunma, d›flk›lar› ve di¤er at›klar› temizleme ve sa¤altma görevi verilir. Kad›nlar
adet dönemi, hamilelik, do¤urma, süt verme gibi biyolojik döngülerinden dolay› erke-
¤in egemenli¤inde olan kutsal alandan d›fllan›rken erkek, kendi bedeninden ç›kan ko-
kular, akanlar ve arzu edilmeyen beden at›klar›yla ilgisi yokmufl gibi davranma ayr›ca-
l›¤›na sahiptir. 

K›rda sorun olmayan kad›n bedenindeki kirlerin ve do¤al kokular›n yok edilmesi,
kentte kad›n için önemli bir sorundur. Medyan›n kentli kad›n imaj›, do¤al görünümü-
nü kozmetik ürünleriyle de¤ifltiren, temizlik ürünleriyle vücudunu özel olarak koku ve
kirlerden ar›nd›ran, statü ve fl›kl›k göstergesi olarak kürk giyen kad›nd›r. Hijyen sa¤la-
yan temizlik ve kozmetik ürünler çevreye zarar verirler. Sat›fla sunulmadan önce hay-
vanlar üzerinde test edildiklerinden milyonlarcas›n›n ölümüne ya da sakat kalmas›na
neden olurlar (Gruen, 1993: 69-70).

K›rsal kesimde hayvanlar ve bitkilerle kurulan iliflki, besin ve giyecek sa¤lamaya,
onlar›n güçlerinden yararlanmaya yöneliktir. Ancak kentlerde hayvanlar ve bitkilerin
yeni bir s›n›fland›r›lmas› yap›l›r. Hayvanlar, dokunulabilen, sevgi gösterilebilen, yeni-
lebilen ve kullan›labilen hayvanlarla insan sa¤l›¤›na zararl› ve vahfli olanlar olarak ay-
r›l›rlar. Bitkilerse estetik olanlar ve yenilebilenler olarak kentlerde kad›n›n insan-olma-
yan varl›klarla kurdu¤u iliflkiyi olufltururlar.

Dokunulabilen ve sevgi gösterilebilen hayvanlar ev hayvanlar› olarak, yenilemeyen
baz› bitkilerse estetik olufllar›ndan dolay› evcillefltirilirler. Bu evcillefltirme ve kategori-
lefltirme kültürel olarak belirlenir. Örne¤in; Çin ve Kore’de köpek, yenilebilir hayvan-
lar s›n›fland›rmas›nda yer al›rken. Bat›’da ve pek çok geliflmekte olan ülkede, ev hay-
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van› olarak kullan›l›rlar. At ve deve gibi baz› hayvanlar da bir k›s›m ülkelerde yenile-
bilen, kas gücünden yararlan›lan hayvanlar olarak kabul edilirler. Bunlar›n d›fl›nda ka-
lan hayvan ve bitkiler, insan sa¤l›¤› için zararl› olarak s›n›fland›r›l›rlar.

Ataerkil ideolojinin tan›mlad›¤› kad›n psikolojisinde, kad›n›n biyolojik yap›s›nda
bulundu¤u varsay›lan ‘flefkat’, yaln›zca modern bilimin hijyen kurallar›na göre yaflam
alanlar› s›n›rland›r›lan, belirli kurallara ba¤lanan bu homojenlefltirilmifl ve evcillefltiril-
mifl do¤a parçalar›na yönlendirilir.

Evcil hayvan kategorisi genel olarak insan›n insan olmayan üzerindeki üstünlü¤ü-
nü, özel olarak da do¤an›n s›n›rland›r›lmas› ve homojenlefltirilmesini yans›t›r. Ev hay-
van› besleme ya da çiçek yetifltirme, kentlerde do¤ayla do¤rudan iliflki kurmada izin
verilen tek aktivitedir. Ev hayvan› olarak beslenecek türlerin seçiminde kullan›lan
ölçütler bile insan›n insan olmayan üzerindeki üstünlü¤ünü yans›t›r. Bir ev hayvan›n›n
tercih edilmesinde, besleme ve bak›m maliyetinin düflüklü¤ü, çiftleflme ve üremesinin
kontrol edilebilirli¤i, hareketlilik derecesi, do¤rudan temasta hastal›k nedeni olan bak-
teri ve virüsleri tafl›ma riskinin azl›¤›, insan hareketlili¤ini k›s›tlama derecesi, insan dav-
ran›fllar›na tepki verme seviyesinin düflüklü¤ü kullan›lan belli bafll› ölçütlerdir.

Bu ölçütler ev hayvan› olarak s›n›fland›r›lan hayvanlar aras›nda da tercih edilirlik
derecelerini belirler. Örne¤in; yukar›daki ölçütlere göre kufllar ve bal›klar, kedi ve kö-
peklere oranla ev havyan› olarak daha fazla tercih edilen türlerdir. Buna karfl›l›k süs
bitkileri ev hayvanlar›ndan daha fazla ra¤bet görür. Kent insan› aç›s›ndan bir süs bitki-
siyle ev hayvan› aras›ndaki en büyük fark, süs bitkilerinin hareket edememesi ve sa-
dece suya gereksinim duymalar›d›r. Ev hayvanlar› aras›ndaysa, insan davran›fllar›na
benzer tepkileri daha az olanlar daha fazla tercih sebebidir. Di¤er hayvanlar›n tamam›
ya ölü ve yiyecek olarak kullan›l›rlar ya da görünmez ve zararl› olduklar›ndan çözül-
mesi gereken bir problem olarak tan›mlan›rlar.

Estetik de¤erlere atfedilen do¤a sevgisi akla ve ideolojiye aittir. Uygulamadaysa do-
¤a sevgisi, bofl zamanlar› de¤erlendirme aktivitesi olan do¤a yürüyüfllerine ç›kma, do-
¤ay› sanat çal›flmalar›n›n nesnesi haline getirme ve ev hayvanlar› beslemeye dönüfltü-
rülür. Bu uygulamalar›n çevre bilinci olarak belirmesi tan›mlanm›fl bu parçalara ‘zarar
vermeme’ olarak alg›lan›r.

Modern bilim ayn› zamanda hayvanlar› birer makina olarak kabul eder. ‹nsan sa¤-
l›¤›n› güçlendirme ad›na hayvanlar üzerindeki deneyleri onaylar. Asl›nda hayvanlar
üzerinde yap›lan deneyler büyük bir ifl kolu oluflturmaktad›r. Büyük flirketler inan›l-
maz kârlarla özel araçlar, elektrikli kafesler, ameliyat aletleri satarlar. Hayvanlar›n ken-
dileri de büyük flirketler taraf›ndan üretilerek pazarda özel al›c›lar›n tüketimine sunu-
lurlar (Gruen, 1993: 65-66).

Modern bilim kad›n bedenini de hayvan bedeni gibi denek olarak kullan›r. Kad›n
bedeni ve hayvan bedeni, erkekler taraf›ndan kontrol edilen ilaç flirketlerinde gebelik-
ten korunma araçlar› araflt›rmalar›nda riske at›l›rlar. Dünyadaki nüfus art›fl›n›n problem
olarak tan›mlanmas›, III. Dünya ülkelerindeki kad›nlar›n gerçek deneylerle, üreme se-
çimleri yönledirilerek, ac› çekmelerine neden olurlar. Yeni üreme teknolojilerinden az
say›da do¤urgan olmayan orta s›n›ftan kad›nlar yararlan›rken bu teknolojilerin üretil-
mesinde denek olarak kullan›lan kad›nlar ac› çekerler, sakatlan›rlar (Diamond, 1990:
206; Gruen, 1993: 66-68). Kad›n›n do¤urganl›¤›n›n gebelik önleyici araçlarla düzenlen-
mesi ve s›n›rland›r›lmas›, do¤an›n hayvanlar ve vahfli bitkiler yoluyla yaflam üretme ye-
tene¤inin s›n›rland›r›lmas› ve düzenlenmesiyle benzerlik tafl›r.
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Geliflmifl Ülkelerde Ekofeminist bak›fl aç›s›ndan

aile, kad›n ve do¤a iliflkisinin temellerini aç›kla-

yabilmek.

Geliflmifl ülkelerde Ekofeminist bak›fl aç›s› aile
kad›n-do¤a iliflkisinin temelini üç farkl› biçimde
aç›klar: Birincisi kad›n-do¤a iliflkisinde ki ikili sö-
mürünün temelleri kad›n›n psiko-biyolojisinde
bulunmaktad›r. ‹kinci aç›klama kad›n-do¤a ilifl-
kinin temelleri ataerkillik taraf›ndan tarihsel ve
toplumsal süreçler içinde oluflturulmufltur. Üçün-
cü aç›klama kad›n-do¤a iliflkisinin temelleri ve
ikili sömürüsü kad›n›n biyolojik özelliklerinden
kaynaklanmakla birlikte tarihsel ve toplumsal sü-
reçler içinde oluflturulmufltur.

Geliflmekte Olan Ülkelerde kad›n ve aile iliflkisini

do¤ayla temellendirerek aç›klayabilmek.

Geliflmekte olan ülkelerde kad›n-ve ailenin do¤a
ile iliflkisinin temellerini, ataerkilli¤in her ikisi ara-
s›nda kurdu¤u ba¤ olsa da bu ikilinin birlikte sö-
mürülmesinin nedeni, geliflmekte olan ülkelere da-
yat›lan bat› tarz› ekonomik kalk›nma modelleridir.

K›rsal toplumda aile, kad›n ve do¤a iliflkisini

çözümleyebilmek.

Ailede toplumsal cinsiyete dayal› iflbölümü, k›r-
da kad›n›n do¤ayla do¤rudan iliflki içine girmesi-
ne neden olur. Kad›n›n ve do¤an›n ikili sömü-
rüsü de dolays›z biçimde gerçekleflir. Kad›n eme-
¤i hem ailenin geçimli¤i için, hem de pazar için
yap›lan üretimde yo¤un olarak kullan›l›r. Buna
karfl›l›k kad›n›n yetifltirilen ürünler üzerindeki
kontrolü, aile geçimli¤i için yetifltirdi¤i ürünler
üzerindedir. Pazar için yetifltirilen ürünlerde mey-
dana gelen de¤iflimler, bu ürünlerin yetifltirilme-
si için yap›lan yard›mlar ve destek, do¤rudan er-
kekleri hedef ald›¤›ndan, kad›nlar›n eme¤i ve
ekolojik bilgisi de¤ersizleflmekte, ailelerinin ge-
çimli¤i için ekim yap›lacak alanlar daralmakta,
ya kente ya da nadir ormanlar›n bulundu¤u böl-
gelere yeni tar›m alanlar› oluflturmak için göçe
zorlanmaktad›r. 

Kentte aile, kad›n ve do¤a iliflkisini de¤erlendire-

bilmek.

Kentte kad›n›n ailedeki rolü nedeniyle do¤ayla
iliflkisi dolayl› yoldan gerçekleflmektedir. Kentin
do¤ay› insan yap›m› çevreye dönüfltürmesi ne-
deniyle kentin izin verdi¤i ölçüde do¤a parçala-
r›n› kullanabilmekte, toplumsal cinsiyete dayal›
iflbölümündeki eflitsizlik nedeniyle bir yandan
tahakküm alt›na al›nan konumu sürdürüken, di-
¤er yandan kent arac›l›¤›yla do¤ay› tahakküm al-
t›na alan ‘insan’ konumuna gelmektedir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi, ev hayvanlar›n›n seçiminde
kullan›lan tercihler aras›nda yer almaz?

a. Besleme ve bak›m maliyetinin düflüklü¤ü
b. Çiftleflme ve üremenin kontrol edilebilirli¤i
c. Hareketlili¤inin derecesi
d. Virus, bakteri tafl›ma riski
e. Fiyat›

2. Afla¤›dakilerden hangisi Diflil protein olarak kabul
edilir?

a. Süt ve süt ürünleri, yumurta
b. Kümes hayvanlar›n›n eti
c. Bal›k
d. Sebze
e. Tah›l

3. Afla¤›dakilerden hangisi, hijyenin özelliklerinden
biri de¤ildir?

a. Modern bilimin ürünüdür
b. Kad›n›n ev içi eme¤ine dayan›r
c. Do¤al elementlerin korunmas›n› sa¤lar
d. Kent yaflam›n›n özelli¤idir
e. ‹nsan sa¤l›¤› için önemlidir

4. Afla¤›dakilerden hangisi, Zein-El Abdin’in, Shiva’ya
yöneltti¤i elefltiriler aras›nda yer almaz?

a. Kad›nlara ekolojik liderli¤in sorumlulu¤unu
yükler.

b. Toplumsal yap›lar› kullanarak kad›n-do¤a iliflki-
sin aç›klar.

c. Kad›n-do¤a aras›nda metafizik ve madde ötesi
bir iliflki oluflturur.

d. Kad›n ve do¤a aras›ndaki sembolik birli¤in bo-
yutlar›n› aç›klar.

e. Çal›flmas›nda hangi tahakkümün önceledi¤ini
anlamak zordur.

5. Afla¤›dakilerden hangisi, geliflmekte olan ülkelerde
kad›n-do¤a iliflkisini incelememifltir?

a. Shiva
b. Okoko
c. Mercant
d. Agarwal
e. Zein el-Abdin

6. Afla¤›dakilerden hangisi Nijer Deltas›’nda yapt›¤› ça-
l›flma ile tan›n›r?

a. Shiva
b. Okoko
c. Mercant
d. Agarwal
e. Zein el-Abdin

7. Afla¤›dakilerden hangisi geliflmifl ülkelerde kad›n›n
erkeklerden biyolojik ve psikolojik olarak farkl› oldu-
¤unu, ancak bu farkl›l›¤›n, toplumsal ve tarihsel süreç-
ler içinde infla edildi¤ini savunur?

a. Mellor
b. Shiva
c. Zein-el Abdin
d. Agarwal
e. Davidson

8. Afla¤›dakilerden hangisi, kad›n ve do¤an›n ikili sö-
mürüsünü ortadan kald›rmak için, kad›ns› de¤erlerin
yüceltildi¤i yeni bir aray›fl› ifade etmez?

a. Agarwal
b. Eisler
c. Mellor
d. Merchant
e. Zein-el Abdin

9. Afla¤›dakilerden hangisi ikinci ayr›mda yer alan Ekofe-
ministlere göre ak›l’›n do¤ay› tan›mlamas›n› ifade etmez?

a. Ak›l do¤a’n›n tek ve karfl›t tan›m›n› sa¤lar
b. Ak›l, do¤ay› bir kad›n ya da madde alan› olarak

anlafl›lacak flekilde yap›land›r›r.
c. Ak›l, do¤a’n›n sürekli biçimde kontrol alt›na al›n-

mas›na dayanan Bat›l› ilerleme ve kalk›nma kav-
ram›n› üretir.

d. Ak›l, kad›n› ve do¤a’y› boyun e¤dirilecek ve ge-
çimlik sa¤lanacak bir alan olarak tan›mlar

e. Ak›l, do¤a’y› kültürle özdefllefltirir.

10. Afla¤›dakilerden hangisi, Geliflmifl ülkelerde ikinci
ayr›mda yer alan Ekofeministlerden biri de¤ildir?

a. Biehl
b. Bigwood
c. Plumwood
d. King
e. Merchant

Kendimizi S›nayal›m
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Kad›nlar plastik pofletlere savafl açt›!

1 Nisan 2010 Yeflil Gündem
Denizli Belediyesi Kent Konseyi Kad›n Meclisi, flehirde
plastik poflet kullan›m›n›n çevreye zarar verdi¤ini aç›k-
layarak plastik pofletlere savafl açt›.
Plastik at›klar›n çevreye verdi¤i zarar› önlemek için ra-
dikal karar al›nmas›n› talep eden Denizli Belediyesi
Kent Konseyi Kad›n Meclisi, Denizli’de plastik poflet
kullan›m›n›n yasaklanmas›n› istedi. 
Kamu kurum ve kurulufllar›n›n temsilcileriyle bir araya
gelen Denizli Belediyesi Kad›n Meclisi Çevre ve Sa¤l›k
Grubu, kurumlar aras› iflbirli¤i yap›larak ve belediye
meclisinde al›nacak bir kararla plastik pofletlerin kulla-
n›m›n›n yasaklanmas›n› istedi. Denizli Vali Yard›mc›s›
Mehmet Ç›nar, Kent Konseyi Baflkan› ve Belediye Bafl-
kan Yard›mc›s› fiamil Ç›nar, Kad›n Meclisi Baflkan› Ay-
fle Gökflin, Pamukkale Üniversitesi Halk Sa¤l›¤› Anabi-
lim Dal› Baflkan› Prof. Dr. Ali ‹hsan Bozkurt, Sa¤l›k ‹l
Müdürü Erdo¤an Tafl ile di¤er kamu kurum ve kurulufl-
lar›n temsilcilerinin kat›ld›¤› toplant›da Çevre ve Sa¤l›k
Grubu Baflkan› Ayten Bahtiyar, Pamukkale Üniversitesi
Halk Sa¤l›¤› Anabilim Dal› ile birlikte haz›rlad›klar› ‘Ye-
flil Ad›mlar-1 Projesi’ hakk›nda bilgi verdi.
Uzun süredir plastik poflet kullan›m›n› azaltmak için ça-
l›flmalar yürüttüklerini dile getiren Bahtiyar, “Kamuoyu-
nun dikkatini bu konuya çekmek için çeflitli giriflimler
yapt›k. Plastik poflet kullan›m›n› azaltmak için bez tor-
balar haz›rlatt›k ve da¤›tt›k. Uyar›c› nitelikte yay›nlar ve
bilgilendirme toplant›lar› yapt›k. Ancak sorunu tama-
men ortadan kald›rmak için plastik pofletlerin kullan›-
m›n›n yasaklanmas›, bunun yerine do¤ada yüzde 100
yok olma niteli¤ine sahip tafl›ma pofletlerine dönüfltü-
rülmesi gerekmektedir.
Büyük marketlerde kullan›lan pofletler do¤ada yok ol-
ma özelli¤i tafl›rken pazarlarda ve dükkanlarda kullan›-
lan pofletlerinde bu özelli¤i tafl›yan malzemeden üretil-
mifl olmas› sa¤lanmal›. Denizli’deki bütün ma¤aza ve
dükkanlar›n pazar esnaf›n›n plastik poflet yerine ka¤›t,
bez torba ya da do¤ada çözünebilen do¤a dostu bio-
bozunur poflet kullanmas› için meclisin karar almas›n›
talep ediyoruz. Bu konuda da di¤er kurumlardan des-
tek talep bekliyoruz” dedi.
Bu güne kadar gerçeklefltirdikleri çal›flmalardan dolay›
Kad›n Meclisi üyelerini kutlayan Vali Yard›mc›s› Meh-
met Ç›nar, sa¤l›kl› bir çevre için at›lacak her türlü ad›-
ma s›n›rs›z destek vermeye haz›r olduklar›n› söyledi.

Kent Konseyi Baflkan› ve Belediye Baflkan Yard›mc›s›
fiamil Ç›narda yapt›¤› konuflmada en k›sa süre içinde
konunun Denizli Belediye Meclisi gündemine al›nmas›
için giriflimlere bafllayacaklar›n› dile getirdi. Denizli Be-
lediyesi’nin çevre konusunda gösterdi¤i hassasiyetin
geçen y›l al›nan ‘En Çevreci Belediye’ unvan›yla tescil-
lendi¤ini dile getiren Ç›nar, “Plastik torbalar›n hem do-
¤aya hem de insanlara zararl› oldu¤u ortada.
Do¤ada yok olmalar› 400 ile bin y›l sürüyor ve kanse-
rojen özellik tafl›yorlar. Ancak bilip de umursamad›¤›-
m›z pek çok fley gibi hala kullanmaya devam ediyoruz.
Kad›n Meclisimizin uzun süredir yürüttü¤ü bez torba
kulan›lmas› konusundaki çal›flmalar› bir ad›m daha ile-
riye götürmek için gerekli giriflimleri yapaca¤›z. Konu-
nun en k›sa sürede meclise gelmesini sa¤lamaya çal›fla-
ca¤›z. Plastik torbalara karfl› en kararl› ad›m› atmaya ha-
z›r›z” dedi. 

Kaynak: http://www.naturalhaber.com/haber_de-
tay.asp?haberID=5040. Eriflim Tarihi: 05.06.2011

Kad›nlar Silahla Do¤a Nöbeti Tutuyor

Malatya’n›n Hekimhan ilçesine ba¤l› ‹¤dir Köyünde,
kad›n ve erkekler, köyün yak›nlar›ndaki da¤larda yafla-
yan keçi, geyik ve kufllar› yasa d›fl› avlamaya gelenleri
engellemek amac›yla tüfekli nöbet tutuyor.
MALATYA- Köyde nöbet tutan kad›nlar, da¤larda do¤al
ortamda yaflayan çok say›da yaban keçisi, ay›, domuz
ve kufl türlerinin avlanmas›n› engellemek için u¤rafl ve-
ren erkeklere destek vermek için silahlanarak nöbet
tutmaya bafllad›. Yasa d›fl› avlanmaya gelenleri fark eden
kad›nlar havaya atefl ederek köylüyü haberdar ediyor.
Avlanmaya gelenlerin do¤al yaflama zarar verdi¤ini ve
katliam yapt›¤›n› iddia eden kad›nlar, do¤al ortamda
yaflayan hayvanlar›n öldürülmesine seyirci kalmayacak-
lar›n› kaydetti.
Gece köye yak›n bölgelerde nöbet tutan kad›nlardan
en yafll› olan› Elif ‹¤dir (78), nöbet tutman›n zor oldu-
¤unu, ancak hayvanlar›n öldürülmesini istemedikleri
için buna katland›klar›n› belirtti.
‘’DEVLET‹N KÖKLÜ B‹R ÇÖZÜM BULMASI GEREK‹R’

‹¤dir Köyü Muhtar› H›d›r Ekici de uzun süreden beri
yetkili kurumlara ve kaymakaml›¤a yaz› yazarak bölge-
de avlanman›n önüne geçilmesini talep ettiklerini, dev-
letin bölgede, tedbir amaçl› hiç bir çal›flmas›n›n olmad›-
¤›n› savundu.

Yaflam›n ‹çinden

”

“
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Yaban keçilerinin sürekli olarak avlanmas› nedeniyle
olaya kendi olanaklar›yla müdahale etmeye bafllad›kla-
r›n› dile getiren Ekici, bir süreden beri nöbet uygulama-
s›na bafllad›klar›n› vurgulayarak, kad›nlar›n da köye ya-
k›n bölgelerde nöbet tuttu¤unu ifade etti.
Çiftçilik yapt›klar›n›, sürekli tuttuklar› nöbetler nedeniy-
le ifllerinin de aksad›¤›n› bildiren Ekici, flöyle konufl-
tu:’’Kaymakaml›¤a, ilgili kurumlara defalarca yaz› yaza-
rak bölgede çok say›da yaban keçisi, ay› ve domuzun
do¤al ortamlarda ço¤ald›¤›n› ve koruma alt›na al›nmas›
gerekti¤ini ifade ettim. Buna ra¤men flu ana kadar dev-
letin hiçbir kurumundan bir destek alamad›k. Sürekli
olarak baflka ilçelerden hatta baflka kentlerden gelenle-
rin katliamlar›na flahit oluyoruz. Çok say›da yaban keçi-
sini öldürdüler. Bölgede yapt›¤›m›z çal›flmalarda çok
say›da yaban keçisi kafas› bulduk. Bu katliam›n sona
ermesi için bir süredir nöbet uygulamas› bafllatt›k. Nö-
betlere köyün kad›nlar› da kat›l›yor. Kad›nlar genellikle
köye yak›n bölgelerde nöbet tutuyor. Devletin ilgili ku-
rumlar›ndan bir destek al›ncaya kadar do¤an›n korun-
mas› için biz çal›flaca¤›z.’’
‘’BÖLGEN‹N M‹LL‹ PARK OLMASINI ‹ST‹YORUZ”

Bölgedeki yaban keçilerinin özel olarak yetifltirilmedi-
¤ine dikkati çeken Ekici, devlet deste¤iyle baz› bölge-
lerde üretim çiftlikleri kuruldu¤unu hat›rlatt›.Özel ola-
rak üretilen da¤ keçileri sayesinde çok say›da insan›n
istihdam edildi¤ini ifade eden Ekici, flöyle konufl-
tu:’’Devletin üretim çiftlikleri var. Buralarda da¤ keçisi
yetifltirmek için çok say›da insan çal›flt›r›l›yor. Ancak
köyümüzde do¤al ortamda hayvanlar kendili¤inden ço-
¤al›yor. Bizler k›fl aylar›nda da¤lara yem b›rak›yoruz.
Yaz›n da tuz ihtiyaçlar›n›n giderilmesi için kayalara tuz
b›rak›yoruz. Bu bölgenin milli park olmas›n› istiyoruz.’’

Kaynak: http://www.ntvmsnbc.com/id/25015244/.
Eriflim Tarihi: 05.06.2011

Okuma Parças›
Hayvan Haklar› Günü’nde Sorular/Sorunlar: “‹ste-

rik Kad›nlar”dan Bask›-Sömürü-Tahakküme

23 Temmuz 1920’de Woman’s Leader’da Virginia Wo-
olf’un “The Plumage Bill” bafll›kl› bir yaz›s› yay›mlan›r.
fiapkalar›n› rengarenk tüylerle süsleyebilsinler diye ifl-
kencelerle öldürülen kufllar›n ak›betine kay›ts›z kalan
moda tutkunu kad›nlar› alttan alta afla¤›layan bir yaz›ya
cevaben kaleme ald›¤› bu metinde, o kufllar›n kad›nla-
r›n de¤il erkeklerin elinden öldü¤ünü anlatan Woolf,
geçim derdinde olmakla flapkas›n› süslemek aras›ndaki

fark› teslim etmekle birlikte, kufllar› koruyacak yasan›n
ç›kar›lmas›n›n da yine erkekler taraf›ndan engellendi¤i-
ne dikkat çeker ve yaz›s›n› flu sözlerle noktalar:
“Fark ettim ki kufllar›n çekti¤i ac›lardan ziyade kad›nla-
ra edilen haks›zl›k üzerine yo¤unlaflm›fl›m. Yoksa ka-
d›nlara haks›zl›k etmek, kufllara iflkence çektirmekten
daha a¤›r bir suç mu?”
**
“Ak›ls›z hayvana gösterilen ihtimam ak›ll›lara fazla ge-
lir. Bat› uygarl›¤› bunu kad›nlara terk etmifltir” (Adorno
ve Horkheimer, Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i). 
Bugün dünya çap›nda hayvan haklar› hareketinin yüz-
de sekseni kad›nlardan olufluyor. Türkiye’de kendini
gösterdi¤i biçimiyle hayvan haklar› faaliyetleri, kad›nla-
r›n, hepsi de neredeyse istisnas›z erkek olan belediye
görevlileriyle, itlaf ekipleriyle, yasa koyucularla düpe-
düz t›rnaklar›yla verdikleri bir mücadele fleklinde yürü-
tülüyor. Kad›nlar›n özgül olarak hayvan haklar›yla, ge-
nel olarak da merhamet duygular›yla özdeflleflmesi, is-
ter feminist yazarlar Carol Adams ile Josephine Dono-
van’›n öne sürdükleri gibi biyolojik bir temele dayan-
s›n, isterse de erkek egemen toplumun kad›na biçti¤i
rolün sonucu olsun, ortada inkar edilemeyecek bir man-
zara var: Özellikle Türkiye’de hayvanlar için yürütülen
mücadele, büyük oranda kad›nlar›n erkeklere karfl› ya
da onlara ra¤men yürütmeye çal›flt›klar› bir mücadele
ve ana-ak›m feminizm ya da herhangi baflka bir muha-
lif hareket, hayvan haklar›n› temel bir mesele olarak
görmemesi bir yana, kad›nlar› bu zorlu mücadelede bi-
raraya getiren saikleri ya merak etmiyor ya da küçüm-
süyor. Di¤er taraftan, her gün erkeklerle cebelleflen bu
kad›nlar da, neden “erkeklerle cebelleflmek” zorunda
kald›klar› hakk›nda -en az›ndan göründü¤ü kadar›yla-
kafa yorma gere¤i duymuyorlar; “t›rnaklar›yla” yürüt-
tükleri mücadelenin bütünsel bir soruna dayand›¤›n›,
bu sorunu kökünden hedef almad›kça hep tek tek hay-
vanlar› kurtarmaya çal›flmak ve hep yorulmak zorunda
kalacaklar›n› göz ard› ediyorlar.
**
Temelde bask›ya ve sömürüye karfl› ç›kt›¤›n› söyleyen
felsefeci Peter Singer’›n Hayvan Özgürleflmesi adl› kita-
b› 1975’te yay›mlanm›fl. Hayvan özgürleflmesini, siyah
özgürlük hareketinin ve kad›n özgürleflmesinin mant›ki
sonucu olarak kuran, hissetme yetisine sahip varl›klar›n
insan amaçlar›na hizmet eden araçlar olarak muamele
görmesinin günümüzde kabul edilen de¤erler çerçeve-
sinde hiçbir meflruiyeti olmad›¤›n› gösteren, tür ayr›m-
c›l›¤›n›n da ›rk ve cinsiyet ayr›mc›l›¤›ndan farks›z oldu-
¤unu savunan Singer’›n kitab›, o tarihten bugüne hay-
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van haklar› hareketinin en temel esin kayna¤› olmufl ve
milyonlarca insan› vejetaryenli¤i benimsemeye teflvik
etmifl. Carol Adams, Josephine Donovan, Alice Walker
gibi feministler hayvan haklar› konusunda tezler gelifl-
tirmifller. Anti-kapitalist hareket içerisinde, hayvan hak-
lar›n› yoksulluk, küreselleflme ve çevresel tahribat gibi
meselelere eklemleyerek ele alan pek çok aktivist ve
yazar var.
Art›k Bat›’da hayvan haklar›, gerek kuramsal gerek pra-
tik düzeyde, “düzeni sars›c›” hamleler gerçeklefltiren,
hayvan deneyleri ve s›naî hayvanc›l›k gibi alanlar baflta
olmak üzere tedrici de olsa baz› iyilefltirmeleri kabul et-
tirmeyi baflaran bir hareket. Pek çok üniversitenin hu-
kuk fakültelerinde, felsefe bölümlerinde hayvan hakla-
r› dersleri mevcut. Hayvan haklar›n› savunan hukukçu-
lar, vejetaryen yemek seçene¤i talepleri karfl›lanmayan
mahkûmlar›n, hayvanlar üzerinde deney yapmak iste-
meyen t›p ya da veterinerlik ö¤rencilerinin dava açma
seçeneklerinden söz ediyor. S›naî hayvanc›l›¤›n ve hay-
van deneylerinin befli¤i olan Bat›, hayvanlar üzerindeki
fliddeti s›n›rlar›na vard›ran ve böylece bu fliddetin -ne
kadar kapal› kap›lar ard›na gizlemeye çal›flsa da- çok
daha ç›plak flekilde iffla edilmesine yol açan teknoloji-
siyle, kendi yaratt›¤› canavar› yok etmeyi dert edinen
bir hareketi de yaratm›fl. Elbette pek çok Avrupa ülke-
sinde hukuki düzeyde benimsenen anlay›fl, hayvanlar›n
“daha az ac›l›” ve daha “medeni” yollarla öldürülmesi
ilkesinden ibaret. Ama en az›ndan “ciddiye al›nan” ve
taleplerini dayatabilen bir özgürlefltirme hareketi var.
Bu hareketin 30 y›ll›k geçmifli, kuramsal altyap›yla bes-
lenen prati¤ine dayan›yor.
**
Hayvan Özgürleflmesi Türkçe’de 2005 y›l›nda bas›ld›.
Bunun ard›ndan Birikim dergisi Temmuz 2005 say›s›n-
da Peter Singer’dan Tom Regan ve Gary Francione’ye,
Carol Adams ve Donovan’dan Vandana fiiva’ya kadar,
modern hayvan haklar› hareketinin öncü tezlerine yer
veren bir dosya yay›mlad›. Birgün gazetesinin Pazar
ekinde hayvanlara ayr›lan bir sayfa var. Türkiye’de hay-
van haklar›, yavafl yavafl da olsa, “isterik kad›nlar-cani
belediye ekipleri” format›ndaki magazinel sunumun, ya
da “Avrupa Birli¤i yolundaki medeni” görüntümüzü
bozdu¤u için elefltirilen kanl› kurban bayram› sahnele-
rinin ötesinde, özellikle sol perspektife dayanan, “bas-
k›”, “sömürü”, “tahakküm” gibi terimler çerçevesinde
dillendirilen siyasi bir mesele olarak ifade edilmeye bafl-
l›yor. Elbette ana-ak›m medyan›n d›fl›ndaki mecralarda,
küçük k›p›rdanmalar fleklinde...

Bu noktada flu sorular› sormak anlaml› görünüyor:
Feminizm, hayvanlara yönelik fliddeti ve medya temsil-
lerinde ya da dilde hayvanlar›n kad›ns›laflt›r›lmas›/ka-
d›nlar›n hayvans›laflt›r›lmas› olgusunu temel meseleleri
aras›na dahil edebilir mi? Kad›nlar›n (da) tüketti¤i ger-
çek piliçlerden, erkeklerin tüketti¤i “piliç”lere uzanan
yolu kendi perspektifiyle iffla edebilir mi? Türkiye’de ve
dünyada hayvan haklar›n›n kad›nlarca sahiplenilmesi
olgusuna difle dokunur bir aç›klama getirmeyi dert edi-
nir ve o kad›nlar›n mücadelesini, magazinel temsillerin
ötesine tafl›y›p bütün muhalif kesimlerin kucaklamas›
gereken, anti-militarizm gibi bir harekete dönüfltürecek
bir zemin sunabilir mi? Kad›nlara haks›zl›k etmenin de,
kufllara iflkence çektirmenin de a¤›r suçlar oldu¤unu
kabul edebilir mi? fiiddete, tahakküme, insan ya da in-
sand›fl› bütün varl›klar›n nesnelefltirilmesine karfl› ç›kan
sol, yeflil, çevreci vs. bütün muhalif hareketler, bu hare-
ketin kuram› ve prati¤i üzerine elefltirel de olsa fikir ge-
lifltirmeyi, çözüm bekleyen “daha acil” sorunlar oldu¤u
gerekçesiyle bir “lüks” olarak görmekten vazgeçebilir
mi? Ac› çekebilen, mutlu olabilen, kendine özgü bir
duygusal-sosyal hayat› ve insanlar kadar özgürleflmeye
ihtiyac› olan di¤er hayvanlar› birer nesne olarak görme-
meyi sal›k veren hayvan haklar› kuramlar›n›n, kendi
ideallerine temel oluflturan etik de¤erlerin bir uzant›s›
oldu¤unu görebilirler mi? De¤ifltirmeye çal›flt›klar› dün-
yan›n hayvanlar› mahkûm etti¤i konumu sorgulamakla,
asl›nda ne kadar çok fleyi sorgulayacaklar›n› fark edebi-
lirler mi?
Elçin Gen (07.10.2005)

K a y n a k : h t t p : / / e c o t o p i a n e t w o r k . w o r d -
press.com/2011/01/25/hayvan-haklari-gununde-sorular-
sorunlar-isterik-kadinlardan-baski-somuru-tahakkume/.
Eriflim tarihi: 5.06.2011.
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1.e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kentte Kad›n ve Do¤a” ko-
nusunu gözden geçiriniz.

2.a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kentte Kad›n ve Do¤a” ko-
nusunu gözden geçiriniz

3.c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kentte Kad›n ve Do¤a” ko-
nusunu gözden geçiriniz

4.b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Geliflmekte Olan Ülkelerde
Kad›n-Do¤a ‹liflkisinin Temelleri” konusunu
gözden geçiriniz

5.c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Geliflmekte Olan Ülkelerde
Kad›n-Do¤a ‹liflkisinin Temelleri” konusunu
gözden geçiriniz

6.b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Geliflmekte Olan Ülkelerde
Kad›n-Do¤a ‹liflkisinin Temelleri” konusunu
gözden geçiriniz

7.a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Geliflmifl Ülkelerde Ekofe-
minist Bak›fl Aç›s›ndan Kad›n-Do¤a ‹liflkisinin
Temelleri” konusunu gözden geçiriniz.

8.b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Geliflmifl Ülkelerde Ekofe-
minist Bak›fl Aç›s›ndan Kad›n-Do¤a ‹liflkisinin
Temelleri” konusunu gözden geçiriniz.

9.e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Geliflmifl Ülkelerde Ekofe-
minist Bak›fl Aç›s›ndan Kad›n-Do¤a ‹liflkisinin
Temelleri” konusunu gözden geçiriniz

10.e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Geliflmifl Ülkelerde Ekofe-
minist Bak›fl Aç›s›ndan Kad›n-Do¤a ‹liflkisinin
Temelleri” konusunu gözden geçiriniz

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Geleneksel cinsiyet rolleri kad›nlar› besleyen ve büyü-
ten varl›klar olarak tan›mlar. Bu durum kad›nlar›n insan
olarak toplumda potansiyellerini gerçeklefltirmelerine
engel olur. 

S›ra Sizde 2

Kad›nlar›n ve do¤an›n tahakküm alt›na al›nmas›n›n yal-
n›zca ideolojide konumland›r›lmas›n›n anlam›, kad›n ve
do¤an›n ikili tahakkümünün yaln›zca ataerkil ideoloji-
den kaynakland›¤›n› iddia etmektir. Oysa ki, bu tahak-
kümden baz› gruplar/s›n›flar v.s ekonomik avantaj ve
politik güç sa¤lamaktad›r. Yaln›zca ataerkil ideolojiye
odaklanmak bu gruplar›n kimler oldu¤unu, hangi yol-
larla ve hangi araçlar› kullanarak tahakkümden ekono-
mik avantaj ve politik güç elde edildi¤inin anlafl›lmas›-
n› engeller. 

S›ra Sizde 3

Erkek eme¤inin k›tl›¤› nedeniyle daha önceden toprak
mülkiyetinden d›fllanan kad›nlar kendi adlar›na da top-
rak sat›n alabilmeye bafllam›fllard›r. Buna karfl›n tar›m-
da yard›mc› olmak üzere daha fazla say›da çocuk yap-
makta ve k›z çocuklar› kardefllerine bakmak için okulu
terk etmektedir.

S›ra Sizde 4

Hijyen insan yaflam›ndan özellikle gözle görülmeyen
do¤al elementlerin yok edilmesidir. Gözle görülebilen
ya da görülmeyen tüm do¤al elementlerin yok edilme-
si ya da s›n›rland›r›lmas› kente özgüdür. K›rda do¤a ile
do¤rudan iliflkide oluflan, gözle görülebilen ve nesnele-
rin üzerini kaplayarak yeniden kullan›m›n› engelleyen
maddeler yok edilir. 
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lar› ba¤lam›nda aç›klayabilecek,
Çocuk yetifltirme üzerinde aile özelliklerinin etkisini belirleyebilecek, 
Ailede farkl› ana-baba tutumlar›na iliflkin görüflleri saptayabilecek bilgi ve
becerilere sahip olacaks›n›z.
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A‹LE VE ÇOCUK 

Aile ve çocuk olgusu aras›ndaki iliflkiyi aç›klayabilmek. 

Aile, yetiflkin efllerden ve çocuklardan oluflan, birbirine duygusal aç›dan ba¤lan-
m›fl, ekonomik, sosyal duygusal hak ve sorumluluklar› paylaflan bir toplumsal sis-
temi oluflturmaktad›r (Hetherington, Parke, Guavin ve Locke,2006). 

Di¤er toplumsal sistemlerden farkl› olarak bir aile sisteminin bireyi olabilmek
do¤um, evlat edinme veya evlilik arac›l›¤›yla gerçekleflmekte ve aile üyeleri ancak
ölüm sonucu sistemden ayr›lmakta, aile ba¤lar›n›n baflka bir yolla kopmas› müm-
kün olmamaktad›r (Richman ve Lansdown,1988). 

Aile normal flartlarda çocu¤un do¤ufltan üyesi oldu¤u en küçük toplumsal ku-
rumdur. Aile çocu¤un içinde yaflad›¤› toplumsal çevreye uyarlanmas› için gereken
kültür kodlar›n›n (normlar ve kurallar›n) ö¤renildi¤i yerdir. Gökçe (1996), aileyi
anne, baba, çocuklar ve efllerin kan akrabalar›ndan oluflan ekonomik ve toplum-
sal bir birlik olarak ele al›r. Ona göre ailenin neslin devam›n› sa¤lama, üyelerinin
her türlü maddi ve manevi ihtiyaçlar›n› karfl›lama, duygusal dengeyi gelifltirme ve
e¤itim yoluyla üyelerini yetifltirme gibi biyolojik, ekonomik, psikolojik ve toplum-
sal ifllevleri bulunur.

Aile, çocuk aç›s›ndan ilk ve en uzun süreli sosyal iliflki kurma kayna¤›n› olufl-
turmaktad›r. Çocu¤un çevresine iliflkin ilk deneyimleri ço¤unlukla ailesinin arac›l›-
¤›yla oluflmakta ve çocuk büyüdükçe daha genifl çapta sosyal etkileflimler ailenin
yerini almaktad›r. Ailenin çocu¤un fiziksel dünya, iliflkiler ve sosyal yaflama iliflkin
fikirler edinmesinde önemli bir ifllevi bulunmaktad›r (Richman ve Lansdown, 1988).

Aile, sosyalizasyon sürecinin temel ajanlar›ndan biridir. Birincil bir küme niteli-
¤ine sahip olan ailenin ça¤dafl toplumdaki temel ifllevi, çocu¤un sosyalizasyon sü-
recine olan katk›s›d›r. Di¤er bir deyiflle çocuklar›n bak›m› ve toplumsal çevreye
haz›rlanmalar›nda ailenin önemi ortaya ç›kar. Çocuk için yeri doldurulamayan bir
e¤itim kurumudur. 

Aile, üyelerine birtak›m davran›fl biçimleri kazand›r›r. Kazand›rd›¤› davran›fl
örüntülerinin, toplumsal normlar ve de¤erlerle çat›flmamas›na özen gösterir. Bu
anlamda ahlak kurallar›na dayal› bir kümedir. Ayr›ca, toplumda görülen birtak›m
istenmedik davran›fllar› da denetler. Böylece üyelerin toplumdaki kötü davran›flla-

Aile ve Çocuk

1
A M A Ç
N



r›n etkisinde kalmas›n› önlemeye çal›fl›r. O halde aile, bireylerin kural ve ölçülere
duyarl› olarak yetifltirildi¤i, toplumsal cinsiyetçi davran›fllar›n› düzenleyen, ayn› za-
manda da kuvvetli bir toplumsal denetimin var oldu¤u toplumsal kurumdur.

Çocuk ilk toplumsal davran›fllar›n›, aile üyeleri ile etkileflim kurarak ve onlar›
taklit ederek ö¤renir. Ailenin temel bir kurum olmas›n›n nedenlerinden biri de
“sosyalleflme” üzerinde en etkili kurum olmas›d›r” (Tezcan, 1995: 44). Aile tüm
toplumlarda toplumun süreklili¤ini sa¤layan, çocuklar›n bak›m› ve e¤itimi aç›s›n-
dan önemli bir toplumsal kurumdur.

Y›llar öncesinde aile çocuk iliflkisi ba¤lam›nda aile yap›s› ile çocuk yetifltirme
aras›nda farkl›l›klar›n oldu¤u bir çok bilimsel çal›flmalarla ortaya konmufltur. (Elder
and Bowerman, 1963; Bossard, 1956; Rosen, B 1961; Birim, O. 1958). Aile yap›s›
kavram›, ailedeki eksikli¤i (parçalanm›fl, bütünleflmemifl aile), hane üyelerinin sa-
y›s›n›, kardefl say›s› ve kardefller aras› s›ralanma gibi farkl› yap›lanmalar› ortaya
koymaktad›r (leFlore,1988). Ailenin ifllevleri üzerinde de aile yap›s›n›n etkileri gö-
rülmektedir (Martin ve Colbert,1997). Aile içindeki çocuklar›n say›s› ve özellikle de
çocuklar›n do¤um s›ras› ana-babal›k tarzlar›ndaki de¤iflimlere neden olmaktad›r.
Çünkü aile içindeki grup say›s› ve komposizyonu de¤iflti¤i zaman kaynaklar›n kul-
lan›m› ve ana- babal›k icraat› da farkl› olmaktad›r.

Ekonomik yönden kendine yeterli ailelerde ekonomik faaliyetler, aile üyeleri
aras›ndaki iflbölümüne dayal› yürütülmektedir. Bu tip ailelerde çocuklar küçük
yafltan itibaren aile içi faaliyetlerde üzerine düflen görevleri yapmaya bafllar. Genifl
aile olarak adland›r›lan yap›larda anne-baba- çocuklar, çocuklar›n efl ve çocuklar›,
anne ve baban›n kardefllerinin efl ve çocuklar›n› kapsamaktad›r. Bu tür ailelerde
erkek çocuklar küçük yafltan itibaren tar›m ifllerini babalar›ndan ö¤renerek çal›fl-
maya bafllarlar, k›z çocuklar› da ev ifllerini ö¤renerek evde anneye yard›mc› olur-
lar. Çocuk ekonomik bir güç olarak görüldü¤ünden aile üyeleri onlar›n e¤itim ku-
rumlar›na devam etmesini çok istemez ve çocu¤un e¤itimi aile taraf›ndan verilen-
lerle gerçekleflir.

E¤itim kurumlar›n›n yayg›nlaflmas› ve çocu¤un e¤itim ifllevlerinin aileden e¤i-
tim kurumlar›na geçmesi özellikle endüstrileflme ile birlikte zorunlu hale gelmifltir.
Endüstrileflme sonucu aile de yap›sal bir dönüflüm geçirmifltir. Genellikle ailedeki
yetiflkinler topraktan koparak fabrikalarda çal›flmaya bafllay›nca, aileler ekonomik
birim olmaktan ç›km›fl genifl aileler, anne, baba ve çocuklardan oluflan çekirdek ai-
lelere dönüflmüfltür. Ekonomik faaliyetlerin ev d›fl›na tafl›nmas›, toplumda birçok
yeni mesle¤in ortaya ç›kmas›na, dolay›s›yla da bu mesleklerin özel bilgi ve beceri
gerektirmesi sonucunda ailelerin çocu¤un e¤itim ifllevini istenilen flekilde yerine
getiremez duruma gelmesine neden olmufltur. 

Yetiflkinlerin yaflam›n› biçimleyen laikleflme, kentleflme, endüstrileflme, birey-
selleflme gibi sosyal de¤iflme olgular› çocuklar›nda yaflam›n› etkilemektedir. Ço-
cuklar için sosyal de¤iflmenin birçok etkisi aile yaflam› ba¤lam›nda görülmektedir. 

Ayr›ca çocuk toplum denilen karmafl›k dünyaya ailede bafllayan bir sosyalizas-
yon ile ad›m atmaktad›r. Ailede bafllayan bu sosyalizasyonun niteli¤i çocuklar›n
toplumsal yaflamda baflar›l›, baflar›s›z, mutlu ya da mutsuz olmalar›n› belirlemekte-
dir. Dolays›yla çocuklar›n ve gençlerin günümüzde karfl›laflt›¤› sorunlar›n kaynak-
lar›ndan biri de yanl›fl ve yetersiz sosyalleflme ve bunun yol açt›¤› bunal›mlar ola-
rak görülmektedir (Tolan ve di¤erleri, 1986).

Aile yap›s›n›n çocuk iliflkisine olan etkilerini tart›fl›n›z.

108 Ai le  Sosyolo j is i

Günümüzde ailenin hem
ekonomik hem de e¤itim
ifllevlerini toplum içinde yer
alan baz› kurumlara
devretti¤i görülmektedir.
Ancak bu durum ailenin
ekonomik ve e¤itim ifllevinin
tamamen bitti¤i anlam›na
da gelmemektedir. Çünkü
yetiflmekte olan çocuklar›n
üretici olma niteli¤ini
kazanana kadar tüm
ekonomik gereksinmelerinin
karfl›lanmas›, günümüz
ailesinin en önemli
ekonomik ifllevi olarak
düflünülmelidir. 
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Geçmiflten Günümüze Çocuk ve Çocuklu¤a Bak›fl›

Tarihsel aç›dan çocuk ve çocukluk kavram›n›n geliflimine iliflkin
görüflleri özetleyebilmek.

Çocukluk yaflam sürecimizin do¤al ve de¤iflmez halkalar›ndan biridir. Çocukluk be-
bekli¤in tersine do¤al bir gerçeklik de¤il, sosyo-kültürel bir kavramd›r. Bu nedenle
öteki toplumsal kavramlar gibi norm ve de¤erlere göre göreli olarak belirlenir. Hem
çocukluk yaflant›s› hem de çocukluk kavram› yüzy›llar boyunca de¤iflim göstermifltir.

Çocuk ve çocuklu¤a iliflkin literatür incelendi¤inde (Frones,1994; Preffer,1996;
Prout ve James,1997) çocu¤a iliflkin genel geçer bir tan›mlama oldukça güçlük ta-
fl›maktad›r. Bunun nedeni de çocu¤un farkl› geliflim aflamalar›ndan geçerek olgun-
laflmas›ndan de¤il, genelde çocukluk döneminin bafllang›ç ve bitifl zaman› aras›n-
daki görüfl farkl›l›klar›d›r. Tan›mlamalarda çeflitlilik yaratan bu farkl›laflma ayn› za-
manda var olan sosyo-ekonomik, kültürel ve politik yap›larla da iliflkilidir. Yafla-
m›n di¤er aflamalar› gibi, çocukluk sosyal ve kültürel güçler taraf›ndan yap›land›-
r›lm›fl ve infla edilmifltir. Çocukluk kavram›n› belirleyen ekonomik, kültürel ve sos-
yal yap›n›n oluflturdu¤u üçlü bir kombinasyondur (Frones,1994). 

Çocukluk, oyun oynanabilecek, büyüyüp geliflebilinecek, yetiflkinlerinkinden
farkl› olarak ayr› ve güvenli bir ortam gerektirir. Çocukluk, salt do¤um ile yetiflkin-
lik aras›ndaki dönem olman›n ötesinde bir anlama sahiptir. Bu kavram, bir çocu-
¤un yaflam›ndaki durumu ve koflullar›, belirtilen dönemi oluflturan y›llar›n kalitesi-
ni anlat›r (UNICEF, 2005). 

Türkiye’de erken evlilik ve çocuk gelinler sorununu araflt›r›n›z

Günlük dilde çocuk kavram›na çeflitli anlamlar verilir. Bu kavram, yafla iliflkin
olarak küçü¤ü yetiflkinden ay›rmak için kullan›l›r. Çocukluk ve yetiflkinlik yafl›n›
ay›ran s›n›r, bölgeye, sosyal çevreye, dinsel ya da kiflisel görüfllere göre de¤iflmek-
tedir. Buna göre çocukluk, belli bir yafla ulaflmak, reflit olmak, okulun bitirilmesi,
ç›rakl›k e¤itimine bafllamak gibi sosyal olayla bitmektedir.

Tarihsel süreç içinde ise çocuk kavram›n› ele ald›¤›m›zda; Antik Yunan döne-
minde özel bir yafl kategorisi olarak çocuklu¤a oldukça az ilgi gösterilmektedir. Bu
dönemde çocuk ve genç için kulland›klar› kavramlar o kadar belirsizdir ki bebek-
lik ile yafll›l›k aras›nda kalan hemen her ça¤› içermektedir. Modern anlamda çocuk
ve çocukluk kavramlar›na orta Ça¤da da rastlanmamaktad›r. 

Orta Ça¤›n aile ve çocukluk tarihi üzerine çal›flan Frans›z Philippe Aries 1962 y›-
l›ndaki Yüzy›llar Boyunca Çocukluk adl› çal›flmas›nda, modern ailenin çocu¤a iliflkin
tutumunun farkl› oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Orta Ça¤da çocukluk nosyonun bu-
lunmad›¤›n› ileri süren Aries, çocuklu¤u oldukça dar bir aç›dan ve Bat› orta s›n›f top-
lumlar›n›n temsil etti¤i flekilde ele almaktad›r. Çocukluk kavram›n›n 15 ve 16. yüzy›l-
lardan önce olmad›¤›n› savunarak çocuklar› yetiflkinlerden ayr› tan›mlayacak sözcük-
lerin yoklu¤undan söz etmektedir. Çocu¤a iliflkin tutumlar›n zamanla yavafl yavafl
ekonomik de¤iflim ve sosyal geliflime ba¤l› olarak aflama aflama ilerleyip geliflti¤ini
belirtmifltir. Onyedinci yüzy›l›n bafl›nda çocukluk kavram›n›n, aile yaflam›n›n bir par-
ças› olarak kabul edilmeye bafllad›¤›n› ileri sürmüfltür. Bu dönemde çocuk aile için-
de önem kazanmaya bafllar; ancak merkez olacak kadar de¤ildir. Çocuk, anne sev-
gisi ile ancak 18. yüzy›lda tan›flabilmifltir. Çünkü bu zamana kadar çocuk korku ve-
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ren, hatta günah unsuru say›lan bir varl›kt›r. Eflleri birbirinden uzaklaflt›rd›¤› düflünül-
dü¤ünden kurtulunmas› gereken bir yük olarak görülür. K›z ve erkek çocuklar ara-
s›nda da ayr›m vard›r; k›z çocuklar hiçbir fley kazand›rmayan, üstelik evlendirmek
için drahoma ödenen bir yüktür. Bu nedenle ya hizmetçili¤e ya da manast›ra gönde-
rilirler. Erkeklerde ise sadece büyük çocuk önemlidir ve miras ona b›rak›l›r.

Aries’e göre, çocuklu¤un keflfi süreci 13. yüzy›lda bafllam›fl ve yans›malar› da
15-16. yüzy›l sanat tarihinde görülebilmifltir. Örne¤in, 13. yüzy›l sanat›nda çocu¤a
benzer flekiller belirmeye bafllam›flsa da bunlar gerçek de¤il melekler gibi dini içe-
rikli figürlerdir. 15.ve 16. yüzy›llara gelindi¤inde Meryem’in kollar›ndaki küçük ‹sa
gibi anne-çocuk iliflkisini yücelten resimlerde modern çocuk kavram›na benzer fle-
killer yer almaktad›r. 17. yüzy›l›n bafllar›ndan itibaren, çocuklar kendilerine özgü
giysilere, oyunlara, öykülere, müzi¤e ve resimlere sahip olmaya bafllad›lar. 

Aries, Orta Ça¤ Bat› toplumlar›nda çocukluk kavram›n›n olmad›¤›n› söylemenin,
çocuklar›n ihmal edildi¤i ya da sevilmedi¤i anlam›na gelmedi¤ini de belirtmektedir.
Ona göre çocukluk kavram›n› çocuk sevgisiyle kar›flt›rmamak gerekir. Çocukluk
kavram›, daha çok çocuklar›n kendine has özelliklerin bulundu¤u, bu özelliklerin
onu yetiflkinden ay›rd›¤› yolundaki bilinç ile ilgilidir. ‹flte Orta Ça¤ toplumlar›nda ek-
sik olan bu bilinçtir. Rönesans’la birlikte kültürel düflünsel ortamda bafllayan de¤iflim
19. yüzy›lda da sürmüfl ve çocuklar›n di¤er yetiflkinlerden farkl› bir grup oldu¤u an-
lay›fl› iyice pekiflmifltir. Ayd›nlanma döneminde “çocuk” kavram› bugünkü içeri¤ini
kazanm›flt›r. Hatta günümüz literatüründe “modern çocukluk” ve “post-modernite-
nin çocuklar›” kavramlar›n›n kullan›ld›¤›n› görmekteyiz (Jenks,1996, Kennedy, 2006).

Bu de¤iflimde ekonominin tar›mdan sanayiye kaymas›, orta s›n›f›n geliflmesi, ai-
lenin yap›s›n›n ve rolünün de¤iflmesi, çocuk ölümlerinin azalmas›, bofl zamanlar›n
artmas›, ana-baba-çocuk iliflkisinde duygusal ba¤›n önem kazanmas› gibi etkenlerin
de rolü olmufltur. Ayd›nlanma ça¤› düflünürleri, çocuk ve çocuk e¤itimi konusunda
yeni görüfller ileri sürmüfllerdir. Böylece, kendine özgü ve gittikçe geliflen bir ço-
cukluk anlay›fl› ortaya ç›km›flt›r. Geliflen bu anlay›fl do¤rultusunda çocuklar göçle-
rin, sanayileflmenin, flehirleflmenin olumsuz etkilerinden korunmaya çal›fl›lm›fl, sa¤-
l›k ve refahlar›yla ilgili önlemler al›nm›flt›r. 20. yüzy›lda ise çocuk, toplumun gele-
ce¤ini belirleyen en önemli insan kayna¤› olarak de¤erlendirilmifltir.

Görülüyor ki çocukluk bilincinin bulunmad›¤› bir ça¤dan hukuksal, toplumsal
ve e¤itsel kurumlar çerçevesinde korunan bir çocukluk kavram›na geçifl yüzy›llar
sürmüfltür. Ne var ki günümüzde çocuklukla yetiflkinli¤in yeniden birleflmekte ol-
du¤unu, ayd›nlanma ça¤› öncesindeki, bu iki dönem aras›ndaki s›n›rlar›n belirsizli-
¤ine geri dönüldü¤ünü savunan yazarlar da bulunmaktad›r. Bu yazarlardan Post-
man, “Çocuklu¤un Yok Oluflu” (1982) adl› eserinde, çocuklukla yetiflkinlik aras›n-
daki göreceli ayr›m›n giysilerden, dil, tav›r, tutum, davran›fl ve beklentilere var›nca-
ya kadar önemli ölçüde azald›¤›n› ileri sürmekte ve günümüzdeki teknolojik ve sos-
yo-kültürel de¤iflimin çocuklu¤u, korunmas› güç bir toplumsal yap›ya nas›l getirdi-
¤ini ayr›nt›l› örnekler vererek aç›klamaktad›r. Ona göre medya, özellikle de TV,
analitik becerilerin yerine ilkel alg›lamalar› geçirerek düflünsel ve toplumsal hiyerar-
flinin çökmesine, çocuk ve yetiflkin gruplar aras›ndaki farklar›n ortadan kalkmas›na
neden olan bir ortam yaratm›flt›r. Bu ortam gizlerin ortadan kalkt›¤›, yetiflkin dün-
yas›ndaki fliddet, s›k›nt›, çürümüfllük, yolsuzluk ve güvensizliklerin s›n›rs›z biçimde
sergilendi¤i, yetiflkinlerin cinsel fantezilerinde çocuklar›n kullan›ld›¤› bir ortamd›r.

Bat›n›n klasik ailesinde ise çocuklar›n evde, fabrikada, tarlada, çiftlikte uzun ve
zorlu çal›flmalarda kullan›lmas› göze çarpmaktad›r (Ingoldsby ve Adams, 1977). Gü-
nümüz küresel dünyas›nda ise aile içinde çocuklar›n ve gençlerin yaflamlar› da de-
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Ortaça¤ Bat› toplumlar›nda
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giysilerde, oyunlarda, okulda
çocuk kavram›n›n
yans›malar›na iliflkin
ayr›nt›l› tarihsel örnekler
vermektedir.



¤iflmektedir. Geçmiflin tam tersi gözlemler yer almaktad›r; çocuklar okul ödevleri d›-
fl›nda çal›flmamakta, onlar›n yükümlülükleri çocukluklar›n›n tad›n› ç›karmakt›r. Art›k
günümüz çocuklar› modern aile yaflam› içinde evin günlük ifllerine, ayak ifllerine, ha-
nelerin iflleyiflindeki di¤er ifllere katk› sa¤lamamaktad›r (Boocock, 1975: 421). Frones
(1994)’inde belirtti¤i gibi Bat› dünyas›nda ailelerin geliflen demokratik yap›lar› önce-
likli olarak hayal edilmeyecek flekilde çocuklar›n sesine sahiptir. Örne¤in, bu aileler-
de çocuklar›n kendi yaflamlar›na iliflkin düflünceleri sorulmakta ya da isteklerinin
aç›klanmas› istenmektedir. Bu durumun da giderek yayg›nlaflt›¤› belirtilmektedir.

Kimileri bu durumu geçmiflteki durumla karfl›laflt›r›p k›narken, baz›lar› da aç›k-
ça bu ifllerin çocuklar için bir yük oldu¤unu belirterek, çocu¤u sömürmek ya da
ihmal etmek olarak görmektedir. Literatür çal›flmalar›n›n önemli bir bölümünde
annenin evin d›fl›nda çal›flt›¤› ailelerde çocuklar daha çok evde ifl yüküne maruz
kalmaktad›r (Hedges ve Barnett, 1972, Propper,1972). Bulgular›n s›kl›kla yorumla-
malar›nda, çocu¤un bu ifl yükünün onun sosyal yaflam›ndaki ya da okuldaki bafla-
r›s› engellenmekte oldu¤u da vurgulanmaktad›r (Roy, 1961). 

Türkiye’de Çocu¤un De¤eri konusunu araflt›r›n›z.

A‹LE VE ÇOCU⁄UN SOSYALLEfiMES‹ 

Ailenin çocu¤un sosyalleflme sürecindeki rolünü farkl› sosyalizas-
yon kuramlar› ba¤lam›nda özetleyebilmek.

Aile içinde çocuk, kültürel normlar› (adet, gelenek, töre vb.) alarak topluma uyum-
lu olarak sosyal yaflama kat›lmaya haz›rlan›r. Ailenin insan toplumlar› için temel bir
örgütlenme biçimi olmas›nda, insan yavrusunun uzun süreli bir bak›ma ihtiyac›n›n
olmas› ve çocu¤un yetiflkinli¤e, biyolojik donan›m›n›n sundu¤u yeteneklerin öte-
sinde, bir soyutlama ve üretme etkinli¤i yoluyla haz›rlanmas› gere¤i rol oynam›flt›r. 

Aile çocu¤un sosyalizasyonu sürecinde yer alan çeflitli kaynaklardan (okul, ak-
ran grubu, medya, yasal sistem, kültürel inanç sistemi, vb) sadece biri olmas›na
karfl›n, sosyalleflme aç›s›ndan en önemli araç olarak görülmektedir (Arnett,1995,
Maccoby,1992).

Sanayileflen toplumlarda, ekonomik ifllevlerinden ar›nan aile kurumu, art›k da-
ha çok çocu¤un/çocuklar›n kültürleme yoluyla sosyalizasyonu temelinde ifllevsel-
li¤ini ortaya koymaktad›r. Sanayi toplumlar›nda genifl aile yap›lar› ço¤unlukla or-
tadan kalm›fl ve kapitalist üretim ve tüketim iliflkilerine uygun olan ebeveyn ile az
say›da çocuktan oluflan çekirdek aile yap›s› yayg›nlaflm›flt›r.

Sosyalizasyon Süreci ve Kuramlar› 
Sosyalizasyon bir süreçtir ve bu süreç içinde birey, sosyal olmay› ve toplumun bir
üyesi olmay› ö¤renir (Hyman, 1973:529). Sosyalizasyon süreci insan›n gelifliminde
önemli bir faktördür ve insan›n içinde yaflad›¤› toplumun kültürel norm ve de¤er-
lerini ö¤renerek sosyal bir varl›k haline gelmesini sa¤lar.

Bir baflka deyiflle sosyalizasyon, bireyin do¤umundan ölümüne kadar kendi
toplumunun kültürel özelliklerini ö¤renme, toplum taraf›ndan istek ve beklentile-
rine uygun bir insan olarak yetifltirilmesi sürecidir. Bu ba¤lamda sosyalizasyon, en
genifl anlam›yla toplumsal boyutlu e¤itimi ifade eder. Sosyalizasyonun yafl› ve s›-
n›r› yoktur. ‹nsan›n do¤umundan itibaren ailesinde bafllayan sosyalizasyon süreci,
okulda ve okul sonras› yaflam› boyunca devam eder (Güvenç, 1999: 286-287).

1115.  Ünite  -  A i le  ve  Çocuk

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

3

3
A M A Ç
N



Sosyalizasyon sürecinin ilk an› insan›n do¤umu ile bafllar. Çocu¤un do¤umun-
dan itibaren ebeveyni ile girdi¤i ilk iletiflimi, en basit düzeyde iflaretler ve sembol-
lerle kuruldu¤u bilinmektedir. (Ka¤›tç›bafl› 1999: 326). Sosyalleflme, bir ö¤renme
süreci olarak yaflad›¤› toplumun istedi¤i flekilde bir toplum üyesi haline gelmesi
için toplumun sosyo-kültürel de¤erlerini çocu¤a aktarmas›d›r.

Sosyalizasyon sürecinin amaçlar›;
• Do¤ru ve yanl›fl› anlamak, güdüleri kontrol etmek,
• Bizleri toplumsal cinsiyetçi, mesleki ve ana-babal›k gibi sosyal rollerimize

uygun haz›rlamak,
• Bizlerin toplumsal yaflama sayg›, sorumluluk ve de¤er atfederek yaflamak

için koruyucu ve onaylay›c› bireyler olmam›z› sa¤lamakt›r (Arnett, 1995).
Sosyalizasyon çocu¤un, içinde yaflad›¤› topluma uyum sa¤lamas›, toplumla bü-

tünleflmesi ya da özdeflleflmesidir. Sosyalizasyon çocu¤un belirli amaçlar do¤rultu-
sunda, bazen serbestçe bazen de planl› ve programl› bir flekilde e¤itilmesidir. Sos-
yalizasyon, ayn› toplumda bulunan bireyler aras›nda sosyal kontrol oluflturur.

K›sacas›, sosyalizasyon bireysel ve toplumsal ö¤elerin karfl›l›kl› etkileflimini içe-
rir. Bu nedenle sosyalizasyon kuram› bunlardan yaln›zca biri üzerinde temellene-
mez. Ancak insan geliflimini inceleyen psikolojik kuramlar konunun bireysel yö-
nünü, sosyalizasyonun sosyolojik kuramlar› da konunun toplumsal yönünü ön
plana ç›karmaktad›r. 

Sosyalizasyon kuramlar›na iliflkin bir çok ayr›mlaflt›rma görebiliriz; ifllevlerine
göre kendi aralar›nda olumlu/uyuflumlu, aç›klay›c› ve elefltirel ya da post-modern
kuramlar olarak. Olumlu kuramlar hangi tip toplumsallaflman›n gerekti¤ini sorgu-
larken; aç›klay›c› teoriler belirli bir toplumun, hangi tür toplumsallaflmay› üretti¤i-
ni araflt›r›r ve post-modern kuramlarda genelde güç, eflitsizlik, hâkimiyet ve fliddet
gibi konular› ele al›r. 

Çocu¤un Sosyalizasyon Sürecine Farkl› Yaklafl›mlar
Çocuk aç›s›ndan sosyalleflme, bir “ö¤renme” ve “ö¤retme” sürecidir. Sosyalleflme
süreci içerisinde çocuk aile, okul, toplumsal çevre ve kitle iletiflim araçlar› arac›l›-
¤› ile toplumun kendisinden bekledi¤i rol ve beklentileri ö¤renir. Ayn› zamanda
ö¤rendikleri sayesinde ailesini ve toplumsal çevresini sosyallefltirir.

Sosyologlar sosyalleflmenin genellikle iki aflamada gerçekleflti¤inden söz etmek-
tedir. Birincil sosyalleflme, bebeklik ve çocuklu¤un ilk döneminde gerçekleflir. Bu
sosyalleflme süreci birincil grup olarak adland›rabilece¤imiz ailede bafllar. ‹kincil sos-
yalleflme ise çocukluktan sonraki dönem ile olgunluk döneminde gerçekleflir. Bu
aflamada sosyalleflmenin ilk arac› olan aileden sorumlulu¤un bir k›sm›n› al›r ve bunu
okullara, toplumsal gruplara ve iletiflim araçlar›na devreder (Giddens, 2005: 25-28). 

Sosyalizasyon konusunda yap›lan çal›flmalarda, farkl› düzey ve farkl› perspektif-
lerden konuyu de¤erlendiren çeflitli kuramsal modeller ile de¤iflik görüfl aç›lar›n›n
bulundu¤unu görmekteyiz. Çocu¤un sosyalizasyon sürecine iliflkin çal›flmalar ge-
nelde e¤itim, sosyal psikoloji ve sosyoloji disiplinleri içinde daha s›kl›kla yer almak-
tad›r.. Di¤er disiplinler içinde oldu¤u gibi, sosyoloji içerisinde tek ve bütünlüklü bir
yaklafl›mdan söz etmek mümkün de¤ildir. Farkl› sosyolojik yaklafl›mlar bu sürece
iliflkin farkl› analiz birimlerine odaklanarak farkl› toplumsal dinamikleri gözler önü-
ne sermifllerdir. Burada söz edilen farkl› sosyolojik yaklafl›mlar›n baz› noktalarda or-
taklaflabildi¤inden söz edebiliriz. Örne¤in, hemen her sosyolojik yaklafl›m çocu¤un
sosyalizasyon sürecinde ailenin merkezi önemde oldu¤u ve sosyalizasyon sürecinin
ailede bafllad›¤›n› vurgular. Ancak, birbirini elefltirerek ve farkl› ontolojik varsay›m-
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lara dayanarak gelifltirilen analizler ve kuramlar, çocu¤un sosyalizasyon sürecinde
ve aile sosyolojisinde bir çeflitlilik arz eder. Bu bafll›k alt›nda, bu farkl› yaklafl›mla-
r›n çocu¤un sosyalizasyonuna nas›l yaklaflt›¤› ana hatlar›yla tart›fl›lacakt›r.

Sembolik Etkileflim ve Sosyalizasyon 
Ailenin çocu¤un sosyalleflmesindeki rolünü aç›klayan sembolik etkileflimcilik kura-
m› Herbert Mead taraf›ndan gelifltirilmiflse de Mead’in ö¤rencisi Blumer’›n çal›flma-
lar› da kuram›n daha ileriye götürülmesine katk›da bulunmufltur. Mead (1934),
dünyay› semboller arac›l›¤›yla temsil etti¤imizi belirtmifltir. ‹nsanlar dünyay› temsil
etmek üzere sembollerden oluflan bir anlam sistemi gelifltirmekte, bu semboller ise
yaln›zca di¤er kifliler bizim gibi tepki verdiklerinde anlaml› hale gelmektedir. Sos-
yal etkileflim, ortak bir anlama sisteminin geliflimiyle mümkün olabilmektedir.

Sembolik etkileflimcili¤in temel odak noktas›, anlam›n üretilmesi ve kazan›lma-
s›d›r. Aile ve di¤er sosyal gruplarla ilgili çal›flmalarda görüldü¤ü üzere, bireyler
kendi davran›fllar›na ve içinde bulunduklar› ortama atfettikleri anlamlar do¤rultu-
sunda düflünmekte ve davranmaktad›rlar.

Sembolik etkileflimcili¤in insan›n toplumsal yaflam›na yönelik ak›l yürütmeleri,
daha çok mikro süreçlere odaklanarak bireyin gündelik yaflamda toplumla iliflkisi,
bu iliflki çerçevesinde gelifltirdi¤i benli¤i ve anlamland›rma süreçlerine odaklan›r.
En kaba tarifiyle bireyin toplumla girdi¤i iliflki, çevresiyle bir uyum aray›fl› sürecine
iflaret eder (Berbero¤lu, 2009, 68). Ancak sembolik etkileflimci yaklafl›m›n en ay›rt
edici özelli¤i, bu uyum sürecini aç›klarken bireyi toplum karfl›s›nda pasiflefltirme-
yen, aksine onu aktif bir özne olarak kabul eden ontolojik varsay›mlara dayand›r-
mas›d›r. George Herbert Mead’in bu varsay›mlar› anlamak için sundu¤u ben (I) ve
kendim/beni-bana (me) kavramsallaflt›rmas› oldukça aç›klay›c› ipuçlar› sunar. 

Ben, düflünen ve eyleyen özne toplumsal sembollerin anlamlar›n›n kurulma-
s› sürecinin aktif bir bileflenidir. Öte yandan kendim (ya da beni/bana) gündelik
yaflamda ötekiyle girilen iliflkide benli¤in toplumsal nesne olarak konumuna ifla-
ret eder. Bu konum, bir toplumsal grubun ortaklaflm›fl unsurlar›n› ifade etti¤in-
den yerleflik toplumsal düzenle uyumlulaflm›fl bir benlik kurgusunun bileflenidir.
Sembolik etkileflimci yaklafl›m, benli¤in oluflumunu bu iki bileflenin sürekli etki-
leflimiyle aç›klar (Swingewood, 1998: 312). Benli¤in oluflumu ne düflünen ve ey-
leyen özne benin tek belirleyici oldu¤u bir süreçtir ne de kendimin toplumsal
nesne olarak toplumsal gruplara verdi¤i pasif yan›tlarla gerçekleflir.

Sembolik etkileflimcili¤in, insan›n toplumsal kurgusunda benli¤in oluflumuna
yönelik bu vurgusu oldukça merkezi bir önemdedir. Gündelik yaflamda, bireylerin
toplumsal aktörler olarak etkileflimi, sembollerin kazand›¤› anlamlar ve benli¤in
bu süreçte itici bir güç olarak oynad›¤› rol temel odak noktas›n› oluflturur. Bu ba¤-
lamda, sembolik etkileflimcilik benli¤in oluflumunu aç›klarken, çocukluk dönemi
ve çocu¤un sosyalizasyon sürecine yo¤unlafl›r. Sembolik etkileflimcilik, çocu¤un
ben olarak toplumsal sembollere katt›¤› anlamlar ve çeflitli rol alma (role taking)
süreçleriyle toplumla deneyimini aç›klayarak hem aile sosyolojisi ve çocu¤un sos-
yalizasyon süreci hem de genel sosyolojik (ve sosyal psikolojik) yaklafl›mlara ol-
dukça önemli katk›lar sa¤lam›flt›r. Özellikle 1920 ve 1930’lar›n aile çal›flmalar›na
önemli bir kuramsal bak›fl sa¤lad›¤› görülmektedir (LaRossa ve Reitzes, 1993). Öte
yandan  günümüzde de sembolik etkileflimci bak›fl ile aile araflt›rmalar›nda, ailede
çeflitli rol tipleri üzerinde analizlerin yap›ld›¤› görülmektedir. Bu çal›flmalar›n ana-
liz alanlar› genellikle flu konulardan oluflur: aile yaflam› boyunca kocal›k ve kar›l›k
rollerinin nas›l tan›mland›¤›, toplumsal cinsiyet rolleri kavramsallaflt›rmalar›ndan
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kar›-koca rollerinin nas›l etkilendi¤i, çocu¤un aileye kat›l›m› ile birlikte ailede ebe-
veyn rollerindeki de¤iflim ve rol kümelenmelerinin nas›l oldu¤u, aile d›fl› olaylar›n
(örn: ana-baban›n istihdam›, do¤al afetler, göç) ve aile içi olaylar›n (örn: do¤um-
lar, ölümler, boflanmalar) rol tan›mlamalar›n›, performans›, stres ve çat›flmay› nas›l
etkiledi¤i, role özgü bu de¤iflkenlerin aile üyelerinin tutumlar›n›, yatk›nl›klar›n› ve
benlik kavramlar›n› nas›l belirledikleridir (Hutter, 1985).

Sembolik etkileflimci yaklafl›ma göre çocu¤un sosyalizasyonu, çeflitli toplumsal
sembollerin, inan›fllar›n ve kültürlerin ö¤renildi¤i karmafl›k bir süreçtir. Burada ço-
cuklar rol alma süreciyle, kendi benli¤ine mesafe alarak kendisine d›flar›dan bakar
(Berberoglu, 2008: 64). Çeflitli oyun sembolleriyle baflka baflka benliklere bürünen
çocuk, kendisini bir toplumsal aktör konumuna yerlefltirir. Basit bir taklit süreciy-
le bir çocu¤un polis memuru, anne, ö¤retmen ya da hemflire rolüne bürünmesi ve
onun toplumsal rolünü tekrar etmesi, toplumsal bir benlik kazanmas›, bunun ge-
rekliliklerini ve beklentilerini ö¤renmesi ve içsellefltirmesini beraberinde getirir.
Dahas› bu rol alma süreci, “genel öteki”nin beklentilerinin de ö¤renildi¤i, günde-
lik yaflamdaki çeflitli toplumsal beklentilerin aktar›ld›¤›, yayg›nlaflt›¤› ve yerleflik
hale geldi¤i bir süreci do¤urur (Klein ve White, 1996: 96). Ancak bu sosyalizasyon
süreci, yukar›da vurguland›¤› üzere, toplumun çocu¤un benli¤ini flekillendirdi¤i,
çocu¤un pasif bir al›c› oldu¤u ö¤renme deneyimi de¤ildir. Çocu¤un do¤umundan
itibaren gülmek ve a¤lamakla bafllayan ve sonras›nda iletiflimsel becerilerinin geli-
flimiyle daha da karmafl›klaflan bir etkileflim söz konusudur (Baldwin, 1986: 89).
Sembolik etkileflimcilik, bu etkileflimli ö¤renme sürecini aç›klamak için oyun sem-
bolünü, çocu¤un sosyalizasyonunda merkezi önemde bir ö¤renme süreci olarak
önerir. Burada iki oyun türü vard›r. Oyun (role-play) ve Grupla oyun (games) hem
rol alma prati¤i hem de toplumsal normlar›n, beklentilerin ve inan›fllar›n oluflturul-
du¤u ve anlamland›r›ld›¤› semboller olarak kavramsallaflt›r›l›r. 

Ailelerin de anlam›n oluflturulmas› ve do¤rulanmas› konusunda çok önemli bir
rolleri bulunmaktad›r. Çok küçük yafltaki çocuklar için çeflitli nesnelerin anlamlar›,
ana-babalar›n›n veya di¤er aile üyelerinin bu nesneleri ne oranda kulland›klar› ve
çocuklar›n bunlara ne kadar maruz kald›klar›yla ba¤lant›l› olarak geliflmektedir. Ana-
babalar ise pek çok fleyi küçüklüklerinde kendi ana-babalar›ndan ö¤rendikleri için
asl›nda pek çok fleyin anlam› nesilden nesile aktar›lmaktad›r (White ve Klein, 2008).

Oyun: Bir çocu¤un farkl› rolleri devralarak yetiflkinlerin dünyas›n› taklit etti¤i
oyunlar, çocu¤un sosyalizasyon sürecinde sembolik bir öneme sahiptir. Oyun pra-
ti¤i sayesinde, çocu¤un dünyas› toplumsal dünyan›n sembolik bir temsili halini
al›r. Bu sayede, çocu¤un farkl› meslek gruplar›, toplumsal roller ve davran›fl biçim-
lerini ö¤renmesi söz konusudur (Baldwin, 1986: 95). Ayr›ca, çocu¤un kendi benli-
¤inden uzaklaflarak baflka rollerle kendisini sundu¤u bu süreç kendi benli¤ine me-
safe koymas›n› mümkün k›lar. Burada bahsedilen oyun kurgular›, asl›nda kat› ku-
rallarla s›n›rland›r›lm›fl, belirlenmifl bir oyun alan›n› sunmaz. Bu oyun kurgusunda,
çocu¤un kendi anlam dünyas›nda devrald›¤› rolleri yeniden yorumlay›p farkl›lafl-
t›rma kapasitesinden söz edilebilir (Baldwin, 1986: 95). Elbette rol alma, çocu¤un
gündelik yaflam›nda karfl›laflt›¤› kimlikler ve rollerin taklit edildi¤i bir süreçtir, do-
lay›s›yla yerleflik toplumsal düzenden ba¤›ms›z düflünülemez. Ancak, kontrolün ve
normatif tan›mlar›n daha az belirleyici oldu¤u, çocu¤un anlam dünyas›n›n daha iti-
ci güçte bulundu¤u bir sosyalizasyon süreci söz konusudur.

Grupla oyun: Grupla oyun her ne kadar rol alma sürecinin devaml›l›k arz etti-
¤i bir sosyalizasyonu ifade etse de burada daha farkl› ve daha karmafl›k toplumsal
süreçler vard›r. Öncelikle grupla yürütülen oyun prati¤i farkl› düzeylerde esneklik-
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Çi¤dem Ka¤›tç›bafl› ve
di¤erlerinin (2005) çocu¤un
de¤eri üzerine yapt›¤›
kapsaml› araflt›rma,
çocu¤un sembolik de¤erinin
farkl› kültürel ve sosyal
ortamlarda farkl›
anlamland›rma süreçleriyle
oluflturuldu¤unu göstermesi
aç›s›ndan oldukça
önemlidir. Ka¤›tç›bafl›’n›n
belirtti¤i gibi, kentsel
yoksulluk ya da k›rsal
alanda yetiflmekte olan
çocuklar oyun ortam›ndan
uzak bir biçimde ve aileye
ekonomik katk› sa¤lamak
üzere çeflitli ifllerde
çal›flarak yaflamlar›n›
sürdürmektedir. 

Ka¤›tç›bafl› ve di¤erlerine
göre, çocuk düflük sosyo-
ekonomik düzeydeki ve k›rsal
yaflamdaki hanelerde
faydac› bir de¤erle
anlamland›r›l›r. . Bunun
d›fl›nda, orta ve üst-orta
düzey kentsel ailelerde
çocu¤un duygusal de¤erine
verilen önemden ve
psikolojik faktörlerin a¤›r
basmas›ndan söz edilir.
Buradan hareketle denebilir
ki çocu¤un sembolik de¤eri
yaflan›lan ortamla ve
kültürel/sosyal farkl›l›klarla
de¤iflkenlik göstermektedir. 



leri olsa da çeflitli kurallarla s›n›rland›r›lm›flt›r. Bu grupla oyun prati¤i çocu¤un bir
rol içerisinde kalmay› ve s›n›rlar› belirlenmifl bu rolü devam ettirebilmeyi ö¤renme-
sini mümkün k›lar (Baldwin, 1986: 95). Çocuk, grupla oyun sürecinde d›flsal olarak
belirlenmifl olan kurallar›n s›n›rlar› dahilinde kendi davran›fllar›n› nas›l belirleyebi-
lece¤ini içsellefltirir. Bunun yan› s›ra oyunun prati¤inin bir toplumsal grup içerisin-
de, örne¤in di¤er çocuklarla, gerçeklefltiriliyor oluflu çocu¤un zihin dünyas›nda öte-
ki benliklerin de oluflmas›n› sa¤layan bir ö¤renme deneyimidir. Farkl› oyun kurgu-
lar› içerisinde rekabetçi ya da dayan›flmac› bir iliflkiyi mümkün k›lsa da bu öteki
benliklerin ö¤renilmesi grup etkinlikleri içerisinde öz deneyim ve kontrolü getirir
(Baldwin, 1986: 100). Oyun prati¤inin gelifltirildi¤i bu topluluk etkinli¤i, bireyin zi-
hin dünyas›nda belirleyici bir faktör olmaya bafllar. Çocuk bu sayede dahil oldu¤u
toplulu¤un beklentileri, normatif tan›mlar› ve uygun olan/olmayan davran›fllar› ö¤-
renir ve buna uyumlu hale getirdi¤i belli davran›fl kal›plar›n› sunar (Klein ve Whi-
te, 1996: 99). Grupla oyun çocu¤un sosyalizasyonunda genel öteki kavram›n›n
olufltu¤u, toplum fikrinin yerleflti¤i, kendisinin de bu toplum içerisinde hareket
eden bir birey oldu¤u fikrinin süreklilik kazand›¤› bir sosyalizasyon sürecidir. 

Sembolik etkileflimcili¤in, mikro süreçlere odaklanarak benli¤in oluflumu, top-
lumsal davran›fl kal›plar›n›n ortaya ç›k›fl› ve toplumsal rolleri aç›klamas›, sosyolojik
yaklafl›mlara, flüphesiz, çok önemli katk›larda bulunmufltur. Bu yaklafl›m gündelik
yaflam içerisinde rollerin ve davran›fl kal›plar›n›n ak›flkanl›¤›n›, esnekli¤ini, yerleflik
kurallarla nas›l etkileflti¤ini anlamak için çok önemlidir (Klein ve White, 1996: 105).

Ancak, toplumsal aktör olarak birey üzerine bu denli vurgu yap›lmas› toplum-
sal kurumlar›n ve yap›lar›n birey üzerindeki belirleyicili¤ini aç›klamakta oldukça
yetersizdir. Örne¤in, çocu¤un sosyalizasyonunda toplumsal bir kurum olarak ifllev
gören ailenin ve bu kurum içerisinde yap›sal olarak tan›ml› annelik ve babal›k gi-
bi rollerin ihmal edilmesi bu yaklafl›m›n en önemli eksikliklerindendir. 

‹fllevselcilik ve Sosyalizasyon 
‹fllevselci yaklafl›m aç›s›ndan sosyalizasyon, sistemin zaman içinde süreklili¤ini aç›k-
lamaya yarayan araçt›r. Genel anlamda ifllevselci kuram, toplum içindeki grup, rol,
norm ya da de¤erlerin, toplumsal sistemin bir gereksinimini karfl›layan ifllevsel bir ni-
teli¤i oldu¤una inan›r. Karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k temeline göre iflleyen bu unsurlar, siste-
min ayakta durmas›n› sa¤layan uyuflum ve bütünleflmeyi sürdürmekle yükümlüdür-
ler. Dayan›flma içindeki unsurlar›n birinde meydana gelebilecek de¤iflmenin di¤eri-
ni de etkileyece¤i kabul edilerek, sistemin ifllevsel bütünlü¤ünü ve dengesini bozan
durumlar ifllevselsizlik tafl›r ve bunlar olumsuz alg›lan›r. Bu nedenle uyuflumcu/bü-
tünlefltirici modelde, sisteme destek veren bireyler yetifltirmek çok önemlidir. Birey-
leri yetifltirme aç›s›ndan da sosyalizasyon süreci ifllevsel görülmektedir. Sosyalizas-
yon, sistemlerin zaman içerisinde süreklili¤ini aç›klayan bir araç konumundad›r.

‹fllevselci yaklafl›m, toplumu ortaklaflm›fl de¤erler etraf›nda örgütlenmifl olan, ken-
di içerisinde bir tür hareketli denge üzerine kurulu ve total bir birlik içerisinde iflleyen
bir sistem olarak görür (Swingewood, 1998: 277). Burada her bir toplumsal grubun ya
da bireyin sistemle organik ba¤lar› vard›r ve bir ifllevle bu sistem içerisinde yerini al›r.
Hareketli bir denge olarak tarif edilen bu sistemli yap› vurgusu, toplumun çat›flmalar-
dan uzak bir örgütlenme tarz›yla bir arada durdu¤una, bileflenlerinin o toplum içeri-
sinde birer konum edindi¤ine iflaret etmek içindir. Bireyin, toplumsal sistem içerisin-
deki yeri karmafl›k bir sosyalizasyon süreciyle ö¤renilir ve her bir birey toplumsal
kontrol süreciyle kendi de¤er yönelimini ö¤renir (Berbero¤lu, 2009: 114). Bireyin sos-
yalizasyon süreci, toplumun bu total birli¤i ve hareketli dengesi için çok önemlidir. 
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Sürekli istemleri karfl›lanmakta zorluk çeken ve bunal›m dönemlerinden geçen
sistemler varl›klar›n› sürdürebilmek için sürekli bir destek araçlar›na ihtiyaç duyar-
lar. Çocu¤un sisteme ba¤l›l›¤›n›n geliflmesi ve çocukluk dönemindeki sosyalleflme,
sistem aç›s›ndan önemli destek mekanizmalar›d›r. Bu yaklafl›m çerçevesinde sis-
tem özellikle, aile, okul gibi bireylerin sisteme ba¤l›l›¤› sa¤layan ve uyumcu bir
e¤itim veren toplumsal kurumlara sisteme koflulsuz destek veren bireyler yetifltir-
me sorumlulu¤u yüklemifltir. 

Buradan hareketle ifllevselci yaklafl›m›n sistem vurgusu bizi ailenin toplumsall›¤›-
na ve de¤erlerin ö¤renilmesine getirir. Toplumsal sistemin olufltu¤u en önemli alt
sistemlerden biri olan akrabal›k sistemi, as›l toplumsallaflt›r›c› unsuru oluflturur (Swin-
gewood, 1998: 276). Aile yaflam› ve aile içerisinde çocuklar›n sosyalizasyonu toplu-
mun sapk›nl›klardan ar›nm›fl, hareketli denge üzerine kurulu bir bütün olarak ifller-
lik kazanmas›nda ifllevsel süreçler olarak kavramsallaflt›r›l›r. Bu ba¤lamda, ifllevselci
sosyolojinin en önemli kuramc›lar›ndan Talcott Parsons toplumsal sistemlerin sürek-
lili¤i için çocuklar›n sosyalizasyonuna özel bir vurgu yapar. Parsons’a göre (1991:
142), çocu¤un sosyalleflmesinin ifllevsel önemde olmas›n›n temelinde yatan gerçek,
çocu¤un bu yolla tamamlay›c› rol beklentilerini ö¤renmesi ve uyum sa¤lamas›d›r.
Rol beklentilerinin ö¤renilmesi ve uyum sa¤lama becerisinin kazan›lmas› çeflitli ö¤-
renme mekanizmalar›yla mümkün olur. Bu ö¤renme mekanizmas›n› basit bir iflleyifl-
miflçesine tarif etmek çok mümkün olamasa da, baz› itici güçleri tan›mlanabilmifltir.
Yeni nesneleri ya da iliflki biçimlerini ö¤renmenin birden fazla yolu ve formu vard›r.
Parsons’a göre (Parsons, 1991: 142), 144) bir çocuk çeflitli hazlar, ihtiyaçlar ya da
yoksunluklar nedeniyle baflka nesnelere ya da iliflki biçimlerine yönelebilir. Bunla-
r›n d›fl›nda, amaçs›z bir taklit prati¤iyle kültürün, bilginin, becerinin ya da bir sem-
bolik davran›fl al›nmas› da söz konusu olabilir. Ancak Parsons’›n üzerinde en fazla
durdu¤u ve çocu¤un sosyalizasyon sürecinde önem atfetti¤i ö¤renme mekanizmas›
özdeflleflimdir (identification). Özdeflleflim olarak kavramsallaflt›r›lan bu mekanizma,
çocu¤un model olarak benimsedi¤i bireyin de¤erlerini içsellefltirerek ö¤renmesidir.

Çocu¤un sosyalizasyonunda ö¤renme mekanizmalar› çok önemli bir yer tutsa
da, di¤er bireylerle -özellikle di¤er aile üyeleri ve en çok da ebeveynlerle - etkile-
flim süreci çok daha önemli bir yerde durmaktad›r. Hangi de¤erlerin hangi kifliler
taraf›ndan çocu¤a aktar›laca¤›nda bu süreç belirleyicidir ve Parsons’un belirtti¤i
türden, uyum ve ö¤renme süreci ancak bu etkileflim sayesinde gerçekleflir. Par-
sons’›n “alter” olarak kavramsallaflt›rd›¤›, ço¤unlukla yetiflkin ebeveynler, çocu¤un
taklit ve özdeflleflim süreci için rol modelidir. Çocuklar›n alter (di¤eri) ile girdi¤i et-
kileflim, de¤erlerin aktar›lmas›n›n beklendi¤i ideal iliflki biçimidir. Bu iliflki biçimiy-
le ödül-ceza mekanizmas› devreye sokulur ve çocu¤un önceden tan›ml› davran›fl
kal›plar›na uyumu ve her tür sapk›nl›¤›n önlenmesi sa¤lan›r (Parsons, 1991: 145).
Çocu¤un toplumsal olarak tan›mlanm›fl olan uygun davran›fl kal›plar›, roller ve
toplumsal beklentileri içsellefltirmesini sa¤layan bu iliflki biçimi karfl›l›kl› bir ba¤l›-
l›¤›n oluflturulmas›yla gerçekleflmektedir. ‹fllevselci sosyoloji bu de¤er aktar›m› ve
özdeflleflim sürecini alterin d›flsal ve zorlay›c› bir gücüyle iflletti¤ini söylemez. Ak-
sine burada tamamlay›c›l›k vurgusu önem tafl›maktad›r. 

Parsons’a göre (Parsons, 1991: 147) bu özdeflleflim süreci birkaç temel unsura
dayan›r. Birincisi, çocuklar sosyalizasyon sürecinde farkl› düzeylerde yo¤rulabilirli-
¤e (plasticity) sahip olup, gerekli ö¤renme kapasitesiyle iliflkiye girerler. Bu her ilifl-
ki biçimine duyarl› olduklar› ve yan›t verdikleri anlam›na gelir. Öte yandan, çocu-
¤un alterle kurdu¤u ba¤›ml›l›k iliflkisi bu ödül-ceza mekanizmas›n› ifller k›lan en
önemli unsurlardan biridir. Çocuklar›n temel bak›m ihtiyaçlar›, güvenlik kayg›s› ve
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ödül motivasyonu alterin beklentilerine yan›t vermesinin temel itici gücüdür. Bu ba-
¤›ml›l›k iliflkisi içerisinde çocuklar›n alterle kurdu¤u iliflkinin simetrik bir nitelik ka-
zand›¤› savunulur. Ayn› zamanda, ba¤›ml›l›k iliflkisi çocu¤un alterle kurdu¤u iliflki-
yi tekil eylemlerden öteye tafl›r ve de¤er aktar›m› süreci genellefltirilebilir (Parsons,
1991: 148). Ortak de¤er kal›plar›, uygun olan/olmayan davran›fllar›n normatif tan›m-
lar› ve toplumsal var›lm›fl olan normlar sürekli bir biçimde aktar›lm›fl olur. ‹fllevselci
yaklafl›m›n en ay›rt edici özelli¤i çocu¤u sosyalizasyon sürecinde de¤erler sistemi-
nin pasif al›c›s› olarak görmesidir. Çocu¤un bu süreç içerisindeki rolünü bir toplum-
sal aktör olarak görmekten uzakt›r ve bunun yerine pasif al›c› olarak varsayar.

‹fllevselci yaklafl›m sosyalizasyon sürecini aç›klarken çocu¤un alterle iliflkisinde
cinsiyetsiz bir süreçten söz etmez. Burada, örtük bir biçimde baban›n rolü minimal
olarak tarif edilir. Çocu¤un bu de¤er aktar›m sürecinde daha çok anneyle do¤rudan
temas› konu edilir. Ancak bu baban›n rolünün göz ard› edildi¤i anlam›na gelmez.
Burada Talcott Parsons 20. yy’›n en önemli psikoloji kuramc›lar›ndan Freud’e baflvu-
rarak baban›n rolünü cinsiyet rolünün özdeflleflimi ve erotik bir faktör olarak kavram-
sallaflt›r›r (Parsons, 1991: 151). Modern aile kurgusunun heteroseksüel kurumsallafl-
mas›, homoseksüelli¤in tabulaflt›r›lmas› ve ensest yasa¤›n›n ö¤renimi sürecinde baba-
n›n çok önemli bir rolü oldu¤unu savunur. ‹fllevselci sosyoloji geleneksel cinsiyet rol-
lerine dayal› ve heteroseksüelli¤in kurumsallaflt›¤› bu aile kurgusunu, toplumun total
birli¤i ve hareketli dengenin en önemli bileflenlerinden biri olarak tan›mlar. 

Bu aile de¤erlerinin aktar›m›nda da yerleflik cinsiyetçi iflbölümünün toplumsal
ifllevine vurgu yaparken total birlik ve hareketli denge vurgusu bu cinsiyetçi iflbö-
lümünü evrensel bir ideal olarak tarif etmifl olur. Buradan hareketle, ifllevselci sos-
yoloji toplumun bütününü gördü¤ü gibi aile kurumunu ve bu kurum içerisindeki
toplumsal rolleri de hareketli bir denge üzerine oturtulmufl olan bir alt sistem ola-
rak tarif etmektedir. Sistem eflitsizlikler ve çat›flmalardan çok birbiriyle uyumlu ve
karfl›l›kl› ba¤›ml› parçalardan oluflan bireyler ve gruplarla tan›mlan›r (Berbero¤lu,
2009, 117). Bu haliyle ifllevselci sosyolojinin aile içerisindeki cinsiyet eflitsizlikleri,
iktidar, eflitsizlik ve çat›flma iliflkilerini göz ard› etti¤i, dolay›s›yla da muhafazakar
bir yaklafl›mla aileyi ve çocu¤un sosyalizasyon sürecini analiz etti¤i belirtilmelidir. 

Sosyalizasyon Sürecine Elefltirel Yaklafl›mlar

Çat›flmac› Yaklafl›m
Hem genel sosyoloji kuramlar›nda hem de özel olarak aile sosyolojisinde görece
daha güncel olan yaklafl›m, elefltirel yaklafl›md›r. Amerikan sosyoloji gelene¤inde
“çat›flmac› yaklafl›m” olarak da adland›r›lan, ancak K›ta Avrupa’s›nda Elefltirel Sos-
yoloji gelene¤i olarak kategorize edilen bu yaklafl›m›n beslendi¤i pek çok kuram
ve model söz konusudur. Aile sosyolojisinde de bu kuramsal çeflitlili¤i görmek
mümkündür. Ancak, Klein ve White’›n (1996: 183) belirtti¤i gibi, bu çeflitlili¤in or-
taklaflt›¤› nokta aile içerisinde eflitsizlikler ve bir çat›flma ortam›n› tan›ml›yor olma-
s›d›r. Bu eflitsizliklerin aç›klanmas›nda farkl› farkl› yaklafl›mlar mevcuttur. Baz›lar›
eflitsizli¤in sebebini yap›sal nedenlerle aç›klarken, baz›lar› da eflitsizli¤in nedenini
kaynaklar›n eflitsiz da¤›l›m› olarak görür. Ayr›ca, bu eflitsizliklerin çözümüne yöne-
lik de farkl› yaklafl›mlar söz konusudur. Baz› kuramc›lar eflitsizlikleri daha mikro
ölçekte analiz ederek çeflitli pazarl›k süreçlerini eflitsizliklerin ve çat›flmalar›n yö-
netimi için çözüm olarak görmektedir. Di¤erleriyse eflitsizliklerin nedenini makro
süreçlerle aç›klad›¤›ndan, yap›sal dönüflümler ya da devrimleri bu eflitsizlikleri or-
tadan kald›rmak için tek ön koflul olarak önerirler.

1175.  Ünite  -  A i le  ve  Çocuk

Küntay’›n (2010, 25)
çal›flmas›nda belirtti¤i gibi,
çocuk yaflta seks
endüstrisiyle tan›flm›fl olan
çocuklar›n aile içindeki
sosyalizasyon sürecinde
yaflad›klar› çeflitli
travmalarla, evden kaçarak
seks iflçisi olarak
çal›flmalar› aras›nda
do¤rudan bir iliflki vard›r.
Küntay k›z çocuklar›n›n aile
içerisinde fiziksel, cinsel,
duygusal yönden
sömürüldü¤ü için evden
kaçt›klar›n› söyler. Buradan
hareketle denebilir ki aile
içerisinde gizli ve görünür
olmayan fliddet iliflkisi k›z
çocuklar›n›n toplumsal
yaflamla entegrasyonunda
bir anomi do¤urur. 



Genel anlamda çat›flmac› model, de¤iflen alt yap›n›n kendine özgü bir üst yap›
de¤iflikli¤i gerçeklefltirerek, din, hukuk, siyaset, kültür alanlar›na yeni boyutlar ka-
zand›raca¤›n› vurgular. Ayn› zamanda kiflinin davran›fl›n› etkileyen bu yeni boyut-
lar toplumdaki üretim iliflkilerinin birer ürünü olduklar› için toplumun kültürüne
yön verdikleri ve de¤iflen üretim iliflkileri ile birlikte kültür ve davran›fl kal›plar›n›n
da de¤iflece¤ini kabul eder.

Elefltirel/çat›flmac› yaklafl›m aileyi kendi içerisinde hareketli bir denge oturtmufl
bir bütün olarak incelemez. Aksine aileyi, tan›m› iktidar örüntüleriyle kurulmufl,
eflitsiz ve asimetrik iliflkilerin oldu¤u bir yap› olarak tarif eder. Bu eflitsiz iliflki bi-
çimi karar mekanizmalar›n›n nas›l iflletildi¤inden kaynaklar›n da¤›l›m›na, ev içi
üretimin nas›l düzenlendi¤ine de¤in bir çok dinami¤i içerir. Aile içerisindeki eflit-
sizlik tan›m›n›n üzerinde en çok durdu¤u nokta toplumsal cinsiyet eflitsizli¤idir. Bu
da flüphesiz, çocu¤un sosyalizasyonu sürecinde çok merkezi bir rol oynar. 

Çat›flmac› yaklafl›m, sosyalleflme konusunda özellikle modern toplumlardaki güç
dengesi ve iktidar iliflkilerine yönelik çözümlemeler yapma olana¤› tan›m›flt›r. Sosyal
yap›da birbirleriyle çeliflen pek çok unsurun varl›¤›n› göstererek, ifllevselci yaklafl›-
m›n ihmal etti¤i dinamik yap›y› ortaya koyma flans› sunmufltur. Dolay›s›yla bu yak-
lafl›m, özellikle modern toplumlar›n karmafl›k sosyal yap›s› içerisinde s›n›f iliflkileri
analizi olana¤› vererek farkl› sosyo-kültürel yap›larda çocu¤un sosyalizasyon süreci-
ne iliflkin de¤erlendirmelere katk› sa¤layacak önemli bir kuramsal model sunmufltur.

Feminist Yaklafl›m
Aile içerisinde çocu¤un sosyalizasyon sürecine elefltirel bakan en önemli yaklafl›m
feminist elefltiridir. Bu elefltiri gelene¤i aileyi çok katmanl› bir yap› olarak tan›mlar
(Connell, 1998: 168). Aile içerisindeki iktidar örüntülerinin kad›nlar› ve çocuklar› de-
¤ersizlefltirdi¤i ve ezdi¤i fikrinde ortaklafl›r. Bunun temelinde iki argüman vard›r. Bi-
rincisi, çocu¤un sosyalizasyonunda da çok önemli bir yeri olan çocuk bak›m›n›n ka-
d›n›n toplumsal görevi olarak görülmesine yöneliktir. Feminist yaklafl›m, kad›nl›k
kimli¤inin ev ve ev dolay›m›yla tan›mlanmas›n›n çocuk bak›m›n›n birincil muhatab›
olarak görülmesinin kad›n› özel alana ba¤›ml› k›ld›¤›n›, toplumsal yaflamda güçsüz-
lefltirdi¤ini ve kad›n›n ev içi eme¤ini sömürdü¤ünü söyler (Connell, 1998: 169). ‹kin-
cisi, modern aile kurgusu içerisinde çocu¤un sosyalizasyon sürecidir. Çocu¤un sos-
yalizasyon süreciyle eril ve diflil rollerin yeniden üretildi¤i fikri feminist yaklafl›m›n
temel savlar›ndan birisidir (Hirata, Laborie, Doaré ve Senotier, 2009: 31). Geleneksel
iflbölümüne dayal›, kad›n› özel alan dolay›m›yla tan›mlayan, annelik gibi rollerle ku-
flatan, kamusal alanla iliflkisini s›n›rland›ran ve dolay›s›yla kad›n› toplumsal yaflamda
güçsüz k›lan cinsiyet rollerinin aile içerisinde ö¤renilerek içsellefltirildi¤ini söyler. 

Feminist yaklafl›ma göre, erkekler karfl›s›nda mutlak bir boyun e¤iflle tan›mla-
nabilen, erkeklerin ç›kar ve arzular›na hizmet eden “öne ç›kar›lm›fl kad›nl›¤›n”
(Connell, 1998: 246) içsellefltirildi¤i en önemli u¤raklardan biri aile içerisinde k›z
çocuklar›n sosyalizasyon sürecidir. Bu sayede k›z çocuklar›na ö¤retilen ideal ka-
d›nl›k toplumsal yaflamda dezavantajl› bir konumun aktar›m› olarak görülür. K›z
çocu¤unun sosyalizasyonu toplumsal cinsiyet eflitsizli¤ini yeniden üreten ve derin-
lefltiren bir süreç olarak kavramsallaflt›r›l›r. 

Türkiye’de k›z çocuklar›n›n yaflad›¤› eflitsizlikleri araflt›r›n›z?

Bunun d›fl›nda, feminist yaklafl›m, erkek çocuklar›n sosyalizasyonunu erkekle-
re gündelik yaflam›n her alan›nda hakimiyet kuran ve denetleyen bir konumun at-
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(White, 2010: 116-117)’a
göre, erkek çocuklarla olan
iliflkileri, kad›nlar› hane
içerisinde dolayl› olarak
kendilerini var
edebildiklerinin
göstergesidir. Anneler
o¤ullar› ile kurduklar›
iliflkide her ihtiyaçlar›n›
karfl›lay›p fl›mart›rlar ve
hiçbir iste¤ini geri
çevirmedi¤i bir role
bürünürler. Bu flüphesiz,
yaflam boyu sürerli¤i olan ve
karfl›l›kl›l›k beklentisiyle
gelifltirilen bireysel
güçlenme stratejisidir.
Kad›nlar erkek çocuklar›n›n
toplumsal yaflamdaki
avantajl› konumlar›
nedeniyle o¤ullar›n› güvence
olarak görürler.

Jenny White’›n (2010: 118)
Türkiye üzerine yapt›¤›
araflt›rmaya göre aile
içerisindeki iliflkilerin
düzenlenmesi, kad›nlar› k›z
çocuklar› ve erkek
çocuklar›na duygusal ve
fiziksel olarak muhtaçl›k
iliflkisiyle ba¤lar. Ancak bu
muhtaçl›k iliflkisi k›z
çocuklar› ve erkek çocuklar›
aras›nda da ciddi bir
farkl›laflmay› bar›nd›r›r. K›z
çocuklar› hane içerisinde
yard›mc› anne rolünü
üstlenerek ev içi hizmetleri
annesiyle paylaflmakla
yükümlüdür. 
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fedildi¤i, “hegemonik erkeklik” (Connell, 1998: 245) idealinin ö¤retildi¤i bir süreç
olarak görür. Fiziksel güç ya da ak›l yoluyla denetim sa¤lama, söz sahibi olma ve
ister fliddet yoluyla ister ikna yoluyla üstünlük kurma olarak tan›mlanan “hegemo-
nik erkeklik” idealine her erkek sahip olmasa da her erke¤in zihninde bu idealin
imgesel olarak yerleflti¤ini söyler. Bu sebeple, üstünlüklerle tan›mlanm›fl olan er-
keklik kimli¤inin ö¤retildi¤i sosyalizasyon süreçlerine elefltirel bir mesafe al›r. 

Psikanalitik Yaklafl›m ve Çocu¤un Sosyalizasyonu 
Psikanalitik yaklafl›m çocukluk döneminde edinilen baz› tutumlar›n kal›c› oldu¤u
görüflünü ileri sürmektedir. Çocukluk döneminde edinilen baz› çeliflkiler, yaflam
boyu devam etmekte ve bu çocu¤un davran›fllar›na yans›maktad›r. Aile içi iliflkiler,
çocu¤un psikopatolojileri ve sosyal-duygusal geliflimleri üzerinde önemli bir role
sahip oldu¤u gibi, aile içinde yer alan etkileflimlerinde çocu¤un aile d›fl› ortamlar-
da kurdu¤u iliflkilerde belirleyici oldu¤udur (Stadelman, Peren ve Klitzing 2007;
Du Rocher Schudlich, Shamir ve Cummings,2004; Gottman ve Katz,1989). Bu yak-
lafl›m çocuklar›n genelde davran›fllar›n› çocukluk dönemi deneyimlerine ve aile
çevresine indirgemektedir. Bu yaklafl›mda bireyin bütünüyle aile ve yak›n çevre-
nin ürünü oldu¤u ve bireye bu birincil iliflkiler taraf›ndan kazand›r›lan de¤er ve
davran›fllar›n yaflam boyu kal›c›l›¤›n› sürdürdü¤ü iddia edilmektedir. Psikanalitik
yaklafl›m, söz konusu bu bak›fl aç›s› ile ana-baba d›fl›ndaki sosyalizasyon aktörle-
rine ilgi gösterilmesini de engellemektedir. Bireyin birçok davran›fl›n› sadece ço-
cukluk dönemiyle s›n›rland›r›lmas›, ileri y›llara ait deneyimlerin göz ard› edilmesi
ve sosyalleflme sürecini basite indirgemesi anlam›na gelmektedir. 

ÇOCUK YET‹fiT‹RMEDE A‹LE ÖZELL‹KLER‹N‹N ETK‹S‹ 

Çocuk yetifltirme üzerinde aile özelliklerinin etkisini belirleye-
bilmek.

Çocuklar›n yetifltirilmesinde tek ebeveyn ya da evlatl›k ailelerin di¤er öz ve ikisi bir
arada olan ailelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda çeflitli göstergeler üzerinden dezavantajl› ol-
duklar› görülmektedir (bkz. Chae-Lansdale ve Hetherinton,1990; Demo ve
Acock,1988; Emery,1998; McLanhan ve Booth,1998). Aile yap›s› ve sosyalizasyon sü-
reci, çocuk yetifltirme üzerine yap›lan çal›flmalar›n ço¤unda, tek ebeveynli ailelerde
çocuklar üzerinde kontrolün zay›fl›¤› ve çocu¤a iliflkin zorlama ve talepkârl›¤›n di-
¤er her iki ebeveyni bir arada olan ailelere göre çok daha düflük düzeyde oldu¤u ya
da evlatl›k edinen ailelerin de di¤er öz ebeveynlere göre çocuklarla daha az s›cak
iliflki ve iletiflim içinde olduklar› ortaya konulmaktad›r (bkz. Amato,1987; Astone ve
McLanahan,1991; Furstenberg ve Nord,1985; Hetherington, Cox ve Cox,1982). 

Bilindi¤i gibi çocu¤un sa¤l›kl› bir geliflimi için ana-baba ve çocuklar aras›nda,
yeterli kontrol, akla yatk›nl›¤› olan yüksek talep, içtenlik, s›cakl›k ve aç›k bir ileti-
flim gereklidir (Baumrind, 1966; Maccoby ve Martin,1983). Öte yandan tek ebe-
veynli ailelerde e¤er sürekli bir baflka yetiflkin de (büyükanne, vb) aile içinde ya-
fl›yorsa, bu yetiflkinin etkisiyle ailesel kontrol ve talepler üzerinde bir dönüflüm ol-
maktad›r. Anne ve büyükannesi ile birlikte yaflayan çocuklarla, öz ana-babas›yla
birlikte yaflayan çocuklarda ba¤›ms›z karar verme/özyönetiminde benzerlik görül-
mekte olup, annesi ile tek yaflayan çocuklarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha düflük dü-
zeyde bir karar verme ba¤›ms›zl›¤›na sahiptiler (Dornbush et.al.1985).

1195.  Ünite  -  A i le  ve  Çocuk

P›nar Selek’in (2008)
çal›flmas›nda belirtti¤i gibi,
çeflitli erkeklik ritüelleri
çocukluk döneminden
bafllar. Sünnet dü¤ünleri
erkekli¤in kamusal alanda
erkekli¤e ‘ilk ad›m’ olarak
duyurulmas›na en çarp›c›
örneklerden biri olarak
verilebilir. 

Selek (2008: 18)’e göre
Türkiye gibi ülkelerde
sünnetin bir flölene
dönüfltürülmesi yerel
erkeklik kodlar›yla çokça
iliflkilidir. Erkeklik flöleni
olarak sünnet dü¤ünlerini,
asl›nda erkeklikle do¤rudan
iliflkili olmayan bir
operasyonun ironik bir
biçimde yeni anlamlar
kazand›r›lmas› olarak görür.
Pek çok erkek çocu¤un
korkuyla ve kayg›yla
karfl›lad›¤› operasyon,
çocuklara gücün, denetimin
ve kontrolün simgesi olan
k›yafetler giydirilerek
kutlamaya dönüfltürülür.
Sünnet dü¤ününde
çocuklara pafla, subay, polis
ya da padiflah k›yafeti
giydirilir.
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Baflbakanl›k Aile ve Sosyal Araflt›rmalar Genel Müdürlü¤ü (ASAGEM)’nün 2010 y›l›ndaki
‹stanbul, Ankara, ‹zmir, Samsun, Adana, fianl›urfa ve Erzurum’da 473 tek ebeveynli aile bi-
reylerinden veri toplanarak oluflturulan “Tek Ebeveynli Aileler” araflt›rmas›na bak›labilir.

Genellikle ana-babalar›n çocuklar›na iliflkin sitemlerinde s›kl›kla flu sözlere
rastlan›r; “benim çocu¤um her fleyi ö¤reniyor, ama nerede nas›l davranaca¤›n› bil-
miyor”. Kendilerine her fleyin ö¤retildi¤i çocuklar›n bu genifl bilgilenme süreçleri-
ne koflut olarak nas›l davranacaklar›n› da bilmemeleri ana-babalar› üzmektedir.
Gerçekte ana-babalar›n bu konuda ortaya ç›kan bu kayg›lar›n›n temeli toplumsal-
d›r. Bilindi¤i gibi bir ailenin oldu¤u kadar bir toplumun üyesi olan çocuk aile ara-
c›l›¤›yla topluma haz›rlanmaktad›r. Aile önemli bir e¤itim görevini, çocu¤u toplu-
ma uyum sa¤layacak flekilde haz›rlamakla getirmektedir.

Canl›lar içinde do¤du¤u andan itibaren en hassas flekilde yo¤un bir bak›ma ge-
reksinim duyan ve en uzun sürede olgunlaflan varl›k insano¤ludur. Bu nedenle ço-
cuklar›n uzun y›llar korunup kollanmas›, desteklenmesi ve yönlendirilmesi gerek-
lidir. Çocuk ancak aile sevgisi ve ilgisi ile ihtiyaçlar› karfl›land›¤›nda sa¤l›kl› büyü-
yebilmektedir. Bunlardan yoksunluk yaflayan çocuklar›n duygusal geliflimleri sa¤-
l›kl› olmamaktad›r.

Genellikle uyumlu iliflkiler içinde güvenli bir aile ortam›nda sevgi ve anlay›flla bü-
yüyen çocuklar olgunlafl›r, kiflilik kazan›r ve sorumluluk sahibi olur. Çocuklar sevil-
dikçe güven duygular› geliflir, desteklendikçe de kendilerine sayg›lar› artar. Anlay›fl
gördükçe hoflgörüleri geliflir, sorumluluk ald›kça da ba¤›ms›z davranmay› ö¤renirler.

Aile içi iliflkiler, tüm kifliler aras› iliflkiler ve sosyal ba¤lar ele al›nd›¤›nda en yo-
¤un olan› ve en uzun süregelen iliflkilerdir. Aile üyeleri aile içi iliflkiler kapsam›n-
da temel ve de¤iflmez olan bar›nma, koruma, yiyecek temin etme gibi belli görev-
leri içeren rolleri gerçeklefltirmekle yükümlüdürler. Bir kiflinin ailesi, onun en ya-
k›n psiko-sosyal alan›nda yer alan insan a¤› olarak düflünülmektedir (Carr, 2006).

Ailenin özellikleri ve etkileflimi, ailenin ana-babal›k tarz›n› çocuk yetifltirmeye
yönelimlerini, k›saca sosyalizasyon sürecini etkilemektedir. Sosyal psikolojik çal›fl-
malar içinde ana-baba flefkati kontrolü çocuk yetifltirmede oldukça önemlidir. Ai-
lesel denetim ve flefkatle ilgili çal›flmalarda, özellikle Amerika ve Almanya’da yap›-
lan araflt›rmalarda, ana-baban›n çocu¤u s›k› denetiminin çocuklarca ana-baba tara-
f›ndan reddedilme olarak alg›lanmaktad›r.

Ayr›ca çocuk yetifltirmede ortaya ç›kan sorunlar daha çok sosyo-ekonomik ve
kültürel yap›lara ba¤l› olarak de¤iflmektedir. Bu konuya en güzel örnek Sanay’›n
(1990) Almanya’daki Türk ailelerinde çocuklar›n yetifltirilmesi ve sosyalizasyonuna
iliflkin çal›flmas›d›r. Almanya’daki Türk ailesindeki çocuklar›n ilk sosyalizasyonlar›
aile ve Alman çevre aras›ndaki gerilimli bir ortam içinde gerçekleflmektedir. Bunun
sonucunda ailenin sorunsal yükünü öncelikle çocuklar üstlenmektedir. Türk ço-
cuklar›n›n sosyalizasyonu, ço¤unlukla aile içinde genellikle çal›flmayan anne tara-
f›ndan gerçeklefltirilir. Çal›flmayan annenin ailevi ve toplumsal izolasyonlar› nede-
niyle büyük problemleri oldu¤u ve bunlar› da sosyalizasyon sürecinde çocu¤a ak-
tar›ld›¤› ileri sürülmektedir. Ailenin di¤er üyeleri d›flar›da haz›r bulduklar› ve aile
içine tafl›d›klar› Alman çevrenin etkisine daha çok maruz kalmaktad›r. Örne¤in,
okul ça¤›ndaki çocuklar evdeki küçük kardefller için ciddiye al›nacak sosyalizas-
yon ajanlar›d›r. Bu çocuklar Alman çevreyle iliflkilerinde fonksiyonel olarak tecrü-
beyle ö¤rendikleri tutum stratejilerini ailenin öteki küçük çocuklar›na aktarmakta
ve onlar›n sosyalizasyonlar›na katk› sa¤lamaktad›r.
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Aile içinde benimsedi¤i
davran›fllar toplum içinde
onu yönlendirir. Do¤ufltan
olma baz› ruhsal sorunlar
d›fl›nda bir çocu¤un ruh
sa¤l›¤›n› da sa¤l›ks›zl›¤›n›
da belirleyici ö¤eler içinde
aile önemli bir iflleve
sahiptir. Ailede baban›n
alkol kullan›m›, kumar›,
eflini aldatmas›, dövmesi,
iflsiz kalmas› aile dengesini
bozar ve bu durumda
çocuklarda derin izler
b›rakabilir (Yörüko¤lu,
1989).



Genel olarak diyebiliriz ki çocu¤un her yönden iyi yetiflmesinde ana-baban›n
e¤itim, kültür ve ekonomik düzeyi çok etkili olmaktad›r. Bu çocuklar›n ana-baba-
lar›na karfl› davran›fllar›nda da önemli olmaktad›r.

Aile ortam› çocu¤un yaln›z bedensel, duygusal ve toplumsal geliflimini etkile-
mez, ayn› zamanda sa¤lad›¤› uyar›lar oran›nda çocu¤un zihinsel geliflimi ile dil ge-
liflimini de belirler (Üstüno¤lu, 1987). Çocu¤un kal›t›mla getirdi¤i zihinsel potansi-
yelin ne kadar geliflece¤i, çocu¤un do¤um öncesi ve sonras› çevresinin sosyo-eko-
nomik ve sosyo-kültürel niteli¤i, beslenme, sa¤l›k, geçirdi¤i deneyimler, çocuk ye-
tifltirme tutumlar› gibi çocu¤un aile ortam› ile ilgili pek çok de¤iflkene ba¤l›d›r.
Okul öncesi dönemde çocu¤un çevresinde gösterilen sevgi ve güvenle birlikte ve-
rilen zihinsel uyar›lar, onun erken duygusal ve zihinsel geliflimine temel oluflturur-
lar. Bloom’a göre (1964) insan yaflam›n›n ilk dört y›l› zihinsel geliflmenin en kritik
dönemi olup, insan zekas›n›n %50’si bu dönemde (0-4 yafl aras›). %30’u 4-8 yafl
aras›nda, %20’si de 8-17 yafl aras›nda geliflmektedir.

Di¤er baflka araflt›rmalarda, çocu¤un zihinsel gelifliminin, onun kal›t›mla getir-
di¤i zihinsel potansiyelin, çevre ile sürekli etkileflimi sonucunda geliflti¤ini ve çev-
renin etkisinin yaflam›n ilk y›llar›nda daha sonraki y›llara oranla daha etkili ve ka-
l›c› oldu¤unu ortaya koymaktad›r.

Çocuklar içinde yetifltikleri ortam›n sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel özellik-
lerine göre farkl› uyar›lara hedef olmakta ve farkl› deneyimlerden geçmekte ve so-
nuçta s›n›rl› çevresel uyar›larla çocu¤un geliflimi de s›n›rl› olmaktad›r (Weikart,
1973; Ataman ve Epir, 1972; fiemin,1975; Ka¤›tç›bafl›, 1979, 1973; Stensel, 2006).

Buraya kadar yap›lan aç›klamalarla da ortaya konulmaya çal›fl›ld›¤› gibi, aile or-
tam›, aile türleri, aile yap›s›, ailenin toplumsal konumu, aile içi iliflkiler, ailenin ge-
çimi gibi bir çok aile özelliklerinin çocu¤un gelifliminde ve yetifltirilmesinde önem-
li belirleyici ö¤eler oldu¤u görülmektedir.

Konuya Türkiye aç›s›ndan bak›ld›¤›nda flöyle bir de¤erlendirme yap›labilir; ge-
nel çizgileriyle, çocuklar›n yetifltirilmesindeki aileleri geleneksellik ve modernlik
boyutlar›nda ve yap›sal yönden üç tür aile yap›s› içinde ele alabiliriz.

a) K›rsal Aileler: Geleneksel ailedir. Ço¤unlukla ana-baba ve çocuklardan
oluflan çekirdek aile ve az›nl›kta da evlenen çocuklar›n aileden ayr›lmamas› nede-
ni ile birden fazla ailelerin bulundu¤u genifl ailelerden oluflmaktad›r. Genifl ailele-
rin varl›¤›n› sürdüren etkenler daha çok ekonomiktir. K›rsal ailelerde çocuklar, kü-
çük yafllardan bafllayarak, aileye ekonomik güç olarak katk›da bulunurlar. Çocuk
say›s› fazlad›r. Bunun nedenleri ekonomik yararlar sa¤lamak ve ana-baban›n gele-
ce¤inin güvenceye almak istemesidir. Bu ailelerde e¤itim olanaklar›ndan yararlan-
ma oldukça s›n›rl›d›r. Özellikle k›z çocuklar› erkeklere göre daha dezavantajl›d›r.

b) Gecekondu Aileler: Gelenekselli¤in ve modernli¤in birlikte yafland›¤› geçifl
süreci aileleri. Genel olarak, köylerden kopup kentlere gelenlerin bar›nd›klar› me-
kansal alanlar›n ailelerdir. Bu ailelerin kentsel bütünleflme sorunlar› bulunmakta-
d›r ve genellikle de yaln›zl›¤a itilmifllerdir. Bu ailelerde ortalama çocuk say›s› k›r-
sal aileye bakarak az, kentsel aileye bakarak daha çoktur. Toplumsal dayan›flma ve
toplumsal bask›, gecekondu bölgelerde köylere bakarak daha azd›r. Çocuklar, ai-
le ve yak›n çevresi d›fl›nda daha bafl›bofl davranmakta, çocuk suçlar›na ve kötü
al›flkanl›klara daha elveriflli ortam bulmaktad›r. Çocuklar, aileye ekonomik yönden
katk›da bulundu¤u için, okul ikinci planda kalmaktad›r. 

c) Kentsel Aileler: Modern ailelerdir. Çekirdek aile türü egemendir. Çocuk sa-
y›s› ortama 2-3’dür. Kentsel ailelerde baflka ailelerle görüflme çok az olabilmekte-
dir. Bu nedenle büyük kentlerde çocuklar toplum bask›s›ndan oldukça ar›nm›fl bir
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Piaget (1952) düflüncenin
birden ortaya ç›kmad›¤›n›,
çocu¤un zihinsel
geliflmesinin, fiziksel
olgunlaflmas›n›n yan› s›ra,
çevresine, deneyimlerine ve
toplumsal aktarmalara
(çocu¤un çevresindeki
kiflilerden dil arac›l›¤› ile bir
fleyler ö¤renmesi) ba¤l›
bulundu¤unu ve erken uyar›
ve etkileflimle gelifltirildi¤ini
ileri sürmektedir. 



yaflam sürmektedir. Kentsel ailelerde, çocuklar›n aileye ekonomik yönden katk›da
bulunmak üzere çal›flmas› zorunlulu¤u kalkm›fl gibidir. Çocuklar›n görevinin okul-
lara devam etmek olarak belirlendi¤i görülmektedir. Çocuklar›n, en büyük sorunu
ise ço¤unlukta yaflamlar›n› apartman içinde sürdürmek zorunda olduklar›ndan,
okul d›fl›ndaki zamanlar›n de¤erlendirmede güçlük çekmeleri ve toplumsallaflma-
lar›nda en önemli yarar› sa¤layan oyun arkadafllar›ndan yoksun kalmalar›d›r. 

Çocuk yetifltirmede önemli bir sorumlulu¤u olan aile yap›s›n›n çocuk üzerinde-
ki etkilerini flu flekilde s›ralayabiliriz;

• Aile yap›s› ve aile içi iliflkiler çocuk ve gençlerin kiflilik oluflumunda etkilidir,
• Aile yap›s› ve aile içi iliflkiler çocuk ve gençlerin psikofizyolojik ve cinsel ge-

liflmelerini belirler, mevcut sorunlar› pekifltirir,
• Aile, çocuk ve gençlerin ekonomik durumunu belirler,
• Çocuk ve gençlerin bofl zamanlar›n› de¤erlendirmelerinde aile yap›s›, aile içi

iliflkiler ve ailenin beklentileri etkili olmaktad›r (Bilhan, 1986).
Ayr›ca ailenin sahip oldu¤u kültürel ortam ve sosyal sermayenin de beklentile-

ri biçimlendirmede son derece etkili oldu¤u unutulmamal›d›r. Di¤er bir deyiflle ai-
lenin olaylar› de¤erlendirme biçiminden topluma ve nesnelere bak›fl aç›s›na kadar
bir dizi konuda aileye egemen olan genel kültürel ve entelektüel görüntü, çocu¤u
do¤rudan etkilemektedir. Aile ortam›nda yaflanan bu kültürel doku, efl ve meslek
seçiminden eflya seçimine; tutulan futbol tak›m›ndan insan iliflkilerine kadar birçok
tercih ve e¤ilimlerinde çocu¤u etkilemektedir.

Ailede Ana-Baba Tutumlar› ve Çocuk Yetifltirme 

Ailede farkl› ana-baba tutumlar›na iliflkin görüflleri saptayabilmek. 

Ailede ana-baba tutumu çocuk yetifltirme aç›s›ndan önemli faktördür. Bu konuda
farkl› kuram ve görüfller çocuk yetifltirme aç›s›ndan en iyi yollar› ortaya koymaya
çal›flmaktad›r. Bu konuda özellikle ana-babalar›n çocuk yetifltirme tutumlar› ele
al›nm›flt›r. Bu konuda ana-babalar›n çocuk yetifltirme tutumlar›na iliflkin kuramsal
bir temel oluflturabilecek çal›flmalar, Baumrind (1968, 1971) taraf›ndan ortaya ko-
nulmufltur. Baumrind, yapt›¤› çal›flmalarda ana-baba çocuk aras›ndaki etkileflimi in-
celemifl ve çocuk yetifltirme konusunda ana-baba stili (Baumrind, çal›flmas›nda tu-
tum yerine stil kavram›n› kullanmaktad›r) ile iliflkili dört temel boyut belirlemifltir.

Bu boyutlar;
1) Kontrol
2) ‹letiflimde aç›kl›k
3) Olgunluk beklentisi
4) Bak›m-destektir.
Ana-baban›n kontrolü boyutu: Ebeveynler taraf›ndan konulan kurallara ço-

cuklar›n ne oranda uymak zorunda olduklar›n› gösterir.
‹letiflimde aç›kl›k boyutu: Ana-babalar›n verilecek kararlarda çocuklar›n›n fi-

kirlerine ve düflüncelerine ne derecede sayg› gösterdiklerini, bu konuda çocukla-
r›n›n ne derece teflvik ettiklerini ve çocuklar›n›n davran›fllar›na s›n›rlar getiriliyorsa
bunun nedenlerini ne oranda aç›klad›klar›n› gösterir. 

Olgunluk beklentisi boyutu: Ana-babalar›n çocuklar›n›n zihinsel, sosyal ve
duygusal alanda baflar›l› olmalar› için ne derece teflvik ettiklerini gösterir. 
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Bak›m destek boyutu: Ana-babalar›n çocuklar›na bakarken ve onlarla iliflki
kurarken ne derece yak›n sevecen ve s›cak davrand›klar›n› gösterir.

Baumrind (1971) yukar›daki bu dört boyuta ba¤l› olarak temel olarak ana-ba-
ban›n çocuk yetifltirmeye yönelik tutumlar›n üç kategoride s›n›flam›flt›r. Bunlar;

1) Otoriter ana-baba tutumu
2) Demokratik ana-baba tutumu
3) ‹zin verici ana-baba tutumu
Otoriter ana-baba tutumu: Kontrol ve olgunluk beklentisi boyutlar›nda yük-

sek, aç›k iletiflim ve bak›m boyutlar›nda düflük olan ebeveynler otoriter olarak ad-
land›r›lmaktad›r. S›kl›kla geleneksel aile yap›m›zda bu tutuma rastlanmaktad›r. Bu
tutumda ana-baba çocu¤a kat› bir disiplin uygular. Çocuk her kurala uymak zorun-
dad›r. Ebeveynlerinin bask›s› alt›nda olan çocuk sessiz, uslu, dikkatli olmas›na kar-
fl›n çekingen, baflkalar›n›n etkisinde kolayca kalabilen, afl›r› hassas bir yap›ya sa-
hip olabilmektedir. Bu tutum çocu¤un kendine olan özgüvenini ortadan kald›ran
bir tutumdur. Çünkü çocu¤un kiflili¤i hiçe say›lmakta ve istekleri önemsenmemek-
tedir. Yine bu çocuklar asi ve isyankâr davran›fllarda da bulunabilirler.

Demokratik ana-baba tutumu: Bütün boyutlarda an›lan özelliklere yüksek
derecede sahip olan anne - babalar demokratik olarak adland›r›lmaktad›r. Demok-
ratik tutum ço¤u zaman ailelerce yanl›fl anlafl›lmakta ve demokratik tutumla gev-
flek tutum kar›flt›r›lmakt›r. Demokratik tutumda, çocuk tüm yönleriyle kabul edilir.
Çocu¤a yol gösterilir ama alaca¤› kararlar konusunda serbest b›rak›l›r. Aile içinde
kurallar, s›n›rlar herkes için ve hep birlikte belirlenir ve bu s›n›rlar içinde çocuk öz-
gürdür. Kurallar›n mant›kl› aç›klamas› yap›l›r. Aileyi ilgilendiren kararlar beraber
al›n›r. Her konuda çocu¤un düflünce ve fikirleri dinlenir.

Demokratik ve güven verici bir ortamda yetiflen çocuk, kendisine ve çevresine
sayg›l›, sorumluluk sahibi, s›n›rlar›n› bilen, aktif, kat›l›mc›, hoflgörülü ve mutludur.
Ana-baban›n tutarl› ve kararl› tutumu da çocuk da güven duygusunun geliflmesine
yard›mc› olur.

‹zin verici ana-baba tutumu: Kontrol ve olgunluk beklentisi boyutlar›nda dü-
flük, aç›k iletiflim ve bak›m boyutlar›nda yüksek olan ana-babalar ise izin verici
olarak adland›r›lmaktad›r. Bu tarz ana-babalar da çocuklar›na çok fazla özgürlük
verirler, çocuklar›n› hiçbir flekilde kontrol etmezler ve bazen de ihmale varan bir
hoflgörü ile davran›rlar. Ayn› zamanda çocuklar›na karfl› s›cak ve sevecendirler.
Çocuklar›n›n bütün kararlar›n› kendilerinin vermesine beklerler. Bu tür ebeveynle-
rin çocuklar› istedikleri zaman yemek yerler, yatarlar, televizyon seyrederler ve so-
ka¤a oynamaya ç›karlar (Y›lmaz, 1999).

Ayr›ca Schaefer ve Bell’de ana-baba tutumlar› konusunda çal›flmalar ortaya
koymufltur. Onlar›n çal›flmas›nda ortaya konulan modellemede ise iki temel boyut
söz konusudur. Bir ucunda sevgi - düflmanl›k di¤er ucunda ise ba¤›ms›zl›k - kon-
trolün var oldu¤u iki boyutlu modellemedir. Buna göre ana- baba tutumlar› boyut-
lar›ndan biri ana - baban›n bask› ve kontrolüdür. Bu tutumun bir ucunda afl›r› kon-
trollü ve afl›r› bask›l› ana baba tutumu di¤er uçta ise afl›r› serbest ve her fleye izin
veren ana baba tutumu yer almaktad›r. Öteki boyutta ise ana - baban›n sevgi tutu-
mu yer almaktad›r. Bunun da bir ucunda sevgisiz anne-baba tutumu, di¤er uçta ise
afl›r› seven ana baba tutumu vard›r.

Bu iki temel boyuta göre anne-baba tutumlar› genel olarak dört tipte kendini
göstermektedir:

1) Afl›r› koruyucu ana-baba tutumu (afl›r› sevgi ve afl›r› bask› aras›ndaki tutum)
2) Diktatör ana-baba tutumu (afl›r› bask› ve afl›r› sevgisizlik aras›ndaki tutum)
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3) Çok seven, bask›s›z, serbest ve demokratik ana-baba tutumu
4) Afl›r› serbest ve sevgisiz ana-baba tutumu, yani sevgisizlik ve bask›s›zl›k bo-

yutlar› aras›ndaki tutum (Akt: Çok, 1993).
Berzonsky (1981) ise ana-baba tutumlar›n› befl kategoride ele almaktad›r:
1) Otoriter,
2) ‹lgisiz,
3) Afl›r› koruyucu,
4) ‹zin verici - gevflek, 
5) Esnek / demokratik (tatl› - sert disiplin)
Berzonsky’e göre, otoriter tutum sahibi ailelerde koflullu kabul vard›r. Bu aile

ortam›nda yetiflen çocuk oldukça gelenekseldir ve otoriteye ba¤›ml›, düflüncelerin-
de esnek olmayan, kat› kiflilerdir.

‹lgisiz ana-baba tutumunda gevflek disiplin ve kontrol söz konusudur. Bu aile
ortam›nda yetiflen çocuklar, düflmanca duygular içindedir ve genellikle bu düfl-
manl›¤› anti-sosyal sald›rganl›k olarak d›fla vurur. Genellikle toplumda suçlu genç-
lik olarak ele al›nan gençlerin böyle aile ortamlar›ndan geldi¤i gözlenmektedir.

Afl›r› koruyucu ana-baba tutumlar›yla karfl›laflan çocuklar, ana-babalar›ndan
sevgi ve s›cakl›k görmektedir. Çocu¤un ne zaman ne yapmas› gerekti¤ine de ana-
baba karar vermektedir. Bu tutumla büyüyen çocuklar ise ba¤›ml›, pasiftir. Bu ço-
cuklar›n kendine güveni düflük, utangaç ve çekingen olduklar› gözlenir.

‹zin verici - gevflek ana-baba tutumlar›nda ise ana-babalar çocu¤a karfl› çok az
talepkârd›r ve ço¤unlukla da çocu¤un isteklerini yerine getirmeye çal›flmaktad›rlar.
Bu tutum içerisinde yetiflen çocuklar, kendini merkez alan, disiplinsiz, sorumsuz
ve bozucu davran›fl özellikleri gösterirler. Dikkat çekmek isteyen ve kendini kon-
trol edemeyen kiflilerdir.

Demokratik ana-baba tutumlar›nda çocu¤a esnek bir disiplin söz konusudur. Bu
tutumda s›cakl›k ve kabulle birlikte çocu¤a ba¤›ms›zl›k kazand›rmak amaçlanmak-
tad›r. Bu tutumlarla karfl›laflan çocuklar›n etkin, toplumsal aç›dan at›lgan, ba¤›ms›z,
arkadaflça, yarat›c› ve baflkalar›na karfl› düflmanca duygular› olmayan, kendine gü-
venen, giriflimci ve toplumsal sorumlulu¤u yüksek kifliler olduklar› söylenebilir.

Ka¤›tç›bafl› (1996) ise, ana-baba tutumlar›n› etkileflimsel yap› içerisinde;
• Otoriter, 
• Serbest 
• Yetkin olma

temelinde aileleri üç flekilde modeller;
1) Karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k (maddi ve duygusal) gösteren geleneksel aile modeli,
2) Nesilleraras› ba¤›ms›zl›k temeline oturan bireyci (ba¤›ms›z) aile modeli,
3) ‹kisinin sentezini oluflturan, maddi ba¤›ms›z ve duygusal karfl›l›kl› ba¤›nt›l›

aile modeli.
Ka¤›tç›bafl›’na göre karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k yap›s› geleneksel tar›m toplumunda

yayg›n olmakla birlikte, sadece oraya ait kalmam›flt›r. Bu tür toplumda ailenin de-
vaml›l›¤› için nesiller aras› karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k önemlidir. Çocuklar hem genç yafl-
ta hem de ileri yafllarda aileye maddi katk›larda bulunurlar ve ana-babalar›na yafl-
l›l›klar›nda maddi güvence sa¤larlar. Bu yüzden geleneksel ortamda, çocu¤un eko-
nomik/faydac› de¤eri aile için önemlidir ve yüksek do¤urganl›k vard›r. Çünkü ço-
cu¤un ekonomik de¤eri, çocuk say›s› ile ba¤lant›l›d›r. Bu modelde çocu¤un ba-
¤›ms›zl›¤› ifllevsel de¤ildir, hatta ailenin devaml›l›¤›na bir tehdit olarak bile görüle-
bilir. Çünkü ba¤›ms›z çocuk ileride ailesinin yarar› yerine kendi yarar›n› gözetebi-
lir. Ba¤›ms›z aile modeli ise bunun tersi bir yap› ortaya koyar. Bu model, bat›n›n
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orta s›n›f çekirdek ailesinde görülür. Burada nesiller aras› ba¤›ms›zl›¤a de¤er veri-
lir ve çocuk yetifltirme, çocukta özerklik ve kendine yeterlilik gelifltirilir. Genel re-
fah art›fl›yla nesnel koflullar›n ailede karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤› gereksiz k›ld›¤› böyle bir
ba¤lamda, bireyselleflme-ayr›flma, sa¤l›kl› insan geliflimi için gerekli görülür. Ba-
¤›ml›l›k aile modelinde çocuk yetifltirilmesinde itaat önemlidir. Çünkü itaatkar ço-
cuk, ileride ailesine sad›k bir yetiflkin evlat olmaya daha yatk›nd›r. Ba¤›ms›z aile
modelinde, büyümekte olan çocukta özerklik ve ayr›fl›kl› ifllevsel iken burada
özerklik ve ba¤›nt›l›l›¤› birlefltiren bir çocuk yetifltirme tarz› vard›r ki di¤er iki mo-
delin sentezi de buradad›r. Bu modelde geliflen benlik, iliflkisel benliktir. Bu ne-
denle ba¤lant›l›l›k ve edilgenlik özellikleri gösterir. Ba¤›ms›z aile modelinde orta-
ya ç›kan benlik ayr›flm›fl benlik olup özerklik ve ayr›flm›fll›k içerirken, bu modelde
ortaya ç›kan benlik özerk-iliflkisel benlik olup, özerkli¤i ve ba¤›nt›l›l›¤› birlefltirir.
Buradaki otoriter ve itaate yönelik çocuk yetifltirme tutumu, iliflkisel benli¤in gelifl-
mesini sa¤lar.

Ülkemizde yap›lan çocuk yetifltirmeye yönelik ana-baba tutumlar› çal›flmalar›-
na iliflkin Ka¤›tç›bafl› (1972) önemle bir noktaya araflt›rmac›lar›n dikkatini çek-
mektedir. Ka¤›tç›bafl›’na göre, ana-baba tutumlar›na iliflkin gerek standardize edi-
len gerekse gelifltirilen ölçekler kullan›l›rken, tan›mlar daha çok bat› kültürleri in-
celenerek ve bu kültürlere uygun olarak yap›lmaktad›r yani kültürel farkl›l›klar
gözetilmemektedir. Örne¤in, kontrolün yüksek oldu¤u otoriter Türk ailelerinde
sevgi ve duyarl›l›¤›n düflük oldu¤unu söylemek ço¤u kez haks›zl›k olmaktad›r.
Çünkü Türk toplumunda sevgi birbirinden ba¤›ms›z de¤ildir ve kontrol s›kça bir-
likte görülebilmektedir.

Ayn› konuya dikkat çeken Bahar ve Bay›k’a (1985) göre Bat›’da ve Türkiye’de
çocuklar› yo¤un flekilde disipline etmek de farkl› yafllarda bafllamaktad›r. Bat›’da
çocuklar okul öncesi dönemde disipline edilir, uyku ve yemek saatlerinin düzenli
olmas›na özen gösterilir. Çocuklar ilkokul ça¤›na geldiklerinde ise ba¤›ms›zl›k ka-
zanmalar› desteklenir. Türkiye’de ise çocuk ilkokula kadar korunur, nispeten fl›-
mart›l›r, ilkokulda ise s›k› flekilde disipline edilmeye çal›fl›l›r. ‹lkokullarda konufl-
mayan, uslu duran çocuklar ödüllendirilir. Bu nedenlerle çal›flmalar›n ve çal›flma-
larda yer alan tan›mlar›n, toplumun kültürel özellikleri göz önünde bulundurula-
rak de¤erlendirilmesinde yarar görülmektedir.
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Aile ve çocuk olgusu aras›ndaki iliflkiyi aç›klaya-

bilmek.

Aile di¤er sosyal kurumlara göre en baflta gelen
bir kurumdur. Çünkü toplumun devam›n› sa¤la-
yacak olan yeni nesillerin meydana getirilmesi
ve yetifltirilmesi aileye ba¤l›d›r Aile ve çocuk ol-
gusuna iliflkin de¤erlendirmeleri göz önüne ald›-
¤›m›zda; çocu¤un, normal flartlar alt›nda, do¤ufl-
tan üyesi oldu¤u en küçük toplumsal kurumdur.
Bu kurum birincil iliflkilere dayal› bir yaflam orta-
m› sa¤lamaktad›r. Çocuklar›n bak›m› ve toplum-
sal çevreye haz›rlanmalar›nda ailenin önemi da-
ha da belirginleflmektedir. Çocuk için yeri doldu-
rulmayan bir e¤itim kurumu niteli¤i tafl›maktad›r. 

Tarihsel aç›dan çocuk ve çocukluk kavram›n›n

geliflimine iliflkin görüflleri özetleyebilmek. 

Tarihsel süreç içindeki tart›flmalarda görüldü¤ü
gibi,. “çocukluk” olarak isimlendirdi¤imiz döne-
min sabit olmad›¤› aç›kt›r. Farkl› toplumlar›n “ço-
cukluk” dedi¤i dönem, süre olarak farkl›l›k gös-
termektedir. Çocuklu¤un do¤as›n› ve süresini an-
lamadaki bu farkl›l›klar, toplum içindeki di¤er
de¤iflimlerle ve örüntülerle iliflkilidir. Çocuklu-
¤un yaflam zincirinin do¤al ve de¤iflmez hakla-
r›ndan biri oldu¤u ve bunun do¤al bir gerçeklik
de¤il sosyokültürel bir kavram oldu¤u görülmek-
tedir. Bu nedenle toplumsal kavramlar gibi norm
ve de¤erlere göre göreceli olarak belirlenmekte-
dir. Sonuç olarak, sosyo-kültürel yap›ya ba¤l› ola-
rak da çocukluk kavram› yüzy›llar boyunca de¤i-
fliklik göstermifltir ve belli bir zamana ve toplu-
ma özgü tek bir çocukluk anlay›fl›ndan söz edi-
lemeyece¤i görülmektedir. 

Ailenin çocu¤un sosyalleflme sürecindeki rolünü

farkl› sosyalizasyon kuramlar› ba¤lam›nda özet-

leyebilmek. 

Kiflinin çevresiyle ilk iliflkisi do¤umla kat›lm›fl ol-
du¤u aile grubu içinde bafllar. Sosyolojik litera-
türde çocukla aile üyeleri aras›nda bafllayan bu
etkileflim sürecine sosyalleflme denir. Çocuk aile
içerisinde konuflma becerilerini, beden kontrolü-
nü ve duygusal kontrolünü, toplumsal düzene
uymay› ve manevi de¤erleri ö¤renmektedir. Sos-
yalizasyon ajan› olarak tabir edilen aile kurumu,

toplumun kültürel atmosferi içinde bireyin dav-
ran›fllar›n› yönlendirir veya flekillendirirler. Bir
baflka deyiflle, sosyalizasyon, bireyin do¤umun-
dan ölümüne kadar kendi toplumunun kültürel
özelliklerini ö¤renme, toplum taraf›ndan istek ve
beklentilerine uygun bir insan olarak yetifltiril-
mesi sürecidir. Bu süreçte yaflanan sosyalleflme
sosyologlar taraf›ndan birincil ve ikincil sosyal-
leflme aflamalar› olarak incelenmektedir. Sosyali-
zasyon konusunda yap›lan çal›flmalarda, farkl›
düzey ve farkl› yaklafl›mlardan konuyu de¤erlen-
diren çeflitli kuramsal modeller görmekteyiz. Di-
¤er disiplinler içinde oldu¤u gibi, sosyalizasyon
konusuna sosyoloji içerisinde tek ve bütünlüklü
bir yaklafl›mdan söz etmek mümkün de¤ildir.
Farkl› sosyolojik yaklafl›mlar bu sürece iliflkin
farkl› analiz birimlerine odaklanarak farkl› top-
lumsal dinamikleri ele alm›fllard›r. Bu kuramlar-
dan biri olan sembolik etkileflimcilik kuram› aile-
nin çocu¤un sosyalleflmesindeki rolünü aç›kla-
maya çal›flm›flt›r. Sembolik etkileflimcili¤in temel
odak noktas›, anlam›n üretilmesi ve kazan›lmas›-
d›r. Sembolik etkileflimcilik benli¤in oluflumunu
aç›klarken, çocukluk dönemi ve çocu¤un sosya-
lizasyon sürecine yo¤unlafl›r.
‹fllevselci yaklafl›m aç›s›ndan ise sosyalizasyon,
sistemin zaman içinde süreklili¤ini aç›klamaya
yarayan araçt›r. Bireyleri yetifltirme aç›s›ndan da
sosyalizasyon süreci ifllevsel görülmektedir. Top-
lumun total birli¤i ve hareketli dengesi için çok
önemlidir. ‹fllevselci yaklafl›m›n sistem vurgusu
bizi ailenin toplumsall›¤›na ve de¤erlerin ö¤re-
nilmesi yönlendirmektedir. 
Sosyalizasyon sürecine uyumcu bak›fla elefltirel
yaklafl›mlar olarak, çat›flmac› ve feminist yakla-
fl›mlar› görmekteyiz. Elefltirel/çat›flmac› yakla-
fl›m aileyi kendi içerisinde hareketli bir denge
oturtmufl bir bütün olarak incelemez. Aksine,
aileyi tan›m› iktidar örüntüleriyle kurulmufl, eflit-
siz ve asimetrik iliflkilerin oldu¤u bir yap› ola-
rak tan›mlan›r.
Aile içerisinde çocu¤un sosyalizasyon sürecine
elefltirel bakan feminist yaklafl›m aileyi çok kat-
manl› bir yap› olarak tan›mlar. Aile içerisindeki
iktidar örüntülerinin kad›nlar› ve çocuklar› de-
¤ersizlefltirdi¤i ve ezdi¤i fikrinde ortaklafl›r. 

Özet
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Ayr›ca çocu¤un sosyalleflmesi olgusuna, psika-
nalitik yaklafl›m içinden de bak›ld›¤›nda; çocuk-
luk döneminde edinilen baz› tutumlar›n kal›c› ol-
du¤u görüflü ileri sürülmektedir. Bu yaklafl›m›n
temel sav›, çocukluk döneminde edinilen baz›
çeliflkilerin, yaflam boyu devam etti¤i ve bunun-
da çocu¤un davran›fllar›na yans›d›¤›d›r. Aile içi
iliflkiler, çocu¤un psikopatolojileri ve sosyal-duy-
gusal geliflimleri üzerinde önemli bir role sahip
oldu¤u gibi, aile içinde yer alan etkileflimlerinde
çocu¤un aile d›fl› ortamlarda kurdu¤u iliflkilerde
belirleyici oldu¤udur.

Çocuk yetifltirme üzerinde aile özelliklerinin et-

kisini belirleyebilmek.

Bilindi¤i gibi, hangi toplumda olursa olsun, her
yeni do¤an çocuk çaresizdir, d›flar›dan verilecek
bak›ma son derece ba¤›ml›d›r. Fakat çocu¤a ve-
rilen bak›m tarz› toplumdan topluma, aileden ai-
leye büyük çapta de¤iflebilmektedir. Ailenin özel-
likleri ve etkileflimi, ailenin ana-babal›k tarz›n›,
çocuk yetifltirmeye yönelimlerini, k›saca sosyali-
zasyon sürecini etkilemektedir. Ayr›ca çocuk ye-
tifltirmede ortaya ç›kan sorunlar daha çok sosyo-
ekonomik ve kültürel yap›lara ba¤l› olarak de-
¤iflmektedir

Ailede farkl› ana-baba tutumlar›na iliflkin gö-

rüflleri saptayabilmek. 

Ailedeki ana-baba tutumunun çocuk yetifltirme
aç›s›ndan önemli bir faktör oldu¤u birçok çal›fl-
ma ile ortaya konmaya çal›fl›lm›fl ve modeller ge-
lifltirilmifltir. Bu konuda Baumrind’in ana-baba
çocuk aras›ndaki etkileflime dayal› ortaya koydu-
¤u ana-baba stili bir çok çal›flman›n temeli ol-
mufltur. Bu çal›flmada dört temel boyutta ana-ba-
ban›n çocuk yetifltirmeye yönelik çocukla kurdu-
¤u iliflki incelenmifltir. Bu boyutlar; kontrol, ileti-
flimde aç›kl›k, olgunluk beklentisi ve bak›m-des-
tektir. Bu boyutlara dayal› olarak ana-baba tu-
tumlar› de¤iflmektedir; kimi ailede otoriter ana-
baba, kimi ailede demokratik ana-baba, kiminde
de izin verici ana-baba tiplerine rastlanmaktad›r.
Ama önemli olan bu türden çal›flmalarda yer alan
tan›mlar›n toplumun kültürel özellikleri göz önün-
de bulundurularak de¤erlendirilmesi gere¤idir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi ailenin temel bir kurum ol-
mas›n›n nedenlerinden biridir? 

a. Sosyalizasyon arac› 
b. Çocuklar
c. Din
d. ‹flbölümü 
e. Eviçi eme¤i

2. Afla¤›daki sosyal de¤iflme olgular›ndan hangisi ço-
cuklar›n yaflam›n› etkilemez?

a. Sekülerleflme
b. Kentleflme
c. Endüstrileflme
d. Bireycileflme
e. Kamusallaflma

3. Toplumsallaflmayla ilgili afla¤›daki ifadelerden han-
gisi yanl›flt›r?

a. Bir etkileflim sürecidir
b. Birey ve toplum aras›nda bir ba¤ oluflturur
c. Toplumun sosyo-kültürel de¤erlerinin çocu¤a

aktar›lmas›d›r.
d. En önemli dönemi yetiflkinlik ve yafll›l›k döne-

midir
e. En önemli dönememi çocukluk dönemidir.

4. Afla¤›dakilerden hangisi çocu¤un sosyalleflmesi ba-
k›m›ndan sembolik etkileflimci yaklafl›m›n temel odak
noktas›d›r?

a. Anlam›n üretilmesi ve kazan›lmas›
b. Bireyler aras› çat›flma
c. Makro düzey analizler
d. ‹ktidar örüntüleri
e. Ataerklik

5. Afla¤›dakilerden hangisi ifllevselci yaklafl›m aç›s›ndan
Sosyalizasyon süreci ile ilgili de¤ildir?

a. Sistemin zaman içinde süreklili¤ini aç›klamaya
yarayan araçt›r.

b. Total bir birli¤i sa¤lamakt›r
c. Sürekli bir destek arac›d›r.
d. ‹ktidar ve Eflitsizli¤e dayal› iliflkilerde fark›ndal›k

yaratma 
e. Yetiflkin kifliler sabitlenir.

6. Feminizm ile ilgili afla¤›daki ifadelerden hangisi yan-

l›flt›r?
a. Feministler çocu¤un sosyalizasyon sürecine elefl-

tirel bakar.
b. Feministler aile içindeki iktidar örüntülerinin ka-

d›nlar› ve çocuklar› ezdiklerini düflünür..
c. Feministler çocuk bak›m›n›n kad›n› özel alana

ba¤lad›¤›n› iddia eder.
d. K›z çocu¤unun sosyalizasyonu toplumsal cinsi-

yetçi eflitsizli¤i yeniden üretir.
e. Feministler için alie ataerkli¤in yeniden üretil-

mesi için önemlidir?

7. Afla¤›dakilerden hangisi ana-baba stilleri üzerine ça-
l›flm›flt›r?

a. Baumrind
b. Aries
c. Mead
d. Blumer
e. Marks

8. Afla¤›dakilerden hangisi k›rsal ailelerde çocu¤un sos-
yalizasyonu için bir dezavantaj olarak görülmez? 

a. Çocu¤un tar›msal faaliyetlere kat›larak aileye
ekonomik katk› sa¤lamas›

b. Çocu¤un ekonomik de¤eriyle de¤erlendirilmesi
nedeniyle çok çocuklu haneler olmas›

c. Kalk›nma problemleri nedeniyle k›rsal alanlarda-
ki çocuklar›n e¤itim olanaklar›na k›s›tl› eriflimi

d. K›r yaflam›ndaki üretim faaliyetlerinin s›n›rl› olmas› 
e. K›rsal yaflamdaki yeniden üretim faaliyetleri 

9. Afla¤›dakilerden hangisi anne-baban›n çocuk yetifl-
tirmede sahip olmas› beklenen tutumlar›ndan de¤ildir?

a. Kontrol sa¤lamas›
b. Her konuda ba¤›ms›z davranmas›
c. Aç›k bir iletiflim kanal› kurmas›
d. Anne-baban›n olgunluk düzeyi
e. Bak›m ve destek sa¤lamas›

10. Ka¤›tç›bafl›’n›n üç model olarak ele ald›¤› ana-baba
tutumlar› nas›l bir yap› içinde incelenir?

a. Etkileflimsel
b. Çat›flmac›
c. Post-modern
d. Post-yap›sal
e. ‹fllevsel

Kendimizi S›nayal›m
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Güneydo¤uda yaflanan dram. Genç k›zlar›n intihar›.

Günahs›z k›zlar›m›z›n töre bask›s›yla olan zorlamalar
sonucunda 60 yafl›ndaki bir adama 4. efl olarak zorla
evlendirilmeye çal›fl›lan zavall› genç k›z›m›z çaresizlik
içinde intihar etti. E¤itimsizli¤in, olmaz olas› törelerin
bask›s› ile onlarca k›z›m›zda ölümü seçti. Bu bir cina-
yettir ve modern Türkiye Cumhuriyeti imaj›na hiç ya-
k›flmamaktad›r. 2000’li y›llarda hala neler oluyor. Dev-
letimiz bu gidifle önlem almak mecburiyetindedir, hem
de acilen. Yoksa bu ba¤naz gerici fikirlerle mücadele
edilmez, kanuni tedbirler al›nmaz ve bu konuda ailele-
re e¤itim verilmezse devlet görevini yerine getirmifl ola-
maz. Size kritik bir soru yöneltiyorum. Genç k›zlar ne-
den intihar ediyor? Bunun tek bir yan›t› olmad›¤› bölge-
deki araflt›rmalar sonucunda ortaya ç›kan bir gerçek. 
Batman Barosu’nun yapt›¤› araflt›rma sonuçlar›na göre,
intiharlar en çok Batman’›n 3. bölge ad› verilen varofl,
göçle oluflmufl, geliflmemifl bölgelerinde görülüyor. Ba-
ronun raporuna göre intiharlar›n nedeni say›labilecek
durum flöyle özetleniyor: “Mahalle ve çevre, yak›n ak-
rabalardan oluflmakta. Eski otorite, oldu¤u gibi flehre
tafl›nm›fl. D›flar›daki gelenek otoritesi, ev içindeki mut-
lak baba otoritesi, yo¤un bir biçimde hissediliyor. Ev
içindeki otorite olan baba, ev d›fl› flehirde, sokakta öz-
gürlü¤ü savunuyor. Ancak, ayn› savunmay› evinde yap-
m›yor. Zira evin içinde efli ve k›z› bulunmakta, sokakta
ise kendisi ve o¤lu kalmaktad›r. Savunulan özgürlük,
erkek için olmakta, kad›n için özgürlükten söz edilme-
mektedir. fiehir yaflam›n›n do¤al sonucu olan özgürlük,
kendini yaflama, yaflama kat›lma arzusu, otoritelerin
tepkisi ve bask›s› alt›nda ezilmekte, kendini yaflayama-
yan, ifade edemeyen birey bunal›ma girmektedir.” 
Batman intiharlar›n›n tart›flmal› bir yönü daha var. Bu
tart›flma da intiharlar›n asl›nda birer cinayet oldu¤u yö-
nünde. Özgür olmak, hayat›n› yaflamak isteyen, bask›-
lara direnemeyen genç k›zlar›n, asl›nda aileleri taraf›n-
dan öldürüldükleri iddias›. Bu iddia Batman Kad›n Da-
yan›flma Merkezi taraf›ndan da aç›kça “‹ntihar de¤il ci-
nayet” fleklinde yorumlan›yor. Çünkü yemeklerine fare
ilac› at›lan, balkondan itilerek intihar süsü verilen vaka-
lar›n s›kça görüldü¤ünün alt› çiziliyor. Genç k›zlar›n
ölümünde bölgedeki temel sorun olarak dikkat çeken
bir nokta daha var: Bölgede sözü dinlenen, kendilerine
fleyh ya da imam denilen kiflilerin verdi¤i fetvalar. Böl-
ge halk› hâlâ imamlara, k›zlar›n› öldürmeyi bile göze

alacak bir ba¤l›l›k içinde bulunuyor. Batman kad›nlar›
yo¤un bir bask› alt›nda.
Kad›nlar özgürlüklerini elde etmek için yo¤un bir bu-
nal›m içinde. En önemlisi, Diyarbak›r’da merkezi bulu-
nan KAMER ve Batman Kad›n Dan›flma Merkezi, bölge-
de büyük bir kampanyaya haz›rlan›yor. ‹ntiharlar› en-
gelleme amaçl› kampanyaya sitemiz olarak en az›ndan
yaz›lar›m›zla destek verelim. 

http://wowturkey.com/forum/viewtopic.php?t=31462

(Sal 26 Eyl 2006, 01:50)

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aile ve Çocuk” konusunu

gözden geçiriniz.
2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aile ve Çocuk” konusunu

gözden geçiriniz.
3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aile ve Çocu¤un Sosyallefl-

mesi” konusunu gözden geçiriniz.
4. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sembolik Etkileflim ve Sos-

yalizasyon” konusunu gözden geçiriniz.
5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹fllevselcilik ve Sosyalizas-

yon” konusunu gözden geçiriniz.
6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sosyalizasyon Sürecine

Elefltirel Yaklafl›mlar -Feminist Yaklafl›m” konu-
sunu gözden geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise ailede “Ana-Baba Tutumlar› ve
Çocuk Yetifltirme” konusunu gözden geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Çocuk Yetifltirmede Ailenin
Özelliklerinin Etkisi” konusunu gözden geçiriniz.

9. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Ana-Baba Tutumlar› ve Ço-
cuk Yetifltirme”konusunu gözden geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ana-Baba Tutumlar› ve Ço-
cuk Yetifltirme” konusunu gözden geçiriniz.

Yaflam›n ‹çinden
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S›ra Sizde 1

Aile içindeki çocuklar›n say›s› ve özellikle de çocukla-
r›n do¤um s›ras› ana-babal›k tarzlar›ndaki de¤iflimlere
neden olmaktad›r. Çünkü aile içindeki grup say›s› ve
komposizyonu de¤iflti¤i zaman kaynaklar›n kullan›m›
ve ana- babal›k icraati de farkl› olmaktad›r. Ayr›ca eko-
nomik yönden kendine yeterli ailelerde ekonomik fa-
aliyetler aile üyeleri aras›ndaki iflbölümüne dayal› yürü-
tülmektedir. Bu tip ailelerde çocuklar küçük yafltan iti-
baren aile içi faaliyetlerde üzerine düflen görevleri yap-
maya bafllar.

S›ra Sizde 2

Bireyin ruhsal ve fiziksel geliflimini tamamlamadan yap-
t›¤› evlilikler erken evlilik olarak tan›mlanmaktad›r. Ço-
cuk Haklar› Sözleflmesi gibi uluslararas› belgelere göre,
on sekiz yafl›n›n alt›nda yap›lan her evlili¤e “çocuk ev-
lili¤i”, evlenen k›z çocuklar›na da “çocuk gelin” denil-
mektedir. Türkiye’de, Medeni Kanun’da evlenme yafl›
on yedi olarak belirtilse de, bahsedilen erken evlilikler
zaten hukuki anlamda gerçekleflmemekte, gelenekler
ve dini ritüellerle gerçekleflmektedir.
Çocuk yaflta yapt›r›lan evlilikler, ülkemizin en önemli
toplumsal sorunlar›ndan biridir. Sadece Türkiye’de de-
¤il, dünyan›n birçok yerinde, özellikle de geliflmekte
olan ve az geliflmifl ülkelerde, karfl›lafl›lan bir olgudur
“çocuk gelinler”. Bazen, babas›, hatta dedesi yafl›ndaki
adamlarla “bafll›k paras›” karfl›l›¤›nda zorla evlendirilen,
bazen evlendirildikleri kiflilerin ikinci, üçüncü efli olan,
bazen koca adamlar›n bask›lar›na, fliddetine maruz ka-
lan, daha on’lu yafllar›nda do¤um yapan çocuk gelinler.
Maddi ya da manevi çeflitli sebeplerle, daha çocukluk-
lar›n› yaflayamadan genellikle de kendilerinden yaflça
çok büyük olan erkeklerle evlendirilen bu çocuklar,
hem büyük bir toplumsal sorun olarak karfl›m›za ç›k-
makta, hem de di¤er birçok sorunun ortaya ç›kmas›na
sebep olan dinamikleri haz›rlamaktad›r.
Erken evliliklerin ortaya ç›kmas›ndaki nedenlerin ba-
fl›nda kültürel de¤erler gelmektedir. Ataerkil de¤er ve
al›flkanl›klar›n, küçük yaflta evlili¤i olumlayan, normali-
ze eden güçlü bir yan› bulunmaktad›r. Geleneksel top-
lumlarda özellikle k›z çocuklar›n›n erken yaflta evlendi-
rilmesi bir gelenek haline getirilerek pekifltirilmektedir.
Erken yaflta ve zorla yap›lan evlilikler bugün dünyan›n
pek çok yerinde oldu¤u gibi ülkemizde de yayg›n bir
sorun olmas›na karfl›n, toplumsal de¤erler sebebiyle
sorun olarak nitelendirilmemekte, geleneklerin bir par-
ças› olarak kabul görmektedir. 

Türkiye’ye bakt›¤›m›zda özellikle Do¤u ve Güneydo¤u
Anadolu bölgelerimizde erken yaflta evlilik, bafll›k para-
s› gibi uygulamalar adet niteli¤ine bürünmüfl ve uygu-
lanmaya devam edilmektedir. Geleneksel toplum, evli-
likte erke¤in yafl›n›n ileride olmas›n› uygun görmekte-
dir. Erkeklerin belirli bir düzeyde e¤itim görüp, askerli-
¤ini yap›p bir ifl sahibi olduktan sonra evlenmesi toplu-
mun genel e¤ilimi do¤rultusunda gerçekleflmektedir.
Dolay›s›yla erkek evlenene kadar zaten çocukluk dö-
nemini geçirmektedir. Bununla birlikte erke¤in kad›nla
aras›ndaki yafl fark›n›n önemli olmamas› ve çok efllili¤i-
nin normal görülmesi sebebiyle de küçük yafltaki k›z
çocuklar›, büyük yafllardaki erkeklerle evlendirilebil-
mektedirler. Fakat ayn› geleneksel toplumlarda k›zlar›n
ö¤renimleri erken yaflta b›rak›lmakta, zaten askerlik gi-
bi sorumluluklar› olmad›¤› ve çal›flma hayat›na kat›lma-
lar› da tasvip edilmedi¤i için bir an önce evlendirilmek-
tedirler 
Küçük yaflta evliliklerin ortaya ç›kmas›na etken olan bu
geleneksel ve ataerkil düflüncenin yan› s›ra bir di¤er
önemli faktör de ekonomik zorluklar, geçim s›k›nt›lar›-
d›r. Çocuk gelinlerin görülme s›kl›¤› ile ailenin yoksul-
lu¤u aras›ndaki iliflkileri inceleyen ulusal ölçekli araflt›r-
malar sonucunda bu iki faktör aras›ndaki iliflkinin do¤-
ru orant›l› oldu¤u ortaya konulmufltur. Dünya Bankas›
ve Birleflmifl Milletler gibi küresel ölçekteki örgütler ta-
raf›ndan yap›lan araflt›rmalarda da, ülkenin geliflmifllik
düzeyi ile erken yafl evlilikler aras›nda do¤ru orant›l›
iliflki ortaya konmaktad›r.
Birleflmifl Milletler ‹ktisadi ve Toplumsal ‹fller Birimi ta-
raf›ndan 2000 y›l›nda yap›lan Evlilik Modellemeleri Arafl-
t›rmas›’nda ülkelerin geliflmifllik düzeyleri ile çocuk ge-
linlere rastlanma oranlar› aras›ndaki do¤rudan ba¤ orta-
ya konulmufltur. Örne¤in, 15-19 yafl aral›¤›ndaki k›zlar-
da evlenme oran› Kanada’da %0,6, ‹ngiltere’de %1,7,
Almanya’da % 1,2, ABD’de %3,9 fleklinde seyrederken,
çocuk gelinlere en yüksek oranda rastlanan Bat›-Do¤u-
Orta Afrika ülkelerinde ve Güney Asya’da ise oranlar
çok yüksek düzeylere ulaflmaktad›r. Bu oranlar Nijer’de
%61,9, Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde %74,2, Af-
ganistan’da %53,7, Bangladefl’te %51,3’tür. Ayn› araflt›r-
mada Türkiye’ye dair oran %15,5 olarak verilse de, bu
oran›n gerçe¤i yans›tmad›¤›n› belirtmek gerekir. Çünkü
yap›lan araflt›rmada Türkiye’ye dair veriler, Nüfus ve
Vatandafll›k ‹flleri Genel Müdürlü¤ü’nden al›nan bilgi-
lerle belirlenmifltir (Aydemir, 2010). 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar› 



1315.  Ünite  -  A i le  ve  Çocuk

S›ra Sizde 3

Bu konuda yap›lan farkl› çal›flmalardan baz›lar›; Çi¤-
dem Ka¤›tç›bafl›’n›n “Çocu¤un De¤eri: Türkiye’de

De¤erler ve Do¤urganl›k (1981)” çal›flmas›, TÜ‹K,
Aile Yap›s› Araflt›rmas›, 2006, Bölüm III- Çocu¤a Bak›fl;
, ASAGEM, Türkiye’de Aile De¤erleri Araflt›rmas›, 2010.

S›ra Sizde 4

Avrupa Komisyonu’nun haz›rlad›¤› “E¤itim ve Ö¤retim-
de Ortak Avrupa Hedeflerine Do¤ru Geliflme 2010-
2011” bafll›kl› y›ll›k rapora göre Türkiye’de k›z çocukla-
r›n›n yar›s› liseye ulaflam›yor. Rapor’a göre Türkiye’de
2009 y›l›nda ilkö¤renimden sonra okumay› b›rakan er-
kek çocuklar›n oran› %37,9 iken k›zlar›n oran› %50,2.
K›saca, Türkiye’deki k›z ö¤rencilerin yar›s›, çeflitli se-
beplerle e¤itim yaflam›ndan vakitsiz biçimde kopuyor
ve liseye gidemiyor.
Yine UNDP’nin 2008 raporuna göre; Türkiye’de Cinsi-
yet Ayr›mc›l›¤› K›z çocuklar›n› E¤itimden Yoksun B›ra-
k›yor. Yine bu rapora göre erkek çocuklar ergenlikte
hofl görülüyor, k›z çocuklar› görülmüyor. Raporda “er-
genli¤in, o yafllara has öngörülemez mizac›, derin fizik-
sel ve psikolojik de¤iflimlerle bir mücadele oldu¤u, er-
genlikte erkek çocuklar›n›n ‘delikanl›’ olarak görüldü-
¤ü, ayn› yafl ve durumdaki k›z çocuklar›n›n ise ayn› an-
lay›flla karfl›laflmad›¤›” vurgulan›yor. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Yafllanma kavram›n›n hangi anlamlarda tan›mland›¤›n› ö¤renebilecek,
Yafllanman›n nas›l bir tarihsel süreçten geçti¤ini aç›klayabilecek,
Yafllanmaya iliflkin teorilerin ne oldu¤unu özetleyebilecek,
Feminizmin yafllanmaya iliflki görüfllerini de¤erlendirebilecek, 
Türkiye’de yafllanmaya iliflkin sosyal politikalar› de¤erlendirebilecek gerekli
bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.
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G‹R‹fi
Yaflam›n kaç›n›lmaz gerçe¤i olarak kabul edilen yafllanma/yafll›l›k zannedildi¤i gi-
bi yaln›zca modern yaflam›n bir sonucu de¤ildir. Yafllanma, insano¤lunun var ol-
du¤u günden bu yana toplumlarda mevcut olan bir durumdur. Yafll›l›k zaman›n
hemen hemen her döneminde zor ve sa¤l›ks›z bir dönem olmufltur. Fiziksel ve
mental kapasitelerdeki azalmalar yafll› bireyin art›k eskisi gibi davranmas›n› ve ya-
flamas›n› engellemektedir. Yafll›n›n hücre kay›plar›n›n h›zlanmas› ve sa¤l›¤›n bo-
zulmas› bir baflkas›na olan ba¤›ml›l›¤›n› gündeme getirmektedir. Ancak eski top-
lumlarda yafll›n›n sözünün daha çok dinlenilmesi, deneyimlerinden yararlan›lmas›
ve otorite olmas› bugüne oranla daha fazla önemsenirken, günümüzde bu durum
önemini yitirmektedir. Çünkü gencin yenilik ve de¤iflim ile ilgili niteliklerine yap›-
lan vurgu, bunun karfl›t› olarak toplumda yafll›n›n eskimifl, geride kalm›fl olarak
an›lmas›na ve öneminin azalmas›na yol açmaktad›r. 

Bu durum yafl ayr›mc›l›¤› konusunu gündeme getirmektedir. Bu kavram› ilk
kez ABD’de Ulusal Yafll›l›k Enstitüsü Baflkan› Robert Butler yafll› bireylere karfl› ön-
yarg›lar› ifade etmek için kullanm›flt›r. Yafll›n›n hasta, cinsiyetsiz, çirkin, güçsüz,
depresif oldu¤u yönündeki önyarg›lar› oluflturmaktad›r. Bu önyarg› yafll› bireyin
kimlik bak›m›ndan ötekilefltirilmesine de yol açmaktad›r. Önyarg›lar, sosyal pratik-
ler arac›l›¤› ile bireyler taraf›ndan hem ö¤renilmekte hem de yeniden üretilmekte-
dir. Örne¤in, 30-35 yafl›n üzerinde olan bir bireyin do¤um günü kutlamas›n›n ya-
p›lamayaca¤›na ve art›k yafllanmakta oldu¤una dair mesajlar verilerek bu kutlama-
n›n gereksiz oldu¤unun vurgulanmas›. Dolay›s›yla bu türden düflünceler yayg›nla-
flarak bireylerde yafla iliflkin zihinsel bir flema oluflturmaktad›r. Bu söylemler insan-
lar›n yafllanmaktan ve ölümden korkmalar›na yol açmaktad›r. Bu duruma “geron-
tofobi” ad› verilmektedir (Hablemito¤lu ve Özmete, 2010: 150).

Yafl ayr›mc›l›¤› t›pk› cinsel ayr›mc›l›k ve ›rk ayr›mc›l›¤› gibi bir ideolojik duru-
mu ifade eder. Yafll›lara yönelik önyarg›lardan yola ç›karak bir ayr›mc›l›k söz ko-
nusudur. Özellikle 65 yafl üzerindeki insanlar›n huzur evlerinde bulunmas› ve ba-
k›lmas› dikkate al›nd›¤›nda bu insanlar›n bunak, beceriksiz ve ifllerinin bitik olduk-
lar› biçiminde nitelemelerine neden olmaktad›r. Bu inan›fllar›n birer hata oldu¤u
vurgulanmaktad›r. Bytheway, yafl ayr›mc›l›¤› konusunda yafll› ve ileri yafl kavram-
lar›n›n evrensel bir gerçeklik tafl›d›¤› varsay›m›ndan hareketle insanlar› bu tür ka-
tegoriler içinde de¤erlendirmek her halükârda ayr›mc›l›¤a yol açmakta ve yafll›y›
ötekilefltirerek bunun bir infla süreci oldu¤unu belirtmektedir. Toplumun gerçek-
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lik olarak gördü¤ü ya da anlad›¤› fleyin kendisinin bir infla oldu¤u vurgulan›r (Gid-
dens, 2008: 236-237,190).

Öte yandan yaflam sürecinde dikkatimizi çeken bir baflka nokta yafllanma ile
hastal›¤›n s›kl›kla birbirine kar›flt›r›lmas›d›r. Fiziksel ve mental kapasitelerdeki k›-
s›tl›l›k genellikle sa¤l›¤›n bozulmas›n› da beraberinde getirmektedir. Tabii bu un-
surlara sosyoçevresel faktörleri de eklemek gerekmektedir. Fakat yafllanma, hasta-
l›k demek de¤ildir. Aksine yafllanmay› “alt›n ça¤” olarak niteleyenler bile bulun-
maktad›r. Bu niteleme sa¤l›k sorunlar› olmayan ya da çok az oranda sorunu olan-
lar için anlaml› gözükmektedir. Öyleki bu durum bizleri, ileri yafla kadar yaflama-
n›n s›rr›n›n ne oldu¤unu sormaya kadar götürmektedir. Günümüzde anti-aging ko-
nusunda gelifltirilen teknolojik ürünler bir bak›ma yafllanmay› geciktirmenin müm-
küm olabilece¤i konusunda umut ›fl›¤› olmaktad›r. Ancak bu türden geliflmeler
yafllanman›n korkutucu bir dönem oldu¤u konusunu da peflinden getirmektedir.
Hatta bazen bireylerin yafll›l›¤› kabullenmeme durumu ile karfl›lafl›lmaktad›r. Bu
duruma yafllanmayan benlik (the ageless self) ad› verilmektedir. Sürekli kendini
bulundu¤u yafltan daha genç hissetme halidir (McHugh, 2000: 104-106). 

Giddens’›n (2008: 226), ifade etti¤i gibi yafllanma yeni olas›l›klar sunan bir sü-
reç olmakla birlikte, bilinmedik ve beklenmedik risk ve zorluklar› da beraberinde
getirir. Bu zorluklarla bafl etmenin güç oldu¤u birçok fiziksel, duygusal ve maddi
sorunlarla karfl› karfl›ya kal›r. Yafll›l›k zor bir dönem olsa bile bundan kaç›fl söz ko-
nusu de¤ildir. Özellikle çocukluk ve gençlik dönemlerini kaliteli yaflayan bireyle-
rin genleri de el verdi¤i ölçüde sa¤l›kl› yafllanmalar› olas› gözükmektedir. Günü-
müzde “sa¤l›kl› yafllanma” terimini s›k s›k kulanmakla birlikte baz›lar› buna “bafla-
r›l› yafllanma” ad›n› vermektedir. Dolay›s›yla yafllanmay› geciktirme ya da sa¤l›kl›
yafllanma genel olarak insan›n kendisine iyi bakmas› ile anlaml› gözükmektedir.

Dünya nüfusunun bir “yafll› patlamas›” yaflad›¤›n› vurgulayan Giddens, do¤um ve ölüm ora-
n›n›n düflmesi karfl›s›nda giderek yaflland›¤›n› belirtmektedir. Bu da demografik anlamda
“dünya nüfusunun grileflmesi” olarak yorumlanmaktad›r. Öte yandan yap›lan araflt›rma-
larda kad›nlar›n erkeklerden daha çok yaflama e¤iliminde olduklar›n› ortaya koymufltur.
‹ngiltere’de 2003 y›l›nda do¤umdaki yaflam beklentisinin erkeklere göre kad›nlarda befl
y›l daha uzun bulunmufltur. Bu nedenle dulluk yafll› kad›nlar için bir normdur. Kad›nlar›n
yafll›l›k dönemindeki bu say›sal üstünlü¤ü “yaflam›n geç döneminin kad›nlaflmas›” ola-
rak nitelenmektedir (Giddens, 2008: 230-237).

Bu ünitede yafll›l›¤›n, yafllanman›n ne anlama geldi¤i, yafllanman›n tarihsel sü-
reci, yafllanmaya iliflkin hangi teorilerin bulundu¤u, feminizm ve yafllanma, yafll›-
n›n aile iliflkileri ve sosyal iliflki a¤lar›n› nas›l düzenledi¤i yönündeki baflar›l› yafl-
lanma modeli, sosyal destek uygulamalar› Türkiye’de yafll›n›n durumu ve yafll›l›¤a
yönelik politikalar›n neler oldu¤u konular› üzerinde durulmaktad›r.

Sibel Kalayc›o¤lu ve di¤erlerinin (2003) “Yafll›lar ve Yafll› Yak›nlar› Aç›s›ndan Yaflam Bi-
çimi Tercihleri” kitab› ile Aylin Görgün Baran ve di¤erlerinin (2005) “Yafll› ve Aile ‹liflki-
leri Araflt›rmas›: Ankara Örne¤i” yay›n› Türkiye’de sosyolojik perspektiften yap›lan genifl
çapl› araflt›rmalar olup, ö¤renciler yafllanma konusunda bu kitaplardan daha detay› bilgi-
ye ulafl›labilir.
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YAfiLILIK/YAfiLANMA NED‹R?

Yafllanma kavram›n›n hangi anlamlarda tan›mland›¤›n› ö¤rene-
bilmek. 

Kronolojik Perspektiften Yafllanma
Akademik ve popüler kullan›mda, hayat›n ileriki safhalar›n› yaflayan insanlar ‘yafl-
l› insan’, ‘ihtiyar’ olarak tan›mlan›r. Ancak, yafll›l›¤›n ne oldu¤u ve ne zaman bafl-
lad›¤› problematiktir. Söz konusu grup homojen olmad›¤›ndan 65 ila 105 aras› or-
talama 40 y›ll›k bir süreci kapsad›¤› ileri sürülmektedir (Victor, 2005: 5).

Yafll›l›¤›n ne zaman bafllad›¤›n› belirlemenin ve söz konusu grubu en az›ndan
teoride, tan›mlaman›n çeflitli yollar› vard›r. Yafllanma ya da yafll›l›¤›n üzerinde gö-
rüfl birli¤ine ulafl›lm›fl biyolojik bir tan›m› yoktur. Biyolojik yafllanman›n fizyolojik
belirtileri farkl› kiflilerde farkl› oranlarda görülür. Yafll› birey biyolojik emarelerini
ifllevsel olarak kullanma potansiyeline sahip olsa bile bu durum teorik, kavramsal
ve teknik nedenlerden dolay› problematiktir. Çünkü yafllanma yaln›zca biyolojik
etmenlerle ölçülemez. Bireyin yaflad›¤› toplumun kültürel anlamland›rmalar› yine
onun yafll› olarak alg›lanmas›na yol açar. (Victor, 2005: 6). 

Bu nedenle yafll›l›¤›n en kolay ölçüsü ‘kronolojik’ ya da takvim yafl›d›r. Krono-
lojik yafl, do¤um günü say›lar› hesaplanarak bulunur. Bunu yapabilmek için toplu-
mun üyelerinin do¤um günlerini bilecekleri flekilde iyi organize olmas› gerekir. Bu
yafll›l›¤›n bafllang›c›n› hesaplamak için kullan›lsa da biyolojik anlamda yafllanma
bireysel çeflitlilik ve farkl›l›k gösterdi¤inden yine de kabataslak bir k›lavuzdur. Üs-
telik kronolojik yafl, do¤al/ do¤ufltan gelen bir ‘anlam’ tafl›mamakta, içinde bulun-
du¤u toplumsal ve tarihsel ba¤lamdan türemektedir. Dolay›s›yla kronolojik yafl›n
anlam› ve yorumu tarihsel ve kültürel aç›dan de¤ifliklik gösterir. Bilgiye ulafl›m›n
kolayl›¤› itibariyle kronolojik yafl, yafll›l›¤›n en kolay elde edilebilen tan›m› olsa da
bu yaklafl›m›n k›s›tl›l›klar›na karfl› tetikte olmal›y›z (Victor, 2005: 6). 

Yafll›l›k tan›m› ile ilgili di¤er yaklafl›m, yaflam döngüsü/ lifecycle ya da yaflam
ak›fl› aflamalar›/lifestage kavram› ile ilgili oland›r. Orta yafl ya da yafll›l›k, (çocuk-
luktan yetiflkinli¤e) roldeki de¤iflikli¤i, fiziksel de¤ifliklikleri ve di¤er toplumsal dönü-
flüm flekillerini (büyük anne-büyük baba olmak) kapsayan toplumsal kategorilerdir
(Victor 2005:6). Yaflam ak›fl› aflamalar› birbiri ard›na gelen toplumsal roller bütünü
olarak kabul edilse de asl›nda oldukça karmafl›k bir kavramd›r. Yaflam ak›fl› çocuk-
luktan yetiflkinli¤e ve nihai olarak ölüme kadar giden süreçte do¤as› gere¤i biyolojik
oldu¤u oranda toplumsald›r. Hem kültürel farkl›l›klardan hem de belli toplum tipleri
içinde yaflayan insanlar›n ekonomik koflullar›ndan etkilenir (Giddens, 2008: 226). 

Yaflam döngüsü içerisinde birbirinden farkl› yaflam alt döngüleri mevcuttur, aile
ve ifl gibi. Aile boyutu bile yeni evli, yeni ebeveyn, genç ebeveyni, çocuksuz ve dul
gibi çeflitli dönüflümler içerir. Bu aflamalar› herkes yaflamad›¤› gibi bu dönüflümleri
yaflama zaman› da de¤iflir (Victor, 2005: 6). Örne¤in, baz›lar› 18 yafl›nda evlenir ve
25 yafl›nda üç çocuk sahibi olur baz›lar› ise 30 yafl›nda evlenip di¤erleri büyük an-
ne-büyük baba olurken çocuk sahibi olurlar (Görgün-Baran, 2001: 16-17). Bu yak-
lafl›m tek efllilik nosyonuna dayan›r. Neugarten, yaflam döngüsünün ‘gençlik’, ‘okul
öncesi’ ve ‘orta yafl’ alt gruplar›n›n ortaya ç›k›fl›yla ufak dilimler fleklinde farkl›laflt›-
¤›n› savunur. 17. ve on 18. yüzy›lda sanayileflme dönemine kadar çocuklu¤un ya-
flam süresinin belirli niteliklere ve farkl› ihtiyaçlara sahip bir dönemi oldu¤u fikri
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Yaflam döngüsü
perspektifinden birini yafll›
(ya da genç) olarak
tan›mlamak onlar› belirli
rolleri bekleyen f›rsatlar
veren ve k›s›tlamalar getiren
bir toplumsal atmosfere
konumland›rmak anlam›na
gelir. Hayat›n aflamalar›n›n
tan›m› gibi, yaflam süresini
kavramlaflt›rma yollar›
uygulamada k›s›tl› ve kimi
zaman imkâns›z olabilir.
Tüm k›s›tlamalara ra¤men,
kronolojik yafl kullan›m›
yasal olarak tercih
edilmektedir
(Victor, 2005: 7).



henüz ortaya ç›kmam›flt›r. Gençlik ise 20. yüzy›l›n bafllar›na kadar tam olarak fark
edilmemifltir. Son olarak da orta yafl di¤er dönemlerden ay›rt edilmifltir ve bununla
birlikte de ‘genç’ orta yafl/ ‘young’ elderly (65-74 yafl aras›) ve ‘yafll›’ orta yafl/ ‘old’
elderly (75 yafl üzeri) birbirinden ay›r›lm›flt›r. Ayr›ca ‘thirdage/ üçüncü yafl’ (50-74
yafl aras›) ve ‘fourthage/ dördüncü yafl’ aras›nda (75 ve üzeri) da fark vard›r (Victor,
2005: 6-7).Bu tür kategorilendirmelerin yafl ayr›mc›l›¤›na yol açt›¤› söylenebilir. 

Yafll›l›k tan›m› ile ilgili olarak gelifltirilen yaflam döngüsü ve yaflam ak›fl› aflamalar› neyi
ifade etmektedir?

Biyolojik Perspektiften Yafllanma
Biyolojik yaklafl›m fizyolojik sistemlerin geçen zamandan nas›l etkilendi¤iyle ilgi-
lenir. Anahtar soru; beyaz saç ve k›r›fl›kl›k gibi fiziksel de¤ifliklikler yafllanman›n ya
da ihtiyar olman›n sonucu mudur yoksa sosyal ve çevresel faktörlerin neticesinde
meydana ç›kan, müdahale etmenin mümkün oldu¤u de¤iflimler midir? Örne¤in,
k›r›fl›kl›klar›n nedeni yafllanma olarak görülse de günefle maruz kalmak ve sigara
içmek gibi çevresel faktörler ve yaflam tarz›yla belirli oranda ilintilidir ki bu da bu
tür faktörlere müdahale etme olas›l›¤›n› ortaya koyar (Victor, 2005:2). 

Biyologlar yafllanmay› (ageing) ‘ihtiyarl›k’ olarak kabul ederler. Bu da bir orga-
nizman›n, patoloji ve hastal›k olmaks›z›n do¤al süreçlerin sonucu olarak etkili ifl-
levselli¤indeki düflüflü tan›mlar. Bütün yaflam formlar›nda yafllanmayla birlikte olu-
flan biyolojik de¤ifliklikleri tan›mlamaya yönelik pek çok giriflim olmufltur. Strehler
yafllanmay›, yaflam›n üreme sonras› safhas›nda ortaya ç›kan de¤ifliklikler olarak ta-
n›mlar. Bu safha, bedenin göreli dengesini sürdürme yani bedenin hayatta kalmak
ve ifllev görmek için gerekli olan s›n›rlar içerisindeki ifllevlerini düzenleme yetene-
¤indeki azalman›n sonucudur. Sonuçta bedenin, fizyolojik strese uyum sa¤lama ka-
pasitesi gibi hastal›k ve patolojilere karfl› olan direnci de azal›r (Viktor 2005: 2).

Böylece Biyolojik yafllanma, ana rahminde döllenme ile bafllayan ve organizma-
n›n ölümüne kadar süren fiziksel de¤iflimleri ifade eder (Görgün-Baran, 1996: 40). 

Fizyolojik Perspektiften Yafllanma
Yafllanman›n biyolojik tan›m› hala tart›fl›lsa da Strehler, ‘yafllanmay›’ di¤er biyolo-
jik süreçlerden ve ‘hastal›k’tan ay›rmak için dört k›stas gelifltirir. Fizyolojik bir de-
¤iflme yafllanma olmas› için flu özelliklere sahip olmal›d›r; (i) evrensellik (bir evre-
nin tamam›n›n bafl›na gelmelidir); (ii) içsellik (içsel süreçlerin sonucu olmal›, ya-
flam tarz› ve çevresel faktörleri yans›tmamal›d›r); (iii) ilerleyicilik (kümülatif etkili
ve akut de¤il ilerleyicidir); (iv) zararl›l›k (zararl›d›r, organizman›n içinde de¤il üze-
rinde, çevresine uyum sa¤lama yetene¤i bak›m›ndan etkilidir) (Victor, 2005: 2-3).
Dolay›s›yla fizyolojik yafllanma, yafl›n ilerlemesi ile bendende sinir sisteminin ifl-
levinin zay›flamas›, sinirin geçirgenlik özelli¤inin yavafllamas› ve nöronlar›n kayb›
ile nörolojik kontrolde de¤iflikliklerin olmas›d›r. Fizyolojik ifllevlerin yavafllamas›
kifliler aras›nda farkl›l›k gösterse bile yafl›n ilerlemesi ile ifllev bozuklu¤un art›fl› pa-
ralellik gösterir (Büker ve Karaduman, 2003: 177).

Psikolojik Perspektiften Yafllanma
Psikolojik yaklafl›m kiflilik, ak›lsal ifllev, benlik ve kimlik kavramlar›na odaklan›r. Psi-
kolog, bireyler aras›ndaki farkl› davran›fllarla ve zaman içerisinde bireylerin geçirdi-
¤i de¤iflimle ilgilenir. Bu nedenle bu perspektif, biyolo¤un hücre/ organ sistemi yak-
lafl›m›ndan ve sosyolo¤un yap›sal/ toplumsal etmenler yaklafl›m›ndan farkl›lafl›r.
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Yafllanma, biyolojik aç›dan
organizman›n gelifliminde,
uyum sa¤lama
kapasitesinde azalmaya ve
sonunda ölüme neden olan
istem d›fl› bir safha olarak
kabul edilir (Victor, 2005:2). 



Biyomedikal model bu konuya gerileme ve kay›p yönelimli bak›fl aç›s› anla-
m›nda negatif yönde etkilemifltir. Yaflam›n ileriki dönemlerinde kiflisel geliflim
nosyonu gibi daha olumlu taraflar› da vard›r (Victor, 2005: 4). Bu ba¤lanmda
Psikolojik yafllanma, yafl›n ilerlemesine ba¤l› olarak bireyin alg›lama, ö¤ren-
me, problem çözme gibi bellek kapasitesi ile kiflilik kazanma özellikleri aras›n-
da uyum sa¤lama konusundaki de¤iflmelerle iliflkilidir. Öte yandan “birey his-
setti¤i yafltad›r”, anlay›fl›n›n vurgulamas› da bu perspektif için önem tafl›r (Gör-
gün-Baran, 1996: 40).

Ekonomik Perspektiften Yafllanma
Ekonomik yaklafl›m bireyin yafllanmas› ile birlikte meydan gelen ekonomik gelir
düzeyindeki kay›plard›r. Özellikle emeklilik döneminin bafllamas› ile birlikte bire-
yin maafl›/ayl›¤› azalmakta bu ba¤lamda toplumsal statüsü düflmektedir. Dolay›-
s›yla gelirin azalmas› yoksullu¤u tetiklemekte hem sosyal hem de ekonomik ola-
rak kay›plar› beraberinde getirmektedir. Gelir düflüklü¤ü, geçim s›k›nt›s›na sa¤l›k-
l› beslenememeye, sosyal etkinliklerden uzaklaflmaya ve prestijinin düflmesine ne-
den olmaktad›r. Günümüzde yafll› bireyin sa¤l›k ve bak›m hizmetlerinin masraf
düzeyinin artmas› ve devletin bu masraflar› karfl›lamaktaki pay› azaltmas›, yaflam
kalitesini etkilemekte ve böylece yafll›n›n refah düzeyi düflmektedir (Hablemito¤-
lu ve Özmete, 2010: 20).

Sosyolojik ve Sosyal Gerontolojik Perspektiften Yafllanma 
Yafllanma sosyolojisi, yafllanmay› sosyolojik perspektif kullanarak aç›klar. Sosyal
gerontoloji, sosyolojik teori ve kavray›fl gelifltirmek yerine, yafllanmaya sosyal bi-
limler perspektiflerinden yaklaflarak yafllanmay› ve yafll›l›k dönemini aç›klamaya
çal›fl›r. Sosyal gerontoloji üç farkl› perspektifi -birey, sosyal ve toplumsal/social
and societal-, konunun karmafl›kl›¤›n› ortaya seren mikro ölçekli ve makro ölçek-
li iki analiz seviyesini birlefltirir. Üçlü perspektifte bireyin hem statüsel, s›n›fsal, cin-
siyet kategorileri ve etnik grup içindeki sosyal iliflkilerini hem de toplumsal kurum-
lar ve demografik dönüflümler ba¤lam›ndaki iliflkilerini birlefltirmeye çal›fl›r. Dola-
y›s›yla bireyi temel alan mikro ölçekli ilk yaklafl›m, yafl kimli¤i ve bireysel sü-
reçler gibi konular› araflt›rarak yafll›l›¤› bireysel bir deneyim olarak aç›klar. Yapma-
ya çal›flt›¤›m›z, günümüz toplumunda yafll› olman›n nas›l bir fley oldu¤unu aç›kl›-
¤a kavuflturmakt›r (Victor, 2005: 4-5).

Toplumdan izole/tecrit edilmifl flekilde yafllanan çok az insan vard›r; yafllanma,
mikro ölçekli aileden makro ölçekli tüm toplum ya da kültür ya da küresel dünya
toplumsal ba¤lam›ndan gerçekleflir. Toplumu temel alan makro ölçekli ikinci
yaklafl›m, yafllanmay› tan›mlayan toplumsal ba¤lam› inceler ve yafll› insanlar›n
toplum içindeki konum ve deneyimleri ile bunlar›n, s›n›f, cinsiyet ve etnisite gibi
temel yap›sal faktörlerce nas›l flekillendirildi¤ini anlamaya çal›fl›r. Yafll› yetiflkinin
karfl›laflt›¤› k›s›tlamalar›n anlam ve etkileri, bireyin yaflad›¤› toplumsal çevreye ba¤-
l›d›r. Yafllanma, ayn› toplumdaki her bireyi monolitik flekilde etkileyen homojen
bir deneyim de¤ildir. Her ‘yafll›’ ayn› de¤ildir. S›n›f ve cinsiyet gibi yafll›l›k öncesi
nitelikler yaflam süresi üzerinde etkilidir. Yafll›l›k farkl›laflan bir deneyimdir. Yafll›-
l›k deneyimi, maddi, sa¤l›k ve toplumsal pek çok kaynakla ilintilidir ve bunlar,
‘yafll›l›k’ öncesi deneyimlerden oldukça etkilenir. Özellikle ‘baflar›l›/successful yafl-
lanma’ ile ilgili fikirlerin geliflmesiyle (Rowe and Kahn, 1999), yafll›l›k deneyimini
flekillendirmede toplumsal ba¤lam önem arz etmektedir. Bu yazarlar, baflar›l›/suc-
cessful yafllanman›n hem uzun ömürlülük hem de yaflam kalitesiyle tan›mland›¤›-
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n› ve bunlar›n da üç faktörün etkileflimiyle desteklendi¤ini belirtir; (i) toplumsal
kat›l›m ve sözleflme, (ii) hastal›¤›n önlenmesi, (iii) fiziksel ve ak›lsal faaliyetin
teflviki (Victor 2005:5). ‹leride bu konu daha ayr›nt›l› ele al›nmaktad›r. 

Sosyal gerontolojinin kurumular› temel alan mezo ölçekli üçüncü yaklafl›m
‘toplumsal yafllanma/ societalageing’; toplumdaki ‘yafll›’ insanlar›n artan say›s›yla
meydana gelen demografik, yap›sal, kültürel ve ekonomik dönüflüm ile ilgilenir.
Toplumsal kurumlar, nüfusun do¤as› ve kompozisyonundaki de¤iflmelere nas›l
tepki verir? Toplum, yafll› insanlar›n artan say›s› ve görünürlü¤üne nas›l cevap ve-
recektir? Sorular›na yan›t arar (Victor, 2005: 5). Böylelikle Sosyal Gerontoloji disip-
linleraras› bir yaklafl›m› gerektirir.

Böylece sosyolojik yafllanma; sosyal kontrol mekanizmalar› dedi¤imiz de¤er-
ler ve normlar arac›l›¤› ile bireyin bekledi¤i ve bireyden beklenilen davran›fl ka-
l›plar› olarak ifade edilen rolleri kapsad›¤› gibi toplumsal yap› olarak bilinen ku-
rumlarla olan iliflkileri de içermektedir. Dolay›s›yla toplumda bireyler ve kurum-
lar aras›nda kurulan toplumsal iliflkinin hak ve sorumluluk zincirine göre bir dü-
zen içinde ak›fl›na vurgu yapar (Görgün-Baran, 2011 a: 18). Yafllanma sosyolojisi,
mikro ve makro düzeyde bir fail olarak yafll› bireyi ve iliflkileri ile yap›sal olarak
kurum ve iliflkileri çerçevesinde yafllanma/yafll›l›k olgusunu araflt›r›r ve politikalar
üretir (Görgün-Baran 2004: 38-43).

YAfiLILI⁄A TAR‹HSEL BAKIfi

Yafllanman›n nas›l bir tarihsel süreçten geçti¤ini aç›klayabilmek. 

Antik dönemlerden kapitalizmin do¤ufluna yani modern dönemlere oradan da
postmodern zamanlara kadar geçen süreçte, yafll›lar›n toplumsal konumunu ve
yafll›l›¤›n de¤iflen anlam›n› k›saca tart›flmak faydal› olacakt›r. Harris (2000), John-
son ve Phane’in (1998) derledi¤i, antik dönemden postmodern dönemlere kadar
olan süreçte yafll›l›¤›n tart›fl›ld›¤› yaz›lar›n oldu¤u kitap üstüne yapt›¤› de¤erlendir-
mede, bu tarihsel sürecin durak noktalar›n› sunuyor. De¤erlendirmesine, son y›l-
larda dünya düzeyinde demografik anlamda çok önemli de¤iflimlerin oldu¤unu,
çal›flan nüfusun yafll› nüfusa oran›n›n gittikçe azald›¤›n› söyleyerek bafllamaktad›r.
Bu dönüflümle yaklafl›k ayn› zamanda, tarih yaz›m›nda da kültürel süreçlerin daha
fazla önemsendi¤i bir de¤iflimin yafland›¤›n› belirtmektedir. Antik dönem ile ilgili
yaz›larda ortaya ç›kan en önemli gerçe¤in, bir zamanlar düflünüldü¤ü gibi Harris
(2000) yafll›lar›n ne tamamen toplumdan d›flland›¤› bir durumun oldu¤unu ne de
yafll›lar›n yüksek bir statüde oldu¤u bir “alt›n ça¤›n” söz konusu oldu¤unu aktar-
maktad›r. Orta Ça¤da da benzer bir statü devam etmifltir. Kapitalist üretim tarz›n›n
h›zla yay›ld›¤› 18. yüzy›l ‹ngiltere’sinde ise tar›msal dönüflümle birlikte, özellikle
yafll› kad›nlar›n hayat standartlar›nda ve statülerinde önemli bir düflüfl olmufltur.
20. yüzy›la geldi¤imizde ise hem demografik dönüflüm hem de sosyal devletin olu-
flumuyla ilgili olarak, yafll›lara harcanan sa¤l›k hizmetlerinin tarihte hiç olmad›¤›
kadar yükseldi¤ini görmekteyiz.

Harris (2000), geçmiflten bugüne yafll›lar›n toplumsal konular›n›n yaflad›¤› dönüflüme ba-
k›ld›¤›nda hem sürekliliklerin hem de önemli kesintilerin oldu¤unu belirtmektedir. Ta-
rihteki sürekliliklere bak›ld›¤›nda 3 nokta ön plana ç›kmaktad›r. (i). Öncelikle yafll›l›¤›n
eriflilmek istenen bir statü olmas›na ra¤men, kimsenin yafll› olmak istememesi gerçe¤inin
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eskiden bugüne geçerli oldu¤u kabul edilebilir. (ii).‹kinci olarak, antik ça¤lardan bugüne
yaklafl›k olarak 60 yafl üstünün yafll› olarak kabul edilmifl olmas›d›r. (iii). Son olarak da
yafll›lar›n bak›m ifllerinin dönem dönem de¤iflimler olmakla birlikte genellikle cemaat ve
aile taraf›ndan a¤›rl›kl› olarak üstlenildi¤i söylenebilir. Tarihteki kesintilere odaklan›ld›-
¤›nda ise (i) ilk göze çarpan›n, kapitalizmin yayg›nlaflmas›ndan itibaren en önemli de¤ifli-
min, yafll›lar›n genel nüfusa oran›n›n hiç olmad›¤› kadar artmas›d›r. (ii) Ayr›ca, yafll›lar›n
sa¤l›k durumlar›n›n ve yaflam koflullar›n›n özellikle geliflmifl ülkeler göz önünde tutuldu-
¤unda tarihte olmad›¤› kadar iyi durumda oldu¤una bu duruma eklenebilir. (iii) Son ola-
rak yafll›lar için kamusal sa¤l›k ve sosyal harcamalar›n tarihteki en üst düzeyde oldu¤u
gerçe¤ini görmek gerekmektedir. 

19. yüzy›ldan itibaren kapitalist üretim tarz›n›n yayg›nlaflmas› beraberinde k›rsal
yap›lar›n çözülmesini ve kent nüfusunun artmas›n› getirmifltir. Kitleler köylerden
kentlere göç etmeye bafllam›fllard›r. ‹ngiltere’de, 19.yüzy›l›n ortalar›nda dünya tari-
hinde ilk defa bir ülkenin kentsel nüfusunun oran› k›rsal nüfusu geçmifltir. Kentsel
alanlarda informel ba¤lara dayal› eski cemaatsel ba¤lar›n çözülmeye ve yerine da-
ha formel sosyal iliflkilerin yerleflmeye bafllad›¤› görülmüfltür. Bu durum, yafll›lar›n
konumunu da etkilemifl, eskiden aile ve cemaat bak›m›yla yaflamlar›n› sürdüren
yafll›lar›n yeni geliflen sosyal kurumlardan yard›m almalar› gereklili¤i ortaya ç›km›fl-
t›r. Bat› kapitalizminin ücretli emek sistemi üretkenli¤e dayand›¤›ndan, emekli ol-
mufl yafll› insanlar› yük olarak gören bir anlay›fl bu dönem yerleflmeye bafllam›flt›r
(Marshall, 1999). Fakat di¤er yandan yafll›l›¤›n bir kamu meselesi haline gelmesi de
bu döneme rastlar. Özellikle 20. yüzy›l›n bafl›ndan itibaren yafll›l›k konusu akade-
mik dünyan›n da ilgi gösterdi¤i bir konu haline gelir ve “sosyal gerontoloji” ve
“yafllanma sosyolojisi” gibi alanlar geliflmeye bafllar. Matcha’ya göre (1997), yafll›l›-
¤›n sadece kronolojik bir olgu olmad›¤›n›n, ayn› zamanda ve daha önemli olarak
sosyal bir olgu oldu¤unun anlafl›lmas›yla birlikte, yafllanman›n “sosyal bir sorun”
olarak görülmeye bafllad›¤›n› belirtmektedir. Yafll›l›¤›n kiflisel bir mesele olmad›¤›:
daha makro dönüflümlerle beraber anlafl›lmas› gerekti¤i de kabul edilmifltir. Matc-
ha (1997) yafllanman›n kendisinin bir sorun olmad›¤›n›, yafllanman›n bafll› bafl›na
bir sorun olarak kabul edilmesinin asl›nda sosyal bir infla oldu¤unu eklemekte ve
bu kabulün belirli nedenlerini s›ralamaktad›r: Yafll›lara harcanan kamu bütçelerinin
art›fl›n›n, yafll›l›¤›n kiflinin hayat› boyunca düflünmesi ve bunun için gerekli ad›mla-
r› atmas› gerekti¤i alg›s›n›n ve yafll›lar ile ilgili politikalar›n yafll›lar› d›fllayarak olufl-
turulmas›n›n “yafllanma olgusunun” “sosyal bir sorun” olarak yarat›lmas›na etki et-
ti¤ini vurgulamaktad›r. Matcha (1997) son olarak, yafll›¤›n sosyal bir sorun olarak
görülmesinin asl›nda toplumda iktidar iliflkileriyle yak›ndan ilgili oldu¤u savun-
maktad›r. Toplumdaki belli gruplar›n di¤er kesimlerle olan iliflkilerinin alt›nda ya-
tan iktidar olgusunun ve eflitsizli¤in hem yafll›l›¤›n sosyal bir sorun olarak kabul
edilmesinde hem de bu soruna getirilen çözümlere etkileri olmaktad›r.

Son y›llarda yaflanan tan›m de¤iflikliklerini daha do¤ru bir flekilde anlayabilmek
için dünya genelinde sosyal ve ekonomik sistemin yaflad›¤› dönüflümleri ak›lda tut-
mak yerinde olacakt›r. Bu noktada, yafll›l›k olgusunun tarihsel olarak dönüflümün-
de gözden kaç›r›lmamas› gereken eflitsizlik olgusundan bahsetmek gerekecektir.
O’Rand ve Henretta (1999), yafll›l›k ve eflitsizlik konusunu iflledikleri kitaplar›nda te-
mel olarak yafllanan kuflaklar›n sosyoekonomik olarak homojen gruplar olarak gö-
rülmemeleri gerekti¤ini ileri sürüyorlar. Kiflilerin sosyoekonomik kökenleri ve e¤i-
tim baflar›lar› büyük oranda yafll›l›k dönemlerinde yaflayacaklar› deneyimlere etki
etmektedir. Bu da farkl› s›n›flardan kiflilerin yafll›l›k dönemlerinde farkl› tarzda eflit-
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sizlik ve ayr›mc›l›k yaflayacaklar›n› göstermektedir. Di¤er bir deyiflle iflgücü piyasa-
lar›ndaki konum, aile yap›lar› ve devletin sosyal politikalar› bir ülkedeki yafll› grup-
lar aras›nda sosyoekonomik farkl›laflma yaratabilmektedir. O’Rand ve Henratta
(1999) bu durumu “kuflak içi ayr›flma ve eflitsizlik” olarak adland›rmaktad›rlar. Bu
durum, son dönemde refah devleti kavram›n›n gerçeklik ve söylem düzeyinde za-
y›flamas› ve yafll› kuflaklar›n oranlar›n›n artmas› nedeniyle daha görülür bir hal al-
maktad›r. Küreselleflmenin ulusdevletlere getirdi¤i yüklerin, kifliselleflme ve özellefl-
tirme yönünde aç›¤a ç›kmas› bu durumla ayr›ca yak›ndan ilgilidir. Sonuç olarak
O’Rand ve Henratta (1999), yafll›l›k olgusunun ve olgunun içerdi¤i eflitsizlik boyu-
tunun s›n›f ve toplumsal cinsiyet gibi olgularla beraber ele al›nmas›n› önermektedir.

Yine son y›llarda küreselleflmenin yafll›lar›n›n konumuna etkileri üzerine çal›fl-
malar s›kl›kla yap›lmaktad›r. Vincent (2003: 76-78), yafll›l›k olgusunun de¤iflik bo-
yutlar›n› tart›flt›¤› Yafll›l›k isimli kitab›nda, küreselleflmenin etkilerinin herkese eflit
düzeyde olmad›¤›n› vurgulamaktad›r. Görünür bir flekilde, üçüncü dünyada yafla-
yan yafll›lar›n bu dönüflümden daha a¤›r flekilde etkileneceklerini belirtmektedir.
Küresel piyasalar›n k›r›lgan yap›s› ve süreklik arz eden finansal sorunlar, yafll›lar›
bir “yük” olarak gören ve onlara harcanan bütçenin “göze batt›¤›” bir ortam› yarat-
maktad›r. Vincent, bütün bu sorunlar›n bir yanda vatandafll›k ve cemaat gibi me-
seleleri di¤er yandan da sosyal devlet ve sa¤l›k aras›ndaki ba¤lant›lar› hat›rlatt›¤›n›
söylemektedir. Ne var ki Vincent (2003: 164-169), yafll›l›¤›n bu tarz olumsuz alg›s›-
n›n k›r›labilece¤ini, yafll›l›k döneminin, yafll›lar›n kendileri için özgür ve kendileri-
ni gelifltirebilecekleri bir dönem olarak geçirilmesi için çaba gösterilmesi gerekti¤i-
ni ›srarla vurgulamaktad›r. Yafll›l›¤›n, orta yafl›n ifl, ekonomik yükümlülükler, ço-
cuk yetifltirme gibi sosyal s›n›rlamalar›ndan kurtulma olana¤›n›n bulundu¤u bir
dönem haline getirilebilece¤ini belirtmektedir. Modern dönemlerde oluflan yafll›l›k
alg›lar›ndan farkl› olarak, böylesine bir yafll›l›k alg›s›n›n oluflup oluflmayaca¤›n› bu-
gün uygulanacak politikalar belirleyecektir. 

Bugün yafll›lar›n karfl›laflt›¤› en büyük sorun sosyal ve sa¤l›k güvencesindeki
uygulamalard›r. Özellikle küreselleflme süreci, gerek geliflmifl gerekse geliflmekte
olan toplumlar›n yafll›lar›n›n yaflamlar›n› riskli hale getirmifltir. Çünkü bilim ve sa¤-
l›k teknolojisindeki yenilikler hem bebek ölümlerinin azalmas›na hem de yafll› nü-
fusunun oran›n›n artmas›na neden olmufltur. Geliflmifl ülkelerde refah devleti an-
lay›fl›n›n sosyal adalet ilkesi bu toplumlarda ekonominin durgunlaflmas›n› getirdi-
¤i noktas›ndan hareketle neoliberal politiklar›n devreye sokulmas› ile bireysel
emeklilik ve özel sa¤l›k sigortac›¤›n›n geliflimine a¤›rl›k verilmifltir. Ancak özel si-
gortac›l›k uygulamalar›, ekonomik kayna¤a sahip olan marjinal bir nüfus için söz
konusu olurken, nüfusun genifl kesimleri aç›s›ndan sorun daha riskli hale gelmifl-
tir (Giddens, 2000: 16-19; Görgün-Baran 2010: 16-17). Bugün küreselleflme ba¤la-
m›nda yafll› nüfusun sosyal güvenlik ile ilgili sorunlar› aras›nda sa¤l›k, gelir da¤›l›-
m›ndaki adaletsizlik ve yoksullaflma önemli bir yer tutmaktad›r. 

YAfiLANMA TEOR‹LER‹

Yafllanmaya iliflkin teorilerin ne oldu¤unu özetleyebilmek.

Yafllanmaya iliflkin farkl› teorik çerçeveler vard›r. Bireyin ve onunla ba¤lant›l› top-
lumun yafllanmas›ndan söz edildi¤inde toplumsal ba¤lam önem tafl›r ve teoriler
sosyolojik perspektif a¤›rl›kl›d›r. Yafllanmay› toplumsal ba¤lamda aç›klamay›
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amaçlayan çal›flmalar, bireylerin uyumu gibi mikro ölçekli ve yafllanman›n top-
lumsal yap›lar üzerindeki etkisi ya da tersi gibi makro ölçekli sorulardan hareket
eder. Yafllanma ile ilgili sosyal teoriler, aç›klama seviyeleri ve onlar› destekleyen
varsay›mlar ve ideolojilere göre karakterize edilir (Victor, 2005: 16). Bu bölümde
Yafllanma sosyolojisi aç›s›ndan yap›sal-ifllevselci teoriler, çat›flmac› teoriler ve
sembolik etkileflim teorileri ad› alt›nda farkl› yaklafl›mlardan söz edilmektedir.
Yafllanma teorileri hem yafllanma sosyolojisi hem de sosyal gerontoloji bak›m›n-
dan benzer kuramlarla çal›fl›rlar. Ancak bizim burada aç›klamaya çal›flt›¤›m›z bu
kuramlar sosyolojinin temel teorileridir ve sosyolojide ayn› isimle an›lmaktad›r.
Dolay›s›yla burada sosyolojinin temel teorileri içinde yafllanma teorileri konusuna
yer verilmektedir. 

Yap›sal-‹fllevselci Teoriler ve Yafllanma
Bu teoriler, söz konusu alan›n geliflmesinde etkili olmufltur. Yafllanmayla ilgili çö-
zülme ve aktivite teorisi, devaml›l›k teorisi, rol teorisi ve modernleflme teorisi gibi
teoriler yap›sal ifllevselci öncüllerinden türetilmifllerdir. Yap›sal ifllevselcilik toplu-
mun yap›s›n› ele alan makro ölçekli bir teoridir, toplumun bir düzen içinde nas›l
oluflup geliflti¤ini inceler. Beden analojisi kurar, bedenin ifllevselli¤ini anlamak için
organlar›n nas›l çal›flt›¤›n›, birbirleriyle nas›l ba¤lant›l› oldu¤unu ve bedenin tümüy-
le nas›l iliflkili oldu¤unu anlamaya çal›fl›r. Yap›sal ifllevselciler toplumu anlamak için
de ayn› yolu benimserler. Öncelikle toplumun bir sistem olarak bütün oldu¤unu ve
bu sistemi oluflturan alt sistemlerin/parçalar›n bulundu¤unu kabul ederler. Toplu-
mun alt sistemleri/parçalar› birbiriyle karfl›l›kl› ifllevsel ba¤›ml›l›k içerisindedir, birey
ve toplum aras›ndaki dengeyi korumaya çal›fl›r. Toplumun alt sistemleri; aile, e¤i-
tim, siyaset, ekonomi ve dindir. Bu nedenle tüm alt sistemlerin birbiri ile uyumlu ol-
mas› istenir. Çünkü bu alt sistemlerde meydana gelecek bir de¤iflim di¤erlerinin de
iflleyifl mekanizmas›n› bozaca¤›ndan, de¤iflme istenilen bir durum de¤ildir. Bunun
için toplum ile biyolojik sistem aras›nda bir analoji kurulur. Her bir parça di¤erle-
rinde meydana gelen de¤iflikli¤e tepki verir. Toplum ‘aç›k’ bir sistemdir, her parça
uyum sa¤lar ve ifllev görür ve sistemi bütün, basit ve de¤iflmez tutmaya çal›fl›r. Bir
toplumsal sistemde belirli davran›fl kal›plar› ifllevsel ya da bozuk ifllevlidir. ‹fllevsel
örüntüler bütünleflme ve devaml›l›¤› sa¤larken bozuk ifllevli örüntüler çözülmeye
neden olur. Toplumdaki ifllevsel organ ya da birim (yafll› insanlar gibi) toplumun
bütün olarak refah›yla ba¤lant›l›d›r. Toplumda, toplumsal düzeni koruyan hedef ve
normlar› belirleyen evrensel de¤erler oldu¤unu savunurlar. Toplumsal düzen, uzla-
fl›m arac›l›¤›yla sa¤lan›r. Toplumsal düzen, sosyalizasyon süreci ile içsellefltirilir ve
toplumsal normlar arac›l›¤›yla korunur ve devam› sa¤lan›r (Victor, 2006: 16-17). Do-
lay›s›yla sosyalizasyon toplumda uyumu sa¤layan temel sosyal kontrol arac› olarak
kabuledilir. Çünkü topluma uygun birey yetifltirme, toplumsal normlar›n içsellefltirl-
mesi ile olas›d›r. Buna göre yafll›lar nüfusun bir parças› olarak toplumla uyum için-
de olmal›d›r. Ancak bu uyum toplumsal sistem denilen bütünün yafll› bireylere sa¤-
lad›¤› olanak ve hizmetlerle yak›ndan ilgilidir. Bu ba¤lamda toplum göreli bir den-
ge halindedir.

‹fllevselcili¤e getirilen elefltiriler, denge ve statükonun korunmas› noktalar›nda
yo¤unlafl›r. Elefltirilere ra¤men bu yaklafl›m Yafllanma Sosyolojisi ve Sosyal Geron-
toloji için önemlidir, çünkü yafll›l›¤a kiflisel ve toplumsal uyumu, toplumsal roller-
deki de¤iflikli¤i aç›klamada faydal›d›r. Gerontolojiyi etkilemifl bafll›ca ifllevselci te-
oriler afla¤›dad›r (Victor, 2005: 17).
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Çözülme Teorisi
Çözülme teorisi yaflamdan geri çekilme anlam›na da gelmektedir (Görgün-Ba-
ran, 2004: 48).Yafllanma çal›flmalar›nda makro ve mikro teorileri birlefltirir. Yafllan-
may› net bir flekilde ilk kez ele alan sosyal teoridir. Cumming ve Henry’nin Gro-
wing Old çal›flmas›ndan üretilmifltir. Bu teoriye göre, sa¤l›¤› bozuk ya da yoksul-
luk gibi di¤er ba¤›ms›z etmenlerden ba¤›ms›z olarak yafllanma, birey ve onun top-
lumsal ba¤lamla olan ba¤›n›n tedricen fakat kaç›n›lmaz olarak çözülmesini içerir.
Oysa bu çözülme ifllevsel görülebilir, çünkü gücün yafll›lardan gençlere geçmesini
sa¤lar. Bu aç›ndan bak›l›nca emeklilik de firmalar›n çal›flt›r›p emekli edebilecekle-
ri kifliler ve gençlere açacaklar› yeni f›rsatlar hakk›nda planlar yapmas›na olanak
sa¤lar. Ayn› zamanda çözülme, toplumdaki dengenin korunmas› ve sosyal gücün
kuflaklar aras›nda geçifl yapmas›n› mümkün k›lar (Victor, 2005: 18). 

Bireyler çal›flma alan›ndan ayr›larak ya da toplumsal anlamda çözülme yaflayarak
kendileri ölüme haz›rlarlar. Ay› flekilde toplum da etkin olma bask›s›n› azaltarak ve
gençlerin topluma dahil olmas›n› sa¤layarak bireyi yaflam›n ileriki safhalar›na haz›r-
lar, böylece ölümün birey üzerindeki etkileri azalm›fl olur. Çözülme üçlü bir kayb›
temsil eder; rollerin kayb›, toplumsal çevrenin küçülmesi ve toplumsal norm ve de-
¤erlere olan yükümlülük ve ba¤l›l›¤›n azalmas›. Bu bak›fl aç›s›na göre nitelikli yafl-
lanma, bireyin geçmifl aktivitelerinden geri çekilene ve ölümle hafl›r neflir olana dek
faaliyet derecelerinin azalmas› ve dahil olma oran›n›n düflmesi anlam›na gelir. Bu sü-
reçten hem birey hem de toplum kârl› ç›kar. Bireyin toplumsal bask› ve stresten, re-
kabetten kurtulmas› anlam›na gelir. Toplum için ise yeni üyelerin toplumda bofl ka-
lan yerleri doldurmas› demektir. Bu karfl›l›kl› geri çekilme hem nitelikli yafllanma
hem de toplumun düzenli bir flekilde devam› için gereklidir (Victor, 2005: 18). 

Bu teori hem ilk temel gerontoloji teorisidir ve hem de ‘nitelikli’ yafllanman›n
yollar›na dikkat çekmifltir. Nitelikli yafllanmaya negatif bir yaklafl›md›r ve di¤er ni-
telikli yafllanma yollar›ndan kavramsal olarak farkl› de¤ildir (Victor, 2005: 18-19). 

Bir yafllanma teorisi olarak bu teorin ampirik geliflimi üç temel ö¤eye iflaret et-
mektedir: (i) ‹lki, çözülme yaflam boyu devam eden bir süreçtir, pek çok birey
için birden bire geliflmez süreç içerisinde geliflir. Yine de bu ‘yaflam boyu’ perspek-
tifine göre bir araflt›rma tasarlamak problematik bir durumdur. (ii) ‹kincisi, çözül-
menin kaç›n›lmaz oldu¤una dair içkin bir ifade vard›r, çünkü çözülmenin do¤as›
ve zamanlamas› bireyler aras›nda, tarihsel ya da kültürel olarak ölüm ve biyolojik
gerilemeyi kaç›n›lmaz k›lar. Azalan sosyal çözülmenin kaç›n›lmazl›¤›n› saptamak
metodolojik olarak çaba gerektirir. ‘Kaç›n›lmaz’l›k, bir çözülme olarak görülür ise
bu durum yoksulluk ya da hastal›k sonucu azalan toplumsal kat›l›mdan nas›l ay›rt
edilebilir, sorusu akla gelir. (iii) Üçüncüsü, çözülme hem toplum hem de birey
için uyarlanabilir olarak kabul edilir. Azalan toplumsal çözülme yararl› görülür. Çö-
zülmeyi ölçmek için nas›l bir ölçü gelifltirilir? Çözülme hâlihaz›rda mevcutsa önce-
den var olan bir standart nas›l gelifltirilir (bireyin önceki faaliyet seviyeleri ya da
baz› popülasyon normlar› m›), gibi sorular önem tafl›r (Victor, 2005: 19). 

Problematik metodolojik konular ampirik olarak ancak bir teoriyle test edilebi-
lir. Çözülme teorisini destekleyecek baz› ampirik kan›tlar vard›r; efllerinin ölmesi
ya da çocuklar›n›n evden ayr›lmas›yla bireyler yaflland›kça baz› rollerini kaybeder-
ler. Fakat bu kaybedilen rollerin yerini farkl› fleylerle doldururlar. Örne¤in, dul ka-
lanlar yeniden evlenebilirler. Ampirik veri azalan toplumsal aktiviteyi göz önüne
serebilir, fakat bu de¤iflimlerin kaç›n›lmazl›¤›, zorunlulu¤u ve uyarlanabilir do¤as›
ispatlanmam›fl kal›r. Teorinin do¤rulu¤u tart›flmal›d›r, çünkü çözülmenin pek çok

144 Ai le  Sosyolo j is i



çeflidi vard›r; evrensel olabilen zorunlu emeklilik ve baflar›s›z çözülme gibi. Daat-
land, yafllanmay› hayat›n farkl› ve önemli bir aflamas› olarak tan›mlayan ve multi-
disipliner bir perspektifle aç›klanabilece¤ini savunan çözülme teorisinin geronto-
lojinin geliflmesinde önemli bir basamak oldu¤unu belirtir (Victor, 2005: 19). 

Pek çok elefltirmen, toplumsal ve sa¤l›k politikalar›n›n formulasyonundaki etki-
sinden dolay› teorinin yafll› insanlar üzerinde negatif bir etkisi oldu¤unu savunur.
Blau, çözülme teorisinin, Amerikan toplumunda yafll› insanlar›n marjinalli¤i konu-
suyla ilgilenmekten ve bununla yüzleflmekten kaç›nmak için kullan›ld›¤›n› savu-
nur. Estes, teorinin popülerli¤inin, Birleflik Devletler’de yafll›larla ilgili politikalar
üzerinde etkili oldu¤unu belirtir. Buna göre söz konusu yafll›l›k anlay›fl›, ya yafll›-
larla ilgili hiçbir politika oluflturulmamas›na ya da yafll›lar›n toplumun di¤er yar›s›n-
dan ayr›lmas›na neden olmufltur. Benzer bir durum ‹ngiltere için de geçerlidir. Yafl-
l›lar için gerçeklefltirilen hizmetler di¤erlerinden ayr› tutulur. Örne¤in, yafll›lar için
sa¤l›k hastanelerin merkez binalar›ndan uza¤a, mümkünse en eski binalara kuru-
lur. Yafll›lar› tecrit etmeyle ve di¤er refah oluflumlar›ndan uzak tutma ile ilgili poli-
tikalar›n entelektüel temelini çözülme teorisi oluflturur. Bu tür tecrit gibi uygulama-
lara ve negatif klifleleri rasyonellefltirmeye meflru zemin teflkil eder. Teori, yafll›lar
ile di¤er gruplar ve kendileriyle ilgilenen profesyoneller aras›nda ‘s›n›rlar›n’ olufl-
mas›n› getirir ki bu da hizmetlerin kalitesinin düflmesine ve onlarla çal›flacak kiflile-
rin yeteri kadar e¤itilmemesine neden olur. Ayr›ca, yafll›lar›n yaflad›¤› sorunlara ve
bunlara yönelik gelifltirilen politikalar›n sahip olduklar› farkl›l›¤›n gerekçelendiril-
mesini sa¤lar. Hizmet kalitesindeki zay›fl›k, düflük emekli maafllar› ve yetersiz ba-
k›m standartlar› yafll›l›¤›n bir çözülme zaman› oldu¤u teorilefltirilerek hakl› gösteril-
meye çal›fl›labilir. Dolay›s›yla onlara marjinal ve standard›n alt›nda ilgi ve bak›m
sa¤lamak kabul edilebilir k›l›n›r (Victor, 2005: 20). Bu sonuç ise yafll› bireyin yafla-
m›n› devam ettirmesi bak›m›ndan problemli bir süreç oluflturur.

Aktivite Teorisi
Çözülme teorisi pek çok akademik elefltiriye maruz kalm›flt›r. Çözülme teorisine
karfl› bir tepki olarak gelifltirlmifltir. Bunlardan en önemli ikisi aktivite ve süreklilik
teorileridir. Bu iki teori bireyin yafllanmas›yla ilgilidir ve hem mikro hem de mezo
ölçekli teorik perspektiflerdir. Yine de yap›sal ifllevselci paradigma dahilindedir ve
dolay›s›yla toplumdaki dengeyi gözetir. Nitelikli yafllanma konusunda, toplumsal
sisteme uyum ve bütünlü¤e odaklan›r (Victor, 2005: 20-21). 

Çözülme teorisinin tam karfl›t› aktivite teorisidir. Havighurst taraf›ndan gerçeklefl-
tirilen bu perspektif, orta yafltaki davran›fllar›n olabildi¤ince sürdürülmesini içerir.
Burada orta yafl ‘baflar›n›n’ nirvanas›d›r ve her zaman onu geri kazanmaya çal›fl›r›z.
Yafll›l›kla kaybedilenlerin yerine baflka fleyler koymak gerekir. Örne¤in, emekli olan
kifli kaybedilen rol yerine, gönüllü çal›flmalar gibi yenilerini koymal›d›r. Burada fark-
l› faaliyetlere yüklenen anlam ve de¤erlerin ayn› oldu¤u ve toplumun tüm üyelerin-
ce paylafl›ld›¤› varsay›l›r. Bu varsay›mlar temelsiz olabilir. Bu yaklafl›m, faaliyet ve
u¤rafllar›n nitelikli yafllanmaya olanak sa¤lad›¤›n› savunur (Victor, 2005: 21).

Aktivite teorisi ölçme, araflt›rma ve tasarlama sorunlar› aç›s›ndan s›k›nt›l›d›r.
Aktif olma ve tatmin aras›ndaki ba¤lant› ölçülebilse de, faaliyetin tatmine yol aç›p
açmad›¤›n› saptamak zordur. Yüksek faaliyet oran› ve yaflam kalitesinin tatmin
do¤urabildi¤i tart›fl›lsa da azalan eylemle de tatmine ulafl›labildi¤i söz konusu ola-
bilir. Bu teorinin sosyal politikaya yans›malar› çözülme teorisinden daha olumlu-
dur, en az›ndan yafll› insanlar›n topluma tam üyeler olarak uyumundan bahseder
(Victor, 2005: 21). 
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Aktivite teorisinin temel iki
varsay›m› söz konusudur.
Birincisi, manevi tatmin ve
yaflamdan elde edilen
tatminle toplumsal uyum ve
toplumsal a¤lara dâhil
olmak aras›nda olumlu bir
iliflki vard›r; daha çok
faaliyette bulunanlar ve
uyum sa¤layanlar daha çok
tatmin olur. ‹kincisi, rol
kayb› tatminle ilgilidir ve
yerlerine yenileri konmal›d›r.
Bu varsay›mlar›n ampirik
kan›tlar› mu¤lakt›r (Victor,
2005: 21). 



Devaml›l›k ya da Süreklilik Teorisi
Atchley, taraf›ndan gelifltirilen bu teoriye göre birey, yafllanma sürecinde yaflam›
boyunca sahip oldu¤u istikrar› devam ettirmek ister. Bunlara al›flkanl›klar, öncelik-
ler ve yaflam standartlar› dâhildir ve birey yaflland›kça bunlar da evrilir. Teori, bi-
reyin al›flt›¤› yaflam tarz›n› mümkün oldu¤unca uzun süre korumaya çal›flaca¤›
önermesiyle bafllar ve uyumun, bireyin de¤iflen statüsünü alg›lama flekline göre
farkl› ve çeflitli yönlerde meydana gelece¤ini savunur (Victor, 2005: 22).

Teori, bireyin seçebilece¤i pek çok nitelikli yafllanma örüntüsü sunma avanta-
j›na sahiptir. Teoriyi ampirik olarak test etmeye çal›flma konusu belli ölçüde s›k›n-
t›l› olsa bile birey odakl› çal›flmalar için uygun perspektif sunar. Örne¤in, her bire-
yin yafll›l›¤a ya da emeklili¤e uyumu birer vaka araflt›rmas› teflkil eder ve araflt›r-
mac› ancak bu vaka araflt›rmas›n›n sonucunda hangi bireyin yaflam›n›n önceki saf-
halar›ndaki yaflam tarz›n› sürdürebilmeye muktedir oldu¤unu söyleyebilir. Bu ba¤-
lamda yafll›larla bu konuda “hayat hikayesi” çal›flmas› önem tafl›r. Perspektif ola-
rak, bireyin ileriki yaflam›n› anlayabilmek için onun biyografisini ve yaflam süreci-
ni anlamak gerekir. Birey merkezlidir ve ‘yafll›l›k’ dönemi ile yaflam›n önceki saf-
halar› aras›ndaki ba¤lant›lara vurgu yapar (Victor, 2005: 22). Bu çerçevede mikro
ölçekli bir teori olarak kabul edilebilir.

Toplumsal Rol Teorisi
Çözülme ve faaliyet/aktivite teorileri yap›sal ifllevselci teorinin rol tan›mlar›n› be-
nimser. Toplumsal rol teorisi, antropolojiden ve yukar›da ad› geçen teorilerden tü-
remifl olan bir perspektif sunar. Çözülme, aktivite ve devaml›l›k teorileri, toplum-
sal rollerdeki kay›p ve de¤iflmelere bireyin nas›l uyum sa¤lad›¤›yla ilgilenir. Hepsi
yafll›l›¤›n negatif taraflar›na odaklan›r ve büyükanne-büyükbaba olmak gibi olum-
lu taraflar›na çok az de¤inilir (Victor, 2005: 22). 

Toplumsal rol teorisi belirli kural, düzenleme ve rollerin var oldu¤u ön kabu-
lünden hareket eder ve yaflland›kça bireylerin rollerinin say›s›nda bir de¤iflme ya-
flan›r. Burada roller Parsonsç› anlamda ele al›n›r ve rol beklentileri ve uyuma odak-
lan›l›r. Rol, belirli bir toplumsal statüde bulunan bireyin -buradaki örnekte yafll› ki-
flidir- sergilemesi gereken davran›fl örüntüleridir (Victor, 2005: 22-23). Parsons
1960’larda sa¤l›kl› bir olgunlu¤a ulaflmak için yafll› bireylerin kendilerini de¤iflen
koflullara uyarlamalar›n›n ve toplumunda yafll› bireylerin sahip oldu¤u toplumsal
rollerini yeniden tan›mlamas›n›n gerekti¤ini belirtir. Buna göre bireyler eski rolle-
rinden ayr›l›rken yeni üretken faaliyetlerin de belirlenmesi ve buna göre bir rol ta-
n›m›n›n yap›lmas› gerekir (Giddens, 2008: 225).Öte yandan yafll› bireyin rolüne
iliflkin toplumun beklentisi norm ve de¤erlere göre oluflur. Örne¤in, emekli olmufl
bir birey, toplum taraf›ndan do¤rudan yafll› tan›mlamas›na girebilir. Bazan olgun
yafll› bireylerin parkta, al›flverifl merkezlerinde dolaflmas› yad›rganabilir. Bu du-
rumlar› anlamland›rma tamamen toplumdaki normlarla ba¤lant›l›d›r ve kültürel
olarak infla edilmektedir. Bu nedenle emeklilik sonras› yeni rollere geçmek ve bu
rollere uyum yapmak önemlidir. (Görgün-Baran 2001 a: 19) Aksi takdirde yeni rol-
lerinin (gönüllü kurulufllarda çal›flmak ya da hobi olarak sanat›n› sürdürmek gibi)
gereklerini yerine getiremeyen yafll›lar yine toplum taraf›ndan ifle yaramaz olarak
nitelenebilir. Bu ba¤lamda rol teorisi yafll› bireylerin rol kay›plar› karfl›s›nda yeni
roller edinebilece¤i ve yaflama aktif olarak kat›l›bilece¤i mesaj›n› vermesi bak›m›n-
dan önem tafl›r.
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Devaml›l›k/süreklilik teorisi,
yafllanmayla bafla ç›kmada
di¤er teorilere oranla daha
elverifllidir. Bireyin hangi
rollerden vaz geçip
hangilerini sürdürece¤ine
karar vermesinde gelir ve
sa¤l›k gibi yap›sal
etmenlerce flekillenen,
bireyin geçmifli ve tercih
etti¤i yaflam tarz› etkilidir
(Victor, 2005: 22). 

Tek bir birey birden fazla role
sahip olabilir ve roller üç
aç›dan farkl›lafl›r; birincisi
çeflitli niteliktedirler; ikincisi
karfl›l›¤›nda al›nan ödüller
farkl›d›r; üçüncüsü,
toplumun de¤erlerine göre
de¤iflirler. Yaflam›n ileriki
dönemlerini anlamak için
yafll› insanlar›n oynad›¤›
rolleri ve bu rollerin kendileri
için ne ifade etti¤ini
anlamal›y›z (Victor, 2005:
23). 



Modernleflme Teorisi
Yafll›lar›n ‘alt›nça¤›’ olarak tan›mlanan sanayi öncesi dönem, yafll›l›¤›n sayg› ve
otorite olarak kabul edildi¤i dönemdir. Yafll›lar›n bu geçmifl durumu, günümüz
modern toplumunda aileleri ve genç kültür taraf›ndan göz ard› edilen yafll›lar›n du-
rumunun tamamen z›tt›d›r. Modernleflme teorisinin bafll›ca tezi, toplumlar k›rsal-
dan kentsele dönüfltükçe yafll› insanlar›n konumu gerilemekte ve kötüleflmektedir.
Kentleflme ve sanayileflme, toplumun en küçük birimleri olarak genifl aile yerine
çekirdek aileleri koyar ve yafll› insanlar› hem toplumdan hem de aileden izole
eden bir durum yarat›r (Victor, 2005: 25). 

Modernleflme süreci dört parametre taraf›ndan betimlenir; (i) t›p teknolojisindeki gelifl-
meler, (ii) bilim ve teknolojideki uygulamalar, (iii) kentleflme ve (iv) örgün e¤itim. T›pta-
ki geliflmelerin toplumun yafllanmas›na olanak sa¤lad›¤›n› belirtirler. Yafllan›p ölenlerin
say›s› azald›kça, çal›flan nüfus yafllan›r ve gençlere sa¤lanan yeni ifl olanaklar› da azal›r.
Bunun sonucunda da kuflaklar aras› çat›flma artar. Ekonomik ve teknolojik geliflmeler,
yafll›lar›n ifl alan›ndaki ustal›klar›n›n de¤erini düflürür. Kentleflme, gençlerin göç etmesi-
ne ve genifl aileden kopmas›na neden olur. Son olarak da örgün e¤itimin geliflmesi yafll›la-
r›n gençler üzerindeki kontrolünün azalmas›yla sonuçlan›r. Bu dört faktör, yafll›lar›n mo-
dern toplumdaki statülerinin zay›flamas›n›n nedenidir. Geliflme halindeki toplumlarda
yafll›lar›n deneyimleri anlam›n› yitirir ve yafll›lar›n marjinal gruplar olarak toplumun ke-
nar›na itilmesine neden olur (Victor, 2005: 25-26).

(i) ‹lk olarak bu teoride içkin olan fley, sanayi öncesi toplumlar›n bütünleflmifl
oldu¤u ve yafll›lara olumlu davran›fl›n sergilendi¤i kabulüdür. (ii) ‹kincisi, toplum-
larda yafll›lar›n konumunun öncesi ve sonras› halinin oldu¤unu ve toplumlar›n düz
ve çizgisel dönüflümler geçirdi¤ini varsayar. (iii) Üçüncüsü, genifl ailenin varl›¤›n›n
yafll›lara statü ve bak›m sa¤layaca¤›n›n garantisi olmad›¤›n› ortaya koyan ampirik
araflt›rmalar›n varl›¤›d›r. Asl›nda, sanayi öncesi toplumlarda, yafll›lara yönelik davra-
n›fllar›n çeflitli oldu¤u ve homojen olmad›¤› belirtilmelidir (Victor, 2005: 25-26).

Modernleflme teorisinde en önemli nokta aile yap›s›n›n çekirdek aile tipine dö-
nüflmesi ve aile kompozisyonunun de¤iflmesidir. Küçülen aile ile birlikte yetiflkin
üyelerin üretime aktif kat›l›m› olanakl› olurken, evde b›rak›lan yafll›n›n bak›m› so-
run yart›r. Bu nedenle yafll›lar için huzurevi ve bak›m evleri aç›lma giriflimi mo-
dernleflme ile geliflen bir düflünce olmufltur. Ancak modernleflme yafll›n›n evinden
uzaklaflmas›n› ve yaln›zlaflmas›n› getirmifltir. Bugün yafll› nüfusun artmas› ile birlik-
te yafll›lara sunulan sosyal güvenlik harcamalar›n›n yüksekli¤i karfl›s›nda hükümet-
lerin neoliberal politikalar› ger¤i maliyeti daha düflük oldu¤u savunulan evde ba-
k›m sisteminin gelifltirilmesi için çaba harcad›¤› da görülmektedir. Evde bak›m sis-
temi yaln›zca yafll›n›n evde ailesi taraf›ndan bak›m›n›n sa¤lanmas› de¤il, ayn› za-
manda hükümetlerin sosyal politikalar› gere¤i yafll›ya sosyal destek sa¤layarak
(sa¤l›k hizmeti, al›flverifl, bak›m hizmeti gibi profesyonaller arac›l›¤› ile yap›lan tüm
görevler) hizmetlerinin karfl›lanmas› anlam›na gelmektedir. Böylece tüm hizmetle-
rin evde görülmesi amaçlanmaktad›r. Ancak bu durum kad›n›n ifl yükünü iki mis-
li hale getirdi¤i için feministler taraf›ndan evde bak›m›n kad›n lehine üretim olarak
de¤erlendirilmesi ve eme¤inin ücretlendirilmesi önerilir.

Modernleflme teorisine göre modernleflmenin yafllanma üzerindeki etkileri nelerdir?
Aç›klay›n›z.
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Çat›flma Teorisi ve Yafllanma
Neo-Marksist ve neo-Weberyen sosyolojik bak›fl aç›lar›ndan yafllanma için türetilen
çat›flma teorisi, uyumsuzluk ve çat›flmaya vurgu yapar. Toplumsal gruplar karfl›t gö-
rüfllere sahip olarak kabul edilir ve toplumsal kaynaklara ulafl›m ve bu kaynaklar›n
denetimi konular›nda birbirleriyle çat›flt›klar› ifade edilir. Makro ölçekli bir teoridir.
Toplum belirli grup ve s›n›flar halinde tabakalaflm›flt›r ve toplum bu farkl› gruplar
aras›ndaki çat›flma sonucu meydana gelmifltir. Neo-Marksistler, çat›flmay› ekono-
mik eflitsizliklere dayand›r›r. Güç ve iktidar iliflkileri, s›n›f çat›flmalar› ve ideolojiyi
inceler. Neo-Weberyenler ise daha genifl bir bak›fl aç›s›yla sadece ekonomik de¤il,
toplumsal statü ve siyasal gruplar› ele al›r. Bu teorinin gerontolojiye uygulanmas›
ifllevselci teoriye oranla daha az yayg›nd›r fakat yap›sal ba¤›ml›l›k teorisi ve politik
iktisat teorisi yafllanma üzerinde etkili olmufltur. Bu perspektif, ‹ngiliz gerontoloji-
sinin ‘radikal’ boyutunun geliflmesinde ve Amerika ile Avrupa’daki geliflmelerde de
etkili olmufltur (Victor, 2005: 26). Çat›flma teorisi bafll›¤› alt›na yap›sal ba¤›ml›l›k ve
politik iktisat teorisi ile yafl tabakalaflmas› teorisi ele al›nmaktad›r.

Yap›sal Ba¤›ml›l›k Teorisi ve Politik ‹ktisat Yaklafl›m›
Çat›flma teorisine göre, yafll›l›ktan önce yaflanan eflitsizlikler yafll›l›k döneminde de
devam eder. Yoksullar yaflland›klar›nda da yoksul hatta daha yoksulken, zengin-
ler her zaman zengin kal›r. Yap›sal ba¤›ml›l›k teorisi Townsend taraf›ndan ortaya
at›lm›fl, Estes, Walker, Myles ve Pampel taraf›ndan devam ettirilmifltir. Bu teori ‹n-
giliz gerontolojisinde 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda etkili olmufltur (Victor, 2005: 27). 

Politik iktisat kuram› toplumdaki güç iliflkileri ve eflitsizlikleri biçimlendiren ve
yeniden üreten ekonomik ve siyasal yap›lara odaklan›r. Sosyal güvenli¤e yönelik
gelir ve sa¤l›k gibi faydaya dönük sosyal politikalar›, toplumsal mücadele, çat›fl-
ma ve egemen güç iliflkilerinin sonuçlar› olarak kabul edilir. Yafll› bireyleri etkile-
yen bu politikalar toplumun toplumsal cinsiyet, ›rk ve s›n›fa göre tabakalaflmas›-
n› getirir. Dolay›syla yafllanma ve yafll›l›k olgular› direkt içinde yaflad›klar› top-
lumla iliflkilidir ve toplumsal güçlerden yal›t›larak anlamak mümkün de¤ildir
(Giddens, 2008: 226).

Politik iktisat, devlet, ekonomi ve toplumsal olarak tan›mlanm›fl baz› gruplar
(burada yafll›lar) aras›ndaki etkileflimle ilgilidir. Özelde ise ‘toplumsal ürünlerin’
gruplar aras›nda da¤›l›m› ve onlar› da¤›tan mekanizmalar ile ilgilidir. Bu alanda ça-
l›flanlar dört temel alandan beslenir; çat›flma teorisi, elefltirel teori, feminizm ve kül-
türel teori. Yap›sal ba¤›ml›l›k ve politik ekonomi, yafll›lar›n ba¤›ml› toplumsal ko-
numlar› ve karfl›laflt›klar› sorunlar toplumsal olarak yap›land›r›l›r ve yafllanma ve
sa¤l›k kavramlar›ndan türer. Her ne kadar Estes, söz konusu yaklafl›m›n mikro ve
mezo ölçekli yafllanma çal›flmalar›nda kullan›labilece¤ini iddia etse de teori yap›-
sald›r ve makro ölçeklidir. Yap›salc› teorilerin, biyomedikal yaklafl›m ve onun ka-
y›p ve zay›flama zaman› olarak alg›lad›¤› yafll›l›ktan tamamen farkl› bir yafll›l›k al-
g›s›na sahiptir. Politik ekonomi teorileri buna karfl› ç›km›fl ve biyolojik de¤il top-
lumsal yafl tan›m›n›n yap›ld›¤› teorik bir çerçeve gelifltirmifltir. Yafll›l›¤› flekillendi-
ren sosyal politikalar, ekonomik, sosyal politik ve kültürel güçler olarak kabul edi-
lir (Victor, 2005: 27). 

Toplum taraf›ndan takip edilen üretim organizasyonu, sosyal ve politik kurum-
lar, toplumsal süreçler ve sosyal siyasalar anahtar iliflkilerdir. Yafll›lar ve toplumun
geri kalan› aras›ndaki yap›sal bir iliflki bulundu¤unu, toplumun yafll›l›¤›n tan›mland›-
¤› ve deneyimlendi¤i kurallar ve kurumlar infla etti¤ini varsayar. Victor’a (2005: 27-
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Politik ekonomik yaklafl›m
yafll›l›¤› kronoloji ya da
biyoloji ile de¤il yafll›
insanlar aras›ndaki
iliflkilerle ve genelde üretim
araçlar› ve özelde de sosyal
siyasa/politika ile tan›mlar
(Victor, 2005: 27). 



28) göre Estes, yafll›l›¤›n tan›mlanmas›nda ve deneyimlenmesinde devletin önemli
oldu¤unu; çünkü (i) devlet, güç ve kaynak da¤›l›m›nda önemli role sahiptir, (ii)
farkl› toplumsal gruplar aras›ndaki iliflkide ara bulucu rolü oynar (iii) toplumun dü-
zenini tehdit eden koflullar› iyilefltirmek için müdahalede bulunur. Bu perspektife
göre, yafll›lar sadece toplumsal ba¤lam›n d›fl›nda görülmekle kalmaz, ayn› zamanda
toplumun marjinal bir parças› olarak kabul edilir. Devlet ve kapitalizm yafll›lar› mar-
jinallefltirir ve üzerinde hâkimiyet kurar. Yine de bu teoriye göre yafll›lar›n içinde ya-
flad›klar› toplumdan izole edildikleri söylenemez (Victor, 2005: 27-28).

Bu perspektifin merkezinde yap›sal ba¤›ml›l›k anlay›fl› bulunur. Teoriye göre,
yafll›lar gibi belli gruplar›n ba¤›ml› durumlar›n› anlamak için bu statünün ‘toplumsal
olarak infla edilmifl’ do¤as›n› anlamal›y›z. Ba¤›ml›l›k toplumsal olarak infla edilmifl
varsay›l›r ve ba¤›ml› grup ile kapitalizm ve devlet aras›ndaki iliflki ba¤lam›nda anla-
fl›labilir. Bu ba¤›ml›l›k, yafll›lar›n (ya da genç annelerin) ifl yaflam›ndan uzaklaflt›r›lma-
s› ile art›r›l›r ve pekifltirilir. Böylece emekli maafl› ve yard›ma daha çok ihtiyaç duyan
yafll›lar yoksullaflarak daha da marjinalleflir. Bu uzaklaflt›rma ve marjinallefltirmenin
üstesinden gelmenin yolu emekli maafllar›n›n art›r›lmas›ndan geçer (Victor, 2005: 28).

Bu iki yaklafl›m›n pek çok olumlu yönü vard›r. Birincisi, artan yafll› nüfusu top-
lumsal ve ekonomik bir kabus olarak gören demografik yaklafl›ma karfl› argüman
gelifltirir. Ayr›ca yafllanman›n homojen bir deneyim olmad›¤›n› belirtir. Yafll›lara su-
nulan hizmetlerin do¤as› ve kalitesine soru yöneltmeye araç olmufltur. ‹kincisi, ya-
p›sal ba¤›ml›l›k, yafll›lar›n topluma tam uyumuna odaklan›r, çözülme ve dolay›s›y-
la erken gerontoloji araflt›rmalar›n›n niteliklerine tamamen z›t bir yaklafl›m sergiler.
Gerontolojide oldukça etkili olmufltur (Victor, 2005: 28). 

Yaklafl›m›n güçlükleri de vard›r. Kavramsal olarak makro ölçekli bir teorik çer-
çevedir, sosyal sistem ve problemlerinin çözümüyle ilgilenir. Yap›sal ba¤›ml›l›¤›n
anahtar kavram› deterministiktir, bireylerin s›n›flama ve kontrol mekanizmalar›n›
baflarma güçlerine de¤inmede baflar›s›zd›r. ‹flgücü ve emeklilik konular›yla ilgilenir-
ken cinsiyet meselelerini ele almada yetersiz kal›r. Daha da önemlisi yafllanma de-
neyiminin anlam› ve amac›yla ilgili sorular› göz ard› eder. Teoriyle ilgilenenler, yafl-
l›l›kta yoksulluk sorununu çözmek için yafll›lar› homojenlefltirme yoluna giderler ve
‘tek ölçü herkese uyar’ yaklafl›m›n› benimserler. Bu, yafll› gruplar› aras›ndaki s›n›f ve
cinsiyet farkl›l›klar›n›n keflfedilmesiyle çürütülmüfltür. Buna karfl›l›k olarak yafll›l›¤›n
tarihiyle ilgili bir dikotomi gelifltirilmifltir. 1970’lerde refah devleti ve emeklilik, ‘gü-
venli’ yafll›l›¤›n merkeziyken, daha sonra refah devleti anlay›fl› tamamen de¤iflmifl-
tir. Bu durum, yafll› nüfusun kendi içerinde farkl›laflmas›yla ayn› döneme denk gel-
mifltir. Böylece politik ekonomi ile s›n›f, cinsiyet ve biyografinin öneminin fark›nda-
l›¤›n›n birleflmesiyle ‘elefltirel gerontoloji’ ortaya ç›km›flt›r. Victor’›n (2005: 28-29)
belirtti¤ine göre, Estes, çok seviyeli, karmafl›k analitik bir çerçeve oluflturarak bu te-
oriyi gelifltirmifltir. Bileflenleri ise flunlard›r; (a) finansal/ sanayi sonras› kapitalizm ve
küreselleflme, (b) devlet, (c) cinsiyet sistemi, (d) vatandafl/ kamu, (e) yafllanma/
medikal sanayi kompleksi olarak befl kategoride toplam›flt›r.

Yafllanma için gelifltirlen Politik ‹ktisat teorisinin ilgi alan› nedir?

Yafl Tabakalaflmas› Teorisi
Bu teori de yafll› bireyin de¤il, gruplar›n adaptasyonunu ele al›r. Toplumsal uyu-
ma odaklan›r fakat yafl bazl› gruplardan hareket eder. Toplum, tabakalaflm›fl ya da
bölünmüfl, s›n›f statü ve etnik gibi alanlara sahip olarak kabul edilir ve toplumsal
roller de bu alanlara göre tahsis edilir. Riley’in belirtti¤ine göre, rol de¤iflkenini be-
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lirlemede kronolojik yafl› kullan›r. Bu teoriye üç temel konu hâkimdir; ilki, yafl›n
anlam› ve yafl gruplar›n›n toplumsal ba¤lamdaki yerleri; ikincisi, bu yafl tan›mla-
r›ndan dolay› bireylerin yaflam boyu geçirdikleri dönüflümler ve üçüncüsü, birey-
ler aras›ndaki rollerin da¤›t›m›n› düzenleyen mekanizmalard›r (Victor, 2005: 23). 

Yafl tabakalaflmas› teorisi ifllevselci bir teori olmaktan çok gruplardaki eflitsizlik-
leri temel ald›¤› için çat›flmac› teori içinde de¤erlendirilir. Riley, her yafl grubu
(genç, orta yafll›, yafll›), üyelerinin toplumda oynad›¤› roller aç›s›ndan analiz edile-
bilece¤ini belirtir. Örne¤in, iflçiler genç ve yafll› olarak ayr›labilir ve gençlere, daha
üretken olduklar› için daha yüksek maafl ödenir. Sosyal rol da¤›t›m›nda kronolojik
yafl kullan›m› evrenseldir. Fakat yafl normlar› do¤as› gere¤i toplumlar›n kültürleri-
ni, tarihini, de¤erlerini ve yap›s›n› yans›t›r (Victor, 2005: 23-24). 

Davran›fltaki bu yafl normlar› gelenekten, sosyalizasyon sürecindeki ö¤renme-
lerden ya da etkileflim süreçlerinden kaynaklanabilir. Kayna¤› ne olursa olsun yafl-
la ba¤lant›l› yetenek ve k›s›tlamalar hakk›ndaki varsay›mlara dayan›r. Bu normlar
tarihsel ya da kültürel olarak s›n›f, etnisite ve cinsiyete göre de¤iflebilir. Örne¤in,
çal›flan s›n›f›n üyeleri profesyonel s›n›flar›n üyelerine oranla daha erken yaflta ev-
lenirler. ‹lk evlilik yafl› kad›nlarda erkeklerden daha erkendir. Yafl normlar› de¤ifl-
se de rol düzenlemesinde yafl evrensel bir k›stast›r (Victor, 2005: 24). 

Yafl tabakalaflmas› sistemi yafl farkl›l›klar› ve eflitsizlik yarat›r. Her yafl grubu,
bask›n sosyal de¤erlere göre, kendi kendini de¤erlendirir ve di¤erleri taraf›ndan de-
¤erlendirilir. Bu de¤erlendirme, yafl kategorileri aras›nda güç ve prestijin da¤›l›m›n-
da eflitsizliklerin oluflmas›na neden olur. De¤erlerin bilgelik ve deneyimde odaklan-
d›¤› toplumlarda yafll›l›k sayg› gören bir dönemdir. Victor’›n (2005: 24) aktard›¤›na
göre, Riley ve Riley, yap›sal geri kalma/gecikme terimini gelifltirdi; buna göre, bi-
reylerin yaflamlar› yaflla ba¤lant›l› roller ba¤lam›nda, toplumsal norm ve kurumlar-
dan daha h›zl› de¤iflir. Toplumsal kurumlar›n, resmi emeklili¤in kurumsallaflmas› gi-
bi temel toplumsal de¤iflimlerin arkas›nda kal›rlar. Kifliler, toplumsal rol ve f›rsatlar
geliflmeden onbefl ya da yirmi y›ll›k bir emeklili¤i öngörebilirler. Bu yaklafl›m,
emeklilik gibi yerleflmifl yafl normlar›n›n tart›fl›lmas›nda kullan›labilir. Bu kuram
emeklilik politikalar› kapsam›nda toplumsal yap›lar›n rolünü ve bireysel yafllanma
süreci ile toplumdaki yafll› insanlar›n daha genel tabakalaflmas› üzerindeki etkisini
inceler. Bu kuramda yap›sal gecikme kavram›n›n önemli rol oynad›¤› görülür. Top-
lumun yap›lar› ile nüfus içindeki bireylerin yaflamlar›ndaki de¤iflmelerin nas›l olur-
da birlikte de¤iflmediklerine iliflkin bir anlay›fl sunar (Giddens, 2008: 226).

Bu yaklafl›m, gerontolojistin, demografik özellikler aç›s›ndan herhangi yafl gru-
bunu ve bu grubun di¤er gruplarla olan iliflkisini ele almas›n› olanakl› k›lar. Yafl ta-
bakalaflmas› sistemi karmafl›k ve dinamiktir ve s›n›f ya da etnisite gibi di¤er tabaka-
laflma sistemleriyle ilintilidir. Bu yaklafl›m›n faydas›, topluluk üyeli¤ini tan›mlamada
‘fiili’ yafl yerine kronolojik yafl› kullanmas›d›r; yafl›n ‘anlam›’ tarihsel ya da kültürel-
dir. Makro ölçekli bir yaklafl›md›r ve farkl› gruplara yönelirken bireysel davran›fl›
aç›klamada s›n›rl› kal›r. Yaklafl›m deterministik olarak kabul edilebilir. Ayr›ca bire-
ye toplumsal aktör olarak çok az eylem özgürlü¤ü tan›r çünkü makro ölçekli özel-
likler tafl›r ve politik süreçleri göz ard› eden statik bir teoridir (Victor, 2005: 24-25).

Yorumsamac› Teori ve Yafllanma
Makro ölçekli teorilerin aksine, mikro ölçekli teoriler bireyi merkeze al›r. Phillip-
son’›n (1998) elefltirel gerontoloji nosyonunun gelifliminde belirtildi¤i gibi, bu fark-
l› teorik yaklafl›mlar› daha bütünleflik bir biçimde bir araya getirme çabalar› mevcut-
tur. Etkileflimci perspektifin farkl› özelliklerinin merkezinde, üzerinde çal›flt›klar›m›-
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z› anlamam›z gerekti¤i ve bunu da dünyay› onlar›n alg›lad›¤› ve gördü¤ü gibi yapa-
bilece¤imiz anlay›fl› yer al›r. Bu yaklafl›mlar bireye vurgu yaparak yap›salc› perspek-
tifte farkl› teori oluflturma yollar› sunarlar. Bu perspektife göre, toplumsal hayat,
toplumsal eylem ve toplumsal süreçler, d›flsal faktörlerce de¤il, tabandan tavana
do¤ru geliflir ve pek çok bireyin eylemlerinin birlefliminden türer. Toplum, d›flsal
bir güç olarak de¤il, birbiri üstüne binen gruplar serisi olarak görülür. Bu yorumsa-
mac› yaklafl›m›n yafllanma ve ileri yafllarla ilgili pek çok söylemi vard›r ve afla¤›da
özetlenmifltir. Bu yaklafl›mlar›n araflt›rma sorular›, yafll› insanlar›n sosyal dünyas›na
odaklan›r (Victor, 2005: 29-30). Özellikle “hayat hikâyesi” yolu ile yafll›lar›n geçir-
mifl olduklar› deneyimler ve yaflam koflullar›n›n neler oldu¤unun ortaya konmas›
önem tafl›r. Bu her bir yafll›n›n dünyas›n› anlamak ve ö¤renmek anlam›na gelir.

Sembolik Etkileflim 
Mead (1956) taraf›ndan gelifltirilen sembolik etkileflim, di¤erleriyle kurulan iletifli-
min, kültürel norm ve de¤erlerin aktar›m› ve kabulünün arac› oldu¤unu belirtir. Bi-
reyler sembollerin iletiflimi yoluyla toplumsal anlam ve davran›fl flekillerini ö¤renir,
yani pek çok yetiflkin davran›fl›, de¤erler ve anlamlar sembolik iletiflim arac›l›¤›yla
yani baflkalar›ndan ö¤renilir. Toplumsal etkileflim sürecinde birey bir aktör olarak
ayn› zamanda tepki verendir. Bireyler, di¤erleriyle girdikleri etkileflim sürecinde
sosyal dünyay› ve gerçekli¤i infla ederler. Anlamlar toplumsal olarak tan›mlanm›fl-
t›r fakat sosyal aktör sosyal dünyay› hem tan›mlar hem de bu dünya taraf›ndan ta-
n›mlan›r (Victor, 2005: 30). Dolay›s›yla birey çok çeflitli aile iliflkileri, çok çeflitli si-
yasal ve ekonomik iliflkiler, belli bir mekan ve zaman içinde bir ulus ba¤lam›nda
toplumda “beni” infla ederken toplumsal normlardan (bana) ne kadar çok beslen-
di¤ini ortaya koyar. Dolay›s›yla benlik, ben ve bana’n›n birleflimi olarak infla edi-
lir. Böylece yafllanmaya iliflkin tav›r ve davran›fllar›m›z geçmiflteki yaflant›m›zda
edindi¤imiz bilgi ve deneyimlerimizle yak›ndan ilgilidir. Mead’›n, “zihin, toplumsal
sürecin bireysel ithalat›d›r” ifadesi, bireyin toplumdan ö¤rendiklerini yeniden top-
lumda oynamaya ve üretmeye bafllamas› anlam›na gelir. Böylece bireyler, toplum-
dan ö¤rendiklerini yine yapacaklar› davran›fllara yükledikleri anlamdan dolay› ey-
lemlerde bulunurlar, hem etkileyen hem de etkilenendirler, hem nesne hem de öz-
nedirler (Coser, 2010: 299-300).

Yafllanma alan›nda sembolik etkileflimci perspektif, birey ve etraf›ndaki sosyal
ortam aras›ndaki karfl›l›kl› iliflkiyi ele al›r. Yafll›lar da di¤er aktörler gibi kendi sos-
yal gerçekliklerini infla ederler. 

Mikro ölçekli bir yafllanma perspektifidir, bireysel seviyede, yafllanman›n do¤a-
s› ve etkisini anlamak gerekti¤ini vurgular. Bunu yapabilmek için ise yafll›l›¤›n be-
raberinde getirdi¤i deneyimlerine iliflkin anlam›n›n yorumunu gerektirir (Victor,
2005: 30). Yafll›l›¤›n alg›lanmas›, kendini gerçeklefltirme, kendini anlama gibi konu-
lardan yola ç›karak grubun kültürel kodlar›n›n önemli oldu¤unu vurgular. Bu teori
yafll› bireyler olarak, kendilerini, baflkalar›n› ve genel olarak yaflamlar›n› alg›lama ve
anlamland›rma temelinde yorumlar. ‹liflkilere dayal› sosyal psikolojik bir teoridir
(Güngör-Baran 2004: 52).

Etiketleme Teorisi
Yafllanman›n etiketleme teorisi dahilinde kavramsallaflt›r›labilece¤i savunulmufltur.
(Victor, 2005: 30). 

Foksiyonlar› ve sa¤l›k bilinci yerinde olan yafll› insanlar, toplumsal de¤erlendir-
meler bak›m›ndan sapk›n ya da stigmal› olarak tan›mlan›p etiketlenebilirler. Hatta
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etiketlenmifl gruplarla çal›flanlar da onlarla birlikte etiketlenir. Teorinin temel var-
say›m›ndan hareketle, yafll› insanlar›n davran›fllar›, genel olarak di¤erlerinin tepki-
lerine, onlar›n yafll›lar› nas›l tan›mlay›p s›n›fland›r›p de¤erlendirdi¤ine dayan›r.
Böyle etkileflimler, yafll›larla ilgili ifle yaramaz, ba¤›ml› ve marjinal gibi kliflelerle
ba¤lant›l› olabilir. Bu negatif etiketlemeyi benimseyen kifli, yafll›lar›n negatif yön-
de ba¤›ml›, geçmiflte sahip oldu¤u yetenekleri, güvenini ve ba¤›ms›zl›¤›n› yitirmifl
kifliler olarak görür; sonuçta kifli d›flar›dan gelen etiketi kabul eder ve kendini bu
flekilde görür. Bu nedenle insanlar emekli olduklar› için yafll› olarak etiketlenir ve
emekli rolünü oynamalar›, emekli maafllar›n› kabullenmeleri ve ifl aramamalar›
beklenir. Etiketlenmifl yafll› insanlar› di¤er bir etkileme flekli, yafll› bireylerin yafla-
d›klar› sa¤l›k sorunlar›ndan dolay› doktora gitmemeleri, bunlar›n hastal›ktan de¤il
yafll›l›ktan kaynakland›¤›n› düflünmeleridir. Verilen bu örneklerin d›fl›nda, olumlu
etiketleme de olumlu etki yarat›r (Victor, 2005: 30-31). Olumlu etiketlemenin yafl-
l›n›n yaflam kalitesini art›raca¤› ve sosyal iliflkilerini gelifltirece¤i aç›kt›r. Olumsuz
etiketlemenin en belirgin örne¤i ise yafl ayr›mc›l›¤›d›r.

Sosyal Al›flverifl Teorisi
Bireylerin belirli koflullarda sergiledikleri davran›fllar›n nedenini sembolik etkileflim-
den daha ayr›nt›l› flekilde aç›klar. Sosyal davran›flta al›flverifl nosyonu, Mauss’un an-
tropolojik çal›flmalar›na kadar geri gider, ona göre etkileflim, maddi ve maddi olma-
yan ürün ve hizmetin al›flveriflinden oluflur. Bu teorik duruflun dört anahtar varsay›-
m›; (i) bireyler fayday› maksimuma, zarar› minimuma getiren etkileflimleri seçerler,
(ii) bireyler gelece¤i öngörmek için geçmifl deneyimleri kullan›rlar, (iii) etkileflim,
e¤er kârl› ise sürdürülür, (iv) güç, sosyal etkileflimdeki dengesizlikten ortaya ç›kar.
Yafll› insanlar›n iliflkisinde al›flveriflin merkezi konumu art›k daha iyi anlafl›lmaktad›r
(Victor, 2005: 31). Böylece yafll› bireyler, yetiflkin çocuklar›, akrabalar› ve arkadaflla-
r›yla sosyal al›flverifle giriflirler. Örne¤in, büyükanne-büyükbabalar›n torunlar›na
bakmas›, çal›flan yetiflkin çocuklar›n›n yeme¤ini haz›rlamas›, evin ufak tefek ifllerini
görmesi buna karfl›l›k ise yafll› anne-baban›n onlarla/çocuklar›yla birlikte etkinlikle-
re kat›lma, seyahate ç›kma, doktora götürme, ilaçlar›n› alma birer sosyal al›flverifl ola-
rak yorumlanmaktad›r (Görgün-Baran ve Di¤erleri, 2005; 226-277). Buna göre iki ta-
raf aras›nda bir karfl›l›kl›l›k vard›r ve her iki taraf da karfl›l›kl› de¤ifl tokufl içindedir.

Bu üç teorinin hepsi, insan davran›fl›n›n ve etkilefliminin detaylar›na odaklan›r.
Bütün toplumsal ba¤lam› ele alan makro ölçekli analizle hiçbir iliflkisi yoktur. Ya-
p›sal teoriler gibi, bu yaklafl›m da tarih d›fl›d›r/ahistorical, yani yaflam deneyimleri-
nin etkisini göz ard› eder ve biyografik ve yaflam süreci perspektiflerinden yoksun-
dur ve s›n›f ve cinsiyet konular›na de¤inmez (Victor, 2005: 31-32). 

Yorumsamac› teorinin yap›sal ifllevselci ve çat›flmac› teoriden farklar› nelerdir? Belirtiniz

FEM‹N‹ZM VE YAfiLANMA

Feminizmin yafllanmaya iliflki görüfllerini de¤erlendirebilmek. 

Gerontoloji kad›nlar›n önemli katk›larda bulundu¤u disiplinler aras› bir aland›r.
Gerontolojide feminist bak›fl ve yafl bilincini kullanma henüz çok yenidir. Reinharz
(1986: 503), Feminizm ile gerontoloji aras›ndaki kavramsal ba¤lant›lar› befl katego-
ride ele al›n›r:
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1. Grubun biyoloji ya da sosyal koflullar ile tan›mlanma ölçüsüne iliflkin mü-
cadele

2. Eflitsizli¤in oldu¤unu göstermek ve politika de¤ifliklikleri yap›lmas› yönün-
de bask› kurulmas› için istatisti¤in sratejik biçimde kullan›lmas›

3. Grubun bir bütün olarak m› yoksa en fazla eflitsizlik yaflayan alt gruplar›n m›
ele al›nmas›na iliflkin mücadele

4. Grubun güçlü yönlerini ya da adil olmayan flekilde davranmalar›n› gösteren
stratejinin seçimine iliflkin verilen mücadele

5. Güçlü ya da güçsüz gruplar aras›nda ortaya ç›kan bofllu¤u önlemeye yöne-
lik mücadele

Feminizm ile gerontolojinin ortak yönü belli bir grubun yaflam flans›n› art›racak,
iyilefltirecek sosyal bilinç, sosyal kuram ve sosyal politika yaratma çabas›d›r. Femi-
nist kuramc›lar uzun süredir kad›nlar›n farkl› bir grup oluflturdu¤unu belirtir. Ge-
rontoloji ise yafll›lar› toplumda tek bir grup olarak ele al›r ancak alt gruplar oldu-
¤unu da belirtir. Sosyoekonomik s›n›f, evlilik, ifl, etnik köken gibi de¤iflkenlerin
yafll›lar aras›nda farkl› alt gruplar yaratt›¤› kabul edilmektedir. Gerontolojistler ilifl-
kiler üzerinde durur, örne¤in karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k, düflmanl›k, aflk vb. bu iliflkiler
kad›nlar aras›nda olabilece¤i gibi kad›nlar ile erkekler aras›nda da olabilir (Rein-
harz, 1986: 503-504).

Gerontoloji ve feminizmin hedefleri ortakt›r: eflitsizlikler hakk›nda sosyal bilin-
cin gelifltirilmesi, yetkin flekilde yaflam deneyimlerini gösteren kuram ve yöntem-
lerin kullan›lmas›, yafll›lar›n ya da kad›nlar›n olumsuz etkilenmesine neden olan
koflullarda de¤iflim yap›lmas›n› desteklemek (Garner, 1999: 6). Hem gerontoloji
hem de feminizm kad›nlar›n içsel de¤erini, eflit davran›lma hakk›n› ve birey ola-
rak görülme haklar›n› tan›r. Ancak feminist çal›flmalar›n büyük bölümünü do¤um
haklar› ve çocuk bak›m› gibi genç ve orta yafll› kad›nlar›n ilgili oldu¤u konular
üzerinde odaklanm›flt›r. Son zamanlara dek gerontoloji çal›flmalar› cinsiyet ayr›m›
yapmadan yafll›lara yönelmifltir. Günümüzde feminist gerontolojinin ivme kazan-
mas› flafl›rt›c› de¤ildir. Bunun nedeni baz› feministlerin yafllanmas›d›r (Garner,
1999: 7).

Feminist kuram ve uygulamada önemli olan güçlendirme kavram› gerontoloji
içinde geçerlidir. Güçlendirme odakl› uygulamalr›n temelini oluflturan ilkeler flun-
lard›r: eflitlikçi dan›flman-çal›flan iliflkileri, güçlü yönlere odaklanan de¤erlendirme,
e¤itim ve beceri gelifltirme, bilinç oluflturma, kendi kendine yard›m, kollektif ve
sosyal eylemin kullan›m› yolu ile güçlendirmenin desteklenmesi ilkeleridir. Femi-
nistler kad›nlar›n güçlendirilmesi yönünde mücadele verdikleri için yafll› kad›nla-
r›n yeni roller üstlenerek, bilgilerinden faydalan›lanarak onlar›n da güçlendirilme-
si önemlidir. Feminist uygulama kiflisel ve toplumsal de¤iflim aras›ndaki iliflkileri
tan›mlar ve kad›nlar›n yaflant›lar›nda anlaml› de¤ifliklikler yap›lmas› için kad›nlar›n
güçlendirilmesine yönelik strateji ve yöntemler sunar (Garner, 1999: 7).

Mason ‘a göre kad›nlar›n birlikte çal›flmas› için güçlendirilmesi iyilefltirme süre-
cinin ilk ad›m›d›r. Feministlerin yard›m›yla yafll› kad›nlarüretkenli¤e yönelik yeni
seçenekleri araflt›rmak üzere birleflirler. Toplumdaki ön yarg›lara iliflkin bilincin
artmas› ve kad›nlar›n baflar›s›n›n önündeki engeller hakk›nda bilinç oluflturulmas›
kad›nlar›n uygunsuz flekilde kendini suçlamas›na son verecektir. Yafll› kad›nlarla
çal›fl›rken insan olarak de¤erli olduklar›n› hissettirmek önemlidir. Eflitlikçi, ortakl›k
iliflkileri, uygulamac› ile dan›flman aras›ndaki farkl› güç dengesi gerçe¤ini tamaman
ortadan kald›rmaz ancak güç farkl›l›¤› en aza iner ve aktif dan›flman kat›l›m› sa¤-
lan›r. Güçlü yönlerin de¤erlendirilmesi ve tan›nmas› ortakl›¤› kolaylaflt›r›r, dan›fl-
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man›n sahip oldu¤u problem çözme becerilerini belirlemesine destek olur ve “de-
¤erli oldu¤u” duygusunu art›r›r (Garner, 1999: 8).

Feminist yaklafl›m›n yaflam incelemesi araflt›rmas›nda yafll› kad›nlar hayatlar›n›
birbirlerine anlatarak ba¤lant› kurmakla kalmaz ayn› zamanda kollektif problem çöz-
me becerileriyle ve paylafl›lan yaflam öykülerinde belirlenen güçlü yönlerle de¤erle-
rini geçerli hale getirir. Cox ve Parsons güçlendirmeye yönelik uygulamalar›n yafll›
kad›nlar›n yaflam kalitesini art›rd›¤›n› bulmufltur. Ayr›ca araflt›rmalar›nda küçük grup
kullan›lmas›n›n kendilerini k›r›lgan hisseden kad›nlar da dahil olmak üzere yafll› ki-
flilerle çal›flmada olas› bir strateji oldu¤u sonucuna varm›fllard›r (Garner, 1999: 9).

Hangi feminist kuram olursa olsun, yafll›l›¤a iliflkin feminist bak›fl aç›s›na göre
yafll›l›k eflitsizlik(cinsiyetcilik, ›rkç›l›k, anti-semitizm vb.) ba¤lam›nda ele al›nmal›-
d›r. Eflitsizlik gücü kullanma noktas›nda kendini gösterir. Bazan küçük bir grubun
elinde olan güç onlar›n ödüllenmesine yol açarken bazan da eksiklikleri nedeniy-
le k›nan›rlar. Feminist kuram›n bu çat›flma bak›fl aç›s›n› yafll›l›k aktivistleri de be-
nimsemifllerdir. Yafll›l›k aktivistleri tüm sosyal sistem ba¤lam›nda yafll›lara karfl›
ayr›mc›l›¤› inceler. Anatominin kader olmad›¤›n› savunurlar ve pasif olarak tan›m-
lanman›n grup için yeterli olmad›¤›n› ancak bunun sürdürüldü¤ünü belirtirler
(Reinharz, 1986: 505).

Epidemiyologlar ve demografyac›lar kad›nlar›n daha uzun süre yaflad›¤›n› göster-
mifltir. Bilindi¤i üzere alkolizm, suç, trafik kazas› yapma, kalp hastal›klar›, kanser ve
intihar erkekler aras›nda daha yüksektir. Kad›nlar yafll› nüfusunda daha yo¤un oldu-
¤u için yafll›l›kla ilgili kuramlar›n kad›nlar› daha fazla inceleme konusu yapmas› iste-
nilmektedir. Baz› feministler kad›n bedeninin bilgi, erdem kayna¤› oldu¤unu belirt-
mifllerdir. Bedenlerimizin erdem kayna¤› oldu¤u için korunmas› gerekti¤ini vurgu-
larlar. Bu nedenle kad›nlar›n doktorlara daha az ba¤›ml› olmas›ve bedenleri hakk›n-
da daha fazla bilgi sahibi olmalar› gerekti¤ini savunurlar (Reinharz, 1986: 506).

Feministlerin cinsiyetçi dile ilgi göstermeleri sonucunda zararl› görülen sözcük-
ler yeniden tan›mlanm›flt›r. Bu anlamda gri sözcü¤ünün yerine gümüfl sözcü¤ünü
kullanm›fllard›r. Dolay›s›yla yafl ayr›mc›l›¤›na yol açan ön yarg›l› sözcükler olumlu
anlam içeren sözcüklerle de¤ifltirlmifltir. Bu ba¤lamda yafll›lar›n istismara ve ayr›-
ma u¤ramas›na karfl› verilen mücadelenin ilkeleri cinsiyet ayr›mc›l›¤›na karfl› veri-
len mücadele ilkelerinden al›nm›flt›r. Yafllanan feminstler feminizm görüflüne “yafl
bilincini” ilave etmifllerdir. Benzer biçimde yafllanan kad›nlar da bilinçlerine femi-
nizmi katm›fllard›r. Baz› feministler kad›nlar› az›nl›k grubu olarak nitelemifl ve yafl-
l›lar da bu grubun içinde kavramsallaflt›r›lm›flt›r. Unutulan yafll›lar yeniden keflfe-
dilmifl ve yafll› kad›n ve erkek kahramanlar belirlenmifltir (Reinharz, 1986: 507).

Yafll›lar› savunanlar›n baz›lar›, feministlerin yafll›lara karfl› duyars›z oldu¤unu
ileri sürerler. Feministler yafl› dikkate almadan kad›nlar› bir grup olarak ele ald›k-
lar› için elefltirilmektedirler. Bu elefltiri bir ölçüde hakl›l›k tafl›maktad›r. Çünkü fe-
ministlerde hepimiz gibi yafllanmaktan korkan bir toplumda sosyalleflmektedir
(Reinharz, 1986: 507). 

BAfiARILI YAfiLANMA MODEL‹
Yafll›l›k ile ilgili gelifltirilen birçok baflar›l› yafllanma modeli bulunmaktad›r (Hans-
son&Carpenter, 1994, Caron, 2005). Bu modellerin ortak noktas› sa¤l›k, sosyal, fi-
ziki durum ve yafll› bireyin iyilik hali etraf›nda toplanmaktad›r. Bu ba¤lamda bafla-
r›l› yafllanmay› “bireyin kendini yafll›l›¤a haz›rlama sürecinde sosyal çevresini ve
iliflkilerini canl› tutmak, sa¤l›k sorunlar›n› en aza indirmek için koruyucu önlemler
almak, bellek ve fiziksel ifllevlerini gelifltirici çabalar içinde olmak ve yaflama pozi-
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tif bakmas›n› becerebilmek” biçiminde tan›mlamak mümkündür (Görgün-Baran,
2007: 237). Baflar›l› yafllanmadan söz edebilmek için bireyin yafll›l›k dönemine gel-
meden önce kendisini yafll›l›¤a bilinçli olarak haz›rlamas› gerekir. Bu haz›rl›k bire-
yin yafll›l›k dönemine uyumunu kolaylaflt›r›r. Gerek bireysel gerekse toplumsal
aç›dan kendini yafll›l›¤a haz›rlayan birey baflar›l› yafllanmay› becermifl ve yaflam
kalitesini yükseltmifl demektir (Görgün-Baran, 2007a: 150). Baflarl› yafllanma mo-
deline iliflkin Rowe ve Kahn’›n gelifltirdi¤i modeli incelemeye çal›flal›m:

Rowe ve Kahn (1997: 433), taraf›ndan gelifltirilen Model I’e göre baflar›l› yafllan-
man›n sa¤l›k, sosyal ve fizyolojik olmak üzere üç boyutu bulunmaktad›r. Sa¤l›k
boyutunda hastal›ktan korunma ve hastal›kla ilgili güçsüzlükleri asgariye indirme
yollar›n› ö¤renme bulunmaktad›r. Sosyal boyutta yaflama aktif kat›lman›n hem bi-
reyler aras› iliflkileri canl› tutma hem de yararl› aktivitede bulunma yer almaktad›r.
Fizyolojik boyutta ise yafl›n ilerlemesine ba¤l› olarak ö¤renme ve bellek kapasi-
tesi, öz bak›m gereksinmelerini karfl›layabilmesi ve ba¤›ms›z hareket edebilmesi
ifade edilmektedir. Baflar›l› yafllanmaya do¤ru gidebilmek için gelifltirilen bu mo-
delin temel noktalar› flunlard›r:

1. Yafllanmadan önceki süreçte mümkün oldu¤u kadar sa¤l›kla ilgili koruyucu
önlemler almak

2. Biliflsel ve fiziksel ifllevlerin kalitesini yükseltmek için bedeni ve beyni aktif
tutacak etkinliklerde bulunmak 

3. Sosyal iliflkileri canl› tutacak biçimde yaflama ba¤lanmak ad›na aktif kat›l›m›
sa¤lamak

4. Bu üç de¤iflken aras›ndaki uyumu gerçeklefltirmeye, dönüfltürmeye çal›flmak

YAfiLILIKTA SOSYAL DESTEK VE AKRABALIK
Aile üyelerinin ekonomik, duygusal ve araçsal olarak birbirlerine yard›mc› olmala-
r› “sosyal destek” terimiyle ifadelendirilmektedir. Bu konuya iliflkin bir dizi araflt›r-
ma yafll› kimselerin evlat deste¤inden en çok faydalanan kifliler oldu¤unu göster-
mektedir. Buna ba¤l› olarak gelecek yüzy›lda gerontologlar›n ilgisini çekece¤ini
düflündü¤ümüz flu husus bulunmaktad›r: Sosyal destekte karfl›l›kl›l›k, cinsiyet ve
genifl destek a¤› (Bengtson& Silverstein, 1993: 23). 
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Sosyal Destekte Karfl›l›kl›l›k
‘Geç yaflta al›nan sosyal destek’ araflt›rmalar›nda hâkim olan paradigma bak›c› mode-
lidir. Bu modele göre yafll› kimse al›c› olarak kabul edilmektedir. Fakat günümüz ko-
flullar›nda yafll› kimselerin sosyal deste¤in tek al›c›lar› olmad›¤› görülmektedir. Sosyal
destek görevleri tek tek incelendi¤inde, finansal destek, konut edinme, çocuk bak›-
m›, duygusal destek ve tavsiye gibi hususlarda yafll› kiflilerin yetiflkin çocuklar›na yar-
d›mc› olduklar› görülmektedir. Bengtson& Silverstein’in belirtti¤ine göre, Morgan,
Schuster, and Butler rol de¤ifliminin -yafll›lar ile onlar›n sosyal a¤lar›ndaki kifliler ara-
s›ndaki destek ak›fl›n›n dengesinde meydana gelen bir tersine dönüflün- yaln›zca en
yafll› yafll›lar aras›nda meydana geldi¤ini saptam›fllard›r. Bu durumun duygusal de¤il
araçsal destek biçimleri için geçerli oldu¤unu belirtmektedirler. ‹leri yafltaki karfl›l›kl›l›k
durumunu daha iyi anlayabilmek için sosyal deste¤in maddi ve ba¤lamsal yönleri
göz önünde bulundurulmal›d›r. Özellikle politika belirleme noktas›nda nesiller aras›
karfl›l›kl›l›¤›n fark›na var›lmas› ve belgelenmesi gelecek on y›lda önemli bir gündem
olacakt›r (Bengtson& Silverstein, 1993: 23-24). Öte yandan sosyal destek konusunda
yetiflkin çocuklar› anne-babalar›na bak›m verme konusunda ciddi sorunlar yaflad›k-
lar› yap›lan çal›flmalarla belirlenmifltir. Buna göre yetiflkin çocuklar yafll›lar›na bak›m
verirken ayn› zamanda kendi ifllerini, evlerini, çocuklar›n› ve efllerini ihmal etmemek
için yo¤un çaba göstermektedirler. Yetiflkin çocuklar›n yaflad›klar› bu problematik
durumu, iki nesil aras›ndaki s›k›fl›kl›¤› vurgulamak için sandviç nesil (the sandwich
generation) olarak kavramsallaflt›rm›fllard›r (Steinberg-Nichols&Junk, 1997: 301-302).

Sosyal Destekte Cinsiyet Farkl›l›klar›
Cinsiyet, yafll› ailelerde sosyal deste¤i inceleyen gerontologlar aç›s›ndan büyük bir il-
gi alan› olmaya devam edecektir ve yafllanan ebeveynleri ile genç çocuklar›na bak-
makla sorumlu olan kad›nlara yönelik ilgi oldukça fazlad›r. Nesilsel olarak arada s›-
k›fl›p kalm›fl olan bu kad›nlar›n yaflad›¤› bask›, ev d›fl›nda çal›flan annelerin ve tek ba-
fl›na çocuk yetifltiren bekâr ebeveynlerin say›s›ndaki art›fl ile birlikte artmaktad›r. K›z
çocuklar› ailelerinin bak›m›n› sa¤lamada erkek çocuklar›na nazaran daha aktif olsa-
lar da erkeklerin de bu tür destek olma rollerinden uzak kald›klar› söylenemez. Ai-
lenin nesiller aras› yap›sal birlefliminde meydana gelen yap›sal de¤iflimler, erkek ev-
latlar üzerinde fazladan bir bask› yaratma ihtimali tafl›maktad›r, özellikle de kendisi-
ne yard›mc› olabilecek bir k›z kardefli ya da efli olmayan erkekler aç›s›ndan. Bu ya-
p›sal de¤iflimin bir sonucu da sosyal destek aktivitelerinde cinsiyetler aras› kat› iflbö-
lümünün yumuflama e¤ilimidir. Bununla birlikte fiziksel olarak engelli efle destek
sa¤lama konusunda yafll› kocalarla yafll› kad›nlar aras›nda farklar bulunmaktad›r.
Yafll› kad›nlar kocalar› için her fleyi yapmaya daha e¤ilimli iken yafll› erkekler eflleri-
ne destek sa¤lama konusunda kendilerine yard›mc› olmalar› için resmi ya da gayri
resmi kaynaklara baflvurabilmektedirler (Bengtson& Silverstein, 1993: 24).

Daha Genifl Sosyal Destek A¤›
Daha genifl aile a¤›n›n yafll› yetiflkinler aç›s›ndan önemini fark eden araflt›rmac›lar
son on y›ld›r dikkatlerini ebeveyn-çocuk ikilisinden aile a¤›na do¤ru geniflletir ve
ortaya iki tür sosyal destek modeli ç›kar. Birincisi, telafi edici hiyerarflik destek
modelidir ve bu modele göre yafll› insanlar destek kayna¤›n› (s›ras›yla efl, çocuklar,
di¤er akrabalar, arkadafllar ve komflular) seçmek için bir tercih hiyerarflisi kullan›r-
lar ve gerekli olan ihtiyaca göre hiyerarflinin en üstündeki kaynak kifliden en alt›n-
dakine do¤ru bir baflvuru s›ralamas› izlerler. ‹kincisi ise eyleme özgü modeldir ve
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Litwak taraf›ndan öne sürülmüfltür. Bu modele göre sosyal gruplar bir iflbölümü içe-
risinde kendi grup yap›lar›na uygun olan hizmetleri sa¤layanlarla iliflki kurarlar. Bu
iki model aras›ndaki tart›flma yaklafl›k on y›ldan fazla bir süre önce bafllad›¤› için
birçok araflt›rma yafll› yetiflkinlere yap›lan sosyal deste¤i araflt›rmaktad›r (Bengtson&
Silverstein, 1993: 25). Yafll› ailelerdeki deste¤e odaklanan araflt›rmalar, ebeveyn-ço-
cuk iliflkisine do¤ru geniflledikçe iki araflt›rma alan› bilhassa önem kazanm›flt›r: kar-
defl ve büyükbaba-torun iliflkileri. Kardefl iliflkilerinin yafll›lar›n sosyal a¤lar›nda
“gizli bir kaynak” olarak ortaya ç›kmas›n›n sebebi bu tip iliflkinin uzun süredir de-
vam ediyor olmas›d›r. Yafll› kardefller ömürleri boyunca birbirlerine karfl› yüksek se-
viyede sorumluluk tafl›rlar ve psikolojik destek aç›s›ndan önemli birer kaynakt›rlar.
‹kinci Dünya Savafl› ve So¤uk Savafl aras›ndaki dönemde do¤mufl olanlar, bir son-
raki yüzy›la daha küçük ailelerle fakat görece daha fazla kardeflle girecekleri için
kardefllerle ilgili meseleler daha da önem kazanacakt›r. Belki de üç ya da daha faz-
la nesildir var olan ailelerin üremesinin sonucu olarak (büyük-büyük-büyük baba-
lar ve anneler de dâhil) birbirine yak›n olmayan kuflaklardaki kiflilerin iliflkileri son-
radan çok daha fazla akademik önem kazanm›flt›r. Büyükanne/baba rolünün önem-
li bir özelli¤i, ba¤l›l›ktan/muhtaçl›ktan uzaklaflmaya kadar uzanan çeflitli ifllevsel bi-
çimlere bürünebilmesidir. Büyükbabaya/anneye sa¤lanan ve onun sa¤lad›¤› sosyal
deste¤in büyük bir k›sm›, bu rolün kendisinde içkin olan mu¤lâkl›ktan kaynaklan-
maktad›r: yetiflkin çocu¤un ailesine en uygun kat›l›m seviyesini neyin belirledi¤ine
dair net bir emare yoktur. Bir dizi araflt›rma, orta kuflakta bir kriz ya da aksama
meydana geldi¤inde ebeveynlere geçici ya da sürekli olarak vekâlet eden büyük
anne ya da babalarla ilgilidir. Bu araflt›rmalar aile büyüklerinin yapt›¤› müdahalenin
yeni rol yükümlülüklerine uyum sa¤lama ve bu rolleri yerine getirme ile ilgili ko-
nularda strese neden oldu¤unu öne sürmektedir (Bengtson& Silverstein, 1993: 26).

TÜRK‹YE’DE YAfiLANMA VE SOSYAL GÜVENL‹K

Türkiye’de yafllanmaya iliflkin sosyal politikalar› de¤erlendire-
bilmek. 

Türkiye’de aile yap›s› çekirdek özelli¤ine sahip olsa da aile iliflkileri geleneksel
formlar›n› korumaktad›r. Geleneksel formlar, aile bireyleri aras›ndaki ba¤›n s›k do-
kulu olmas›n› getirmekte ve yafll›lar›n yaflad›klar› mekânlar› belirleme tercihlerin-
de etkili olmaktad›r. Yap›lan araflt›rmalarda yafll›lar›n çocuklar› ile birlikte oturma
veya çocuklar›na yak›n olma ba¤lam›nda ayn› binada, sokak ve mahallede oturma
e¤ilimde olduklar›n› göstermifltir (Kalayc›o¤lu ve Di¤erleri 2003: 76-77). Türkiye’de
1982 Anayasas›n›n 61. maddesinde, sosyal hizmet alan›na giren korumaya, bak›-
ma, yard›m ve rehabilitasyona muhtaç olan çocuk, sakat ve yafll›lara öncelik veril-
di¤i belirtilmekte ve bu alanda gerekli teflkilat ve tesisleri kurmas› görevini devle-
tin üstlenece¤i belirtilmektedir. Devlet, bu görevi 2828 say›l› kanunla kurulan Sos-
yal Hizmetler Çocuk Esirgeme Kurumuna (SHÇEK) vermifltir (DPT, 2007: 12).

Günümüzde yafll› nüfus oranlar›na bak›ld›¤›nda, 65 yafl ve üzeri kategorisinde
Avrupa Birli¤i ülkelerinin %16.3 Japonya’n›n %19 ve ABD’nin %12.3 oldu¤u görü-
lür. Yaflam beklentisi ise 2000-2005 verilerine göre geliflmifl ülkelerde 76, Asya ül-
kelerinde 67, Afrika ülkelerinde ise 49’dur. Bu durum Türkiye’de 2005 y›l› verileri-
ne göre 71.3’dir. Türkiye’de 2050 projeksiyonuna göre 65 ve üzeri nüfus oran›n›n
%17.6 ya ulafl›laca¤› tahmin edilmektedir (Dan›fl, 2009: 3-4). Bu aç›klamalara göre
Türkiye’nin genç olan nüfusu asl›nda giderek yafllanmaktad›r. Yafllanan nüfusun
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gereksinimlerini karfl›lamak ve sosyal güvenlik haklar›n› gelifltirmek için gerek bi-
reyleri gerekse hükümetleri büyük görevler beklemektedir.

Sosyal Güvenlik ve Sosyal Politikalar
Türkiye’de sosyal güvenlik sisteminin standartlar›, 1948 y›l›nda BM taraf›ndan temel
insan hakk› olarak ilan edilen ve genel hatlar› uluslar aras› Çal›flma Örgütü (‹LO)
sözleflmesi ve Avrupa Sosyal fiart› ile belirlenenmifltir. Bu kapsamda sosyal güven-
lik k›sa ve uzun vadeli ekonomik ve sosyal risklere karfl› sigorta oluflturmakta ve
belirlenen koflullar› sa¤layan hak sahiplerine ayl›k ba¤lanmakta ya da di¤er ilgili
ödemeler yap›lmaktad›r. Uzun vadeli sigorta sistemine genellikle emeklilik sigorta-
s› sistemi ad› verilmekte ve kapsam›na yafll›l›k, ölüm ve malullük sigortalar› girmek-
tedir. Gündemde kamuoyu taraf›ndan tart›fl›lan sosyal güvenlik sisteminin esas›n›
da bu konular oluflturmaktad›r (Gümüfl, 2010: 4; Akt. Görgün-Baran 2010:16).

DPT’in (2007: 18-19) Ulusal Eylem Plan›nda ve Görgün-Baran’›n (2001) araflt›r-
mas›nda, Türkiye Cumhuriyeti Devletinin sosyal devlet oldu¤u vurgulanmakta ve
sosyal güvenli¤i sa¤lama görevi 1982 Anayasas›n›n 60, 61, ve 62. maddelerinde ye-
rini bulmaktad›r. H›zl› toplumsal de¤iflmeler nedeni ile sosyal güvenlik kapsam›na
al›nan yafll›lar›n maddi risklere karfl› korunmalar› gere¤ince yafll›lara ayl›k gelir, bi-
reysel sa¤l›k yard›mlar› ve bakmakla yükümlü oldu¤u kiflilere sa¤l›k yard›mlar›n›n
yap›lmas›ndan söz edilmektedir. Bu çerçevede, II. Dünya Savafl› sonras› süreçte sos-
yal refah anlay›fl› birçok ülkede oldu¤u gibi Türkiye’de de benimsenmifltir. Keynes-
yen refah devleti olarak da adland›r›lan bu rejim 1980’lerde bir krize girmifl ve küre-
selleflme ile birlikte kamusal aç›klar›n artmas› karfl›s›nda sosyal güvenlik sistemlerin-
de sorunlar bafl göstermeye bafllam›flt›r. Böylece 1980’lerden itibaren liberal eksen-
de sosyal kurumlar›n yeniden yap›land›r›lmas›na yönelik reform çal›flmalar› a¤›rl›k
kazanm›flt›r. Devletin küçülmesi gerekti¤i söylemi liberaller taraf›ndan daha fazla di-
le getirilmeye bafllanm›fl ve özellefltirmenin kaç›n›lmazl›¤›ndan söz edilmifltir. Dola-
y›s›yla 1980 sonras› soysal güvenlik alan›nda yaflanan en önemli geliflme bireysel ve
özel sigortac›l›k sektörün bu alana girmifl olmas›d›r (Görgün-Baran, 2010: 14-15).

Türkiye’de özel sigortac›l›k sektörü uygulamalar› son befl y›l›n bir gerçe¤idir.
1980 öncesi dönemde de özel sektörün bu alanda oldu¤u bilinmektedir. Ancak
1980 sonras›nda bu flirketler son dönemde özellikle bireysel emeklilik ve sa¤l›k si-
gortas›n›n gündeme gelmesi ile birlikte toplumda önemli aktörler haline gelmifller-
dir. Bu olufluma ra¤men Türkiye’de sosyal güvenlik ve sosyal politika alan›ndaki
yap›sal dönüflümlerin üç aç›dan yürütüldü¤ü belirtilmektedir (Özbek, 2006: 343-
344; Akt. Görgün-Baran 2010: 16-17).

(i) Birincisi genel sa¤l›k sigortas› ve emeklilik sigortas› gibi uygulamalarla ka-
mu sektöründeki sosyal güvenlik sisteminin tek bir çat› alt›nda toplanmas›-
d›r. Bu nedenle Sosyal Güvenlik Kurumu; devlet memurlar›, hizmet akdine
göre ücretle çal›flanlar, tar›m ifllerinde ücretle çal›flanlar, kendi hesab›na ça-
l›flanlar ve tar›mda kendi hesab›na çal›flanlar› kapsayan befl farkl› emeklilik
rejiminin, aktüeryal olarak hak ve yükümlülüklerin eflit olaca¤› tek bir emek-
lilik rejimine dönüfltürülmesi için Sosyal Sigortalar Kurumu Baflkanl›¤›, Ba¤-
Kur Genel Müdürlü¤ü ve Emekli Sand›¤› Genel Müdürlü¤ü’nü ayn› çat› al-
t›nda toplayan 20.05.2006 tarihli ve 26173 say›l› Resmi Gazetede yay›mlana-
rak yürürlü¤e giren 5502 say›l› Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunu ile kurul-
mufltur (http//:sgk.gov.tr). Daha sonra ise çal›flmalarda Türkiye’de sa¤l›k ve
emeklilik sigortas›n›n bireysellefltirilerek özel hale getirilmesinde önemli
mesafeler kaydedildi¤i belirtilmektedir (Özbek, 2006:402-405).
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(ii) ‹kincisi gelir da¤›l›m› dengesizli¤inin ve yoksullu¤un derinleflmesi duru-
munda devletin sosyal yard›m ve sosyal hizmet uygulamalar›nda önemli bir
art›fl ve yeniden yap›land›rma aray›fllar› belirgin hale gelmifltir. Örne¤in, ye-
flil kart uygulamas› ve Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flmay› Teflvik Fonu
kapsam›nda yürütülen çal›flmalar bu türdendir.

(iii)Üçüncüsü ise sosyal yard›m ve sosyal hizmet alan›nda gönüllü kurulufllar›n
faaliyetlerinin önemli ölçüde artmas›d›r. Bu konuda sivil toplum kuruluflla-
r›n›n hizmetlerine önem verilmekte, hatta teflvik edilmektedir. Bu örgütlen-
meler yaln›zca Türkiye için de¤il, uluslar aras› faaliyetlere yönelik çal›flma-
lar da yapmaktad›rlar.

Türkiye’de 1990’l› y›llardan bafllamak üzere sosyal güvenlik sisteminin yeni-
den düzenlenmesine gidilmifltir. Bu konuda ‹LO’nun (Uluslar Aras› Çal›flma Örgü-
tü) reform önerileri dikkate al›nm›flt›r. 4447 say›l› kanun ile ilk kez iflsizlik sigorta-
s› fonu oluflturulmufl ve uygulanmas›na geçilmifltir. Bu kanun prim ödemelerinin
ne flekilde olaca¤›n› belirlemifl ve emekli ayl›klar›n›n hesaplanmas›nda çok prim
ödeyenin göreli olarak yüksek emekli ayl›¤› almas› sa¤lanm›flt›r. Yine bu yasa ile
kademeli olarak emeklilik yafl› yükseltilmifltir. Buna göre emeklilik yafl› kad›nlarda
58, erkeklerde 60 olarak belirlenmifl ve 5510 say›l› kanun ile 2035 y›l›ndan itibaren
kademeli geçifl sa¤lanarak 2048’de emeklilik yafl› cinsiyet ay›rtedilmeksizin 65 ola-
rak kabul edilmifltir. Bugün Türkiye’de emekli olma yafl› genel olarak 50-52 dola-
y›ndad›r (Gümüfl, 2010: 19; Akt. Görgün-Baran 2010: 17-18). Sonuç olarak Türki-
ye’de yafll›lara iliflkin sosyal güvenlik uygulamalar› üç alanda kendini göstermek-
tedir. Bunlar: (i) sa¤l›k deste¤i, (ii) emeklikik ayl›¤› ve (iii) sosyal yard›mlard›r.

Türkiye’de sosyal güvenlik ve sosyal politika alan›nda yürütülen yap›sal dönüflümler ne-
lerdir? Belirtiniz.

Yafll› Bak›m› Hizmetleri
Günümüzde bilimsel ve t›bbi teknolojinin ilerlemesi nedeniyle insan ömrünün
uzamas› karfl›s›nda yafll› nüfusunun oran› giderek artufl göstermifltir. Sanayileflme
ve kentleflme süreçleri toplumsal de¤iflme ba¤lam›nda genifl aileden çekirdek aile-
ye dönüflümü, k›rsal alanlardan kentlere göçün artmas›n› ve kad›n›n üretime aktif
kat›l›m›n› getirmifltir. Bu yöndeki toplumsal de¤iflme sosyal iliflkilerin ve yaflam tar-
z›n›n de¤iflmesini de beraberinde getirmifltir. Ekonomik anlamda üretim biçimin-
deki bu de¤iflmeler yeni baz› kurumlar›n devreye girmesini zorunl› k›lm›flt›r. Dola-
y›s›yla tar›msal üretimin yayg›n oldu¤u dönemlerde yafll›n›n bak›m› evde sa¤lan›r-
ken, sanayi ve kentleflme ile birlikte yafll›n›n kurumda bak›m›na ihtiyaç duyulmufl-
tur. Bu çerçevde Türkiye’de 2828 say›l› kanunla SHÇEK’e 3., 4., 9., 10., 34. ve 35.
maddelerinin farkl› f›kralar› gere¤ince yafll›larla ilgili sosyal hizmet uygulamalar›n›
gerçeklefltirme görevi verilmifltir. SHÇEK, 1997 y›l›nda ise Özel Huzurevleri ve Yafl-
l› Bak›mevleri Yönetmeli¤i gelifltirerek görev alan› geniflletilmifl, görev ve sorum-
luluk tek bir çat› alt›nda toplanm›flt›r (DPT, 2007: 22). Türkiye’de bugün Özel Hu-
zurevi hizmeti veren kurulufllar üç kategoride de¤erlendirilmektedir. Bunlar:

1. Dernek ve Vak›flara ait huzurevi say›s› 32; kapasitesi (yatak say›s›) 2.459’dur.
2. Az›nl›klara ait huzueevi say›s› 7; kapasitesi (yatak say›s›) 961’dir.
3. Gerçek kiflilere ait huzurevi say›s› 121; kapasitesi (yatak say›s›) 5.785’dir.
Özel huzurevi hizmeti veren toplam 9205 kapasiteli 160 adet huzurevi bulun-

maktad›r. (www.shcek.gov.tr/yasli.bakim.hizmetleri.aspx ).Bunlar›n d›fl›nda kamu
kurumlar›n›n bünyesinde kurulan huzurevi hizmetleri de bulunmaktad›r. T.C.
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Emekli Sand›¤› 5434 say›l› kanun gere¤ince yafll›lara yönelik hizmet uygulamalar›
Dinlenme ve bak›mevileri arac›l›¤› ile yürütmektedir. Bunlar ise;

1. Bakanl›klara ba¤l› huzurevleri say›s› 6; kapasitesi 2.442’dir.
2. Belediyelere ait huzurevleri say›s› 21; kapasitesi 2.039’dur.
Kamu kurum ve kurulufllar›na ait toplam 4.481 kapasiteli 27 adet huzurevi bu-

lunmaktad›r (www.shcek.gov.tr/yasli.bakim.hizmetleri.aspx).Bu hizmetlerin d›fl›n-
da SHÇEK’e ba¤l› Gündüzlü Bak›mevleri projesi de uygulamaya konulmufltur. Tür-
kiye’de son on y›ld›r gerek baz› üniversitelerde geriatri merkezleri gerekse sivil an-
lamda Yafll› Sorunlar› Araflt›rma Merkezleri kurulmufltur. Bu kurulufllar seminer,
konferans ve sempozyum gibi bilimsel etkinlikler yapman›n yan› s›ra bütçe ola-
naklar› ölçüsünde yafll› ve yafllanma araflt›rmalar›da yapmaya devam etmektedirler.
Öte yandan T.C. Sa¤l›k Bakanl›¤› taraf›ndan yürütülen yafll› hizmetlerinin iyileflti-
rilmesine iliflkin çal›flmalar sürmektedir. Yafllanma ve yafll› konusunda çal›flan tüm
sivil kurulufllar›n›n temsilcilerini bir araya getiren Ankara’da kurulan “Yafll›l›k Plat-
formu” da etkinliklerini devam ettirmektedir. Türkiye’de TU‹K’in verilerine göre
%7,1 oran›nda yafll› bulundu¤u ve bu oran›n giderek artaca¤› projeksiyonlar› ya-
p›ld›¤› dikkate al›n›r ise yafll›lara hizmet sunan kurulufllar›n hem say›s›n›n hem de
hizmet kalitesinin artt›r›lmas›nda yarar görülmektedir. Bu nedenle Türkiye’de da-
ha sa¤l›kl› sosyal politiklar oluflturmak ve Türkiye’nin yafll› profilini ortaya ç›kart-
mak için araflt›rmalar›n desteklenerek art›fl›n›n sa¤lanmas› gerekmekedir.
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Yafllanma kavram›n›n hangi anlamlarda tan›m-

land›¤›n› ö¤renebilmek. 

Yafllanma kavram›n›n tan›m›nda farkl› perspek-
tifler söz konusudur. Bunlar kronolojik, biyolo-
jik, fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik perspektif-
lerdir. Yafll›l›¤›n en kolay ölçüsü ‘kronolojik’ ya
da takvim yafl›d›r. Kronolojik yafllanma, do-
¤um tarihi üzerinden hesaplanarak bulunur. Bu
ba¤lamda sosyal güvenlik uygulamalar›n bafllan-
g›ç yafl› 65 olarak kabul edildi¤inden 65 ve üze-
ri yaflta bulunanlar yafll› say›l›r. Biyolojik pers-

pektif yafllanmay› ana rahminde döllenme ile
bafllayan ve organizman›n ölümüne kadar süren
fiziksel de¤iflimler olarak tan›mlar. Fizyolojik

yafllanma, yafl›n ilerlemesi ile bendende sinir
sisteminin ifllevinin zay›flamas›, sinirin geçirgen-
lik özelli¤inin yavafllamas› ve nöronlar›n kayb›
ile nörolojik kontrolde de¤iflikliklerin olmas›d›r.
Psikolojik perspektif yafllanmay›, biliflsel ifl-
lev, sa¤l›k psikolojisi (sa¤l›k, inanç ve davran›fl›),
ak›l hastal›¤› ve kiflilik ve uyum gibi konular› in-
celer. Ekonomik perspektif, bireyin yafllanma-
s› ile birlikte meydan gelen ekonomik gelir dü-
zeyindeki kay›plar›n› ifade eder. Özellikle emek-
lilik döneminin bafllamas› ile birlikte bireyin maa-
fl›/ayl›¤› azalmakta bu ba¤lamda toplumsal statü-
sünü yitirdi¤ine de¤inir. Sosyolojik perspektif,

yafllanmay› tan›mlayan toplumsal ba¤lam› ince-
ler ve yafll› insanlar›n toplum içindeki konum ve
deneyimleri ile bunlar›n, s›n›f, cinsiyet ve etnisi-
te gibi temel yap›sal faktörlerce nas›l flekillendi-
rildi¤ini anlamaya çal›fl›r. Dolay›s›yla sosyolojik
yafllanma, bireyin statü ve rol kay›plar› çerçeve-
sinde, içinde bulundu¤u toplumun yafla iliflkin
olarak gelifltirdi¤i normlar ve de¤erler ba¤lam›n-
daki yarg›lar›n› ifade eder. Bugün dünya ölçe-
¤inde en çok kullan›lan yafllanma tan›m› krono-
lojik perspektiften yap›lan tan›md›r. Dünya Sa¤-
l›k Ör¤ütü’nünde tan›m› sosyal güvenlik uygula-
malar›n›n bafllang›ç yafl› olarak kabul edilen 65
yaflt›r. Ancak yafll› bireylerin içinde yaflad›klar›
toplumun sosyokültürel koflullar›n›n bireylerin
kendilerini yafll› olarak alg›lay›p alg›lamamala-
r›nda önemli bir faktör oldu¤u unutulmamal›d›r. 

Yafllanman›n nas›l bir tarihsel süreçten geçti¤ini

aç›klayabilmek. 

Antik dönemden günümüze bak›ld›¤›nda yafll›-
lar›n içinde bulunduklar› kültürlere göre de¤iflik
biçimde anlamland›r›l›d›¤› görülmektedir. Eski
toplumlarda yafll›lar›n deneyim ve bilgi biriki-
minden yararlan›ld›¤›, onlar›n otorite kabul edil-
di¤i ve sözlerinin dinlenildi¤i dolay›s› ile sayg›l›
davran›ld›¤› bilinmektedir. Yafll›n›n bak›m› aile
içinde geleneksel yollarla çözülürdü. Modern-
leflme ile birlikte k›rsal alandan kente göçler art-
m›fl, sanayi sektöründeki istihdam ihtiyac› aile-
nin yetiflkin üyelerinin özellikle kad›n›n üretime
aktif kat›lmas›n› gerktirmifl ve yafll›n›n bak›m›n-
da sorunun yaflanmas›na neden olmufltur. Böy-
lece yafll› bak›m›n›n yap›laca¤› yeni organizas-
yonlara ihtiyaç duyulmufltur. Günümüz toplum-
lar›nda ise bilgi ve deneyim yaflanm›fll›¤›n d›fl›n-
da örgün e¤itim ve ö¤retim yolu ile teknolojik
geliflmeler neticesinde bilgiye kolay ve çabuk
yoldan kazan›l›p, ulafl›ld›¤›ndan yafll›lar›n dene-
yimlerinin sorun çözmede yeterli olamad›¤›n›
ortaya koymaktad›r. Özellikle endüstri sonras›
tüketim toplumu anlay›fl›n›n yayg›nlaflmas› so-
nucunda gençli¤in tüketime özendirilmesi, genç-
li¤e vurgunun daha fazla yap›lmas› yafll›n›n ön-
yarg›larla an›lmas›na neden olmaktad›r. Öte yan-
dan yafllanan bireyin karfl›laflt›¤› sa¤l›k sorunlar›
günlük aktivitelerini yerine getirmede zorlanma-
s›na yol açt›¤›ndan yafll›l›¤›n de¤eri düflmekte
ve bak›m konusunda zorluklar yaflad›klar› gö-
rülmektedir. Bu nedenlerden dolay› günümüzde
yafll›lara iliflkin sosyal politikalar›n gelifltirilmesi
önem kazanmaktad›r.

Yafllanmaya iliflkin teorilerin ne oldu¤unu özet-

leyebilmek. 

Yafllanma konusunda sosyolojide ve sosyal ge-
rontolojide gelifltirilen kuramlar kullan›lmakta-
d›r. Yafllanma sosyolojisi bak›m›ndan; yafll›n›n
ve yafllanma sorunlar›n›n toplum içindeki du-
rumlar›n› inceleyen yap›sal ifllevselci kuramlar
içinde sistem yaklafl›m›, rol teorisi, çözülme ve
aktivite teorileri, yafl tabakalaflmas› ve modern-
leflme teorileri bulunmaktad›r. Yap›sal ifllevselci
teoriler yafll›n›n ve yafllanma sürecinin sistem ile

Özet
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ilgili uyumunu konu edinir. Yafll›lar›n rol kay›p-
lar› karfl›s›nda sahip olduklar› yeni rollerinin on-
lar› yaflama ba¤lamada önemi vurgulan›r. Daha
çok statükocu bir anlay›fla sahiptir. Çat›flmac› teo-
ri yafll›lar›n eflitsiz konumlar›n›n tespitinden ha-
reketle s›n›f, etnisite ve kimlik aç›s›ndan konuya
bakmaktad›r. Yap›sal ba¤›ml›l›k ve politik iktisat
çat›flmac› teoriler aras›nda yer almakta, özellikle
sosyal politikalar›n gelifltirilmesinde bu teorilerle
ilgili çal›flmalar›n etkili oldu¤u görülmektedir.
Yorumcu yaklafl›mlar içinde ise sembolik/simge-
sel etkileflimciklik, etiketleme ve sosyal al›flverifl
teorileri yafll›n›n kimlik ve benlik alg›s›n›, yafl ay-
r›mc›l›¤›na iliflkin önyarg›lar› ve yafll› istismar›
konular›n› incelenmktedir.

Feminizmin yafllanma konusundaki görüfllerini

de¤erlendirebilmek. 

Gerontoloji ve feminizmin hedefleri ortakt›r: Eflit-
sizlikler hakk›nda sosyal bilincin gelifltirlmesi,
yetkin flekilde yaflam deneyimlerini gösteren ku-
ram ve yöntemlerin kullan›lmas›, yafll›lar›n ya da
kad›nlar›n olumsuz etkilenmesine neden olan
koflullarda de¤iflim yap›lmas›n› desteklemek.
Hem gerontoloji hem de feminizm kad›nlar›n iç-
sel de¤erini, eflit davran›lma hakk›n› ve birey ola-
rak görülme haklar›n› tan›r. Ancak feminist çal›fl-
malar›n büyük bölümünü do¤um haklar› ve ço-
cuk bak›m› gibi genç ve orta yafll› kad›nlar›n ilgi-
li oldu¤u konular üzerinde odaklanm›flt›r. Son
zamanlara dak gerontoloji çal›flmalar› cinsiyet ay-
r›m› yapmadan yafll›lar üzerine odaklanm›flt›r.
Günümüzde feminist gerontolojinin ivme kazan-
mas› flafl›rt›c› de¤ildir. Bunun nedeni baz› femi-
nistlerin yafllanmas›d›r

Türkiye’de yafllanmanya iliflkin uygulanan sos-

yal politikalar› de¤erlendirebilmek. 

Türkiye genç bir nüfusa sahip bir ülkedir ve Av-
rupa Ülkelerindeki gibi h›zla artan bir yafll› nufu-
sa sahip olmasa da nüfusu giderek yafllanmakta-
d›r. Bu nüfusunun %75’i kentlerde yaflamaktad›r.
Bu oran nüfusun demografik yap›s›nda önemli
bir de¤iflimin oldu¤unu göstermekte ve uygun
sosyal politikalar›n oluflturulmas›n›n kaç›n›lmaz-
l›¤›n› vurgulamaktad›r. Türkiye’de TÜ‹K’in 2010
verilerine göre yafll› nufus oran› %7,1’dir. Ancak
yap›lan nüfus art›fl› projeksiyonlar›na göre bu
oran›n 2025 y›l›nda %17 olaca¤›d›r. Türkiye’nin
küresel geliflmelerden etkilendi¤i dikkate al›n›r
ise neoliberel politikalar gere¤i devletin deste-
¤inden çok özel sektör arac›l›¤› ile bireysel emek-
lilik ve sa¤l›k sigortas› uygulamalar› a¤›rl›k ka-
zanmaktad›r. Türkiye’de sosyal güvenlik uygula-
malar› da bu yöne do¤ru kaymaktad›r. Bugün Sos-
yal Güvenlik Kurumu hizmetlerini, emeklilik ayl›-
¤›, sa¤l›k deste¤i ve sosyal yard›mlar biçiminde
oluflturmaya çal›flmaktad›r. Yafll›lara bak›m hizme-
ti anayasa’da belirtilen maddeler gere¤ince devlet
taraf›ndan görevlendirilen kurulufl SHÇEK’tir. Bu
ba¤lamda özel huzurevi hizmeti veren toplam 9205
kapasiteli 160 adet huzurevi, kamu kurum ve ku-
rulufllar›na ait ise toplam 4.481 kapasiteli 27 adet
huzurevi bulunmaktad›r.

4
N
A M A Ç

5
N
A M A Ç



1636.  Ünite  -  A i le  ve  Yafllanma

1. Yafll›l›k hangi nedenlerden dolay› sorun olarak alg›-
lanmaktad›r?

a. Ailenin küçülmesi
b. Kad›n›n çal›flma yaflam›na kat›lmas›
c. K›rsal alandan kente göç
d. Yaflam süresinin uzamas›
e. Tümü

2. Yafllanma tan›mlar›nda yasal olarak hangi tan›m ge-
çerlidir?

a. Yafll› bireyin kendini hisseti¤i yafl
b. Fiziksel fonksiyonlar›n azalmas›
c. Mental kapasitenin azalmas›
d. Kronolojik yafl
e. Orta yafl›n üzeri

3. Biyolojik yafllanma nedir?
a. Bedenin ifllev görememesi
b. Alg›lama ve ö¤renmede kay›plara u¤ramas› 
c. Do¤um an›ndan itibaren organizman›n yafllan-

maya bafllamas›
d. Bellek kapasitesinin azalmas›
e. Hiçbiri

4. Sosyolojik yafllanmay› afla¤›dakilerden hangi öner-
me en iyi tan›mlamaktad›r?

a. Yafll›n›n gruptan d›fllanmas›
b. Biliflsel faaliyetlerde kay›plar
c. Sosyal ilflikilerde azalmalar
d. Statü ve rol kay›plar› ile ortaya ç›kan toplumsal

de¤erlendirmeler
e. Yafll›n›n yanl›zlaflmas›

5. Yap›sal ifllevsel teori yafll›l›¤› nas›l inceler?
a. Yafll›n›n iliflkilerinin ifllevsel oldu¤unu inceler
b. Yafll›n›n sistemle olan iliflkisini inceler
c. Maddi aç›dan durumunun iyilefltirilmesini inceler
d. Yafll›n›n karalara kat›l›m›n› inceler
e. Tümü

6. Rol teorisinin yafll› için önemi nedir?
a. Rol kay›plar› karfl›s›nda yeni roller kazanaca¤›
b. Aile içi rollerinin önemli oldu¤u
c. ‹fl yaflam›ndaki rolünün önemli oldu¤u
d. Grup içindeki rollerinin vurgulanmas›
e. Hiçbiri

7. Çat›flmac› teori yafll›l›¤›n incelenmesinde en çok ne-
ye önem verir?

a. Yafll›lar›n çat›flma içinde oldu¤unu
b. Yafll›l›¤› iktidar, güç ve s›n›f ba¤lam›nda inceler
c. Bireyleri yafl tabakalar›na göre ay›r›r
d. Yaflam›n ak›fl içinde sürekli de¤iflime u¤rad›¤›n›
e. Tümü

8. Rowe and Kahn’›n baflar›l› yafllanma modelinin yafl-
l› aç›s›ndan önemi nedir?

a. Hastal›klar›n önlenmesi
b. Fiziksel ifllevlerin devaml›l›¤›
c. Hem uzun ömürlü olma hem de yaflam kalitesi-

ni yükseltme
d. Bellek gücünün artmas›
e. Moral düzeyinin yüksekli¤i

9. Yorumsamac› teori ve yafllanma konusunun ana
noktas› nedir?

a. Yafll› insanlar›n sosyal dünyas›na odaklanmak
b. Kendilik alg›s›na vurgu yapmas›
c. Toplumsal iliflkilerin önemli oldu¤una
d. Statüsel kimli¤in önemine 
e. Yafll› alg›s›n› yorumcu bir yaklafl›mla incelemesi

10. Türkiye’de yafll›lar için uygulanan sosyal politikala-
r› afla¤›daki önermelerden hangisi en iyi ifade eder ? 

a. Yafll›lara bak›m hizmetinin verilmesi
b. Çal›flana emekli olduktan sonra maafl/ayl›k ba¤-

lanmas›
c. Sa¤l›k hizmetleri harcamalar›n›n bir k›sm›n›n

devletçe karfl›lanmas›
d. Yoksul yafll›lara maddi yard›m ve sa¤l›k hizmet-

lerinden yaraland›rma
e. Tümü
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1. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl” bölümünü yeniden
gözden geçiriniz.

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kronolojik Perspektiften
Yafllanma” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Biyolojik Perspektiften Yafl-
lanm” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sosyolojik Perspektiften
Yafllanm”bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yap›sal ‹fllevsel Teori” bö-
lümünü yeniden gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yap›salc› Teoride Toplum-
sal Rollerin Önemi” bölümünü yeniden gözden
geçiriniz.

7. b Yan›t›n›z yanl›fl ise Çat›flmac› Teori” bölümünü
yeniden gözden geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Rowe ve Kahn’›n Baflar›l›
Yafllanma Modeli” bölümünü yeniden gözden
geçiriniz.

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yorumsamac› Teori ve Yafl-
lanma” bölümünü gözden geçiriniz.

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Yafllanma ve
Sosyal Güvenlik” bölümünü yeniden gözden
geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar› 
S›ra Sizde 1

Yafll›l›k tan›m›m›na iliflkin bir yaklafl›m da yaflam döngü-
sü/lifecycle ya da yaflam ak›fl› aflamalar›/lifestage kavra-
m› ile ilgili oland›r. Orta yafl ya da yafll›l›k, (çocukluktan
yetiflkinli¤e) roldeki de¤iflikli¤i, fiziksel de¤ifliklikleri ve
di¤er toplumsal dönüflüm flekillerini (büyük anne büyük
baba olmak) kapsayan toplumsal kategorilerdir. Yaflam
ak›fl› aflamalar› birbiri ard›na gelen toplumsal roller bütü-
nü olarak kabul edilse de asl›nda oldukça karmafl›k bir
kavramd›r. Yaflam ak›fl› çocukluktan yetiflkinli¤e ve nihai
olarak ölüme kadar giden süreçte do¤as› gere¤i biyolo-
jik oldu¤u oranda toplumsald›r. Hem kültürel farkl›l›klar-
dan hem de belli toplum tipleri içinde yaflayan insanla-
r›n ekonomik ve siyasi koflullar›ndan etkilenir. 

S›ra Sizde 2

Modernleflme süreci dört parametre taraf›ndan betimle-
nir; (i) t›p teknolojisindeki geliflmeler, (ii) bilim ve tek-
nolojideki uygulamalar, (iii) kentleflme ve (iv) örgün
e¤itim. T›ptaki geliflmelerin toplumun yafllanmas›na ola-

nak sa¤lad›¤›n› belirtirler. Yafllan›p ölenlerin say›s› azal-
d›kça, çal›flan nüfus yafllan›r ve gençlere sa¤lanan yeni
ifl olanaklar› da azal›r. Bunun sonucunda da kuflaklar
aras› çat›flma artar. Ekonomik ve teknolojik geliflmeler,
yafll›lar›n ifl alan›ndaki ustal›klar›n›n de¤erini düflürür.
Kentleflme, gençlerin göç etmesine ve genifl aileden
kopmas›na neden olur. Son olarak da, örgün e¤itimin
geliflmesi yafll›lar›n gençler üzerindeki kontrolünün
azalmas›yla sonuçlan›r. Bu dört faktör, yafll›lar›n mo-
dern toplumdaki statülerinin zay›flamas›n›n nedenidir.
Geliflme halindeki toplumlarda yafll›lar›n deneyimleri
anlam›n› yitirir ve yafll›lar›n marjinal gruplar olarak top-
lumun kenar›na itilmesine neden olur. Bu durum yafll›-
lar›n bak›m› için yeni kurumlar›n kurulmas›n› gerektirir.

S›ra Sizde 3

Politik iktisat kuram› toplumdaki güç iliflkileri ve eflit-
sizlikleri biçimlendiren ve yeniden üreten ekonomik ve
siyasal yap›lara odaklan›r. Sosyal güvenli¤e yönelik ge-
lir ve sa¤l›k gibi faydaya dönük sosyal politikalar›, top-
lumsal mücadele, çat›flma ve egemen güç iliflkilerinin
sonuçlar› olarak kabul edilir. Yafll› bireyleri etkileyen
bu politikalar toplumun toplumsal cinsiyet, ›rk ve s›n›-
fa göre tabakalaflmas›n› getirir. Dolay›s›yla yafllanma ve
yafll›l›k olgular› direkt içinde yaflad›klar› toplumla iliflki-
lidir ve toplumsal güçlerden yal›t›larak anlamak müm-
kün de¤ildir.

S›ra Sizde 4

Yorumsamac› teoriler mikro ölçekli ve yafll› bireyi te-
mel alan teorilerdir. Dolay›s›yla insan davran›fl›n›n ve
etkilefliminin detaylar›na odaklanan anlamac› bir yakla-
fl›ma sahiptir. Yap›salc› ifllevselci teoriler ile çat›flmac›
teoriler ise makro ölçekli analizlere giriflir. Yap›sal te-
oriler ile yorumsamac› teorilerin yaklafl›m› benzerlik
gösterir ve tarihsel perrspektife dayanmaz. Yap›sal ifl-
levcelci teoriler yaflam deneyimlerinin etkisini göz ard›
eder, biyografik ve yaflam süreci perspektiflerinden yok-
sundur ve s›n›f ve cinsiyet konular› ile ilgilenmezler.
Yap›salc› ifllevsel teori yafllanman›n sistem içindeki uyu-
munu araflt›rd›¤›ndan statükocu olarak elefltirilir. Yafl-
lanmada çat›flmac› teoriler ise makro ölçekli olarak güç
ve iktidar temelinde ki konularla ilgilidir. S›n›f, statü ve
cinsiyet eflitsizlikleri üzerinde durur, tarihsel perspekti-
fe sahiptir ve sosyal politikalar›n gelifltirilmesine hizmet
eder.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 5
Birincisi genel sa¤l›k sigortas› ve emeklilik sigortas› gibi
uygulamalarla kamu sektöründeki sosyal güvenlik siste-
minin tek bir çat› alt›nda toplanmas›d›r. ‹kincisi gelir da-
¤›l›m› dengesizli¤inin ve yoksullu¤un derinleflmesi duru-
munda devletin sosyal yard›m ve sosyal hizmet uygula-
malar›na a¤›rl›k vermesidir. Üçüncüsü ise sosyal yard›m
ve sosyal hizmet alan›nda gönüllü kurulufllar›n faaliyetle-
rinin önemli ölçüde artmas›na yönelik çal›flmalard›r.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Sa¤l›k ve Hastal›k Sosyolojisi içinde yer alan kuramlar› kullanarak aile ile il-
gili tart›flmalar› yapabilecek,
Sembolik Etkileflimcilik ve onun aile ve sa¤l›k konusundaki görüfllerini özet-
leyebilecek,
‹fllevselci Yaklafl›m ve onun aile ve sa¤l›k konusundaki görüfllerini özetleye-
bilecek,
Çat›flmac› Yaklafl›m ve onun aile ve sa¤l›k konusundaki görüfllerini özetleye-
bilecek,
Beden Sosyolojisi ve onun sa¤l›k konusundaki görüfllerini özetleyebilecek,
Feminist Yaklafl›m ve onun sa¤l›k konusundaki görüfllerini ay›rt edebilecek 
bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.

‹çindekiler

• Kurum 
• Sa¤l›k ve Hastal›k sosyolojisi
• Sembolik Etkileflimcilik
• ‹fllevselcilik

• Çat›flmac›l›k
• Beden Sosyolojisi
• Feminizm

Anahtar Kavramlar
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• SA⁄LIK VE HASTALIK SOSYOLOJ‹S‹
• FARKLI KURAMSAL YAKLAfiIMLAR
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A‹LE VE SA⁄LIK (SA⁄LIK, C‹NSELL‹K VE ÜREME)

Sa¤l›k ve Hastal›k Sosyolojisi içinde yer alan kurumlar› kullana-
rak aile ile ilgili tart›flmalar› yapabilmek.

Girifl
Sosyolojinin temel inceleme alanlar›ndan birisi olan kurumlar, genel olarak “kal›p-
laflm›fl davran›fl örüntüleri” fleklinde tan›mlanmaktad›r. Aile, e¤itim, ekonomi, din,
siyaset ve bofl zamanlar› temel kurumlar olarak kabul eden bu bilim dal›, son dö-
nemlerde bu listeyi daha da geniflleterek sa¤l›k (Henslin, 2008) ve orduyu (Kasa-
po¤lu, 2010) da bu s›n›flamaya dahil etmifltir. 

Sa¤l›k olgusu ile ilgili en kapsaml› tan›m Dünya Sa¤l›k Örgütü (1946) taraf›n-
dan yap›lmaktad›r. Bedenen, ruhen ve sosyal olarak iyi olma hali fleklinde ifade
edilebilen bu kavram, sosyolojinin önemli çal›flma alanlar› aras›nda yer almaktad›r.
Buna ek olarak insan yaflam›n›n temel unsurlar›ndan biri olmas› nedeni ile sa¤l›k,
farkl› disiplinlerin ilgi alanlar›nda da yer almaktad›r. Di¤er bir deyiflle, disiplinler
aras› bir nitelik göstermektedir. Ayr›ca, di¤er temel kurumlar gibi sa¤l›k kurumu
da, sosyoloji disiplini içinde farkl› uzmanl›k alanlar›n›n ortak buluflma noktalar›n-
dan bir tanesidir. Bu nedenle “aile ve sa¤l›k” bafll›kl› bu bölümde öncelikle, sa¤l›k
sosyolojisi ve ona temel oluflturan sosyolojik yaklafl›mlar hakk›nda k›saca bilgi ver-
mek oldukça anlaml› olmaktad›r.

Sa¤l›k ve Hastal›k Sosyolojisi’nin ilk örne¤i olarak kabul edilen “Medikal Sos-
yoloji”nin 1940’l› y›llarda ortaya ç›kt›¤›n› söylemek mümkündür. Bugün özellikle
‹ngiltere ve Kuzey Amerika, bu alanda önemli çal›flmalar yapmaktad›rlar. Kasapo¤-
lu (1999)’na göre, sa¤l›k sosyolojisinde s›kl›kla kullan›lan kavramlar›n “T›pta Sos-
yoloji” (sociology in medicine) ve “T›bbi Sosyoloji” (sociology of medicine) oldu-
¤unu söylemek mümkündür. Sosyologlar taraf›ndan sosyoloji bölümlerinde yap›-
lan çal›flmalar t›bbi sosyolojisi olarak kabul edilir; t›p fakülteleri ya da sa¤l›k kuru-
lufllar›nda çal›flan sa¤l›k personelleri/uzmanlar› ya da sosyologlar taraf›ndan yap›-
lan çal›flmalar ise t›pta sosyoloji olarak nitelendirilmektedir. T›pta sosyoloji kav-
ramsallaflt›rmas› içinde, sosyologlar›n sa¤l›k personeline göre ikincil ve ba¤›ml› ko-
numlar›n› göz önünde bulundurmak gerekmektedir.

Sa¤l›k ve hastal›k olgular› sosyoloji için neden önemlidir? ‹nsana içinde yaflad›-
¤› toplumsal gerçekli¤e dair her fley, sosyolojinin konusunu oluflturmaktad›r. Mills
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(1959), kamu sorunlar› ve bireysel s›k›nt›lar fleklinde yapt›¤› ay›r›mda, birkaç kifli-
yi ilgilendiren bir durumun bireysel sorunlar düzeyinde ele al›nabilece¤ini ifade
ederken, genifl nüfus kesimlerini etkileyen bir durumun da kamu sorunlar› olarak
kabul edildi¤ini ve sosyolojinin ilgi alan›na girdi¤ini belirtmektedir (akt. Wallace
ve Wolf, 2004). Sa¤l›k ve hastal›k olgular› da bu duruma örnek olarak kabul edile-
bilir. Sa¤l›k hizmetlerinden genifl nüfus kitlelerinin yararlanmamas›, sa¤l›k skandal-
lar›, politikalar›n›n yetersizli¤i, beden üzerine kontroller, etiketleme (AIDS, engel-
liler, ruh sa¤l›¤› vb.), d›fllama, ayr›mc›l›k, yaflam kalitesi, medikalizasyon/t›bbilefl-
tirme (normal kabul edilebilecek çeflitli durumlar›n-hamilelik, menopoz, yafllanma
gibi- bütünü ile t›p alan› içine dahil edilmesi), sa¤l›k hizmetlerinin teknolojileflme-
si, sa¤l›k profesyonelleri aras›nda ayr›mc›l›k, yafllanma, hasta-sa¤l›k personeli ilifl-
kisi, hastal›k yönetimi, sa¤l›k ve hastal›k olgular›n›n ticarileflmesi, alternatif t›p gi-
bi bafll›klar› da bu listeye eklemek mümkündür. Bu konular Sa¤l›k ve Hastal›k Sos-
yolojisinin ilgi alan›na girmektedir. 

T›p disiplini alan›nda kabul gören ilk yaklafl›m “Biyomedikal Model”dir. Mo-
dern toplumun ak›l ve bilime verdi¤i de¤erin bir yans›mas› olan bu model (Gid-
dens, 2008:32), sa¤l›k ve hastal›k olgular›n› biyolojik unsurlara indirgemektedir.
Farkl› bir deyiflle, hormonlar, kan de¤erleri gibi biyolojik bileflenler ile kiflilerin
sa¤l›k ve hastal›k durumlar› ortaya konulabilmektedir. Bu yaklafl›mda hasta, kifli
de¤il bir nesne olarak kabul edilmekte ve sa¤l›k profesyonellerine ba¤›ml› olarak
de¤erlendirilmektedir. T›bbi tedavi süreci sonunda hasta kifli eski sa¤l›¤›na kavu-
flacakt›r. S›kl›kla elefltirilen bu yaklafl›m günümüzde de bu elefltirilere ra¤men yine
de yayg›n bir flekilde kabul görmektedir. 1970’li y›llarda ortaya ç›kan bir di¤er yak-
lafl›m ise, “Biyopsikososyal Model”dir (Engel, 1977) Bu model, sa¤l›k ve hastal›k
süreçlerinin, biyolojik unsurlara ek olarak, psikolojik ve sosyal ö¤eler taraf›ndan
da belirlendi¤ini ifade etmektedir. K›rk y›l› aflk›n bir süredir var olmas›na ra¤men,
daha yeni yeni bu yaklafl›m de¤er kazanmaya bafllamaktad›r ve bu durum biyome-
dikal modelin ne derece güçlü oldu¤u hakk›nda bize ipucu vermektedir.

20. yy.’dan itibaren hastal›k olgusunda niteliksel de¤iflimler gözlemlenmekte-
dir. Akut hastal›klar olarak kabul edilen ve hayati tehlikesi bulunan salg›n, verem
gibi hastal›klar, günümüzde yerini a¤›rl›kl› olarak yaflam kalitesini tehdit eden, ya-
flam boyu süren kronik hastal›klara b›rakm›flt›r. Kronik hastal›k olgusu ise berabe-
rinde hasta kiflinin niteli¤inde de¤iflimleri getirmifltir. Biyomedikal modelin yeter-
sizli¤i bu durumda daha netleflmifl, hasta yak›nlar› da hastal›k ve sa¤l›k olgular›
içinde yer almaya bafllam›flt›r. 

Sa¤l›k ve hastal›k olgular› özelinde yaflanan kavramsal de¤iflimleri Nettleton
(1995) flu flekilde ifade etmek mümkündür:

Hastal›k (disease) Sa¤l›k (health) 
Hastane (hospital) Topluluk (community)
Akut (acute) Kronik (chronic)
Bak›m/iyilefltirme (cure) Koruma (prevention)
Müdahale (intervention) Gözetim (monitoring)
Tedavi (treatment) Bak›m (care)
Hasta (patient) Kifli (person)
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Hamile kalmak gibi aile içi
mahrem ya da özel konular
olarak kabul edilen
durumlar bile günümüzde
giderek t›bbi alan içinde ele
al›nmaya bafllan›lmaktad›r.
Tüp bebek uygulamalar›,
sperm bankalar›, tafl›y›c›
annelik konular›ndaki
tart›flma ve uygulamalar bu
durumun canl› örnekleri
olarak kabul edilebilir. Buna
ek olarak, hormonlar›n
durumuna yönelik yap›lan
testler ile kad›n›n hamile
kalaca¤› en uygun dönemin
belirlenmesi; hamile
kal›nd›ktan sonra sürecin ve
do¤umun doktor kontrolünde
olmas› da bu e¤ilimin di¤er
örnekleri aras›nda
say›labilir. Tüm bu
uygulamalar›n kad›nlar
üzerinden olmas›, kad›n›n
toplumsal cinsiyet rollerinin
t›bbi alanda da kabul
edildi¤inin bir iflareti olarak
kabul edilebilir. 



Buna ek olarak, sa¤l›k kavram› üzerinde yeni bir paradigmadan da bahsetmek
mümkündür(Castels, 1991’den akt. Nettleton, 1995):

Tehlikelilik (dangerousness)      Riske geçifl
Belirtiler (t›bbi bak›m›n hedefi)  Kiflinin özelli¤i
Konu/özne klini¤i                    Epidemiyolojik klinik
Doktor hasta iliflkisi                  Uzmanlar/ekip iliflkisi (teknoloji, uzmanlaflma)
Teflhis ve tedavi birlikte            Teflhis ve tedavi ayr›
Bak›m ifllevi bilirkifli/expertise Müflteri de¤erlendirme (assess their clients)
Hekimler özerk Hekimler idarecilerin ast›
Sa¤l›k yöneticileri Stratejist halinde

Aile ve sa¤l›k kurumlar› daha önce de belirtildi¤i gibi birbirlerinden ayr› iki ku-
rum de¤ildir. Geleneksel ö¤elerin a¤›r bast›¤› topluluk ya da toplumlarda, aile ve
akrabalar›n do¤umdan ölüme kadar tüm yaflam süreçlerinde gerekli olan bilgileri
ve uygulamalar› belirlediklerini ileri sürmek yanl›fl bir de¤erlendirme olmayacak-
t›r. Modern t›p bilimi ve teknolojinin geliflmesi ile birlikte aile ve akrabalar›n bu ba-
flat rolü, t›p biliminin sorumlulu¤una girmifltir. T›bbilefltirme (medicalisation) ola-
rak kavramsallaflt›r›lan bu süreç, günlük yaflam›n hemen hemen her boyutunda
deneyimlenmeye bafllanm›flt›r. 

Sa¤l›k olgusundaki kavramsal de¤iflimlerin neler oldu¤unu tart›fl›n›z

Aile, Sosyal Destek ve Sa¤l›k
Sa¤l›k durumu ile ilgili olarak, ailenin de içinde bulundu¤u sosyal gruplar›n önem-
li bir bileflen oldu¤u oldukça kabul gören bir görüfl olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r
(Gabe ve ark.,2004). Bu nedenden dolay› sosyologlar, sosyal destek (social sup-
port) kavram› üzerine çok say›da araflt›rmalar gerçeklefltirmektedirler. Sosyal des-
tek, kriz zaman›nda kiflilerin bu sorunlarla bafl etmeleri konusunda yard›mc› olan
farkl› kaynaklar› ifade etmektedir. Di¤er bir deyiflle kavram, genel olarak sosyal
iliflkileri ve sosyal iliflki a¤lar›n› kapsamaktad›r ve kifliyi stresin ya da ona sebep ve-
ren farkl› sorunlar›n olumsuz etkilerinden kurtarmay› hedeflemektedir. Bu nokta-
da sosyal destek ile iyi olma hali ve alg›s› aras›nda pozitif yönde bir iliflkinin varl›-
¤›ndan bahsetmek mümkündür. Aile ve arkadafllar, sosyal destek konusunda ilk
dereceden kaynaklar olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Ald›klar› ya da alg›lad›klar›
sosyal destek seviyesi yüksek olan kiflilerin stres seviyelerinin düflük oldu¤u ve
sa¤l›k durumlar›n›n di¤erlerine göre daha iyi oldu¤u farkl› araflt›rmalar (Quah,
2010) ile ortaya konulmufltur. Sosyal destek, kiflinin öz güveninin ve öz sayg›s›n›n
artmas› yönünde olumlu bir iflleve sahip bulunmaktad›r. Hastan›n iyileflmesi süre-
cinde oldukça etkilidir. Bütün bu olumlu etkilere ek olarak, sosyal deste¤in olma-
d›¤› ya da düflük oldu¤u durumlarda kiflinin psikolojik ve biyolojik iyi olma halin-
de olumsuz geliflmelerin yaflan›ld›¤› da farkl› araflt›rmalardan (Wainwright, 2008;
Quah, 2010) elde edilmifltir. Sosyal desteklerin etkisi, sadece hastal›¤›n ortaya ç›k›-
fl›ndan sonras› ile s›n›rl› de¤ildir. Di¤er bir ifade ile sosyal iliflkilerin sahip oldukla-
r› yaflam tarz› anlay›fl› ve al›flkanl›klar›- ki genel anlamda kültürel ve sosyal serma-
ye bafll›¤› alt›nda toplamak mümkündür- da sa¤l›k olgusunu etkilemektedir. Spor
yapmak, düzenli yemek, yediklerine dikkat etmek gibi kültürel bir mirasa sahip
olanlar›n sa¤l›k durumlar› di¤erlerine göre daha iyi seviyelerde olabilmektedir. 

Schmitt ve Schmitt (2008)’e göre aile, sosyal hayat›n özel bir alan›n› olufltur-
maktad›r ve bu alan içinde birincil iliflkiler olarak kabul edilen yak›n iliflkiler ve ai-
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le üyeleri aras›nda karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k bulunmaktad›r. Bu ba¤›ml›l›k iliflkisi özellik-
le aile üyelerinin sosyal ve biyolojik olarak varl›klar›n› devam ettirebilmek aç›s›n-
dan oldukça önemlidir. Bu noktada sa¤l›k olgusu da hem aile üyelerinin hem de
ailenin varl›¤›n› sürdürülmesinde anahtar bir konumda bulunmaktad›r. Di¤er bir
deyiflle aile hem aile bireylerinin sa¤l›kl› olmalar›n› hem de neslin devaml›l›¤›n›n
sa¤lanmas›nda ifllevsel bir role sahiptir. Söz konusu ifllevlerin yerine getirilmesin-
de ise özellikle kad›nlar›n yükümlülükleri oldukça fazlad›r. Geleneksel roller ola-
rak da kabul edilen pratik ihtiyaç ve roller, kad›n›n aile üyelerinin bak›m›ndan ve
neslin yeniden üretilmesinden sorumlu oldu¤unu ifade etmektedir. Söz konusu
bak›m, ideal olarak üyelerin biyolojik, psikolojik ve sosyal olarak sa¤l›kl› olmas›n›
kapsamaktad›r. Bununla birlikte pratikteki bak›m›n biyolojik boyuta a¤›rl›k verdi-
¤ini unutmamak gerekmektedir. 

Sa¤l›k ve Hastal›k Sosyolojisi ile ‹lgili Farkl› Sosyolojik 
Yaklafl›mlar: Sembolik Etkileflimcilik ve Sa¤l›k

Sembolik Etkileflimcilik ve onun aile ve sa¤l›k konusundaki görüfl-
lerini özetleyebilmek.

Sa¤l›k ve Hastal›k Sosyolojisinde, Parsons ve yap›sal ifllevselcili¤in etkinlili¤ini
azaltan ilk sistemli yaklafl›m Sembolik Etkileflimcilik olarak kabul edilmektedir.
Önemli temsilcileri aras›nda Herbert Mead ve Herbert Blumer’in bulundu¤u bu
yaklafl›ma göre sosyal gerçeklik, paylafl›lan sembollerin anlam› temelinde gerçek-
leflen bireyler aras› etkileflim üzerine infla edilmifltir. Kifli, durumlar› de¤erlendirme
ve yorumlama süreci sonucunda karar verme ve eylemde bulunma kapasitesine
sahiptir. Bu yaklafl›m›n savunucular›na göre sa¤l›k, sa¤l›k alg›s› ve kavramsallaflt›r-
mas› kültürel bir inflad›r.

1980’lerden itibaren ise, Sembolik Etkileflim, Sa¤l›k ve Hastal›k Sosyolojisi için-
deki etkinlili¤ini göreli olarak kaybetmeye bafllam›flt›r. Özellikle, küçük gruplar ile
çal›flmay› olanakl› k›lan bu yaklafl›m, genifl toplumsal ölçekleri kapsayacak flekilde
genellefltirilememesi nedeni ile k›s›tl› kalm›flt›r. Bununla birlikte bu yaklafl›m, duy-
gular sosyolojisi gibi yeni bir çal›flma alan›n›n ortaya ç›kmas›na neden olmufltur.
Sosyal faktörler ve duygular aras›nda ba¤lant› kurmaya çal›flan bu yeni alan, duy-
gular›n sosyal iliflki ya da durumlara yan›t olarak verildi¤ini ifade etmektedir. 

Sembolik Etkileflimcilik yaklafl›m› çat›s› alt›nda yer alan bir di¤er yaklafl›m ise
“Etiketleme Teorisi” (Labelling Theory) dir. Cockerham (2010) bu yaklafl›m›n teme-
linde kiflinin bir kere baflkalar› taraf›ndan etiketlendi¤inde, farkl› durumlarda yeni-

Özellikler Örnek 

Sa¤l›k ve hastal›k nesnel olarak 

tan›mlanamaz

Kültürden kültüre de¤iflti¤i için tek bir sa¤l›k

hastal›k tan›m› yap›lamaz

Sa¤l›k ve hastal›k onu tan›mlayana göre 

de¤iflir

Farkl› kültürler içinde yaflayanlar durumlar›n› 

sa¤l›kl› ve hastal›kl› olarak tan›mlamada 

farkl›lafl›rlar

Sa¤l›k ve hastal›k bir inflad›r
Sonuç olarak neyin sa¤l›k, neyin hastal›k 

oldu¤u kültürel olarak infla edilir

Bu infla sürecinin incelenmesi önemlidir
Toplumsal gerçekli¤in hastal›k olarak infla 

sürecinin nas›l oldu¤unu anlamak önemlidir
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Tablo 7.1
Sembolik
Etkileflimcilik ve
Sa¤l›k (Kasapo¤lu,
2010:103)
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den etiketlenmesinin oldukça yüksek bir durum oldu¤u iddias› yer almakta
demektedir. Farkl› bir deyiflle etiketlenmifl bir kifliye karfl› toplumun geri kalanlar›n›n
tutum ve davran›fllar›, etiketlendi¤i duruma paralel olarak gerçekleflir ve böylelikle
bu etiketlenme yeniden üretilmifl olur. Etiketleme kavram› ile s›kl›kla kar›flt›r›lan bir
di¤er sosyolojik kavram ise “Damga” (Stigma)’d›r. Goffman, bu kavram›, üç aflamal›
olarak ele almaktad›r: ilk olarak normatif çerçeveden birincil bir sapma söz konusu-
dur. Daha sonra bu sapmaya yönelik olumsuz nitelikteki toplumsal tepki ortaya ç›-
kar ve son olarak da bu olumsuz duruma karfl› sapma eylemini gerçeklefltiren kifli-
nin tepkisi geliflir. Normatif çerçeve ile Goffman, infla süreci sonunda oluflan toplu-
lu¤un bask›n kültürünü ifade etmektedir (Quah, 2010). Yorumlay›c› sosyolojinin
önemli isimlerinden biri olan Goffman, sa¤l›k ve hastal›k sosyolojisi üzerine uzman-
laflmamas›na ra¤men özellikle stres, ak›l sa¤l›¤› ve ak›l hastalar› ile ilgili pek çok arafl-
t›rma gerçeklefltirmifltir. Ak›l hastaneleri, okul, hastane gibi bütüncül kurumlar arac›-
l›¤› ile kiflilerde yeni kimliklerin infla edildi¤ini ileri sürmektedir. Ona göre, doktor-
hasta etkileflimi sonunda kifli hasta oldu¤unu kabul etmek durumunda kalmaktad›r.

Sembolik Etkileflimcilik, Sa¤l›k ve Aile
Sembolik Etkileflimcilik kuram›n›n Sa¤l›k ve Hastal›k Sosyolojisindeki uygulama
alanlar›ndan bir tanesi, irrasyonel olarak kavramsallaflt›r›lan eylemlerin (özellikle
hasta davran›fl›) incelenmesidir. Blackburn ve Graham (1993)’›n, sigara içen düflük
ekonomik seviyedeki anneler üzerine yapt›¤› araflt›rman›n sonuçlar›na göre, ka-
d›nlar›n bu eylemlerinin iki aç›dan irrasyonel oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Ekono-
mik olarak verdi¤i s›k›nt›ya ek olarak, çocuklar›n›n yan›nda sigara içerek onlar›n
sa¤l›klar›n› da tehlikeye sokan annelerin bu davran›fl›, bununla birlikte eylemi ya-
pan kad›nlar için bir anlam ifade etmektedir. Sigara içerek psikolojik olarak rahat-
layan kad›nlar böylelikle kendi anlam dünyalar›nda bunu meflrulaflt›rmaktad›r. Bu-
rada Weber’in özsel rasyonalite kavram›n› görmek mümkündür. 

Sosyal inflac› perspektif, hastal›klar›n sosyal iliflkiler içine derin bir flekilde yer-
leflti¤ini vurgulamaktad›r. Hastal›k olgusunun kültürden kültüre de¤iflmesi bu du-
rumun bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Baz› kültürlerde ak›l ve ruh hastal›k-
lar›n›n toplum içinde göreli olarak daha kolay kabul edilmesine karfl›l›k, baz›lar›n-
da bu sorunu yaflayan kiflilerin deli olarak damgalanmas› söz konusu olabilmekte-
dir (Kasapo¤lu, 2010: 102). Zay›fl›k, fit olmak, sa¤l›kl› yaflam, sa¤l›kl› bireyler gibi
kavramsallaflt›rmalar, toplumdan topluma kültürden kültüre farkl›l›klar gösterebil-
mektedir. Kilolu bebeklerin daha sa¤l›kl› olarak kabul edildi¤i toplumlar›n varl›¤›-
na ek olarak tersini kabul eden toplumlar da bulunmaktad›r. Bu örnekler, sa¤l›k
ve hastal›k kavramlar›n›n sosyal olarak üretildi¤ine iyi örnek olarak verilebilir.

Damgalama ile ilgili olarak ise, kad›nlar›n psikolojik rahats›zl›klara daha e¤ilim-
li oldu¤u yönündeki görüflleri örnek olarak vermek mümkündür. Kad›nlara özgü
bir hastal›k olarak kabul edilen histeri (Holmes, 2009) 19.yy’.da, kad›nlar›n kamu-
sal alana ç›kmas›n› engelleme yönündeki ideolojik bak›fl aç›s› ile t›bbi bilginin bu
alanda kullan›lmas›, sosyal iliflkilerin t›p arac›l›¤› ile yönlendirilmesinin tipik bir ör-
ne¤ini oluflturmaktad›r. Söz konusu dönemde kad›n ve erkekler beyin faaliyetleri
aç›s›ndan farkl› olarak alg›lanmakta ve kad›n›n geleneksel rolleri ile bedensel özel-
likleri (beyin de dahil) özdefllefltirilmektedir. Kad›n›n e¤itim ve çal›flma hayat›na
girmesi onun kapasitesinin zorlanmas› anlam›na gelmekte bu nedenle yaflad›¤› ge-
rilim histeriye neden olmaktad›r.
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Rawlins (2006), toplumlarda
kad›nlar›n sa¤l›k ile ilgili
sorunlara karfl› daha
e¤ilimli oldu¤u yönünde bir
görüflün yayg›nl›¤›n› kabul
etmekle birlikte, baz›
durumlarda kad›nlar›n her
zaman sa¤l›kl› ve güçlü
olmas› gerekti¤inin
önemsendi¤ini ifade
etmektedirler. Cinsiyet rolleri
ile ba¤lant›l› olan bu
beklentilerin kad›nlar
taraf›ndan da
içsellefltirildi¤ini ifade eden
yazar, bu özelliklere sahip
kad›nlar›n kendilerinde
hasta olma hakk›
bulunmad›¤›na inand›klar›n›
ve ailelerinin bak›m› için
çaba gösterdiklerini ileri
sürmektedir.



Sa¤l›k ve Hastal›k Sosyolojisi ile ‹lgili Farkl› Sosyolojik 
Yaklafl›mlar: ‹fllevci Yaklafl›m ve Sa¤l›k
Sa¤l›k ve Hastal›k Sosyolojisi içindeki sosyolojik yaklafl›mlar›n tarihsel geliflimini in-
celerken öncelikle ifllevselci ya da yap›sal ifllevselci yaklafl›mdan da bahsetmek ge-
rekmektedir. ‹fllevselci yaklafl›m, toplumu yaflayan bir organizma olarak kabul et-
mektedir. Temel kavramlar› aras›nda “uyum” ve “denge” ilk s›ralarda yer almaktad›r.
Her kurumun bir ifllevi (toplumun belirli ihtiyaçlar›n› karfl›lamak gibi) bulunmakta-
d›r. Bireyin topluma sorunsuz bir flekilde uyum göstermesini sa¤lamak temel ifllev
olarak kabul edilmektedir. Bu ifllevlerin yerine getirilmesi, toplumsal düzenin devam
etmesini sa¤lamaktad›r. Temel hedefi bu uyumun ve düzenin sürmesi olan ifllevsel-
ci yaklafl›mda Kasapo¤lu (2010)’nun da belirtti¤i gibi aile ve evlilik gibi kurumlar›n
varl›¤› büyük önem tafl›maktad›r. Kiflilerden ziyade bu kurumlar›n varl›klar› esast›r. 

Bu yaklafl›m›n sa¤l›k ve hastal›k olgular› hakk›ndaki temel görüfllerinin amac›,
hastan›n doktora tabi olmas›n› sa¤lamakt›r. Bu uyumu sa¤lamada etkili olan güç
çeflitleri ile ilgili olarak French ve Raven (1965’ten akt. Kasapo¤lu, 1999) taraf›ndan
gelifltirilen s›n›flamay› da kullanmak mümkündür:

Zorlay›c› güç: Ceza korkusuna dayan›r. Burada alg›lanan ceza önemlidir. 
Ödüllendirici güç: Ödül beklentisi yaratma temeline dayanmaktad›r. Burada

da alg›lanan ödül önemlidir. 
Uzmanl›k gücü: Etkileyen kifliye üstün bilgi ve yetenek atfedilmesinden kay-

naklanmaktad›r. Uzman kiflinin verdi¤i bilgiler, di¤erleri için bilgiye pratik bir fle-
kilde ulaflma imkan› vermektedir. Doktorun söylediklerini yapmak bu duruma ör-
nek olarak verilebilir. 

Sevgi ve özdeflim gücü: Gücü kullanan kiflinin kiflisel özellikleri temelinde,
karfl›daki kiflinin alg›s›na dayanmaktad›r. Di¤er bir deyiflle doktorun, hastan›n ken-
disi taraf›ndan sevdi¤i kiflilerin yerine konulmas› söz konusudur. Bu durum ise,
hastan›n doktorun önerilerini dikkate almas›na neden olabilmektedir.

Meflru güç: Meflru olmas›ndan kaynaklanan güçtür. Ataerkil sistemde kad›n›n
kocas›na itaat etmesi, meflru olan davran›fllar› yerine getirmesi anlam›na gelir. 

Bilgi gücü: Taraflar›n birbirlerini sahip olduklar› bilgi arac›l›¤› ile etkilemeleri-
dir. Bu noktada uzmanl›k gücü ile benzerlik gösterdi¤ini ileri sürmek mümkündür 

Bu yaklafl›m içinde öncelikle an›lmas› gereken isimlerden bir tanesi, Talcott
Parsons (1951)’dur. Ona göre, ça¤dafl toplum kapitalist olarak kavramsallaflt›r›lma-
mal›d›r. Modern toplum olarak kabul etti¤i bu toplumsal oluflum kapitalist ekono-
miyi içermekle beraber kapitalist olmayan sosyal unsurlar› da bar›nd›rmaktad›r.
Bunun en iyi örne¤i t›pta görülmektedir. T›p profesyonelleri fedakarl›k içinde, etik
kurallar› çerçevesinde çal›flmaktad›rlar ve bu durum ekonomik kayg›lardan uzak-
tad›r. Buna ek olarak, Parsons, hastal›¤›n salt biyolojik bir olgu olarak kabul edil-
mesine karfl› bir durufl sergilemektedir. Bununla beraber hasta olman›n, hasta ro-
lüne girmeyi ve t›p profesyoneli taraf›ndan kontrol edilmeyi gerektirdi¤ini ifade et-
mektedir. Genel olarak Parsons (1951)’un yaklafl›m›n›n Marksist bak›fl aç›s›na alter-
natif olarak ortaya konuldu¤u ileri sürmek mümkündür. Çat›flmadan ziyade bir
araya gelmeyi sa¤layacak unsurlara vurgu yapmaktad›r. Sosyal yaflam›n bütünü ile
ekonomik temelli olmas› durumunda, Durkheim’in dedi¤i gibi kiflilerin kendi ç›-
karlar›n› maksimize etme girifliminde bulunacaklar›n› ve bunun sonucunda ise da-
yan›flman›n ortadan kalkaca¤›n› ileri sürmektedir. Ancak, sosyal hayatta durum bu
flekilde de¤ildir. T›p bunun en iyi örne¤idir. Toplum, rollerini yerine getiren çeflit-
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Kiflilerin davranmaktan
ziyade eylemde
bulunduklar›n› göstermek
amac› ile “hasta rolü”
kavram›n› gelifltiren Parsons
(1951)’a göre kiflilerin hasta
olma ya da olmama
konusunda seçenekleri
vard›r. Di¤er bir deyiflle,
kendi r›zalar› ile hastal›k
sürecine girerler. Hasta
rolünü kabul etmeleri bu
sürecin sonu olarak kabul
edilir. Kiflilerin eylemde
bulunmak için tercih haklar›
bulunmaktad›r. Kifliler hasta
olmaya karar verebilirler. Bu
durum ise Parsons için
önemli bir soruna yol
açmaktad›r: kifliler gönüllü
olarak hasta olmaya karar
verebilirler ve bu durumda
sapk›n bir flekilde sosyal
hayat›n gereklerini yerine
getirmeden kaçabilirler. Bu
durum en uç örnekte, sosyal
yaflam›n oluflmamas›na bile
neden olabilmektedir. Bunu
engellemek için hastan›n
haklar› ve görevleri aras›nda
ayr›m yapar (akt. White,
2002).



li aktörlerden oluflmaktad›r. Bu aktörlerin rolleri yerine getirmede, insani duygular
önemlidir. Bu s›ralaman›n genel de¤erlendirmesinde, doktorlar›n ifl adamlar›ndan
farkl› oldu¤unu, hastalar›n› müflteri olarak de¤erlendirmediklerini ileri sürmektedir
(akt. White, 2002).

Parsons(1951), bireylerin pasif varl›klar olmad›¤›n›, farkl› bir deyiflle davran-
maktan ziyade eylemde bulunduklar›n› ifade etmektedir. Bu görüflten yola ç›ka-
rak, sa¤l›k ve hastal›k sosyolojisi için önemli olan bir katk›da bulunmufltur. Hasta-
l›k, biyolojik unsurlara indirgenemez. Böyle olsa, hasta olan kiflinin iyileflmek için
yapabilece¤i çok az fley vard›r demektedir. Burada Weber’den etkilenerek, insan›n
yorumlama yetene¤ini önemsemekte ve hastal›k ve sa¤l›k olgular›n›n sosyal, poli-
tik ve ekonomik boyutunu da ortaya ç›karmaya çal›flmaktad›r. Bunu yaparken
özellikle t›bb›n bilimselli¤ini sorgulamaktad›r. Büyüler vb. arac›l›¤› ile iyileflen (bu-
rada psikolojik faktörleri de ihmal etmemek laz›m) kiflileri örnek verir (akt. Coc-
kerham ve Schambler, 2010).

Kifli, meflru bir flekilde hasta olarak tan›mland›¤›nda hasta olmaktad›r, hasta ro-
lüne girmektedir. Bu durum doktorun meflru gücü ile ba¤lant›l›d›r. 

French ve Raven taraf›ndan gelifltirilen “güç çeflitlerini” örnekler ile aç›klay›n›z

‹fllevselci Yaklafl›m, Sa¤l›k ve Aile

‹fllevselci Yaklafl›m ve onun aile ve sa¤l›k konusundaki görüflleri-
ni özetleyebilmek.

Uyum üzerine vurgu yapan ‹fllevselci Yaklafl›m, toplumun temel kurumlar›ndan
olan ailenin devaml›l›¤›n› hedeflemektedir. Üyelerin statüleri ve rollerine uygun
olarak davranmalar› durumunda söz konusu düzenin sa¤lanmas›n›n mümkün ol-
du¤undan bahsetmektedir. Bireyin toplumda iflgal etti¤i yer olarak tan›mlanan sta-
tünün gerekleri ise rollerdir ve aile üyeleri olarak kad›n, erkek ve çocuklar baflta
olmak üzere di¤er kiflilerin toplum taraf›ndan kendilerinden beklenen rollere uy-
gun olarak davranmalar› gerekmektedir. Her ne kadar mekansal ve zamansal fark-
l›l›klar olsa da genel olarak bu rollerin evrensel bir nitelik gösterdi¤ini söylemek
mümkündür. Ataerkil de¤erlerin içsellefltirildi¤i toplumlarda hane reisi olarak ka-
bul edilen erkek, ailenin geçimini sa¤lamak ile birinci derecede sorumludur. Ka-
d›n ise aile üyelerinin bak›m›n› üstlenmektedir. Bu bak›m, özellikle biyolojik sa¤-
l›k üzerine vurgu yapmaktad›r. Aile üyelerinin statülerinden kaynaklanan rolleri

Hasta olmak, rollerden uzaklaflman›n meflru bir yoludur

Kendi sorumluluklar›ndan serbest olma anlam›na gelir. Kendi kendine iyileflemezsin

Bununla birlikte iyi olmay› istemelisin

Uzman yard›m aramal›s›n
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Doktorlar mesleki pratiklerinde evrensel bir nitelik göstermektedirler. ‹deal olarak, hastan›n

s›n›fsal, etnik, toplumsal cinsiyet, din vb. özellikleri aras›nda ayr›m yapmazlar

Doktorlar nötrdürler.

Doktorlar topluluk ve toplumun iyili¤i için çal›flmaktad›rlar.

Doktorlar bedensel ifllevler üzerine uzmanlaflm›fllar, di¤er etmenleri dikkate almamaktad›rlar.

Tablo 7.2
T›bbi Mesle¤in 
Özelikleri

Tablo 7.3
Hastan›n Hak ve 
Sorumluluklar›: 
Hasta Rolü
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yerine getirmemesi durumunda ise anomi ortaya ç›kmaktad›r. Bununla birlikte,
her aile anne, baba ve çocuklar ile yak›n akrabalar olarak kabul edilen di¤er bü-
yüklerden oluflmayabilir. Parçalanm›fl aile ya da tek ebeveynli ailelerin de say›s›
günümüz toplumlar›nda giderek art›fl göstermektedir. Bu noktada, toplumsal cin-
siyet (gender) temelinde yap›lan hane içi iflbölümü farkl›laflabilmekte, kad›n›n ha-
ne reisi oldu¤u ailelerde kad›n bak›m sorumlulu¤una ek olarak, ekonomik kay-
naklar›n sa¤lanmas›n› da üstlenebilmektedir. Böylesine a¤›r yük ile karfl› karfl›ya
kalan kad›nlar›n sa¤l›k durumlar› da bu koflullardan olumsuz olarak etkilenebil-
mekte; bu olumszluk ise organik ba¤ ile birbirlerine ba¤lanm›fl olan di¤er aile üye-
lerini etkileyebilmektedir.

Toplumsal cinsiyet üzerinden yap›lan bir de¤erlendirmede Bat› toplumlar›nda-
ki kad›nlar›n ortalama ömürlerinin erkeklere nazaran daha yüksek oldu¤unu ifade
eden Gabe ve ark. (2004), bununla birlikte, yine kad›nlar›n hastal›k oranlar›n›n er-
keklerinkinin çok üstünde oldu¤unu gözlemlemifllerdir. Bu çeliflkinin aç›klamas›
ile ilgili olarak ise yine ayn› otoriteler, kad›nlar›n hastane gibi resmi sa¤l›k kurum-
lar›ndan yard›m alma konusunda erkekler ile k›yasland›¤›nda daha istekli oldukla-
r›n› belirtmifllerdir. Kasapo¤lu(2010)’nun da belirtti¤i gibi, toplumda erkeklerin da-
ha güçlü ve sa¤l›kl› olmalar› beklenmekte ve hastal›kl› ya da zay›f olman›n daha
fazla kad›nlar ile özdefllefltirildi¤i görülmektedir. Böyle bir de¤erin varl›¤› ise, ka-
d›nlar›n t›bbi yard›m alma konusunda daha fazla istekli olmalar›n› ve giriflimde bu-
lunmalar›n› desteklemektedir. Buna ek olarak, kad›nlar›n do¤urganl›k özellikleri
de onlar›n daha fazla t›bbi müdahaleye maruz kalmalar›na neden olabilmektedir
(Kasapo¤lu, 1999). Toplumsal cinsiyet üzerinden yap›lan rol ayr›m› ve bunun sa¤-
l›k olgusu ile iliflkisini ele al›rken Lee ve Frayn (2008), erkekler üzerindeki gele-
neksel de¤erlerin bask›s›n›n toplumun sa¤l›k düzeyini geriye çekti¤ini ileri sür-
mektedirler. Di¤er bir deyiflle erkeklerin t›bbi yard›m alma konusunda olumsuz tu-
tum ve davran›fl sergilemeleri nedeni ile hem kendilerinin hem ailelerinin hem de
toplumun genelinin sa¤l›k seviyesinde azalma yaflanmaktad›r. 

Aile, akrabal›k ve dayan›flma üzerine ‹ngiltere’de yap›lan araflt›rmalarda (Whee-
lock ve Jones, 2002; Gray, 2005; Hansen, 2005), çal›flan annelerin evdeki sorum-
luklar›n› özellikle çocuklar›n bak›m›n› sa¤lamada kendi annelerinden yard›m al-
may› tercih ettikleri ortaya ç›km›flt›r. Türkiye gibi geleneksel ba¤lar›n göreli olarak
daha güçlü oldu¤u toplumlarda yayg›n olan bu uygulama, bireyselcili¤in a¤›rl›kl›
olarak deneyimlendi¤i Bat› toplumlar› için yeni bir olgu olarak kabul edilmektedir.
Söz konusu bu araflt›rmalarda, akrabal›k iliflki a¤lar›nda bir farkl›laflman›n bu e¤i-
limi ortadan kald›rabilece¤i yönündeki görüfllerin çürütülmüfl ve çal›flan annelerin
›srarl› bir flekilde çocuklar›n›n bak›m› konusunda akrabalar›ndan destek almay›
tercih ettikleri sonucu ç›km›flt›r (akt. Charles ve ark.,2008).

Sa¤l›k ve hastal›k olgular› ile aile aras›nda do¤rusal bir iliflki kuran Schmitt ve
Schmitt (2008), ailenin sa¤l›kl› olmaya vurgu yapt›¤›n› ve önemsedi¤ini; buna kar-
fl›l›k aile bireylerinin sa¤l›kl› olmas›n›n aile kurumunun devaml›l›¤›n› sa¤lad›¤›n›
ifade etmektedir. Aile üyelerinden birisinin hasta olmas› durumunda di¤er üyeleri
de bu durumdan maddi ve manevi olarak olumsuz etkileneceklerdir. Aile üyeleri
taraf›ndan sa¤lanan sosyal destek, sa¤l›kl› ailelerin oluflmas› ve varl›klar›n› devam
ettirmelerinde önemli ifllevlere sahiptir. Bununla birlikte, aile içi uyumsuzluk ve ça-
t›flmalar, sosyal destek mekanizmalar›na nazaran sa¤l›kl› olma durumu üzerinde da-
ha fazla etkili olmaktad›r ve sa¤l›¤› olumsuz etkilemektedirler. Kronik hastal›klara
sahip olan aile bireylerinin, yafll› aile üyelerinin bak›m› konusunda da ailedeki di-
¤er kifliler taraf›ndan sa¤lanan sosyal destek önemli ifllevlere sahip bulunmaktad›r.
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Medeni durum ile sa¤l›k aras›nda iliflki kurmaya çal›flan çal›flmalar›n (Stolzen-
ber ve Waite, 2005) büyük bir k›sm›nda, evli kiflilerin bekar ya da dul olanlara na-
zaran daha sa¤l›kl› olduklar› ortaya ç›km›flt›r. Bununla birlikte, evli kiflilerin de
kendi aralar›nda homojen bir grup olmad›¤›n› belirtmek gerekmektedir. Di¤er bir
deyiflle, evlilik süresi, toplumsal cinsiyet, çocuk sahibi olup olmama, yafl gibi de-
mografik faktörlere ba¤l› olarak sa¤l›kl› olma düzeyinde farkl›l›klar gözlemlenebil-
mektedir.

Sa¤l›k ve Hastal›k Sosyolojisi ile ‹lgili Farkl› Sosyolojik 
Yaklafl›mlar: Çat›flmac› Yaklafl›m ve Sa¤l›k
Çat›flma teorisi, toplumun birbirleri ile çat›flan ç›karlara sahip gruplardan olufltu¤u-
nu ileri sürmektedir ve ç›kar çat›flmas›n›n özünde, baz› gruplar›n di¤erlerine göre
daha az kaynaklara ulaflabilmesi yatmaktad›r. Bu bak›fl aç›s›, sa¤l›k ve hastal›k kav-
ramsallaflt›rmalar›nda, bireyin kontrolü d›fl›nda yer alan sosyal, politik ve ekono-
mik etmenlere vurgu yapmaktad›r (Kentsel alanlardaki fiziksel yap›lanmalar, çev-
re kirlili¤i, sa¤l›k hizmetlerinden faydalanamama, fast food kültürünün yayg›nl›¤›
bu etmenlere örnek olarak verilebilir). Çat›flmac› Yaklafl›ma göre hastal›k ve sa¤l›k
durumlar›n›n belirlenmesinde sosyal s›n›f en önemli etkendir. Hastal›k, yap›sal,
ekonomik ve politik geliflmeler ile ba¤lant›l›d›r. Di¤er bir deyiflle sa¤l›k ve hastal›k
ekonomik sistemden ba¤›ms›z de¤ildir. Bu ekonomik sistem bireylerin sa¤l›k ve
hastal›k durumlar› üzerinde temel belirleyendir (Adak, 2002).

Çat›flmac› Yaklafl›m içinde yer alan Marksist analize göre t›p mesle¤i, iflçi s›n›f›n›n
kontrol edilmesinde kullan›lan bir araç olarak kabul edilmektedir. T›bbi bilgi ve tek-
nolojinin kapitalizmin iki ayn› görünümü oldu¤unu ifade eden Navaro (1983), bu
nedenle t›p uygulamalar›n›n s›n›fa dair önyarg›lardan, daha genel olarak kapitalizm-
den ayr›lamayaca¤›n› belirtmektedir. Sa¤l›¤›n küresel kapitalizm nedeni ile eflit da¤›l-
mad›¤›n› da görüfllerine ekleyerek Navarro (1976’dan akt. Kasapo¤lu, 2010), sa¤l›¤›n
veya t›bb›n sermaye taraf›ndan iflgalinin dört göstergesini flu flekilde s›ralamaktad›r:

• “T›p, art›k bireysel doktor-hasta iliflkisi olmaktan ç›karak flirket mant›¤› ile
yönetilir hale gelmifltir.

• Biyomedikal model ve uzmanlaflma kaç›n›lmaz olarak hiyerarflik bir yap›
oluflturmufltur.

• T›p bir endüstri haline dönüfltü¤ünden ilaçlar ve t›bbi teçhizatlar›n üretim ve
bak›m› çok büyük bir istihdam alan› oluflturmaktad›r.

• Hekimler iflçileflmifltir (proleterleflmifltir), hastane yöneticileri hekimlerden
daha üst kademede çal›flmaya bafllam›flt›r” 

Sosyoloji literatüründeki temel eflitsizlik alanlar› da çat›flma olgusunun gözlem-
lendi¤i birimler olarak kabul edilebilir. S›n›f temelli eflitsizliklere ek olarak, toplum-
sal cinsiyet, etnisite ve yafl (özellikle yafll›lar) alanlar›nda gözlemlenen eflitsizlikle-
rin sa¤l›k ve hastal›k kavramsallaflt›rma ve uygulamalar›nda örneklerini görmek
mümkündür. Genel olarak çat›flma teorisinin, sa¤l›k reformu politikalar›, t›p pro-
fesyonelleri, sigorta flirketleri, ilaç flirketleri, sa¤l›k hizmetlerine ulaflmada eflitsizlik,
çal›flan s›n›f sa¤l›¤›, çal›flma ortam› (ki burada çal›flma çevresi sadece ifl yap›lan
alan de¤il çal›flanlar›n yaflam alanlar›n› da kapsayabilir), doktor-hasta iliflkisinde
kapitalist ideoloji gibi konular›n ele al›nmas›nda oldukça uygun bir zemin sa¤laya-
ca¤› ileri sürülebilir.

1757.  Ünite  -  A i le  ve  Sa¤l ›k



Aile, Sa¤l›k ve Çat›flmac› Yaklafl›m

Çat›flmac› Yaklafl›m ve onun aile ve sa¤l›k konusundaki görüflleri-
ni özetleyebilmek.

Özelikle toplumsal cinsiyet temelinde gerçekleflen eflitsizlikler, aile ve sa¤l›k tar-
t›flmalar›n›n ilgi noktas›n› oluflturmaktad›r. Schmitt ve Schmitt (2008), ailenin sos-
yal yaflam›n özel alan olarak kabul edildi¤ini ve bu alan içinde üyeler aras›nda
karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k iliflkisinin var oldu¤unu belirtmektedir. Ancak, bu karfl›l›kl›
ba¤›ml›l›k, her zaman eflitler aras›nda gerçekleflmemektedir. Kad›n›n toplumun
genelinde var olan erke¤e göre ikincil konumu, hiyerarflik bir yap›lanmay› iflaret
etmektedir. Kad›n›n erke¤e göre alt kademede yer almas›, ona ve çocuklar›na yö-
nelik olan her türlü fliddet ve k›s›tlaman›n da toplumun büyük bir k›sm› taraf›n-
dan meflru kabul edilmesine neden olabilmektedir. Boflanma ya da ölüm nedeni
ile tek ebeveynli olan ailelerde ise, çocuklar›n bak›m› önemli bir sorun olabilmek-
tedir. Ekonomik olarak alt seviyelerdeki bu tür aileler, çocuklar›n sa¤l›k ve bak›-
m› için gerekli olan kaynaklar›n temininde önemli engeller ile karfl›laflmaktad›rlar.
Bu ba¤›ml›l›k iliflkisinin bir di¤er göstergesi olarak ise genel sigorta ile ilgili uygu-
lamalardan bahsetmek mümkündür. 

Doyal ve Pennel (akt. Adak, 2002) kapitalizm arac›l›¤› ile kiflilerin kendilerine
ve sa¤l›klar›n nas›l yabanc›laflt›klar›n› tart›flmaktad›rlar. ‹fl ortam›n›n bireyi d›fllama-
s›, onun ihtiyaçlar›n› göz ard› etmesi, kad›n ve erkek olmak üzere çal›flanlarda hofl-
nutsuzluk, genel duyumsamazl›k yaratmaktad›r. Böylelikle, kiflinin bedensel sa¤l›-
¤›na ek olarak zihinsel sa¤l›¤›na da olumsuz etkilerde bulunmaktad›r. Özellikle,
kapitalizmin emek ihtiyac›, kad›nlar›n hem evde hem de ev d›fl›nda çal›flmas›na
neden olmaktad›r. Bu durum ise kad›nlarda yüksek anksiyete ve depresyona ek
olarak bedensel s›k›nt›lara da yol açmaktad›r. 

Ekonomik, politik, sosyal, hukuksal ve kültürel boyutlarda gözlemlenen eflit-
sizlik olgusunun aile sa¤l›¤› üzerine etkilerinin deneyimlendi¤i alanlardan bir ta-
nesi de anne ve bebek ölümleri olarak kabul edilebilir. Geliflmekte olan ülkeler-
de anne ve bebek ölümleri önemi bir sorun olarak etkinlili¤ini sürdürmektedir
(Gabe ve ark., 2004). UNICEF (2011), bu ülkelerdeki kad›nlar aras›nda sanayilefl-
mifl ülkelerdeki hemcinslerine oranla 300 kat daha fazla ölüm olaylar›n›n yaflan-
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Özellikler Örnekler 

Sa¤l›¤›n tekelleflmesi (monopoly)
Belirli okullardan mezun olanlar›n, erkeklerin
sa¤l›k yasalar›n› ve uygulamalar›n› belirlemesi

Sa¤l›¤›n profesyonelleflmesi
Topluma ve insanl›¤a hizmet yerine, kendi 
ç›karlar›n› düflünen mesleklere dönüflmesi

Sa¤l›¤›n metalaflmas›
Kamu hizmeti yerine piyasada yüksek fiyatlara
sat›lan güçlü bir ifl sektörüne dönüflmesi

Sa¤l›kta eflitsizli¤in artmas›
Paras› olan zenginlerin daha fazla yararland›¤›
bir hizmete dönüflmesi

Denetimsiz ve seçkinci hale gelmesi

Hastalar›n anlayamayaca¤› flekilde hekimler 
taraf›ndan yaz›lan ve ancak eczac›lar›n 
okuyabildi¤i reçetelerle ifllemlerin görülür 
hale gelmesi

Tablo 7.4
Çat›flmac› Yaklafl›m
ve Sa¤l›k (Kasapo¤lu,
2010:101)
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d›¤›n› belirtmekte ve bu ölüm oran›n›n azalt›lmas›n›n oldukça basit teknikler ile
mümkün olaca¤›n› ifade etmektedir. Bununla birlikte, bu önlemlerin hayata geçi-
rilmesi konusunda ekonomi, politika ve kültür kökenli çok say›da engelin var ol-
du¤unu ileri sürmek mümkündür. 

Türkiye’deki anne, bebek ve çocuk ölümleri ile ilgili istatistikleri tart›fl›n›z

2010 y›l›nda UNICEF taraf›ndan New York’da yap›lan kad›n ve çocuk ölümle-
rinin azalt›lmas› amaçl› toplant› sonuçlar›na göre, Sahara alt› ve Güney Asya ülke-
leri baflta olmak üzere dünyadaki 68 ülkenin yar›s›ndan fazlas›nda kad›nlar, e¤i-
tim görmüfl ve uzman olan sa¤l›k personeli olmadan do¤um yapmaktad›r. Sa¤l›k-
l› koflullarda ve uzman kiflilerin kontrolünde gerçekleflmeyen do¤um olaylar› ne-
deni ile anne ve bebek sa¤l›¤› ciddi riskler ile karfl› karfl›ya bulunmaktad›r. Buna
ek olarak, bebek ve çocuk geliflimi süreci içinde yeterli beslenme imkanlar›ndan
yoksun olma nedeni ile önemli sa¤l›k sorunlar›n›n yafland›¤› bilinmektedir. Tüm
bu olumsuz geliflmeler, küresel ölçekteki bir eflitsizli¤in yans›malar› olarak kabul
edilmektedir (UNICEF, 2010).

Aile ve sa¤l›k konusunda Çat›flmac› Yaklafl›m içinde yer alacak gruplardan bir
di¤er ise “yafll› nüfus” tur. Her ne kadar, ilaç sektöründe olumlu yönde yaflanan
geliflmeler söz konusu olsa ve özellikle geliflmifl ülkelerde kronik hastal›klar›n
kontrolünde bir ilerleme gözlemlense de (Schmitt ve Schmitt, 2008), bu ilerleme-
leri küresel ölçekte yaflanan bir durum olarak ele almak mümkün de¤ildir. Buna
ek olarak, emeklilik sisteminin ve sa¤l›k sigortas›n›n geliflmifl ve geliflmekte olan
ülkelerde önemli sorun oldu¤unu ileri sürmek mümkündür. Bu durumda, aile
“tampon kurum” (K›ray, 1964;2000) olarak araya girmektedir. 

Türkiye’de yafll› nüfusun durumunu k›saca tart›fl›n›z

Sa¤l›k ve Hastal›k Sosyolojisi ile ‹lgili Farkl› Sosyolojik 
Yaklafl›mlar: Beden Sosyolojisi ve Sa¤l›k 
Sa¤l›k ve Hastal›k Sosyolojisi özelinde, bedenin ilgi oda¤› olmas›n›n arkas›nda ya-
tan nedenlerden bir tanesi, temel kavramlar olan sa¤l›k ve hastal›k olgular›n›n be-
den üzerinden tan›mlan›yor olmas›d›r. Sa¤l›kl› olmak için yap›lmas› gerekenler, ça-
l›flma yaflam› ve beden sa¤l›¤›, fitness, zay›flama ilaçlar›, sigara kullanmama, alkol
kullanmama gibi tart›flma ve uygulamalar bu duruma örnek olarak verilebilir.

Nettleton (2001) sa¤l›k ve hastal›k sosyolojisi için beden olgusunun bir baflka
önemini, biyomedikal modelin “beden” üzerinden iktidar alan›n› oluflturmas›nda
arac›l›k yapmas› ile iliflkilendirmektedir. Buna ek olarak, t›bb›n teknolojileflmesi,
sosyal yaflam›n t›bbilefltirilmesi süreçleri de beden üzerine yo¤unlaflmaktad›r. T›b-
b›n teknolojileflmesi ve beden üzerindeki yans›malar›na örnek olarak, plastik ope-
rasyonlar›, organ nakillerini vermek mümkündür. Sosyal yaflam›n t›bbilefltirilmesi
ve beden üzerindeki yans›malar›na en güzel örneklerden bir tanesi kad›n ve onun
biyolojik yeniden üretim kapasitesi örnek olarak verilebilir. Burada s›n›rlar›n nas›l
bulan›klaflt›¤›na dikkat çekmek gerekir: tüp bebek uygulamas›, tafl›y›c› anne uygu-
lamas›, erkeklerin hamile kalmas›, anne karn›nda bebe¤in sa¤l›k durumuna müda-
hale edebilme vb. teknoloji ve t›bbilefltirme aras›ndaki s›n›r›n belirsizli¤ine iflaret
eder. Tüm bu geliflmeler beraberinde etik tart›flmalar› da getirmektedir.
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Beden olgusunun sosyoloji ile tan›flmas›na etkili olan toplumsal de¤iflmeleri flu
flekilde ele almak mümkündür (Nettleton, 2001):

1. Kad›nlar›n, kendi bedenleri üzerinde daha fazla hak iddia etmeleri. Sa¤l›k ve
hastal›k sosyolojisi bak›m›ndan ise t›bbi müdahalelere kad›n bedeninin er-
kek bedeninden daha fazla aç›k olmas› ve bunun ötesinde t›bbin erkek ege-
men ideoloji ile s›k› iliflki içinde olmas› bu elefltirinin arka plan›nda yer al›r. 

2. Daha önce de bahsedilen t›bb›n teknolojileflmesi ve özellikle kad›n bedeni
üzerindeki etkisi. 

3. Nüfusunu giderek yafllanmas› ve buna ba¤l› olarak bu nüfusun bedensel so-
runlar›n›n çözümü için yap›lan çal›flmalar ya da ötenazi hakk› üzerine tart›fl-
malar bu madde ile ba¤lant›l› olarak de¤erlendirilebilir.

4. Tüketim toplumu. Üreten bedenler art›k tüketen bedenler olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›rlar.

5. AIDS özelinde, hastal›¤›n çözümü için ciddi anlamda bir fleylerin yap›lama-
mas› t›bbi teknolojinin s›n›rlar›n› ortaya koymaktad›r. 

6. Son olarak ise etik tart›flmalar› ele almak gerekir. Yaflam hakk›, ölme hakk›,
bedenin üzerinde söz söyleme hakk› gibi.

Beden Üzerine Görüfller

Beden Sosyolojisi ve onun sa¤l›k konusundaki görüfllerini özet-
leyebilmek.

Bu konu üzerindeki tart›flmalar› iki bafll›k alt›nda ele almak mümkün: naturalistik
aç›klamalar ve sosyal inflac› aç›klamalar. Son dönemlerde ise inflac› perspektif için-
de de say›labilecek olan fenomenolojik yaklafl›m da etkili bir flekilde bu alanda
kullan›lmaya bafllan›lm›flt›r (Nettleton, 2001): 

1. Naturalistik perspektif: Onsekizinci yüzy›lda ortaya ç›kan bu yaklafl›m, gü-
nümüz Bat› söyleminde etkin olarak varl›¤›na devam etmektedir. ‹nsan ey-
lemleri ve iliflkileri, biyolojik unsurlar arac›l›¤› ile aç›klanabilir. Di¤er bir de-
yiflle bedenin özellikleri eylem ve iliflkilerde baflatt›r. Sosyobiyoloji, bu pers-
pektif içinde yer alan bir disiplin olarak karfl›m›za ç›kar. ‹nsan eylemleri ve
sosyal iliflkileri, biyolojik, genetik ve evrimsel olarak belirlenmifltir. Farkl›l›k-
lar, biyolojik farkl›l›klar›ndan kaynaklan›r (kad›n ve erkek örne¤inde oldu-
¤u gibi). Asabi olmak, zeki olmak, homoseksüel olmak biyolojik farkl›l›klar-
dan kaynaklanmaktad›r.

2. Sosyal ‹nflac› Perspektif: Fiziksel bedenin alg›s›, sosyal beden arac›l›¤› ile ol-
maktad›r. Di¤er bir deyiflle beden fiziksel olarak var ama onun alg›s› sosyal
pratikler arac›l›¤› ile gerçekleflir. Kad›n ve erkek bedeni aras›ndaki farkl›l›k-
lar nedeni ile kad›nlar kirli erkekler temiz kabul edilir. Pozitivistik yaklafl›m
düzen ister. Erkek düzendir, kad›n ise de¤il. Sosyal ‹nflac› yaklafl›ma göre
tüm bu naturalistik aç›klamalar asl›nda maddi beden üzerine infla edilir.

3. Fenomenolojik yaklafl›m: Sosyal ‹nflac› bak›fl aç›s› içinde de yer alan bu yak-
lafl›m, yaflayan beden üzerine odaklan›r. Yaflayan bedenin en önemli özelli-
¤i kas›tl›l›kt›r. Beden, sadece dünya üzerinde var olan fiziksel bir obje de¤il-
dir. Buna ek olarak niyetleri, hedefleri, amaçlar› arac›l›¤› ile dünyaya anlam
veren bir varl›kt›r. 
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4. Foucault ve Beden: Foucault’nun temel ilgisi, modern öncesi ve sonras› top-
lumlar› güç kavram› çerçevesinde incelemektir. Ona göre, modern öncesi
toplumlarda monark›n bedeni üzerinde somutlaflan bir egemen güç vard›.
Modern toplumda ise güç daha genifl kitlelerin kendi bedenleri içinde bu-
lunmaktad›r ve disiplin edici güç olarak kavramsallaflt›r›lmaktad›r. Disiplin
edici güç iki seviyede çal›flmaktad›r. 1. Bireysel bedenler e¤itilir ve gözlenir.
2. bazen daha genifl kitleler gözlenir. Güç olgusunda yaflanan dönüflümün
temelinde Foucault’a göre nüfus art›fl› yatmaktad›r. Böylece nüfusun düzen-
lenmesi ihtiyac› do¤mufltur. ‹statistik ortaya ç›km›fl ve bireylerin bedenleri
ile nüfusun bedeni birer de¤iflken haline gelmifltir. Bu gözlemi sa¤layan tüm
kurumlar-okul, hastane, hapishane- bu bilgilerin sa¤lanmas›nda kullan›l-
maktad›r. Özellikle modern toplumlarda bu süreç h›zl› bir flekilde yaflan-
maktad›r. Hamilelik ve ayl›k kontroller, bebeklerin ayl›k kontrolleri, normal-
den sapma durumunda düzenleyici programlar arac›l›¤› ile sa¤lanan kontrol
bu uygulamalara örnek teflkil etmektedir. Güç ve kontrolün üç temel arac›
bulunmaktad›r: hiyerarflik kontrol (panoptikon gibi); normallefltirici yarg›lar
(genel ile-normal ile karfl›laflt›rma, doktorlar, ö¤retmenler hepsi yap›yor).
‹nceleme (hiyerarflik gözlem ve normallefltirici yarg›y› birlefltirir). Kiflilerin
içsellefltirme süreçlerine odaklan›r. Ayl›k sa¤l›k kontrolleri gibi uygulamalar
örnek olarak verilebilir.

Sa¤l›k ve Hastal›k Sosyolojisi ile ‹lgili Farkl› Yaklafl›mlar:
Feminist Teori ve Sa¤l›k

Feminist yaklafl›m ve onun sa¤l›k konusundaki görüfllerini özet-
leyebilmek.

Sa¤l›k ve Hastal›k Sosyolojisinde Feminist Teori, özelikle kad›n bedeninin sosyal
inflas› ve erkek egemen toplum taraf›ndan bu bedenin düzenlenmesi konular›n›
a¤›rl›kl› olarak tart›fl›r. Sosyal ve kültürel ön kabuller, beden alg›s› üzerinde etkili-
dir. Örnek olarak t›p e¤itiminde erkek bedeninin kullan›lmas›, sosyal olarak az ta-
lep gören fiziksel ve duygusal durumlar›n kad›na atfedilmesi verilebilir. Buna ek
olarak Sembolik Etkileflimcilik ya da Elefltirel Teori’den de beslenen Feminist Teo-
ri, erkek doktorlar taraf›ndan kad›n hastalar›n cinsel obje olarak de¤erlendirilmesi,
sa¤l›k uzmanlar› aras›nda toplumsal cinsiyet üzerinden bir hiyerarflinin varl›¤› gibi
konulara e¤ildi¤i görülmektedir. Kad›n›n do¤al bir özelli¤i olan hamilelik ve do-
¤um süreçlerinin t›bbilefltirilmesi süreçlerinin de erkek egemen bir bak›fl aç›s›n›n
ürünü oldu¤unu ifade etmektedir. 

Kad›n ve erkek aras›ndaki ayr›m›n ortaya ç›k›fl›n›n temelinde biyolojik farkl›l›k-
lar›n yer ald›¤›n› ifade eden Flechter (2005), bu e¤ilimin devam›nda kamusal alan ve
özel alan dikotomisinin ortaya ç›kt›¤›n› belirtmektedir. Bu iki alan ve içerikleri yine
fizyolojik farkl›l›klar temelinde flekillendirilmifltir. ‹lk bak›flta nötr oldu¤u izlenimi
veren bu s›n›flaman›n, daha dikkatli bir inceleme ile arka planda baz› ç›kar iliflkile-
rini içerdi¤ini belirten Flechter, güç kavram›n›n bu noktada anahtar bir rol oynad›-
¤›n› ileri sürmektedir. Böylelikle özel alandaki tüm sorumluluklar biyolojik olarak
erke¤e nazaran daha eksik ya da yetersiz niteliklere sahip olan kad›nlara yüklenmifl,
daha zor koflullar›, mücadeleyi içinde bar›nd›ran kamusal alan ise güçlü niteliklere
sahip olan erke¤in yaflam alan› olarak belirlenmifltir. Böylesi bir durum, toplum ge-
nelinde toplumsal cinsiyet üzerinden eflitsizli¤in temelinde yer almaktad›r.
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Kad›n›n hane içi s›n›rlar›n d›fl›na ç›kmas›n›n bir göstergesi olan ücretli emek sü-
recine dahil olmas› ile ilgili olarak Hochschild (1994) “Duygusal Emek” kavram›n›
ortaya koymaktad›r. Ücretli emek olarak duygular›n ele al›nd›¤› bu kavramsallafl-
t›rmada, bu eme¤i içeren ifllerin ortak noktalar› flu flekilde ifade edilmektedir: Bu
ifli yapan ile halk aras›nda yüz yüze ya da karfl›l›kl› sesli temas söz konusudur; bu
ifli yapan kifli, karfl›s›ndaki kiflide minnettarl›k, korku ya da flükran gibi duygusal
durumlar yaratmal›d›r; son olarak ise, iflverenin çal›flanlar›n duygusal hareketleri
üzerinde belirli ölçüde denetimi söz konusudur. Bu türden bir eme¤in, toplumsal
cinsiyet temelli içeri¤e sahip oldu¤unu ileri sürmek mümkündür. Belirli duygular
ile kad›n ya da erkek olmak aras›nda ba¤ söz konusudur. Hocschild (1989), uçufl
hostesli¤i gibi mesleklerin kad›ns› duygular› içerdi¤i ve vergi toplay›c›l›¤› gibi mes-
leklerin ise erkeksi duygular› bar›nd›rd›¤› konusunda genel bir kan›n›n varl›¤›na
iflaret etmektedir (akt. Wallace ve Wolf, 2004). Bu kavramdan hareketle ço¤u top-
lumlarda var olan, ö¤retmenlik, hemflirelik, çocuk doktorlu¤u gibi mesleklerin ka-
d›nlar için daha uygun oldu¤u fleklindeki tutumlar›n nedeni hakk›nda yorum yap-
mak mümkündür. Tüm bu mesleklerin annelik statüsü ve rolleri ile uyum göster-
di¤i ileri sürülebilir.

Bununla birlikte, kad›n›n erke¤e ikincil ve ba¤›ml› olan konumunun, kad›n
eme¤inin ücretli hale gelmesi ile birlikte ortadan kalkmad›¤›n› ifade eden feminist
görüfl, kad›na yönelik hane içinde olan bask›n›n ifl hayat›nda da devam etti¤ini be-
lirtmektedirler. Çift tarafl› bask›ya mazur kalan kad›nlar›n bu yo¤un süreç sonun-
da fiziksel ve ruhsal olarak y›pranmalar› söz konusudur.

Sonuç olarak, feminist perspektifinin temelinde, ataerkil ö¤elerin toplumun her
bilefleninde gizil de olsa var oldu¤u görüflü yer almaktad›r. Söz konusu bileflenle-
rin içinde aile, sa¤l›k, hukuk, ifl yaflam› da yer almaktad›r.
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Mesleki Alan (Occupational Sphere) Hane Alan› (Domestic Sphere)

‹fl, yap›lmas› zorunlu olan bir fleydir ‹fl, yapmak istenilen bir fleydir

Motive edici unsur parad›r Motive edici unsur sevgidir

Çal›flman›n parasal karfl›l›¤› vard›r Çal›flman›n parasal karfl›l›¤› yoktur

Rasyonel olarak fleylefltirmek söz konusudur Duygusal olarak fleylefltirme söz konusudur

Soyut Somut 

Zaman aral›¤› (çal›flma saatleri) tan›mlanm›flt›r Zaman aral›¤› belirsizdir

Pazarlanabilir ürün, hizmet ve para ç›kt›s› 

vard›r

Kifli, sosyal iliflkiler, toplulu¤un yarat›lmas› 

gibi ç›kt›lar› bulunmaktad›r

Farkl›laflm›fl ödül sistemi bireyselli¤e 

odaklanmaktad›r

Kolektif yarat›m› anlay›fl› toplulu¤a 

odaklanmaya neden olmaktad›r

Beceriler e¤itim ile kazan›labilir
Becerilerin kazan›lmas› için e¤itime gerek 

yoktur

Tablo 7.5
Ayr› Alanlar 
Perspektifleri 
(Flechter, 2005:333)
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Hastal›k Sosyolojisi içinde yer alan kurumlar›
kullanarak aile ile ilgili tart›flmalar› yapabilmek.
‹nsan yaflam›n›n temel unsurlar›ndan biri olmas›
nedeni ile sa¤l›k, farkl› disiplinlerin ilgi alanlar›n-
da da yer almaktad›r. Sa¤l›k ve hastal›k olgular›
sosyoloji için neden önemlidir? ‹nsana, içinde ya-
flad›¤› toplumsal gerçekli¤e dair her fley sosyolo-
jinin konusunu oluflturmaktad›r. Kamu sorunlar›
ve bireysel s›k›nt›lar fleklindeki ay›r›m da sosyo-
lojinin temel ilgisinin ne oldu¤u konusunda yol
gösterici bir niteli¤e sahip bulunmaktad›r. Birkaç
kifliyi ilgilendiren bir durum bireysel sorunlar dü-
zeyinde ele al›nabilinirken, genifl nüfus kesimle-
rini etkileyen bir durum da kamu sorunlar› olarak
kabul edilmektedir. Sa¤l›k ve hastal›k olgular› da
bu duruma örnek olarak kabul edilebilir. Sa¤l›k
hizmetlerinden genifl nüfus kitlelerinin yararlan-
mamas›, sa¤l›k skandallar›, politikalar›n›n yeter-
sizli¤i, beden üzerine kontroller, etiketleme
(AIDS, engelliler, ruh sa¤l›¤› vb.), d›fllama, ayr›m-
c›l›k, yaflam kalitesi, medikalizasyon/t›bbilefltirme
(normal kabul edilebilecek çeflitli durumlar›n-ha-
milelik, menopoz, yafllanma gibi- bütünü ile t›p
alan› içine dahil edilmesi), sa¤l›k hizmetlerinin
teknolojileflmesi, sa¤l›k profesyonelleri aras›nda
ayr›mc›l›k, yafllanma, hasta-sa¤l›k personeli iliflki-
si, hastal›k yönetimi, sa¤l›k ve hastal›k olgular›n›n
ticarileflmesi, alternatif t›p gibi bafll›klar› da bu lis-
teye eklemek mümkündür. Bu konular sa¤l›k ve
hastal›k sosyolojisinin ilgi alan›na girmektedir. 

Sembolik Etkileflimcilik ve onun aile ve sa¤l›k ko-
nusundaki görüfllerini özetleyebilmek.
Bu yaklafl›ma göre sosyal gerçeklik, paylafl›lan
sembollerin anlam› temelinde gerçekleflen birey-
ler aras› etkileflim üzerine infla edilmifltir. Kifli,
durumlar› de¤erlendirme ve yorumlama süreci
sonucunda karar verme ve eylemde bulunma ka-
pasitesine sahiptir. Bu yaklafl›m›n savunucular›-
na göre sa¤l›k, sa¤l›k alg›s› ve kavramsallaflt›rma-
s› kültürel bir inflad›r. Aile ve sa¤l›k olgular›n›n
bu yaklafl›m çerçevesinde ele al›nmas› durumun-
da, aile içi rollerin kültürel olarak nas›l infla edil-
di¤ini incelemek mümkündür.

‹fllevselci Yaklafl›m ve onun aile ve sa¤l›k konu-
sundaki görüfllerini özetleyebilmek.
‹fllevselci Yaklafl›m›n temelinde denge söz konu-
sudur. Toplumu bir organizmaya benzeten bu

bak›fl aç›s›, her bir unsurun bir ifllevi oldu¤u ve
bu ifllevi yerine getirirken uyum içinde hareket
etmeleri gerekti¤ini ifade etmektedir. Toplumun
bir ö¤esi olarak aile ev aile üyelerinin de kendi-
lerine düflen görevleri yerine getirebilmeleri için
sa¤l›kl› olmalar› gerekmektedir. 

Çat›flmac› Yaklafl›m ve onun aile ve sa¤l›k konu-
sundaki görüfllerini özetleyebilmek.
Çat›flma teorisi, toplumun birbirleri ile çat›flan ç›-
karlara sahip gruplardan olufltu¤unu ileri sür-
mektedir ve ç›kar çat›flmas›n›n özünde, baz› grup-
lar›n di¤erlerine göre daha az kaynaklara ulafla-
bilmesi yatmaktad›r. Bu bak›fl aç›s›, sa¤l›k ve has-
tal›k kavramsallaflt›rmalar›nda, bireyin kontrolü
d›fl›nda yer alan sosyal, politik ve ekonomik et-
menlere vurgu yapmaktad›r. Çat›flmac› Yaklafl›-
ma göre hastal›k ve sa¤l›k durumlar›n›n belirlen-
mesinde sosyal s›n›f en önemli etkendir. Hasta-
l›k, yap›sal, ekonomik ve politik geliflmeler ile
ba¤lant›l›d›r. Aile ve sa¤l›k ile ilgili tart›flmalar›n
çat›flmac› yaklafl›m çerçevesinde ele al›nmas›na
örnek olarak, aile üyelerinin sa¤l›k hizmetlerin-
den yeteri kadar faydalanamamalar› verilebilir.

Beden Sosyolojisi ve onun sa¤l›k konusundaki
görüfllerini özetleyebilmek.
Sa¤l›k ve hastal›k sosyolojisi özelinde, bedenin
ilgi oda¤› olmas›n›n arkas›nda yatan nedenler-
den bir tanesi, temel kavramlar olan sa¤l›k ve
hastal›k olgular›n›n beden üzerinden tan›mlan›-
yor olmas›d›r. Bu konuda farkl› görüfller olsa da,
ortak noktalar›n›n beden üzerinden bir kontrol
ve denetleme mekanizmas›n›n varl›¤› konusun-
daki fikir birli¤i oldu¤u ileri sürülebilir.

Feminist yaklafl›m ve onun sa¤l›k konusundaki
görüfllerini özetleyebilmek
Sa¤l›k ve Hastal›k Sosyolojisinde feminist teori,
özelikle kad›n bedeninin sosyal inflas› ve erkek
egemen toplum taraf›ndan bu bedenin düzen-
lenmesi konular› a¤›rl›kl› olarak tart›fl›r. Sosyal
ve kültürel ön kabuller, beden alg›s› üzerinde et-
kilidir. Feminist yaklafl›m›n temelinde, bilim da-
hil olmak üzere toplumsal gerçekli¤in tüm bo-
yutlar›nda, erkek egemen (ataerkil) bir bak›fl aç›-
s›n›n egemen oldu¤u görüflü yer almaktad›r. T›p
alan› ve aile kurumu da bu genellemenin içinde
yer almaktad›r.
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1. I. Çat›flmac›
II. Sembolik Etkileflim
III. ‹fllevselci
IV. Feminist
V. Hepsi

Aile ve sa¤l›k iliflkisini ele al›rken yukar›daki sosyolojik
yaklafl›mlardan hangileri kullan›l›r?

a. Yaln›z I
b. Yaln›z II
c. I ve II
d. I, II ve III
e. I, II,III ve IV

2. Afla¤›dakilerin hangisi Sembolik Etkileflimcilik Yak-
lafl›m›n›n temel özelliklerinden biridir?

a. Sa¤l›k ve hastal›k ile ilgili deneyimler evrenseldir.
b. Sa¤l›k ve hastal›k, onu tan›mlayana göre de¤iflir
c. Sa¤l›k ve hastal›k bir inflad›r
d. b ve c
e. a, b ve c

3. Afla¤›dakilerden hangisi Parsons’a göre t›p mesle¤i-
nin özelliklerinden biri de¤ildir?

a. Mesleki pratikleri evrensel bir nitelik göstermek-
tedir.

b. Doktorlar tarafs›zd›rlar.
c. Doktorlar›n uzmanl›k alan› bedensel ifllevler

üzerinedir.
d. Doktorlar, belirli bir grubun ç›karlar› için çal›fl-

maktad›rlar.
e. Doktorlar, toplumun genelinin ç›karlar› için ça-

l›flmaktad›rlar. 

4. Afla¤›dakilerden hangisi Çat›flmac› Yaklafl›m›n temel
özelliklerinden biri de¤ildir?

a. Sa¤l›kta eflitli¤in artmas›
b. Sa¤l›¤›n profesyonelleflmesi
c. Sa¤l›¤›n metalaflmas›
d. Sa¤l›¤›n denetimsiz hale gelmesi
e. Sa¤l›¤›n seçkinci hale gelmesi 

5. I. Naturalist
II. Sosyal ‹nflaac›
III.Fenamolojik

Yukar›dakilerden hangisi beden üzerine görüfllerdedir?
a. Yaln›z I
b. Yaln›z II
c. I ve II
d. II ve III
e. I, II ve III

6. Afla¤›dakilerden hangisi beden olgusunun sosyoloji
ile tan›flmas›n›n arkas›nda yatan etmenlerden birisi
de¤ildir?

a. Kad›nlar›n, kendi bedenleri üzerinde daha fazla
hak iddia etmeleri

b. Nüfusunu giderek yafllanmas›
c. Tüketim toplumu
d. Etik tart›flmalar
e. Estetik ameliyatlar

7. Afla¤›dakilerden hangisi duygusal emek olarak kav-

ramsallaflt›r›lamaz?

a. Doktorluk
b. Hemflirelik
c. Beton iflçili¤i
d. Ö¤retmenlik
e. Yöneticilik

8. Afla¤›dakilerden hangisi Navaro’ya göre t›p ve
sermaye aras›ndaki iflbirli¤inin göstergesidir?

a. T›bb›n flirket mant›¤› ile yönetilmesi
b. Uzmanlaflma ve hiyerarflik yap›lanma
c. ‹laç ve t›bbi malzeme üzerine sektör oluflumu
d. a ve b
e. a,b ve c

9. Afla¤›dakilerden hangisi Flechter’in mesleki alan
tan›mlamas›n›n özelliklerinden birisi de¤ildir?

a. ‹fl, yap›lmas› zorunlu olan bir fleydir.
b. Motive edici unsur parad›r.
c. Çal›flman›n parasal karfl›l›¤› vard›r.
d. Rasyonel olarak fleylefltirmek söz konusudur.
d. Duygular çal›flmaktan önemlidir.

Kendimizi S›nayal›m
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10.Afla¤›dakilerden hangisi Flechter’in hane alan›
tan›mlamas›n›n özelliklerinden biri de¤ildir? 

a. ‹fl, yapmak istenilen bir fleydir.
b. Motive edici unsur sevgidir.
c. Çal›flman›n parasal karfl›l›¤› yoktur.
d. Duygusal olarak fleylefltirme söz konusudur.
e. Zaman aral›¤› (çal›flma saatleri) tan›mlanm›flt›r.

Okuma Parças›
Tüp bebek yönteminin Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu
bölgelerinde kad›n›n ‘’kuma’’ ve ‘’boflanma’’ korkusunu
azaltt›¤› belirtildi. 

Diyarbak›r Jinofertil Merkezi’nde görevli Tüp Bebek

Uzman› Dr. Hakan Kadira¤a, K›z›ltepe Belediyesi Kon-

ferans Salonu’nda düzenlenen “K›s›rl›k ve Tüp Bebek”

konulu toplant›da yapt›¤› konuflmada, çocuk sahibi ola-

mayan çiftlere uygulanan tüp bebek yönteminin her

geçen gün art›fl gösterdi¤ini ifade etti.

TÜP BEBEK KUMAYI ETK‹L‹YOR

Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu bölgelerinde de aç›lan

tüp bebek merkezleri sayesinde çiftlerin art›k çocuk sa-

hibi olabildi¤ini kaydeden Dr. Kadira¤a, flöyle konufltu:

“Bölgemizde çocu¤u olmayan çiftler, toplumsal bask›

nedeniyle büyük s›k›nt› yafl›yor. Bu toplumsal bask›n›n

oran› k›rsala gidildikçe en yüksek seviyeye ç›k›yor. Do-

¤u ve Güneydo¤u Anadolu bölgelerinde çocuk, bat›

toplumlar›ndaki gibi sadece efllerin talebiyle iliflkili bir

durum de¤il. Çocuksuzluk, çiftleri hatta çiftlerin ba¤l›

bulundu¤u aileleri de aflarak, toplumsal bir soruna ne-

den oluyor. Evlenen ve aradan geçen 2-3 y›l sonunda

çocuk sahibi olamayan kad›n, kay›nvalide, kay›npeder,

görümce ve elti hatta yaflad›¤› mahalle ve köydekiler

taraf›ndan hor görülüp, afla¤›lan›yor. Eflini sevdi¤i için

ikinci evlili¤i yapmak istemeyen erkekler dahi, bu bas-

k› nedeniyle ikinci evlilik yap›yordu. Tüp bebek teda-

visi bu s›k›nt›y› art›k gideriyor. Tüp bebek tedavisi sa-

yesinde çocuk sahibi olan kad›nlar, bu s›k›nt›dan kur-

tuluyor. Tüp bebek bölgede çok eflli evlilikleri azaltt›.

Eskiden çocu¤u olmayan kad›n›n üzerine kuma getirili-

yordu. Bu yöntem sayesinde bölge kad›n›n kuma kor-

kusu sona erdi. Yak›n zamana kadar yine bölgemizde

çocu¤u olmad›¤› için çiftler boflan›yordu. Tüp bebek

sayesinde bu nedene ba¤l› boflanmalarda azald›.”

BÖLGEDE YAfiANANLAR

Dr. Kadira¤a, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu bölgele-

rinde yaflanan s›k›nt›lardan birinin de çocuk sahibi ol-

mayan çiftlerin sa¤l›k merkezlerine baflvuruda bulun-

maktan çekinmesi oldu¤una dikkati çekerek, bu ne-

denle çok say›da çiftin anne ve baba olmaktan mah-

rum kald›¤›n› anlatt›. Vatandafl›n, sa¤l›k kurulufllar›na

sorununu bilerek gitmesinin, tedavide önemli bir afla-

ma oldu¤una iflaret eden Kadira¤a, “Bilim ve teknolo-

jideki geliflmeler sayesinde çocuk sahibi olmak art›k

hayal de¤ildir. Ebeveynlerimiz bu konuda kendilerini

mahrum etmesin. Çekinmeden sa¤l›k kurulufllar›na bafl-

vursunlar” ça¤r›s›nda bulundu. Kadira¤a, daha sonra

tüp bebek tedavi yöntemleri hakk›nda kat›l›mc›lar› bil-

gilendirdi.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. e Yan›t›n›z yanl›fl ise Sa¤l›k ve Hastal›k Sosyoloji-

si konusunu gözden geçiriniz.
2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise Sembolik Etkileflimcilik ve

Sa¤l›k konusunu gözden geçiriniz.
3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise ‹fllevselci Yaklafl›m ve Sa¤l›k

konusunu gözden geçiriniz.
4. a Yan›t›n›z yanl›fl ise Çat›flmac› Yaklafl›m ve Sa¤-

l›k konusunu gözden geçiriniz
5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise Beden Sosyolojisi konusunu

gözden geçiriniz
6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise Beden Sosyolojisi konusunu

gözden geçiriniz
7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise Feminist Teori ve Sa¤l›k ko-

nusunu gözden geçiriniz
8. e Yan›t›n›z yanl›fl ise Çat›flmac› Yaklafl›m ve Sa¤l›k

konusunu gözden geçiriniz.
9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise Feminist Teori ve Sa¤l›k

konusunu gözden geçiriniz
10.e Yan›t›n›z yanl›fl ise Feminist Teori ve Sa¤l›k

konusunu gözden geçiriniz
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S›ra Sizde 1

Sa¤l›k ve hastal›k olgular› özelinde yaflanan kavramsal
de¤iflimleri Nettleton (1995) flu flekilde s›ralamaktad›r: 

S›ra Sizde 2

French ve Raven’in güç çeflitleri flu flekildedir:
Zorlay›c› güç: Ceza korkusuna dayan›r. Burada alg›la-
nan ceza önemlidir. Belirlenen tedavinin hasta taraf›n-
dan uygulanmamas› durumunda hastan›n iyileflmeme
olas›l›¤› hastada cayd›r›c› bir etki yaratabilir.
Ödüllendirici güç: Ödül beklentisi yaratma temeline
dayanmaktad›r. Burada da alg›lanan ödül önemlidir.
Belirlenen tedavi sonras›nda iyileflmenin gerçekleflmesi
ödül olarak alg›lanabilir.
Uzmanl›k gücü: Etkileyen kifliye üstün bilgi ve yete-
nek atfedilmesinden kaynaklanmaktad›r. Uzman kifli-
nin verdi¤i bilgiler, di¤erleri için bilgiye pratik bir flekil-
de ulaflma imkan› vermektedir. Doktorun söylediklerini
yapmak bu duruma örnek olarak verilebilir. 
Sevgi ve özdeflim gücü: Gücü kullanan kiflinin kiflisel
özellikleri temelinde, karfl›daki kiflinin alg›s›na dayan-
maktad›r. Di¤er bir deyiflle doktorun, hastan›n kendisi
taraf›ndan sevdi¤i kiflilerin yerine konulmas› söz konu-
sudur. Bu durum ise, hastan›n doktorun önerilerini dik-
kate almas›na neden olabilmektedir.
Meflru güç: Meflru olmas›ndan kaynaklanan güçtür.
Ataerkil sistemde kad›n›n kocas›na itaat etmesi, meflru
olan davran›fllar› yerine getirmesi anlam›na gelir. Dok-
torun e¤itim süreci sonunda kazand›¤› statü, onun mefl-
ru gücü olarak ifade edilebilmektedir.
Bilgi gücü: Taraflar›n birbirlerini sahip olduklar› bilgi
arac›l›¤› ile etkilemeleridir. Bu noktada uzmanl›k gücü
ile benzerlik gösterdi¤ini ileri sürmek mümkündür.
Doktorun e¤itimi sonucunda kazanm›fl oldu¤u bilgi-
sinden kaynaklanan gücü bu duruma örnek olarak ve-
rebilir.

S›ra Sizde 3

2009 y›l› sonu itibariyle Türkiye’nin nüfusu 72.561.312’dir.
On y›llar süren h›zl› art›fl›n sonras›nda 1990’lardan bu
yana do¤urganl›kta görülen azalma ile birlikte y›ll›k nü-
fus art›fl h›z›, Avrupa standartlar›na göre hala yüksek ol-
makla birlikte, 2000 y›l›ndaki yüzde 1.7’lik düzeyden
yüzde 1.3-1.4’e düflmüfltür. 2006 y›l› tahminlerine göre
yaflam beklentisi kad›nlar için 75.3, erkekler içinse
71.1’dir. Nüfus hala gençtir; ortalama yafl kad›nlarda
19’un biraz üzeri, erkeklerde ise 28’dir. 0-14 yafl gru-
bundaki nüfus toplam nüfusun yüzde 26’s›n› olufltur-
maktad›r. Oysa AB nüfusu içinde bu yafl grubunun pa-
y› yaklafl›k yüzde 16’d›r. Yaklafl›k 22.6 milyon kifli veya
nüfusun yüzde 31.1’i BM tan›m›na göre çocuk, baflka
bir deyiflle 18 yafl›n alt›ndad›r. Bununla birlikte, yukar›-
da sözü edilen e¤ilimler nüfusun giderek yafllanmakta
oldu¤una iflaret etmektedir. Bu e¤ilimlerin sürece¤i var-
say›l›rsa, nüfus içindeki çocuk oran› önümüzdeki y›llar-
da önemli ölçüde azalacak, buna karfl›l›k çal›flma ça¤›n-
daki yetiflkinlerin oran› artacakt›r. Nüfus bileflimindeki
de¤iflim daha flimdiden görünür durumdad›r ve nüfus
piramidinin alttaki dilimi küçülmektedir. 0-4 yafl gru-
bundaki çocuklar›n say›s› 5-9 yafl grubundakilerden da-
ha az, 5-9 yafl grubundakilerin say›s› da 10-14 yafl gru-
bundakilerden daha azd›r.
Do¤urganl›ktaki düflüfl, nüfus art›fl› ve nüfus içinde kü-
çük çocuklar›n oran›, önemli co¤rafi farkl›l›klar göster-
mektedir. Tüm bölgelerde düflmekle birlikte do¤urgan-
l›k kimi yerlerde baflka yerlere göre çok daha yüksek-
tir. Demografi ve Sa¤l›k Araflt›rmas› için belirlenen befl
genifl co¤rafi bölge aras›nda en yüksek do¤urganl›k h›-
z› 3.26 ile do¤udad›r ve di¤er bölgelerde bu h›z 1.73 ile
2.20 aras›nda de¤iflmektedir. Daha küçük bölgeler, iller
veya ilçeler baz›nda ayr›flt›r›lm›fl veriler de bir kez daha
büyük farkl›l›klar göstermektedir. Baflka bir deyiflle, ül-
kede kimi bölgelerde ve toplum kesimlerinde nüfus ar-
t›fl› h›zl›d›r, ortalama yafl düflüktür ve nüfusun tamam›-
na göre çocuk say›s› hayli fazlad›r - ki bu durum ailele-
rin, toplumlar›n ve yetkililerin kaynaklar› üzerinde bir
bask› oluflturmaktad›r. Güneydo¤u’da ve kimi Do¤u il-
lerinde 18 yafl›ndan küçüklerin toplam nüfus içindeki
pay› yüzde 40-50 iken bat›daki kimi küçük illerde bu
oran yüzde 20-25’e inmektedir.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›

Hastal›k (disease) Sa¤l›k (health) 

Hastane (hospital) Topluluk (community)

Akut (acute) Kronik (chronic)

Bak›m/iyilefltirme (cure) Koruma (prevention)

Müdahale (intervention) Gözetim (monitoring)

Tedavi (treatment) Bak›m (care)

Hasta (patient) Kifli (person)
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S›ra Sizde 4

Radikal Gazetesi’nin 14/03/2010 tarihli bas›m›nda ç›kan
bir habere göre Türkiye’deki yafll› nüfusunun büyük bir
ço¤unlu¤unu kad›nlar oluflturmaktad›r. 2009’da Türki-
ye nüfusunun yüzde 7,01’inin 65 yafl üzerindedir ve
yafll› nüfusun yüzde 56’s›n› kad›nlar›n oluflturmaktad›r.
Yafll› kad›n nüfusun önemli bir bölümünün gelir sahibi
de¤ildirler ve e¤itim seviyeleri düflüktür. Haberin belirt-
ti¤ine göre, Nüfusbilim Derne¤i Yönetim Kurulu Baflka-
n› Prof. Dr. Hilal Özcebe, Türkiye’de yafll› nüfusun art-
mas›n›n yan›nda aile yap›s›n›n da de¤iflti¤ini, endüstri-
leflme, kentleflme, iflgücü göçü, do¤urganl›kta meydana
gelen düflüfl, boflanma oranlar›n›n artmas› ve bireysellik
gibi etmenlerin, Türkiye’de geleneksel genifl aile yap›-
s›n›n yayg›nl›¤›n›n azalmas›na yol açt›¤›n› belirtmekte-
dir. Buna ek olarak Özcebe, yafl ilerledikçe dul olan
yafll›lar›n oran›nda art›fl görüldü¤ünü ve kad›nlarda dul
olma oran› erkeklere göre daha yüksek seviyede oldu-
¤unu ifade etmektedir. 

Kaynak: http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType
=RadikalDetayV3&ArticleID=985572&CategoryID=77
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Aile içi güç iliflkilerinin temel unsurlar›n› aç›klayabilecek,
K›rsal ve kentsel ailenin/hanenin üretim iliflkilerini özetleyebilecek,
Aile/hane üyeleri aras›ndaki iliflkileri de¤erlendirebilecek,
Aile ve akrabal›k iliflkilerinin önemini aç›klayabilecek gerekli bilgi ve beceri-
lere sahip olacaks›n›z.
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• Aile ideolojisi
• Aile reisli¤i
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G‹R‹fi
‹fllevselci yaklafl›m›n tan›mlad›¤› ideal aile tipi ve bu aile biçiminin ifllevleriyle top-
lumsal bir kurum olma özelli¤i, 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›na kadar yayg›n olarak ka-
bul görmüfltür. Bu yaklafl›m do¤rultusunda evrensel oldu¤u ileri sürülen anne, ba-
ba ve çocuklardan oluflan çekirdek aile, Parsons’a göre iki ana ve indirgenemez ifl-
leve sahiptir. Bunlar çocuklar›n birincil toplumsallaflmas› ve yetiflkin kifliliklerin is-
tikrar›n›n sa¤lanmas›d›r. Endüstrileflme süreciyle birlikte aileler genifl akrabal›k ilifl-
kilerinin bir parças› olmaktan ç›karak yap›sal bir farkl›laflma geçirmifltir. Bu anlam-
da Parsons, yal›t›lm›fl (isolated) çekirdek ailenin, modern endüstriyel toplumun ti-
pik aile biçimi oldu¤unu ileri sürmektedir.

Bu geleneksel bak›fl aç›s›n›n aileye yönelik iddialar› 1960’l› y›llar›n sonlar›ndan
itibaren sosyal bilim alan›nda aile üzerine yap›lan yeni çal›flmalarla sorgulanmaya
bafllanm›fl, özellikle Marxist ve feminist kuram taraf›ndan elefltirilmifltir. Ailenin
Marxist çözümlemesi, kapitalist üretim sürecinin kad›n›n ev içi eme¤iyle olan ilifl-
kisini ortaya ç›karmakta, feminist hareket ise aile içinde kad›nlar›n ezilmiflli¤ine
dikkat çekmektedir. 

Bu anlamda di¤er yaklafl›mlardan farkl› olarak feminist yaklafl›mlar, aile çal›fl-
malar›nda ‘ev iflleri’, ‘aile içi fliddet’ gibi konular› sosyolojinin gündemine getirmifl-
lerdir. Ailede erkek egemenli¤ini, üstünlü¤ünü ve aile hayat›n›n eflitlikçi oldu¤u
görüflünü sorgulam›fllard›r. Ailede kad›n›n ev içi eme¤inin topluma ekonomik kat-
k›s›n› gündeme getirmifllerdir. Feminist kuram, ailenin güç iliflkileri içeren bir ku-
rum olarak görülmesini sa¤layarak sosyolojiye katk›da bulunmufltur. Aile hayat›n›n
iflbirli¤i, ortak ç›karlar, sevgiye dayal› imaj›n› sorgulam›fllard›r. Baz› aile üyelerinin
özellikle erkeklerin di¤erlerine göre aileden daha büyük yararlar sa¤lad›¤›n› gös-
termeye çal›flm›fllard›r (Haralambos ve Holborn, 1995: 329). 

Bu elefltirel bak›fl aç›s›na ba¤l› olarak bu ünitede, aile içi güç iliflkileri, ailenin
üretim iliflkileri ve akrabal›k iliflkileri, toplumsal cinsiyet temelli bir yaklafl›m çerçe-
vesinde ele al›nmaktad›r.

Aile ve toplumsal cinsiyet iliflkileri hakk›nda Aksu Bora ve ‹lknur Üstün’ün “ ‘S›cak Aile Or-
tam›’: Demokratikleflme Sürecinde Kad›n ve Erkekler” (2008, Türkiye Ekonomik ve Sosyal
Etüdler Vakf›, TESEV Yay›nlar›) adl› kitaplar›nda daha fazla bilgiye ulaflabilirsiniz.

Aile ve ‹liflkiler A¤›

Toplumsal cinsiyet, kad›n ve
erkek aras›ndaki biyolojik
farkl›l›klar temelinde
kültürel ve toplumsal olarak
infla edilen kad›nl›k ve
erkeklik durumunu ifade
etmektedir.
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A‹LE ‹Ç‹ GÜÇ ‹L‹fiK‹LER‹

Aile içi güç iliflkilerinin temel unsurlar›n› aç›klayabilmek.

Aile üyeleri aras›ndaki iliflkiler, cinsiyete dayal› iflbölümü eflitsizlikleri üzerine ku-
rulan kad›n ve erke¤in rol ve sorumluluklar› arac›l›¤›yla belirlenmektedir. Bu an-
lamda öngörülen erkek egemen/ataerkil aile biçiminde, erke¤in aile reisili¤i ve
otoritesi, aile ücretine dayal› kad›n›n ba¤›ml›l›¤› ve aile içi fliddet, aile ideolojisi ta-
raf›ndan meflrulaflt›r›lmakta ve ayn› zamanda aile içi güç iliflkilerinin temelini olufl-
turmaktad›r.

Aile ‹deolojisi
‹deal aile olarak tan›mlanan aile, cinsiyete dayal› iflbölümü temelinde belirlenen
kad›n ve erkek rollerini içermektedir. Kad›n ev merkezli, “anne” ve “efl” rolleri çer-
çevesinde ev iflleri ve çocuk bak›m›ndan sorumlu ev kad›n› olarak tan›mlanmakta-
d›r. Erkek ise ev d›fl›nda ücretli çal›flmas›yla evi geçindiren ve aile reisi konumun-
da kabul edilmektedir.

Barrett (1980 aktaran Ecevit, 1991: 10), ailenin ideolojik bir yap› olarak infla
edildi¤ini belirtmektedir. Aile ideolojisi, ideal ailenin yaflam biçimini oluflturan de-
¤erler ve normlar ileri sürmektedir.

Aile ideolojisi, “tek ve bir örnek bir aile” modeli ve aile yaflam› sunmakta, bu
modele uymayan aileler d›fllanmakta ve böylece aile ideolojisi devlet ve din gibi
di¤er kurumlar›n deste¤i ile bireyler üzerindeki toplumsal kontrolü sa¤lamaktad›r
(Ecevit, 1991: 10).

Aile içinde tan›mlanan kad›n ve erkek konumlar›n›n, do¤al ve normal oldu¤u
iddia edilmektedir. Bu anlamda annelik, kad›nlar için do¤al ve içgüdüsel olarak
kabul edilmektedir. Oysa do¤um biyolojik bir olayken annelik toplumsal olarak
infla edilmekte, farkl› kültürlere göre farkl› flekillerde tan›mlanmaktad›r.

Bu anlamda aile, var olan belli bir biçimdeki cinsiyet rollerinin ve iliflkilerinin
sonucu ortaya ç›kan toplumsal cinsiyete dayal› eflitsizliklerin yeniden üretildi¤i ve
gelifltirildi¤i alan›n maddi çerçevesini oluflturmaktad›r (Dedeo¤lu, 2000: 141). 

“Aile içinde var olan cinsiyete dayal› iflbölümü ve bireylerin hiyerarflik konum-
lar› nedeniyle, ailenin devaml›l›¤›n› sa¤lamaya iliflkin üretim, yeniden-üretim gibi
faaliyetler” ve var olan kaynaklar, gelirler ve mülkiyet, aile bireyleri aras›nda eflit-
siz olarak da¤›lmaktad›r (Dedeo¤lu, 2000: 141). Bu ba¤lamda aile ideolojisi, aile içi
güç iliflkilerini belirleyen unsurlara temel oluflturmaktad›r.

Aile ideolojisi hakk›nda Diana Gittins’in “Aile Sorgulan›yor” (1985, Çeviren Tuna Erdem,
Pencere Yay›nlar›, ‹stanbul) adl› kitab›nda daha fazla bilgiye ulaflabilirsiniz.

Aile Reisli¤i 
Aile ideolojisi, cinsiyete dayal› iflbölümü eflitsizli¤i temelinde bir taraftan erke¤in
evin geçindiricisi konumu ile aile reisli¤ini ve otoritesini, di¤er taraftan ise kad›n›n
ev içi konumuna ba¤l› “ev kad›n›” olmas›n› meflrulaflt›rmaktad›r.

‹fllevselci aile yaklafl›m› çerçevesinde kad›n›n konumu her zaman aile kurumu içe-
risinde ve ona ba¤l› bir flekilde ele al›nm›fl ve “roller analizinde, erkek aile içinde ol-
du¤u kadar d›fl dünya ile kurdu¤u iliflkileri aç›s›ndan da incelenmifl, kad›n ise sadece
aile içinde oynad›¤› roller ba¤lam›nda bu analize girmifltir” (Ecevit, 1991: 11).
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Ecevit’e göre, erke¤i gelir sa¤layan ve ailenin geçiminden sorumlu kifli olarak
tan›mlayan ifllevselci yaklafl›m, erke¤in ‘aile reisi’ olarak kavramsallaflt›r›lmas›nda,
aile ve endüstrileflme aras›nda kurulan tarihsel iliflkiden güç almaktad›r:

Tarihsel incelemeler gösteriyor ki, sanayileflmenin bafllar›nda ... uzun çal›flma saatleri-

nin, sa¤l›ks›z ifl koflullar›n›n ve yetersiz beslenmenin tüm iflçi ailelerini olumsuz etkile-

di¤i ve çal›flma kapasitesine sahip bir iflçi neslini yeniden üretme olas›l›¤›n›n giderek

azald›¤› anlafl›ld›¤›nda, sanayi iflçilerinin yaflam ve sa¤l›klar›n› korumakla ilgili ön-

lemler almak kaç›n›lmaz görülmüfltür. ... Bu önlemlerin aras›nda çal›flan erkeklere ‘ai-

le ücreti’ verilmesi düflüncesi [ortaya at›lm›fl ve uygulanm›flt›r] (Ecevit, 1991: 11-12).

Erke¤in ald›¤› aile ücreti gerçek anlamda ailenin geçimini sa¤lamakta m›d›r?

Aile ücreti, erke¤i aile içinde güçlü ve egemen k›lmakta ve kad›n›n erke¤e ba-
¤›ml› kalmas›n› sa¤layan iliflkilere yol açmaktad›r:

Sosyal güvenlik kapsam›nda yap›lan düzenlemeler, kad›n›n, erke¤e ekonomik ba-

¤›ml›l›¤›n› meflrulaflt›r›c› ve efller aras› eflitsizlik iliflkisini güçlendirici bir rol oynar.

Sa¤l›k sigortas›ndan emeklilik ayl›¤›na kadar birçok konuda yap›lan düzenlemeler-

de, erke¤in ‘aile reisli¤i’ ve kad›n›n ‘ev kad›nl›¤›’ tan›mlamalar›n›n etkisini görmek

mümkündür (Ecevit, 1991: 13).

Aile ‹çi fiiddet
‹fllevselci bak›fl aç›s› temelinde modern endüstriyel toplumun tipik aile biçimi olan
yal›t›lm›fl çekirdek aile, ideal aile tipi olarak kabul edilmektedir. Aile içi iliflkilerde,
çocuklar›n kültürü içsellefltirmesi ve kifliliklerinin yap›lanmas›n› içeren “baflar›l›”
bir toplumsallaflma süreci öngörülmektedir. Bununla birlikte, evlilik iliflkisinde, ka-
r›-kocan›n karfl›l›k duygusal destek ve güven sa¤lad›¤› bir aile ortam› vurgulan-
maktad›r. Bu anlamda tan›mlanan cinsiyet rolleri, ayr› fakat eflit olduklar› yönünde
bir imaj yaratmaktad›r. Oysa bu imaj, cinsiyete dayal› iflbölümü eflitsizli¤i üzerine
kurulan kad›n ve erkek rollerinde, kar›-koca aras›ndaki çat›flmay› gizlemektedir.
Bu nedenle aile üyelerinin varsay›lan iliflki biçimleriyle oluflturdu¤u ideal aile ya-
flam›, bu yaklafl›ma yönelik elefltirilerin odak noktalar›ndan birini oluflturmaktad›r.

Antropolog Leach, endüstrileflmifl Bat› toplumuna yönelik gelifltirilen yal›t›lm›fl
çekirdek aile tipinin, toplum ve bireyleri için “bütün hoflnutsuzluklar›n kayna¤›”
oldu¤unu belirtmektedir (Haralambos ve Holborn, 1995: 325).

Endüstrileflmemifl küçük ölçekli toplumlar üzerinde araflt›rma yapan Leach, bu
toplumlarda ailelerin daha genifl akrabal›k biriminin bir parças› olarak olufltu¤unu
ve akrabalar›n bireylere pratik ve psikolojik destek sa¤lad›¤›n› belirtmektedir. Bu-
na karfl›n, modern endüstriyel toplumlarda ise çekirdek aile büyük ölçüde daha
genifl akrabal›k iliflkilerinden yal›t›lm›flt›r. Bunun sonucu olarak psikolojik deste¤i
alamayan kar›-koca ve çocuk aras›nda afl›r› ilgi ve sevgi ba¤› oluflmaktad›r. Yal›t›l-
m›fl olan aile, içine kapanmakta ve bu nedenle aile üyeleri birbirlerinden çok fley
talep eder hale gelmektedir (Haralambos ve Holborn, 1995: 324-325).

Leach, bu durumun ayn› zamanda bask› ve gerginli¤e yol açt›¤›n› belirtmektedir:
“Kendi yaln›zl›klar›nda kar›-koca kavga etmekte, çocuklar isyan etmektedir.” Sorun-
lar sadece aileyle s›n›rl› kalmayarak aile içinde üretilen gerilim ve düflmanl›k, toplum-
da da ifade edilmektedir. Ailenin bu ‘özel’ kabul edilen konumu, d›fl dünyaya karfl›
flüphe ve korkuya yol açmaktad›r. Bunun sonucunda aile üyeleri kendileri gibi olan-
lar ve olmayanlar aras›nda bir engel oluflturmalar›yla aile yaflam›n›n s›k› ba¤lar›, bo-

1898.  Ünite  -  A i le  ve  ‹ l iflk i ler  A¤›

‘Yaflama ücreti’ olan aile
ücreti, bir erke¤in kendisini,
kar›s›n› ve çocuklar›n›
‘do¤ru dürüst’ bir düzeyde
yaflatabilmesini sa¤layan
ücrettir (Ecevit, 1991: 12).
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¤ucu ve s›n›rlay›c› hale gelmektedir. Böylece mahremiyet, korku ve fliddetin kayna¤›
olmaktad›r (Haralambos ve Holborn, 1995: 325). Ailenin “özel” ve “mahrem” olarak
korunmas›, aile içi fliddetin aç›¤a ç›kmas›n› ve görünür k›l›nmas›n› engellemektedir. 

Aile içi fliddet, aile üyeleri aras›nda var olan güç iliflkilerinin önemli bir gösterge-
sidir. Ecevit’e göre, kad›n ve aile üzerine yap›lan araflt›rmalar, farkl› bak›fl aç›lar› ge-
lifltirerek aile içi iliflkilerin, her zaman dengeli ve destekleyici iliflkiler olmad›¤›n›
göstermifl ve kontrol, çat›flma, fliddet ve eflitsizlik kavramlar›n›n da aileyi tan›mlama-
da belirleyici oldu¤unu ortaya ç›karm›flt›r: “Aile, kaynaklar›n adil paylafl›lmad›¤›, güç
dengesinin kad›n aleyhine bozuldu¤u, kocalar›n, kar›lar› üzerinde otorite kulland›-
¤› ve kontrol sa¤lad›¤› bir kurum da olabilmektedir” (Ecevit, 1991: 17).

Aile içi fliddet, “ayn› çat› alt›nda yaflayan aile bireylerinden birinin, di¤er aile
bireyine karfl›, tehdit, afla¤›lama, sözlü ya da fiziksel sald›r› yoluyla aile bireyinin
fiziksel, cinsel ve psikolojik bütünlü¤üne zarar verebilecek her türlü davran›fl›na”
denmekte ve bu tan›ma göre “kanunda bahsedilen aile kavram›, ayn› çat› alt›nda
oturmak kayd› ile efller (kar›-koca), çocuklar, kay›nvalide, kay›npeder, görümce,
gelin, elti, amca, day›, hala, teyze, eniflte vs.’yi” kapsamaktad›r (Ekflio¤lu, 2002).

Aile içinde uygulanan fliddet çeflitleri nas›l tan›mlanmaktad›r?

Günümüzde aile içi fliddet önemli bir çal›flma alan›d›r. Akademik çal›flmalar›n
yan› s›ra, kad›n kurulufllar›, baz› devlet kurumlar› ve sivil toplum örgütleri taraf›n-
dan uluslararas› ve ulusal seminerler, toplant›lar, anlaflmalar, yay›nlar, haberler,
protestolar, kampanyalar ve benzeri faaliyetler yap›lmaktad›r. Yap›lan feminist ça-
l›flmalar, “fliddeti fiziksel gücü çok olanla, zay›f olan aras›ndaki iliflkiyi temel alarak
aç›klayan biyolojik determinist yaklafl›mlara karfl› ç›km›fl; fliddetin toplumsal yap›-
lanmas› ve ideolojik meflrulaflt›r›lmas› boyutlar›n› vurgulam›flt›r” ve “bu sorunun ki-
flisel, özel ve gizli bir sorun olmay›p, kad›nlar›n ortak ve çok yayg›n bir sorunu ol-
du¤unu göstermifltir” (Ecevit, 1991: 18).

Uluslararas› Af Örgütü (2004) “Türkiye, Aile içi fiiddete Karfl› Mücadelede Ka-
d›nlar” bafll›kl› raporunda Türkiye’deki kad›nlar›n en az üçte biri ile yar›s› kadar›-
n›n, aile içi fiziksel fliddete maruz kald›¤›n›, dövüldü¤ünü, tecavüze u¤rad›¤›n›, öl-
dürüldü¤ünü ya da intihara zorland›¤›n› belirtmektedir.

“Türkiye, Aile ‹çi fiiddete Karfl› Mücadelede Kad›nlar” (2004) raporuna, Uluslararas› Af
Örgütü’nün http://www.amnesty.org.tr sitesinden ulaflabilirsiniz.

Ecevit’e (1991: 18) göre, “aile içi fliddetin çal›fl›lmas›, fiziksel fliddet ve cinsel ta-
ciz yoluyla erkeklerin kad›nlar› ev içinde kontrol edebildiklerini ve kad›nlar›n ka-
musal alandaki kontrollerinin de yine fliddet kullanma tehdidi ile oldu¤unu ortaya
ç›karm›flt›r.”

Baflbakanl›k Kad›n›n Statüsü Genel Müdürlü¤ü’nün (KSGM) (2008) “Kad›na
Yönelik Aile ‹çi fiiddet Araflt›rmas›”, Türkiye’de 10 kad›ndan 4’ünün efli ya da bir-
likte yaflad›¤› kifliden fiziksel ve cinsel fliddet gördü¤ünü göstermektedir. 

Araflt›rman›n sonuçlar›na göre, efli ya da birlikte oldu¤u kifli(ler) taraf›ndan flid-
det yaflayan her 4 kad›ndan birinin yaraland›¤› ve her 10 kad›ndan birinin gebeli-
¤i sürecinde daya¤a maruz kald›¤› belirtilmektedir. Efli ya da birlikte oldu¤u ki-
fli(ler) taraf›ndan fiziksel veya cinsel fliddete u¤ram›fl kad›nlar›n, fliddete u¤rama-
m›fl kad›nlardan üç kat daha fazla oranda intihar› düflündü¤ü ve dört kat daha faz-
la oranda intihara teflebbüs etti¤i ortaya ç›km›flt›r.
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“Kad›na Yönelik fiiddet Araflt›rmas›”na (2008) Baflbakanl›k Kad›n›n Statüsü Genel Müdür-
lü¤ü’nün http://www.ksgm.gov.tr sitesinden ulaflabilirsiniz.

Ecevit (1991: 18), aile içi fliddet üzerine yap›lm›fl çal›flmalar›n birleflti¤i ortak gö-
rüflleri flu flekilde s›ralamaktad›r:

1. Aile içi fliddetin nedeni bireysel de¤il, toplumsald›r; fliddet ailenin yap›s› ve
ifllevlerinden, ayn› zamanda bu aileyi içinde bar›nd›ran toplumun yap›s›n-
dan kaynaklan›r (Nichols, 1986: 191 aktaran Ecevit, 1991: 18).

2. Özel alanda ortaya ç›kan fliddet, erkek egemenli¤inin meflrulaflt›r›lmas›n-
dan, erke¤in daha de¤erli görülmesinden ve kamusal alandaki ataerkil siya-
si ve ekonomik kurumlar›n egemenli¤in ba¤›ms›z düflünülemez.

3. fiiddete maruz kalan veya kalabileceklerini düflünen kad›nlar, toplumsal
kontrole daha çok boyun e¤mekle kalmaz, kendi üzerlerindeki kontrolü
kendileri art›r›rlar.

4. Erkeklerce kad›nlara uygulanan fliddet, ancak kad›nlar›n kendilerinin eko-
nomik ve siyasal gücü oldu¤unda ve kamusal alanda durumlar›n› düzeltme
araçlar›na sahip olduklar›nda azalacak veya sona erecektir.

Aile içi fliddet konusuyla ilgili olarak Ayflegül Alt›nay ve Yeflim Arat’›n “Türkiye’de Kad›na
Yönelik fiiddet” (2008, Metis Yay›nlar›, ‹stanbul) adl› kitaplar›nda daha fazla bilgiye ula-
flabilirsiniz.

Aile içi fliddet çal›flmalar›n›n bir bölümünü de anne ve babalar› ya da ailenin di-
¤er üyeleri taraf›ndan fliddet gören çocuklar hakk›nda yap›lan çal›flmalar olufltur-
maktad›r. Çocuklara yönelik fliddet eylemlerinin, aileler taraf›ndan gizlenmesi ne-
deniyle bu konuda çal›flanlar›n bilgiye ulaflmalar› zorlaflmaktad›r. 

Çocu¤a uygulanan fliddet, aile içinde veya ayn› çat› alt›nda yaflayan anne-baba
ya da di¤er aile bireyleri taraf›ndan ihmal, dayak, duygusal ve cinsel istismar, en-
sest, reddetme, afla¤›lama, yaln›z b›rakma gibi farkl› flekillerde görülmektedir.

Öktem, çocu¤a yönelik fliddetin sadece evde veya aile içinde de¤il, okullarda
ve e¤itim ortamlar›nda, çocu¤un bak›m›ndan ve gözetiminden sorumlu kurumlar-
da, toplulukta ve sokaklarda ve çal›flma ortamlar›nda da gerçekleflti¤ini belirtmek-
tedir. Dünyada her bir dakikada yaklafl›k 500 çocu¤un tacize ya da cinsel fliddete
u¤rad›¤›n›, yaklafl›k 500-600 çocu¤un aile içi fliddete tan›k oldu¤unu, her bir saat-
te 230 çocu¤un yaralanarak hastanelik oldu¤unu ve yaklafl›k alt› çocu¤un öldürül-
dü¤ünü ifade etmektedir (B‹A, 2008).

Ecevit’e (1991: 19) göre birçok ülkede yasalar, aile üyeleri aras›ndaki iliflki-
lere müdahale edilmemesi ve ailenin mahremiyetine girilmemesi gerekti¤i ama-
c›na yönelik olarak düzenlenmektedir. Bu konu kamuoyunda yayg›n bir flekil-
de tart›fl›lmakta ve aile dan›flma merkezleri ve kad›n s›¤›naklar› aile içi fliddet
konusuna bu konuya çözümler üreten en önemli kurumlar aras›nda yer almak-
tad›r. “Ailede kad›n-erkek ve çocuklar aras›ndaki hiyerarflik iliflkiler ve güç, oto-
rite ve kontrol yap›lar› de¤iflmeye u¤ramad›kça aile içi fliddetin devam› kaç›n›l-
maz görülmektedir” (Ecevit, 1991: 19).
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A‹LE/HANE VE ÜRET‹M ‹L‹fiK‹LER‹

K›rsal ve kentsel ailenin üretim iliflkilerini özetleyebilmek.

Endüstrileflme sürecinde fabrika üretiminin geliflimi ile ifl ve aile yaflam›n›n birbi-
rinden ayr›ld›¤› ve bu anlamda endüstri öncesi toplumlarda görülen ailenin temel
üretim birimi olma konumundan ç›karak ekonomiden ayr› özel bir alan oldu¤u ile-
ri sürülmektedir. Buna karfl›n elefltirel yaklafl›mlar ailenin, kad›n›n ücretsiz ev eme-
¤i arac›l›¤›yla üretim sürecinde önemli bir rol oynad›¤›n› ifade etmektedir. Aile ay-
n› zamanda kad›n›n ev d›fl›nda ücretli bir iflte çal›flmas›nda da belirleyici olmakta-
d›r. Bu nedenle ailenin üretim süreciyle iliflkisinin çözümlenmesi, öncelikle kad›n
eme¤inin incelenmesini gerektirmektedir.

Dedeo¤lu’na (2000: 144) göre, kad›n›n iflgücü piyasas›na kat›l›m›n› etkileyen
çok çeflitli ve çok yönlü faktörler aras›nda aile kurumu, “gerek kendi kurumsal ya-
p›s›, gerekse aile içindeki kaynak da¤›l›m› ve karar alma mekanizmalar›n›n belirle-
di¤i ölçü anlam›nda kad›n eme¤inin konumunu” yak›ndan etkilemektedir. 

Kad›n eme¤i ve cinsiyete dayal› iflbölümü eflitsizlikleri temelinde tan›mlanan
erkek egemen aile iliflkilerinde erkek, kad›n›n eme¤i üzerinde bask› ve kontrol sa-
hibi olmaktad›r. Bu anlamda kad›n eme¤inin ücretsiz ya da ücretli olmas›, erkek
egemen aile yap›s› içinde mülkiyete ve karar verme sürecine dayal› güç iliflkilerini
etkilemektedir. Bununla birlikte, kad›n›n emek kullan›m›na ba¤l› olarak girdi¤i
üretim iliflkilerinin, k›rsal ve kentsel alanda farkl›laflt›¤› görülmektedir.

‘Kad›n eme¤i’ hakk›nda yap›lan tart›flmalar ve çal›flmalar genifl bir literatür oluflturmaktad›r.
Bu ünitede kad›n eme¤i, sadece aile ve üretim iliflkileri çerçevesinde k›saca yer almaktad›r.

K›rsal Ailede/Hanede Kad›n Eme¤i ve Güç ‹liflkileri
K›rsal alanda kad›n›n, kentten farkl› olarak aile iliflkileri ve emek kullan›m biçim-
lerine sahip oldu¤u görülmektedir. Ecevit (1994: 95-96), k›rsal alanda kad›n›n top-
lumsal konumunu aç›klayan iliflkileri flu flekilde ifade etmektedir: 

• Kad›nlar, tar›msal iliflkiler içerisinde çok yönlü eflitsizliklerle karfl›laflmaktad›r.
• Kad›n›n içinde bulundu¤u toplumsal iliflkiler, kad›n›n ezilmiflli¤ini yans›t-

maktad›r.
• Farkl› emek kullan›m biçimlerine ra¤men, kad›nlar kendi eme¤inin getirisi-

ne sahip olamamaktad›r.
• Kad›nlar toplumsal iliflkilerin, özellikle ekonomik ve politik alanlardaki

güç/iktidar kayna¤› olarak kabul edilen iliflkilerin d›fl›nda b›rak›lm›fllard›r.
• Kad›nlar ailenin/hanenin kontrolü alt›na ald›¤› bütün de¤erli maddi kaynak-

lar›n mülkiyet ve sahipli¤inden yoksun b›rak›lm›fllard›r. 
• Kad›nlar, k›rsal iliflkileri genifl ölçüde kapsayan, güçlü, engelleyici ve eflitsiz

temelde ataerkil iliflkiler içerisinde yaflamlar›n› sürdürmek zorunda b›rak›l-
m›fllard›r.

Aile ve hane kavramlar› genellikle birbirlerinin yerine kullan›lmalar›na karfl›n farkl› an-
lamlar içermektedirler. Hane, birlikte oturan birden fazla aileden oluflan, ekonomik iflbir-
li¤i, yiyeceklerin haz›rlanmas› ve tüketilmesi gibi belli faaliyetlerin beraber yürütüldü¤ü
örgütsel bir birimi ifade etmektedir (Duben, 2002: 68).
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K›rsal alanda kad›n›n tar›msal üretimle iliflkisinin çok yönlü eflitsizlikler üzerine
kurulu oldu¤u görülmektedir. Kad›nlar›n ekonomik ve politik anlamda güç iliflki-
lerinin d›fl›nda b›rak›lmalar›n›n, mülkiyet sahipli¤iyle yak›ndan iliflkili oldu¤u anla-
fl›lmaktad›r. (Tablo 8.1).

Türkiye tar›m›nda mülkiyet yap›s›n›n genel anlamda ataerkil oldu¤unu belirten
Kark›ner (2006: 28), k›rsal alanda toprak mülkiyeti sorununun, kad›n›n sorunu ol-
du¤unu ve bu sorunun tarihsel olarak kad›n›n mülksüzlü¤ü biçiminde ortaya ç›k-
t›¤›n› ifade etmektedir. Kad›n›n mülksüzlü¤ü, miras yoluyla paylafl›m biçimlerine
dayanmaktad›r:

Yöresel olarak oldukça çeflitlilik gösteren topra¤›n miras yolu ile paylafl›lma biçimle-

ri, kad›nlar aç›s›ndan farkl› e¤ilimlerin oluflmakta oldu¤unu göstermektedir. Kad›n-

lar›n miras yolu ile kendilerine kalacak topraktan vazgeçmelerinin; intikal eden top-

ra¤›n erkek kardefllere de¤erinin çok alt›nda, ayni veya nakdi bir ödeme ile sat›lma-

s›n›n; karfl›l›ks›z verilmesinin ve benzeri yollar›n maddi ve ideolojik gerekçeleri var-

d›r (Ecevit, 1994: 98).

Bu ba¤lamda kad›nlar›n mülkiyet iliflkileri üzerinde kontrol sahibi olmamalar›,
onlar›n kendi emekleri üzerinde de kontrol sahibi olmalar›n› olanaks›z k›lmakta ve
bu durum kad›nlar›n hanenin karar verme süreçlerindeki konumlar›n›n zay›flama-
s›na yol açmaktad›r (Kark›ner, 2006: 26).

Tablo 8.1, k›r ve kentte mülkiyetin kad›n ve erkekler aç›s›ndan nas›l bir da¤›l›-
ma sahip oldu¤unu göstermektedir. K›r ve kent ayr›m› yap›lmad›¤› için k›rsal alan-
da kad›n›n mülkiyet sahipli¤i durumu aç›k olarak görülmese de bu tablo, cinsiye-
te göre mülkiyet da¤›l›m›ndaki eflitsizli¤in anlafl›lmas›n› belli bir ölçüde sa¤lamak-
tad›r. Bu anlamda erkekler gayrimenkul ve araç sahipli¤inin %60’›na sahip iken,
bu oran kad›nlarda %20 olarak görülmektedir.

Mülkiyet iliflkilerinde d›flar›da b›rak›lan kad›n›n ücretsiz aile/hane eme¤i, tar›m-
sal üretim sürecinde özellikle emek yo¤un ürünlerdeki ifl yükünün yan› s›ra çocuk-
lar›n bak›m›n› ve ev ifllerini kapsayan geçimlik üretimi de içermektedir. Bu anlam-
da Özbay (1984: 47 aktaran Kark›ner, 2006: 27) geçimlik üretimi, “k›rsal kesimde
piyasaya ç›kmam›fl ve bu nedenle aile eme¤i ile gerçeklefltirilen, fakat ‘ev ifli’ ola-
rak nitelendirilen” ifller olarak de¤erlendirmektedir. Bu ifller salça, bulgur, tarhana
gibi besin maddelerinin haz›rlanmas›, hayvanlar›n bak›m›, yatak-yorgan kilim ya-
p›m› gibi oldukça çeflitlilik göstermektedir. Ecevit’e (1994: 101) göre ataerkil ide-
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oloji, “geçimlik üretimi ve ev içi faaliyetlerini mülkiyet iliflkilerinden soyutlayarak”
bu alanlar›n sorumlulu¤unu kad›na yüklemektedir:

Kad›n›n, geçimlik ve ev içi sorumluluklar›, onu mülkiyet temelli güç iliflkilerinden ve

ona ba¤l› karar alma süreçlerinden uzaklaflt›r›r ve d›fl›nda b›rak›r. Ayn› ideoloji, er-

ke¤i üretici olarak, üretimi örgütleyen ve iflbölümünü düzenleyen dolay›s›yla kad›n

eme¤ini kontrol eden ve ataerkil yap›y›, hane reisi erki ile gerçeklefltiren ve sürdüren

kifli olarak topluma kabullendirir ve meflru k›lar. Böylece erkek, toplumsal gücü ken-

dinde kolayca tekellefltirme olana¤›na kavuflur.

Tar›m›n makineleflmesi ve piyasa ürünlerine yönelimin “küçük köylü iflletme-
sini tek bafl›na elveriflli bir biçim” olmaktan ç›kard›¤›n› vurgulayan Kandiyoti
(1997: 27), tar›msal üretimde iflletmelerin yetersizli¤i ve aile/hane üyelerinin ge-
çimini topraktan sa¤layamamas› sonucunda baflka gelir kaynaklar›na yöneldikle-
rini, a¤›rl›kl› olarak da ücretli ifle baflvurmak zorunda kald›klar›n› belirtmektedir.
Bu durumda kad›nlar ya sadece ev ifllerine ve geçimlik üretime devam etmekte
ya da k›rsal alanda ücretli bir iflte çal›flmaya bafllamaktad›r. Görülen bir di¤er du-
rum ise aile reisi erke¤in tek bafl›na veya aile üyelerinin birlikte kente göç etme-
leridir.

Kandiyoti’ye (1997: 27) göre, ekonomik ve co¤rafi koflullara dayal› olarak bir
taraftan “baz› kad›nlar kendilerini tamamen ev ifllerine ve piyasa öncesi bir ekono-
mide dikkate de¤er ölçüde yük teflkil eden hane içi üretime verirler”, di¤er taraf-
tan “kimi kad›nlar hal› dokuma gibi geleneksel zanaatlerle u¤rafl›r”;

Baflkalar› tar›m mevsimi boyunca bütün gün erkeklerle birlikte tarlada çal›fl›r; kimi-

leri erkeklerin k›rdan kentlere göç ettikleri Karadeniz gibi bölgelerde tüm tar›m› özel-

likle de harman› üstlenir. Ancak ekonomik katk›s›n›n büyüklü¤üne karfl›n kad›n

eme¤i toplumsal kabul görmez. Kad›nlar›n eve kapanmas› ve etkinliklerini günlük ev

iflleriyle s›n›rland›rmalar›, daha sayg›n ve kentli kabul edildi¤i içindir ki köylü erkek-

ler kimi zaman ‘kad›nlar›n çal›flmad›¤›n›’ öne sürer.

K›rsal alanda kad›n›n ücretli bir iflte çal›flmas›, kad›n›n eme¤i üzerindeki erke-
¤in kontrolü ve bask›s› aç›s›ndan önemli bir de¤ifliklik göstermemektedir. Berik
(1995: 159), k›rsal kesimde hal› dokumac›l›¤›n›n yayg›nlaflmas›n›, tar›msal dönü-
flüm ba¤lam›nda inceledi¤i çal›flmas›nda “bu sürecin kad›n-erkek iliflkileri ve erkek
egemenli¤i üzerindeki etkilerini” araflt›rmakta ve eme¤in ve gelirin üzerindeki de-
netimde ve ifl yükünde bölgeler aras› görülen belirgin farkl›l›klar›, tar›msal yap› ve
egemen aile örgütlenmesi aç›s›ndan aç›klamaktad›r. 

Berik’e (1995: 174) göre, “tah›l tar›m›n›n makineleflmifl oldu¤u veya tar›m›n ge-
çim sa¤layabilmekten uzak oldu¤u köylerde, ifl yükünde ve tüketiminde cinsiyet
eflitsizli¤inin daha keskin ve cinsiyete dayal› iflbölümünün daha kat› oldu¤u” gö-
rülmektedir. Çal›flma düzeninin, akrabal›k iliflkilerinin bir uzant›s› oldu¤unu ve ka-
d›nlar aras› yafl hiyerarflisini içerdi¤ini ifade eden Berik (1995: 174-176), kad›nlar›n
ifl yükünün erkeklere göre daha fazla oldu¤unu ve kad›nlar›n eme¤i üzerindeki,
karar verme sürecinden d›fllanma gibi, kontrol ve bask›n›n tar›msal yap›lar›n fark-
l›l›¤›na göre de¤iflen oranlarda görüldü¤ünü belirtmektedir.

Tar›msal üretimin yetersizli¤i ve topraktan geçimin sa¤lanamamas› durumunda
aile/hane üyelerinin baflka gelir kaynaklar›na ulaflma amac›yla kente göç etmeleri,
hanenin iflleyifl biçimini de etkilemektedir.
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Kentsel Ailede/Hanede Kad›n›n Çal›flmas› ve Güç ‹liflkileri
Kad›nlar, Türkiye’nin kentli iflgücüne düflük oranda kat›l›m göstermekte ve iflgücü
piyasas›nda yer alan kad›nlar kategorisi de “vas›fs›z kad›nlardan oluflan genifl bir ta-
ban, göreli olarak güçlü, yüksek nitelikli meslek kad›nlar› ve az say›da yar› vas›fl›la-
r›n” da¤›l›m›ndan oluflmaktad›r (Kazgan, 1981 aktaran Kandiyoti, 1997: 36). Bora ve
Üstün’ün (2005: 106) çal›flmas›nda, ücretli çal›flman›n “meslek sahibi e¤itimli kad›n-
lar için bir hak olarak tan›nmas›na karfl›n, e¤itimsiz ve ‘vas›fs›z’ kad›nlar›n ücretli ça-
l›flmas›n›n geçim s›k›nt›s› kofluluna ba¤l› olarak” kabul edildi¤i ifade edilmektedir.

Kad›n›n kentte iflgücü piyasas›na kat›l›m›n› etkileyen birçok faktör bulunmakta-
d›r. Kandiyoti (1997: 37), Türkiye’de kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oranlar›n›n düflük
olmas›na neden olan faktörler olarak “iflçilerin görece istikrarl› gelire sahip olmalar›,
kad›nlar›n erken yaflta evlenmeleri, okul öncesi yafltaki çocuk say›s›ndaki fazlal›k,
krefl ve yuva yoklu¤u ve kad›n akrabalar›n yetersiz deste¤i”ni göstermektedir.

Ailenin, kad›n›n iflgücü piyasas›na kat›l›m› üzerinde etkili olan özellikleri nelerdir?

K›rdan büyük kentlere göç eden erkeklerin efllerinin sadece %2’si istihdam
edilmektedir (Kandiyoti, 1997: 37). Bu göçmen kad›nlar, ücretli ifl piyasas›nda an-
cak “sanayideki emek yo¤un üretiminden gelen, düflük ücret ödeyen, monoton
veya evde yap›lan parça bafl› ifller bulmakta, ya da servis sektöründe kötü çal›flma
koflullar›nda” istihdam edilmektedir (Dedeo¤lu, 2000: 162). Kad›nlar›n, a¤›rl›kl›
olarak enformel sektörde, çocuk bak›m›, temizlik gibi ifllerde yo¤un olarak çal›fl-
t›klar› görülmektedir.

Kad›nlar›n iflgücü piyasas›na kat›l›m›n› etkileyen faktörler aras›nda kad›n ve er-
ke¤in aile içinde geleneksel olarak tan›mlanan rol ve sorumluluklar› önemli bir yer
teflkil etmektedir. Bu yaklafl›m do¤rultusunda kad›n ev merkezli olarak, ev iflleri ile
yafll› ve çocuk bak›m›ndan sorumlu, erkek ise ifl merkezli olarak “aile ücreti” ka-
zanan, “evin geçindiricisi” ve aile reisi konumunda tan›mlanmaktad›r. Bu durum
kad›nlar›n ev d›fl›nda ücretli bir iflte çal›flmas›n› zorlaflmaktad›r. Geleneksel yakla-
fl›mlarda kad›n›n ev d›fl›nda çal›flmas›n›n, aileyi olumsuz yönde etkiledi¤i ifade
edilmektedir. Kad›n›n ailesini ihmal etti¤i, baflka bir deyiflle ev ifllerini, çocuklar›n›
ve kocas›n› ihmal etti¤i yönündeki görüfl yayg›nl›k göstermektedir. Bu görüflü des-
tekleyen önemli bir unsur ise erke¤in, kar›s›n›n ve çocuklar›n›n geçimini sa¤layan
“aile ücreti” ald›¤›n›n öngörülmesidir.

Erke¤in ald›¤› “aile ücreti”nin öngörülen flekilde kar›s›n›n ve çocuklar›n›n geçi-
mini sa¤layamad›¤›n›n görülmesi oldukça yayg›n bir durumdur. Ailenin ekonomik
s›k›nt›s› ve gelire ihtiyaç duymas›, aile üyelerinin çal›flmas›n› gerektirmekte ve bu
durum kad›n›n ev d›fl›nda çal›flmas›n›n toplumsal olarak kabul görmesini sa¤la-
maktad›r. Buna karfl›n, erke¤in ailenin geçindiricisi ve aile reisi rolünün geçerlili-
¤ini korumas› nedeniyle kad›n›n iflinden ald›¤› ücret her zaman ‘bütçeye katk›’ ya
da ‘ek gelir’ olarak tan›mlanmaktad›r. (Tablo 8.2).

Cinsiyet Genel % Kent % K›r %

Erkek 97.20 96.37 98.32

Kad›n 2.80 3.63 1.68

Toplam 100.0 100.0 100.0
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Tablo 8.2
Kent-K›r Ayr›m›nda
As›l Geliri Kazanan
Kiflinin Cinsiyeti

Kaynak: T.C.
Baflbakanl›k Aile
Araflt›rma Kurumu
(1995) Aile içi
fiiddetin Sebep ve
Sonuçlar›. Ankara.



Tablo 8.2’de, erke¤in, evin geçindiricisi olmas›n› ve aile reisli¤ini onaylayan bir
flekilde, k›rda %98 ve kentte %96 oran›nda haneye as›l geliri getiren kifli oldu¤u
görülmektedir.

Kad›n›n hane halk›n›n geçim yükünü önemli ölçüde üstlendi¤i kentli iflçi aileleri
üzerine bir çal›flma yapan Bolak (1995: 235), bu ailelerde yaflanan dinamiklerin “ge-
leneksel ataerkil aile düzeni bak›m›ndan nas›l bir süreklilik ve de¤iflim gösterdi¤ini”
ele almaktad›r. Bu çal›flmas›nda hem kad›nlar ve erkekler aras›ndaki hem de kuflak-
lar aras›ndaki iliflkiler ile ev içi ve ev d›fl›nda yüklenilen sorumluluklar›n karfl›l›kl› et-
kileflimine duyarl› bir çerçeve gelifltirmenin önemini vurgulamaktad›r.

Bolak’a (1995: 245) göre, kentli iflçi ailelerinde, kad›nlar›n çal›flmas› ve ev ge-
çindirmesi, parasal özerkliklerini ve ev içi rollerini her zaman etkilememesine kar-
fl›n, çal›flan kad›nlar için “erkek otoritesinin geleneksel zemini ideolojik düzeyde
zorlanmakta” ve böylece, “erkek sorumlulu¤u giderek ev içi rolleri de içerecek fle-
kilde tan›mlanmaktad›r.” Bolak, bu zorlaman›n boyutlar›n›n, bir taraftan evlili¤e
yönelik beklentilerin ne ölçüde olumland›¤›na, di¤er taraftan kad›nlar›n içinde bu-
lunduklar› iliflki a¤›n›n niteli¤ine ba¤l› oldu¤unu ifade etmektedir. Ancak genel
olarak, aile içinde müzakere dili de¤iflmekte ve “ailedeki güç iliflkilerinin giderek
kocan›n gösterdi¤i sorumluluk ve kad›n›n gösterdi¤i sayg›n›n karfl›l›kl› etkileflimi”
(Bolak, 1995: 240) ile belirlenmektedir.

Bir di¤er aç›dan, Bolak’a göre, kent ortam›nda erkekler aras› kontrollerin ve ge-
leneksel ba¤lar›n zay›flad›¤› görülmektedir. Bu durum, kar› koca aras›ndaki s›n›r-
lar›n zorlanarak daha esnek bir müzakere zemininin oluflmas›na katk›da bulun-
maktad›r: “Süreç içinde ortaya, erkeklerin klasik sorumluluklar›n› yerine getirme-
melerinin kad›nlara bindirdi¤i eflitsiz yük ve kad›nlar›n artan müzakere güçlerinin
bileflkesi olan paradoksal bir durum ç›kabilmektedir” (Bolak, 1995: 245).

Baz› yaklafl›mlara göre, kad›n›n iflgücü piyasas›na kat›l›m›, aile içindeki güç ilifl-
kilerini belli bir düzeyde etkilemektedir. Bu durum kad›n›n ev d›fl›nda çal›flmas›-
n›n toplumsal olarak ne derece kabul gördü¤ü ve aile bütçesine yapt›¤› “katk›”n›n
aile içinde nas›l alg›land›¤› ile yak›ndan iliflkilidir. Kad›nlar›n yapt›klar› ifllere veri-
len de¤ere ba¤l› olarak kad›n›n ev içindeki söz hakk›n›n artt›¤› ve ayn› zamanda
kad›nlar›n kendi kendilerine biçtikleri de¤erin ve özgüvenin de artt›¤› ileri sürül-
mektedir (Dedeo¤lu, 2000: 147-148).

Bora ve Üstün, ‘S›cak Aile Ortam›’: Demokratikleflme Sürecinde Kad›n ve Erkek-
ler” adl› genifl çapl› araflt›rmalar›nda, kad›nlar›n ücretli çal›flma konusuna da yer ver-
mektedirler. Bora ve Üstün’e (2005: 77) göre, “fiziksel fliddet, engelleme ve bask›
yoluyla çok dar yaflam alanlar›na hapsedilme tecrübeleri olan kad›nlar›n bu alanla-
r› geniflletmek için kulland›klar› araçlar›n bafl›nda, ücretli çal›flma” gelmektedir: 

Kad›nlar ücretli çal›flmaya kat›ld›klar›nda bu onlar›n aile içindeki konumlar›n› et-
kiliyor, kiflisel güçlerini ve güvenlerini art›r›yor. Di¤er yandan, bu çal›flma, kad›nla-
r›n ev içinde üstlendikleri rollerde bir de¤iflim olmad›¤› sürece, onlar›n daha fazla
y›pranmalar›na, kendilerine zaman ay›ramamalar›na da neden oluyor.

Ücretli bir iflte çal›flan kad›nlar, para kazanman›n ve kazand›klar› para üzerin-
de kendilerinin söz sahibi olmas›n›n özgürlük duygusu verdi¤ini ve güçlendirici
bir yönü oldu¤unu ifade etmektedir (Bora ve Üstün, 2005: 106).

Afla¤›da yer alan Tablo 8.3’de, aile içi güç iliflkilerinin bir göstergesi olarak ka-
d›nlar›n karar alma sürecine kat›l›m oranlar›, k›r ile kent ayr›m›nda ve belirli konu-
lar çerçevesinde gösterilmektedir. Buna göre, kad›nlar›n karar alma sürecinde di-
¤er alanlardan farkl› olarak özellikle ‘mutfak masraflar›n›n nelere harcanaca¤›’ ko-
nusundan etkin oldu¤u görülmektedir.
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Kad›nlar›n, aile ve toplumdaki erkek egemen güç iliflkilerinde ço¤unlukla ezi-
len taraf oldu¤unu ifade eden Özbay (1995), kad›nlar›n bu konumlar›n›n gelecek-
te nas›l de¤iflece¤i hakk›nda öngörülerde bulunmak amac›yla kad›nlar›n ev içi ve
ev d›fl› u¤rafllar›ndaki de¤iflimleri incelemektedir. Bu incelemede öncelikle kad›n-
lar›n u¤rafllar› ile statüleri aras›ndaki iliflkinin çözümlenmesi gerekti¤ini belirtmek-
tedir. Fakat Özbay’a (1995: 129) göre, bu iliflkiyi inceleyen çal›flmalar, soruna ge-
nellikle kad›nlar ve erkekler aras›nda üretime kat›lma oranlar› ve kat›lma biçimle-
rindeki eflitsizlikleri sergilemektedirler. Bu flekilde bir yaklafl›m, ailede egemen güç
iliflkilerinin karmafl›k yap›s›n› göstermekte yetersiz kalmaktad›r. 

Kad›nlar, kentlerde üretime artan oranlarda evlerinde çal›flarak kat›lmakta ve
aile ifllerinde yeni sorumluluklar üstlenmektedirler. Oysa erkek egemen ideoloji ta-
raf›ndan ekonomik yap›y› tan›mlayan kategorilerde üretime kat›l›m›n, “faal nüfus”
kategorisinde yer ald›¤›n› belirten Özbay, bu yüzden kad›nlar›n üretim faaliyeti

Genel % Kent % K›r %

Konular
Her

ikimizde

Evin

erke¤i

Evin

kad›n›

Her

ikimizde

Evin

erke¤i

Evin

kad›n›

Her

ikimizde

Evin

erke¤i

Evin

kad›n›

Hangi

ahbaplarla

görüflülece¤i

66.98 25.34 6.70 66.85 25.12 7.24 67.16 25.63 5.96

Hangi

akrabalarla

görüflülece¤i

72.28 20.11 6.49 72.27 19.55 7.24 72.29 20.86 5.46

Eve al›nacak

mühim eflya
64.58 22.00 12.35 65.59 20.01 13.65 63.20 24.71 10.58

Aile gelirinin

nelere

harcanaca¤›

63.06 36.78 8.75 54.82 33.45 10.64 50.67 41.35 6.17

Mutfak

masraflar›n›n

nelere

harcanaca¤›

37.58 19.55 41.39 36.44 16.27 46.02 39.13 24.05 35.06

Çocu¤un

ne zaman

doktora

götürülece¤i

58.02 11.09 27.98 54.60 9.89 32.91 62.71 12.73 21.23

Evin kad›n›n›n

ne zaman

doktora

götürülece¤i

43.20 13.02 43.30 38.56 11.64 49.57 49.54 14.92 34.72
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Tablo 8.3
Aile içinde Karar Alma Mekanizmalar›n›n ‹flleyifli

Kaynak: T.C. Baflbakanl›k Aile Araflt›rma Kurumu
(1995) Aile içi fiiddetin Sebep ve Sonuçlar›. Ankara.



olarak kabul edilmeyen u¤rafllar›n›n ihmal edildi¤ini ileri sürmektedir. Bunun ya-
n› s›ra, iflgücü istatistiklerinin genellikle kad›nlar›n üretime kat›lma oranlar›n› sa¤-
l›kl› bir flekilde ortaya ç›karamamalar› önemli bir sorun olmaktad›r. Bu nedenle ka-
d›nlar›n ev içi ve ev d›fl› u¤rafllar› ve bu u¤rafllar›ndaki de¤iflimin de de¤erlendiril-
mesi gerekmektedir (Özbay, 1995: 130).

Özbay’a göre, kad›nlar›n özellikle 1980’li y›llardan itibaren aile sorumluklar›n›
daha fazla üstlendi¤i, çocuklar›n e¤itim sorunlar›nda yo¤unlaflt›klar› ve gençlerin
efl seçimi, aileler aras› anlaflma, görüflme, dü¤ün haz›rl›klar› gibi akrabalarla iliflki-
lerin düzenlenmesinin de büyük ölçüde kad›nlara b›rak›lan ifller aras›nda yer ald›-
¤› görülmektedir. Özbay (1995: 155), kad›nlar›n, ailenin toplumsal statüsüyle ilifl-
kili ek sorumluluklar almaya bafllamas›n›n, onlar› giderek ailenin temsilcisi olarak
kabul görmelerini sa¤lad›¤›n›, fakat bu ba¤lamda çeliflkili bir durumun ortaya ç›k-
t›¤›n› belirtmektedir: Ailenin gerçek hâkimiyeti yasalarla erke¤e verilmifltir. E¤er
erkek aileye sahip ç›kmazsa “soy belirsizli¤i (gayri sahih neseb) nedeni ile çocuk-
lar bir yurttafl olma haklar›na kavuflamazlar; nüfus kâ¤›d› alamazlar, okula gide-
mezler, ifle giremezler hatta yasal olarak evlenemezler” (Özbay, 1995: 155-156).
Sonuç olarak, asl›nda kad›n›n aile ifllerinde giderek daha fazla sorumluluk almas›
bir anlamda erke¤in yetkisini devretmesiyle mümkün olmaktad›r.

Bu anlamda, aile ve toplum içinde cinsiyet temelindeki egemenlik iliflkilerinin
büyük ölçüde derin ve de¤iflmez olmas› sebebiyle kad›nlar›n u¤rafllar› ile statüle-
rinde görülen de¤iflmeler sadece çok s›n›rl› bir çerçeve içerisinde geçerli olmakta-
d›r (Özbay, 1997: 156). Özbay’a göre kad›nlar›n üretime düflük düzeylerde kat›l›-
m›, kendi toplumsal statülerini, ailenin statüleriyle özdefllefltirmeleriyle yak›ndan
iliflkilidir. Bu nedenle kad›nlar u¤rafllar›n› “ailenin, özellikle erkek üyelerinin statü-
sünü art›rmaya” yöneltmektedirler (Özbay, 1995: 156).

A‹LE/HANE ÜYELER‹ ARASINDAK‹ ‹L‹fiK‹LER

Aile/hane üyeleri aras›ndaki iliflkileri de¤erlendirebilmek.

Aile/Hane ‹çi ‹liflkiler
Aile/hane üyeleri aras›ndaki iliflkilerde cinsiyet rollerinin de¤iflik bileflenlerini ele
ald›¤› çal›flmas›nda Kandiyoti (1997: 21), bunlar›n geleneksel köy, de¤iflmekte olan
k›rsal çevre, kasaba ve büyük kent merkezi gibi farkl› toplumsal yap›larda nas›l or-
taya ç›kt›klar›n› çözümlemektedir.

Kandiyoti’ye (1997: 26) göre, Anadolu köylerinde yafla, akrabal›¤a ve servete
dayal› bir s›ralama olmas›na karfl›n “aç›k bir toplumsal tabakalaflma yokken cinsi-
yetler aras›ndaki ayr›m oldukça keskindir.” Erkek egemen ataerkil aile/hane yap›-
s›nda, egemenlik ve kontrol bak›m›ndan yafll› erkek, genç erkekler de dâhil olmak
üzere ailenin/hanenin bütün üyeleri üzerinde bir otoriteye sahiptir.

Köylerde kad›nlar ve erkekler “ancak evlendikten ve toplumsal iliflkilere girdik-
ten sonra tam olarak yetiflkin say›l›p toplumun farkl›laflma modelinde bir yere
oturtulurlar (Sirman, 1995, 271). Bu toplumsal yap› içerisinde kad›nlar ve erkekler
evlili¤in gerekli oldu¤una inanarak toplumsallaflmakta ve evlilik, erkek ve kad›n
için toplumun bir üyesi olmalar›n› sa¤layan önemli bir aflama olarak görülmekte-
dir (Dedeo¤lu, 2000: 157).
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Kad›nlar› geleneksel haneye ba¤layan en önemli iliflkiler, d›flar›dan haneye ev-
lilik yoluyla kat›lanlar ve erkek reisli hane üyeleri aras›nda görülmektedir: “K›z,
kocas›n›n evine gelin olarak gelir, çocuklu¤undan beri kendi evini terk edip el’e
gidece¤ini bilmektedir” (Kandiyoti, 1997: 26). Bu anlamda gelin, baflka bir erke¤in
reis oldu¤u bir aileye ve kocas›n›n annesi, k›z kardefli gibi yak›n kad›n akrabalar›-
n›n kendisi üzerinde önemli derecede bir güç uygulad›¤› bir aileye getirilmektedir. 

White’a göre eve yeni gelen gelin, tamamen mülksüzleflmifl olarak geldi¤i için
herhangi bir özerklik alan›na sahip olmamakta ve do¤urganl›¤› gibi eme¤ine de ba-
ba soyu taraf›ndan el konulmaktad›r. Gelin kocas›n›n ailesine itaat etmekte ve ka-
y›nvalidesinin do¤rudan kontrolü ve otoritesi alt›na al›nmaktad›r (White, 1999: 99).

Gelin, kendi köyü d›fl›nda bir baflka köyden bir erkekle evlendi¤i zaman, ken-
di ailesiyle ba¤lant› kurmas› oldukça s›n›rland›r›labilmektedir. Hane içinde kad›n-
lar aras›nda kesin bir hiyerarfli görülmektedir: “yeni gelin kaynanas›na itaat eder ve
tüm eltileri ondan daha üstün konumdad›r. Çocuk do¤urmakla - özellikle de o¤-
lan çocuk-gelin kocas›n›n ailesi taraf›ndan daha fazla kabul görür” (Kandiyoti,
1997: 26). Yeni gelinin erkek çocuk do¤urmas›, onun ev içinde bir taraftan statü
kazanmas›n› sa¤larken di¤er taraftan da ekonomik bak›mdan kendisini güvence
alt›na almas› anlam›na gelmektedir: “Gençken yaflanan zorluklar zaman içinde ka-
y›nvalidelerin gelinleri üzerinde kurduklar› otorite ve kontrol ile bir flekilde hafif-
letilmektedir” (Dedeo¤lu, 2000: 158).

Ailede ancak kay›nbaba öldükten sonra gelinin ayr› bir çekirdek aile kurmas›
mümkün olmaktad›r. Gelin, gücünün ve etkisinin en yüksek oldu¤u seviyeye, yetifl-
kin o¤ullar› taraf›ndan ona gelin getirildi¤i zaman ulaflmaktad›r. Bu nedenle kad›n›n
o¤luyla iliflkisinin hayati bir önem tafl›d›¤› belirtilmektedir (Kandiyoti, 1997: 26).

Sirman, kad›nlar›n köy içindeki toplumsal konumlar›n›n sadece kocalar›n›n ya
da hanelerinin statülerini devralmalar›yla aç›klanamayaca¤›n› ifade etmektedir. Ak-
sine kad›nlar, bu statülerin oluflmas›nda kritik bir rol oynamaktad›rlar: 

Sayg›nl›k ve itibar, erkekler için oldu¤u kadar kad›nlar için de önemlidir. ... Erkek

kadar kad›n da bu kimli¤e uygun davran›fl modelleri gelifltirmek ve her fleyden önem-

lisi hane d›fl›nda komfluluk ve yard›mlaflma iliflkileri aray›p akrabalarla sayg›l› fakat

mesafeli ba¤lar kurmak durumundad›r (Sirman, 1995: 271).

Köy içi iliflkilerin düzenlenmesinde kad›n›n da erkek kadar toplumsal aktör ola-
rak görülmesinin önemini vurgulayan Sirman’a göre, kad›nlar›n aile/hane içindeki
güç iliflkileri ile mahalle ve köy anlam›nda hane d›fl›nda toplumsal bir konum ka-
zanma mücadelesi iç içe yaflanmaktad›r. Bu mücadele, kad›nlar aras›nda kurulan
bilgi ve enformasyon a¤›n›n ne ölçüde kullan›ld›¤›na ba¤l› olarak bir ‘dayan›flma’
mekanizmas› oluflturmakta ve kad›n› güçlendirmektedir (Sirman, 1995: 271-272).

Kad›n›n öncelikli amac› çocuklar›n›n iyi bir evlilik yapmas›n› sa¤layarak onlara
iyi bir gelecek haz›rlamakt›r. Di¤er taraftan erke¤in hane reisli¤i toplumsal olarak
onaylanmaktad›r. Bu anlamda erkek, kad›n› ve hanedeki di¤er ba¤›ml› bireyleri
“temsilci” s›fat›yla vesayet alt›nda tutabilmekte ve onlar›n davran›fllar›n›, etkinlik
alanlar›n› s›n›rlayarak, emeklerine el koyabilmektedir (Sirman, 1995: 273). Kad›n-
lar›n bu koflullar alt›nda aile/hane içindeki konumlar›n› güçlendirmek için yapabi-
lecekleri fleyler aras›nda en önemlisi, “hareket alan›n›, bilgisini geniflletmek ve öz-
güven kazanmak için köy toplumu içine girip hane d›fl›nda sayg›n bir kimlik edin-
me mücadelesine girmektir” (Sirman, 1995: 273).

1950’li y›llardan itibaren yaflanan k›rsal dönüflüm sürecinde tar›m›n makinelefl-
mesi ve k›rdan kente göç, k›rsal ailenin/hanenin iflleyifl biçimini etkilemifltir.
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Kandiyoti’ye (1997: 28) göre, “geleneksel var oluflun ekonomik temelini çözen
k›rsal de¤iflim, büyüklere sayg›y› azaltarak ve genç evli erkeklerin liderlik rolünü
üstlenmelerine yol açarak erkekler dünyas›ndaki otorite iliflkilerinde de büyük bir
çözülmeye” neden olmufltur. Buna karfl›n kad›nlar›n konumlar›ndaki de¤iflim, er-
kekler aras›ndaki otorite iliflkilerinin h›zl› de¤iflimiyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, oldukça
düflük bir düzeyde görülmektedir. Köy gelinlerinin, gelin gittikleri hanedeki bütün
erkeklerden ve kendilerinden büyük kad›nlardan daha alt seviyede bulunduklar›
konumlar› devam etmektedir. Bunula birlikte, kad›nlar›n konumu halen yafl ve ço-
cuk do¤urma gibi geleneksel ölçütlerle tan›mlanmaktad›r. Önemli ve yayg›n ola-
rak görülen bir de¤iflim ise “erkelerin baba evinden eskisinden daha erken ayr›la-
rak kad›nlar›n daha genç yaflta kendi evlerinin idaresini ele almalar›d›r” (Kandiyo-
ti, 1997: 29).

Kad›nlar, e¤itim ve ifl gibi çeflitli ve kazançl› f›rsatlara sahip olma flans›n›n daha
fazla oldu¤u kent merkezlerine çok farkl› koflullardan gelmektedirler. Kandiyoti
(1997: 46), kentli kad›nlar›n farkl› toplumsal kategorilerden gelmelerine ra¤men,
toplumsal ve ekonomik uyumlar›n›n ortak özelli¤ini “erkek rollerine hiçbir biçim-
de meydan okumamalar›, aile iflleyiflinin geleneksel düzenini bozmay›fllar› ya da
erkek ayr›cal›klar›n› sorgulamamalar›” olarak görmektedir.

Kar›-Koca ‹liflkileri
Erkek egemen bir ailede/hanede kar›-koca aras›ndaki iliflki, yukar›daki bölümler-
de bahsedilen geleneksel olarak cinsiyete dayal› eflitsizlikler üzerine infla edilen
kad›n ve erkek rol ve sorumluluklar› temelinde kurulmaktad›r.

Erke¤in aile reisli¤i ve otoritesine karfl›n kad›n›n aile içindeki konumu annelik
ve ev iflleriyle tan›mlanmaktad›r. Kandiyoti, kad›n›n aile içindeki konumunu ve gü-
cünü farkl› bir aç›dan de¤erlendirmektedir. Kad›nlar›n, ataerkil aile/hane iliflkile-
rinde sadece pasif ve boyun e¤en bireyler olmad›¤›n› ve “var olan toplumsal cin-
siyet ideolojisi içinde belli anlamlarda güçlü olduklar›n› ve manevra alanlar› oldu-
¤unu” vurgulamaktad›r (Dedeo¤lu, 2000: 158). 

Kad›nlar, erkek egemen aile/hane iliflkileri a¤› içerisinde “ataerkil pazarl›k”
yapmaktad›rlar. Kandiyoti (1988: 275) “ataerkil pazarl›k” kavram› ile s›n›f, kast ve
etnik kökene ba¤l› olarak de¤ifliklikler sergileyebilen bir toplumda, kad›nlar›n ya-
flam stratejilerini, bulunduklar› sistemden kaynaklanan bir tak›m somut s›n›rlama-
lar içerisinde kurmas›n› ifade etmektedir.

White (1999: 96) çal›flmas›nda yer alan iflçi ailelerini, Kandiyoti’nin tan›mlad›¤›
hem ideal olarak var olan hem de gerçeklik kazanan klasik ataerkil aile olarak ta-
n›mlamaktad›r. Bu iflçi ailelerinde baban›n, ailenin reisi oldu¤unu ve bu nedenle
büyük bir eflya ya da araban›n al›m›, ev yapt›rma ya da çocuklar›n evlilikleri gibi
bütün kararlarda son söz sahibi oldu¤unu belirtmektedir. Fakat bu durum, kad›n›n
karar sürecinin d›fl›nda kald›¤› anlam›na gelmemektedir: 

Asl›nda tam tersine, büyük harcama gerektiren bu gibi kararlar, kad›n›n parasal

katk›s›n› (örne¤in, alt›n bileziklerini satmas›n›) ve eme¤ini (inflaatta oldu¤u gibi) ya

da baflka yard›mlar›n› ve bu nedenle de onay›n› gerektirir. Her durumda erkek elin-

den geliyorsa kar›s› istemese de kendi karar› do¤rultusunda hareket edebilir (White,

1999: 96).

Bu anlamda kad›n›n eme¤i ve maddi gücü, ona aile ifllerinde bir derece hare-
ket alan› kazand›rmaktad›r. Ancak bu durumun, “kad›n›n parça bafl› ifl yaparak ka-
zand›¤› ve kocas›n›n tam miktar›n› bilmedi¤i para ve alt›n gibi kültürel olarak do-
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kunulmaz say›lan birikimler” için geçerli oldu¤u görülmektedir (White, 1999: 96-
97). Di¤er taraftan kad›n›n belirli bir iflten düzenli olarak kazand›¤› ücret, do¤ru-
dan aile bütçesine girmektedir 

Ataerkil aile yap›s›nda kar›-koca aras›ndaki iliflkinin ifade edilmesinde belirli s›-
n›rlamalar ve baflkalar›n›n önünde ilgi ya da sevgi belirtisinin gösterilmesini engel-
leyen kat› k›s›tlamalar bulunmaktad›r. Buna karfl›n bir erke¤in annesiyle iliflkisi ka-
r›s›yla olandan daha güçlü olabilmektedir (Kandiyoti, 1997: 26-27). 

White’a göre, erkek çocuklar›n annelerini hayatlar› boyunca, özellikle de yafll›-
l›k dönemlerinde maddi olarak desteklemeleri ve güvence alt›na almalar› beklen-
di¤inden kad›nlar, o¤ullar›n›n yaflam boyu kendilerine sad›k kalmas›n› sa¤lamaya
çal›fl›rlar. “Ekonomik özerklik yoklu¤u ve kad›nlar›n hane içindeki iktidar ve oto-
ritelerinin döngüsel karakteri, kad›nlar›n ataerkilli¤in bu biçimini do¤rudan içsel-
lefltirmelerine yol açar” (White, 1999: 99). Kandiyoti’nin “ataerkil pazarl›k” olarak
adland›rd›¤› durumda kad›nlar, yaflad›klar› bask›c› koflullar ve kat› s›n›rlamalar içe-
risinde direnme biçimleri gelifltirmektedirler: 

Klasik ataerkillik alanlar›nda kad›nlar genellikle emeklerinin giderek de¤ersizlefl-

mesiyle sonuçlanan kurallara mümkün oldu¤u oranda ve mümkün oldu¤u sürece

ba¤l› kal›rlar. ... Daha çok kocalar› ve o¤ullar›n›n sevgisini yönlendirme yoluyla

kendilerini güvence alt›na almak için kiflileraras› stratejiler benimserler (Kandiyo-

ti, 1988: 280).

Bu anlamda, kad›n›n, kocas›n›n ve o¤ullar›n›n sevgilerini yönlendirmesi, onun
tutucu bir e¤ilim içinde var olan eflitsizlik iliflkilerini sürdürmesine ve içsellefltirme-
sine yol açmaktad›r (Dedeo¤lu, 2000: 158). 

White, iflçi aile kad›nlar›n›n da ataerkil pazarl›kta oldu¤u gibi itaatkârl›k, uygun
davran›fllar ve emek karfl›l›¤› korunma ve güvenlik elde etme amac›yla ekonomik
güvencesizli¤e karfl› direnmeye çal›flt›klar›n› belirtmektedir. Fakat Kandiyoti’nin
yaklafl›m›ndan farkl› olarak White, bu pazarl›¤›n sadece ailedeki kad›nlar ve erkek-
ler aras›nda olmad›¤›n›, ayn› zamanda birey ile ailenin de içinde bulundu¤u grup
aras›nda oldu¤unu ileri sürmektedir. White’a (1999: 100) göre kad›nlar, efl, komflu,
anne gibi rollerinin ahlaki ve emek bak›m›ndan sorumluluklar›n› yerine getirirken
bir yandan da grubun istikrar ve güvenli¤inin ba¤l› oldu¤u karfl›l›kl› görevler a¤›-
na kat›lmak için gönüllü oldu¤unu göstermektedir.

Sonuç olarak White (1999: 102) ataerkil düzenin, sadece evlilik içerisinde ka-
d›nlar ve erkekler aras›nda yap›lan bir anlaflma olmad›¤›n›, ayn› zamanda karfl›l›k-
l› görevler üzerine kurulu bir grup içindeki iliflkiler bütünü anlam›na geldi¤ini ifa-
de etmektedir. Bu iliflkilerin sorumluluk ve görev içerikleri ve ataerkil bir düzen
olarak toplumsal yans›malar›, çocuklar ile yetiflkinler aras›nda toplumsallaflma sü-
recinde ö¤renilmekte ve yaflanmaktad›r.

Anne-Baba ile Çocuklar Aras›ndaki ‹liflkiler
Aile içinde anne ve baba, k›z ve erkek çocuklar›na karfl› farkl› tutum ve davran›fl-
larda bulunmaktad›rlar. Bu farkl› davran›fllar, ataerkil toplumsallaflma sürecinde
cinsiyet rollerinin ö¤renilmesi için temel oluflturmaktad›r. Ö¤renilen bu davran›fl
ve tutumlar, k›z ve erkek çocuklar›n› ileride yetiflkin olduklar›nda onlardan bekle-
nilen rollere haz›rlamaktad›r.

Erkek çocuklar›n›n davran›fllar› bak›m›ndan, okul ça¤›na gelinceye dek anne
ve babalar› taraf›ndan genellikle hiçbir müdahale ile karfl›laflmad›klar›n› belirten
White’a (1999: 102) göre disiplin unsuru, okul ya da ç›rakl›k e¤itimi biçimindeki
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mekanizmalar arac›l›¤›yla daha sonra sa¤lanmaktad›r. Bunun yan› s›ra “erkek ev-
latlar, hayatlar› boyunca anneleri taraf›ndan ayr›cal›kl› muamele görürler” (White,
1999: 102). Okul ça¤›ndan itibaren, erkek çocu¤un babas›yla iliflkisi genellikle da-
ha formel ve s›n›rl› bir hale gelmektedir. Bu anlamda “mesafe ve resmi davran›fl-
lar, sayg›n›n iflaretidir. O¤ullar babalar›n›n önünde sigara içmemek gibi yollarla da
sayg›lar›n› gösterirler (K›zlar›n hiçbir durumda sigara içmemesi beklenir)” (White,
1999: 103).

White’a (1999: 103) göre erkek çocu¤u, babas›n›n yafll›l›¤›nda da ona sayg› ve
itaat gösterme kadar maddi ve manevi anlamda destek verme konusunda da so-
rumluluk tafl›maktad›r. Fakat yafll›l›k döneminde baba, anne kadar o¤luna ba¤›ml›
de¤ildir. Yafll›l›¤›nda kar›s›n› kaybeden baban›n önünde bir tak›m seçenekler bu-
lunmaktad›r: ‹flini sürdürebilmekte ya da yeniden evlenebilmektedir. Bu nedenler-
den dolay› baban›n erkek evlad›na ba¤›ml›l›¤› daha az görülmektedir. Di¤er taraf-
tan yafll›l›¤›nda baban›n ifl ve yeniden evlenme seçeneklerinden yoksun olan anne,
e¤er o¤luyla iliflkisini keserse, yafll›l›¤›nda geçim s›k›nt›s›yla karfl› karfl›ya kalabil-
mektedir. Bu ba¤lamda, bir erke¤in annesiyle iliflkisi di¤er aile üyelerine göre daha
güçlü olabilmekte ve çat›flma durumlar›nda annesinden yana ç›kabilmektedir:

Anne o¤ul iliflkisi mahrem ve sevgi doludur: kad›n o¤luna karfl› hoflgörülüdür; ... o¤-

luna gelecekteki güvencesi ve koruyucusu olarak bakar. Toplumsallaflman›n bu biçi-

mi, dulluk ve yafll›l›ktaki gelecek güvencesi için bir yat›r›m anlam› tafl›r: ayn› za-

manda kad›nlar›n ezilmesine neden olan bir sistemin devam etmesine de hizmet

eder (Kandiyoti, 1997: 27).

Baban›n erkek çocu¤u ile iliflkisi duygusal olarak mesafeli bir biçimde devam
ederken baban›n k›z çocu¤uyla kurdu¤u iliflki daha fakl› geliflmektedir. Baba ile
k›z evlad› aras›ndaki iliflki, “adap ve hizmet iliflkisi” olarak görülmektedir (White,
1999: 104). K›z çocuklar› da erkek çocuklar gibi küçükken babalar›yla daha aç›k
ve duygusal bir iliflki kurabilmektedir. Fakat k›z çocu¤u büyüdükçe, babas› ve er-
kek kardeflleriyle olan iliflkisi farkl› bir anlama bürünmekte ve bir yetiflkin olarak
erkeklerle iliflkisinin bir modeli haline gelmektedir (White, 1999: 104). Böylece
k›zlar, yumuflak bafll›, sayg›l› ve itaatkâr olmay› ö¤renmektedirler. K›z çocuklar›,
zaman›n büyük bir bölümünü mahallede ve evde di¤er kad›nlarla ve çocuklarla
birlikte oturarak ya da çal›flarak geçirmektedir.

Ataerkil toplumsallaflma sürecinde, k›z ve erkek çocuklar›n özellikle babalar›y-
la kurduklar› iliflki, cinsiyet rollerini ö¤renmelerinde önemli yer tutmaktad›r. K›z
çocuklar›n “babas›n›n erkek dünyas›yla çok az ba¤› oldu¤u için, erkeklere karfl›
uygun davran›fllar› ö¤renmesi sorumlulu¤u erkek kardefllere düflmektedir” (White,
1999: 104). Erkekler, daha yafll› erkeklere karfl› sayg› göstermeyi, bununla birlikte
kad›nlardan, k›z çocuklar›ndan ve kendilerinden daha genç erkeklerden sayg› ve
itaat beklemeyi ö¤renmektedirler. Bu anlamda erkeklerin “babalar›ndan duygusal
olarak ba¤›ms›z olmalar›, onlar›n gelecekte kendi otorite alanlar›n› yaratmalar›n›”
sa¤lamaktad›r (White, 1999: 106).

Di¤er taraftan k›z çocuklar› ise babalar›n›n ve erkek kardefllerinin onlardan
beklentileri do¤rultusunda uysal, yumuflak ve itaatkâr olmay› ö¤renmektedirler.
Bu durum k›z çocuklar›n›n gelecekteki kocalar›na ve kocalar›n›n ailesiyle kuracak-
lar› iliflkinin temelini oluflturmaktad›r. K›z çocuklar›, bu iliflkilerin gerektirdi¤i bü-
tün iflleri annelerinden ö¤renmektedirler (White, 1999: 107).

Bora ve Üstün (2005: 41) araflt›rmalar›nda sorduklar› aile, çocukluk, anne ve
babal›k ile yak›n iliflkilerle ilgili sorularla “toplumsal cinsiyetin kurulmas› sürecine
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iliflkin temel deneyimleri” ö¤renmeyi amaçlamaktad›r. Kad›n ve erkek görüflmeci-
lerinin çocukluklar›yla ilgili olarak çok az an›, düflünce ya da de¤erlendirmeyle
karfl›laflt›klar›n› belirtmektedirler: “Sanki çocukluk, üzerinde durulmaya de¤ecek,
öyle ya da böyle hat›rlanacak bir yaflam deneyimi de¤ildi” (Bora ve Üstün, 2005:
49). Bu ba¤lamda çocukluklar›ndan bahseden yetiflkin kad›n ve erkelerin, daha
sonra yaflad›klar› mutsuzluklar›n bafllang›c›n› çocukluk döneminde gördüklerini
ifade etmektedirler.

Anne ve babalar›na iliflkin neler hat›rlad›klar› ve onlarla iliflkilerinin nas›l oldu-
¤u sorular›na verilen yan›tlar, anne ve babaya yönelik olarak farkl›l›k göstermek-
tedir. Görüflülen kiflilerin büyük bir ço¤unlu¤unun babalar›yla iliflkiyi temel olarak
“mesafe” ile tan›mlad›klar› görülmüfl, babalar›n ailede bir sayg› ve otorite figürü ol-
du¤u ifade edilmifltir (Bora ve Üstün, 2005: 50-51). Ayr›ca babalar›yla aralar›ndaki
iliflkilere daha elefltirel bir flekilde yaklaflanlar›n kad›nlar oldu¤u belirtilmifltir.

Araflt›rmada annelerle olan iliflkiler ise “daha yak›n, daha mesafesiz” olarak ta-
n›mlanmakta, fakat özellikle köyde yetiflenler için anneler, babalar kadar uzak ola-
bilmektedir. Bu anlamda annelerin erkek çocuklar› üzerindeki denetiminin s›n›rl›
oldu¤u, ama k›z çocuklar› üzerinde güçlü bir denetim kurduklar› anlafl›lmaktad›r
(Bora ve Üstün, 2005: 53-54).

Bora ve Üstün’ün araflt›rmas›nda görüflülen kad›n ve erkeklerin, kendi anne babal›k dene-
yimleri nelerdir?

A‹LE VE AKRABALIK ‹L‹fiK‹LER‹

Aile ve akrabal›k iliflkilerinin önemini aç›klayabilmek.

‹fllevselci bak›fl aç›s›na göre, endüstrileflme sürecinde modern endüstriyel toplu-
mun tipik aile biçimi olarak tan›mlanan yal›t›lm›fl çekirdek ailenin akrabal›k iliflki-
lerinin zay›flad›¤› ve genifl akrabal›k iliflkilerinin bir parças› olmaktan ç›kt›¤› iddia
edilmektedir. Bu bak›fl aç›s› özellikle Bat› endüstriyel toplum ailelerine yönelik
olarak gelifltirilmifltir.

Duben (2002), bu yaklafl›ma benzer bir flekilde Türkiye’de aile ve akrabal›k ilifl-
kileri hakk›nda yayg›n bir flekilde kabul edilen bir görüfl üzerinde durmaktad›r. Bu
görüfle göre, Türkiye’de k›rsal nüfus genifl aile hanelerinde, kentsel nüfus ise Ba-
t›’daki aile biçimine benzeyen çekirdek aile hanelerinde yaflamaktad›r. Özellikle
kentlerde, bu kan›ya sahip olanlar, k›rdan kente göçle beraber, k›rsal ailenin kü-
çülerek kentte küçük aileye dönüfltü¤ünü ileri sürmektedir. Bu anlamda çekirdek
aileler kentte ayr› hanelerde yaflamaktad›rlar (Duben, 2002: 67).

Bununla birlikte, bu görüfl do¤rultusunda ortaya ç›kan bir di¤er kan› ise fludur:
“Kente göç süreciyle beraber genifl ailenin di¤er akrabal›k ba¤lar›n›n veya genel
olarak akrabal›¤›n önemi, zamanla genifl aile fertleri kente uyum sa¤lad›kça azal-
maktad›r” (Duben 2002: 67). Oysa Duben, her iki yayg›n kan›n›n da, genifl kabul
gören mitlerden baflka bir fley olmad›¤›n› ifade etmektedir. 

Duben’e (2002: 68) göre, Türkiye’nin kentsel kesimlerinde aile ve akrabal›¤›n
önemini anlamak için iki meseleye dikkat edilmesi gerekmektedir. Bunlardan bi-
rincisi, istatistiksel verilerdir. ‹statistiksel veriler, kentlerde çeflitli hane türlerinin sa-
y›lar›ndaki de¤iflimin gösterilmesi bak›m›ndan önem tafl›maktad›r. Ayr›ca, aile ve
akraba gruplar›ndaki bireylerin, çeflitli amaçlara benzer baflka gruplarla ne s›kl›kta
etkileflime girdikleri, bu tür verilerle saptanmaktad›r.
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Aile ve akrabal›¤›n öneminin anlafl›lmas› için üzerinde durulmas› gereken bir
di¤er mesele ise birinci mesele ile iliflkili olmas›na karfl›n, ba¤›ms›z bir flekilde
ele al›nabilecek olan kültürel bir meseledir. Duben’e (2002: 68) göre, kültürel
mesele iki boyuta sahiptir: Bunlardan biri, farkl› hane biçimlerinde görülen kül-
türe dayal› tercihlerin önemiyle ilgili bir boyuttur. Di¤eri ise farkl› haneler ve ak-
raba gruplar› içerisinde ya da bu hane ve gruplar aras›nda bireylerin etkileflimi-
ni belirleyen kod ya da kodlarla iliflkilidir. Bu kod veya kodlamalar, Duben
(2002: 69) taraf›ndan özellikle akrabal›k kodu (kinship idiom) olarak tan›mlan-
makta ve davran›fl kodu içinde gerçekleflen akrabalar aras›nda olsun ya da olma-
s›n toplumsal etkileflimlerin boyutuyla iliflkili bir flekilde ele al›nmaktad›r. Akra-
bal›k kodunu, “davran›fllar› yönlendiren bir dizi enformel sosyal kurallar” olarak
tan›mlayan Duben, bu kurallar›n çok genifl bir iliflki yelpazesinde geçerli oldu¤u-
nu belirtmektedir. 

Duben’e (2002: 69) göre, kapitalist üretim sisteminde çevrede yer alan di¤er
pek çok ülke gibi Türkiye’de de II. Dünya Savafl› sonras›nda büyük bir nüfus ha-
reketi yaflanm›fl ve “bu hareket, k›r ve kent aras›ndaki dengenin geri dönülmez bir
biçimde tersine çevrilmesiyle sonuçlanm›flt›r.” Bu nedenle günümüzde ülke nüfu-
sunun yar›s›ndan fazlas› kentlerde yaflamaktad›r. Duben, k›rdan kente göç sürecin-
deki büyük nüfus hareketini flu flekilde aç›klamaktad›r:

Bu çarp›c› nüfus hareketi, neredeyse tümüyle ‹ç ve Do¤u Anadolu’nun ve Karadeniz

k›y› fleridinin k›rsal kesimlerinden kitlesel göçlere ba¤lanabilir. Bu göçmenlerin bü-

yük ço¤unlu¤unu, köylerindeki aile arazilerinde tar›m yapan, yoksul, küçük üretici-

ler oluflturuyordu; gerçi ba¤›ms›z üreticiler içinde zamanla tar›m iflçisi haline gelen-

ler de vard›. Bu aile arazileri, ço¤u zaman, Türkiye’deki hane yap›s›n›n en karakte-

ristik (ve geleneksel) göstergesi olarak de¤erlendirilir (Duben, 2002: 70).

Bu anlamda göç, bir taraftan sürekli de¤iflen bir aile yap›s›n› ifade ederken di-
¤er taraftan aile içinde ve çevresinde toplumsal olarak ortaya ç›kan yeni iliflkiler ve
ba¤lar anlam›na gelmektedir. Kente göçle birlikte aileler, k›rdaki iliflkilerinden fark-
l› olarak, kentsel mekânlarda iliflkiler yaflamakta ya da bu göçmen aileler taraf›ndan
kiflisel ve toplumsal iliflki a¤lar› gelifltirilmektedir (Dedeo¤lu, 2000: 155-156). 

Göç sürecinde belirli bir karfl›l›kl›l›k biçimini beraberinde getiren genifl aile ak-
rabal›k iliflkileri, yo¤un olarak farkl›laflm›fl bir nüfusun yaflad›¤› büyük kentlerde,
oldukça s›n›rl› bir düzeyde geçerlili¤ini koruyabilmektedir. Bireylerin kentlerde,
akraba ya da akraba olmayan kiflilerle birçok toplumsal iliflkiye girmek zorunda ol-
duklar›n› belirten Duben’e (2002: 91) göre bu durum kentin eski sakinleri kadar
ayn› zamanda göçmenler için de geçerli olmaktad›r.

Duben, k›rdan kente göç sonucunda “hemflehrilik gibi akrabams› iliflkiler”in or-
taya ç›kt›¤›n› ve bu iliflkilerin göçmen ailelerin kentte yaflamaya bafllamas›yla gelifl-
ti¤ini ileri sürmektedir (Dedeo¤lu, 2000: 156). Hemflehrilik ve akrabal›k iliflki a¤la-
r›, kente göç eden ilk kuflak aileler için kentsel yaflam›n her aflamas›nda öncellik-
le kentte tutunabilme ve ayakta kalabilme mücadelesinde çok büyük bir önem ta-
fl›maktad›r (Dedeo¤lu, 2000: 156). Bu toplumsal ba¤lar, özellikle iki alanda; göç-
men ailelerin oturacaklar› yerleri seçmelerinde ve kentteki ifl f›rsatlar›na ulaflmala-
r›nda oldukça etkili olmaktad›r.

Göçmen nüfusun hemflehrilik iliflkileri üzerinde çal›flan Günefl-Ayata (1991:
89), önemli gördü¤ü unsurlar› flu flekilde belirtmektedir: Öncelikle “hemflehrilik
sadece köyden yeni gelenlerin kulland›¤› bir ifl ve bar›nak bulma arac› de¤il”, ay-
n› zamanda “bir kimlik kazanma mekanizmas›”d›r; ‹kinci olarak hemflehrilik, kent-
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te yabanc›larla iliflkiler artt›kça geliflmekte ve korunmaktad›r; Üçüncüsü, mahalle-
ler hemflehri gruplar› arac›l›¤›yla parçalanmakta, mahalleler aras›nda anlaflmazl›k-
lar görülebilmektedir.

Günefl-Ayata’ya (1991: 95) göre, hemflehrilerin bir arada oturmalar›n›n temel
nedenlerinden biri, erkek egemen yap›y› korumak ve toplumsal kontrol sa¤lamak
olmakta ve ailenin toplumsal kontrolü için göçmen ailelerin a¤›rl›kl› olarak yaflad›-
¤› gecekondu bölgesi, oldukça yo¤un iliflkiler a¤› yaratmaktad›r. Bu anlamda, ka-
d›nlar›n ve çocuklar›n gündelik yaflamlar›n›n büyük bir k›sm›, erkekler taraf›ndan
izlenmektedir. Böylece, köyde köy cemaati taraf›ndan sa¤lanan toplumsal kontrol,
kentte gecekondu mahallesinde erkekler taraf›ndan güçlendirilen hemflehri ve ya-
k›n akrabalar ba¤› taraf›ndan sa¤lanmaktad›r (Günefl-Ayata, 1991: 95).

Demir (1998) çal›flmas›nda, aile ve akrabal›k iliflkilerini kentin farkl› sosyoeko-
nomik düzeylerindeki konut çevrelerine göre nas›l farkl›laflt›¤›n›, boyutlar› ve özel-
likleri bak›m›ndan araflt›rm›flt›r. Göçmen ailelerin yo¤un olarak yaflad›klar› gece-
kondu bölgelerinin, aile üyeleri say›s›n›n fazla olmas› aç›s›ndan kentin di¤er böl-
gelerinden farkl›laflt›¤›n› belirtmektedir. Demir’e (1998: 155) göre, genel anlamda
farkl› sosyo-ekonomik düzeydeki konut çevrelerinin tamam›nda akrabal›k iliflkile-
rinin önem tafl›mas›na karfl›n, ailelerin yaflad›klar› yerleflim yerleri aras›nda akraba-
lar›na mekânsal yak›nl›k bak›m›ndan farkl›l›klar görülmekte ve baz› konut çevre-
lerinde akrabas› olanlar›n oran›, di¤erlerine göre oldukça artmaktad›r. “Üst sosyo-
ekonomik düzeydeki konut çevrelerinde akrabalara mekânsal yak›nl›k en az dü-
zeyde” görülürken gecekondu bölgelerinde ise akrabalara olan mekânsal yak›nl›k
en yüksek oranda görülmekte, dolay›s›yla akrabalarla görüflme s›kl›¤› da artmak-
tad›r (Demir, 1998: 156). 

Sonuç olarak Duben’e göre, Türkiye’de k›rsal bölgelerden göç edenlerin büyük
bir bölümü, kentlere çekirdek aile olarak ya da çekirdek ailelerin üyeleri olarak
gelmifl bulunmaktad›rlar. Dolay›s›yla “göçmenlerin kentleflme sürecine paralel ola-
rak k›rsal kesimde var oldu¤u düflünülen, babasoylulu¤a dayal› genifl aile hanesin-
den, kentli çekirdek aile hanesine do¤ru bir de¤iflimin gerçekleflti¤ini gösteren ka-
n›t pek yoktur” (Duben, 2002: 97). 

Bununla birlikte Türkiye’de k›rsal ve kentsel bölgelerde, çekirdek aile oran›n›n
yüksek olmas›na ra¤men, genifl aile ve akrabal›k iliflkilerinin son derece önemli ol-
du¤unu belirten Duben’e göre, bu anlamda kentleflme ve sanayileflme sürecinde,
akrabal›k iliflkilerinin önemi pek fazla de¤ifltirmemifltir. Ayr›ca Duben (2002: 98),
“kentlerde akraba olmayanlar aras›nda akrabal›k koduna göre yürütülen genifl bir
toplumsal iliflkiler yelpazesi” görüldü¤ünü ve bu akrabal›k kodunun, büyük ölçü-
de gerçek akrabal›k sistemine dayan›larak üretilen karfl›l›kl›l›k iliflkilerini düzenle-
di¤ini ifade etmektedir.
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Aile içi güç iliflkilerinin temel unsurlar›n› aç›kla-

yabilmek.

Aile üyeleri aras›ndaki iliflkiler, cinsiyete dayal›
iflbölümü eflitsizlikleri temelinde kad›n ve erke-
¤in rol ve sorumluluklar› arac›l›¤›yla belirlenmek-
tedir. Ataerkil aile yap›s›nda kad›n ev merkezli
anne ve efl rolleriyle ev iflleri ile çocuk ve yafll›-
lar›n bak›m›ndan sorumlu görülürken erkek, ifl
merkezli ailenin geçindiricisi olarak tan›mlan-
maktad›r. Bu flekilde belirlenen cinsiyet rolleri
aile ideolojisi taraf›ndan meflrulaflt›r›lmakta ve
erke¤in aile reisli¤i ile otoritesi ve aile ücretine
dayal› kad›n›n ba¤›ml›l›¤›, aile içi güç iliflkilerinin
temel unsurlar›n› oluflturmaktad›r.
Aile ideolojisi, ideal aileyi oluflturan de¤er ve
normlar› belirlemekte ve aile içinde kad›n ve er-
ke¤in rol ve sorumluluklar›n›n do¤al ve normal
olarak kabul edilmesini sa¤lamaktad›r. Bu an-
lamda erkek, ailenin geçindiricisi ve aile reisi ola-
rak kar›s›n›n ve çocuklar›n geçimini sa¤layan ai-
le ücreti almaktad›r. Aile ücreti, erke¤in ailede
güç ve egemenlik kazanmas›na, kad›n›n ise er-
ke¤e ba¤›ml› olmas›na yol açmaktad›r. Aile üye-
leri aras›nda var olan güç iliflkilerinin önemli bir
göstergesi de aile içi fliddet olmaktad›r. ‹deal ai-
lede öngörülen flekilde her zaman dengeli ve
destekleyici iliflkiler olmad›¤› gibi, aile içinde
özellikle kad›n ve çocuklara yönelik fliddet uy-
guland›¤› görülmektedir.

K›rsal ve kentsel ailenin üretim iliflkilerini özetle-

yebilmek.

Ailenin üretim süreciyle iliflkisi kad›n eme¤i ara-
c›l›¤›yla kurulmaktad›r. K›rsal alanda aile iliflkile-
ri ve kad›n›n emek kullan›m biçimleri kentteki
iliflkilerden farkl›l›k göstermektedir. Kad›n›n üc-
retsiz aile/hane eme¤i, tar›msal üretim sürecin-
deki ifl yükünün yan› s›ra çocuklar›n bak›m›n› ve
ev ifllerini içeren geçimlik üretimi de kapsamak-
tad›r. Kad›nlar, tar›msal iliflkiler içinde çok yönlü
eflitsizliklerle karfl›laflmakta, kendi eme¤inin geti-
risine sahip olamamakta, maddi kaynaklar›n mül-
kiyetinden yoksun b›rak›lmaktad›r. Bu durum
kad›nlar›n karar alma sürecinden d›fllanmas›na
neden olmaktad›r. K›rsal alanda kad›n›n hal› do-
kuma gibi ücretli bir iflte çal›flmas›, kad›n›n eme-
¤i üzerindeki erke¤in kontrolü ve bask›s› aç›s›n-
dan önemli bir de¤ifliklik göstermemektedir. K›r-
sal alanda yaflanan tar›msal dönüflüm, yeni gelir
kaynaklar›na ulaflma amac›yla k›rdan kente do¤-
ru göç sürecinin bafllamas›na yol açm›fl, aile
üyelerinin ücretli bir iflte çal›flmas›n› gerekli k›l-
m›flt›r. 
Kad›n›n kentte iflgücü piyasas›na düflük oranda
kat›l›m›na ve genellikle ikincil sektörlerde gü-
vencesiz ve düflük ücretli ifllerde çal›flmalar›na
neden olan birçok faktör bulunmaktad›r. Bu fak-
törlerden en önemlisi kad›n ve erke¤in aile için-
de tan›mlanan cinsiyet rolleridir. Bir di¤er faktör
ise erke¤in, kar›s›n›n ve çocuklar›n›n geçimini
sa¤layan “aile ücreti” ald›¤›n›n öngörülmesidir.
Ancak ailenin geçim s›k›nt›s› çekti¤i durumlarda
kad›n›n ev d›fl›nda çal›flmas› toplumsal olarak ka-
bul görmekte ve kad›n›n ald›¤› ücret her zaman
‘bütçeye katk›’ olarak tan›mlanmaktad›r. Yine de
kad›n›n iflgücü piyasas›na kat›l›m›, aile içindeki
güç iliflkilerini belli bir düzeyde etkilemektedir.
Kad›nlar›n belli ölçülerde ev içindeki söz hakk›
ve kendilerine duyduklar› güven artmaktad›r. Ay-
r›ca kad›nlar, kentlerde üretime artan oranlarda
evlerinde çal›flarak kat›ld›klar› halde, ekonomik
kategorilerde faal nüfus içinde kabul edilmemek-
tedirler.
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Aile/hane üyeleri aras›ndaki iliflkileri de¤erlendi-

rebilmek.

Aile/hane üyeleri aras›ndaki iliflkiler, cinsiyet rol-
leri temelinde belirlenmektedir. Ataerkil aile ya-
p›s›nda, yafll› erkek, egemenlik ve kontrol bak›-
m›ndan ailenin/hanenin bütün üyeleri üzerinde
otoriteye sahiptir. Kad›nlar evlilik yoluyla gelin
olarak baflka bir erke¤in reis oldu¤u bir aileye
kat›lmaktad›r. Gelin, tamamen mülksüzleflmifl
olarak kocas›n›n hanesine gelmekte, do¤urganl›-
¤›na ve eme¤ine baba soyu taraf›ndan el konul-
makta ve kocas›n›n ailesine itaat ederek kay›nva-
lidesinin do¤rudan kontrolü ve otoritesi alt›na
al›nmaktad›r. K›rsal dönüflümle birlikte yaflanan
k›rdan kente göç, k›rsal ailenin/hanenin iflleyifl
biçimini de etkilemifltir. Bu de¤iflim genç evli er-
keklerin liderlik rolünü üstlenmelerine yol aça-
rak erkekler aras›ndaki otorite iliflkilerinde çö-
zülmeye neden olmas›na karfl›n kad›nlar›n ko-
numlar›ndaki de¤iflim, oldukça düflük bir düzey-
de görülmektedir. 
Kad›nlar, e¤itim ve ifl gibi f›rsatlara ulaflma imkâ-
n›n›n daha fazla oldu¤u kent merkezlerine farkl›
toplumsal kategorilerden gelmelerine ra¤men,
ortak bir özellik olarak erkek rollerini, aile iflleyi-
flinin geleneksel düzenini ve erkek ayr›cal›klar›-
n› sorgulamad›klar› görülmektedir. Kar›-koca ilifl-
kilerinde cinsiyete dayal› eflitsizlikler üzerine ku-
rulan kad›n ve erkek rol ve sorumluluklar› belir-
leyici olmaktad›r. Bu iliflkiler, aile içi toplumsal-
laflma sürecinde çocuklar taraf›ndan ö¤renilmek-
tedir. Aile içinde anne ve baba, k›z ve erkek ço-
cuklar›na karfl› farkl› tutum ve davran›fllarda bu-
lunmaktad›rlar. Bu farkl› davran›fllar, ataerkil top-
lumsallaflma sürecinde cinsiyet rollerinin ö¤re-
nilmesi için temel oluflturmaktad›r. Erkek çocuk-
lar›, hayatlar› boyunca anneleri taraf›ndan ayr›ca-
l›kl› muamele görmekte, babalar›yla iliflkileri ise
mesafe ve sayg› üzerine kurulmaktad›r. Yafll›l›k
döneminde anne, babadan daha fazla o¤lunun
koruyuculu¤una ve güvencesine ihtiyaç duymak-
tad›r. Bu nedenle kad›n›n erkek çocu¤uyla iliflkisi
yaflamsal bir öneme sahiptir. Babayla iliflkisi adap
ve hizmet çerçevesinde kurulan k›z çocuklar›,
kocalar›yla kuracaklar› iliflkilerin gerektirdi¤i bü-
tün iflleri annelerinden ö¤renmektedirler.

Aile ve akrabal›k iliflkilerinin önemini aç›klaya-

bilmek.

Türkiye’nin kentsel kesimlerinde aile ve akraba-
l›¤›n önemini anlamak için, kentlerde farkl› hane
biçimlerinin say›lar›ndaki de¤iflimin görülmesi,
aralar›ndaki etkileflimin saptanmas› aç›s›ndan is-
tatistiksel verilerin ve hane biçimlerinin kültürel
tercihlerinin ve etkilefliminin önemiyle iliflki kül-
türel meselenin üzerinde durmak gerekmekte-
dir. Yaflanan büyük nüfus hareketiyle, k›rdan
kente göç sürecinde aile içinde ve çevresinde
toplumsal olarak yeni iliflkiler ortaya ç›kmakta,
kente gelen göçmen aileler, kiflisel ve toplumsal
iliflki a¤lar› gelifltirmektedirler. Göçmen ailelerin
yo¤un olarak yaflad›klar› gecekondu bölgelerin-
de akrabalara olan mekânsal yak›nl›k çok yük-
sek oranda görülmekte ve buna ba¤l› olarak ak-
rabalarla görüflme s›kl›¤› da artmaktad›r. Bu aile-
lerin kentte yaflamaya bafllamas›yla birlikte hem-
flehrilik iliflkilerinin geliflti¤i görülmektedir. Hem-
flehrilik ve akrabal›k iliflki a¤lar›, kente göç eden
aileler aç›s›ndan öncelikle oturacaklar› yerin se-
çiminde ve kentteki ifl f›rsatlar›na ulaflmada
önemli olmaktad›r. Ayr›ca, bu ailelerin kentte bir
kimlik kazanmas›n› sa¤lamaktad›r. Di¤er taraf-
tan, erkek egemen yap›y› koruma ve özellikle
kad›nlar ve çocuklar üzerinde toplumsal kontrol
sa¤lama bak›m›ndan, köydeki cemaatlerin ifllevi-
ni yerine getirmektedirler. Sonuç olarak, Türki-
ye’de k›rsal ve kentsel bölgelerde akrabal›k ilifl-
kileri önemini korumaktad›r. 

3
N
A M A Ç

4
N
A M A Ç



208 Ai le  Sosyolo j is i

1. Erke¤in, kar›s›n›n ve çocuklar›n›n geçimini sa¤layan
gelir afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Aile deste¤i 
b. Bütçe katk›s›
c. Aile ücreti 
d. Devlet yard›m›
e. Aile sigortas›

2. Afla¤›dakilerden hangisi fliddet çeflitlerinden biri de-

¤ildir?

a. Sosyal fliddet
b. Cinsel fliddet
c. Psikolojik fliddet 
d. Kiflisel fliddet
e. Sözel fliddet 

3. Afla¤›dakilerden hangisi karar alma sürecinde kad›-
n›n etkin oldu¤u konulardan biridir?

a. Hangi akrabalarla görüflülece¤i
b. Mutfak masraflar›n›n nelere harcanaca¤› 
c. Eve al›nacak mühim eflya 
d. Hangi ahbaplarla görüflülece¤i
e. Aile gelirinin nelere harcanaca¤›

4. Afla¤›dakilerden hangisi Duben’e göre aile ve akra-
bal›¤›n öneminin anlafl›lmas› için incelenmesi gereken
bafll›ca meselelerden biridir?

a. Politik mesele
b. Toplumsal mesele
c. Psikolojik mesele
d. Ekonomik mesele
e. Kültürel mesele

5. Afla¤›dakilerden hangisi aile içi güç iliflkilerinin gös-
tergelerinden biri de¤ildir?

a. Aile reisli¤i
b. Karar alma süreci
c. Aile içi fliddet
d. Aile üyelerinin say›s› 
e. Mülkiyet sahipli¤i

6. ‘Akrabal›k kodu’nu tan›mlayan ifade afla¤›dakiler-
den hangisidir?

a. Davran›fl kurallar› sistemidir.
b. Toplumsal cinsiyet rolleridir.
c. Erke¤in aile reisli¤idir.
d. Toplumsallaflma sürecidir.
e. Aile içi güç iliflkileridir.

7. “Afla¤›lay›c› sözler söylemek”, aile içinde uygulanan
fliddet çeflitlerinden hangisinin kapsam›nda yer al›r?

a. Sosyal fliddet
b. Sözel fliddet
c. Cinsel fliddet
d. Ekonomik fliddet
e. Fiziksel fliddet

8. Afla¤›dakilerden hangisi kentte hemflehrilik iliflkisi-
nin ifllevlerinden biri de¤ildir?

a. Toplumsal kontrol sa¤lamas›
b. Yer seçiminde etkili olmas›
c. ‹fl bulma arac› olmas›
d. Erkek egemen yap›y› korumas›
e. Yabanc›larla anlaflma sa¤lamas›

9. Afla¤›dakilerden hangisi kad›n›n cinsiyete dayal› so-
rumluluklar›ndan biri de¤ildir?

a. Ev kad›nl›¤› 
b. Annelik
c. Aile reisli¤i
d. Yafll›lar›n bak›m› 
e. Ev iflinin yap›lmas›

10.Ailede çocuklar›n cinsiyet rollerini ö¤rendi¤i süreç
afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Toplumsallaflma
b. Modernleflme
c. Farkl›laflma
d. Kentleflme
e. Ötekileflme

Kendimizi S›nayal›m
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1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aile ‹çi Güç ‹liflkileri” ko-
nusunu gözden geçiriniz. 

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aile ‹çi Güç ‹liflkileri” bölü-
münü gözden geçiriniz.

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aile/Hane ve Üretim ‹liflki-
leri” konusunu gözden geçiriniz.

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aile ve Akrabal›k ‹liflkileri”
bölümünü gözden geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aile ‹çi Güç ‹liflkileri” ko-
nusunu gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aile ve Akrabal›k ‹liflkileri”
konusunu gözden geçiriniz.

7. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aile ‹çi Güç ‹liflkileri” ko-
nusunu gözden geçiriniz 

8. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aile ve Akrabal›k ‹liflkileri”
konusunu gözden geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aile ‹çi Güç ‹liflkileri” ko-
nusunu gözden geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aile/Hane Üyeleri Aras›n-
daki ‹liflkiler” konusunu gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Kad›n›n içinde bulundu¤u aile yap›s›n›n çekirdek, ge-
nifl ya da tek ebeveynli bir aile olmas›, yafl, cinsiyet ve
yetiflkin ile çocuk say›s› aç›s›ndan çeflitlilik göstermesi
nedeniyle kad›n istihdam› üzerinde etkili olmaktad›r.
Ayr›ca ailenin gelir türü ve sahip oldu¤u kaynaklar, ka-
d›n›n iflgücü piyasas›na kat›l›m›n› etkilemektedir. Aile-
nin ekonomik s›k›nt›lar içinde olmas›, kad›n›n çal›flma-
s›n›n kabul görmesi aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Bu-
nunla birlikte farkl› aile yap›lar›n›n, ev içi karar alma ve
güç iliflkileri aç›s›ndan farkl› yaklafl›mlar sunmas› da,
kad›n›n iflgücüne kat›l›m›n› etkilemektedir (Dedeo¤lu,
2000: 152).

S›ra Sizde 2

Aile ücreti erke¤in aile reisli¤i konumunu güçlendir-
mektedir. Erke¤in ‘evin geçindiricisi’ olma konumunu
sorgulamak amac›yla yap›lan birçok çal›flma, “aile ücre-
ti kavram›n›n bir ‘mit’ oldu¤unu ve bir ideal olarak var
oldu¤unu” göstermekle birlikte, “ücretleriyle geçinen
kesimlerde, ailelerin önemli bir bölümünün, hiçbir za-
man sadece erke¤in ücretiyle geçinemedi¤ini; kad›nla-
r›n ve çocuklar›n da çal›flt›klar›n›” kan›tlamaktad›r (Ece-
vit, 1991: 12). 

S›ra Sizde 3

Ekflio¤lu (2002), aile içinde uygulanan fliddet çeflitlerini
flu flekilde tan›mlamaktad›r: Fiziksel fliddet; Tokat atmak,
dövmek, vurmak, itmek, ›s›rmak, kemiklerini k›rmak,
saç çekmek, tekmelemek, b›çak çekmek, yaralamak, özel
eflyalara zarar vermek, ev/ifl eflyalar›na zarar vermek ve
benzeri. Sözel fliddet; Afla¤›lay›c› sözler söylemek, zaafla-
r› ile alay etmek, afl›r› genellemeler yapmak, suçlamak,
küfür etmek, küçük düflürmek, hakaret etmek, yüksek
sesle ba¤›rmak, efli (kad›n›) çeliflki içinde b›rakmak, eflin
(kad›n›n) öz güvenini yitirmesini sa¤lamak. Ekonomik
fliddet; Evin masraflar›n› karfl›lamamak; aile bireylerine
gerekli olan harçl›¤› vermemek; eflin (özellikle) kad›n›n
çal›flmas›na izin vermemek; çal›flan eflin (kad›n›n) elin-
den paras›n› almak; paran›n ve mal/mülkün kontrolünü
elinde bulundurmak; paran›n nereye harcand›¤›n› kon-
trol etmek ve benzeri. Cinsel fliddet; Eflin (özellikle kad›-
n›n) istemedi¤i cinsel iliflkiye zorlamak; tecavüz etmek;
eflin kabul edemeyece¤i flekilde, cinsel içerikli imalar
yapmak; çimdiklemek ve benzeri. Psikolojik fliddet; Efl ile
(kad›nla) do¤rudan iletiflimi reddetmek, surat asmak;
eflin (kad›n›n) görüfl ve düflüncelerini aç›klamas›n› en-
gellemek; zaaflar› ile alay etmek; duygusal sömürü yap-
mak; eflin (kad›n›n) kendisine olan güvenini, sayg›s›n›
yitirmesini sa¤lamak; eflin (kad›n›n) hareket özgürlü¤ü-
nü k›s›tlamak; ailesiyle veya arkadafllar› ile görüflmesine
izin vermemek ve benzeri. Sosyal fliddet; Efli (kad›n›) bafl-
kalar› önünde sürekli küçük düflürmek, zaaflar› ile alay
etmek, eflin (kad›n›n) davran›fllar›n› kontrol etmek; bafl-
kalar›n›n önünde devaml› elefltirmek; evden ç›kmas›na
izin vermemek; sosyal iliflkilerini k›s›tlayarak yaln›z/des-
teksiz b›rakmak; afl›r› kontrol etmek; kat› kurallar ve s›-
n›rlar koyarak bask› kurmak ve benzeri.

S›ra Sizde 4

Görüflülen erkeklerin kendi babal›k deneyimleri ve ço-
cuklar›yla iliflkileri hakk›nda sorulan sorulara verilen ya-
n›tlarda genellikle çocuklar›yla çok yak›ndan ilgilendik-
lerini ifade etmeleri, “kendi babalar›n›n mesafeli otorite-
sinden farkl› olarak çocuklar›yla duygusal ve yak›n iliflki-
ler kurduklar›n› ve böylece onlar› çok daha yak›ndan de-
netlediklerini” düflündürmektedir (Bora ve Üstün, 2005:
52). Görüflülen kad›nlar›n, kendi annelik deneyimleri ve
çocuklar›yla olan iliflkilerinde “kendi yaflam deneyimleri-
nin onlar›n annelik pratiklerini büyük ölçüde etkiledi¤i”
görülmüfl, erkeklerin kendi babal›k anlay›fllar›na benzer
olarak kad›nlar›n da çocuklar›yla iliflkilerini kendi dene-
yimlerinin ›fl›¤›nda biçimlendirmeye” çal›flt›klar› anlafl›l-
m›flt›r (Bora ve Üstün, 2005: 54).

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Sosyoloji ve hukukun gibi ayr› disiplinin meflruiyet, toplumsal kontrol, hu-
kuk ve kanun (yasa) gibi kavramlar›n› aç›klayabilecek, 
Aile kavram›n›n hukuk ve sosyoloji aç›s›ndan kullan›mlar›n› ay›rt edebilecek, 
Aile üyeleri ve di¤er insanlar aras›ndaki hukuk (haklar) ve iliflkilerin bozul-
mas› ile yapt›r›m gücü olan yeni düzenleyici kanunlar›n gereklili¤ini saptaya-
bilecek,
Disiplinler aras› bir yaklafl›mla sosyoloji ve hukukun aileye bak›fl aç›s›n› top-
lumsal de¤iflme ba¤lam›nda özetleyebilecek,
Aile ve hukuk sözcüklerinin gündelik dilde, tarihi olarak dile yerleflmesinde
ve bir kavram olmas›nda etkili olan koflullar› saptayabileceksiniz.
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G‹R‹fi

Sosyoloji ve hukukun iki ayr› disiplin olarak meflruiyet, toplumsal
kontrol, hukuk ve kanun (yasa) gibi kavramlar›n› ay›rt edebilmek.

Aile Hukuku, Medeni Kanun içinde do¤rudan do¤ruya hukukçular›n meslekî bir
konusudur. Bu nedenle bir aile sosyolojisi kitab›n›n bu bölümünde “aile ve hu-
kuk” bafll›¤›n›n uygun olaca¤› düflünülmüfltür. S›k s›k hukukî kavram ve olgulara
de¤inilse de aile ve hukuk kavramlar›n›n yan yana aile sosyolojisi için ne anlama
gelece¤i daha önemli görülmüfltür. Çünkü hukuk normatif bir bilimdir ve kendi
ö¤retisi (doktrini) vard›r, ama sosyoloji normatif özellikler içerse de özü itibari ile
hukuk biliminden farkl›d›r. Farkl› ölçülerde çerçeveler gelifltirerek kuramsal sosyo-
loji ile gündelik hayat›n uygulamalar›n› ba¤daflt›rmay› ve bunlardan düzenli bilgi-
ler oluflturmay›, bu bilgilere dayanarak kestirimde bulunmay› amaçlamaktad›r.

Aile hukuku hem aile sosyolojisi içinde bir bafll›k hem de hukuk-sosyoloji bu-
luflmas› için önemli bir olanakt›r. Çünkü hukuk sosyolojisinin ortaya ç›k›fl›nda siya-
set ve devlet konular› önemli alanlar olmufl, aile ise sosyolojinin do¤ufl aflamas›nda
anket ve sosyal antropoloji çal›flmalar› ile gündeme gelmifltir. Hukuk ile sosyoloji
buluflmas›, bu iki bilimin içeri¤i kadar yöntemi ve bilgi niteli¤i aç›s›ndan tart›fl›lm›fl,
baz› bilginler buluflmay› uygun görürken baz› bilginler hukuk ve sosyolojinin bir-
likte de¤erlendirilmesinin yanl›fl olaca¤›n› söylemifller. Ancak hukuk sosyolojisi yi-
ne de bir disiplin olarak do¤mufl ve önemli bir birikim oluflturmufltur. Sosyolojinin
hukuktan ve kanundan anlad›¤›, hukuk kurallar› oldu¤u kadar bir toplumsal dü-
zenleme ve kontrol anlay›fl› olurken; hukuk bilimimin hukuktan anlad›¤› daha çok
kanunlar (yasa) ve pozitif hukuku oluflturan di¤er hukukî düzenlemelerdir. 

Sosyoloji bak›fl aç›s›yla hukuk kavram›n›n bir anlam› da birbiri üzerinde hakla-
r› olan insanlar›n farkl› sosyolojik öbekler ve ba¤daflma biçimleri içinde sürdürdü-
¤ü sa¤l›kl› iliflki, de¤erlendirilmelidir. ‹liflkilerin bozuldu¤u ve ihlal edildi¤i zaman-
larda kanun ve/ya hukukî yapt›r›mlar devreye girerek sorunlar çözülebilmektedir.
Aile içinde, aileler aras›, aile ile di¤er kurum ve kurulufllar aras›ndaki iliflkilerde
sa¤l›kl› gidifl bozulunca bu insanlar›n gündelik hukuku bozulmakta, bunu düzelt-
mek için kanun ve mahkemeye baflvurmaktad›r.

Aile söz konusu olunca, genel bir ifade ile “aile toplumun temelidir” denilmek-
te, ancak ailenin sosyoloji ve hukuk bilimi anlam›ndaki di¤er model betimlemele-
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rine de¤inilmemektedir. Oysaki aile sosyolojisi ve hukuk sosyolojisi aç›s›ndan flu
belirlemeleri yapmak gerekir: Aile gündelik hayat içinde en mahreminden en ge-
neline kadar hukuk normlar›n›n flekillendi¤i, hak kavram›n›n dünyevî ve dinî bir
de¤er olarak olufltu¤u, devlet alg›s›n›n su yüzüne ç›kt›¤› sosyolojik iliflki ve etkile-
flim birimidir. Ayr›ca, aile gündelik hukukun, yani iliflkilerin aksad›¤› alanlarda ve
yaflant›larda kendi kendisini nas›l onarabilece¤ine iliflkin ipuçlar› verir. Böylelikle
hukuk bilimine ve kanun yap›c›ya temel veriler sa¤lar. Gündelik hayat›n “etik
ve/ya ahlak” denilen de¤erlerini tafl›yan davran›fllar› en önemli örneklerini aile
içinde flekillendirmektedir. Aile içi iliflkilerin de¤er örüntüsü ailenin felsefî aç›dan
ele al›nmas›n› sa¤layacak bir veri taban› özelli¤i de tafl›maktad›r.

Sümer kil tabletlerinden bugünün yaz›l› kanun metinlerine kadar izlenebilen
sorunlar›n çözüm ifllemleri ve al›nan kanunî önlemler önemli bir yönü ile aileyi il-
gilendirmektedir. Eski uygarl›klar›n ticaret iliflkileri, faiz, kira, borç, alacak, kölelik,
cariyelik, köle azad›, velayet hakk› önemli bir yasa birikiminin do¤mas›na neden
olmufltur. Bunlar›n tümü ile aile içinde karfl›lafl›lmasa da bugünün sorunlar› olan
kredi kart› kullan›m›, borçlar›n›n ödenmesinde aileye düflen görevler, çocuklar›n
aileye kar›fl› hak ve yükümlülükleri, evlat edinme hemen hemen ayn› gelene¤in
farkl› hukukî görünümleridir. 

Eski uygarl›klar dönemini izleyen kanunî düzenlemeler bir yanda devam eder-
ken Tevrat, Zebur, ‹ncil ve Kuran metinlerinde kendini gösteren sapmalar hukukî
düzenlemeler ve cezai yapt›r›mlar ile dünyal›k anlamda suç, ahret anlam›nda gü-
nah olarak birlikte yer almaktad›r. Bir yanda sevap-günah, iyilik-kötülük gibi kav-
ramlar insan›n ruh ve inanç dünyas›nda teolojik olarak flekillenirken bir yandan da
kanun, örf, âdet, gelenek, ay›p gibi yapt›r›mlar toplumsal hayat›n dünyevî (sekü-
ler) örüntüsünde sosyolojik ve hukukî olarak yer almaktad›r. Hukuk tarihi, bu yö-
nü ile dinler ve uygarl›klar tarihinin yan› bafl›nda terazisi ve k›l›c› ile hep dikilmifl
ve zamanla bugünün hukuk kurumlar›nda görülen adalet heykelinin ve/ya sembo-
lünün oluflmas›na neden olmufltur. Bu nedenle hukuk toplumun içinde, özellikle
de ilk aflamas›yla temel toplum kurumu olan aile içinde oluflmufltur. Aile toplumun
oldu¤u kadar hukuk anlay›fl›n›n da flekillendi¤i temel kurumdur.

Hukuk sosyolojisinin oluflumu ve tart›flmalar hakk›nda Topçuo¤lu, Hâmide. (1963) Hu-
kuk Sosyolojisi Dersleri: Sosyoloji Aç›s›ndan Hukuk,cilt. 1: (Konu, Problemler, Öncü-
ler), Geniflletilmifl ‹kinci bask›, Ankara Hukuk Fakültesi Yay›n›, Ajans-Türk Matbaas›, An-
kara ve Gürkan, Ülker. (1994) Hukuk Sosyolojisine Girifl, (gözden geçirilmifl 2. bask›),
Ankara kitaplar›nda daha fazla bilgiye ulaflabilirsiniz. 

A‹LE

Aile kavram›n›n hukuk ve sosyoloji aç›s›ndan kullan›mlar›n› ay›rt
edebilmek.

Aile, insanl›¤›n tarihiyle birlikte var olan bir kurum ve kavramd›r. Hem kendi ger-
çekli¤ini hem de kendisine iliflkin bilgiyi sürekli yenileyerek var etmifltir. Ailenin
genel bir tan›m›n› yapmak her zaman mümkündür, ancak insanl›k tarihinin önem-
li aflamalar›nda meydana gelen de¤iflmeler bu tan›mlar›n mükemmel olmad›¤›n›,
bir yan›n eksik kald›¤›n› bize gösterir. Aileye iliflkin bilgi, toplumsal de¤iflme ve
onun uygun gördü¤ü hukukî (kanun da dahil) meflrulaflt›rma flekilleri aç›s›ndan,
dönem dönem farkl› olmufl, farkl› anlay›fllarla flekillendirilmek istenmifltir. Neolitik
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Dönem’in anaerkilli¤e, Sanayi Devriminin babaerkili¤e ve çekirdek aileye a¤›rl›k
verdi¤i, baz› kabilelerde hâlâ anaerkilli¤in kendini gösterdi¤i bilinmektedir. Ça¤›-
m›zda toplumsal de¤iflmenin ilginç oluflumlara do¤ru gitti¤i ve aileyi tan›mlamada
yeni unsurlara yer verilmesi gere¤i görülmektedir. Örne¤in, felsefî anlamda, insan
özgürlü¤ünün, kendi d›fl›ndaki aile, devlet ve Tanr› gibi gerçeklikleri kabul etme-
yen bireysel varoluflçu yorumlanmas› ile aile d›fllanm›flt›r. Aile iliflkisi ve ba¤l›l›¤l›
d›fl›nda gelifltirilmek istenen bireysel kiflilik anlay›fllar› genel kabul görmeye baflla-
m›flt›r. Bu felsefi anlay›fllar›n, do¤rudan ö¤retici bir konu olmaktan öte, edebiyat,
sinema, tv yay›n içerikleri ve di¤er bilgi kanallar› ile sosyolojik dolafl›ma girmesi
zamanla her ülkede aileyi ve kanun yap›c›y› etkilemektedir. Evlenme iste¤inin aza-
larak evlilik yafl›n›n ilerlemesi, çocuk do¤urman›n gittikçe daha az benimsenmesi
ya da az çocuk sahibi olma iste¤i ve tutumu aile yap›s›n› ve aileye iliflkin bilginin
belirlenip kurgulanmas›n› önemli ölçüde de¤ifltirmifltir. 

Henüz dünya genelinde yayg›n olarak dinî ve toplumsal kabul görmese de ay-
n› cinsten iki kiflinin evlili¤inin meflru k›l›nmaya çal›fl›lmas› aile kavram ve/ya ku-
rumu ile ilgili en tart›fl›l›r geliflmedir. Örne¤in Türk Medeni Kanunu evlili¤i tan›m-
larken iki ayr› cinsten iki kiflinin birlikteli¤i diye tan›mlamaktad›r (Ak›ntürk 2006).
Oysa komflusu olup üyelik müzakereleri yapt›¤›m›z Avrupa Birli¤i ülkeler bu du-
rumu kanun düzeyinde meflru k›ld›¤› gibi Avrupa Aileden Sorumlu Bakanlar top-
lant›lar›nda gündeme getirmektedir.Ancak Vatikan Papal›k Makam›’n›n bu konuya
karfl› ç›kmaktad›r. Çocuk sahibi olma ve/ya evlatl›k kurumunun hukukî durumu,
aile üyelerinden birinin vefat› veya birbirinden ayr›lmalar› durumunda velayet ve
vesayetin toplumsal de¤iflmeye koflut olarak kanun metinlerine yans›mas› hukuk
ve sosyolojinin kesiflti¤i yeni alanlar› ortaya koymaktad›r. Dolay›s›yla aile, kurum
ve kavram olarak, toplumsal de¤iflmenin yan›nda yasal de¤ifliklikleri sosyoloji gibi
bir befleri bilim ile normatif bir bilim olan hukukun karfl›s›na ç›karmaktad›r.

Hukuk aileye iliflkin ortaya koydu¤u konular›n kanunlar aç›s›ndan bir dökümü ve s›n›flan-
d›rmas› hakk›nda Ak›ntürk, Turgut (2006) Türk Medenî Hukuku: Aile Hukuku, ikinci
cilt, (Yenilenmifl 10. Bask›), Beta Bas›m Yay›m, Da¤›t›m, ‹stanbul kitab›nda ve baflka aile
hukuku kitaplar›nda daha fazla bilgiye ulaflabilirsiniz. 

Aile farkl› flekillerde tan›mlan›p farkl› dönem ve kültürlerde farkl› özellikler
gösterse de insan zihninde bir aile kavram› vard›r. Hangi flekliyle olursa olsun, ai-
le iki farkl› cinsten iki insan›n duygusal ve fizyolojik birliktelik dengesinin sonucu
ve gere¤idir. Ayr›ca aile, insan›n zihin ve kültür dünyas›nda oluflan, cinselli¤i ve
ço¤almay› içeren psiko-kültürel haz›r bulunuflluk ve birliktelik durumunun geçer-
li hukukî normlar› ile tan›mlanm›fl halidir. Fizyolojik olarak cinsellik, sosyolojik
olarak evlenebilirlik, hukukî olarak aile birli¤inin kurulmas› tüm insanlar için bir
veri ve olanakt›r. Baz› istisnalar olsa bile bu sosyolojik hayat›n temelidir. 

Aileye, farkl› dönemlerde o ça¤›n gere¤ine göre gelenek, ahlak, din ve töre d›-
fl› kabul edilebilecek uygulamalar dahil edilmek, dayat›lmak istenmifltir. Hatta s›ra
d›fl› istekler, toplum aç›s›ndan meflru olmasa da kanun olarak meflrulaflt›r›larak ai-
lenin yap›s› ve tan›m› de¤ifltirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bunun nedeni toplumsal de¤iflme
ve ideoloji ile gündeme gelen koflullar›n hukuk alan›nda kabul ettirilmesidir. Bafl-
ka bir ifadeyle “de facto” bir yaflay›fl› devre d›fl› b›rakarak bir meflruiyete geçmek-
tir. Örne¤in Türk Medeni Kanununda yaz›l› bir madde olarak bulunmayan nikâh
d›fl› birlikteliklerin sosyolojik olarak yayg›nlaflmaya bafllamas› ya da ayn› cinsten
efllerin (homoseksüellerin) evlenmesi ve evlat edinme isteklerinin tan›nmas› ulus-
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lar aras› anlaflmalar dahilinde Türkiye’den istenebilmesi. Dolay›s›yla ailede etkin
olan iki ana unsur vard›r; birincisi birlikteli¤in ve çocuk sahibi olman›n gerçeklefl-
mesi, ikincisi; evlili¤in devam› ve sona ermesi durumunda ortaya ç›kan geçim,
r›zk, nafaka gibi mali sorunlar›n belirlenip karfl›lanmas›n›n kanun ve di¤er toplum-
sal düzenleme unsurlar› yoluyla teminat alt›na al›nmas›. 

Mutlu aileler için kanunlar sadece evlili¤in tan›mas› ve nesebin meflruiyetini be-
lirler. Ancak aile içi huzur ve hukukun bozulmas› durumunda ifl kanuna, mahke-
meye kalmaktad›r. Bir iflin düzeltilmesi kanuna kald›ysa mutlulu¤un (saadet) bü-
yüsü bozulmufl, birliktelik sadece sosyolojik de¤il hukukî bir teminat› ve yapt›r›m›
zorunlu k›lm›flt›r. Hukuk kurallar›n›n kanun olarak özellikle bir yapt›r›mla aile kar-
fl›s›na ç›kt›¤› durumlar önce terbiyenin, sonra ahlak›n ve aile içi âdaletin bozuldu-
¤u durumlard›r.

Bir hâkim sürekli didiflen on y›ll›k evli olan kar›kocay› boflamay›p, yirmi y›ll›k mutlu evli-
likleri olan kar›kocay›, koca kar›s›na “dangalak” dedi diye, kad›n›n iste¤i üzerine bofla-
m›flt›r. Hâkim olsayd›n›z siz nas›l karar verirdiniz? 

Sosyoloji, ilahiyat, halk bilim aile-hukuk ba¤lam›nda pek çok bilgiyi ayr›nt›l› fle-
kilde ele al›rken eski zamanlardan beri edebiyat metinleri ve sinema, yeni zaman-
larda tv programlar› aile-hukuk ba¤lam›nda oldukça genifl örnekler vermektedir.
Bunlar›n ayr›nt›s›na, bu bafll›k alt›nda girmek mümkün de¤ildir. Ancak afla¤›daki
özetleyici bafll›klar aile-hukuk ba¤lam›nda önemli unsurlard›r.Daha dar anlamda
söylenirse, aile, kurum olarak ve/ya üyeleri ile kanun karfl›s›na ve devletin yönet-
sel birimlerine genellikle flu konularda gelmekte ya da kanun maddeleri, hukukî
düzenlemeler aileyi afla¤›daki konularda ilgilendirmektedir.

1. ‹ki ayr› cinsten iki kiflinin cinsel birlikteli¤inin kanun ve/ya di¤er toplumsal
düzenleyici unsurlar ile meflruiyeti.

2. Niflan ve dü¤ün gibi evlilik törenlerinin flekil ve kanun olarak düzenlenmesi.
3. Do¤um ya da evlat edinme yoluyla çocuk sahibi olma durumunda çocukla-

r›n aile, devlet ve birbirlerine göre orun (statü) ve yükümlülüklerinin kanun
ve/ya di¤er toplumsal düzenleyici unsurlar ile tan›nmas› ve güvencesi.

4. Aile içi iliflkilerin, orun, yönetim, mal ve malî olanaklar olarak tan›nmas›.
5. Kar› ile kocan›n ayr›lmas› durumunda ortaya ç›kacak yeni durumun kanun,

malî haklar (nafaka), velayet ve vesayet aç›s›ndan belirlenip teminat alt›na
al›nmas›. 

6. Boflanman›n efller aç›s›ndan do¤urdu¤u yeni orunun kanun ve toplum gö-
zünde meflruiyeti. 

7. Aile yap›s› içinde flekillenen h›s›ml›¤›n (akrabal›k/soyba¤›) kanunî orun ola-
rak belirlenmesi, malî haklar (miras) ve yükümlülüklerin (nafaka) devlet ta-
raf›ndan belirlenip denetlenmesi ve aksamas› durumunda kanunî yapt›r›m-
la giderilmesi.

8. Vesayet ile özellikle çocu¤un ve kanunî yeterlili¤i olmayan aile üyelerinin
korunmas› ve haklar›n›n devletçe güvence alt›na al›nmas›.

9. Aile üyelerinden birinin ölümüyle ortaya ç›kacak sosyolojik, kanunî ve malî
durumlar›n adalet ve devlet kurumlar› taraf›ndan yasal olarak tan›nmas›.

10.Genel olarak aileye devletin müdahale edece¤i durumlar›n belirlenmesi.
Dünya’da sanayileflme, Türkiye özelinde k›rdan kente göç genifl aileden çekir-

dek aileye do¤ru bir e¤ilimi gittikçe daha net olarak insan karfl›s›na ç›kartmakta-
d›r. Hatta çocuklar›n olmad›¤› kar› kocadan oluflan aile birlikleri yan›nda parça-
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lanm›fl aileler, tek ebeveynli aileler sosyoloji kavramlar› olarak daha çok yer al-
maya bafllam›flt›r.

Hukuk ve aileyi birlikte de¤erlendirmeye çal›flt›¤›m›z bu bölümde kanun gö-
zünde ailenin ne oldu¤unu vermeye çal›fl›rken özel bir aile tipinden hareket edil-
memifltir. Çünkü hukuk ve kanun aç›s›ndan aile çekirdek ailenin meflruiyetini sa¤-
lamak zorunda oldu¤u gibi, o¤lu ve gelini ile ya da k›z› ve damad› ile birlikte ya-
flamasa da temel yaflama gereksinimlerini karfl›layamayan yafll›y› korumak, ona na-
faka vermek zorundad›r. Çocu¤un vesayeti ile ilgilenmektedir. Bu nedenle demek
gerekir ki kanun ile aile üzerinde yap›lan düzenlemeler, do¤rudan ifade edilmese
de z›mnen bir genifl aileyi h›s›m ve akrabal›k (soyba¤›, kanba¤› akrabal›k) üzerin-
den dikkate almak zorundad›r. Hukuk sosyolojisinde aile, herhangi bir modeline
indirgenmeden, bir kavram olarak ele al›nmal›d›r. Yoksa bir dönem ve ülke üze-
rinden ele al›nan aile, hukuk aç›s›ndan yeterli bilgi verememekte, hukuk-sosyolo-
ji buluflmas› aç›s›ndan yeterli olamamaktad›r. Ancak, dönemsel baz› araflt›rmalar,
uygulama aç›s›ndan, bir konu (tek ebeveynli aile, çekirdek aile gibi) ve/ya zaman
dilimi ile (Osmanl› ailesi, Cumhuriyet ailesi, 1980 sonras› aile gibi) s›n›rland›r›lmak
zorundad›r.

Kuran, Tevrat ve ‹ncil gibi temel din kitaplar›n›n evlilik, boflanma ve aile içi ilifl-
kiler konular›nda verdi¤i bilgiler de önemlidir. Çünkü bu metinler temelde dinî
metinler olsalar da bu yönleriyle flu an Avrupa, Amerika ve ‹slam Dünyas›nda var
olan kanun metinlerinin temelini ve bir ölçüde tarihî geri plan›n› oluflturan konu-
lar› ele almaktad›r. Böylelikle, aile hukuku yan›nda din sosyolojisi, toplumsal
normlar gibi konular etkileflime girebilmekte, sosyolojide disiplinler aras› boyutta
araflt›rma ve düflünme olana¤› yakalanabilmektedir.

HUKUK

Aile üyeleri ve di¤er insanlar aras›ndaki hukuk (haklar) ve iliflki-
lerin bozulmas› ile yapt›r›m gücü olan yeni düzenleyici kanunla-
r›n gereklili¤ini ay›rt edebilmek.

Hukuk d›fl›nda toplum hayat›n› düzenleyen baflka kurallar da vard›r. Din, ahlak ve
görgü kurallar› yan›nda gelenekler, örf ve töre gibi farkl› dereceden yapt›r›mlar›
olan kurallar da toplum hayat›nda yer almaktad›r (Ak›ntürk, 2004; 4-10). Bu tür dü-
zenleyici unsurlar hukuk kadar sosyolojinin konusunu da içermektedir. Hatta gün-
delik hayatt›n kast etti¤i hukuk ço¤u zaman, kanun d›fl›nda kalan yönüyle, bu un-
surlara dayanmaktad›r. Ancak özel anlamda hukuk kanun ve di¤er pozitif hukuk
unsurlar›n›n oluflturdu¤u iliflkili bütünlüktür. Anayasa, kanunlar, yönetmelikler ve
di¤er hukukî düzenlemeler.

Toplum hayat›n› düzenleyen di¤er kurallar ise sosyolojinin de içeri¤ini olufltu-
racak flekilde flunlard›r: Din kurallar›, ahlak kurallar›, görgü kurallar›, gelenek ve
görenekler, töre ve örf. 

Vicdan, utanma, hayâ, edep gibi kavramlar›n dolayl› ve do¤rudan gündelik hu-
kuku besleyen içerikleri vard›r. Düzenleyici kurallar›n›n ad› ne olur ise olsun, bun-
lar›n bir düflün-eylem alt yap›s›n› destekleyerek hak ve adalet kavramlar›n› besle-
di¤ini belirtmek gerekir. Bu kavramlar, ay›n zamanda, bunlar› istismar edenler ta-
raf›ndan da kullan›ld›¤›nda zararl› etkiler de oluflturabilmektedir. Yapt›r›m içerikli
hukuk kurallar› (kanun) bu nedenle istismarlar›n önüne geçebilecek bir anlay›fl›n
somut ifadesidir.
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Kanun tan›m› yapsan›z hangi unsurlar› vurgulars›n›z?

‹deal olarak, iyimser bir düflünce, bu kadar düzenleyici dinî, ahlakî ve sosyolo-
jik kural varken kanun gücü ve devlet yapt›r›m›na, hukuka neden gereksinim du-
yuldu¤unu sorgulayabilir. Hatta ifli biraz daha ileri götürüp devlet ve hukuk kav-
ramlar›na gereksinim duyulmamas› gerekti¤ini, devletin ortadan kalkmas›n› düflü-
nebilir. Düflünce olarak bu mümkün oldu¤u gibi birçok da gerekçe bulunabilir.
Ancak bu düflünce bizi sosyoloji ve hukuk konular›ndan kopar›p ütopyalar dün-
yas›na götürecektir. 

Evimizin kap›s›n› bir gün kilitlemeden ç›ksak belki o gün h›rs›z girmeyebilir,
ancak bunu “bütün insanlar dürüsttür” diye al›flkanl›k haline getirmemizin do¤ura-
ca¤› sonuçlar› kestirmek güçtür. B›rak›n kap›y› aç›k b›rakmay›, insanlar art›k evle-
rinin kap›s›n› çelikten yapt›rmakta, hatta iki ya da üç kilit ile desteklemektedir.
Ütopik iyimser düflüncenin yollar› özellikle tesadüfî nüfus yap›lar›n›n olufltu¤u
kentlerde tamamen kapanm›flt›r. 

Aile hukuku ve sosyolojisi aç›s›ndan bir kap› aralayal›m. Hukuk kurallar›, her
ne kadar di¤er toplumsal düzenleyici kurallar gibi de¤iflikli¤e u¤rasa da kanun ta-
n›mayan aflklar›n evlilikle düzene ba¤lanmas›n› ve do¤acak çocuklar›n kayd›n›
mutlaka kanunla tan›mak, belirlemek zorundad›r. Biten aflklar›n insanda yaratt›¤›
olumsuz ruhsal etkiler kadar biten evliliklerin toplumda yaratt›¤› olumsuz etkiler
de ancak kanun ve hukuk ile bir ölçüye kadar düzenlenebilmektedir. Böyle isten-
meyen durumlarda boflanman›n kanun gözünde tan›nmas›, çocuklara nafaka ba¤-
lan›p vasi tayin edilmesi yine hukukun bir görevidir. Bu nedenle hukuk ideal dün-
yam›zda gereksiz görülmemelidir. 

Aristo insan›n toplum hayat› d›fl›nda yaflayabilmesi için tanr› ya da canavar ol-
mas› gerekti¤ini belirtmifltir (Ak›ntürk, 2004: 5). Bunun tersi bir düflünceden hare-
ket ile toplum hayat›na bak›l›rsa; kendini canavar ve tanr› sananlar, e¤er toplum
içerisinde ise kanun düzeyinde yapt›r›m uygulayan bir kurumun gere¤i ortaya ç›k-
maktad›r. Hukuk bu nedenle kendinden baflka üstün güç görmeyenlerin karfl›s›na
bir flekilde ç›kmak zorundad›r. Toplum taflk›n davran›fllara, kural ihlallerine k›na-
ma, ay›plama yolu ile bir yapt›r›m uygular, daha sonra bunu yapanlardan yüz çe-
virirler. Devlet düzenin kurulmad›¤› dönemlerde, gerekirse, güç kullanarak bir
yapt›r›m uygularlar. Bu uygulamalar hakk›nda antropologlar›n ve sosyologlar›n
derinlemesine araflt›rmalar› vard›r. Örne¤in hangi dönemde olur ise olsun cezan›n
cayd›r›c›l›¤›, toplumun gözü önünde uygulanmas› ele al›nm›fl“ âleme ibret olmas›”
istenmifltir. Töre suçlar› (cinayetleri), kan davalar› gibi bugün bile devletin varl›¤›-
na muhalif olarak kifliler ve/ya aileler taraf›ndan ifllenen suçlar›n arkas›nda, kendi-
ni “ibret olsun diye yapt›m” fleklinde hakl› ç›karmaya çal›flman›n mant›¤› bu gele-
ne¤e dayanmaktad›r. Bu uygulamalar devletin hukuk ihlallerini yapt›r›mla düzen-
lemedi¤i dönemlerden bugüne kalan örneklerdir. Bugünün ça¤c›l (modern) top-
lum ve devlet anlay›fllar›nda suç iflleyen birisi kendini ne kadar hakl› görse de ka-
nun gözünde suçlu duruma düflmektedir. ‹nsanlar ile aile, kabile, örgüt gibi sosyo-
lojik birimler devlet ad›na hüküm verip yapt›r›m uygulayamazlar. Bireyin intikam›-
n›, her ne flekilde devlet almak zorundad›r; ya da tazmin etmek zorundad›r.

Yurttafllarda kanunî haklar›n›n devlet taraf›ndan telafi edilmeyece¤ine olan
inanç olufltu¤u zaman “adalet”e olan inanç s›k›nt›ya düflmekte, zay›flamaktad›r.
Devlet adil olma vasf›n› yurttafllar› gözünde kaybedince yurttafl kendi uygun gör-
dü¤ü yapt›r›m›, kanuna ayk›r› olsa da kendi uygulamak isteyecek bir kin ve inti-

218 Ai le  Sosyolo j is i

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

2



kam duygusuna kap›labilmektedir. Devletin yapt›r›m gücü ve adalet kavram›n›n
birbiriyle denkleflti¤i toplumlarda hukuk ihlalleri daha az olacakt›r. 

Örne¤in dinî kurallar›n günaht›r, geleneklerin ay›pt›r de¤di durumlar vard›r.
Tanr› inanc› oluflmufl birisi günahtan korktu¤u için ayr›ld›¤› eflinden do¤an çocuk-
lar›na ilgi gösterip onlar›n nafakas›n› sa¤layabilir ya da ailenin yafll›lar›na bakabi-
lir. Ancak bu gibi ifller her koflulda vicdanlara, dinî inanç ve toplum yapt›r›m›na,
komflular›n k›namas›na terk edilemeyecek kadar önemlidir. Bu nedenle, kanun
(devlet gücü), boflanan efllerin çocuklar›n› teminat alt›na almak ister ve nafaka
ba¤lat›r. Yafll›lara nafaka ba¤lanmas› için evlatlar›n malî konumlar›n› dikkate al›r
ve gerekirse yapt›r›m uygulayarak yafll›y› korur. Gerekirse, kanun, devleti yafll›lara
ve yoksullara bakmak için zorlar; insanlar›n ve kurulufllar›n vicdani yard›m› olsa da
kanun yapt›r›m gücü önde gelir. Hiçbir sosyolojik denetim ve düzenleme kural›
her toplum ve dönemde aile için teminat olamayabilir; bu nedenle kanun iflini vic-
danlara b›rakmamak zorundad›r. Ancak vicdan ve gündelik hayata sinmifl nezaket-
li hukuk anlay›fl›, yani insanl›k, kanunun bile göremeyece¤i ayr›nt›larda insanlara
bir koruma sa¤layabilse de kanunun yeri farkl›d›r. 

Görgü kurallar›ndan din ve ahlak kurallar›na kadar pek çok kural farkl› yapt›-
r›m düzeyinde toplum hayat›n› ile insan davran›fl ve tutumlar›n› denetlemektedir.
Gelenekleri ihlal etmek ile bir insan›n karfl›laflaca¤› yapt›r›m sözel olurken, töreyi
ihlal edenin karfl›laflaca¤› yapt›r›m bafll› bafl›na bir fiziki ceza hatta cinayet olabil-
mektedir.Devlet yerine bir kiflinin veya sosyolojik birimin töreyi ihlal edenleri ce-
zaland›rmas› ise kanun ve devlet yoluyla olmaktad›r. Bu da kanunun di¤er huku-
kî düzenlemelerin üstünde yapt›r›m› oldu¤unu göstermektedir.

Kan davalar› ve töre cinayetlerine farkl› kültürlerde de rastlanmaktad›r. Bunlara düello
gelene¤ini de katmak gerekir. Bunlar›n nas›l gündeme geliflini afla¤›daki eserlerden fayda-
lan›n›z: Mahmut Tezcan, Kan Gütme Olaylar› Sosyolojisi, Ankara Üniversitesi E¤itim Fa-
kültesi yay., 1972 Ankara; Sefa fiimflek, Törelerin Aynas›nda Do¤u ‹le Bat›; Kan Davas›
ve Düello Gelenekleri, Asa Kitabevi yay, 1998 Bursa; Erdal Gezik, fieref, Kimlik ve Cina-
yet:Namus Cinayetleri Üzerine Bir Araflt›rma, Kalan Yay›nlar› 2003, Ankara; Kanflaubiy Mi-
ziev, Düello Tarihi,YGS yay., birinci bask› 2008, ‹stanbul.

SOSYOLOJ‹ VE HUKUK

Disiplinler aras› bir yaklafl›mla sosyoloji ve hukukun aileye bak›fl
aç›s›n› toplumsal de¤iflme ba¤lam›nda özetleyebilecek.

Her ne kadar hukukçuluk mesle¤i ve bilim dal› olarak hukuk sosyolojiden daha
öncelere gitse de sosyolojinin varl›¤› Auguste Comte taraf›ndan ad› konulmadan
önce baflka disiplinler içinde toplum felsefesi, tarih anlay›fl›, toplum-birey, toplum-
devlet, toplum-kanun-toplum iliflkisinde üstü kapal› olarak kendini göstermifltir.
Çünkü toplumsal bir olguyu anlamaya, aç›klamaya ve düzenlemeye çal›fl›rken sos-
yolojik düflünce tarz›na flu ya da bu flekilde yaklaflmamak mümkün de¤ildir. Hu-
kukçular›n ve filozoflar›n sosyoloji ile iliflkisini bu çerçevede de¤erlendirmek ge-
rekir. Devlet felsefesi yapanlar›n durumu da böyledir. Burada özellikle Aristo, Pla-
ton (Eflatun), Fârabî, ‹bn Haldun, Montesquieu hemen akla gelen isimlerdir. Do¤-
rudan hukuk sosyolojisini kurmasalar da hukuk e¤itimi ald›ktan sonra sosyolojinin
kurulmas›na ve geliflmesine birinci derece katk› sa¤layan sosyologlardan Karl Marx
ve Max Weber’i buraya eklemek gerekir. Durkheim’in antropoloji-sosyoloji aras› il-
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gisi, hukuk sosyolojisine yönelik di¤er çal›flmalar› önemli bir birikim oluflturmufl-
tur. Daha sonraki y›llarda Talcott Parsons, George Gurwitch, Philip Selcznik, Nik-
las Luchmann, Roscoe Pound, Kantorowicz gibi bilginler hukuk sosyolojisi için
emek sarf etmifllerdir.

Ancak hukuk sosyolojisinin geliflmesinde iki ana kanal› belirtmek gerekir.Bun-
lardan birisi hukukçular›n sosyoloji konular›na yönelmeleri, di¤eri ise sosyologla-
r›n hukuk kurumu, hukuk bilimi, adalet ve toplumsal düzen kavramlar›n› yönelim-
leridir. Bu iki kanalda geliflen hukuk sosyolojisi anlay›fl›, ayr›nt›s›yla, burada ele
al›namayacak kadar kapsaml› alt bafll›klar içermektedir. Kanunlar kimin için ç›kar-
t›l›yor? Toplumlar›n gereksinimlerini karfl›l›yor mu? Toplumsal ve bireysel ölçekli
sapmalar› önlemek için kanun ç›kartmak yeterli midir? Hukuk ve sosyoloji yan ya-
na gelerek bir bilim dal› olabilirler mi? Bu sorulara aran›lan yan›tlar, bilimsel bilgi-
nin tart›fl›lmas› için harcanan emekler, toplumun genifl kesimlerinin hukuk konu-
lar›yla daha fazla ilgilenmesine neden olan geliflmeler hukuk sosyolojisini bir bilim
dal› olarak su yüzüne ç›kartm›fl, II. Dünya Savafl›ndan sonra geliflmesi h›zlanm›flt›r.
Dönemin felsefi, sosyolojik ve siyasî tart›flmalar›, daha önce oldu¤u gibi, hukuk
sosyolojisini etkileyen konular ortaya koymaktad›r. Örne¤in muhafazakârl›k ve fe-
minizm üzerinden yap›lan tart›flmalar ve tav›r al›fllar bir yandan hukuk sosyolojisi-
ni beslerken di¤er yandan ailenin hukuk ile iliflkisini etkilemektedir. 

Son y›llarda teknolojinin ilerlemesi “internet” ve “cep telefonlar›” kullan›m›n-
dan kaynaklanan aile ve çocuklar ile ilgili hukukî sorular› ortaya ç›kartm›fl, bunla-
r›n giderilmesi için kanunî düzenlemeye gidilmifltir. Ancak teknolojik bilginin hu-
kuk bilgisi ile buluflmas› o kadar kolay olmam›flt›r.Ça¤c›l bilgi ve bilimin adaletin
sa¤lanmas› için önemi eskiden de gündeme getirilmifl, bilim ve adalet iliflkisine de-
yinilmifltir (Ayan, 2008). Bugünde bu yönde toplumsal koflullar yeni kanun düzen-
lemelerini ve araflt›rma birimlerini zorunlu k›lmaktad›r. Avrupa Toplulu¤u ülkeleri
kadar yo¤un internet kullanan di¤er ülkeler de güvenli internet konusunu önem-
semektedir. 2007 tarih ve 5651 say›l›“‹nternet Ortam›nda Yap›lan Yay›nlar›n Dü-
zenlenmesi ve Bu Yay›nlar Yoluyla ‹fllenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakk›nda
Kanun”gelecek y›llarda hukuk sosyolojisinin biliflim suçlar› çerçevesinde teknoloji
uygulamalar› ile de yak›ndan ilgili olaca¤›na iflaret etmektedir.

SOSYOLOJ‹ AÇISINDAN A‹LE HUKUKU
Aile ve hukuk ba¤lam›nda ele al›nmas› gereken aile hukuku kavram›, medeni hu-
kuk içinde ana bafll›k olmakla beraber, ayn› zamanda hukuk sosyolojisinin gelifli-
mi ile iç içedir. Di¤er yandan, ailenin sosyolojik olarak konu edinilmesi yolunda
kat edilen mesafe, disiplinler aras› konu zenginli¤ini önümüze koymaktad›r. Aile
anlay›fl› ve yap›s›nda meydana gelen de¤iflmelerin ister istemez kanunî düzenle-
meleri zorunlu k›lmaktad›r. Aile içi fliddetin önlenmesi için yapt›r›mlar›n kanunla
belirlenmesi, kötü niyetle internet ve cep telefonu kullananlar›n baflkalar›na verdi-
¤i zararlar›n önlenmesi ve çocuk pornografisi göreli olarak yeni konulard›r. Yafll›-
lar›n hukukî sorunlar›, velayet, boflanman›n ortaya ç›kard›¤› kanunî düzenlemeler,
uluslar aras› anlaflmalar›n yükümlülü¤ünden ortaya ç›kan konular, kültürler aras›
etkileflimin do¤urdu¤u aile davalar›, feminizmin ve insan haklar› çal›flmalar›n›n ka-
nun yapma aflamas›nda etkileri daha eski konulard›r. Evlat edinme, evlenme ve
boflanman›n kanunî tescili aile hukukunda önemli tart›flma ve araflt›rma alanlar›n›
belirlemektedir. Baflka bir ifade ile bu konular aile kurumunda meydana gelen de-
¤iflmelerin kanun ile düzenlenmesi ve/ya teminat alt›na al›nmas›d›r. Aile hukuku
kavram› kanun düzenlemelerini önemli ölçüde kapsad›¤› için aile hukuku kitapla-
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r› geleneksel olarak hukukçular›n kaleme ald›klar›, “Medenî Kanun” ana bafll›¤›n-
da kanun kitaplar›d›r, ancak içeri¤inde yasal uygulamalar› aç›klayan bölümler ka-
nunlar ile toplum hayat› aras›ndaki iliflkiyi kurmam›za olanak sa¤lamaktad›r. 

Aile kurumunun (ayn› zamanda bir olgu ve kavramd›r) ele al›n›p incelenmesi
bir aile bilimine do¤ru giderken özü gere¤i, disiplinler aras› çal›flmalar› zorunlu k›l-
maktad›r. Bunun beraberinde getirdi¤i sorunlar vard›r. Örne¤in, aile ile ilgili ka-
nunlar› sosyoloji nas›l bir kavramla anlay›p aç›klamal›d›r? Kanun maddeleri ile do-
lu bir aile hukuku kitab› sosyolog için ne anlama gelir? Aile hukukunu (daha do¤-
rusu aile için ç›kart›lan kanunlar›) sosyolog ne aç›dan de¤erlendirebilir? Aile ve ev-
lilik kavramlar› farkl› evrelerinde kanun koyucu taraf›ndan nas›l meflrulaflt›r›l›r?
Sosyologun kastetti¤i hukuk kavram› ile hukukçunun kast etti¤i hukuk kavram›
ayn› m›d›r? Kanun ile hukuk genellikle ayn› anlamda kullan›l›rken sosyolog bu iki
kavram› ne flekilde ay›rt etmelidir?Toplumsal düzen toplumsal kontrol olgular›
içinde kanunlar›n yeri nedir? Hukuk halk aras›nda her zaman kanun anlam› tafl›r
m›? Örf, âdet ve gelenekler ile terbiye, ahlak, din kavramlar› yan›nda kanun nas›l
bir farkl›l›k göstermektedir? Aile “toplumun temeli” olmakla beraber hukuk bilimi
için nas›l bir model oluflturur? 

Bu sorular›n cevab›n› vermeye çal›fl›rken, nas›l ki medeni hukuk çal›flanlar sos-
yolojik aç›dan konuyu ele alm›yorlar ise, sosyologlar da hukukçu aç›s›ndan de¤il
kendi aç›s›ndan de¤erlendirecektir. Sosyolog, bir kanunu olumlu ya da olumsuz
olarak yorumlasa da gönlünden geçen bir fleyi hukukta yer alan bir kanunmufl gi-
bi düflünmemelidir. Üslubu farkl› olmal›d›r. Bu hiçbir zaman hukuk bilimini yok
saymak anlam›na gelmemeli, tam tersine, hukuk bilimini oldukça fazla önemseye-
rek, o bilimin ve kanun koyucunun varl›¤›na do¤rudan itibar edilerek yap›lmal›d›r.
Çünkü pozitif hukuk kapsam›ndaki her fley toplumu birinci dereceden etkileyip il-
gilendirmektedir. 

Kanunlar, yay›mland›klar› (vaaz edildikleri) gün toplum sorunlar›n› yüzde yüz
çözmeseler de hukuk sosyolojisi ve aile hukuku için vazgeçilmez bir veri taban›-
d›r. Hatta kanunlara ve mahkeme kay›tlar›na bakmadan baz› suçlar›n olgusal ola-
rak sosyoloji ve antropoloji aç›s›ndan tan›mlan›p anlafl›lmas› bile mümkün de¤il-
dir. Sosyolojinin mesle¤inden gelen üslup fark› hukuk bilimini, kanunlar› ve mah-
keme kay›tlar›n› görmezlikten gelemez.Aile hukuku demekle sosyologun anlama-
s› gereken hukuk kurumuna sosyolojik aç›dan bakmakt›r. Ancak böylelikle genel
sosyoloji ve sosyolojinin di¤er alt dallar› demeyi al›flkanl›k haline getirdi¤imiz di-
¤er kurum ve olgulara sosyolojik yaklafl›m alanlar› bir bak›fl›n (perspektif) içinde
olabilirler. Bu nedenle aile hukuku hukuk sosyolojisi ve medeni hukuk alanlar›n›n
kesiflti¤i alanda flekillense de genel niteli¤i itibariyle sosyologun hukuk ve aile ol-
gusuna bak›fl›nda kimlik kazanabilecektir. 

Bu metin içinde zaman zaman aile hukuku dense de amaç ailede iliflkilerin
meflruiyeti, aile üyeleri aras› hukukun (haklar›n), kabulü ve süreklili¤inin sa¤lan-
mas› ve aksakl›klar›n kanunî düzenlemeler ve yapt›r›mlarla (müeyyide) güvence
alt›na al›nmas›d›r. 

Özetle medeni hukuk alt bafll›¤›nda yer alan aile hukuku sosyolojik anlamdaki
aile hukukunun önemli bir k›sm›n› oluflturur ama tamam› de¤ildir. Aile iliflkilerini
düzenleyen yaz›l› kanunlardan baflka örf, töre, gelenek, görenek gibi di¤er kontrol
sistemleri hukukî anlamda aile hukukunu tamamlayan unsurlard›r. Bunlar as›l›nda
sadece aile için de¤il toplumun geneli için de geçerlidir. Bu nedenle ailenin toplu-
mun temel kurumu olarak nitelendirilmesi yanl›fl de¤ildir.
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Aile hukukunun kanun içeri¤ini ele alan hacimli kitaplar genellikle üç bafll›k et-
raf›nda toplanmaktad›r; Evlilik Hukuku; H›s›ml›k; Vesayet. Bu bafll›klar alt›ndaki
kanunlar genellikle aile mutlu yafl›yor ise, niflanl›l›k ve evlilik aflamas›nda ayr›lma,
boflanma, hükümsüz evlilik (butlan), evlilik kavram›n›n ve aile birli¤inin istismar›
gibi konular söz konusu de¤il ise ailenin s›kl›kla kar›fllaflt›¤› sorunlar de¤ildir. An-
cak evlenmenin bir memur taraf›ndan flahitler önünde nikâh töreniyle tan›nmas›,
evlilik ba¤›n›n (aile birli¤inin) kurulmas›, aile içi iliflkinin meflruiyeti, çocuklar›n ne-
sebinin sahihli¤i, aile bireylerinin birbirilerine göre kanunî durumlar›, ölüm halin-
de miras›n paylafl›m›, evlat edinmek gerekirse bunun kanunî zorunluluklar› ve yü-
kümlülükleri, boflanma durumunda çocu¤un velayetinin kime verilece¤i, yafll›l›k
veya baflka bir nedenle kendine bakma kudreti olmayan akrabaya (h›s›m) kimlerin
bakaca¤› gibi konular aile hukukunun kanun içeri¤i ile güvence alt›na al›nm›flt›r. 

Aile kanun ile toplum karfl›s›nda oldu¤u kadar, di¤er aileler, kurum, kurulufl ve
devlet karfl›s›nda kanunen tan›mlanm›fl, tescil edilmifltir. Kentleflmenin, tesadüfî
nüfus yap›s›n›n olu¤u yerleflim alanlar›ndaki bireysel güvence, aile kavram›na ba-
k›fl›n ve aileden beklentilerin de¤iflti¤i toplumlarda kanunlar ailenin oldu¤u kadar
toplum sa¤l›¤›n›n güvencesi olmaktad›r. Efller, çocuklar, yafll›lar üzerinde istismar›
ve fliddeti önlemekte, önleyemedi¤i alanlarda yapt›r›m uygulanmas›yla cayd›r›c›l›-
¤› sa¤lamaktad›r. 

“Yaflam›n ‹çinden 1” örne¤indeki evlilikte, zaman›n gere¤i evlilik s›ras›nda hiç-
bir kanunî ifllem ve devlet kayd› yap›lmam›flt›r. Mihir senedi ailenin ve flahitlerin
bildi¤i bir tutanak olmakla beraber meflru ve taraflar›n sözel hukukuna uygundur.
Mihr hem gelinin damada ve/ya geldi¤i eve getirdi¤i belli bafll› çeyiz eflyalar› hem
de damad›n geline söz verdi¤i ya da do¤rudan sundu¤u arma¤anlar› kapsamakta-
d›r. Mihr-i müeccel ve mihr-i muaccel gibi iki ayr› türde ele al›nmaktad›r. Herhan-
gi bir ayr›l›k ve boflanma durumunda gelin bu eflyay› geldi¤i evden talep edebilir.
Bu uygulama Medeni Kanun’da yap›lan de¤ifliklikle ve do¤al olarak son zamanlar-
da boflanma davalar›nda gündeme gelen efllerin mallar› nas›l paylaflaca¤› konusuy-
la ilgili bir örnek oluflturmaktad›r. Kald› ki bugün bile izleri süren Anadolu gelene-
¤inde mihr-i müeccel (gelinin baba evinden getirdikleri) nikâhtan önce belirlene-
rek kay›t alt›na al›nmaktad›r.

Halk›n, köylülerin kendi aralar›nda gelifltirdikleri gelenek ve görenekler, insan-
lar aras› iliflkiler yani birbirileri ile olan hukuklar› bu iflin teminat› olmufltur. Her-
kes evlenenleri bilir ve buna flahitlik eder; çünkü dü¤ününe gelmifltir, çocuklar›n
onlardan oldu¤unu bilir; köyde do¤umlar› duyurulmufl ve usul-ü dairesinde bir tö-
ren, yemek ziyafeti verilmifltir ya da köy yerinde, camide, f›r›nda çocuklardan bah-
sedilmifltir. Kanun olmasa da köy hukuku, komfluluk hukuku bunu tan›y›p meflru
k›lm›flt›r. Bu nedenle sosyolojik bir kurum olan aile, kurulmufl olunca, onun mefl-
ruiyeti geleneksel yüz yüze iliflkilerin oldu¤u yap›larda her fleyden önce sosyolo-
jik bir meflruiyettir ve toplumun, toplulu¤un onay›, r›zas›, flahitli¤i ve birli¤in deva-
m› için maddi ve manevi teminat› vard›r. Aile hem kendi hem toplum içindeki ilifl-
kileri ile geleneksel anlamda bir hukuk tesis etmifltir. Bu durumu Durkheim’in
“mekanik dayan›flma” kavram› çerçevesinde düflünmek gerekir. 

“Yaflam›n ‹çinden 1” örne¤indeki evlilikte Ayfle ile Mehmet’in ayr›lmalar› veya
birinin vefat› nedeniyle aile birli¤inin bozulmas› durumunda halk bu durumlar› bi-
lir ve buna flahitlik eder. E¤er ayr›lan ve/ya dul kalan Ayfle yeniden evlenecek ise
onun iddet süresini bekledikten sonra evlenmesi istenir ve kurala ba¤lan›r.Çocuk-
lar›n velayeti evin büyü¤ü olan dedeye veya ailenin bir baflka büyü¤üne verilir ve
toplum onun velisinin kim oldu¤unu bilir ve toplumsal iliflkiler çocu¤un ve vela-
yetini üstlenenin orununa göre belirlenir. 
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‹ddet süresi hamilelik
dönemine efl bir süredir.
Kad›n›n ayr›ld›¤› ya da vefat
eden eflinden hamile olup
olmad›¤› bu zaman zarf›nda
anlafl›l›r. ‹kinci eflinden
olacak çocu¤un nesebinin
belli (sahih) olmas› ve
kad›n›n flaibe alt›nda
kalmamas› için önemlidir.



“Yaflam›n ‹çinden 2” örne¤inde toplumsal de¤iflme, hangi yönü ile olur ise ol-
sun, tesadüfî nüfus yap›lar› ile kentleflmeyi, insanlar›n birbirleri ile yüz yüze iliflki-
lerini azald›¤› toplumsal ba¤daflma biçimlerini ortaya koyuyor. Durkheim’in “Or-
ganik dayan›flma” durumu aç›klayan kavramlard›r. Devlet vatandafll›k ifllemlerini
takip ediyor ise yukar›da verilen örnek evlilik olay› daha farkl› bir kanunî iflleme
tabi tutulacak ve medenî kanun (hukuk) çerçevesinde de¤erlendirilmesi farkl› ola-
cakt›r.‹nsanlar aras› itimada dayal› sözel hukuk ve iliflkiler inkâr edilmese de insan-
lar›n kanun önündeki durumlar› hem evlili¤i tan›mlay›c›, hem olas› sorunlar ve is-
tismarlar karfl›s›nda cezai uygulama getirici niteliktedir. 

Bu örnekte birkaç konu iç içe geçmifltir. Bunlardan baz›lar› flöyledir: Evlenmek
isteyenlerin bu isteklerine art›k toplum sadece onay verip tan›kl›k etmemekte, nü-
fus idarelerinden bunlar›n medeni durumlar›n›n do¤rudan tespiti istenmekte ve
bunun resmi yaz›flmayla sa¤lanmas› uygun görülmektedir. Çünkü art›k tan›d›k ol-
man›n tan›m› de¤iflmifl küçük ölçekli toplumlar›n biri birleri hakk›ndaki bilgilerin-
deki sa¤laml›k ve inan›fl yerini mu¤lâk ve güvensiz bilgilere b›rakmaktad›r. Kimse
kimsenin bekâr olup olmad›¤›na bile kefil olamad›¤› için resmi kanallar›n ve ka-
nun koyucunun iradesi ve ifllemi dikkate al›nmaktad›r.

Aile, bir mutluluk ortam› olarak görülme flans›n› gittikçe yitirdi¤i için, evde kul-
lan›lan mal varl›¤› efllerin ve ailenin ortak mal› olmaktan ç›k›p efllerin boflanmas›
durumunda paylafl›lan bir flirket varl›¤›na dönüflmüfltür. Medeni Kanun’daki de¤i-
flikliklere bu aç›dan bakmak mümkündür. Toplumdaki bu gidiflat ve insanlar›n efl-
lerini farkl› ekonomik nedenlerle ve/ya kötü niyetle maddi olarak sömürmeleri o
kadar yayg›nlaflm›fl olmal› ki Medeni Kanun, genel olarak kad›n haklar›n› korumak
ad›na, mal paylafl›m› ilkesini dikkate alan bir maddeyi ekleyerek kanun metninden
güvene dayal› anlay›fl› ç›kartmak zorunda kalm›flt›r. Bu durum toplumsal de¤iflme-
nin ekonomik hayat ve aileye yans›mas› silsilesini takip ederek kanun haline gel-
mesine bir örnektir. Sosyolojik anlamdaki aile içi hukuk, kar›-koca iliflkisi bozul-
du¤u için kanun, istismarlar› önlemeyi teminat alt›na almakta, ihlalinde yapt›r›m
uygulamaktad›r.

Yine, toplumsal de¤iflme nedeniyle aile kurman›n (evlenmenin) ileri yafllara er-
telenmesini ve beraberinde yafltan kaynaklanan fizyolojik, biyolojik sorunlar, psi-
kolojik tercihler nedeniyle do¤um yapamayan kad›nlar›n ve çeflitli nedenlerle ço-
cuk sahibi olamayan erkeklerin çocuk sahibi olma istekleri evlatl›k kumrunu gün-
deme getirmektedir. Evlat edinmenin çok eskilere dayanan sosyolojik ve psiko-
kültürel geri plan› olmakla beraber, kanun olarak, pozitif hukuk olarak ilk kez Tür-
kiye Cumhuriyeti’nde gündeme gelmesi 1926 y›l›nda düzenlenen 743 Say›l› Türk
Kanun-u Medenisi ile olmufltur. Aileler ya da kifliler aras› sözel hukuka ve itimada
dayal› evlat edinme gelene¤i aile sosyolojisi ve hukuk sosyolojisi aç›s›ndan eski ol-
sa da kanun düzenlemesi yenidir. Bu örnek de bizi örf, âdet ve gelenekte olan bir
sosyolojik uygulaman›n toplumsal de¤iflme ve devrimler yoluyla Cumhuriyet dö-
neminde nas›l kanun teminat› ve tesciline dayand›¤›n› göstermektedir. Modern
devlet art›k toplumun iyi niyetli baz› geleneklerini kanunî bir teminat alt›na alarak
kurumlaflt›rmaktad›r. Medeni Kanun’da yap›lan daha sonraki de¤ifliklikler evlatl›k
kurumunu toplumsal de¤iflmenin ortaya ç›kard›¤› koflullara göre flekillendirmekte,
evlat sahibi olmak isteyen ailelerin bu isteklerini, çocuklar› da kanunî teminat alt›-
na alarak, yerine getirmektedir.

Himaye-i Etfal ve Çocuk Esirgeme Kurumu olarak Türk kurumlar tarihinde ye-
rini alan kamu birimleri evlat edinme iste¤inde olan ailelerin isteklerinin sadece
kanunî bir ifllem de¤il bir kamu hizmeti niteli¤i tafl›d›¤›n›, bu nedenle kurumlar›n
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yap› ve ifllevlerinin de yine kanunla teminat alt›na al›narak gelifltirilebilece¤ini or-
taya koymaktad›r. Devletin, normal flartlarda ailede olmas› gereken ana-babal›k ve
velayet iflini de üstlendi¤i toplumsal de¤iflmenin kurum idaresine ve kanun yap›l-
mas›na etkisini göstermektedir. Hukuk ve sosyolojinin yollar› kesiflmekte,bu ör-
nekte oldu¤u gibi devlet ve aile kurumlar›n› birlikte de¤erlendirme durumunda
kalmaktad›r. Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu (=SHÇEK) Kanunu, Ai-
lenin Korunmas› Kanunu, Medeni Kanun toplumsal bir uygulaman›n kanunî mefl-
ruiyeti ile ilgilenmektedir. Oysaki evlatl›k olgusu tarihin farkl› dönemlerinde gün-
deme gelmifl, ancak sözel hukuk ve itimada dayal› bir uygulamas› olmufltur. Top-
lumlar›n modernleflmesi ve devletin istibdat de¤il de iflleve yönelik kurgulanmas›
hukuk ve sosyolojinin di¤er bir yönüdür.

Himaye-i Etfal, Çocuk Esirgeme Kurumu ve SHÇEK’in tarihini gözden geçirerek savafllar›n
ve boflanmalar›n çok oldu¤u dönemlerde kimsesiz çocuklar›n hukukî ve toplumsal durum-
lar›n› de¤erlendirin.

“Yaflam›n ‹çinden 2” örne¤inde di¤er bir konu, evlilik yafl›n›n ertelenmesiyle
birlikte aile ve efller aras› iliflki alg›lar›n›n de¤iflmesidir ki beraberinde birbiri içine
girmifl anlay›fl ve yorumlarla bireysel so¤uk bir doktrini beslemekte ve yaln›zlaflan
insanlar tablosunu tarih ve kültür sahnesine getirmektedir. Egoizme dönüflmüfl bi-
reyselcili¤in zay›flayan aile ve birey üzerinden Avrupa ve Amerika’daki toplum ha-
yat›na yans›malar› sosyal sorunlar ve yabanc›laflma aç›s›ndan oldukça ele al›nm›fl-
t›r. Bireysel yaflam›n ve kiflilik oluflumlar›n›n bir topluluk (aile, oyun gruplar›, ak-
rabal›k iliflkileri, ifl arkadafll›klar›, internet paylafl›m siteleri) ve/ya toplum içinde ol-
madan kendili¤inden geliflece¤ini sanan ben merkezli bir ideolojiye ve ruh haline
dayanmaktad›r. Bunun aile içindeki etkisi ilk aflamada insanlar› kanun ile karfl›
karfl›ya getirmedi¤i için hukuk sosyolojisinin ve aile hukukun d›fl›nda alg›lanmas›
do¤ald›r. Ancak yaln›zl›klar›n artmas› “geriatrik ve gerantolojik” ve psikiyatrik so-
runlar› ortaya ç›kard›¤› için bu kategorideki özellikle yafll› insanlar›n evlatlar›ndan
bak›m ve nafaka istemesini do¤urmaktad›r. 

Medeni Kanun bu amaçla önemli maddeler içermekte, aileyi korumaktad›r. Ge-
leneksel olarak nasihat ve iyi niyetle telafi edilece¤i san›lan yaln›zl›k ve ilgi sarma-
l› art›k kanun ile aile üyelerini koruyarak pozitif hukukun bir konusu olmufltur.
Demek gerekir ki aileye, üyelerine gösterilmesi gereken asgari terbiye aile içi hu-
kuku sa¤lamakta, böylece kanun ile insanlar karfl› karfl›ya kalmamaktad›r.Ancak
terbiyenin bozulmas› hakk› ve hukuku bozmakta, hukukî iliflkisi bozulan insanlar
da son kertede kanun ile bafl bafla kalmaktad›r.

Ça¤›n ileri teknoloji ile getirdi¤i baz› sorunlar vard›r. Bunlardan birisi internet
ve cep telefonunun aile içi iliflkileri olumsuz etkileme olas›l›¤›d›r. Veya bozulan
iliflkilerin, iliflkisizli¤in do¤urdu¤u ortamdan kaçman›n bir yolu olarak aile üyeleri-
nin ailesi ile birlikte geçirmesi gereken saatlerde televizyon, internet ve bilgisayar
oyunlar›na meyletmesi tehlikesidir. Baz› durumlarda efller, iliflkilerinin bozulmas›n-
dan böylece kaçabilmekte, belki de yeni aray›fllar› ve/ya aflk dedikleri iliflkileri cep
telefonu ve internet ile bulmaya çal›flmaktad›r. Aile içi iliflkilerin bozulmas›ndan
dolay› internete ve baflkalar› ile gereksiz konuflmalara insanlar gidebildi¤i gibi in-
ternet ve cep telefonu do¤rudan do¤ruya aileyi sarsan iliflkilerin kurulmas›nda bir
araç olarak da kullan›labilmektedir. ‹flte böyle bir durumda ailenin bozulmas›nda
efllerden birinin internet ve/ya cep telefonu ile yapt›¤› görüflmeler flikâyet ve dava
konusu olabilmektedir. Suç unsuru olan ses ve görüntülerin internet, cep telefon-

224 Ai le  Sosyolo j is i

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

3

Gerantoloji:Yafll›lar›n sa¤l›k
ve toplumsal sorunlar› ile
ilgilenen bilim dallar›.



lar› ve mobil internet üzerinden yay›lmas› gerçeklefltirilebilmektedir. Biliflim suçla-
r›n›n artmas› ile Medeni Kanun, Ceza Kanunu kapsam›nda ele al›nan davalar›n içe-
ri¤i ve flekli de¤iflmekte yeni kanunlar›n ç›kart›lmas›na gereksinim duyulmaktad›r.
Bu nedenle zaman zaman gazetelere yans›yan haberlerin aile hukukunu ve aile ile
ilgili kanunlar› ne kadar ilgilendirdi¤i, bu nedenle yeni hukuk anlay›fllar›n›n varl›-
¤›n› su yüzüne ç›kard›¤› bir gerçektir. 

BAZI KAVRAMLAR

Aile ve hukuk sözcüklerinin gündelik dilde, tarihi olarak dile yer-
leflmesinde ve bir kavram olmas›nda etkili olan koflullar› saptaya-
bilmek.

Aile Sözcü¤ü ve Ça¤r›fl›m Alan›
Hangi toplum olur ise olsun kendi da¤arc›¤›ndan getirerek ya da ödünçleyerek
kulland›¤› baz› sözcüklere bir kavram olarak anlam kazand›rm›fl ise o kavram›n
anlam dünyas›na kendi etik-de¤er ve eylem alan›n›, toplumsal hayat›n›, hak-hu-
kuk anlay›fl›n› ve etnografik uygulamalar›n›, yüz y›llar› aflan sürelerde ince ince ifl-
lemifltir. Hukukun toplum hayat›nda flekillenmesinde kullan›lan sözcük (kelime)
ve kavramlar (mefhum) bu nedenle bir kanun maddesi kadar önemli ipuçlar› ver-
mektedir. Bunu aile ve evlilik ile ilgili Türkçe ve yabanc› kavramlarda izlemek
mümkündür.

“Aile”, Arapça bir sözcük olarak, Türkçeye ‹slamiyet’in kabulüyle geçmifltir. Bu
sözcü¤ü önce okuryazarlar›n ve flehirlilerin kulland›¤›n›, zamanla genifl halk kitle-
lerine mal oldu¤unu düflünmek gerekir. Evli olanlar›n kurduklar›, h›s›mlar› ve ak-
rabalar› ile oluflturduklar› bir toplumsal öbe¤i, kurumu göstermektedir. “Ev” ve “ev-
lilik” sözcüklerinin Anadolu’da ve büyük flehirlerde daha yayg›n kullan›ld›¤› bilin-
mektedir. “Evlenmek” yerine “aile kurmak” ifadesinin kullan›lmas› biraz zorlama
olmakta ya da bu ifadeyi kullananlar›n resmî ve/ya okumufl bir tav›r tak›nd›klar›
anlafl›lmaktad›r. Halk›n gündelik dilinde insanlar “evlenir, yuva kurar, bafl-göz
olur”; buna hukuk dilinde “aile birli¤inin kurulmas›, hayat ortakl›¤›” denilir; nikâh
memuru ise evlenenleri “kar›-koca ilan etmek”te ve onlara hukukî bir orun ver-
mektedir. Evlenenler aile kurarlar. Ancak beraberlikleri kanun ve toplum önünde
meflru olmayanlar›n, cinselli¤i de içeren birlikteliklerini anlatmak için elefltirel bir
tonlama ile “onlar aile hayat› yafl›yor” denmektedir. Baz› flehirlerde ya da flehir ve
kasabalardaki baz› mekânlarda,evli olsun ya da olmas›n, kad›n erke¤in birlikte gi-
dip oturabildikleri yerlere “aileye mahsustur” diye bir levha konulmakta, oraya tek
bafl›na bir kad›n oturabildi¤i halde tek erkek girememektedir.Bu anlamda “aile”
sözcü¤ü mahremiyet ve cinsiyet ayr›m›na iflaret eden bir kavram olmaktad›r. Ya-
n›nda bir kad›n olmadan, bir erke¤in aileye mahsus yere girmeye yeltenmesi ay›p-
t›r, edep d›fl›d›r; kanunen olmasa da sosyolojik olarak yasakt›r. Kanun bu kimseye
bir yapt›r›m koymam›flt›r, ama o kimse oraya girmeye kalk›flt›¤›nda oradaki insan-
lar taraf›ndan ya da iflletmenin sahibi taraf›ndan dayak at›larak, fliddet uygulanarak
cezaland›r›labilir. Bu gibi yerleri herkes bir gün kendisi de han›m arkadafl› ya da efli
ile gelebilece¤i için korumaktad›r. Ancak flehirleflmenin ileri aflamalar›nda ve/ya
belirli bölgelerinde böyle bir ayr›ma gitme gereksinimi duyulmamaktad›r.

“Evlilik” sözcü¤ü bir kavram olarak sosyolojik ve hukukî bir duruma ve olguya
iflaret etmektedir.“Evli” sözcü¤ü ise bir s›fat ve orun olarak kanunî ve sosyolojik
anlamda medenî hali, sadece sosyolojik anlamda ise, yasal olarak tan›mlanmasa
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bile toplumca kabul görmüfl meflru evlilikleri anlatmak için kullan›lmaktad›r. Evli
ve evlilik sözcüklerinin kökünde eski Türkçeden beri gelen “ev”sözcü¤ü vard›r.
Bir medeni durumu yaflan›lan, paylafl›lan mekâna “eve” göre tan›mlad›¤› için, içe-
ri¤i, birlikte ayn› yerde yaflayan insanlar› ve onlar›n iliflkisini, hak ve hukukunu
z›mnen anlatmaktad›r. Farsçadan gelen “hane” ve Arapçadan gelen “beyt” sözcük-
leri ev için kullan›lsa da“evlilik” için bu diller farkl› sözcükler kullanmaktad›r. Ör-
ne¤in evlenenler, Arapçada “izdivaç” ederler yani birbirine efl olurlar. Zevce ve
zevc sözcükleri bununla ilgilidir. 

‹slamiyet’ten ve Fars kültür çevresine yerleflmeden önceki dönemde Türkçede-
ki aile anlama gelen“ogufl” sözcü¤ünün varl›¤›na Türk ve yabanc› Türkologlar ifla-
ret etmektedir. Bu söz bugün kullan›lmad›¤› için baz› aile ve akraba kavramlar› da
yaln›zca eski sözlüklerde kalm›flt›r. Sosyo-lenguistik aç›dan önemli olan bu konu-
ya burada girilmemifltir.

‹ngilizceden bilinen ve art›k gittikçe dünya dillerine sözcük, marka olarak etki
eden “family” sözcü¤ü köken bilim olarak orta dönem ‹ngilizcesindeki “familie”ye
geri gitmekte; o sözcük de Frans›zca ve Latinceden “familia”ya dayanmakta ve ev-
deki akrabalar kadar hizmetçileri ve uflaklar› da içermektedir. ‹ngilizcedeki “kin”
akraba sözcü¤ü yerine Latinceden “family” sözcü¤ünü ödünçlemesi H›ristiyanl›k
ve ‹ncil çevirileri ile ilgilidir.Eski Yunanca köy anlam›ndaki “kómé” sözcü¤ünden
orta ve eski dönem ‹ngilizcede köy, yerleflke anlam›na gelen “home”sözcü¤üne
dönüflen “ev” kavram› da bir ça¤›r›fl›m alan› yaratabilir.

Bir ulusun kabul etti¤i din ile birlikte o dinin dili olan temel kavramlar söz da-
¤arc›¤›na girmekte, kabul edilen dinin hukuk anlay›fl› da kanunlar› etkilemektedir.
H›ristiyanl›ktaki Kitab› Mukaddes uygulamalar›n Avrupa devletlerinin medeni ka-
nunlar›nda alt yap› oluflturmas› gibi ‹slam hukuk (f›k›h/fleriat) anlay›fl›n›n da Türk
tarihinde f›k›h, mecelle gibi hukuk anlay›fl› ve kanunlara etki etti¤i bilinmektedir.

Aile hukuku aç›s›ndan bak›l›rsa Katoliklerin tek eflli evlili¤i ve boflanmamay›
kabul eden bir anlay›fl› uzun y›llar ‹talya’da yaflatmas› ile ‹slam dünyas›nda görü-
len çok eflli evlilik anlay›fl›n›n Modern Türkiye Cumhuriyeti döneminde ve Mede-
ni Kanun buna karfl› olmas›na ra¤men yaflamas› din-hukuk-sosyoloji üçgeninde bir
anlam tafl›maktad›r. Toplumsal de¤iflmenin bu anlay›fla etkisi ise ara yap›lar›n olufl-
mas›na neden olmaktad›r.‹talyan Katoliklerde boflanma yerine hâkimin karar›yla
belirli bir süre ayr› yaflamak uygun görülmüfl bu durum 1970’de haz›rlanan kanu-
nun 1974’de boflanmaya izin vermesine kadar sürmüfltür. Halk›n verdi¤i bu müca-
delede ‹talyan kad›nlar›n özel bir eme¤i ve katk›s› olmufltur. 

Türkiye’deki uygulamalarda ise tek eflli evlilik kanunen zorunlu olurken evine
nikâhs›z kuma getirenlerin zaman zaman siyasilerin yapt›klar› kampanyalarla res-
mi nikaha kavuflmalar› sa¤lanm›flt›r. Yani, hukuk doktrinine ayk›r› olsa da, özel ka-
nunlarla nikâhs›z efllerin statülerine “hukukilik kazand›rma” yoluna gidilmifltir.Bun-
dan amaç, nikâhs›z efllerden do¤an çocuklar›n kanunen tan›nmas›d›r. Zaten bu
amaçla ç›kart›lan 1991 tarih ve 3716 Say›l› Kanun flu ad› tafl›maktad›r: “Bir evlenme
akdine dayanmayan birleflmelerin evlilik ve evlilik d›fl›nda do¤an çocuklar›n düz-
gün nesepli olarak tesciline iliflkin kanun.” 

Bu kavramlar› ak›lda tutarak evlili¤in hukukçular taraf›ndan yap›lan tan›m›na
bakmak gerekir: “Tam ve sürekli bir hayat ortakl›¤› yaratmak üzere, cinsiyetleri ay-
r› iki kiflinin hukuken makbul ve geçerli flekilde birleflmesidir.” 
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Hukuk Kavram›n›n Ça¤r›fl›m Alan›
“Hukuk” Türkçede bir bilim dal›n›n ve kanunlar toplam›n›n ad› olsa da Arapça
“hak” sözcü¤ünün ço¤uludur, yani “haklar” anlam›na gelmektedir. Bir sözcü¤ün
kavram olma aflamas›nda u¤rad›¤› anlam daralma ve genifllemeleri ona kendi di-
linde de ödünçlendi¤i dillerde de baflka anlamlar kazand›rmaktad›r. Örne¤in Türk-
çede kullan›lan hukuk bilimi bu kavramla ilgili olsa da Arapça bunun karfl›l›¤› “f›-
k›h”t›r. 1970’lerden sonra daha çok ideolojik anlamada kullan›lan “fleriat” kavram›
halk›n gündelik dilinde hukuk hatta kanunî yapt›r›m karfl›l›¤› olarak kullan›lmak-
ta, “fieriat›n kesti¤i parmak ac›maz” ya da “fier bacadan girince fleriat kap›dan ka-
çar” denilmektedir. Osmanl› dönemi Türkçesindeki fier’iye, fier’iye Mahkemeleri,
Edile-i fier’iyye kavramlar› bununla ilgilidir. Hatta hukuk bilimi karfl›l›¤› kullan›lan
“f›k›h” “kiyas-› fukuha” alt dal› olarak fleriat kavram›n›n bir unsurudur ve köken
olarak karfl›laflt›rma sözü ile ilgilidir. Türkçe karfl›l›¤› hukuk bilginlerinin bir olaya
iliflkin fikir yürütürken yapt›¤› karfl›laflt›rmad›r.

Türkçe gündelik kullan›mda, son zamanlar azalsa da hukuk insanlar aras› top-
lumsal iliflki hatta sevgi anlam›nda kullan›lmaktad›r. Bir kimse genç kuflaktan biri-
sine “Senin babanla benim bir hukukum vard›r”, “Ailelerimizin bir hukuku vard›r”
diyorsa bu insan›n bir iyi iliflkiden, muhabbetten bahsetti¤i anlafl›lmaktad›r.Bir in-
san hakk›nda kullan›lan “Hak, hukuk bilmez” ifadesi de terbiye’den, ahlaktan yok-
sun insan için kullan›lmaktad›r. Böylelerine sapk›n davran›fllar›n›n, etik de¤er ih-
lallerinin dozunu artt›rd›kça “Allahtan korkmaz kuldan utanmaz” denilmektedir.

2000’li y›llarla birlikte, yerli-yersiz kullan›m› gittikçe artan Yunanca kökenli
“etik” kavram› da asl›nda bir hukuk ve iyi iliflki alt yap›s›na iflaret etmektedir. Fel-
sefenin temel disiplinlerinden biri olan etik kavram› da bir ahlak ve terbiye anla-
m›n› içermektedir. Bir insan etik de¤erleri (iyi, sevgi) vicdans›zl›k, ahlaks›zl›k ne-
deniyle ihlal edilince önce gündelik yapt›r›mlarla, son kertede kanuna dayal› ceza
yapt›r›m› ile karfl›laflacakt›r. Bu nedenle etik, hak, hukuk gibi kavramlar›n ihlali
toplumsal olgular ve olaylar çerçevesinde hukuk ile sosyolojiyi buluflturmaktad›r.
Yani toplumsal düzenleme suçun (günah›n, haks›zl›¤›n, etik de¤er ihlalinin) olufl-
mas›yla kanunun dilini ve üslubunu kullanmaktad›r.

“Töre” ve “tüze” kavramlar› da Eski Türkçeden günümüze gelen hukuk ile ilgi-
li kavramlardan olmakla beraber kullan›m› sadece “töre cinayetleri” gibi bir hukuk
ve sosyoloji kavram›yla/olgusuyla kendini göstermektedir. Bu kavram›n “töre suç-
lar›” olarak kullan›lmas› belki daha anlaml› olacakt›r. Çünkü bütün töre suçlar› ci-
nayet de¤ildir ya da cinayetle sonuçlanmamaktad›r. Ancak medyatik dilin etki ve
yay›lma gücü, suçlar›n genellikle cinayetlerle bas›na yans›mas› bu kullan›m› be-
nimsetmifl, töre kavram› bir anlam daralmas›na u¤ram›flt›r. Tüze, aktöre gibi kav-
ramlar önerildi ise de bunlardan sadece “tüzük” kavram› Türk hukuk da¤arc›¤›nda
yer bulabildi. Çok bilinmemekle birlikte “Töre konuflunca hakan susar” sözünü
güçlü toplumsal de¤er yarg›lar› ve kanun koyucu (devlet adam›, hukuk adam›)
ba¤lam›nda düflünmek gerekebilir. Yasa koyucu ile toplumsal de¤erler aras›ndaki
denge aç›s›ndan bu ifade, bizi Max Weber’in “bir toplumda uygulanmak istenen
kanunlar ne kadar güçlü olsa da onun yapt›r›m gücü ancak toplumun yap›s› ve
al›flkanl›klar› çerçevesindedir” fleklinde özetleyece¤imiz görüflüne götürecektir.
Montesquieu’nün kanunlar›n bir toplumdan di¤er topluma uygulanmak istemesin-
deki ortaya ç›kacak sorunlar› göz önünde bulundurmas› da bu bak›mdan de¤erli
oldu¤u gibi, sosyolojinin erken habercilerinden, belki de ismini koymayan baba-
lar›ndan biri olan ‹bn Haldun’un Asabiye (al-asabiye) kavram› ve devlet anlay›fl› da
bu bak›mdan ele al›nabilir.
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Rus yazar Dostoyevski’nin Suç ve Ceza roman›ndaki cinayeti haz›rlayan toplumsal ve dü-
flünsel koflullar› sosyoloji ve hukuk kavramlar› aç›s›ndan düflününüz.

“Eflk›ya” ve “O. Çocuklar›” filmlerinde töre cinayetlerini (suçlar›n›) sosyoloji ve hukuk
kavramlar› aç›s›ndan tart›fl›n›z.

Türk yazarlardan Tar›k Dursun K’n›n “Ba¤r› Yan›k Ömer ‹le Güzel Zeynep” (1972) ve da-
ha sonra yazd›¤› “Ona Sevdi¤imi Söyle” (1985 Sait Faik Edebiyat ödülü alan eseri) hikâye-
lerini töre suçlar›n›n yazar zihnindeki evrimini dikkate al›n›z.

Töre bir yönü ile toplumsal denetleme unsuru olarak hukukun içindedir. An-
cak töreye dayal› olarak suç iflleyen birisi kendisini kanun karfl›s›nda bulacakt›r.
Çünkü bir insan›n ve/ya insan öbe¤inin di¤er bir insan ve insan öbe¤ine (kabi-
le/aile) fiziki yapt›r›m uygulamas› devletin yetkisindedir. Modern kanunlar›n olu-
flum tarihi aç›s›ndan bu olguyu Max Weber ve Durkheim gibi sosyolojinin kurucu-
lar› ele alm›fllard›r. 

Etik de¤er ve töre gerekçesiyle ifllenen suçlar Dünya ve Türk edebiyat›n›n
önemli eserlerinde, sinemada kendini çarp›c› yönleri ile ifade etmektedir. Hatta
edebiyat ve sinema örnekleri töre cinayetleri ve etik de¤er nedeniyle adam öldür-
me örnekleri bak›m›ndan insanlar üzerinde olumsuz etkiler yapabilmektedir. Bu
eser ve sinema yap›tlar›ndaki hukuk ve sosyoloji konular› ancak belirli koflullarda
ve kavramlar eflli¤inde incelendi¤inde anlam kazanabilecektir. Bu nedenle etik fel-
sefenin toplum ve hukuk konular›n›, adalet düflüncesini anlamada büyük katk›s›
olacakt›r.

A‹LE ‹LE ‹LG‹L‹ KANUNÎ DÜZENLEMELER 
TAR‹H‹NDEN NOTLAR
Türk aile hukukuna iliflkin araflt›rmalar, hem hukuk tarihinin hem kültür tarihinin
bir bölümü olarak tarihçiler ve hukukçular taraf›ndan ele al›nm›fl, önemli eserler
verilmifltir. Bunlar›n bir dökümünü yapmak konumuzun d›fl›ndad›r. Ancak belli
bafll› baz› uygulamalar› ve ana ilkeleri bilmek bugünün aile hukuku ile geçmifli
ba¤daflt›rmak bir olgu üzerinden sosyolojik süreklili¤in alg›lanmas› bak›m›ndan
önemlidir. ‹slamiyet öncesi aile hukuku ilkeleri ile ‹slamiyet sonras›n›n en belirgin
özelli¤i fier’i kurallar›n ikinci dönemi, özellikle Selçuklu ve Osmanl› hukukunu
önemli ölçüde belirlemesidir. Bu anlamda toplum-hukuk iliflkisi hemen hemen
toplum-din, toplum-gelenek iliflkisidir. Kuran ve Sünnet’in hukuk (f›k›h) ve ilahi-
yat bilginlerince bilinmesi ve aileye iliflkin sorunlar›n yayg›nl›¤› bu konuyu ‹slam
F›k›h’›nda sürekli gündemde tutmufl, üzerinde düflünülür k›lm›flt›r. Anadolu ve
Balkanlar için birinci derecede Hanefi Mezhebi, di¤er bölgelerde bunun yan›nda
yörede etkili mezheplerin anlay›fllar›na itibar edilmifltir. Tabii ki bölgesel örfî uygu-
lamalar›n varl›¤›, özellikle 19. Yüzy›lda yap›lan yaz›l› düzenlemelerin k›sa sürede
tüm ülkede uygulanamamas› gerçe¤ini unutmamak gerekmektedir.

Aileye iliflkin sorunlar›n hallinde yaz›l› metinlerin (kanun) oluflmas› ve mahke-
melerin kurulmas›na kadar Osmanl›’da kad›l›k makam› en etkin ve yayg›n makam
(kurum) olmufltur. Selçuklularda da durum bundan farkl› de¤ildir. Kaza (bugünkü
büyük ilçeler düzeyinde idari ve hukukî birimler içeren yerleflim birimi) merkezle-
rinde ya da flehirde kad›lar, bugünün belediye baflkanlar› gibi, yöredeki önemli
kimselerin nikâh›n› k›ysalar da dini nikâh yayg›n olarak din görevlilerince k›y›lm›fl-
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t›r. H›ristiyan ve Yahudi cemaatlerin nikâhlar› da kendi din adamlar›nca k›y›lm›fl,
Osmanl›’da k›y›lan nikâhlara iliflkin bilgilerin bir makamda toplanmas›, hatta düzen-
li nüfus kay›tlar›n›n tutulmas› 19. yüzy›l ile olmufltur. Mahkemeye intikal eden da-
valardan, baz› yaz›flmalardan, vergi ve asker kay›tlar›ndan, avar›z ve mufassal def-
terlerden ailenin hukuk yönü hakk›nda, az da olsa, bilgi almak mümkün olmufltur.

Osmanl› son döneminde do¤rudan aile hukukunu ilgilendiren, bugünkü Mede-
nî Kanun’un oluflumunu haz›rlayan düzenlemeler olmufltur. Bu geliflmeler hem
kendinden önceki kanun ç›karma (fetva/mecelle) geleneklerini bugünün kanunla-
r›na ba¤layabilmekte hem de dünyan›n di¤er kültürlerindeki kanun ç›karma ifllem-
leri ile Osmanl›y› karfl›laflt›rma olana¤› sa¤lamaktad›r. Örne¤in aile sorunlar›n›n çö-
zümü için çal›flan müftü ve kad›lar›n iflini kolaylaflt›rmak için fetva mecmualar› ha-
z›rlanm›flt›r. Muhitü’l Fetava’y› haz›rlamak için Heyet-i ‹ftaiye’nin kurulmas› gi-
bi.Ünlü fleyhülislamlar›n fetvalar› da bilinmektedir.

Ailenin kurulufl ve resmi kayd›n›n, çocuklar›n nesebinin, boflanma, kay›p ve
ölüm nedeniyle aile üyeleri statüsünün, velayet ve miras konular›n›n, devlete kar›-
fl› askerlik, vergi ve di¤er sorumluluklar›n›n kanun ile düzenlenerek meflru k›l›n-
mas› aile hukuku aç›s›ndan önemli di¤er konulard›r. Bu uygulamalar›n ço¤u aile
kurumundaki düzenlili¤i tarihi olarak izleme olana¤› sa¤lanmaktad›r. Gündelik sö-
zel hukuk, örf, âdet ve gelenekler ile sürüp giden aile düzenlemelerinin devlet ta-
raf›ndan kanun ile tan›n›p aksakl›klar›n›n giderilmesi yolunda yapt›r›m uygulan-
mas›na toplumdaki önemli devrim ve reform hareketleri ile ilgilidir.fier’iyye Mah-
kemeleri Nizamnamesi (1859), Sicill-i Nüfus Nizamnamesi (1881), Sicill-i Nüfus Ka-
nunu (1914), Hukuk-› Aile Kararnamesi (1917), Hukuk-› Aile Kararnâmesi’ne Mü-
teallik Muamelat-› ‹dariyye Hakk›nda Nizâmnâme Osmanl› tarihinin önemli olayla-
r› ile yak›ndan da ilgilidir. Bunlar›n Gülhane Hatt› Hümayununun ‹lan› (1839), Me-
celle-i Ahkam-› Adliye’nin haz›rlanmas›ndan (1869-1876) sonra olmalar› bofluna
de¤ildir. Bat›l›laflma yoluna girilmifltir, Frans›z Medeni Kanunu incelenmifltir. Tür-
kiye Cumhuriyeti’nin kuruluflundan sonra da bu aray›fl devam etmifl ve 1926’da
Medeni Kanun ç›kart›lm›flt›r. Medeni Kanun ‹sviçre Medeni Kanunu örnek alarak
haz›rlam›flt›r. Bunun nedeni özetle flöyle belirtilmektedir: Avrupa’da haz›rlanan en
son Medeni kanun olarak yenilikleri içermesi, ak›lc›, pratik ve demokratik olmas›,
kad›n-erkek eflitli¤ine dayanmas›, laik bir anlay›flla düzenlenmifl olmas›.Böylelikle: 

• Resmi nikâh zorunlu hale gelmifl, 
• Evlilikler devlet kontrolü alt›na al›nm›flt›r, 
• Tek eflle evlilik zorunlulu¤u getirilerek Türk ailesi modern bir yap›ya kavufl-

turulmufltur, Mirastan k›z ve erkek çocuklar›n eflit pay almalar› sa¤lanm›flt›r, 
• Boflanma hakk› düzenlenmifl ve kad›nlara da bu konuda haklar tan›nm›flt›r.
• Kad›nlara istedikleri iflte çal›flabilme hakk› tan›nm›fl, efller aras›nda sosyo-

ekonomik eflitlik sa¤lanm›flt›r.
• Hukuk birli¤i sa¤lanm›fl, gayr› müslimler medeni kanun kapsam›na al›nm›flt›r. 
Daha sonraki y›llarda Medeni Kanun’da yap›lan de¤ifliklikler, 1998 tarih ve

4320 say›l› Ailenin Korunmas› Kanunu, 2007 tarih ve 5156 Say›l› ‹nternet Ortam›n-
da Yap›lan Yay›nlar›n Düzenlenmesi ve Bu Yay›nlar Yoluyla ‹fllenen Suçlarla Mü-
cadele Edilmesi Hakk›nda Kanun aile ile konular› ele almaktad›r. 

Birleflmifl Milletler, Avrupa Komisyonu, Avrupa Birli¤i üyeli¤i beraberinde baz›
kanun uygulamalar›n› getirmifl, bu do¤rultuda Türkiye’de antlaflmalar çerçevesinde
bu kanunlar› önemli ölçüde uygulaya sokmufltur. Uluslar aras› iliflkiler ve uluslar
aras› hukuk aç›s›ndan bu uygulamalar hukukun önemli bir yan›n oluflturmaktad›r.

2299.  Ünite  -  A i le  ve  Hukuk
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Sosyoloji ve hukukun iki ayr› disiplin olarak mefl-

ruiyet, toplumsal kontrol, hukuk ve kanun (ya-

sa) gibi kavramlar›n› ay›rt edebilmek.

Aile Hukuku Medeni Kanun içinde do¤rudan
do¤ruya hukukçular›n meslekî bir konusudur.
Bu nedenle bir aile sosyolojisi kitab›n›n bu bölü-
münde “aile ve hukuk” bafll›¤›n›n uygun olaca¤›
düflünülmüfltür. S›k s›k hukukî kavram ve olgu-
lara de¤inilse de aile ve hukuk kavramlar›n›n yan
yana aile sosyolojisi için ne anlama gelece¤i da-
ha önemli görülmüfltür.
Aile gündelik hayat içinde en mahreminden en
geneline kadar hukuk normlar›n›n flekillendi¤i,
hak kavram›n›n dünyevî ve dinî bir de¤er olarak
olufltu¤u, devlet alg›s›n›n su yüzüne ç›kt›¤› sos-
yolojik iliflki ve etkileflim birimidir. Ayr›ca, aile
gündelik hukukun, yani iliflkilerin aksad›¤› alan-
larda ve yaflant›larda kendi kendisini nas›l onara-
bilece¤ine iliflkin ipuçlar› verir.

Aile kavram›n›n hukuk ve sosyoloji aç›s›ndan

kullan›mlar›n› ay›rt edebilmek.

Aile, insanl›¤›n tarihiyle birlikte var olan bir ku-
rum ve kavramd›r. Hem kendi gerçekli¤ini hem
de kendisine iliflkin bilgiyi sürekli yenileyerek
var etmifltir. Ailenin genel bir tan›m›n› yapmak
her zaman mümkündür, ancak insanl›k tarihinin
önemli aflamalar›nda meydana gelen de¤iflmeler
bu tan›mlar›n mükemmel olmad›¤›n›, bir yan›n
eksik kald›¤›n› bize gösterir.

Aile üyeleri ve di¤er insanlar aras›ndaki hukuk

(haklar) ve iliflkilerin bozulmas› ile yapt›r›m gü-

cü olan yeni düzenleyici kanunlar›n gereklili¤i-

ni ay›rt edebilmek.

Toplum hayat›n› düzenleyen di¤er kurallar ise
sosyolojinin de içeri¤ini oluflturacak flekilde flun-
lard›r: Din kurallar›, ahlak kurallar›, görgü kural-
lar›, gelenek ve görenekler, töre ve örftür. 
Hukuk kurallar›, her ne kadar di¤er toplumsal
düzenleyici kurallar gibi de¤iflikli¤e u¤rasa da
kanun tan›mayan aflklar›n evlilikle düzene ba¤-
lanmas›n› ve do¤acak çocuklar›n kayd›n› mutla-
ka kanunla tan›mak, belirlemek zorundad›r.

Disiplinler aras› bir yaklafl›mla sosyoloji ve hu-

kukun aileye bak›fl aç›s›n› toplumsal de¤iflme

ba¤lam›nda özetleyebilmek.

Her ne kadar hukukçuluk mesle¤i ve bilim dal›
olarak hukuk sosyolojiden daha öncelere gitse
de sosyolojinin varl›¤› Auguste Comte taraf›n-
dan ad› konulmadan önce baflka disiplinler için-
de toplum felsefesi, tarih anlay›fl›, toplum-birey,
toplum-devlet, toplum-kanun-toplum iliflkisinde
üstü kapal› olarak kendini göstermifltir. Çünkü
toplumsal bir olguyu anlamaya, aç›klamaya ve
düzenlemeye çal›fl›rken sosyolojik düflünce tar-
z›na flu ya da bu flekilde yaklaflmamak mümkün
de¤ildir.
Hukuk sosyolojisinin geliflmesinde iki ana kana-
l› belirtmek gerekir. Bunlardan birisi hukukçula-
r›n sosyoloji konular›na yönelmeleri, di¤eri ise
sosyologlar›n hukuk kurumu, hukuk bilimi, ada-
let ve toplumsal düzen kavramlar›n› yönelimleri-
dir. Bu iki kanalda geliflen hukuk sosyolojisi an-
lay›fl›, ayr›nt›s›yla, burada ele al›namayacak ka-
dar kapsaml› alt bafll›klar içermektedir. Kanunlar
kimin için ç›kart›l›yor? Toplumlar›n gereksinim-
lerini karfl›l›yor mu? Toplumsal ve bireysel ölçek-
li sapmalar› önlemek için kanun ç›kartmak yeter-
li midir? Hukuk ve sosyoloji yan yana gelerek bir
bilim dal› olabilirler mi?

Aile ve hukuk sözcüklerinin gündelik dilde, tari-

hi olarak dile yerleflmesinde ve bir kavram olma-

s›nda etkili olan koflullar› saptayabilmek.

“Aile”, Arapça bir sözcük olarak, Türkçeye ‹sla-
miyet’in kabulüyle geçmifltir. Bu sözcü¤ü önce
okuryazarlar›n ve flehirlilerin kulland›¤›n›, za-
manla genifl halk kitlelerine mal oldu¤unu dü-
flünmek gerekir. Evli olanlar›n kurduklar›, h›s›m-
lar› ve akrabalar› ile oluflturduklar› bir toplumsal
öbe¤i, kurumu göstermektedir.
“Hukuk” Türkçede bir bilim dal›n›n ve kanunlar
toplam›n›n ad› olsa da Arapça “hak” sözcü¤ünün
ço¤uludur, yani “haklar” anlam›na gelmektedir.
Bir sözcü¤ün kavram olma aflamas›nda u¤rad›¤›
anlam daralma ve genifllemeleri ona kendi dilin-
de de ödünçlendi¤i dillerde de baflka anlamlar
kazand›rmaktad›r.
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1. Afla¤›daki disiplinlerden hangisi normatif bir bilim
dal›d›r?

a. Psikoloji
b. Antropoloji
c. Sosyoloji
d. Hukuk
e. Etnoloji

2. Afla¤›dakilerden hangisi yaz›l› hukuk kural›d›r?
a. Gelenek
b. Örf
c. Kanun
d. Töre
e. Görgü kurallar›

3. Afla¤›daki düflünürlerden hangisi hukuk sosyolojisi
ile ilgili de¤ildir?

a. S. Freud
b. E. Durkheim
c. M. Weber
d. G. Gurvitch
e. ‹bn Haldun

4. Aile birli¤inin kanunen kurulmas› ile (evlilik) afla¤›-
daki kavramlar›n hangisinin ilgisi yoktur?

a. Ana ve baban›n çocu¤un psikolojik gereksinim-
lerini sa¤lamak

b. Cinsel iliflkinin meflruiyeti
c. Evlat edinme hakk›
d. Görgü kurallar›
e. Nafaka hakk›

5. Afla¤›daki kavramlardan hangisi boflanma ile ilgili
de¤ildir?

a. ‹ddet süresi
b. Nafaka
c. Velayet
d. Mal bölüflümü
e. Di¤er aile üyeleri ile iliflkilerin devam›

6. Bir töre suçu toplumsal hayat› düzenleyen hangi ku-
rallara göre cezaland›r›l›r?

a. Görgü kurallar›
b. Ahlak kurallar›
c. Kanunlar
d. Din kurallar›
e. Gazete kampanyalar›

7. Türkiye Cumhuriyeti’nde Medeni Kanun’un ç›kart›l-
mas›ndan sonra imam nikâh› ile evlenenlerin çocukla-
r›n›n nesebi nas›l meflru k›l›nm›flt›r?

a. Geleneklere ba¤l› olarak
b. Dinî kurallara ba¤l› olarak
c. Ç›kart›lan kanunlarla olguya hukukilik kazan-

d›rma yolu ile
d. Mahalle ve köy ihtiyar heyeti karar›yla
e. Mihir tutana¤›na göre

8. Afla¤›daki kavramlardan hangisi aile hukukunun ka-
nun ile düzenlenen konusudur?

a. Toplumsal de¤iflme
b. Kad›n-erkek rolleri
c. Aile üyelerini akrabalar ile iliflkisi
d. Velayet
e. Toplumsallaflma 

9. Afla¤›daki kanunî düzenlemelerden hangisi bugün-
kü Medenî Kanun ile ilgilidir?

a. 1859 fieriye mahkemeleri Nizamnamesi
b. Sicil-i Nüfus Nizamnamesi
c. Hukuk-u Aile Kararnamesi
d. Mecelle-i Ahkam-› Adliye
e. 1926 Y›l› 743 say›l› Türk Medenî Kanunu

10. Aile ile ilgili bir kanun ç›kart›lmas› hangi kurumca
yap›l›r?

a. Yarg›tay
b. Aile Mahkemeleri
c. Türkiye Büyük Millet Meclisi
d. Adalet Bakanl›¤›
e. Aileden Sorumlu Bakanl›k

Kendimizi S›nayal›m
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OSMANLI DÖNEM‹ B‹R EVL‹L‹K

Henüz nüfus teskerelerinin (nüfus cüzdanlar›n›n), evli-
lik cüzdanlar›n›n düzenlenmedi¤i, pek çok ifllemin dev-
let kayd›na al›nmad›¤› zamanlarda köyün birisinde Meh-
met ile Ayfle ad›nda iki genç vard›r. Biri biriyle evlen-
meleri kendilerince ve ailelerince uygun görülmüfl, gö-
rücüler gitmifl, durum köylülere ve efle dosta duyurul-
mufl, herkesin de kabulüyle, evlenmelerine engel her-
hangi bir durum gündeme getirilmemifl ve söz kesilmifl-
tir. Söz kesimine köyün itibarl›, ailelerle hukuku iyi olan
birkaç kifli davet edilmifltir. Niflanlar› tak›ld›ktan sonra
birkaç ay bekleyip, haz›rl›klar›n› yaparak evlenmifller.
Dönemin gere¤i olarak iki kiflinin flahitli¤inde dini ni-
kâhlar› k›y›lm›fl, k›z›n o¤lan evine getirdi¤i çeyizi köy-
de okuma yazmas› olan birisi taraf›ndan imam›n ve bir
iki yafll› komflunun flahitli¤inde kayda geçerek mihri
tespit edilmifltir. Efl dost ve tan›d›klar›n davet edildi¤i
mütevaz› bir dü¤ün töreni ile dünya evine girmifllerdir.
Birkaç y›l içinde çocuklar› olmufl ve öyle bir yaflam sür-
müfllerdir.Günün birinde ordunun sefere ç›kma haz›r-
l›klar› öncesi ‹stanbul’dan padiflah›n görevlendirdi¤i
kimseler gelir ve savafla ça¤›r›lacak olanlar ve her aile-
nin ne kadar vergi verece¤i defterlere kay›t edilir. O za-
man Mehmet ve Ayfle’nin çocuklar› nüfus olarak yaz›l›r
ve belirlenen verginin tahsil edilmesi ifllemleri sefer
vaktine kadar tamamlan›r.

Yaflam›n ‹çinden 2

HÜRR‹YET HANIM ‹LE FERD‹ BEY

2010 y›l›nda Hürriyet Han›m ile Ferdi Bey ‹stanbul’da
birbiri ile evlenmeye karar veren iki ifl arkadafl›d›r. Du-
rumu ailelerine bildirirler ve onlara kararlar›n› onayla-
t›rlar. Zaten yafllar› otuz befli geçti¤i için bu iki kifliye
kimsenin bir fley diyecek durumu yoktur. Bir ara bera-
ber ç›karlar(flört ederler). Efl dost biraz dedikodu etse
de söz ve niflan törenlerinden sonra ev bakmak, eflya
almakla ilgilenirler. Daha önce niflanlan›p da ayr›lan ta-
n›d›klar›n›n durumlar›n› hat›rlayarak niflan s›ras›nda ki-
min kime neler hediye etti¤inin zihinlerde bir çetelesi
tutulur, aç›kça dökümü yap›lmasa da faturalar› saklan›r.
Bir aksilik olmadan dü¤üne ve/ya nikâha davet edile-
cek statü sahibi tan›d›klar ve akrabalar belirlenerek ev-
lilik töreni (aile birli¤inin kurulmas›) nikâh için beledi-

yede ifllemlere bafllan›l›r. Müracaatlar de¤erlendirilir,
kütüklerine yaz› yaz›larak evlenmelerinde bir sak›nca
olup olmad›¤› ö¤renilir ve evlilik müracaatlar› ask›ya
as›larak bekletilir. Bir itiraz olmay›nca da nikâhlar› k›y›-
larak aile birlikleri kurulur. Nikâh flahitleri aile büyükle-
ri de¤il çevrede bilinen popüler kiflilerdendir. Evlilikle-
rinin ilk y›llar›nda çocuk sahibi olmak istemezler, ne
olur ne olmaz diye düflünürler ve iflin içinde evlili¤in ilk
y›llar›n› rahat geçirmek de vard›r. Ev eflyalar›ndaki ek-
siklerini tamamlam›fllard›r. Herkes faturalar›n› saklar,bir
iki flüpheli cep telefonu mesaj› ve bilgisayar chat kay-
d›ndan do¤an kriz atlat›l›r Gittikçe daha temkinli tu-
tumlarla süren aile mutlulu¤unu çocuk sahibi olmakla
güvence (teminat) alt›na almak isterler, ama kullan›lan
baz› ilaçlar ve Hürriyet Han›m’›n ilerleyen yafl›ndan kay-
naklanan nedenlerle do¤um yapmas› t›bben uygun gö-
rülmez.Çocuk sahibi olma isteklerini Sosyal Hizmetler
ve Çocuk Esirgeme Kurumu’na (SHÇEK) baflvurarak ev-
lat edinme yoluyla karfl›lamak isterler. Tüm iyi niyetle-
rine ra¤men ifllemler uzun sürer; bu arada akrabalar›n-
dan birinin çocu¤unun evlat edinmeleri önerilse de bu-
nu kabul etmezler. Sonunda SHÇEK taleplerini kabul
eder ve bir çocuk seçmeleri için kuruma davet edilirler.
Evlat edinme ifllemlerinin kanunî taraf› tamamlan›r. Bu
arda Ferdi Bey’in babas› vefat eder ve maalesef annesi
yetersiz bir maaflla dul kal›r. Kaynanas›n› benimseme-
yen Hürriyet Han›m çocu¤unu krefle verir ve evde ken-
dine yard›m etmesi için bir kad›n çal›flt›r›r. Masraflar
artm›flt›r. Bu arada Ferdi Bey’in annesi geçim s›k›nt›s›
nedeniyle mahkemeye baflvurarak o¤lundan nafaka is-
temek zorunda kal›r; iflas etti¤i için kocas›ndan yeni
ayr›lan k›z›n›n da geçim s›k›nt›s› bilinmektedir. Mahke-
me iflleri, avukat masraflar› al›r bafl›n› gider. Aile içi hu-
zur ve aile üyeleri aras›ndaki hukuk bozulmufltur. Bu
arada Medeni Kanun’da baz› de¤ifliklikler yap›lm›fl, halk
aras›nda konuflulan kar›-kocan›n mal varl›¤›n›n bofla-
n›nca ne olaca¤› konusu yeni Medenî Kanun’da yer al-
m›flt›r. Avukat›n baz› konular› gözden geçirmesi ve ye-
ni kanun düzenlemelerini ö¤renmesi gerekti¤i gibi, ai-
le mahkemeleri gibi özel bir mahkeme kurulmas› ifl-
lemleri de tamamlanarak müracaatlar›n yeni mahkeme-
ye yap›lmas› gerekmektedir.‹fller sarpa sard›kça Ferdi
Bey’in internet merak› sabah saatlerine kadar sürerken,
Hürriyet Han›m da çok konuflturan ucuz bir cep telefo-
nu flirketinin aboneli¤ine geçmifltir.

Yaflam›n ‹çinden 1

”

“

“

”
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1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl” konusunu gözden
geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Baz› Kavramlar” konusunu
gözden geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Hukuk Sosyolojisi” konu-
sunu gözden geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Hukuk” konusunu gözden
geçiriniz.

5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Hukuk” konusunu gözden
geçiriniz.

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Hukuk” konusunu gözden
geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sosyoloji Aç›s›ndan Aile
Hukuku” konusunu gözden geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sosyoloji Aç›s›ndan Aile
Hukuk” konusunu gözden geçiriniz.

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aile ile ilgili Kanunî Dü-
zenlemeler Tarihinden Notlar” konusunu göz-
den geçiriniz.

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aile ile ilgili Kanunî Dü-
zenlemeler Tarihinden Notlar” konusunu göz-
den geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Toplumsal olaylar›n artmas› ile baz› sorunlar gündelik
hayat içinde çözümlenirken baz› sorunlar›n çözümü da-
n›flmanl›k, psikolojik yard›m ve akraba ve dostlar›n des-
te¤ine ba¤l› olmaktad›r. Aile geçimsizli¤i bunlar içeri-
sinde önemli bir yer tutmaktad›r. Tabii ki hâkimler top-
lumsal sorunlarla mahkeme düzeyinde kanun ad›na
karfl›laflt›klar› için en ilginç örneklere de onlar rastla-
maktad›r. Ancak yarg›lama konusunda hâkim yetkisi
denilen bir unsur vard›r ki bu tamamen hâkimin dene-
yimlerine ve toplum hakk›ndaki bilgisine dayanmakta-
d›r. Hâkim yetkisi konusunda hukuk kitaplar›ndan bil-
gi edinebilece¤iniz gibi bir hâkim ile görüflüp fikirlerini
almak da mümkündür. Hukuk, yarg› ve toplum aras›n-
daki ba¤lant›y› bu yolla anlamaya çal›fl›n.

S›ra Sizde 2

Kanun (yasa) kavram›n›n tan›m›n› özellikle hukuk ki-
taplar› vermektedir. Sosyoloji için toplumsal kontrol,
düzenleme gibi olgularla ilgili olarak hukuk içinde yer
al›r ve yapt›r›m yönü ile di¤er toplumsal düzenleyici ol-

gulardan (örf, âdet, gelenek) farkl›d›r. Cezai müeyyide
(yapt›r›m) güncü devletten al›r. Özü itibari ile Anayasa
ve di¤er kanunlara uygun olmas› gerekmektedir.

S›ra Sizde 3

Bu kurumlar›n Osmanl›lardan beri gelen bir tarihi geri
plan› vard›r. Bu kurumlar hakk›nda kurumlar tarihi ve
Osmanl› kurumlar›n› (müesseselerini) inceleyen araflt›r-
mac›lar arfliv belgelerine ve an›lara dayanarak çal›flma-
lar yapm›fllard›r. Bu kaynaklara ulaflarak kurumlar›n ta-
rihi ile dönemin olaylar› aras›ndaki iliflkiyi kurmak ge-
rekmektedir. Çünkü her kurum ve kuruluflun, her tari-
hi olay›n arkas›nda toplumdaki de¤iflmelerin etkisi var-
d›r. Tarih ile sosyoloji ilk bak›flta ayr› görünseler de
birbirini tamamlayan disiplinlerdir. Baflka kurum ve ol-
gularla ilgili çal›flmalar›n›zda da ayn› yöntemsel yakla-
fl›mda olman›z gerekir.

S›ra Sizde 4

Genellikle bir dersin konusu kitaplar ve makaleler üze-
rinden ifllenmektedir. Konu ile ilgili kavram ve tart›flma-
lar›n ne flekilde ortaya konuldu¤u, karfl›t fikirlerin han-
gi unsurlar üzerinden ifade edildi¤i yaz›l› metinde ken-
dini göstermektedir. Edebi metinler söz konusu olunca
da yaz›ya geçirilmifl duygu ve düflünceler gündeme gel-
mekte, ö¤renci bu eser üzerinden konuyu anlamaya
çal›flmaktad›r. Ancak insanlar›n karfl›s›na baz› konular
kitap, dergi, roman gibi yaz›l› olarak de¤il, film (görün-
tü) olarak gelmektedir. Hatta bir filmin genifl kitlelerle
karfl›laflma olas›l›¤› bir roman ve bilimsel eserden daha
fazlad›r. Art›k sosyoloji ö¤rencisinin romandan
hareketle yapt›¤› ana fikir, tema belirlemeyi bir film
üzerinden de yapmas› gerekmektedir. Böylelikle edebi-
yat-sosyoloji aras› kurulan ba¤ sinema-sosyoloji aras›n-
da da kurulabilmelidir. Bu nedenle yukar›da incelen-
mesi istenen töre cinayeti konusunun filmler üzerinden
takibi ve hukuk-sosyoloji ba¤lant›s›n› kurmak yeni bir
araflt›rma flekli olarak karfl›m›za gelmektedir. Ö¤renci
bir roman› ele al›r gibi filmi de ilgili kavramlar aç›s›n-
dan izleyip fikir yürütmelidir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Toplumsal de¤iflmenin nedenlerini ve özelliklerini s›ralayabilecek, 
Sosyolojideki farkl› yaklafl›mlara göre ailedeki de¤iflmeleri aç›klayabilecek, 
Türkiye’de aile yap›s›nda ortaya ç›kan de¤iflmeleri saptayabilecek bilgi ve
becerilere sahip olabileceksiniz.
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TOPLUMSAL DE⁄‹fiME VE A‹LE 

Girifl 
Toplumsal de¤iflme sosyolojinin önde gelen konular›ndan biri olmufltur. E. Durk-
heim, K. Marx ve M. Weber 19. yüzy›lda Avrupa’da ortaya ç›kan toplumsal de¤ifl-
meleri ve bununla ilgili problemleri anlamaya çal›flm›fllard›r. Günümüzde h›zl› bir
de¤iflmenin yafland›¤› ve de¤iflmenin toplumun bütün alanlar›n› etkiledi¤i sosyo-
loglar taraf›ndan tart›flmas›z kabul edilen gerçeklerden biridir. Toplumsal de¤iflme
sosyal kurumlar›, kültürü, bilinci, teknolojiyi, organizasyonlar›, yerleflim fleklini,
al›fl-verifli, otoriteyi ve karar vermeyi daha do¤rusu tüm yaflam› etkilemekte ve ye-
niden yap›land›rmaktad›r. Bu de¤iflme sürecinden aile de etkilenmektedir. Sosyo-
loglar taraf›ndan aile toplumun temel kurumlar›ndan biri olarak kabul edilmekte-
dir. Aile ile ilgili birçok tan›m bulunmakla birlikte aile, ana - baba, çocuklar ve ta-
raflar›n kan akrabalar›ndan oluflmufl ekonomik ve toplumsal bir birlik olarak ta-
n›mlanabilir. Ailenin en temel ifllevi insan türünü sürdürmek ve çocu¤un toplum-
sallaflmas›n› sa¤lamakt›r. Bu ünitede ailenin nas›l de¤iflti¤i ele al›nacakt›r. 

Çocuklara bakmak dahil olmak üzere insanlar› bir arada tutan iflbirli¤ine daya-
nan bir toplumsal kurum olarak ailenin tüm toplumlarda görüldü¤ünü söylemek
olanakl›d›r. Bütün toplumlarda aile olmas›na ra¤men ailenin, kan ba¤›n›n tan›m-
lanmas› tarih boyunca ve kültürden kültüre farkl›l›k göstermektedir. Ailenin varl›-
¤› toplumlarda çok uzun süredir mevcut olmas›na ra¤men aile yap›s›, aile içinde-
ki iliflkiler sürekli de¤iflmektedir. Gerçekte aile di¤er sosyal kurumlardan daha h›z-
l› de¤iflmektedir. Bugün tam olarak hangi iliflkilerin aile olarak de¤erlendirilece¤i
dahil olmak üzere aile hakk›nda birçok tart›flma mevcuttur. Temelde flu sorulara
yan›t aran›yor: Aile nas›l de¤ifliyor? Neden ailenin gelece¤i ile ilgili tart›flmalar mev-
cuttur? (Macionis, 2008). 

Aile ekonomik iflbirli¤i, cinsel etkinlik, çocuk yetifltirmeyi kapsayan legal bir ilfl-
ki temelinde evlilik yoluyla kurulur. Aileler daha farkl› flekillerde varolmaktadir.
Hangi iliflkilerin bir aile olarak de¤erlendirilece¤inin önemli sonuçlar› bulunmak-
tad›r çünkü flirketler sa¤l›k sigortas› ile ilgili olarak sadece aile üyelerinin yararla-
naca¤›n› belirtirler. ABD nüfus bürosunda sosyologlar taraf›ndan “kan, evlilik veya
evlat edinme” yoluyla bir arada tafl›yan kifliler aile olarak kabul edilmektedir. An-
cak ABD’de ailenin tan›m› bundan çok daha genifltir-evli eflcinsel çiftler, evlenme-
den birarada yaflayanlar vb. Bütün bunlar›n hepsi aile olarak m› de¤erlendirilecek
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midir? Ne kadar yak›n iliflkilere sahip olanlar kendilerini aile olarak kabul etmek-
tedirler? Endüstri öncesi toplumlarda, bireyler genel olarak anne-baba, çocuklar ve
kan ba¤› olan kiflilerden oluflan genifl ailede yaflarlard›. Endüstrileflme ile beraber,
artan sosyal hareketlilik ve co¤rafik göçler sonucu bireyler, anne-baba ve çocuk-
lardan oluflan çekirdek ailede yaflamaya bafllam›fllard›r. Artan boflanma oranlar›,
demokratik hak ve özgürlüklerin genifllemesi sonucu aile yap›s› farkl›laflm›fl ve
önemli de¤iflimler geçirmifltir (Macionis, 2008). 

Toplumsal De¤iflme: Özellikleri ve Nedenleri 

Toplumsal de¤iflmenin nedenlerini ve özelliklerini s›ralayabilmek. 

Toplumsal de¤iflme, zaman içinde sosyal yap›lardaki/organizasyonlardaki ve kül-
türdeki dönüflümdür. Toplumlar›n statik olmad›¤›n› ve ekonomik, sosyal, kültürel
ve politik sürekli de¤iflimin oldu¤unu herkes taraf›ndan kabul edilen gerçeklerden
biridir. Toplumsal de¤iflmeyi aç›klamaya çal›flan birçok sosyolojik teori mevcuttur. 

Macionis’e (2008) göre, toplumsal de¤iflmenin dört temel karakteristi¤i bulun-
maktad›r. 

• Toplumsal de¤iflme tüm toplumlarda vard›r. Ancak de¤iflmenin h›z› (rate)
toplumdan topluma de¤iflmektedir. Örne¤in, Amerika Birleflik Devletlerinde
teknoloji ve bilgiye ulaflmada daha s›n›rl› olanaklara sahip az geliflmifl bir
topluma göre daha h›zl› de¤iflme görülmektedir. 

• Toplumsal de¤iflme bazen planl›d›r fakat, genellikle planlanmadan olur. Ör-
ne¤in, uça¤›n keflfinin insanlar›n daha h›zl› seyahat etme olas›l›¤› yarataca-
¤› biliniyordu. Bununla beraber bu buluflun gelecekte toplum yap›lar›n› na-
s›l etkileyece¤i muhtemelen tüm boyutlar› ile aç›klanamam›flt›r. 

• Toplumsal de¤iflme bazen tart›flmaya neden olabilir. Eflcinsel haklar›n kabul
edilmesi askeri, dini ve toplumun genelinde birçok tart›flmaya neden olmufltur. 

• Baz› de¤iflmeler di¤erlerinden daha etkili olabilir. Bilgisayar›n bulunmas›
yeni bir oyuncak bebe¤in buluflundan daha önemlidir. 

Toplumsal de¤iflme karmafl›k bir süreçtir ve birçok faktör de¤iflmede etkili ol-
maktad›r. Toplumsal de¤iflmenin birçok nedeni vard›r. Bunlardan baz›lar› flu flekil-
de belirtilebilir: 

Kültür
Kültürel de¤iflmenin üç önemli kayna¤› vard›r Bunlardan birincisi icatlard›r. ‹cat-
lar yeni ürünlerin, düflüncelerin ve toplumsal kal›plar›n oluflmas›na neden olur.
Örne¤in, uça¤›n keflfi uzak alanlara k›sa sürede ulaflma olana¤›na neden olmufltur
ve bunun sonucu olarak daha kolay seyahat etme, gezme, ifl ortakl›klar› kurmak
mümkün olmufltur. ‹kincisi kefliflerdir. Üçüncü kaynak ise yay›lmad›r. Yay›lma ile
bir toplumdaki fikirler ve nesneler di¤er toplumlara geçebilmekte ve bu flekilde et-
ki alan› genifllemektedir. Ticaret, göç ve kitle iletiflim araçlar› bu süreçte önemli et-
kiye sahiptir. Günümüzde kitle iletiflim araçlar›n›n toplumsal de¤iflmenin yay›lma-
s›nda önemli bir rol oynad›¤› art›k herkes taraf›ndan kabul edilen bir gerçektir
(Kongar, 1981; Macionis, 2008). 
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Çat›flma 
Toplumda veya toplumlar aras›ndaki çat›flma ve z›tl›klar toplumsal de¤iflmeye ne-
den olabilmektedir. Örne¤in, Marx s›n›f çat›flmas›n›n toplumda de¤iflmenin bafll›ca
nedeni oldu¤unu belirtmifltir. 

‹nançlar, De¤erler, ‹deolojiler 
‹nançlar, de¤erler, ideolojiler sosyal de¤iflmenin nedeni olabilir. Max Weber’e
göre de¤er sistemleri ve inançlar sosyal de¤iflmeyi belirlemede önemli bir etkiye
sahiptir. 

Weber, karizmatik liderlerin fikirleri, düflünceleri ile toplumlar› de¤ifltirebildik-
lerine dikkati çeker. Martin Luther King, Adolf Hitler, Mao Tseng Tug, Mohandas
Gandhi, Nelson Mandela ve Atatürk gibi karizmatik liderler toplumlar›n olumlu ve-
ya olumsuz yönde de¤iflmelerinde katk›lar› olmufltur.

Çevresel Faktörler 
Do¤al çevre kültürel oluflumu ve toplumsal yap›y› çeflitli flekillerde etkileyerek de-
¤iflime neden olabilir. Kurakl›k, sel veya di¤er çevresel faktörlerin etkisi ile top-
lumlarda de¤iflmeye neden olabilir. Do¤al felaketin derecesine ba¤l› olarak sosyal
de¤iflme bölgeden bölgeye veya ülkeden ülkeye farkl›l›k gösterebilir.

Nüfus 
Nüfusun art›fl› veya azal›fl›, göç, nüfusun da¤›l›m toplumlarda de¤iflmeye neden ol-
maktad›r. Örne¤in, bir ülkedeki/bölgedeki nüfus art›fl h›z› o ülkedeki/bölgedeki
de¤iflmeyi olumlu veya olumsuz bir flekilde etkileyebilmektedir. Benzer flekilde,
k›rsal alanlardan kentlere göç bütün toplumun yap›s›n› etkileyerek toplumsal de-
¤iflmeye neden oldu¤u bilinmektedir. 

Teknoloji 
Teknoloji, toplumsal de¤iflmeye neden olan en önemli faktörlerden biri olarak ka-
bul edilmektedir. Son yüzy›llarda bilim ve teknolojideki geliflmeler sürekli flekilde
devam etmifltir ve bugün tüm toplumlar› etkileyecek bir düzeye gelmifltir. Özellik-
le bilgisayar ve iletiflim teknolojilerindeki h›zl› geliflmeler bütün toplumlar› farkl›
h›zlarda etkilemektedir. Bu geliflmeler sonucunda tüketim, çal›flma koflullar›, e¤i-
tim, insan iliflkileri, fikirler, de¤erler vs. etkilenmektedir. 

Ekonomi
De¤iflmeye etki eden di¤er bir faktör ekonomidir. Ekonomik geliflmenin h›zl› ve-
ya yavafl olmas› toplumsal de¤iflmenin h›z› ve yönü üzerinde olumlu/olumsuz et-
kide bulunabilir. Örne¤in, ekonomik geliflme yoksulluk, cinsiyet, çal›flma koflulla-
r›, çevre, tüketim, e¤itim vs. üzerinde etkileri bulunmaktad›r. 

Politik yap› 
Politik yap›daki bir de¤iflme toplumun yap›s›nda önemli de¤iflmelere neden ola-
bilmektedir. 

Toplumsal de¤iflmenin nedenleri nelerdir? Tek bir faktörle toplumsal de¤iflme aç›klana-
bilir mi?
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Judson Landis (1992) bu süreci flu flekilde aç›klamaktad›r. Bütün toplumlar de-
¤iflmez baz› ihtiyaçlara ve çözmek zorunda olduklar› sorunlara sahiptir. E¤er bir
toplum varl›¤›n› devam ettimek istiyorsa, türün devaml›l›¤›n› sa¤lama, çocuklar›n
sosyalleflmesi, hizmet ve mallar›n da¤›t›m›, hasta ve yafll›lar›n bak›m› vs. sa¤lamak
zorundad›r. Toplumun uygun buldu¤u davran›fllar› organize etmek ve düzenle-
mek için normlar ve roller ortaya ç›kar. Örne¤in, toplumun türü devam ettirme
amac›, davran›fl örüntüsünde belli bir kal›ba yol açm›flt›r. 

Toplum baz› davran›fllar› desteklerken, (örne¤in, heteroseksüel iliflkiler), di¤er
davran›fl türlerini (örne¤in, evlilik d›fl› iliflkileri) onaylamamaktad›r. Bu destek
normlar›n geliflmesini yans›tmaktad›r; nelerin yap›lmas› gerekti¤i ya da yap›lma-
mas› gerekti¤ini görüflü ile uyum içindedir. Bu normlar›n ve rollerin gelifliminin
uygulanmas›n›n baflar›s› kurumlaflma sürecinde biçimlenmektedir. Bu onay süreci
gelifltikçe, toplumsal iliflkiler giderek daha çok kurumsallaflmakta ve bu kurumsal-
laflman›n temelinde kurumlar, bu örnekte aile kurumu, ortaya ç›kmaktad›r. 

Toplumsal kurumlar›n çözümlemesinde aile kurumu ile di¤er kurumlar›n nas›l
bütünleflti¤ini bu temel düflünce baz›nda aç›klayabilme olana¤› sa¤lar. Toplumda-
ki mevcut kurumlar ve birbiri ile iliflkilerine bak›ld›¤›nda, farkl› alanlardaki de¤ifl-
melerin birbirlerinden soyutlanmad›¤› söylenebilir. Hatta bunlar›n örtüfltü¤ünü gö-
rülmektedir. Bu örtüflmeden flu sonuç ç›kmaktad›r. Bir kurumsal alandaki de¤iflme
di¤er kurumsal alandaki de¤iflme ile iliflkilidir. Çocuklar›n çal›flmas›na iliflkin yasa-
lar, reform hareketleri, sendikalar, daha k›sa çal›flma saatlerine yol açm›flt›r. Bu da
bofl zamanlar›n artmas›na neden olmufltur. Kad›nlar›n çal›flma alan›na kat›l›m›nda-
ki yüksek oran aileyi etkilemektedir. 

Kad›n haklar›n›n kabulü, tüm kurumsal alanlarla iliflkili olarak kad›n toplumda-
ki yeri üzerinde önemli etkiye sahiptir. 1970 ve 1980’lerdeki ekonomik sorunlar
e¤itim üzerinde etkisi olmufltur. Ö¤renciler daha fazla ifl aramaya bafllam›fllard›r ve
sosyal bilim alan›ndan çok daha fazla ifl sa¤layabilecek bilim dallar›nda e¤itim gör-
meyi istemifllerdir. Daha önce belirtildi¤i gibi, toplumdaki sosyal organizasyonlar
normlar›n, de¤erlerin, rollerin karfl›l›kl› etkileflimde bulundu¤u bir sosyal doku
olarak görülebilir. Bunlar birbirleriyle iliflkili ve iç içe geçmifl durumdad›r. 

Sonuç olarak aile ile ilgili de¤iflmeleri tek bafl›na incelemenin mümkün olmad›-
¤›, toplumdaki di¤er kurumlardaki de¤iflmeler ile birlikte, karfl›l›kl› etkileflim için-
de ele almak gerekti¤i gerçe¤i dikkate al›nmal›d›r. 

A‹LE VE DE⁄‹fiME: KURAMLAR

Sosyolojideki farkl› yaklafl›mlara göre ailedeki de¤iflmeleri aç›k-
layabilmek. 

Sosyologlar aileyi toplumun temel kurumlar›ndan biri olarak kabul etmektedirler.
Daha önceki bölümlerde tan›mland›¤› gibi aile en genel anlam›yla, ana - baba, ço-
cuklar ve taraflar›n kan akrabalar›ndan oluflmufl ekonomik ve toplumsal bir birlik
olarak tan›mlanmaktad›r Ancak insanlar aile birimi içinde yaflamaktaysa da ailele-
rin yap›s› ve yerine getirdi¤i fonksiyonlar hem toplumdan topluma hem de zaman
içince de¤iflime u¤ramaktad›r. Aile konusunda birçok farkl› yaklafl›m bulunmakta-
d›r. Özellikle yüzy›l›n ikinci yar›s›nda ailenin geçirdi¤i de¤iflmeler, kad›n›n aile
içindeki rolü, ailenin gelece¤i gibi konular çeflitli yönleriyle tart›fl›lan konular ol-
mufltur. Bu bölümde ailenin de¤iflmesi ile ilgili temel kuramlar incelenecektir. 
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Yap›sal Fonksiyonel Kuram 
Yap›sal-fonksiyonel yaklafl›ma göre, aile biçimleri belirli fonksiyonlar› yerine geti-
rir ve bu belirli fonksiyonlar aile içi iliflkiler, rol ve statüleri yaratarak aile yap›s›n›
flekillendirir. Aile, toplumsal sistemde belirli fonksiyonlar› yerine getirirken di¤er
kurumlarla etkileflim halindedir. Bu nedenle aile yer ald›¤› toplumsal sistem içinde
ele al›nmal›d›r. Ayn› zamanda aile kurumu içinde yer al›¤› toplumsal sisteme fonk-
siyonel ba¤larla ba¤l›d›r. Sosyal-kültürel de¤iflmeler flüphesiz aile yap›s›n› etkile-
mektedir. Zaman içinde aile yap›lar› farkl› özellikler kazan›p, farkl› fonksiyonlar›
yerine getirmeye bafllayabilirler.

Genifl aile daha çok geleneksel ve tar›ma dayal› toplumlar›n bir kurumu olarak
görülmektedir. Genifl aile daha çok ekonomik ve siyasal bir birlik olarak, çekirdek
aileden daha fazla fonksiyona sahiptir. Ogburn (1953: 74-80) genifl ailenin fonksi-
yonlar›n› flu flekilde belirtir:

1- Ekonomik fonksiyon: Genifl aile kendi bafl›na yeterli ekonomik birimdir.
Ailede geliflmifl bir ekonomik iflbirli¤i ve iflbölümü vard›r. Ekonomik bir bütün
olan ailede gelir tek elde toplan›r ve masraflar buradan yap›l›r. 

2-Prestij fonksiyonu: Aile üyelerinin statüleri ve prestijleri genifl ailenin top-
lumdaki konumuna ba¤l›d›r. Burada sosyal statünün kayna¤› ailedir. 

3-E¤itim fonksiyonu: Aile üyelerinin her türlü e¤itimi (mesleki, dinsel, vb.)
genifl aile içinde verilmeye çal›fl›l›r. Yeni yetiflen nesillerin sosyalleflmesi ile sadece
anne-baba de¤il, bütün aile üyeleri ilgilendirir. 

4-Koruyucu fonksiyon: Aile, üyeleri için bir güvence kayna¤›d›r. Koruma
maddi ve manevi olabilir. Genifl aile sanayi toplumlar›ndaki sosyal güvenlik ku-
rumlar›n›n görevlerini yapmaktad›r. 

5-Dinsel fonksiyon: Aile üyelerine dinin gerekleri ö¤retilir ve bunu uygulaya-
caklar› bir ortam sa¤lan›r. 

6-E¤lenme fonksiyonu: Aile üyelerinin dinlenme ve e¤lenme ihtiyaçlar›n›n
karfl›lanmas› genifl aile taraf›ndan sa¤lanmaktad›r. Bofl zamanlar›n de¤erlendirilme-
sinde bireylere yol gösterilir. 

7-Aile üyeleri aras›nda sevgiyi sa¤lama ve üreme fonksiyonu: Ailenin en
eski belki de de¤iflmeyen tek fonksiyonudur. Evlilik ifllerinin düzenlenmesi genifl
ailenin yerine getirdi¤i fonksiyondur. 

Yap›sal fonksiyonel yaklafl›ma göre, sanayileflmenin sonucunda genifl aile bir-
çok fonksiyonunun kaybetmifltir ve çekirdek aile toplumlarda egemen olmaya
bafllam›flt›r. Aile geleneksel-tar›ma dayal› toplumlarda birçok fonksiyona sahipken,
sanayi toplumlar›nda sadece ço¤alma, çocu¤un sosyallefltirilmesi ve efller aras›nda
psikolojik ihtiyaçlar›n› karfl›lamaktad›r. Di¤er fonksiyonlar baflka kurumlar taraf›n-
dan yerine getirilmektedir. 

Çekirdek ailenin evrenselli¤i yerine getirdi¤i fonksiyonlar›n vazgeçilmez oluflu-
na ve bu fonksiyonlar›n baflka kurumlarca yerine getirilememesine ba¤lanabilir.
Amerikal› sosyolog K. Davis, çekirdek ailenin yerine getirdi¤i toplumsal fonksi-
yonlar› dört temel gruba ay›rmaktad›r: “1-ço¤alma, 2-bak›m, 3-yerlefltirme, 4-sos-
yalizasyon. Çekirdek ailenin psikolojik fonksiyonlar› ise, evli çiftlerin cinsel gerek-
sinimlerinin tatmin edilmesi, çocuklar ve ebeveyn için duygusal yak›nl›k ve güven-
ce duygusunun uyand›r›lmas› ve yaflat›lmas›d›r”. 

Bu yaklafl›m›n önde gelen temsilcilerinden Parsons (1959) çekirdek ailenin te-
mel olarak iki fonksiyon sahibi oldu¤unu belirtir. Bunlardan birincisi üreme ve
küçük yafltaki çocuklar›n sosyallefltirilmesidir. ‹kincisi ise efller aras›nda psikolo-
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jik tatmindir. Parsons’a göre aile daha önce sahip oldu¤u temel fonksiyonlar› kay-
betmifltir. Bugün sahip oldu¤u fonksiyonlar› daha derin flekilde yerine getirdi¤ini
vurgular. Parsons (1974) bir baflka yaz›s›nda çekirdek ailenin fonksiyonunu flöyle
belirtir: “Sosyal bilimlerdeki yayg›n anlay›flsa göre, çekirdek ailenin de¤iflmezli¤i
ve evrenselli¤i onun biyolojik fonksiyonu yani üremeyi yerine getirmesinde gö-
rülmektedir”. 

Bu konu ile ilgili önemli çal›flmalar yapm›fl kiflilerden biri de Murdock’tur. Mur-
dock (1949: 10)’a göre, “çekirdek aile veya onun iliflkilerinde insan yaflam› için te-
mel olan dört fonksiyonu yerine getirmektedir: 

1. Cinsel ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›, 
2. Ekonomik iflbirli¤inin sa¤lanmas›, 
3. Üreme-ço¤alma, 
4. Çocuk bak›m›-e¤itimi.” 
Evlilikle kurulan en küçük sosyal birim olan çekirdek ailenin cinsel ihtiyaçlar›n

giderilmesinde küçümsenmeyecek bir yeri vard›r. Toplumda evli çiftlere tan›nan
cinsel haklar çekirdek ailede efller aras›nda iliflkiyi güçlendirmektedir. Bilinen tüm
toplumlarda cinsiyete göre iflbölümü vard›r. Bu iflbölümü sayesinde erke¤in ve ka-
d›n›n ekonomik katk›lar› birbirini tamamlamaktad›r. Murdock’a göre çekirdek aile-
nin en önemli fonksiyonu üremedir. Bütün toplumlarda evli çiftin çocuk sahibi ol-
mas› oldukça önemlidir. Ailenin di¤er önemli fonksiyonu küçük yafllardaki çocuk-
lar›n bak›m› ve bunlar›n topluma uyum sa¤layacak flekilde yetifltirilmesidir. Yani
sosyalleflme sürecinde aileye önemli roller düflmektedir ve bütün toplumlarda bu
görev çekirdek aileye verilmifltir (Murdock, 1949: 4-10). 

Görüldü¤ü gibi çekirdek ailenin en temel fonksiyonlar› ço¤alma, çocuklar›n
bak›m› ve sosyalleflmesi ve efller aras›nda psikolojik ihtiyac›n karfl›lanmas›d›r. Bu-
gün sanayi toplumlar›nda bir tak›m kurumlar›n çocu¤un sosyalleflmesinde katk›la-
r› vard›r (örne¤in, e¤itim kurumu). Fakat sosyal bilimciler, çekirdek ailenin temel
sosyalleflme grubu olarak kolay kolay önemini ve fonksiyonunun yitirmeyece¤ini
öne sürmektedirler. Parsons (1974: 254) özellikle çekirdek aileye düflen görevlerin
baflka sosyal grubun karfl›lanmas›n›n olanaks›z oldu¤unu belirmektedir. 

Daha önce belirtildi¤i gibi yap›sal-fonksiyonel yaklafl›ma göre, geleneksel ve
tar›m›n egemen oldu¤u toplum yap›s›nda fonksiyonel olan genifl aile sanayi top-
lumlar›nda fonksiyonunun kaybetmifltir. Birçok sosyal bilimci sanayileflme ve kent-
leflme ile çekirdek aile aras›nda bir ba¤lant› oldu¤unu ileri sürmektedirler. Bu gö-
rüfl yüzeysel gözlemlere de uygun düflmektedir. Böylece toplumsal de¤iflme, sana-
yileflme ve kentleflme sürecinde genifl ailenin giderek yerini çekirdek aileye b›ra-
kaca¤› düflüncesi öne sürülmektedir. 

Yap›sal fonksiyonel kurama göre ailenin de¤iflmesi nas›l aç›klanabilir? 

Çat›flmac› Kuram 
Kökenini Karl Marks’›n felsefesinden alan çat›flmac› kuram, sosyal s›n›flar aras›n-
daki çat›flma üzerinde odaklaflmaktad›r. Marks’›n çat›flma ve sosyoekonomik de¤i-
flime dikkat çekmesi, birçok sosyal bilimcinin çat›flman›n toplum üzerindeki etki-
sini incelemeye yöneltmifltir. 

Marks’a göre toplumsal de¤iflme ilkel toplum, köleci toplum, feodal toplum ve
kapitalist toplum ve sosyalist - komünist aflamalar› fleklinde ortaya ç›kmaktad›r.
Komünist aflamada s›n›fs›z toplum gerçekleflecektir. Marks’a göre de¤iflmenin di-
nami¤i s›n›flar aras›ndaki çat›flmad›r ve kapitalizmin çeliflkileri toplumda dönüflü-
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me yol açacakt›r. Toplumun maddi koflullar› üstyap›y› flekillendirmektedir ve top-
lumun yap›s› temel üretim biçimi taraf›ndan belirlenmektedir. Mark çat›flman›n
evrenselli¤ini ve tüm toplumsal yap›larla olan sistemli iliflkisini vurgulam›flt›r.
Marks’a göre, “çat›flma olmadan ilerleme olamaz ve uygarl›¤›n bugüne kadar izle-
di¤i yasa budur.” Marks’a göre insanl›k tarihi, bir s›n›flar savafl› tarihinden baflka
bir fley de¤ildir.

Marks ve Engels’e göre kapitalist toplumdan sosyalist topluma devrimle geçifl
kad›n› özgürlefltirir. Kad›n-erkek eflitli¤i ise ancak sosyalist bir toplumda sa¤lana-
bilir. Bu görüfle göre, di¤er kurumlar gibi aile kurumu da ekonomik iliflkilerle ve
bu iliflkilerin destekledi¤i mülkiyet düzeni ile de¤iflmektedir. Di¤er bir deyiflle top-
lumda de¤iflmeyi sa¤layan belirli üretim tarz›n› üretim tarz›n› altüst eden ve mülki-
yet düzenine karfl›t duruma düflüren ekonomik üretici güçlerin geliflmesidir. Mark-
sist yaklafl›m aileye elefltirel bakar ve ailenin toplumda mevcut s›n›f farkl›l›klar›n›
önemli rol oynad›¤›n› iddia eder. Örne¤in, iflçi s›n›f›na eflitsizli¤in normal oldu¤u-
nu kabul ettirmede aile önemli bir rol oynar. 

Ailenin toplumsal eflitsizli¤in yeniden üretimdeki rolü farkl› biçimlerde gerçek-
leflir. Engels “Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni” adl› yap›t›nda mal var-
l›¤›n›n o¤ullara geçirilebilmesi için aile iliflkilerinin saptanmas› gerekti¤ini belirtir.
Böylece aileler zenginli¤in yo¤unlaflmas›n› ve s›n›fsal yap›n›n yeniden üretimini iz-
leyen kuflaklara aktarma olana¤›na kavuflur. Engels ayn› zamanda ailenin ataerkil
yap›y› nas›l sürdürdü¤ünü de aç›klar. Erkeklerin kendi mirasç›lar›n› bilmelerinin
tek yolu kad›n cinselli¤i üzerindeki kontrolleridir. Engels buna dayanarak ailenin
kad›nlar› erke¤in cinsel ve ekonomik mal› durumuna dönüfltürdü¤ünü savlar. Gü-
nümüzde, ücretli iflgücüne kat›ld›klar› halde kad›nlar hala çocuk yetifltirme ve ev
iflleri ile ilgili sorumluluklar› yüklenmektedirler (Macionis, 2008). 

Mikro Çözümlemeler: Sembolik Etkileflim ve Sosyal Al›flverifl Kuram›
Sembolik etkileflim: Bu kuram, aileyi etkileflen kiflilerin bir birli¤i olarak tan›m-
lam›flt›r ve aile yaflam›n›n kar› koca, ebeveynler ve çocuklar aras›ndaki iliflkiyi sür-
dürmeyi sa¤layan etkileflimlerden kurulu oldu¤unu ileri sürmüfltür. Ailede herke-
sin belli bir yeri vard›r ve aile üyelerinin bu rolleri yerine getirmesi beklenir. Bu rol
aile beklentilerine uygundur. Aile yaflam› içinde süre giden bir etkileflim mevcut-
tur. Bireyler aile içinde birbirleri ile olan iliflkilerinde aile yaflam›n› olufltururlar. Ai-
le içindeki bireylerin durumlar›na ba¤l› olarak kurduklar› iliflkiler ve gerçeklik du-
rumlar› birbirlerine göre farkl›d›r. Anne, baba, kar›, koca, çocuk aile yaflam›n› fark-
l› flekilde görürüler. Aile yaflam› zaman içinde de¤iflir; yeni evli bir erkek ve kad›-
n›n iliflkilerinde bekledikleri gündelik yaflam›n gerçekleri karfl›s›ndaki tutumlar›
de¤iflebilir. Sembolik etkileflim yaklafl›m›ndan bak›ld›¤›nda aile daha az kat› bir
örüntüye veya yap›ya sahiptir. Bu yaklafl›m› savunanlar efl seçimi, aile içi roller, ev-
lilik etkileflimi, çocu¤un toplumsallaflt›r›lmas› konular› üzerinde durmaktad›r (Ma-
cionis, 2008). 

Sosyal Al›flverifl Kuram›: Bu yaklafl›ma göre evlilik bir uzlaflma alan› olarak
tan›mlan›r. Bu al›fl-verifl içinde baflka biriyle flört eden kifli flört etti¤i insan›n bir efl
olarak seçimindeki avantajlar› ve dezavantajlar› de¤erlendirir. Buna karfl›n kendisi-
nin neler sunaca¤›n›n de¤erlendirmesini de yapar. Özetle, de¤iflim kuram› bireyle-
re efl seçiminde en iyi anlaflmay› yapmalar›n› ailenin oluflturulmas›n›n özü olarak
gösterir. Bu karfl›l›kl› al›flverifle temel olan en kritik boyut fiziksel çekiciliktir. Ata-
erkil toplumlarda güzellik kad›nlar›n evlilik pazar›na sundu¤u en önemli meta ola-
rak görülmüfltür. Güzelli¤e yüklenen bu yüksek de¤er kad›n›n fiziksel görünüflü
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Bu yaklafl›ma göre, bir
sosyal kurum olan aile,
toplumdaki mevcut sosyal
çat›flma örüntülerinin
çerçevesinde anlafl›labilir.
Çat›flmac› teori, yap›sal
fonksiyonel teori gibi aileyi
toplumun iflleyifli açs›ndan
temel al›r ancak aile içi kan
ba¤lar›n›n toplum için yarar›
üzerine odaklaflmak yerine
ailenin toplumsal eflitsizli¤e
nas›l kaynak oldu¤unu
göstermeye çal›fl›r.



ile geleneksel kayg›lar›n› ve yafl›n› aç›klamadaki duyarl›l›¤›n› gösterir. Erkekler ise
genellikle sahip olduklar› maddi kaynaklara göre de¤erlendirilir. Günümüzde ka-
d›n›n iflgücüne kat›l›m› ile kad›nlar erkeklerin ekonomik yard›m›na ve çocuklar›
yetifltirmek için yapacaklar› di¤er desteklere daha az ba¤›ml› hale gelmifllerdir (Ma-
cionis, 2008). 

MODERN A‹LE YAfiAMINDA DE⁄‹fi‹MLER VE
ÇEfi‹TL‹L‹KLER
Daha önce belirtildi¤i gibi sanayileflme ve kentleflme ile birlikte aile genifl aileden
çekirdek aileye do¤ru bir de¤iflim geçirmektedir. Bu de¤iflimin sonucunda ailenin
boyutunun küçülmesi, genifl ailelerin azalmas› ve çekirdek ailelerin artmas› bek-
lenmektedir. Günümüz toplumlar›nda h›zl› bir de¤iflme yaflanmas›na ra¤men, ge-
lecekte çekirdek ailenin sürece¤i tahmin edilebilir. Özellikle geliflmifl ülkelerde çe-
kirdek aile yap›s› parçalanmaktad›r. Boflanma oranlar› artmas›yla tek ebeveynli ai-
lelerin say›s›nda art›fl gözlenmektedir. Bu e¤ilimin gelecekte devam edece¤i söyle-
nebilir. Yine özellikle geliflmifl ülkelerde ailelerin sahip oldu¤u çocuk say›lar› düfl-
mektedir ve tek çocuklu ailelerin say›s› artmaktad›r. Günümüz toplumlar›nda in-
sanlar farkl› birçok aile yaflamlar› sürmektedirler ve insanlar›n yaflamlar›n› sürdür-
dükleri aile yap›s› tek tip olmaktan çok ço¤ulcu bir durum sergilemektedir. Bunun
kan›tlar›n›, tek ebeveynli haneler, birlikte yaflama, boflanma oranlar›n›n artmas›,
evlilik ile ilgili de¤iflmelerde görebilmekteyiz. 

Endüstri öncesi toplumlarda, genel olarak anne-baba, çocuklar ve kan ba¤›
olan kiflilerden oluflan genifl ailede yaflarlard›. Endüstrileflme ile beraber, artan sos-
yal hareketlilik ve co¤rafik göçler sonucu bireyler, anne-baba ve çocuklardan olu-
flan çekirdek ailede yaflamaya bafllam›fllard›r. Artan boflanma oranlar›, demokratik
hak ve özgürlüklerin genifllemesi sonucu aile yap›s› farkl›laflm›fl ve önemli de¤i-
flimler geçirmifltir. 

TÜRK‹YE’DE A‹LE YAPISI VE DE⁄‹fiME

Türkiye’de aile yap›s›nda ortaya ç›kan de¤iflmeleri saptayabilmek. 

Cumhuriyetin ilk y›llar›nda, Türkiye’de sanayi geliflmedi¤i ve ekonomik yap› daha
çok tar›msal üretime ba¤l› oldu¤u için geleneksel genifl aile yap›s›n›n egemen ol-
du¤u söylenebilir. Bu y›llarda nüfusun ço¤unlu¤u k›rsal alanlarda yaflamaktayd›.
Cumhuriyetin ilk y›llar›nda toplumun yeniden yap›land›r›lmas› söz konusu oldu-
¤undan kad›n›n toplum yaflam›na kat›lmas›, kad›n›n e¤itimi gibi konular büyük
önem tafl›m›flt›r ve modern/ça¤dafl aile yap›s› temel al›nm›flt›r. Yani Bat› toplumla-
r›nda aile yaflant›s› ve yap›s› örnek al›nm›flt›r.

‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda, Türkiye’de tar›m kesiminde bir de¤iflimin oldu-
¤u ve bu de¤iflime paralel olarak köylerden kentlere göç oldu¤u ve kentleflmenin
h›zland›¤› bilinmektedir. 1950’lerde yaflanan toplumsal ve ekonomik de¤iflmeyi,
traktör al›m›, ülke çap›nda karayollar›n›n yap›lmas›, tar›mda kullan›lan alanlar›n art-
mas›, tar›msal girdilerin kullan›lmaya bafllamas›n›n harekete geçirdi¤i söylenebilir. 

Kentleflme ve sanayileflme süreci içinde hemen hemen bütün toplumlarda ben-
zer fonksiyonlara sahip oldu¤u kabul edilen ailenin önemli de¤iflime u¤rad›¤› ve
fonksiyonlar›n›n pek ço¤unu kaybetti¤i daha önceki bölümde belirtilmiflti. Buna
ba¤l› olarak, Türkiye’de de 1950’lerden sonra h›zlanan sanayileflme ve kentleflme
sürecinin aile yap›s›n› etkilemifltir. Kentleflme sürecinin, bir de¤iflme olgusunu
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dile getirdi¤i s›k s›k belirtilmifltir. D›fl görünüflüyle yerleflmeler aras› bir nüfus ha-
reketi özelli¤i tafl›yan kentleflme, ayn› zamanda bir çevre de¤iflikli¤ini ve uyum
sürecini beraberinde getirmektedir. Ayr›ca kentleflmenin yol açt›¤› sosyal ve kül-
türel de¤iflmenin çok yönlüdür. Bu sürecin aile yap›s›n› etkilememesi düflünüle-
mez. Gerçekten de sanayileflme ve kentleflme genifl aile yap›s›n› çözen önemli
faktörlerdendir. 

19. yüzy›l Avrupa’s›nda sanayileflme ile birlikte köylerde kentlere yo¤un bir gö-
çün oldu¤u bilinmektedir. Bu göçler aile yap›s›n› etkilemifltir. Köyden kentlere göç-
le genifl aile yap›s› parçalanm›flt›r. Geleneksel toplum yaflam›n›n temelinde daima ge-
nifl aile, akrabal›k ve klan gibi ba¤l›l›klar bulunmaktayd›. Bu durum sanayileflme ve
kentleflme ile çözülmeye bafllam›fl ve farkl› bir toplum yap›s› ortaya ç›km›flt›r. Do¤al
olarak bu süreç aile yap›s›nda da önemli de¤iflikliklere yol açm›flt›r. Sanayi toplumla-
r›nda genifl aileye yer yoktur ve sanayi toplumlar›nda ailenin fonksiyonu azalm›flt›r.
Genifl ailenin sa¤layamad›¤› mobiliteyi ve hareketli iflgücünü çekirdek aile sa¤lar. Bu
nedenle sanayi toplumlar›nda ailenin fonksiyonu daralm›fl ve azalm›flt›r. Üretime ka-
t›lma çok azd›r. E¤itim ve ö¤retim büyük oranda aile d›fl›na b›rak›lm›flt›r.

Kentleflme ve sanayileflmenin etkisiyle genifl aileden çekirdek aileye geçilece¤i
görüflü genelde kabul görmekteyse de baz› sosyologlar bu düflünceye karfl› ç›k-
maktad›rlar. A. Giddens (1984: 123)’a göre, “tarihsel araflt›rmalar, Avrupa’n›n bir
k›sm›nda, en az›ndan ilk kapitalist oluflumlar›n birkaç yüzy›l öncesinde ailenin ge-
nifl tipten çok çekirdek aile ile iliflkili oldu¤unu göstermifltir. Bununla birlikte daha
genifl akrabal›k iliflkileri birçok yönden bugünkünden daha önemliydi. Kapitaliz-
min geliflmesi ve aile yaflam› aras›ndaki iliflkiler tahmin edilenden daha karmafl›k-
t›r”. Türkiye’deki aile yap›s›ndaki de¤iflmeleri aile biçim ve büyüklü¤ünde, akraba-
l›k iliflkilerinde ve aile içi iliflkilerdeki de¤iflmeler olarak incelenebilir. 

Aile Biçimi ve Büyüklü¤ündeki De¤iflmeler
Türkiye’de aile büyüklü¤ü nüfus say›mlar›ndan ve yap›lan araflt›rmalardan elde
edilen sonuçlara göre saptanmaktad›r. Sanayileflme süreci ile birlikte ailede mey-
dana gelen de¤iflikliklerden birinin aile büyüklü¤ünün küçülmesi oldu¤u belirtil-
mektedir. Bu süreç sonunda küçük-çekirdek ailenin yayg›nlaflaca¤› kabul edilmek-
tedir. Sanayileflme ve kentleflmenin yo¤un oldu¤u bölgelerde ortalama aile büyük-
lü¤ünde düflüflün daha çok olaca¤› beklenmektedir. 

Türkiye’de aileye iliflkin s›n›flamalarda aile yap›s›n› hane halk› esas›na göre ge-
leneksel genifl aile ve çekirdek aile; yerleflim yeri esas›na göre ise kent ailesi, ge-
cekondu ailesi, kasaba ailesi ve köy ailesi olarak ele al›nd›¤›n› görmekteyiz (Ayan,
2009). 

Türkiye’de aile biçimlerini ortaya koymaya yönelik çal›flmalar bugün ülkemiz-
de çekirdek ailenin baflat oldu¤unu göstermifltir (Ayan 2009: 89). S. Timur’un
(1972: 30) Türkiye’de aile yap›s› ile ilgili yapt›¤› çal›flmada, Türkiye genelindeki ai-
lelerin %60’›n›n çekirdek, %19’unun ataerkil genifl, %13’ünün geçici genifl, %8’inin
parçalanm›fl ailelerden oldu¤unu ortaya koymufltur. Benzer sonuçlar bu konu ile
ilgili yap›lan di¤er çal›flmalarda da görülmektedir. Hacettepe Üniversitesi Nüfus
Etütleri Enstitüsü taraf›ndan Türkiye’de 1973, 1978 ve 1983 y›llar›nda yap›lan çal›fl-
malar, Türkiye’de 1968’den bu yana genifl ailede azalma, çekirdek ve da¤›lm›fl ai-
lelerin artma e¤iliminde oldu¤unu göstermifltir. Çekirdek aile tüm Türkiye’de art-
ma e¤ilimi göstermekle birlikte, hane halk› say›s› bak›m›ndan bölgelere göre fark-
l›l›k göstermektedir. Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgesinde hane büyüklü¤ü
Türkiye ortalamas›ndan daha büyüktür. 
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Türkiye’de aile ile ilgili
çal›flmalar incelendi¤inde,
mevcut aile biçimlerine
iliflkin çeflitli s›n›flamalar›n
oldu¤u görülmektedir. Aile
s›n›flamalar›nda genellikle
hane halk› ve yerleflim
yerleri temel al›nmaktad›r.

Türkiye’de aile yap›s› ile
ilgili çal›flmalarda ailelerin
sadece biçimsel aç›dan
incelendi¤i ve bu nedenle
elde edilen sonuçlar›n
Türkiye’de aile yap›s›n›
biçimsel yönden ortaya
koydu¤u söylenebilir. Aile
yap›lar› biçimsel aç›dan
çekirdek aileyi yans›t›rken,
aile içi iliflkiler aç›s›ndan
Bat› toplumlar›nda görülen
aile yap›s›ndan farkl›
özellikler göstermektedir.
Hane halk›  ve yerleflim yeri
esas›na göre yap›lan
araflt›rmalardan da benzer
sonuçlar›n elde edildi¤i
görülmektedir. Yani,
Türkiye’de aile yap›s›n›n köy
ve kent düzeyinde biçimsel
aç›dan çekirdek aile yap›s›n›
gösterdi¤i, ancak aile içi
iliflkiler aç›s›ndan ise genifl
aileyi yans›tan özellikler
tafl›d›¤› görülmektedir
(Ayan, 2009). Sonuç olarak,
Türkiye’de aile yap›s›n›n
biçimsel olarak çekirdek aile
oldu¤u ancak aile içi
iliflkilerde hala geleneksel
de¤erlerin egemen oldu¤u
söylenebilir.



Nüfus say›m› sonuçlar›na bak›ld›¤›nda, genel olarak aile büyüklü¤ünün küçül-
me e¤iliminde oldu¤u görülmektedir. Kent ve metropol alanlarda aile büyüklü-
¤ünde küçülme görülmektedir. Y›llar itibar›yla bu küçülmenin devam etti¤i söyle-
nebilir. TÜ‹K’in Aile Yap›s› Araflt›rmas› 2006 sonuçlar›na göre, Türkiye genelinde-
ki hanelerin %87’sini çekirdek aile ve %13’ünü ise genifl aile oluflturmaktad›r. 

Ailenin ekonomik üretim faaliyetindeki de¤iflim, ailenin geçimini aile d›fl›nda-
ki iflletmelerde sa¤lamas› sonucunun ortaya ç›kmas›na neden olur. Geleneksel ta-
r›ma dayal› ekonomilerde aile ba¤›ms›z bir birimdir. Genifl aile yap›s› içinde aile
baflkan› di¤er üyelerin ekonomik etkinliklerini denetler. Ancak aile bu özelli¤ini
kaybetmektedir. Bu durumun Türkiye için de geçerli oldu¤u söylenebilir. 

Türkiye’de sanayileflme ve kentleflme ile birlikte aile biçimi ve büyüklü¤ünde ne tür de¤ifl-
meler görülmüfltür? 

Akrabal›k ‹liflkilerindeki De¤iflmeler 
Aile do¤al olarak akrabal›k sisteminin bir parças›d›r. Ailelerden meydana gelen ak-
rabal›k sistemi yatay olarak evlilik ba¤›yla, dikey olarak da soy ba¤› ile meydana
gelir. Sosyal-kültürel de¤iflmelere paralel olarak akrabal›k iliflkilerinde de de¤iflme-
ler görülmektedir. 

E. Kongar (1986:101) ‹zmir’de Kentsel Ailenin De¤iflimi üzerine yapt›¤› araflt›r-
mada akrabal›k iliflkilerinin kentsel bölgelerde zay›flad›¤›n› belirtmektedir. “Arafl-
t›rmam›z›n bulgular›, ‹zmir’deki kentsel ailenin, akrabalarla iliflkileri yönünden ol-
dukça yaln›z olduklar› konusunda kuvvetli izlenimler vard›r”. Kongar, akrabal›k
iliflkilerinin de¤iflme e¤ilimi içinde olmas›na ra¤men yard›mlaflman›n devam etti¤i-
ni belirtmektedir. 

Türkiye’de akrabal›k iliflkilerinin de¤iflmesi çekirdek aile yönünde olmakta an-
cak bireylerin aileye ba¤l›l›¤› sürmektedir. Sosyal de¤iflme akrabal›k iliflkilerini za-
y›flatma yönünde de¤iflmektedir. Bununla ilgili olarak yeni biçimlenmeler görül-
mektedir. Ailede de¤iflim çekirdek aile yönünde olmakla birlikte, ayr› oturan yetifl-
kin evlatlardan aileye ba¤l›l›k ve sorumluluklar›n› devam ettirmeleri beklenmekte-
dir. Çekirdek aile yerine getirdi¤i fonksiyonlar bak›m›ndan genifl aile özelli¤i gös-
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Türkiye’de geleneksel olarak
akrabalar aras›nda baba
soyundan gelen akrabalarla
iliflkiler daha önemlidir.
Genifl aile birey için güvenlik
ve destek sa¤layan bir
kurumdur. Akrabalar
aras›nda yard›mlaflma
vard›r. Geleneksel toplumda
akrabal›k iliflkilerinin etkisi
çok fazlad›r. Kentleflme ve
sosyal de¤iflme süreci ile
birlikte akrabal›k ba¤lar›nda
da farkl›laflmalar
görülmektedir. Sosyal
de¤iflme aile iliflkilerinden
kaynaklanan dayan›flmay›
zay›flatmaktad›r. 



termektedir. Bu da ülkemizde aile yap›s›ndaki de¤iflimin ailenin fonksiyonlar›nda-
ki de¤iflimle ayn› h›zda ve yönde olmad›¤›n› ortaya koymaktad›r (Türk Aile Yap›-
s›, Özel ‹htisas Komisyonu Raporu,1989: 338).

Aile ‹çindeki De¤iflmeler
Geleneksel aile yap›s› içinde evin hakimi babad›r. Geleneksel ailede en önemli rol
ayr›m› aile reisi ile di¤er aile üyeleri aras›nda görülmektedir. Ancak sanayileflme ve
kentleflme ile birlikte çekirdek ailenin yayg›nlaflmas› ve kad›n›n daha fazla çal›flma
yaflam›na girmesi ile aile içindeki roller de¤iflmektedir. Geleneksel ailenin tersine
yeni aile tipinde birçok ifl ortak olarak yap›lmaktad›r. Gerçekten de çekirdek aile
tipinde kad›n›n çal›flmas›yla birlikte efller aras›nda eflitli¤e do¤ru bir de¤iflme göz-
lenmifltir. Ancak ailede hala geleneksel de¤erlere ba¤l› iflbölümü devam etmekte-
dir. TÜ‹K’in Aile Yap›s› Araflt›rmas› 2006 verileri ev ifllerinin ço¤unlu¤unun kad›n
taraf›ndan yap›ld›¤›n› göstermektedir. Hanelerde cinsiyete dayal› bir iflbölümü te-
melinde yemek yapma, ütü, sofray› kurma-kald›rma gibi ifllerin ço¤unlu¤u kad›n
taraf›ndan yerine getirilirken, fatura ödeme, küçük tamir gibi iflleri daha çok erkek-
ler yerine getirmektedir. Afla¤›daki Tabloda görüldü¤ü gibi hane içinde kad›nlar›n
%87,1’i yemek ve %84,3’ü ise ütüyü yapmaktad›r.

Türkiye’de aile içi iliflkiler incelendi¤inde, kad›n›n erke¤e oranla daha düflük
statüde oldu¤u ve karar alma süreçlerine daha az kat›ld›¤› görülmektedir. Gele-
neksel de¤erlerin egemen olmas›, cinsiyete dayal› ayr›mc›l›k gibi nedenlerden do-
lay› kad›n›n toplumdaki yeri ve dolay›s›yla aile içindeki statüsü erke¤e oranla da-
ha düflüktür. D. Kandiyoti (1984) bu konu ile ilgili yapt›¤› araflt›rmas›nda, sosyo-
ekonomik de¤iflmelerin kad›n›n durumunda önemli de¤iflmelere yol açmad›¤›n› ve
cinsiyet rollerinde çok az bir de¤iflmenin oldu¤unu belirtmektedir. Vurgulanmas›
gereken önemli noktalardan biri de gelecekte bu yönde h›zl› bir de¤iflmenin bek-
lenmemesidir. O. ‹mamo¤lu (1994: 38-39) evlilik iliflkileri konusunda yapt›¤› çal›fl-
mada insanlar›n evlilik konusuna genellikle olumlu bakt›klar›n› belirtmifltir. ‹ma-
mo¤lu ayr›ca, baz› farkl›l›klar› da gündeme getirmifltir: 
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• Öncelikle eflitlikçi de¤il, hiyerarflik bir yap› mevcuttur. Erkekler kad›nlara k›-
yasla daha çok ekonomik güce sahiptirler ve önemli karlar› daha çok onlar
vermektedir. 

• Kad›nlar erkeklere göre evlilik iliflkisinden erkeklere göre daha az memnun
görünmektedirler. Kad›nlar eflleri ile istedikleri gibi bir iliflki kuramad›klar›-
n› düflünmektedirler. 

• Efller aras›nda bir iletiflim sorunu yaflanmaktad›r. 
• ‹letiflim, paylafl›m sorunlar›n›n ötesinde, kad›nlar efllerinin baz› rahats›z edi-

ci davran›fllar›n›n oldu¤unu ve kendilerine karfl› daha fazla fliddete baflvur-
du¤unu belirtmektedirler.

• Bu durum kad›n›n sa¤l›¤›n› ve psikolojik durumunu olumsuz etkilemektedir. 
Aile içi iliflkilerde baz› de¤iflmeler görülmekle birlikte kad›n›n durumunun da-

ha iyileflece¤i ve daha eflitlikçi bir aile yap›s›n›n k›sa dönemde ortaya ç›kaca¤›n›
söylemek zordur.

Gözlemlere dayanarak genifl aileden çekirdek aileye geçilmesi ve sosyo-kültü-
rel de¤iflmelerin etkisi ile efl seçimi, evlenme yafl›n›n farkl›laflmas›, ailenin kurulma
fleklinde de¤iflmeler vard›r. Geleneksel ailede efller daha çok aile taraf›ndan seçilir
ve evlenme yafl› küçüktür. Sosyo-kültürel de¤iflme sürecinde bu e¤ilimlerin tersi
yönde de¤iflmeler oldu¤u bilinmektedir. Örne¤in, 1978 ve 2003 y›llar› aras›nda hiç
evlenmemifl kad›nlar›n durumu incelendi¤inde, bu oran 1978 y›l›nda %25 iken bu
oran 2003 y›ll›nda %31,2’ye ç›km›flt›r. 29 yafl alt›ndaki kad›nlarda bu oran 1978’de
%42,0 iken, 2003 y›l›nda %55,1’dir (Tezcan ve Çoflkun, 2004). 

Sanayileflme, kentleflme ile birlikte de¤iflen de¤erler, evlilik karar›n›n nas›l ve-
rilece¤i konusunda etkili olmufltur. Bireyler evlenecekleri kiflileri kendileri seç-
meye bafllam›fllard›r. TÜ‹K Aile Yap›s› Araflt›rmas› 2006’dan elde verilere göre,
kad›nlar›n %36,2’si evliliklerini görücü usulüyle, %24,2’sinde ise kendi karar› ile
gerçekleflmifltir. Bu veriler temelinde evlilik karar›n›n verilmesinde hala aile bü-
yüklerinin karar›n›n önemli oldu¤u ve bireylerin evlenmesinde önemli rol oyna-
d›klar› görülmektedir. 

Türkiye’de ailenin h›zl› bir de¤iflim süreci içinde oldu¤u bilinmektedir. Türk ai-
le yap›s›n›n geçirdi¤i de¤iflimlerin nedenlerinin anlafl›lmas› için bu konuda yap›la-
cak birçok kapsaml› araflt›rmaya ihtiyaç oldu¤u aç›kt›r. Fakat çok genel olarak de-
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¤iflme sürecinde ailenin çekirdekleflti¤i, genifl ailenin baz› fonksiyonlar›n› kaybet-
ti¤ini söyleyebiliriz. Türk toplumunda gelecekte aile yap›s›n›n nas›l olaca¤›n› belir-
leyecek önemli faktörlerden birisi Avrupa Birli¤i olabilir. Türkiye’nin Avrupa Birli-
¤ine üye olmas› yolundaki geliflmeler aile, kad›n haklar›, kad›na karfl› fliddet, ço-
cu¤un yetifltirilmesi gibi birçok konuda yasal düzenlemelerin gerektirecektir. Ülke-
mizde kad›n›n topluma kat›l›m düzeyinin yetersiz oldu¤u dikkate al›n›rsa, bu de-
¤iflikliklerin kad›n ve çocuklara belli haklar sa¤lamas› yönünden olumlu katk›lar›
olaca¤› aç›kt›r. 

GELECEKTE A‹LE 
Günümüz geliflmifl toplumlar›nda, boflanma oran›nda, evlenmeyen bireylerin say›-
s›nda, evlenmeden birlikte yaflayan çiftlerin say›s›nda art›fl görülmektedir. Tek ebe-
veynli ailelerin say›s› her geçen gün artmakta ve bireyler daha geç yafllarda evlen-
meyi tercih etmektedirler. Ayn› zamanda gay ve lezbiyen kifliler aile kurmak iste-
mektedirler ve baz› ülkelerde bu tür evliliklere izin verilmeye bafllanm›flt›r. Bütün
bunlar gelecekte ailenin nas›l olaca¤› sorusunu da beraberinde getirmektedir.

Baz› sosyal bilimciler gelecekte ABD’de tipik çekirdek ailenin daha az görüle-
ce¤ini ileri sürmektedirler (Landis, 1994). Landis 200 y›ld›r ailenin daha yavafl de-
¤iflti¤ini ancak günümüzde çok h›zl› bir de¤iflme süreci oldu¤u için gelecekteki ai-
le yap›s›n› tahmin etmenin zor oldu¤unu öne sürer. Üreme ve gen teknolojilerin-
deki h›zl› de¤iflmeler aile ve ailenin gelece¤i üzerinde önemli etkilere sahip ola-
cakt›r. 1978 y›l›nda ilk insan embriyosunun nakli gerçekleflti ve 1981’de ABD’de ilk
tüp bebek dünyaya geldi. Bu de¤iflmelerin aile yap›s›n› etkilememesi düflünüle-
mez ve bu baz› sosyal ve etik problemleri de beraberinde getirecektir. 

24910.  Ünite  -  A i le  ve  De¤iflme



250 Ai le  Sosyolo j is i

Toplumsal De¤iflmenin nedenlerini ve özellikle-
rini s›ralayabilmek. 
Toplumsal de¤iflme, zaman içinde sosyal yap›-
lardaki/organizasyonlardaki ve kültürdeki dönü-
flümdür. Toplumlar›n statik olmad›¤›n› ve eko-
nomik, sosyal, kültürel ve politik sürekli de¤ifli-
min oldu¤unu herkes taraf›ndan kabul edilen
gerçeklerden biridir. Sosyal de¤iflmeyi aç›klama-
ya çal›flan birçok sosyolojik teori mevcuttur. Sos-
yal de¤iflme karmafl›k bir süreçtir ve birçok fak-
tör de¤iflmede etkili olmaktad›r. Bunlardan baz›-
lar› flu flekilde belirtilebilir: Kültür, teknoloji, ça-
t›flma, ‹nançlar, de¤erler, ideolojiler, nüfus, çev-
resel faktörler, ekonomi, politik yap›. 

Sosyolojideki farkl› yaklafl›mlara göre ailedeki
de¤iflmeleri aç›klayabilmek. 
Aile konusunda birçok farkl› yaklafl›m bulunmak-
tad›r. Özellikle yüzy›l›n ikinci yar›s›nda ailenin
geçirdi¤i de¤iflmeler, kad›n›n aile içindeki rolü,
ailenin gelece¤i gibi konular çeflitli yönleriyle
tart›fl›lan konular olmufltur. Yap›sal-fonksiyonel
yaklafl›ma göre, aile biçimleri belirli fonksiyonla-
r› yerine getirir ve bu belirli fonksiyonlar aile içi
iliflkiler, rol ve statüleri yaratarak aile yap›s›n› fle-
killendirir. Yap›sal-Fonksiyonel yaklafl›m, ailenin
de¤iflim sonucu görevlerini baflka kurumlara ak-
tarmas› ile yap›s›n›n buna paralel de¤iflece¤ini
öne sürmektedir. Aile yeni biçimiyle fonksiyonel
olacakt›r. B›rakt›¤› fonksiyonlar›n yerine yeni
fonksiyonlar› önem kazanacak ve yap›s› da de-
¤iflmifl olacakt›r. Bu bak›fl aç›s›na göre, sanayilefl-
me ve kentleflme ailenin fonksiyonlar›n› ve yap›-
s›n de¤ifltiren önemli bir neden olarak görülmek-
tedir ve aile yap›s›ndaki de¤iflimin önemli bir ne-
deni olarak kabul edilmektedir. Aile geleneksel-
tar›ma dayal› toplumlarda birçok fonksiyona sa-
hipken, sanayi toplumlar›nda sadece ço¤alma,
çocu¤un sosyallefltirilmesi ve efller aras›nda psi-
kolojik ihtiyaçlar›n› karfl›lamaktad›r. Di¤er fonk-
siyonlar baflka kurumlar taraf›ndan yerine getiril-
mektedir. Parsons özellikle çekirdek aileye dü-
flen üyeler aras›nda karfl›lanmas› görevini baflka
sosyal grubun karfl›lanmas›n›n olanaks›z oldu¤u-
nu belirmektedir. 
Kökenini Karl Marx’›n felsefesinden alan çat›flma-
c› kuram, sosyal s›n›flar aras›ndaki çat›flma üze-
rinde odaklaflmaktad›r. Bu yaklafl›ma göre, bir
sosyal kurum olan aile, toplumdaki mevcut sos-
yal çat›flma örüntülerinin çerçevesinde anlafl›labi-
lir. Çat›flmac› teori, yap›sal fonksiyonel teori gibi
aileyi toplumun iflleyifli açs›ndan temel al›r ancak

aile içi kan ba¤lar›n›n toplum için yarar› üzerine
odaklaflmak yerine ailenin toplumsal eflitsizli¤e
nas›l kaynak oldu¤unu göstermeye çal›fl›rlar. 
Sembolik etkileflim, aileyi etkileflen kiflilerin bir
birli¤i olarak tan›mlar ve aile yaflam›n›n kar› koca,
ebeveynler ve çocuklar aras›ndaki iliflkiyi sürdür-
meyi sa¤layan etkileflimlerden kurulu oldu¤unu
ileri sürmüfltür. Aile yaflam› ayn› zaman içinde de-
¤iflir. Yeni evli bir erkek ve kad›n›n iliflkilerinde
bekledikleri gündelik yaflam›n gerçekleri karfl›s›n-
daki tutumlar› de¤iflebilir. Sosyal al›flverifl kuram›n
göre, evlilik bir uzlaflma alan› olarak tan›mlan›r. 

Türkiye’de aile yap›s›nda ortaya ç›kan de¤iflme-
leri saptayabilmek. 
‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda, Türkiye’de tar›m
kesiminde bir de¤iflimin oldu¤u ve bu de¤iflime
paralel olarak köylerden kentlere göç oldu¤u ve
kentleflmenin h›zland›¤› bilinmektedir. 1950’ler-
de sosyal ve ekonomik de¤iflimleri; traktör al›m›,
ülke çap›nda karayollar›n›n yap›lmas›, tar›mda
kullan›lan alanlar›n artmas›, tar›msal girdilerin
kullan›lmaya bafllamas›n›n harekete geçirdi¤i
söylenebilir. Kentleflme ve sanayileflme süreci
içinde hemen hemen bütün toplumlarda benzer
fonksiyonlar› oldu¤u kabul edilen ailenin önem-
li de¤iflime u¤rad›¤› ve fonksiyonlar›n›n pek ço-
¤unu kaybetti¤i görülmektedir. 
Türkiye’de aile biçimlerini ortaya koymaya yö-
nelik çal›flmalar bugün ülkemizde çekirdek aile-
nin hakim oldu¤unu göstermifltir. Çekirdek aile
tüm Türkiye’de artma e¤ilimi göstermekle birlik-
te, hane halk› say›s› bak›m›ndan bölgelere göre
farkl›l›k göstermektedir. Aile yap›lar› biçimsel
aç›dan çekirdek aileyi yans›t›rken, aile içi iliflkiler
aç›s›ndan bat› toplumlar›nda görülen aile yap›-
s›ndan farkl› özellikler göstermektedir. 
Kentleflme ve sosyal de¤iflme süreci ile birlikte
akrabal›k ba¤lar›nda da farkl›laflmalar görülmek-
tedir. Sosyal de¤iflme aile iliflkilerini zay›flatmakta-
d›r. Türkiye’de akrabal›k iliflkilerinin de¤iflmesi
çekirdek aile yönünde olmakta fakat bireylerin ai-
leye ba¤l›l›¤› beklenmektedir. Çekirdek aile tipin-
de kad›n›n çal›flmas›yla birlikte efller aras›nda eflit-
li¤e do¤ru bir de¤iflme vard›r ancak ailede hala
geleneksel de¤erlere ba¤l› iflbölümü devam et-
mektedir. Türkiye’de aile içi iliflkileri incelendi¤in-
de, kad›n›n erke¤e oranla daha düflük statüde ol-
du¤u ve karar alma süreçlerine daha az kat›ld›¤›
görülmektedir. Geleneksel de¤erlerin egemen ol-
mas›, cinsiyete dayal› ayr›mc›l›k gibi nedenlerden
dolay› kad›n›n toplumdaki yeri ve dolay›s›yla aile
içindeki statüsü erke¤e oranla daha düflüktür. 
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1. Hangi teorik yaklafl›m günümüz toplumlar›nda aile-
nin fonksiyonlar›n›n azald›¤›n› belirtir? 

a. Yap›sal-Fonksiyonel Yaklafl›m
b. Çat›flmac› Yaklafl›m
c. Sembolik Etkileflim
d. Fenomenolojik Yaklafl›m
e. Maksist Yaklafl›m

2. Günümüz toplumlar› ile ilgili afla¤›daki ifadelerden
hangisi do¤rudur?

a. Ailenin büyüklü¤ü artm›flt›r.
b. Geliflmifl ülkelerde ailelerin sahip oldu¤u çocuk

say›s› artm›flt›r.
c. Çekirdek aile toplumlarda baflat aile tipi olmufltur.
d. Çocuklar›n e¤itimi daha az önemli olmufltur. 
e. Geleneklerin önemi artm›flt›r.

3. Anne-baba-evli olmayan çocuklardan oluflan aile tipi
afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Anaerkil Aile 
b. Çekirdek Aile 
c. Genifl Aile 
d. Tek ebeveynli aile 
e. Ataerkil aile

4. Afla¤›dakilerden hangisi Murdock’a göre çekirdek
ailenin ifllevlerinden biri de¤ildir?

a. Cinsel iliflkileri düzenleme 
b. Çocuklar›n bak›m› 
c. Ekonomik iflbirli¤i 
d. Kad›nlar›n aile d›fl›nda çal›flmas› 
e. Ortak ikamet

5. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’de sosyologlar›n ai-
le s›n›flamalar›nda en çok kulland›klar› kategorilerden-
dir? 

a. Efl say›s›
b. Hane halk› say›s› ve yerleflim yeri 
c. Soya göre 
d. Gelir da¤›l›m› 
e. Etnik köken

6. Ailede erke¤in kad›n üzerinde egemenli¤inin özel
mülkiyetle iliflkili oldu¤un görüflünü savunan yaklafl›m
afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Yap›sal- Fonksiyonel yaklafl›m 
b. Sembolik Etkileflim 
c. Çat›flmac› Yaklafl›m
d. Sosyal al›flverifl kuram› 
e. Postmodern Kuram

7. Afla¤›dakilerden hangisi Ogburn’a göre geleneksel
genifl ailenin görevlerinden biri de¤ildir?

a. Ekonomik 
b. Biyolojik 
c. E¤itim 
d. Kültürel
e. Prestij

8. Türkiye’de 1950’lerden sonra ailenin de¤iflmesinin
temel nedenleri nelerdir? 

a. Sanayileflme ve kentleflme
b. Teknolojik de¤iflmeler
c. Dini de¤erler
d. Gelenekler 
e. Do¤um kontrol yöntemleri

9. Çat›flmac› yaklafl›ma göre, toplumsal de¤iflmenin te-
mel nedeni afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. S›n›flar aras›ndaki çat›flma
b. Kad›n-erkek eflitsizli¤i
c. Otoritenin eflit olmayan da¤›l›m›
d. Kentleflme 
e. Göç

10. Afla¤›dakilerden hangisi çekirdek ailenin en önemli
özelliklerinden biridir? 

a. E¤itim 
b. Efller aras›nda eflitli¤i sa¤lama 
c. Neslin devam›n› sa¤lama-üreme
d. Kültür 
e. Etnik çeflitlilik

Kendimizi S›nayal›m
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1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Yap›sal Fonksiyonel Ku-
ram” bölümünü gözden geçirin.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Türkiye’de Aile Yap›s›” bö-
lümünü gözden geçirin.

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Girifl” bölümünü gözden
geçirin.

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Yap›sal Fonksiyonel Ku-
ram” bölümünü gözden geçirin.

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Türkiye’de Aile Yap›s›” bö-
lümünü gözden geçirin.

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Çat›flmac› Kuram” bölümü-
nü gözden geçirin.

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Yap›sal Fonksiyonel Ku-
ram” bölümünü gözden geçirin.

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Türkiye’de Aile Yap›s›” bö-
lümünü gözden geçirin.

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Çat›flmac› Kuram” bölümü-
nü gözden geçirin.

10.c Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Yap›sal Fonksiyonel Ku-
ram” bölümünü gözden geçirin.

S›ra Sizde 1

Sosyal de¤iflme kompleks bir süreçtir ve birçok faktör
de¤iflmede etkili olmaktad›r. Sosyal De¤iflmenin birçok
nedeni vard›r. Kültür, çat›flma, inançlar, de¤erler, ideolo-
jiler, çevresel faktörler, nüfus, ekonomi, teknoloji ve po-
litik yap› de¤iflmede etkili olan nedenlerin bafl›nda say›-
labilir. Toplumsal de¤iflme gibi kompleks bir süreci tek
bir faktörle aç›klaman›n mümkün olmad›¤› söylenebilir.

S›ra Sizde 2

Yap›sal-fonksiyonel yaklafl›ma göre, aile biçimleri belir-
li fonksiyonlar› yerine getirir ve bu belirli fonksiyonlar
aile içi iliflkiler, rol ve statüleri yaratarak aile yap›s›n› fle-
killendirir. Zaman içinde aile yap›lar› farkl› özellikler
kazan›p, farkl› fonksiyonlar› yerine getirmeye bafllaya-
bilirler. Yap›sal-Fonksiyonel yaklafl›m, ailenin de¤iflim
sonucu görevlerini baflka kurumlara aktarmas› ile yap›-
s›n›n buna paralel de¤iflece¤ini öne sürmektedir. Aile
yeni biçimiyle fonksiyonel olacakt›r. B›rakt›¤› fonksi-
yonlar›n yerine yeni fonksiyonlar› önem kazanacak ve
yap›s› da de¤iflmifl olacakt›r. Bu bak›fl aç›s›na göre, sa-
nayileflme ve kentleflme ailenin fonksiyonlar›n› ve yap›-
s›n de¤ifltiren önemli bir neden olarak görülmektedir. 

S›ra Sizde 3

Sanayileflme süreci ile birlikte Türkiye’de ailede mey-
dana gelen de¤iflikliklerden birinin aile büyüklü¤ünün
küçülmesidir. Bu süreç sonunda küçük-çekirdek aile-
nin yayg›nlaflaca¤› kabul edilmektedir. Sanayileflme ve
kentleflmenin yo¤un oldu¤u bölgelerde ortalama aile
büyüklü¤ünde düflüflün daha çok olaca¤› beklenmek-
tedir. Türkiye’de aile biçimlerini ortaya koymaya yöne-
lik çal›flmalar bugün ülkemizde çekirdek ailenin halim
oldu¤unu göstermifltir. Çekirdek aile tüm Türkiye’de
artma e¤ilimi göstermekle birlikte, hane halk› say›s› ba-
k›m›ndan bölgelere göre farkl›l›k göstermektedir. Do¤u
ve Güneydo¤u Anadolu Bölgesinde hane büyüklü¤ü
Türkiye ortalamas›ndan daha büyüktür. Aile yap›lar› bi-
çimsel aç›dan çekirdek aileyi yans›t›rken, aile içi iliflki-
ler aç›s›ndan bat› toplumlar›nda görülen aile yap›s›n-
dan farkl› özellikler göstermektedir. Hane halk› esas›na
ve yerleflim yeri esas›na göre yap›lan araflt›rmalardan
da benzer sonuçlar›n elde edildi¤i görülmektedir. Yani,
Türkiye’de aile yap›s›n›n köy ve kent düzeyinde biçim-
sel aç›dan çekirdek aile yap›s›n› gösterdi¤i ancak aile
içi iliflkiler aç›s›ndan ise genifl aileyi yans›t›r özellikler
tafl›d›¤›n› göstermektedir. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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