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Onsoz

Vil

Onsoz

Cagdas Sosyoloji Kuramlari kitabiniz uzaktan 6gretim yoluyla lisans diizeyinde
sosyoloji egitimi almak isteyen Ogrencilere yonelik olarak hazirlanmustir. Kitap te-
mel olarak Sosyoloji disiplininde son donemde paradigmalarini olusturan teoris-
yenlerin problematik olarak gordiikleri toplumsal olay ve olgulara bakis agilarint
yansitmaktadir. Giinimiizde degisen diinya ve modern toplum baglaminda gide-
rek daha da karmasik hale gelen toplumsal gercekligin anlasiimast ve aciklanma-
sinda yetersiz kalan klasik donemin hakim paradigmasi pozitivizm buytik olctiide
kan kaybina ugramus, yerlesik bilim anlayisi her alanda elestiri oklarini Gizerine
cekmis ve yeni bir degerler dizgesi gelistirme cabalari yogunluk kazanmustir. Ca-
gumizin genel sorunlart arasinda bulunan adaletsiz gelir dagilimi, cevre kirliligi,
siddet, teror ve carpik giic iliskileri gibi sorunlar glinlimtiz sosyoloji teorilerinin en
onemli ugras alanlari arasina girmistir. Bu cercevede gelistirilen her yeni teori,
kendine 0zgli bakis acistyla sosyal bilimlere ve sosyolojiye katkida bulunmus ve
toplumsal diinyaya bakisimizi zenginlestirmistir.

Yasadigimiz bu karmasik durumu goz ontine aldigimizda elinizdeki kitabin si-
ze yol gosterici ve ufuk acict olacagmni tahmin ediyoruz. Insanligin yasanmighgin-
dan yola cikilarak gelistirilen bu bilgiler, kisaca sosyoloji kuramlari, siz degerli 6g-
rencilerimize olay ve olgulart anlama, kavrama, analiz etme, yorumlama ve ¢6ziim
onerileri gelistirme yoniinde genis fikirler sunmaktadir. Bu ¢ercevede kitabin birin-
ci ve ikinci Unitelerinde modern toplumdaki biylk degisimi aciklamaya yonelik
olarak gelistirilen sanayi sonrasi toplum (post-endustriyel toplum) ve programlan-
mus toplum teorileri kisaca ele alinnustir. Uctincii ve dordiinci tinitelerde modern-
lik ve postmodernlik kavramlar: ile postmodern sosyal teorinin kisa bir 6zeti veril-
mistir. Besinci Gnitede kitle iletisim araclart ve tiketim toplumuyla iligkili simiilas-
yon kurami ana hatlar ile ele alinmistir. Altinci tnitede ikinci sinifta gordiigtintiz
postyapisalcilik biraz daha ayrintili olarak islenmistir. Son olarak yedinci ve seki-
zinci Unitelerde postmarksizm ile yine Marx’in ¢alismalarindan 6nemli 6lctide etki-
lenen I. Wallerstein’in diinya sistemi kurami kisaca 6zetlenerek verilmistir.

Cagdas Sosyoloji Kuramlart kitabinin hazirlanmasinda ¢ok sayida kisinin eme-
gi gecmistir. Bu acidan kitabin hazirlanmasinda ve tnitelerinin yazilmasinda eme-
gi gecen basta Ogretim Uye ve elemanlarina, kitabin dizgi ve grafik tasariminda
katkilarindan dolay: Yrd.Dog¢.Dr. Davut Alper Altunay’a ve kitabin basim islerinde
emeklerinden dolayr A.O.F. dizgi birimine cok tesekkiir ederiz.

Editorler
Prof.Dr. Aylin GORGUN BARAN
Prof.Dr. Serap SUGUR
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Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
@ Amerikan sosyologu Daniel Bell'in sosyolojiye katkilarint 6zetleyebilecek,
@ Sanayi sonrast toplum kavramini aciklayabilecek,
@ Daniel Bell'in sanayi sonrasi toplum teorisini analiz edebilecek,

(@ Daniel Bell'in sanayi sonrasi toplum teorisinin elestirilerini 6zetleyebilecek-
siniz.

e Sanayi Toplumu e Bilgi Sinifi
e Sanayi Sonrast Toplum e Entelektiiel Teknoloji

e Teorik Bilgi e Ideolojinin Sonu




GiRiS

[¢inde bulundugumuz ¢agin, tanik oldugumuz toplumsal degismenin niteliklerini
belirlemek oldukca zor gortinmektedir. Bugiinden gecmise baktigimizda sosyolo-
jinin ortaya ¢ikmasina neden olan sanayi devrimi ve sanayi toplumunun yarattigt
dontstimleri anlamak icin sosyolojinin kurucu isimlerinin sosyoloji teorilerini an-
lamaya ve yorumlamaya cabalarken eksikliklerini ve elestirilebilecek yanlarini tes-
pit edebilmek kimi zaman eglenceli bir ugras haline de gelebilmektedir. Ote yan-
dan kurucu sosyologlarin en 6nemli 6zellikleri icinden gectikleri olaganiistii degi-
sim ve donlisim donemine karsin bugiine dek kaliciligini koruyabilen calismalar
ortaya koyabilmis olmalaridir. Zamana karst direnen klasiklesmis calismalarin odak
noktast ise sanayi devriminin ortaya ¢ikardigi sanayi toplumunun neden oldugu
toplumsal degisimlerdir.

Oysa 21. yuzyildaki degisimlerin hizini sosyolojinin aynt hizda yakalayabildigi-
ni, kavrayabildigini ve degerlendirebildigini soylemek oldukca giictiir. Enformas-
yon toplumu, bilgi toplumu, “network” (ag) toplumu gibi tanimlamalarin bazilar
kavramsal olarak yasanan degisimi icerebilmekte ancak ¢ok daha hizli bicimde bu
dontstmleri baskalar izlemektedir. Sanayi toplumundan bambaska bir toplumsal
yapiya dogru dontisimi hangi kavramlastirma ile ¢coztimleyebilecegimiz bir muam-
ma haline gelmistir. Zira sanayi toplumu kavrami Saint Simon’dan bu yana sosyolo-
ji disiplini icerisinde tartismasiz kabul goriirken, sanayi sonrast topluma iliskin kav-
ramlastirmalarin hangisini benimseyecegimiz konusunda tam bir uzlasmaya varildi-
g1 soylenemez. Benzer toplumsal degisim ozelliklerini farkli kavramlastirmalarla de-
gerlendiren onlarca kuram ve kuramci sayabilmek olasidir. Sanayi sonrast toplum
kavramlastirmasi da iste tam da bu nedenle bircok tartismayi barindirmaktadir.

DANIEL BELL’iN SOSYOLOJisi

Daniel Bell’in sosyolojisinin temel amact “kuramdan ¢ok toplumsal ¢oziimlemeye”
(Poloma, 1993, s. 323) agirlik vermesidir. Cagdaslart gibi Bell de buyik toplumsal
sorunlarin ¢6zimi icin 6ngorilerde ve Onerilerde bulunma egiliminde olan bir
sosyologdur. Sosyolojide varolan bir egilimi/yaklasimi temsil eden bu tarz toplum-
sal énkestirim (social forecasting) olarak adlandirdmaktadir. Toplumsal onkesti-
rim, klasik sosyoloji perspektifinin bir parcast olan, makro kuramsal perspektif ile
glinimuz kosullarint dile getiren, yenilenmis “uygun” ve “kullanisli” bir sosyoloji
ilgisini harmanlar (Poloma, 1993, s. 324). Bell toplumsal olaylarin ve olgularin tah-
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Bell'e gore “tahmin”
olaylarin sonuglarini,

“toplumsal 6nkestirim” ise
tarihsel egilim olasiliklarinin

ana hatlarini ortaya
koymaya calismaktir.

SIRA SiZDE u

Y

min edilmesiyle 6nkestirimi birbirinden ayirir. Ona gore tahmin olaylarin sonucla-
11 ile ilgilenirken, toplumsal onkestirim tarihsel egilimler dizgesinin olasiliklarinin
ana hatlarint ¢ikarmaya calisir (Poloma, 1993, s. 324). Daniel Bell i¢in sosyolojik
kuram, toplumsal yap1 icindeki kaliplart (patterns) ve bu yapinin s6z konusu ol-
dugu degisimleri tanimlamakla yiktmltudir. Kuram, toplumsal egilimleri onkesti-
rebilecek kapasitede olmalidir (Poloma, 1993, s. 338).

Resim 1.1

Toplumsal onkestirim kavraminin anlamin1 arastiriniz.

Daniel BELL (1919-2011)

New York dogumiu olan Daniel Bell, New York City Colle-
ge’da ve Columbia Universitesi nde 6grenim gérmiistiir.
Gazetecilik de yapan Bell, Chicago Universitesi nde asistan-
lik yaparak basladigi akademik kariyerine, Columbia ve
Harvard Universitesi nde sosyal bilimler profesérii olarak
devam etmigtir (Slattery, 2007, s. 461). Bell'in calismalar.
sosyolojiye 6zellikle toplumsal degisme, modernite, kapita-
lizmin gelisimi ve Bati kiiltiiriintin catismalar: konularin-
da énemli katlilar saglamstir. Kitaplar: arasmda Ideoloji-
nin Sonu-The End of Ideology (1960), Sanayi Sonrast
Toplumun Gelisi-The Coming of Post Industrial Society
(1973), Kapitalizmin Kiiltiirel Celiskileri-Cultural Con-
tradiction of Capitalism (19706) yer almakiadiy.

Bell, 1950’lerde ortaya cikip R. Aron ve J. K. Galbraith gibi 6nemli isimler tara-
findan benimsenen yakinlasma (convergence) teorisinin onde gelen temsilcilerin-
den biri olarak kabul edilmektedir. Yakinlasma teorisine gore toplumsal organizas-
yonlarmn teknik ve ekonomik zorunluluklar toplumsal yapinin bicimlenmesinde si-
yasal ideolojilerden cok daha etkilidir. Bu nedenle kapitalist ve sosyalist toplumlar
giderek daha c¢ok birbirlerine benzemektedirler (Mann, 1983, s. 22). Hi¢ kimse Sov-
yetler Birligi'ndeki teknolojinin (kimya ve fizigin) kapitalist diinyadakinden farkli
oldugunu iddia edemez (Bell, 1967a, s. xi). “Her ikisi de ileri sanayi toplumlarinin
birer 6rnegini, Gretim gliclerinin 6nemli dl¢tide yliksek diizeyde oldugu toplum
modelinin birer uygulanis bicimini ifade etmektedirler” (Vergin, 2010, s. 140).

Daniel Bell her ne kadar “Sanayi Sonras: Toplumun Geligi” kitabinda sanayi
toplumu sonrasinda, toplumun bicimlenisi hakkinda toplumsal olgulara dayali bir
coztimlemeyi toplumsal dnkestirim ¢cercevesinde yapsa da, gelecekteki olaylar ve
gelismelerle ilgili ¢ikarimlarda bulunmayr amaclayan fattrolojiye de kaydigi yo-
niinde birtakim elestiriler bulunmaktadir (Waters, 1996, s. 163). Fiittiroloji uzun va-
deli, genis olcekli toplumsal ve ekonomik tahminde bulunma girisimi (Jary ve Jary,
2000, s. 239) olarak tanimlanmaktadir. Sosyolojinin bu alanda belli bir donem icin
futtrolojik yaklasimlart benimseyen isimleri olmustur. Daniel Bell kimilerine gore
futiirolojiye kaymustir. Ancak yine de Bell sosyolojinin belli oranda gelecege do-
niik c¢ikarimlarda bulunmasinin sosyal bilimsel, olgusal temelleri olmasi gerektigi-
ni ve gelecege dontik dayanaksiz cikarimlardan ayri degerlendirilmesi gerektigini
ileri simektedir. Bell’e gore tahmin sanayi sonrasi toplumun kacinilmaz bir sonu-
cu ve ahlaki bir zorunluluktur. Sanayi sonras: toplum planlamaci bir toplumdur ve
sahip oldugu entelektiel teknoloji ile elindeki inanilmaz boyuttaki verileri “han-
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gi...eger...sonra” senaryolarina gore analiz edebilir; egilimleri izole edebilir ve pro-
jeksiyonlar ¢ikarabilir (Waters, 1996, s. 149). Bell dnkestirim alanlarint su sekilde
stralamaktadir: Teknolojik, demografik, ekonomik, siyasi ve toplumsal onkestirim.
Her birinin kullandig: altyapt ve veriler agisindan gerceklige yakinlasma derecesi
farklidir. Ornegin demografik énkestirimler, belli parametreler ve varsayimlar cer-
cevesinde cinsiyet, yas acgisindan gercege yaklasabilir. Ancak siyasi onkestirimler
siyasal aktorlerin ve destekcilerinin gtidilerine ve kararlarina gore degiskenlik
gosterebilecegi icin gerceklige ulasma sanst daha azdir (Waters, 1996, s. 150-151).

Sosyoloji teorileri icerisinde Bell'i belli bir yere oturtmak gerekirse, gelistirme-
ye calistig1 sanayi sonrast toplum kavraminda ve kapitalizmin kulttrel celiskileri te-
zinde yapisal islevselcilik ve catismaci yapisalciligin bir karisimi (Poloma, 1993, s.
336) olarak karsimiza cikmaktadir. Bell, Kapitalizmin Kiiltiirel Celiskileri adli ese-
rinde Bati uluslarinin toplumsal yapilarinin ve kultirel formasyonlarinin evrimini
ele almis ve tretim ve tiikketim alanlart arasinda bir ayrisma oldugunu ileri stirmus-
tiir. Bell'e gore liretim ve tiikketimin temel degerleri farklidir. Uretim calisma etigi-
ne ve tatminin ertelenmesi ilkesine dayanirken tiilketim hedonizme (hazciliga) ve
kisisel tatmine dayanir. Uretimin ve tiiketimin degerlerinin farkli oldugu seklinde-
ki bu argiman, sosyal sistemleri nispeten sabit bir normatif ¢cerceve icinde buttin-
lesmis sistemler olarak goren islevselcilige yonelik bir elestiridir, ctinkti Bell’e go-
re kapitalizmin ahlaki temelleri belirsiz ve kaygandir ve boyle olmaya da devam
edecektir (Horton, 2006: s. 34-35).

Ritzer ise (Ritzer, 2003, s. 232) Bell'in post-endustriyel toplumun gelisi ile ilgili
calismasinin bir anlamda modern grand teorilerden postmodern grand teorilere
gecisi temsil ettigini savunur. Ritzer'e gore Bell (2003, s. 233) kesinlikle bir moder-
nist olsa da onun endustriyel-postenduistriyel toplumlar hakkinda one strdikleri
ile postmodernistlerin modern-postmodern toplumlar hakkinda one strdiikleri
arasinda bircok ortak nokta bulunmaktadir.

ideolojinin Sonu Tezi

Daniel Bell’e gore ideoloji sekiiler bir dindir: hayatin tim yonlerini dontistirmeye
cabalayan, “tutkuyla asilanmis” bir distince setidir (Bell: 1988'den akt. Waters, s.
79). Ideoloji diistinceleri toplumsal hareketlere doniistiiren dénemli bir islevi yerine
getirir. Duygusal enerjiyi ritiiellere ve sanata yonlendiren dine benzer sekilde ide-
oloji de insanlarin duygularini serbest birakmalarint ve enerjilerini siyasal eyleme
kanalize etmelerini saglama kapasitesiyle donatilmistir. Ancak Bell’e gore bu ko-
nuda din ¢ok daha etkilidir; ¢linkl insanlara 6lim gibi varolusun temel zorunlu-
luklariyla basa ¢itkmada yardimer olabilir. Buna karsin 19. ylzyilin sekilerlesme
stirecleri genel fiziksel bir vakum [bosluk] insa etmistir. ideoloji kismen bu boslu-
gu bireysel olimliligin yerine kolektif basarilarin stirekliligine vurgu yapmasi sa-
yesinde doldurmustur. 19. ytizyilin siyasal ideolojileri iki 6nemli alanda ittifak yap-
mistir: bujuvazi tarafindan yeterince taninmayan statilerini pekistirmeye calisan
ylkselen entelektiiel sinif ve ilerlemeyi Olcebilen ve gosterebilen bilimin pozitif
degerleri. Ancak Bell bugiin ideolojilerin bittigini vurgular. Bunun ti¢ nedeni var-
dir: 1) Sosyalist rejimlerin kendi halklarina karst uyguladiklart siddet icerikli baski-
lar, 2) Kapitalist pazarin en olumsuz etkilerinin iyilestirilmesi ve refah devletinin
ortaya cikist, 3) Insan dogasmin mitkemmel oldugunu vurgulayan romantik felse-
felerin yerine insanligin varolusuna Stoaci yaklasan yeni felsefelerin ortaya cikist
(Waters, 1996, s. 79). Bell zaman icerisinde radikal btitiin ideolojilerin ve destekle-
yicilerinin inandiriciliklarini ve ikna gticlerini yitirdiklerini diisinmektedir.
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Bell’e gore on dokuzuncu
ylizyilin biiyiik ideolojileri
olan liberalizm ve sosyalizm
giiclerini yitirmistir, artik
endistri toplumunun
bireylerini harekete
gecirebilecek ideolojiler
degildirler. Bell bu durumu
“ideolojinin sonu” olarak
ifade etmektedir.

Daniel Bell bu nedenle “ideolojinin sonu” tezinin Onctlerinden biri olarak bili-
nir. Bu teze gore kapitalizmin dogasindaki buytik degisimler (sermaye sahipliginin
dagilimi, isci sinifinin siyasete dahil olmasi, refah devletinin biytimesi gibi dnemli
degisimler) sag ve sol arasindaki eski catismanin giictinti azaltmistir (Bruce ve Ye-
arly, 20006, s. 85-86). Aslinda “ideolojinin sonu” tezinin sahibi Bell'in kendisi degil-
dir. Ancak 1960’da yayinladigi, derlemelerinden olusan “Ideolojinin Sonu”- “The
End of Ideology”, baslikli kitabi nedeniyle bu tezle 6zdeslestirilmistir (Marshall,
1999, s. 322). Bell’in ideolojinin sonu tezindeki argimani su sekilde ozetlenebilir:
19. yuzyildaki iki buiytik siyasal ideoloji olan liberalizm ve sosyalizm 1950’lerin or-
taminda, sanayi toplumlarinda yasayan insanlar icin “harekete gecirme yetenegini
kaybetmis™tir. Bell'e gore iki biiylk ideolojinin “harekete gecirme yetenegini kay-
betmis” olmasinin iki nedeni vardir: Birincisi, ideolojilerin catismasinin iktisadi bu-
nalim ve siyasal baskiy1 dnleyememesi, ikincisi ise refah devleti uygulamalarinin
kapitalizme getirdigi uyarlamalardir (Marshall, 1999, s. 322). Diger bir deyisle “ide-
olojinin sonu”, Bat1 toplumlarindaki demokratik politikalarin ve kapitalizmin sonu-
cunda buyiik ideolojik catismalarin hakim oldugu bir dénemin sonuna gelindigi
distincesini ifade eden bir kavramdir. Bu kavramin; on dokuzuncu ve yirminci
ylzyilda hakim olan catismalarin tstesinden gelindigini, ne Marx’in simnif ¢atisma-
sinin ne de Weber'in birokrasinin demir kafesinin yaratacag: tahakktimlerin ger-
ceklesmedigini ima eden iyimser bir kavram oldugu ileri stirtilmektedir (Horton,
2006, s. 34).

“SANAYi SONRASI TOPLUM” KAVRAMI

Her ne kadar sanayi sonrast toplum veya post-endiistriyel toplum kavrami Daniel
Bell (1919-2011) ile 6zdeslestirilmis olsa da aslinda bu kavramin ilk kullanimi
1914’te Coomaraswamy ve Petty'nin Endiistri Otesi Denemeleri (Essays in Post In-
dustrialism) makalelerinde kullanilmustir. Sonrasinda 1958'de David Riesman “en-
dustri 6tesi toplumu” “bos zaman toplumu” olarak adlandirmis ve ancak 1959’da
Daniel Bell bu kavrami bir dizi konferansta kullanmustir (Belek, 1997, s. 141-142).
Bir baska gorlise gore ise sanayi sonrast toplum kavramu ilk kez “David Riesman
tarafindan kullanilmistir ve 1890’larda yazan William Morris’in izleyicisi Arthur
Penty’ye atfedilir” (Slattery, 2007, s. 462). Bu nedenle kavramin ilk kullanimi ile
Bell'in kullanim: ve popiilerlesmesi, yayginlasmasi arasinda bir hayli zaman bulun-
maktadir. Ancak “sanayi sonrasi toplum” kavrami Bell'in formiile ettigi haliyle tar-
tismaya acilmasi nedeniyle tipki Weber’in “karizma” ya da “btirokrasi” kavrami gi-
bi yaygin bir sekilde neredeyse atif yapilmaksizin dolasima girmistir. Aslinda Bell,
Weber gibi ideal tip olarak “sanayi sonrast toplum” kavramini gelistirir. Sanayi son-
rast toplum fikri, kendi ifadesiyle, gelecekte belli bir zamanda sanayi sonrasi top-
lumun ortaya cikacagina dair bir tahmin degildir; aksine, ortaya ¢ikmakta olan
ozellikler tizerinde temellenen bir spekiilatif kurgudur (Bell, 1976a, s. ix). Bu ne-
denle de gercekte varolan tim toplumlarin 6zellikleri g6z Ontine alinarak ve timi-
ni kapsayacak sekilde formile edilmemistir. Sanayi sonrasi topluma iliskin temel
ozellikleri iceren, buitin toplumlari dikkate almayan bir ¢cercevesi vardir. Buna go-
re sanayi sonrasi toplum kavrami “6zel veya somut bir toplumun tasviri degil, ana-
litik bir kurgudur. Bu kavram, gelismis Bati toplumlarindaki sosyal tabakalasma
yapist ve toplumsal diizenin yeni eksenlerini tanimlayan bir paradigma ve toplum-
sal cercevedir. Toplumsal yapilar bir gecede dontismezler ve tam bir devrimin ger-
ceklesmesi cogu kez yizyillik bir donemi alir” (Slattery, 2007, s. 464).
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Ritzer (2003, s. 233) Bell’in sanayi sonrast toplumla ilgili olarak one strdiikleri
hem endustri hem de endustri Oncesi toplumlart kapsayan cok genis bir toplumsal
degisme stireciyle iliskilendirildigine dikkat ¢ceker. Endustri 6ncesi toplumdan, en-
dustri toplumuna oradan da post-endiistriyel topluma gecis oldugunu distinen
Bell'in temel ilgisi ise post-endistriyel toplumdur ve post-endistriyel toplumu ana-
liz edebilmek icin onu toplumsal yap, siyaset ve kiiltiir olmak tizere ii¢ temel ala-
na boler (Ritzer, 2003, s. 233). Endustriyel toplumun gelisi Oncelikle toplumsal ya-
ptyt ve onun ekonomi, ¢alisma diinyast, bilim ve teknoloji gibi birka¢ ¢nemli bile-
senini etkiler, ancak toplumsal yapidaki bu degisimler siyasal sistem ve kiltiir tize-
rinde de ¢nemli etkilere sahiptir (Ritzer, 2003, s. 233).

Bell modern toplumun olusumundan 6nce varolan sanayi 6ncesi toplumdan ve
sanayi toplumu olarak bildigimiz, sosyolojinin ilk ugras alant olan toplum bi¢imin-
den farkli bir toplumsal asamaya gecildigini 6ne stirdiigii sanayi sonrast toplumun
cok farkli 6zelliklere sahip oldugunu 6ne stirmektedir. Sanayi sonrasi toplumun
en temel karakteristik 6zellikleri teknolojide, ekonomide ve toplumsal yapida go-
rilmektedir. Ekonomi, agirliklt olarak imalat sanayinden hizmet sektoriine kay-
makta, teknolojik alanda bilim destekli sanayi merkezi 6nem kazanmakta, toplum-
sal yapida ise yeni teknik elitlerin ylkselisi ile birlikte yeni bir toplumsal tabaka-
lasma prensibi gorilmektedir (Bell: 1974’'ten akt. Watson, 1995, s. 180). Sanayi top-
lumunda egemen olan mavi yakali is alanlarinin yerini, artik beyaz yakali islerin ve
iscilerin aldigi ve bu profesyonel, bilimsel ve teknik mesleklerin sanayi sonrasi
toplumun sinifsal yapisini bicimlendirdigi gdozlemlenmektedir.

Daniel Bell belki de en ¢cok “sanayi sonrasi toplum” kavraminin sahibi olan bir
kuramci olarak bilinmektedir. Bu kavrami kullanan ilk kisi olmasa da, kavrami ele
alis bicimiyle en ¢ok tartisma yaratan isim olarak degerlendirilmektedir. Literatiirde

» o«

“post endistriyel toplum”; “sanayi sonrasi toplum”, “sanayi otesi toplum”, “bilgi

” o« » o« » o«

toplumu”,; “enformasyon toplumu”, “post-fordist toplum”, “post-kapitalist toplum”,
“post-burjuva toplumu”, “teknolojik toplum” seklinde benzer toplum 6zelliklerinin
vurgulandigt ancak farkli kuramlarin ve kuramcilarin yaklasimlari cercevesinde
farkliliklar gosterebilen kavramlastirmalar bulunmaktadir. Veysel Bozkurt bu kav-
ramlastirmalart su sekilde siralamistir: Amittai Etzioni “modernlik-sonrast ¢cag”
(postmodern era), George Lichtheim “burjuva-sonrasi toplum” (post-bourgeois so-
ciety), Herman Kahn “ekonomi-sonrasi toplum” (post-economic society), Murray
Bookchin “kitlik-sonrasi toplum” (post-scarcity society), Kenneth Boulding “uygar-
lik-sonrast toplum” (post-civilized society), Daniel Bell “post-endiistriyel toplum”
(post-industrial society), Peter Drucker “bilgi toplumu” (knowledge society), Paul
Holmes “kisisel hizmet toplumu” (the personal service society), Ralf Dahrendorf
“bizmet-sinifli toplum” (the service class society) veya “kapitalizm sonrasi toplum”
(post-kapitalist toplum), Zbigniew Brzezinski “teknokratik cag” (teknokratik ¢ag),
Masuda “enformasyon toplumu” (enformasyon toplumu) ve Manuel Castells “net-
work toplumu” (network society) (Bozkurt, 2005, s. 20). Waters’a gore sanayi son-
rast toplum kavrami tipki Weber'in “karizma” kavramsallastirmasi gibi Daniel Bell’e
atifta bulunulmadan yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Baska bir deyis-
le “sanayi sonrasi toplum” kavrami sosyolojide yaygin bir sekilde karsilastigimiz di-
siplinin ortak kullanimimna sunulmus kamusal-ortak bir kavram olarak degerlendi-
rilmektedir. Bu yaygin kullanimin kendisi bile kavramsallastirmanin ne denli etkili
oldugunu gostermektedir (Waters, 1996, s. 107). Bell'in cagdaslart olarak sayilabi-
lecek isimler, Thomas Kuhn, Kleinberg ve Alain Touraine de Bell ile yakin tarihler-
de 1960’larin sonu, 1970’lerin basinda “sanayi sonrast toplum” kavramini farkli bag-

Sanayi-sonrasi (post-
endistriyel) toplum
kavramini ilk kullanan
Daniel Bell degildir, ama bu
kavram cogunlukla Bell'in
formile ettigi sekliyle
tartisildigi icin onunla
bzdeslesmistir.
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lamlarda kullanmis olsalar da bu sosyologlarin pek azit Bell’in “sanayi sonrasi top-
lum” diistincesine gdndermede bulunmustur (Waters, 1996, s. 107).
Swingewood’a gore “1950’li yillarda Daniel Bell, S.M. Lipset, Raymond Aron ve
Ralf Dahrendorf gibi bir grup 6nde gelen sosyolog, bir post-endiistriyalizm” kavra-
mi1 ortaya atarak, islevselciligin statik, tarihsel olmayan yargilar: ile Marksizmin es-
kimis ideolojik tarihsiciligine karst ¢cikmislardi. Toplumsal yapinin dontismesi temel
alinarak, post-endustriyel toplum on dokuzuncu ytizyilin kapitalist toplumu ve yir-
minci ylzyilin sanayi toplumuyla karst karstya konuyordu: Post-enduistriyel top-
lum, 6zel milkiyetin, sinifsal ¢ikarlarin ve sinifsal catismanin “eksen ilkeler” olarak
merkezi 6nemlerini kaybettigi bir toplumsal formasyonu olusturmaktaydi. Kapita-
list ve sanayi toplumunun toplumsal yapisi, buytk olctide, 6zel miulkiyet eksenin-
de orglitlenirken; post-endstriyel toplum “teorik bilgi” ekseninde diizenleniyor-
du” (Swingewood, 1998, s. 371). Sanayi sonrasi toplum distincesine sahip diger
kuramlarda oldugu tizere, Bell'in sanayi sonrasi toplum tasavvuru da en genel an-
lamda “kol emegi gerilerken, beyaz yakali islerin, hizmet endstrisinin, profesyo-
nel gruplarin hizla biiyimesini ve ylksek egitime, arastirma ve gelistirme calisma-
larina daha fazla kaynak ayrilmasini” varsaymaktadir (Swingewood, 1998, s. 372).

am

Post-endiistriyel toplum,
hizmet sektdriiniin imalat
sektoriinden on plana
gectigi, bilim ve teknolojinin
merkezi bir 6neme sahip
oldugu, yeni bir yonetici
elitin ortaya ciktigi bir
toplumdur.

Yukaridaki farkli yaklasimlarin topluca ele alindigs, daha cok ekonomi-politik, bir elesti-
rel degerlendirme icin ilker Belek’in “Postkapitalist Paradigmalar” (Sorun Yaymlari, Is-
tanbul, 1997) adl1 kitabina basvurabilirsiniz.

Sanayi sonrast toplum kavrami; yeni bir yonetici elit, isgiciniin hizmet sekto-
rine devinimi, teknolojinin degisimdeki itici glicli ve en Onemli bilgi tirt olarak
teoriyi, toplumsal yapinin degisimini aciklamak tizere tamamen yeni gelistirilen
ve ilgi cekici bir sosyolojik aciklama (Waters, 1996, s. 108) olarak bir araya getir-
mektedir. Daniel Bell sanayi sonras: toplum ya da post-endustriyel toplum kavra-
miyla yakindan iligkili olan “bilgi toplumu” kavramini ilk kez kullanan kuramci-
lardan birisidir. Bell, sanayi sonrasi toplumda teknoloji alaninda radikal bir bicim-
de yeni birtakim seylerin ortaya ¢iktigini ileri sirmektedir. “Bilgi toplumu”nu, “bi-
lim ve teknoloji arasinda degisen iliski, arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin ku-
rumsallasma araciligiyla sirketlesmesi, is organizasyonunun normal bir parcasi gi-
bi gelismekte olan ekonomik yapiya eklemlenmesi olarak tarif etmektedir” (Bell:
1976a’dan akt. Waters, 1990, s. 116). Ayrica “bilgi toplumu’nun gelisimi Bell'e go-
re diinyanin o giine kadar tanik olmadigt olctide yiiksek 6grenimin demokratik-
lestirilmesini de icermektedir (Waters, 1996, s. 117). Nitekim Bell’e gore sanayi
sonrasi toplum, bilginin, 6zellikle de teorik bilginin, glictin kaynagi olarak mulki-
yetin yerini aldig1 bir toplumdur. Baska bir ifadeyle, bilgi post-endiistriyel toplum-
da giliciin temel kaynagini olusturur. Daniel Bell “bilgi toplumu” (knowledge soci-
ety) kavramini ilk kez Sanayi Sonrast Toplumun Gelisi-7he Coming of Post Indus-
trial Society (1973) adli calismasinda kullanmustir. Bell’in bu kavrami o donemde
profesyonel mesleklerin ¢cogalmasi, ylksek teknoloji gerektiren islerin artmasi ve
egitimli, teknolojik elitlerin ylikselen giictine dikkat ¢cekmek icin kullanmistir
(Bruce ve Yearly, 20006, s. 152).
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SANAYi SONRASI TOPLUM KURAMI

Sanayi Oncesi Toplum, Sanayi Toplumu ve Sanayi Sonrasi
Toplum

Daha o6nce de belirtildigi gibi, Bell'in sanayi sonrasi toplum kurami sanayi dncesi
toplumdan, sanayi toplumuna, oradan da sanayi sonrasi topluma gecisle ilgili bir
toplumsal degisme kuramudir. Ancak burada su noktay: ihmal etmemek gerekir:
Nasil sanayi toplumu sanayi 6ncesi toplumun yerini alan, yerine gecen bir toplum
degilse, sanayi sonrast toplum da sanayi toplumunun yerini alan, yerine gecen bir
toplum degildir (Bell, 1976b, s. 47). Her bir topluma atfedilen &zellikler varliklari-
nt stirdirmeye devam ederler, degisim bu 6zelliklerin sayisal oranlari ile ilgilidir.
Ornegin bugiin sanayilesme éncesi toplumla 6zdeslestirilen tarimsal tiretim biitii-
niiyle yok olmus degildir. Ancak tarimsal tiretimde istihdam edilen insan orant di-
ger sektorlerle karsilastirildiginda son derece diismustur.

Sanayi 6ncesi toplumda genel olarak dogadan kaynaklart dontstiirmeye da-
yali bir ugras ve mucadele soz konusudur. Sosyolojide yaygin olarak kabul edilen
sekliyle sanayi 6ncesi toplum avci-toplayict toplum ve tarim toplumu olarak ayris-
tirilarak tanimlanmaktadir. Cinsiyete dayali is bolimiintin oldugu bu toplum tipin-
de ekonomik etkinliklerde birincil sektor meslekleri ve endustrileri (aveilik, yiye-
cek arama, ciftcilik, balik tutma, maden ¢ikarma, ormancilik) hakimdir. Tktisadi et-
kinlik gorenek ve geleneklere gore yurttilir, topragin ve kaynaklarin arzinda
onemli kisitlamalarla karsi karstya kalinir. Ekonomik etkinligin seviyesi mevsimle-
re ve talepteki kiiresel dalgalanmalara gore degisiklik gostermektedir. Toplumsal
yasamin birimi ise genis hane yapisidir. Bu yapi el emegini ve cogunlukla goreli
olarak cok sayida evici hizmetci kullanimini kapsamaktadir (Waters, 1996, s. 109).
Sanayi oncesi toplumlarda teknoloji kullanim: son derece sinirli diizeydedir. Ta-
rimsal tretimde kullanilmak tizere basit alet yapimi ve kullanimi s6z konusudur.
Ayrica sanayi oncesi toplumlarda toplumsal iliskilerde hiyerarsik bir goriintim olsa
da toplumun sanayi toplumundaki gibi sinifsal bir karakteri bulunmamaktadir.

Sanayi toplumunda gelismis makinelerle ve karmasik orgiitsel ve yonetsel
stireclerle bir ugras veya miicadele s6z konusudur. Sanayi sonrasi toplumun ak-
sine sanayi toplumu insan-makine iliskilerini merkeze alan, dogal ¢evrenin teknik
cevreye dontsimi icin enerji harcayan bir toplumdur. Ekonomik etkinlik imalat
sanayine ve maddi mallarin islenmesi siirecine odaklanmistir. Onemli meslekler
ikincil sektor meslekleri olan, yari-vasifli fabrika iscisi ve muihendisliktir. Sanayi
toplumundaki baslica ekonomik sorun imalat sanayi girisimlerini kurmak icin ye-
terli sermayenin harekete gecirilememesidir. Ote yandan en temel toplumsal so-
run ise tabakalasma sistemindedir (Waters, 1996, s. 109). Sanayi toplumunu fab-
rikalar, makine teknolojisi, imalat sektort, orgiitli emek karakterize etmektedir.
Sanayi toplumunda ¢ok ¢nemli bir yer tutan enerji tretimi ve kullanimi, makine
teknolojisi ile rasyonel bir sekilde birlestirildiginde ortaya cikan tGretim artist, ve-
rimlilik ve kir bu toplumun en carpict 6zelligidir. Ekonominin ve ilerlemenin ta-
styicist, bu anlamda tretim artist ile gerceklestirilen kardir. Ayrica fabrikalarda ca-
lisan mavi yakali sanayi iscileri, bu iscilerin orgtitli yapist sanayi toplumunun
onemli bilesenlerindendir.

Bell, Marksizmdeki toplumsal degismenin kanunu anlayisinin artik gecerli ol-
madigini, toplumun gelisme asamalarini saptayacak yasalarin 6énceden belirlenmis
olmadigini, toplumlarin sermaye birikimine gore planlamasinin artik sorgulanma-
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Post-endiistriyel toplumda
tanim ve sanayi sektorleri
gerilemis, bu alanda
calisanlar azalmis ve

ticaret, finans, sigortacilik,

emlak gibi hizmet
sektdriindeki mesleklerde
cahisanlar artmistir.

ya basladigini, ayrica bilimin emek de dahil olmak tizere diger etkinlik bicimlerin-
den farkli oldugunu ve bu nedenle de endustriye dayali bir toplumla bilime daya-
I1 bir toplumun birbirinden ¢cok farkli ézelliklere sahip olacagini belirtir (Bell, 1976,
5.108-109). Bu durumda Bell’e gore ti¢c 6nemli sosyolojik sorun ortaya cikmakta-
dir. flk olarak, “bilimsel ve teknolojik devrim isci sinifi tarafindan yapilamayacagi-
na gore, o halde gelecekteki toplumda isci sinifinin rolii ne olacakur? fkincisi, ye-
ni toplumun tabakalasma sistemi kacinilmaz olarak profesyonel ve teknik sinifla-
rin hakimiyetini vurgulayacaktir; ve ticiinciisti de gelecekteki toplumda bilimsel
ustaligin tretilmesi ve stirdirilmesi yiiksek diizeyde egitim gérmis bir arastirma
elitinin ve onlar1 destekleyecek genis bir teknik kadronun varligini gerektirecektir”
(Bell, 1976, s.109). Biitiin bunlar Bell’e gore yeni bir potansiyel hakim simnifin gos-
tergeleridir. Bell, yeni toplumda yaratilacak olan yeni bilimsel ve teknik elit ile
kendi ayricaliklarini korumaya calisan eski elitler arasinda bir toplumsal farklilas-
ma problemi yasanacagini, yeni toplumun tamamen uyum icinde bir toplum olma-
yacagint, eskisi gibi sinif ve iktidar ¢cercevesinde olmasa da degisimle ve bilimle il-
gili olarak 6zellikle ilerlemeci ve muhafazakar tutumlar arasinda yeni catismalara
ve micadelelere sahne olacagini belirtir (Bell, 1976, s.110-111).

Sanayi sonrasi toplumda ise Bell'e gore, temel mesele (ugras) oteki insanlar-
dir. Bu toplum tipinde bazi insanlar digerlerine hizmet saglamaktadirlar ve bu hiz-
meti saglayanlar genel olarak digerlerinden ¢ok daha bilgili, uzman kisilerdir. Bu
da genel olarak onlara buytik avantajlar saglamaktadir (Ritzer, 2003, s. 234). Diger
iki toplum tipinin aksine sanayi sonrasi toplum makine teknolojisinin yan1 sira en-
formasyona dayali “entellektiiel teknoloji’nin ylkseldigi bir toplumdur. Sanayi
sonrast toplum t¢ sektorden endustriler barindirir: ulastirma ve hizmetlerin oldu-
gu Uclncil endustriler; ticaret, finans ve sermaye degisiminin oldugu dordiinctl
endustriler; saglik, egitim, arastirma, kamu yonetimi ve boszaman faaliyetlerinin
oldugu besincil endustriler. Bunlarin icinde sonuncusu belirleyicidir ¢tinkt kilit
noktadaki meslekler merkezde bilim adamlar olmak tizere, profesyonel ve teknik
olanlardir. Sanayi sonrasi toplumda, enformasyonun tretimi en basat sorun oldu-
gu icin bilim en 6nemli enformasyon kaynagidir. Ayrica bilimsel kuruluslarin, tini-
versitelerin ve arastirma enstitlilerinin organizasyonlart da 6nemli bir sorundur.
Uluslarin giict bilimsel kapasitelerine baglidir. Bu nedenle sanayi sonrasi toplum-
da bilime verilen devlet desteklerinin tiirleri ve dogasi, bilimin siyasallasmasi, bi-
lim kurullar tarafindan isin orgtitlenisinin sosyolojik sorunlarmin hepsi merkezi si-
yasal sorunlar olarak ortaya ¢cikmaktadir (Waters, 1996, s. 109-110).

Onceki toplumlarla karsilastirildiginda sanayi sonrast toplumun en 6nemli ve
ilk ozelliklerinden biri tretim biciminin farklilasmasidir. Bu yeni toplum yapisint
karakterize eden en 6nemli unsurlardan biri artik imalat sanayi tiretiminin baslica
tretim olmamasidir. Imalat sanayinin yerine ticaret, finans, sigorta, gayrimenkul,
bireysel profesyonel hizmetler ile alim satim, onarim hizmetleri ve genel devlet is-
lerini kapsayan hizmet sektorii (Bell, 1967, s. 27) toplam tretim icinde daha biiyiik
bir paya sahiptir. Sanayi toplumunda yaygin bir bicimde varolan mal tretiminden
hizmet Gretiminin yaygin hale gelmesi en carpict unsurlardan biridir. Sektorel ola-
rak tarim ve sanayinin toplam tretim icinde aldiklari paylar diserken, hizmet sek-
toriniin yani saglik, egitim, bilgisayar teknolojilerine dayali sektorlerin gelistigi,
toplam tretim icindeki oranlarinin arttigi gdézlenmektedir. Bu stire¢ basli basina
ekonomik yapidaki dontsimi gostermektedir.

Sanayi sonrasi toplumda belirginlesen ikinci 6nemli degisim toplumsal siniflar-
da gozlenen farklilasmadir. Sanayi toplumlarinda yari vasifli iscilerin, diger bir ifa-
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deyle mavi yakali iscilerin orani fazlayken sanayi sonrast toplumda egitim, idare,
biiro islerinin artisiyla beyaz yakali iscilerin sayist hizla artmistir (Bozkurt, 2005, s.
25). Sanayi sonrasi toplumda insanlarin nerede calistiklarindan ziyade ne tir isler
yaptiklart mesleki isbolimu acisindan 6nemli degisiklikleri beraberinde getirmistir.
Bell'in sanayi sonrast toplum argtimanini gelistirdigi 1950’li yillarin ortalarindan iti-
baren rakamlara gore Amerikan toplumunda beyaz yakali calisanlarin (profesyo-
nel, yonetici, biiro ve satis elemant) sayist mavi yakali calisanlart (zanaatkir, yari
vasifli calisanlar ve isciler) gecmistir (Bell, 1967, s. 28). Ozetle, sanayi-sonrasi top-
lum yeni teknik seckinler yaratarak toplumun sinif yapisint yeniden bicimlendir-
mektedir (Bell, 1976a, s. 16).

Daniel Bell, post-
endtistriyel
toplumda finans,
bankacilik, egitim,
idare, btiro isleri
gibi islerde calisan
vasiflt beyaz
yakalilarin
sayisinin arttigini
belirtmektedir.

Sanayi sonrast toplumda dikkat ceken en onemli 6zelliklerden bir digeri bilgi-
nin kazandigr énemdir. Bell bilgiyi sanayi toplumunun sinir uclarina yerlestirir.
Her toplumda bilginin énemi yadsinamaz zira iktidarin temeli olarak bilginin miil-
kiyetinde ya da siyasal konumunda degil; sanayi sonrasi toplumda bilginin karak-
terinde bir degisim yasanmistr (Bell, 1967, s. 28). Sanayi sonrast toplumda belirle-
yici olan teorik bilginin merkezi 6nem kazanmasidir. Teorinin amprizme karst 6n-
celigi esas hale gelmistir. Bugtin her toplum teknolojik yenilik (innovasyon) ve bii-
yime icinde yasamaktadir; teorik bilgi her toplumun teknolojik yeniliklerinin te-
meli haline gelmistir (Bell, 1967, s. 29). Bu énem kazanma ya da one ¢ikma teorik
bilginin birikiminin ve dagiliminin sadece son yillarda yenilik ve degisimin yol
gosterici giict haline gelisiyle ilgilidir (Bell, 1976b, s. 46).

Bell, bilim ve teknoloji arasindaki degisen iliskiyi yeniliklere bakarak gorebile-
cegimizi belirtir. 19. ve 20. ytizyillarda buytk kesiflerin ve bu kesiflere dayali en-
dustrilerin, yetenekli, ama bu kesiflerin altinda yatan genel ilkelerle ilgilenmeyen
distintirler tarafindan yapildigini belirtmekdir. Celik, elektrik, telgraf, telefon gibi
pratik icatlardan ornekler vermekte, bu icatlarin altiinda yatan ilkelerin ve temel
ozelliklerin kesfedilmesinden sonra yeni pratik uygulamalarin, buytik olctide dene-
me yanima yoluyla, ancak yillar sonra gerceklestirildigini éne siirmektedir. Once
ilkelerin kesfedildigi, pratik uygulamalarin daha sonra yapildigi doneme ise kimya-
sal olarak tretilmis olan sentetikleri gostermektedir. Bu sentetiklerin 6nce teorik
bilgisi elde edilmis, makromolekiillerin 6zellikleri hakkinda elde edilen teorik bil-
giye dayanilarak yeni malzemelerin tretilmesi “planlanmis” ve Birinci Diinya Sava-
st sirasinda Almanya’nin savasta énemli bir glic kazanmasimi saglamistir (Bell, 1967,
s. 29). Bell, teori ve empirizm arasindaki iliskinin degistigini ekonomilerin yoneti-
minde de gorebilecegimizi belirtir. Bell'e gore hikiimetler artik dogrudan parasal
veya mali politikalar gelistirmekte, ekonomik biiylimeyi hedeflemekte, farkli sek-

Post-endiistriyel toplumda
teorik bilgi ampirizmden
daha dnemli ve dncelikli
olmustur.
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Cagdas Sosyoloji Kuramlari

Bell, teknolojinin sosyal
bilimlerde kullaniimasi
sayesinde gelecekte
hayatlanimizi etkileyecek
konular secip kontrol
edebilecegimiz alternatif
gelecekler cizebilecegimizi
diisiinmektedir.

Tablo 1.1
Endlistriyel ve Post-
Endiistriyel
Toplumun
Karsilastirilmasi

Kaynak: Kivisto,
2008, s. 56

(o A7
]

torler arasinda denge kurmakta, bilincli politikalarla ekonominin yoniini sekillen-
dirmeye calismaktadirlar. Hiktimetlerin ekonomi konularina bu sekilde miidahale
edebilmelerini mimkiin kilan, ekonomik teoride hiitkiimetlerin bunlart yapmalari-
na izin veren yeni yasalarin gelistirilmis olmasidir (Bell, 1967, s. 29).

Sadece teknolojik yenilikler anlaminda degil, sosyal bilimlerde de bircok alan-
da bilgisayar tabanli ekonomik sistemlerin modellemeleri, toplumsal davranislarin
ve karar alma streclerinin kontrollii deneylemeleri yapilabilir hale gelmistir. Bell,
giderek daha karmasik hale gelen bilgisayar temelli simtilasyon proseduirleri saye-
sinde ekonomik sistemler, sosyal davransslar, karar verme problemleri gibi cok ce-
sitli konularin simtilasyonlarinin yapilabildigini ve sosyal bilimler alaninda ilk defa
buytk olcekli “kontrollii deneyler” yapma olanagina kavustugumuzu vurgulamak-
ta, bu sayede gelecekte hayatlarimizi etkileyecek konulart secip kontrol edebilece-
gimiz “alternatif gelecekler” cizebilecegimizi diisiinmektedir (Bell, 1967, s. 30).

Buitiin bunlarin yaninda herhangi bir karsilik beklemeden teorik bilginin aras-
tirildigy, test edildigi, kodlandigr mekan olarak Universiteyi, sanayi sonrast toplu-
mun en temel kurumu olarak belirmektedir (Bell, 1967, s. 30). Bell'in éngoriisiine
gore nasil ki sanayi toplumunda ticari isletmeler en 6nemli kurumlarsa, 6niimtiz-
deki yizyil icinde universiteler teknolojik yeniliklerin ve bilginin yeni kaynaklar
olarak sanayi sonrast toplumun merkezi kurumlari olacakur (Bell, 1967, s. 30).
Gercekten glinimiizde Universiteler tiim diinyada sanayilesme diizeyleri ne olursa
olsun, toplumlarin gerek teorik gerekse pratik kullanim alanlarina yonelik bilgi ol-
sun Bell'in 6éngoriisiinii dogrular nitelikte merkezi éneme sahip olmuslardir. Uni-
versitelerin toplumlarin bilgi Giretiminde, bilginin sanayinin hizmetinde kullaniima-
st yontinde ¢ok onemli katkilart olmustur.

Endiistriyel Post Endiistriyel
Temel kaynak Makineler Bilgi
Temel kurum Sirketler Universite
Temel karar vericiler Tiiccarlar Profesyonel/uzman
Giiciin temeli Miilkiyet Bilgi/beceri

Politikanin rolii Laissez-faire (Birakiniz Devlet/Anonim ortaklik

yapsinlar, birakiniz gegsinler)

Sanayi toplumu ile sanayi sonras1 toplumu karsilastiriniz.

Bell'in 6dngoristine gore yeni ¢agin temel kurumlari distinsel (distince kuru-
luslary) olacak ve onemli insanlart da bilimadamlari, miithendisler, teknisyenler ve
entellektiieller olacaktr (Bell, 1967, s. 30). Bell'e gore:

“...yeni cagin oncelikli kurumlarimin entelektiiel kurumliar olacagini séylemek,
insanlarin cogunun bilim insani, miibendis, teknisyen ya da entelektiiel olacagi-
ni soylemek degildir. Cagdas toplumda da insanlarin cogu isadami degildir, ama
yine de bunun bir “is medeniyeti” oldugu séylenebilir. Toplumun temel degerleri is
kurumlarina odaklanmistir, en biiytik odiiller bu alandadr, ve en biiyiik gti¢ de,
ber ne kadar grintimiizde gti¢c bir dereceye kadar fabrikadaki sendikayla paylasil-
sa ve politik diizen araciligryla toplum tarafindan diizenlense de, is topluluklari-
min elindedir” (Bell, 1967, s. 30).
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Bell, insanlarin giindelik yasamlarini etkileyen istihdam, fabrikalarin yeri, yeni
urtin yatirimlary, vergilerin dagitilmasi, mesleki hareketlilik gibi konularda kararla-
r1 dnce isadamlarinin, sonra hitkiimetlerin verdigini, bunun da 6nceligin is oldugu-
nu gosterdigini belirtir. Bu acidan yeni toplumun baskin kurumlarinin entelektiiel
kurumlar olmast da “tretim ve is ile ilgili kararlarin toplumdaki diger giiclerden”
dogacak ya da bu gticlere bagli olacak olmasi, ekonominin dengesine ve buyltime-
sine iliskin hayati kararlarin yine hiikiimet tarafindan verilecegi, ancak hiikiimetle-
rin bu kararlari arastirma ve gelistirmeye yaptigi yatirimlara dayali olarak verecegi,
etkililik-maliyet analizlerinin, fayda-maliyet analizlerinin yapilacags, yani kararlarin
cok daha teknik bir nitelik kazanacagi anlamina gelmektedir. Bu cercevede de egi-
tim kurumlarinin ve entelektiiel kurumlarin yayginlasmasi ve yetenekli kisileri
kendi btinyelerinde barindirmasi, toplum acisindan 6nemli bir hedef haline gele-
cek, bu kurumlar sosyal prestij ve sosyal statii kaynagi olacaktr (Bell, 1967, s. 30).

Bell post-endiistriyel toplum tipinin ¢zelliklerini soyle siralamaktadir:

e Endustriyel acidan - mal Giretiminden hizmet ekonomisine gegis.

e Mesleki acidan - mavi yakali endistriyel mesleklerden beyaz yakali profes-
yonel ve teknik konumlara, isci sinift agirlikli bir toplumdan daha da orta si-
nif bir topluma gecis.

e Politik acidan - politikacilar ve isadamlarindan olusan geleneksel gii¢ yapi-
sina meydan okuyabilecek yeni bir bilgi sinifinin yaratilmast.

e Kiiltirel acidan - ilerlemenin ve politika-olusturmanin asil kaynagt olarak
teorik bilginin merkezi konumu.

e Ideolojik acidan - teknolojinin kontrolii ve teknolojik degerlendirmeye da-
yali bir ‘gelecek yonelimi’ (Slattery, 2007, s. 462).

Bell’e gore post-endiistriyel
toplum hizmet ekonomisine
dayali, profesyonel ve teknik
mesleklerin hakim oldugu,
onemli kararlarda etkili
olacak bir bilgi sinifinin
merkezi oldugu, killtiriin ve
ideolojinin teorik bilgiye ve
teknolojiye dayal oldugu bir
toplumdur.

ENDUSTRI = .
BOYUTLAR ONCESI ENDUSTRI ENDUSTRIi SONRASI

Uretim sekli Dogal maddelerin Fabrika isleme ve yen. is. hizmetler

islenmesi
Ekonomik Birinci Tarim, Mal tretimi Ugiincti Transport Yararlilik
sektor Madencilik, Dayaniklilik

Balikgilikikinci Dayaniksiz

Petrol&gaz Agir sanayi Dérdiincii Ticaret, Finans

Déniistiiriilen
kaynak

Stratejik kaynak
Teknoloji

Temel nitelik

Metodoloji

Zaman
perspektifi

Dizayn

Eksen ilke

Dogal giig, riizgar,
su, kaba insan ve
hayvan

Hammadde

El sanatlari
Artizan, ciftgi, el
iscisi

Sagduyu, sinama
yanilma

Gegmise yonelik

Dogaya karsi oyun

Gelenekgilik

Yaratilan, enerji,
elektrik, yag, gaz,
kémiir

Mali kapital
Makine teknolojisi

Mihendis, yari vasifli
Ampirizm&Deneyim

Su andaki
tecriibelere yonelik

Fabrikalagmis dogaya
karsi oyun

Ekonomik biiylime

Saglik, Aragtirma Rekreasyon,
Egitim idare

Enformasyon, kompditer, veri
sistemler

Bilgi
Entelektiiel teknoloji

Bilim adami & profesyonel
meslekler

Soyut teori modelleri

&simiilasyonlar&sistem analizleri

Gelecege yonelik

Kisiler arasinda oyun

Teorik bilginin
kodifikasyonu

Tablo 2.1

Kaynak: Bell,
1976a, s. 94’ten akt.
Bozkurt, 2005, s. 46
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Cagdas Sosyoloji Kuramlari

Bell, post-endiistriyel toplum
kavraminin toplumsal
yapidaki degisimi
tanimlama cabasindan
dogdugunu, yani post-
endistriyalizmin asil
etkisinin toplumsal yapi
lizerinde oldugunu, politik ve
kiiltirel alani ancak dolayli
olarak etkiledigini
belirtmektedir.

o

Daniel Bell sanayi sonrast toplum kavramina iliskin ilk toplu degerlendirmesi-
ni yapug: iki makalesinde (1967) o giintin toplumsal kosullarinda toplumun {ire-
tim yapisinda, yonetim anlayisinda, karar alma mekanizmalarinda yasanan degi-
simleri ve sonuclarint agiklamaktadir. Bell analizi boyunca toplumsal yapi olarak
tanimladigi tekno-ekonomik alanin post-endtistriyel olabilecegini iddia eder. Top-
lumsal yapt bu anlamda siyasi rejimden ve kiltiirel bicimden-diizenlemeden ba-
gimsiz olarak post-endistriyel olabilir. Dahasi toplumsal yapida iki boyut ayirt edi-
lebilir: sosyo-ekonomik ve (ekonomik milkiyet ortintiileri) ve sosyo-teknik; bun-
lardan yalnizca ikincisinde sanayi sonrasi toplum 6zellikleri olusabilir (Waters,
1990, s. 108).

‘Post-enduistriyel toplum’ kavrami, merkezde teorik bilginin yer aldig1, yeni tek-
nolojinin, ekonomik biiytimenin ve toplumsal tabakalasmanin bu teorik bilgi ek-
seni etrafinda orgiitlendigi bir yapidir (Bell, 1976, s.112). Bell, endstriyel toplum
ya da kapitalizm gibi post-endustriyel toplumun da ancak kavramsal bir sema icin-
de anlamli oldugunu, toplumsal ¢rgtitlenmenin yeni eksensel ilkesini tanimlayan
ve giderek daha post-endiitriyel hale gelen toplumlarin karsilastiklar temel prob-
lemleri betimleyen bir kavram oldugunu vurgular. Diger bir deyisle, post-endtistri-
yel toplum Bell’e gore bir toplumsal sistem degildir, hatta Bell genel olarak da
“toplumlarin organik olduguna ya da tek bir sistem olarak analiz edilebilecek de-
recede biitiinlesmis olduklarina” inanmaz (Bell, 1976, s.114). Bell, Bat: toplumun-
da kiltir ve toplumsal yapinin birbirinden ayrildigini, birinin giderek kurum-disi-
lastigint ve mevcut ahlak normlarina uymaz hale geldigini, digerinin ise islevsel ra-
yonellige ve meritokrasiye yoneldigini belirtir. Bu cercevede post-endistriyalizm
kavrami, toplumsal yapidaki degisimi tanimlama ¢abasindan dogmus bir kavram-
dir (Bell, 1976, s.114). Bell’e gore toplumsal yap1, tekno-ekonomik (teknolojik ve
ekonomik) diizen anlamina gelmektedir ve bu alandaki degisimler zorunlu olarak
politika ve kiltiir alanindaki degisimlerle iliskilendirilmek zorunda degildir. Bu
acidan post-endustriyalizmin politika ve kiltiir alanini ancak dolayli olarak etkile-
yecegini savunur (Bell, 19706, s. xcix).

Saint Simon ile ilgili bilgilerinizi hatirlamak icin Klasik Sosyoloji Tarihi (Acikogretim Fa-
kiiltesi Yayinlar1, Eskisehir, 2011) kitabimuzin “Sosyolojide ilk Donem Gelismeler” baglik-
It iinitesinde Saint Simon ile ilgili sayfalar1 yeniden okuyabilirsiniz.

19. ytizyilin basindaki sanayilesmenin ortaya cikardigt yeni toplumsal formas-
yonun Ozelliklerini sanayi toplumu kavraminit kullanarak aciklayan ilk sosyologun
Saint Simon oldugunu vurgulayan Bell, simdi “eski endustriyel dizen”in (Bell,
1967, s. 27) degismekte oldugunu, yeni bir toplumsal olusumun, sanayi sonrasi
toplum kavramiyla aciklanabilecegini iddia etmektedir. Ozetle sanayi toplumunun
egemen figlrleri girisimciler, isadamlari, endistri yoneticileri iken, yeni figtirler bi-
limadamlari, matematikgiler, ekonomistler ve yeni bilgisayar teknolojisinin mthen-
disleridir (Bell, 1967, s. 27). Yeni toplumun egemen kurumlart entellektiiel kurum-
lar1 olacaktir. Ayrica yeni toplumda liderligi bugtin bildigimiz anlamda isadamlari
ve sirketler degil, arastirma sirketleri, endiistriyel laboratuvarlar ve tniversitelerin
tistlenecegini ifade etmektedir (Bell, 1967, s. 27). Ger¢ekten de sanayi sonrast top-
lum 6zelliklerini vurgularken Bell'in 1960’larin sonlarinda énem atfettigi bircok
toplumsal, kurumsal 6zelliklerin giinimtizde icinde yasadigimiz toplumsalligr acik-
lamada giiclii oldugunu gorebilmekteyiz. Bell, 1967 yilinda yaymladigi makalede
bu durumu su sekilde ifade etmektedir:
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“..Saint-Simon’un yonteminden ziyade rubu ile diistinecek olursak, “eski” en-
dristriyel diizenin gecmekte oldugu ve ashinda bir “yeni toplum un olusmakta ol-
dugu aciklik kazanir. Eger son yitiz yilin bakim figiirleri girisimci, isadami ve en-
dristriyel yonetici ise, “yeni adamlar” bilim insanlar, metamatikciler, ekonomist-
ler ve yeni bilgisayar teknolojisinin miibendisleridir. Ve yeni toplumun hakim ku-
rumlart da -en yetenekli olanlar: icerecek ve en yaratici sekilde meydan okuyacak
olmalar: acisindan- entelektiiel kurumliar olacaktir. Yeni toplumun liderligi isa-
damlarinda ya da bildigimiz sekliyle sirketlerde olmayacaktir (iiretimin cok onem-
li bir kismi rutinlesmis olacaktir), bu liderlik arastirma sirketlerinde, endtistriyel
laboratuvarlarda, deney istasyonlarinda ve tiniversitelerde olacaktir. Aslinda, ye-
ni toplumun yapisunin iskeleti simdiden gériinmektedir” (Bell, 1967, s.27).

Sanayi sonrasi toplumda sirketlerin, sanayi kuruluslarinin AR-GE (arastirma ge-
listirme birimleri) birimlerinin birer arastirma laboratuvart gibi islev gordigin,
Universitelerin sanayi kuruluslari ile isbirligi icinde piyasaya yonelik Uriin tasarla-
ma, gelistirme faaliyetleri yurtttiiklerini gozlemleyebilmekteyiz. Dolayisiyla Bell’in
20. ylizyilin ortalarinda 21. ylzyilin toplumuna iliskin degerlendirmelerinin bir kis-
minin hala gecerli oldugunu soyleyebiliriz.

Waters’a gore Daniel Bell, Weber’in buirokratik yonetici sinifina dair ideal tipin
boyutlarinda kullandigr metodolojiye dykiinerek, ideal tip benzeri bir kurgu ile sa-
nayi sonrast toplumu 5 agidan degerlendirmektedir:

e Hizmet ekonomisinin olusumu: Teknolojinin gelismesi ile birlikte toplu-
mun ekonomik ve teknolojik yapist da degismektedir. Daha etkin, verimli
ve kazancl teknikler ve tretim sistemleri, daha az etkin ve karli olanlarin
yerini almaktadir. Sanayi sonrast toplumun ilk ve en 6nemli 6zelligi isglict-
nin ¢cogunlugunun artik tarum ya da imalat sanayi ile ilgisinin azalmasidir;
ancak ticaret, finans, ulasim, saglik, dinlence, arastirma, egitim ve yonetim
gibi hizmetlerde yer almaktadir (Bell'den akt. Waters, 1996, s. 110).

e Profesyonel ve teknik sinifin iistiinliigii: Bell, sanayi sonras: toplumda
Universite/ylksek ogrenim gerektiren profesyonel ve teknik mesleklerin
toplumda cogunlugu olusturmasa da egemen olacagini ifade etmektedir. Bu
cercevede bilimadamlari ve mihendisler birlikte “bilgi sinifi”’nt olusturacak-
lar ve varlikli burjuvazi ile yer degistireceklerdir (Bell'den akt. Waters, 1996,
s. 110). Bell “bilgi sinifi"’nin temelde milkiyete degil, bilgiye dayali bir pro-
fesyonel sinif oldugunu ancak bilgi sinifinin endustriyel bir sinif olmaktan
cok bir statii grubuna daha yakin bir olusum oldugunu belirtse de sanayi
sonrast toplumun en 6nemli sinifi olarak addettigi bilgi sinifini “sinif” olarak
betimlemekte 1srar eder (Waters, 1996, s. 64).

e Teorik bilginin 6nceligi: Sanayi sonrast toplumun tanimlayici ekseni teo-
rik bilginin Gsttiinligidir. Toplumun bilginin ¢cevresinde orgtitlenisi, top-
lumsal kontrol, yenilikler (inovasyon) ve yeni toplumsal iliskilerin siyasal
yonetimi icin temel olusturmaya baslamustir. Bell, sanayi sonrasi toplumda
bilginin geleneksel veya uygulamali degil, teorik karakterde oldugunu vur-
gulamaktadir. Bu durum ayni zamanda bilginin ¢ok farkli durumlar icin uy-
gulanabilir soyut sembolik sistemler seklinde kodlanmasini kapsamaktadir
(Bell’den akt. Waters, 1996, s. 110).

e Teknolojinin planlanmasi: Teorik bilginin gelismesi teknolojik 6nkesti-
rimde bulunmay: olanakli hale getirmektedir. Bu durum, ileriye dogru de-
gerlendirmelerin, riskleri, maliyetleri ve avantajlart icerecek sekilde degisi-
min planlanmasidir (Bell’den akt. Waters, 1996, s. 110).

Bell’e gore yeni toplumun
liderligini tiniversiteler
iistlenecektir.
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Entelektiiel teknoloji seylerin
yeniden dretilebilir tarzda
yapim yolunu belirleyen ve
sorun ¢oziimiinde sezgisel
yarginin yerini alabilecek
bilimsel bilgiyi icerir
(Poloma, 1993, s. 327).

¢ Yeni entelektiiel teknolojinin yiikselisi: Teknolojinin fiziksel, araclarla

ya da makinelerle isi olan, alisilagelmis anlamlariin karsisinda, “insanlara-
rast oyun”u model alabilen, kisinin sezgiden bagimsiz bir sekilde karar ala-
bilmesine olanak tantyan, soyut sembollerin sistemi olarak “entelektiiel tek-
noloji” distincesini ileri stirmektedir. Bu anlamda bilgisayar fiziksel bir tek-
nolojik ara¢ olarak distiniilebilir ancak yazilim, bir entelektiiel teknoloji
urlint olarak istatistiksel ve mantiksal olarak bilgisayara veri olarak girilen
formiillerdir (Bell’den akt. Waters, 1996, s. 111). Sanayi sonrasi toplumun
bilginin yogun olarak kullanildigt bir toplumsal formasyon olarak organize
edilmistir. Bilgisayar “entelektiiel teknoloji’nin aletidir. Sanayi sonrast toplu-
mun iki temel 6zelligi bulunmaktadir:

e Bilim ve akil ylritmeye dayalt degerlerin roliintin toplumun temel ku-
rumsal gereksinimleri olarak 6ne ¢ikmasi.

e Kararlarin daha teknik bir nitelik kazanmasi, boylece de bilimcilerin ve
ekonomistlerin (yani profesyonel mesleklerin) politik stirecin icine daha
dogrudan girmeleri (Belek, 1997, s. 143).

Bell yasadigi toplumda deneyimledigi yeni teknolojik gelismeler, isin yapisin-
daki ve calisanlarin kompozisyonundaki degisimleri gozlemledikce kuramina yeni
birtakim unsurlari ekleyerek revize etme ihtiyaci hissetmistir. Waters (1996), Bell’in
Sanayi Sonrast Toplumun Gelisi kitabinin sonraki baskilarinda, sanayi sonrast top-
luma iliskin boyutlarin cesitlendirildigini bazilarindan ise vazgecildigini soylemek-
tedir. Kitabin sonraki baskilarinda Bell dort islevsel situs belirtir: bilimsel, tekno-
mantiksal, yonetimsel ve kultirel; ayrica bes kurumsal situs belirler: ticaret, hiikii-
met, Uiniversite/arastirma, sosyal refah ve askeri. Biytk catismalarin siniflar arasin-
da degil, bu situslar arasinda gerceklesecegini, dahasi bu catismalar sayesinde si-
nif olusumunun engellenebilecegini ileri siirer (Waters, 1996, s. 111-112). Ayrica
meritrokrasi, kithigin sonu, enformasyon ekonomisi gibi bugtin siklikla kullandigi-
miz kavramlarin ve olusumlarin Bell tarafindan sanayi sonrast toplumun genel
ozellikleri arasinda siralandiklarini gormekteyiz. Ancak Waters’a gore (1996) sana-
yi sonrast toplum kuramina sonradan fazlaca eklenen bu 6zellikler aslinda iki te-
mel unsurun; teorik bilginin merkezilesmesi (teknolojik degisim icin bilimin kulla-
nimi) ve hizmet sektoriiniin genislemesinin cesitlendirilmesidir.

Hizmet sektoriiniin bircok bileseni bulunmaktadir. fIk olarak sanayi toplumun-
da belli basli kol emegine dayali gerceklestirilen hizmet endustrisinin, ulasimin,
iletisimin, kamu hizmetlerinin, toptan ve perakende dagitiminin genislemesini var-
sayar. Ikinci olaraksa, beyaz-yakali istihdami; ekonomi, bankacilik ve finans sek-
torlerinin diizenlenmesi ile biiyir. Uczincrisii, mal tretimi acil ihtiyaclardan fazla
oldugunda, bireysel gelir arttiginda bos zaman hizmetleri (kisisel bakim, yeme-ic-
me, boszaman seyahati, eglence, spor v.s) buytr. Ddrdiincii olarak, saglik ve egi-
timin birer hak olarak kavranisi yayginlasir. Besinci olarak ise, toplumun karmasik-
lasan yapist ve haklarin artan siyasallasmast kamu hizmetleri sektoriintin genisle-
mesine neden olmaktadir (Waters, 1996, s. 112-113).

Sanayi Sonrasi Toplumlarin Genel Karakteristikleri
Veysel Bozkurt (2010) sanayi sonrasi topluma iliskin belirgin 6zelliklerini Daniel
Bell ve diger sanayi sonrasi toplum kuramcilart olan Alain Touraine ve Masuda’nin
yaklasimlarini da kapsayacak bicimde su basliklar alinda degerlendirmistir:

1. Ekonomik yapidaki dontisim

2. Yikselen yeni siniflar
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Bilginin artan rolt

Enformasyon teknolojileri

Sanayi sonrast toplumun diger karakteristikleri

. Ekonomik yapidaki doniisiitmler: Ekonomik yapidaki en belirgin dont-
stim mallarin tretiminden hizmetlerin tretimine yonelik yasanan degisimdir. “Bir
ulus sanayilestikce, is glictintin biytik bir kismi, ekonominin ciftcilik (farming) ve
tarim (agriculture) sektoriinden imalat (manifacturing) sektoriine kayar. Bu gecisin
bir sonucu olarak ulusal gelir arttik¢a hizmetlere olan talep artacaktir” (Bell, 1973:
15’ten akt. Poloma, 1993, s. 326). Sanayi sonrasi toplumda hizmetlerin {iretiminde
artisin gozlendigi alanlar “egitim, saglik, sosyal hizmetler gibi insani hizmetler, bil-
gisayar, sistem analizi ve bilimsel arastirma ve gelistirme gibi mesleki hizmetler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Bell, 1989, s. 95, akt. Bozkurt, 2010, s. 222). Ayrica
tarim, endustri gibi temel sektorlerin gerileyerek enformasyon ve hizmetler sektor-
lerinin 6n plana ¢ikmast da dnemli gostergelerdir. Sanayi sonrast toplumda bilgi ve
enformasyonun artan oranda bir agirlik kazandigi kacinilmaz bir olgudur.

2. Yiikselen yeni siniflar: Degisim yalnizca tretimin gerceklestigi mekanlar-
da degil, isin niteliginde de gdzlemlenmektedir. Sanayi sonras: toplumda yeni si-
niflar ortaya ¢ikmustir. Artik vasifli ya da yart vasifli mavi yakali iscilerin yerine
hizmet sektoriiniin ihtiyacini karsilayan beyaz yakali iscilerin yogun olarak istih-
dam edildigi bir stire¢ yasamaktayiz. Bilim adamlari, teknisyenler, miihendisler,
ogretmenler, tip personeli gibi “teknik ve profesyonel” sinifin niceliksel artist s6z
konusudur. Sinifsal degisim calisma alani ile birlikte seyretmistir. Bu es zamanlt
degisim “yapilan isin ttirtinde teknik ve profesyonel sinifin Gstiinltigli lehine” ger-
ceklesmistir (Poloma, 1993, s. 326). Sanayi sonrast toplumun belirgin bir 6zelligi
olan smifsal degisim, hem toplumsal tabakalasma hem de toplumsal sinif analiz-
lerini de etkilemistir.

Sanayi sonrast toplumdaki en énemli sinif “bilgi sinifi”dir. Universiteler, uzman-
lik alanlart ve idari teskilatin gelismesi sonucunda ortaya ¢ikan “yeni bir entelijan-
siya” yani “bilgi siifi” énem kazanmustir (Slattery, 2007, s. 463). Yiikselen yeni bil-
gi sinift “servet ve miulkiyetten ziyade bilgi ve uzmanhga dayali yeni bir gti¢c bici-
mini temsil ederler” (Slattery, 2007, s. 463).

3. Bilginin artan rolii: Sanayi sonrasi toplumun yeni paradigmasi teorik bilgi-
dir. Yeni ortaya cikan toplumsal formasyonun orgiitlenmesi bilgi ekseninde ger-
ceklesmektedir. Sanayi sonrasi toplumda bilgi stratejik bir 6nem kazanmistir. Bil-
ginin tretimi, Uretilen bilginin kullanim: kadar ¢cok 6nemli stratejik bir ara¢ haline
gelmistir. Sanayi sonrasi toplumda teorik bilgi “toplum icin yeniliklerin saglanma-
sinda ve politik kararlarin alinmasinda” merkezi bir rol almistir (Poloma, 1993, s.
326). Sanayi sonrast toplumlarin dzellikle bilginin stratejik kontrolii baglaminda
distince kuruluslari, “think-tank”ler, stratejik arastirma merkezleri ve arastirma
merkezleri etrafinda orgtitlendiklerini ve faaliyet gosterdiklerini soyleyebiliriz. Bu
baglamda sadece teknik bilgi anlaminda degil, stratejik olarak farkli cografyalarda-
ki politik belirleyicilik anlaminda da bu kuruluslarin finanse edildigini ve siyasi ak-
torlere bagli olarak reel politik alant bicimlendirme gtictine sahip olduklarini ifade
etmek mimkindir. Ayrica “bilgi daha 6nce benzeri gortilmedik olctde teknik ye-
nilenmeyi ve ekonomik biiytimeyi basitce yonetmekle kalmamaktadir; kendisi de
hizla ekonominin temel faaliyeti ve mesleki temel belirleyicisi haline gelmektedir”
(Kumar, 2004, s. 24).

4. Enformasyon teknolojileri: Enformasyon teknolojisi sanayi sonrasi toplu-
mun ortaya cikisinda etkili olan bir etmendir. Enformasyon teknolojilerinin bilim-

R

Sanayi sonrasl toplumda kol
emegini kullanan mavi
yakali iscilerin istihdami
azalmis, teknik ve
profesyonel sinif bilyiimiis,
miilkiyetten cok bilgi ve
uzmanliga dayanan bir giice
sahip olan “bilgi sinifi”
6nem kazanmistir.
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Enformasyon teknolojileri
(bilgi teknolojileri),
bilgisayar ve iletisim
teknolojilerinin bilesimine,

bilgilerin elde edilmesinde,

depolanmasinda,
islenmesinde ve
iletilmesinde kullanilan
yazilim, donanim, ekipman
ve hizmetlerin bitiiniine
verilen addir.

Sanayi sonrasl toplumda
ulus devlet zayiflamis,
merkeziyetci egilimler
azalmis ve bireysellik
giiclenmisgtir.

SIRA SIZDE 1
(3
DIKKAT A!

sel ve toplumsal olarak hayatlarimiza girisi toplumsal iliskilerin, toplumsal rollerin
degisiminde ¢ok 6nemli role sahiptir. Enformasyon teknolojileri insanlarin ve top-
lumlarin birbirleriyle iletisim olanaklarini artirmakta, tiretim anlayisini degistirmek-
te, sermaye hareketlerini diinya tarihinde hi¢ olmadig: kadar hizlandirmaktadir.
Ayni zamanda Uretim yapisina etkisi geleneksel istihdam alanlarini daraltirken, ye-
ni ama daha smurlt is alanlart yaratmaktadir. Bilgisayar destekli tiretim, sermaye
acisindan verimlilik artisi ve maliyet dististi anlamina gelirken, calisanlar acisindan
istihdam olanaklarinin daha ytiksek egitim seviyesi gerektirmesi ve vasifsiz/yari-
vasifli iscilerin istthdam sorununu beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla enfor-
masyon teknolojilerinin pozitif/negatif dontstiirticii etkisi yadsinamaz bir gercek-
lik haline gelmistir.

5. Sanayi sonrasi1 toplumun diger karakteristikleri: Teknolojinin ucuzlaya-
rak kitlesel kullaniminin yayginlasmasi “kitle Giretimi ve haberlesmesinin ¢oziiliisi-
ne yol acarken, diger taraftan da bireyin konumunun giiclenmesine yol acmistir”
(Bozkurt, 2010, s. 225). Sanayi toplumunda varolan geleneksel isci hareketleri ve
dayanismasinin, yeni gelisen siniflar, hizmet sektoriinde calisanlar, bilgi sinifi ile
birlikte farklilasacagi 6ngoriisti de bulunmaktadir. Buna gore geleneksel isci hare-
ketlerinin yerini “enformasyon toplumlarinda sivil vatandas hareketlerinin alacagy;
¢onilli tesebbuslerin de toplumda giderek cok daha 6nemli hale gelecegi” (Boz-
kurt, 2010, s. 226) ongoriisii yaygin bir sekilde paylasilmistir. Gercekten de sanayi
sonrast toplumda geleneksel isci hareketlerinin zayifladigi, toplumsal siniflarin
parcaliliginin artist sonucu isci hareketlerinin de parcali bir karakter kazandig: goz-
lemlenmektdir. Ayrica gontllt toplumsal hizmetlerin ve gonulli kuruluslarin sivil
vatandaslik ilkesi ekseninde yeni toplumsalliklar ve bu cercevede yeni toplumsal
hareketler gelistirdikleri de gorilmektedir. Sanayi toplumunun buytik toplumsal
ve siyasal sorunlari karsisinda “ulus-devlet” Bell’'e gore eski glictinii yitirmistir. Do-
layisiyla sanayi sonrasi toplum bu acidan da “ekonomik faaliyetlerinde ‘global dii-
stn, yerel hareket et’ felsefesinin egemen oldugu, endustri toplumunun merkezi-
yetci egilimlerinin zayifladigi ve bireyselligin gliclendigi bir toplum olacaktir” (Boz-
kurt, 2010, s. 226).

Post-endiistriyel toplumda ulus-devletin zayiflamasina neden olan faktorler neler olabilir?
Diisiiniiniiz.

Sanayi ve sanayi sonrasi toplumdaki doniisiimleri bilgi, ekonomi, kiiltiir ekseninde kap-
saml1 bir sekilde degerlendiren calismasi icin Veysel Bozkurt'un “Endiistriyel & Post-En-
diistriyel Doniisiim: Bilgi, Ekonomi, Kiiltiir” (Istanbul, Aktiiel Yayinlari, 2005) calismasini
okuyunuz.

Kiiltiir

Bell'in sosyolojisinde kiiltir en 6nemli alanlardan birisini olusturmaktadir. Batinin
sanayi toplumunda kultir toplumsal degismeden bagimsiz kalarak bozulmamis ve
ayrt bir sekilde varolmustur. 20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren kulttr, degisimi
tesvik etmektedir ve ekonomi de bu degisim arzusunu yerine getiren bir ara¢ ha-
line gelmistir. Toplumsal ve ekonomik yasamdaki degisimler sanatsal alanda da
kendisini gostererek kiltiir, medya araciligt ile kurumsallasmis ve bagimsizlasmis-
tir. Kiltiriin bagimsiz ve 6zerk bir kurum haline gelmesi Bell’e gore sosyoloji di-
siplini icin sorun teskil eder. Clinkii sosyolojik pratik davranisi, tutumlar: ve ilgile-
ri rastlantisal olarak toplumsal konumlarin 6zellikleri olan yas, cinsiyet ve dine go-
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re tahmin edebilecegi iddiasi tizerinden kurumsallasmistir. Oysa yasam tarzi, deger
secimi ve estetik tercihler daha fazla kisisellesmistir (Waters, 1996, s. 125-126).

Daha 6nce belirtildigi gibi, Bell yukarida ele alinan tim bu faktorlerin post-en-
dustriyel toplumun hem toplumsal yapist hem de siyasal yapisi ve kultirt tizerin-
de yol actigi dontistimlerle ilgilenir (Ritzer, 2003, s. 235). Bu noktada Bell 6zellik-
le post-endiistriyel toplumun toplumsal yapist ile kiiltiirti arasindaki fark Gizerinde
yogunlasir.

Ritzer, daha 6nce ifade edildigi gibi (2003, s. 232) Bell’'in endistriyel - post-en-
dustriyel toplumlar hakkinda one stirdiikleri ile post-modernistlerin modern-post-
modern toplumlar hakkinda 6ne stirdiikleri arasinda bircok ortak nokta bulundu-
gunu belirtmekteydi. Ancak Ritzer (2003, s. 233) post-modern toplumu olumlu te-
rimlerle tasvir etmeye calisan cogu post-modernistin aksine, Bell'in post-endtistri-
yel toplumun, en azindan bazi yonlerini, elestirmekten geri kalmadigina dikkat ce-
ker. Bell post-endistriyel toplumun 6zellikle toplumsal yapisi ile kilttrt arasinda
gordigi kopuklugu elestirir. Buna gore, post-endiistriyel toplumun toplumsal ya-
pist ile kulttrtint farkli ilkeler temellendirmektedir. Post-endiistriyel toplumun
ekonomik meselelere odakli toplumsal yapisinda rasyonalite ve verimlilige yone-
lik bir ilgi hakimken kilttrel alanda irrasyonel, kendini gerceklestirme ve tatmin
etme ilkeleri hikimdir. Bell, boylesi bir kilttirtin verimliligin ve rasyonalitenin ege-
men oldugu bir toplumsal yapiya aykirt distigiinti savunur ve bu noktada irrasyo-
nel ve hedonistik diistincelerle iliskilendirdigi post-modernizmi elestirir (Ritzer,
2003, s. 235). Ritzer, Bell’in bir modernist ve hatta bir muhafazakar olarak, postmo-
dernizmle iliskilendirdigi bu tir irrasyonel ve hedonizm benzeri gelismelerin, ge-
leneksel erozyona ugratarak onlarin yerini aldiklarini ve bu ac¢idan toplum igin bir
tehdit olusturduklarint diisindiigiint savunur (Ritzer, 2003, s. 235).

SANAYi SONRASI TOPLUM TEORISINE YONELIK
ELESTIRILER

Sanayilesme sonrasi kavrami ‘sanayi toplumu’ ve sanayilesme siirecine dair sahip
oldugumuz resmin timint yeniden distinmeye zorluyor. Modern toplumlarin ta-
rihinin yeni bir evreye veya yeni bir asamaya girmekte oldugu iddiasinda temelle-
nen sanayilesme sonrast kavrami, bir baska ifadeyle, ‘sanayi toplumu’nun yerini
‘sanayilesme sonrast toplum’a biraktugini iddia ediyor (Kumar, 1976, s. 441). Bu
acidan radikal bir dontstimu ifade ediyor. Gercekten de Bell'in ve diger sanayi
sonrast toplum iddiasini dile getiren kimi diistintirlerin iddia ettigi gibi insanlik ta-
rihi sanayi toplumunun 6zellikleri ile blytk bir kopusu temsil eden yeni bir evre
icinde mi? Soruyu soyle de sorabiliriz: Sanayilesme sonrast kavrami ile ifade edilen
dontisimler, yenilikler acaba sanayilesmenin yol actigt bicimde insan hayatinin
genel cercevesini doniistiirebilmis midir? Ornegin, stz konusu yenilikler, sanayi-
lesmenin yol actig1 bicimde, insanlart mevsimlere dayali bir zaman algisindan saat
esasli bir planlama yapmaya zorlayarak zamanla ilgili temel algilarint dontisttirebil-
mis midir? Blttin bu yenilikler, insan bilincinin ¢ercevesini/iskeletini dontisttirebil-
mis midir? (Stearns, 1974, s. 13-14). Sanayilesme sonrasi toplum tartismasinit bu so-
rular ekseninde distinmek, yasanan doniisimi anlamak agisindan fayda saglaya-
bilir. Oysa Bell biitiin bu sorularin cevaplari ile ¢cok da ilgili degildir.

Bell sadece en tepedeki yapilarla ilgilenir. Yeni bilgiden, yeni bir yonetici elit-
ten bahseder; toplumun biitiin deger sisteminin degisip degismedigi meselesi ile
ilgilenmez. Sanayilesme-sonrast toplum kavramini ciddiye almak icin bu mesele-
nin de ele alinmasi gerekir (Stearns, 1974, s. 16). Ornegin, sanayilesme beraberin-
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de aileye iliskin ciddi dontisimleri getirmistir. Aileyle ilgili en belirgin dontsiim,
sanayilesmenin is ve aile arasindaki bagi buitiintiyle degistirmesinde gdzlemlenir.
Is ile ev birbirinden ayrilmis, evlenme yast yiikselmis, kadinlar baslangicta daha
cok ev ici islerle ugrasirken, erkekler eve ekmek getiren bir rol tistlenmislerdir.
Benzer bir degisimi, sanayi sonrast toplumda bulabilir miyiz? Belki evet. Ama Bell
toplumsal bilingle, degerler sistemi ile ya da bunlarin yasadigi dontstimle ilgili bir
coziimleme yapmadigi icin aradigimiz cevaplart onun soylediklerinde bulmamiz
muimkiin degil.

Bell'in ilgisi daha 6nce de soyledigimiz gibi en tepedeki yapilarin dontsimi-
ne yonelik bir ilgi. imalata dayali tiretimin yerini hizmete dayali bir ekonominin al-
digt bu yeni ekonomik yapida, Bell, mavi-yakalilarin ekonomideki agirligt azalir-
ken beyaz-yakalilarin isgticti icindeki etkinliginin belirgin bir bicimde arttigin: id-
dia etmekte. Egitimli profesyonel ve teknisyen gruplardan olusan (bilim adamala-
r1, matematikgciler, ekonomistler, miithendisler, vb.) beyaz-yakalilarin artan etkinli-
gine, sanayi-sonrasi toplumun en temel ¢zelliklerinden birinin eslik ettigi sdylene-
bilir: teorik bilginin empirizme 6nceligi. Dolayistyla, bu yeni toplumun merkezine
Bell, Gniversiteleri, arastirma orgitlerini ve deney merkezlerini yerlestirir. Bell’in
Onkestirime dayali metodolojisi, bir yeni toplumu mujdelerken, tarihsel gerceklik-
leri ya ihmal etmekte ya da kendi iddialarint destekleyici bir bicimde kullanmakta-
dir. Ornegin, ‘hizmet ekonomisi'ne gecildigini iddia ederken, Ingiltere’de 1850’ler-
de zaten bir hizmet ekonomisine dogru donlisim yasandigi gercegini gormezden
gelmektedir (Kumar, 1976, s. 446). Benzer bir bicimde, toplumda bilim adamlari-
nin ve teknik donanima sahip profesyonellerin sayisinin artmast aslinda sanayi
sonrast toplumla degil, M. Weber’in de iddia ettigi gibi, modern kapitalist toplum-
lardaki en azindan son bir asirda gbzlemlenebilen rasyonellesme siireciyle ilgilidir.
Dahast, teorik bilginin tGretime uygulanmasi da yeni degildir. Sanayi toplumu, bi-
tintyle bilimsel ve teknolojik gelismelerin bir Grtiintidir (Giddens’tan aktaran Par-
lak, 2004, s. 109). Dolayisiyla, sanayi toplumu ile sanayi sonrast toplum arasinda,
aslinda Bell'in iddia ettigi gibi bir blyik kopus ya da kirilma degil, stireklilik s6z
konusudur.

Sanayi sonrast toplum teorisine yoneltilen elestirilerin odak noktasi “sinifsal
esitsizligin kalicihigt, sinif catismasi, ekonomik kaynaklarin birka¢ elde yogunlas-
mast, beyaz yakali islerin vasifsiz niteligi ve tim mesleklerde profesyonellesme
normunun sulandirilmasidir” (Swingewood, 1998, s. 374). Bugtin icinde bulundu-
gumuz toplumsal yapida tim toplumlarin sanayi sonrast asamaya gec(e)medikle-
ri, hatta sanayi dncesi olmasa da tarim toplumu, sanayi toplumu ve dahasi sanayi
sonrast toplumun belirgin 6zelliklerini bir arada bulunduran, buitiin bu 6zellikleri
karmasik bir sekilde blinyesinde barindiran toplumlarin varoldugunu soylemek
mumkiindir. Sinifsal catisma halen gecerliligini korumakta, mavi yakali isciler ile
beyaz yakali iscilerin yaptiklart isin niteligi acisindan Bell'in 6ngodrdigl bicimde
cok da farklilik kalmadigi, 6zellikle calisma kosullart acisindan farkliligin neredey-
se yok denecek kadar azaldigi gozlemlenmektedir. Beyaz yakali calisanlarin pro-
fesyonelliklerinin diizeyi bu anlamda belirsizlesmis, dahasi siradanlasmistir. Dola-
yistyla profesyonel mesleklerin bilgi temelli edindikleri becerilerin vasifsizlasmast
s6z konusudur. Bu anlamda sanayi sonrast toplum olarak tasvir edilen donemde
calisanlarin bilgi diizeyleri neredeyse esitlenmis, bilimsel bilginin ya da teorik bil-
ginin ayricaligi ve iktidart sinirlanmistir.

Weber'in ideal tiplestirmesindekine benzer bir bicimde formtle ettigi sanayi
sonrast toplum kavramini gelistirirken Daniel Bell, “gelecegin toplumu” portresi ¢i-
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zer (Slattery, 2007, s. 464). Sosyolojide gelecege iliskin toplumsal ¢ikarimlarda ya
da baska bir ifadeyle Onkestirimde bulunmak genellikle hem zor hem de oldukca
risklidir. Zira toplumlarin gelisim seyrine dair 6nkestirimde bulunmak olas: degi-
simlerin dikkate alinmamasi durumunda bosa bir ¢aba olarak da kalabilmektedir.
Bell calismasinin sonraki baskilarinda sanayi sonrasi toplumu temsil ettigini diistin-
digi, en basta ileri stirdiigii birtakim 6zelliklerden vazgecmis, yerine yenilerini or-
taya koymus, eklektik bir kurama dontstirmustiir. Ancak her ne kadar bazi 6zel-
likleri ¢ikarilsa ve yeni eklemeler yapilsa da Bell’in teorisi kavramsal dizeyde yay-
gin kabul gormiis, farkli kavramlastirmalarla cesitlendirilmistir. Ote yandan Bell’'in
sanayi toplumundan sonraki toplumsal yapiyi analiz ederken ¢izdigi cerceve faz-
laca “futiirolojik” bulunmustur (Slattery, 2007, s. 464).

Daniel Bell'in sanayi sonrasi toplum teorisine en bariz elestirilerden bir digeri
ise onun ekonomik ve endistriyel analizine yonelik olarak yapilmistir. Buna gore
Krishan Kumarin Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-modern Topluma-Cagdas Dtin-
yamin Yeni Kuramlar: (2004) adli calismasinda sanayi sonrast toplumda Bell'in
yeni hizmet sinifi olarak gordigli “insan hizmetleri” ve “profesyonel hizmetler” ala-
ninda istihdam edilen iscilerin sayisinda kayda deger artis gdzlemlense de aslinda
nitelik ac¢isindan betimsel diizeyde bu iscilerin “profesyonel” olarak adlandirildigi-
nt belirtmektedir. Buna 6rnek olarak da “tesisatcilara ‘1st mihendisi’, diikkancilara
‘idareciler” denmesini 6rnek gosterir. Hizmet sektortindeki iscilerin “cesitliligi, he-
terojenligi, vasif ve bilgi artist” (Miles ve Gershuny 1986’dan akt. Kumar, 2004, s.
40) tizerine soylenebilecekler de Bell'in kuramindaki hizmet sinifinin homojen bir
siif gibi ele alisina dair kaygilart artirir. Ayrica profesyonellerin ve idarecilerin ¢o-
gunlugunun egitim diizeyleri gelismis sanayi sonrast toplumlarin en tipik 6rnekle-
ri olan Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve Japonya’da tiniversite mezunu ola-
bilirken, benzer yapiya sahip oldugunu distindtgiimiiz Britanya’da aynit pozis-
yondaki calisanlarin ¢cok daha azinin tGniversite mezunu oldugu kaydedilmektedir
(Kumar, 2004, s. 40). Sanayi sonrast toplum asamasinda bilgi sinifinin olusacagi,
genisleyecegi seklindeki 6ngorti de sorunlu gorinmektedir. Zira hizmet sinifinin
istihdam edildigi alanlarda salt bilgiye dayali islerin buiytik bir bolimiintin “kendi
kendine hizmet” sunumu nedeniyle tasfiye oldugu, bu alanda calisanlarin islerinin
ortaminin kayboldugu tesbit edilmektedir (Miles ve Gershuny 1983’den akt. Ku-
mar, 2004, s. 40).

Bell tarafindan 6zel bir 6nem atfedilen teknoloji, bilhassa bilgisayar teknolojisin-
de kaydedilen basdondiirticti hiz, bu alanda hizmet sektoriinde orta kademede ca-
lisanlarin sayisint azaltmustir. Ayrica yeni is alanlart bilgisayar/bilgi sektortindeki is-
tihdam olanaklarinin artisindan degil, vasif ve bilgi kapsaminin kayda deger olctide
olmadigi tictinctil ekonominin asagi diizeylerinde gerceklesmistir. Kumar'a gore ye-
ni is alanlart daha cok hizmetler ve perakende ticaret alanlarinda yaratilmustir. “Ti-
pik yeni isciler, fast-food restoranlari dahil olmak tizere ‘yiyecek ve icecek’ kurulus-
larinda calisanlardr: ‘saglik hizmetleri’ temelde hemsireler ve 6zel hastanelerdeki
yardimer personel ve evlerde calisan 6zel hemsirelerden olusuyordu; ‘is hizmetle-
rindeyse temelde veri islemeyle, kopyalama ve enformasyon ulastirmayla ugrasan
rutin enformasyon iscileri yer aliyordu. Yeni iscilerin bircogu kadinlardan olusuyor-
du, bunlarin bircogu yarim giin ya da gecici olarak calismaktaydi. Ucret diizeyleri
dusukti, is givenligi ve kariyer beklentisi hemen hemen sifirdi” (Kumar, 2004, s.
41). Kumar'in ¢zetledigi bu durum da gostermektedir ki, genel olarak hizmet sek-
toriinde ve enformasyon teknolojilerinde istihdam edilen iscilerin bilgi dizeyleri,
yaptiklari isin niteligi ve aldiklart Gicretler agisindan sanayi toplumu 6zelliklerini stir-



22

Cagdas Sosyoloji Kuramlari

SIRA SiZDE‘7
=

dirmektedir. Dolayisiyla Bell'in resmettigi sanayi sonrasi topluma dair goreli iyi ko-
sullar ne yazik ki gerceklikten uzak seyretmektedir. Hizmet sektori kavrami Bell’in
ortaya koymaya calisigindan ¢ok daha genis anlamda sanayi tiretiminin birer uzan-
tist seklinde faaliyet gosteren alanlara da gondermede bulunmaktadir. Mevcut be-
yaz yakali hizmet sektorli ¢alisanlarinin cogunlugu genellikle vasifsiz, cok az bilgi
ve uzmanlik gerektiren (buro isleri, sekreterlik, yazi isleri, petrol istasyonu gorevli-
si v.b) alanlarda ¢alismaktadirlar (Slattery, 2007, s. 465). Sanayi tiretimine dogrudan
ya da dolayli katkida bulunan mithendis, teknisyen veya bilgisayar programcist gi-
bi mesleklerin tiyeleri Bell’in isaret ettigi gibi ayricalikly, iktidar sahibi olabilecek si-
nifsal bir konuma ulasabilmekten uzak goriinmektedir.

Sanayi sonrasi topluma yonelik getirilen elestirileri kisaca 6zetleyiniz.

Turkiye sanayi sonrast toplum tartismalarinin hem icerisinde hem de disinda
yer alabilecek nitelikte bir toplumsal gortiinime sahiptir. Zira Turkiye 20. yizy1-
la tam bir tarim toplumu olarak girmis, Cumhuriyet’in kurulusu ile sinirli diizey-
de sanayilesme gerceklestirilebilmis, sanayilesme ancak ytizyilin ikinci yarisin-
dan sonra, 6zellikle kirdan kente goctin etkisiyle hiz kazanabilmistir. Gintimuiz-
de ise Turkiye tarim toplumu 6zelliklerini geride birakmis, sanayi toplumu ka-
rakterini benimsemis ancak halen sanayi sonrasi toplum kriterlerini Bell'in ¢izdi-
gi cerceve icinde sinirli bir sekilde tastyan bir tlke gortinimiindedir. Bu deger-
lendirme ekseninde aslinda Turkiye'nin sinifsal kompozisyonu, tretim big¢imi,
teorik bilginin ve teknolojinin tGretimde kullanilmasi gibi sanayi sonrasit topluma
iliskin temel dinamikler cercevesinde ele alinmalidir. Bu nedenlerle Tturkiye Utre-
tim asamalarinda halen Batr’'nin sanayi sonrast toplumlarindan teorik bilgi ve tek-
noloji destegi almakta (Ozkalp, 2009, s. 369) sanayilesmesini Bat'ya bagimli bir
sekilde sturdirmektedir.

INTERNET g

Tiirkiye’deki isgiiciiniin temel gostergelerini, istihdam alanlarini, sektorel dagilimini de-
tayl1 bir sekilde istatiksel olarak inceleyebilmek icin http://www.tuik.gov.tr/PreTab-
lo.do?th_id=25&ust_id=8 baglantisina basvurabilirsiniz.

Turkiye sanayi sonrast toplumun en tipik ozelliklerinden biri olan geleneksel
tarimsal ve sanayi tretimindeki istihdam edilen niifus acisindan anlamli bir gelisim
gostermistir. Artik Turkiye’de uzun zamandir hizmet sektoriinde istihdam edilen
niifus orani tarimda ve sanayide istihdam edilenleri geride birakmis gortinmekte-
dir. 2012 yili Turkiye Istatistik Kurumu Hanehalki Isgiicti Arastirmast Mart 2012 So-
nuclarr’'na gore istihdam edilenlerin ylzde 23,6’s1 tarim, yiizde 19,8 sanayi, ylizde
5,9'u insaat, ytzde 50,7’si ise hizmetler sektoriinde yer almistir.

Turkiye’de ozellikle son 30 yilda hizmet sektoriinde istihdam orani artmus go-
rinse de, son zamanlarda Giniversite mezunu beyaz yakali issizliginin 6nemli bir so-
run halinde geldigi gortilmektedir. Bu durumda sanayi sonrasi toplum 6zelliklerin-
den birisi olan vasifli, yiiksek egitimli beyaz yakali calisan profiline uygun popiilas-
yonun Turkiye gibi geng¢ niifusa sahip bir tlkede issiz kalmasi distundirtcudir.

o

Tiirkiye’deki beyaz yakal: issizligi ve yasanilan sorunlar iizerine yakin zamanda yapilmis
nitelikli bir calisma icin liitfen Ed. Tanil Bora, “‘Bosuna m1 Okuduk?’ Tiirkiye’de Beyaz Ya-
kali Igsizligi” (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2011) bakiniz.
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Ozet

'iii'
AMAG
O

Amerikan sosyologu Daniel Bell’in sosyolojiye
katkilarini ozetleyebilmek.

Daniel Bell’in sosyolojisinde temel amag¢ “kuram-
dan cok toplumsal ¢oziimlemeye” agirlik ver-
mektir. Buylk toplumsal sorunlarin ¢6zimi icin
ongortlerde ve onerilerde bulunma egiliminde
olan bir sosyologdur. Sosyolojide bu tarz top-
lumsal énkestirim (social forecasting) olarak ad-
landirilmaktadir. Bell 1950’lerde ortaya cikan ya-
kinlasma (convergence) teorisinin dnde gelen
temsilcilerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Bell toplumsal yapiyt sosyal, politik, kiilttirel ol-
mak tizere t¢ dizlemde incelemektedir. Daniel

Bell “ideolojinin sonu” tezinin 6ncilerindedir.

Sanayi sonrasi toplum kavramini aciklayabilmek.
Daniel Bell “sanayi sonrasi toplum” kavraminin
sahibi kuramcr olarak bilinmektedir. Bu kavrami
kullanan ilk kisi olmasa da, kavrami ele alis bici-
miyle en cok tartisma yaratan isim olarak deger-
lendirilmektedir. Bell sanayi sonrast toplumun
cok farkli ozelliklere sahip oldugunu 6ne str-
mektedir. Sanayi sonrasi toplumun genel hatlart
itibariyle en temel karakteristik ozellikleri tekno-
loji, ekonomi ve toplumsal yapida gorilmekte-
dir. Ekonomi agirlikli olarak imalat sanayinden
hizmet sektoriine kaymakta, teknolojik alanda
bilim destekli sanayi merkezi 6nem kazanmakta,
toplumsal yapida ise yeni teknik elitlerin yikse-
lisi ile birlikte yeni bir toplumsal tabakalasma
prensibi gorilmektedir (Bell: 1974’ten akt. Wat-
son, 1995, s. 180). Sanayi toplumunda egemen
olan mavi yakali is alanlarinin yerini, artik beyaz
yakalt islerin ve iscilerin profesyonel, bilimsel ve
teknik meslekler sahibi siniflar olarak sanayi son-
rast toplumun sinifsal yapisini bicimlendirdigi

gozlemlenmektedir.

D

AMAG

3)

Daniel Bell’in sanayi sonrasi toplum teorisini
analiz edebilmek.

Sanayi sonrasi toplum teorisi bir toplumsal de-
gisme teorisidir. Sanayi sonrasi toplumun en
onemli Ozelliklerinden birisi tretim biciminin
farklilagsmasidir. Tmalat sanayi yerini hizmet sek-
toriine brrakmustir. Ikinci 6zellik toplumsal sinif-
larin yapisinda gozlemlenen degisimdir. Sanayi
toplumunun aksine sanayi sonras: toplumda ilk
kez mavi yakali iscilerin orant beyaz yakali cali-
sanlarin oranmna gore dists gostermistir. Sanayi
sonrasi toplumun bir diger 6zelligi ise bilginin
artan 6nemi olmustur. Bilginin tretimi, kontroli
son derece dnem kazanmustir. Sanayi sonrasi top-
lumda belirleyici olan teorik bilginin merkezi

onem kazanmasidir.

Daniel Bell’in sanayi sonrasi toplum teorisinin
elestirilerini 6zetleyebilmek.

Tum toplumlarin sanayi sonrasi agsamaya gece-
memislerdir; gecme olasiliklart da bulunmamak-
tadir. Sinifsal catisma halen gecerliligini koru-
maktadir. Mavi yakali isciler ile beyaz yakalr isci-
lerin yaptiklart isin niteligi acisindan farklilik yok
denecek kadar azalmistir. Ote yandan sosyoloji-
de gelecege iliskin toplumsal ¢ikarimlarda ya da
baska bir ifadeyle 6nkestirimde bulunmak ge-
nellikle hem zor hem de oldukca risklidir. Bu
nedenle Bell'in teorisi kismen fiittirolojik bulun-
maktadir. Daniel Bell'in sanayi sonrasi toplum
teorisine en bariz elestiriler ekonomik ve endtis-

triyel analizine yonelik olarak yapilmistir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidaki Daniel Bell’e iliskin ifadelerden hangisi
yanlistir?
a. New York’ta dogmustur.
b. Columbia Universitesinde ¢grenim gdrmdistiir.
c. Harvard Universitesi'nde 6gretim tiyesi olarak
calismistir.
d. “Kapitalizmin Kultirel Celiskileri” kitabinin ya-
zaridir.

e. Yale Universitesi'nde asistanlik yapmistir.

2. Asagidakilerden hangisi Daniel Bell'in sanayi sonra-
st toplum kuramindan sonra kapitalizmin kulttrel celis-
kilerini ele aldig1 calismasidir?

a. Kapitalizmin Kiltiirel Celiskileri
Sanayi Sonrast Toplumun Gelisi
Ideolojinin Sonu

Postkapitalist Paradigmalar

o a0 T

Endustriyel ve Post-Endiistriyel Dontistim

3. Daniel Bell “bilgi toplumu” kavramini ilk kez hangi
calismasinda kullanmistir?
a. Kapitalizmin Kilttrel Celiskileri
Sanayi Sonrast Toplumun Gelisi

b

¢. Ideolojinin Sonu

d. Postkapitalist Paradigmalar
e

Endustriyel ve Post-Endustriyel Dontisim
4. Asagidaki teorisyenlerden hangisinin sanayi sonrasi

topluma iliskin bir kavramlastirmas: bulunmamaktadir?
a. Amittai Etzioni

b. Herman Kahn
c. Peter Drucker
d. Ralf Dahrendorf
e. Max Weber

5. Daniel Bell sanayi sonrast toplum tipinin ¢zellikleri-
ni ele alirken asagidakilerden hangisi acisindan deger-
lendirmemistir?

a. Endustriyel acidan.
Mesleki acidan.
iletisimsel ac¢idan.
Kulttirel acidan.

o a0 T

Ideolojik acidan.

6. Asagidaki sosyologlardan hangisi sanayi toplumu
kavramini ilk kez kullanmuistir?

a. Saint Simon

b. Max Weber

c. Karl Marx

d. Emile Durkheim

e. Daniel Bell

7. Asagidaki meslek gruplarindan hangisi Daniel Bell’in
“teknik ve profesyonel” sinifi icinde yer almaz?
a. Bilim insanlari.
Teknisyenler.

b

¢. Mihendisler.
d. Mavi yakalilar.
e

Tip personeli.

8. Daniel Bell sanayi sonrasi toplum teorisini gelistirir-
ken asagidaki tilkelerden hangisini temel almistir?

a. Turkiye.
b. Japonya.
c¢. Fransa.
d. Misir.

e. ABD.

9. Sanayi sonrast toplumdaki en onemli sinif asagida-
kilerden hangisidir?
a. Isci sinift.
b. Bilgi sinifi.
¢. Yonetici sinif.
d. Orta sinif.
e. Ust sinif.

10. Asagidaki kitaplardan hangisi Tirkiye'de beyaz ya-
kali issizligi ele alan yakin donem bir ¢alismadur?

a. Bosuna mi Okuduk? Tirkiye’de Beyaz Yakali
Issizligi
Kapitalizmin Kulttirel Celiskileri
Sanayi Sonrast Toplumun Gelisi
Global Isletme Yerel Emek

Ideolojinin Sonu

o a0 T
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.e  Yamtimiz yanls ise “Daniel Bell'in Sosyolojisi”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

2.a  Yanitiniz yanls ise “Daniel Bell’in Sosyolojisi”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

3.b  Yanitiniz yanls ise “Daniel Bell’in Sosyolojisi”
konusunu yeniden gdzden geciriniz.

4. e Yanitiniz yanlis ise “”Sanayi Sonrast Toplum”
Kavrami” konusunu yeniden gozden geciriniz.

5.¢  Yanitiniz yanlis ise “’Sanayi Sonrast Toplum”
Teorisi” konusunu yeniden gozden geciriniz.

6.a Yanitiniz yanlis ise “”Sanayi Sonrast Toplum”
Teorisi” konusunu yeniden gozden geciriniz.

7.d  Yanitiniz yanlis ise “”Sanayi Sonrast Toplum”
Teorisi” konusunu yeniden gozden geciriniz.

8. e  Yanmtiniz yanls ise “”’Sanayi Sonrast Toplum”
Teorisi” konusunu yeniden gozden geciriniz.

9.b  Yanitiniz yanlis ise “”Sanayi Sonrasi Toplum”
Teorisi” konusunu yeniden gozden geciriniz.

10. a  Yamtiniz yanlis ise “Sanayi Sonrast Toplum Te-
orisine Elestiriler” konusunu yeniden gozden

geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Toplumsal 6nkestirim, klasik sosyoloji perspektifinin
bir parcasi olan, makro kuramsal perspektif ile gtinti-
miz kosullarini dile getiren, yenilenmis “uygun” ve
“kullanisli” bir sosyoloji ilgisini harmanlar (Poloma,
1993, s. 324). Bell toplumsal olaylarin ve olgularin tah-
min edilmesiyle onkestirimi birbirinden ayirir. Ona go-
re tahmin olaylarin sonuglart ile ilgilenirken, toplumsal
oOnkestirim tarihsel egilimler dizgesinin olasiliklarinin

ana hatlarint ¢ikarmaya calisir (Poloma, 1993, s. 324).

Sira Sizde 2

Sanayi toplumunda temel kaynak acisindan makineler
onemli iken, sanayi sonrasi toplumda bilgi 6nemlidir.
Temel kurum ilkinde sirketler, digerinde tniversiteler-
dir. Sanayi toplumunda temel karar verici noktasinda
ticcarlar soz sahibi iken, sanayi sonrasi toplumda pro-
fesyonellerdir. Birincisinde giictin temeli mulkiyet odak-
It iken, otekinde artik bilgi 6nem kazanmustir. Politika-
nin roll acisinda ise sanayi toplumunda laissez-faire
anlayist egemen iken, sanayi sonrast toplum asamasin-

da devlet, anonim ortaklik egemenlik sahibi olmustur.

Sira Sizde 3

Bell'e gore post-enduistriyel toplumda ulus devlet bii-
yiik problemlerin ¢6ziimt icin ¢cok kiictk, kictik prob-
lemlerin ¢6ziimu icin ise gereginden fazla buyik hale
gelmistir. Bu ifadeyle Bell, ulus devletin uluslar arasi
ekonomik meseleler tizerinde kontrol sahibi olamadigi-
ni, diger taraftan yerel ihtiyaclart da yeterince karsilaya-
madigint ima etmekte, ulus devletin bir yandan etnik
azinliklara, diger yandan 6rgtitli sirket gruplarina dogru
ikiye bolinduguni ileri sirmektedir. Bell'e gore etnik
gruplar Sovyetler Birligi, Yugoslavya ve Cekoslovaska
orneklerinde gorildiugi gibi etnik olarak homojen ola-
caklart cografi bolinmelere yonelmekte, profesyonel
dernekler veya sendikalar gibi orgtitli gruplar da yurt-
taslarin refaht icin devletten asirt gelir taleplerinde bu-
lunmakta, bu talepler enflasyonu artirmakta ve bu da
orta siniflarin artan vergilere isyan etmesini beraberinde
getirerek ulus devleti ekonomik ac¢idan zora sokmakta-
dir (Bell, 1991: 225-226’dan akt.Waters, 1996, s. 161).

Sira Sizde 4

Ttum toplumlarin sanayi sonrast asamaya gec(e)medik-
leri, tarim toplumu, sanayi toplumu ve dahasi sanayi
sonrast toplumun belirgin 6zelliklerini karmasik bir se-
kilde buinyesinde barindiran toplumlarin varoldugunu
soylemek mumkiindiir. Sosyolojide gelecege iliskin top-
lumsal c¢ikarimlarda ya da baska bir ifadeyle dnkesti-
rimde bulunmak genellikle hem zor hem de oldukca
risklidir. Daniel Bell’in sanayi sonrasi toplum teorisine
en bariz elestiriler ekonomik ve endustriyel analizine

yonelik olarak yapilmustir.
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CAGDAS SOSYOLOJi KURAMLARI

Bu uniteyi tamamladiktan sonra Alain Touraine’in;

@ Programlanmis toplum kavramini tanimlayabilecek,

@ Toplumu anlamada kullandig: yontemi aciklayabilecek,

@ Kiltirel demokrasi kavramini tanimlayabilecek,

@ Modernlige ve liberalizme yonelik elestirilerini kavrayabilecek,

@ Kultirel demokrasi fikrini tartisabilecek,

@ Ozne, demokrasi, modernlik ve toplumsal hareketler arasinda kurdugu ilis-
kiyi degerlendirebilecek bilgi ve becerilere sahip olacaksiniz

e Programlanmis Toplum o Ozne
e Modernlik e Kiultirel Demokrasi
e Demokrasi e Toplumsal Hareketler




GiRis

Alain Touraine giinimizin 6nde gelen toplumbilimcileri ve demokrasi kuram-
cilart arasinda yer alir. Yayinlanmis calismalarinin seyri dikkate alinacak olursa,
onun ilk donem arastirma ilgileri daha cok sanayi sosyolojisi, 0zellikle sanayi is-
cilerinin teknolojik ve mesleki modernlesmeye kars: tavir alislart Gzerinedir.
Onun birka¢ meslektas ile birlikte Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'niin ta-
lebi tizerine yapmis oldugu literatiir incelemesi (bkz. Touraine ve dig, 1965) ya-
yinlandigs tarihe kadarki donemde sanayi sosyolojisi alanindaki mevcut bilgi bi-
rikiminin iyi bir sentezlemesini temsil eder. Touraine, bu donemdeki calismala-
rindan daha sonraki calismalarinda strekli olarak kendilerine atifta bulunacagi
iki 6nemli sonu¢ ¢ikarir. Bunlardan birincisi sanayi iscileri bizatihi teknolojik
modernlesmeye degil, bu modernlesmenin yapilma bicimine ve 6zellikle usta
vasf1 tasiyan isciler arasinda belirgin oldugu tizere, bu modernlesmenin kendi-
lerinin is izerindeki 6zerkliklerini kaybetmelerine karst cikmaktadirlar. fkincisi
ise, yirminci ylizyil ortalarina gelininceye kadar sinai isyerlerinde goriilen emek
ile sermaye arasindaki catisma sinai demokrasinin ve Ikinci Diinya Savasindan
sonra da refah devleti’nin olusumunu sagladiktan sonra artik toplumdaki temel
toplumsal catisma olma konumunu kaybetmektedir. Bu catismanin yerini toplu-
mun kendini yeniden tiretimini planlayanlar ile bunlarin kararlarina tibi olanlar
arasindaki toplumsal catisma almaktadir.

Alain Touraine 1925 yilinda Fransa’'nin Hermanuville kentinde
dogmustur. Universite egitimini Ecole Normale Superieure’de ta-
rib (ve felsefe) alaninda 1950 yilinda, doktora egitimini ise 1965
yilimda tamamlanustr. Mezuniyetinin ardindan Touraine yedi
yil boyunca Ulusal Bilimsel Arastirma Merkezi'nde (Centre Na-
tional de la Recherce Scientific) arastirmact olarak calismis,
1958-60 yillar: arasinda Uygulamali Yiiksek Arastirmalar Oku-

lu'nun (Ecole Pratique des Hautes Etudes) miidrirliigrinti yap-
mas, 1970 yilinda ise bu okula bagh Toplumsal Hareketler Ince-
leme Merkezi'ni (Centre for the Study of Social Movements) kurmustur (bkz. Encyclo-
pedia of World Bibliography on Alain Touraine, 2011).

Resim 2.1
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Weber'ci yaklasima paralel olarak Touraine, sosyolojinin konusunun toplumsal ey-
lem olmas: gerektigini savunur. O sadece somut-ampirik durumiarin incelenmesi ile
ilgilenen bir sosyolog degil, ayni zamanda bu durumliarinin sebep ve sonuclarini an-
lamaya, aciklamaya ve sorun olarak tanimladigi hususlarin asilmasina yarayacak
oneriler ortaya koymaya calisan bir entelektiieldir.

Touraine bu gozlemlerini 1968'de basta Fransa ve ABD olmak (izere gelismis
sanayi tlkelerindeki 6grenci hareketlerinin sosyolojik analizinden hareketle yap-
181 tespitlerle birlestirir. Bu tespitler dogrultusunda Touraine 1970’lerden itibaren
artik sanayi toplumunun yerini yeni bir topluma, sanayi-sonrasi topluma ya da
programlanmis topluma, biraktigint ve bu toplumun alacag: seklin ise toplumsal
hareketler ile bu yeni topluma egemen gli¢ yapilart arasindaki toplumsal ¢atisma-
ya bagli olacagini dile getirir.

The Post-Industrial Society [Sanayi-sonrast Toplum] (1971) baslikli calismast
Touraine’in programlanmis toplumun sinif yapisini ve dinamiklerini sanayi toplu-
mu ile karsilastirmali olarak ele aldig: klasik bir calisma olmustur. Onun 7he Aca-
demic System in American Society [Amerikan Toplumundaki Akademik Sistem]
(1974) baslikli calismasi ise boyle bir toplumun seckinlerinin Amerikan 6rnegin-
de nasil bir egitim sistemi icinde egitildiklerini ve daha genel olarak tniversite ile
iktisadi ve toplumsal hayat arasindaki bagin nasil kuruldugunun bir incelemesini
yapmaktadir.

Sosyoloji literatiirinde Touraine toplumsal hareketler sosyologu olarak anilir.
Touraine’in bu sifatla temaytiiz etmesi onun 1968 6grenci hareketleri tizerine in-
celemesi ile baslayan, Polonya’daki sosyalist rejimin ¢okistiinii hazirlayan Daya-
nisma hareketi ve Fransa’da ntkleer karsiti hareket tizerine incelemeleri ile de-
vam edip, bundan boyle giindeminden hi¢ diismeyecek olan diger calismalari ile
aldkalidir. Bu diger calismalardan biri olan 7he Return of the Actor [Aktoriin Do-
nist] (1988) onun modernlik, demokrasi ve toplumsal hareketler arasindaki ilis-
kilerin sistematik bir coziimlemesi yontindeki 6nemli bir asamay1, daha sonraki
ayrintili calismalarinin adeta bir ilk taslagini olusturmaktadir.

Touraine’e gore (1971), sanayi-sonrasi toplum ya da programlanmis toplum
sanayi toplumundan daha fazla iktisadi biiylimeye odaklanmistir ve sanayi toplu-
munun sahip oldugundan ¢ok daha fazla bir yatirnm kabiliyetine sahiptir. Buna
ragmen, bu toplumun merkezinde yer alan miicadele sanayi toplumunda oldugu
gibi emek ile sermaye arasindaki miicadele ya da sermaye birikimi ve onu mim-
kiin kilan somiuirt degildir. Zira iktisadi buiylime artik sadece sermaye birikimine
dayanmamakta aksine eskisinden daha fazla olarak bilgiye ve toplumun yaratici-
ligina dayanmaktadir. Bu toplumda “hayatin biitiin alanlari-egitim, tiketim, bilgi,
vs.-giderek artan bir sekilde uretim etkenleri denilen seyle bitiinlestirilmistir”
(Touraine, 1971: 5-6). Bu biitiinlestirme islemi “bilimsel ve teknik arastirma, mes-
leki egitim, degisimi programlama ve onun unsurlarint idare etme, ¢oklu iliskile-
re sahip orgitlerin yonetimi ve biitiin bu tretim etkenlerinin harekete gecirilme-
sinden yana olan tutumlarin” olusturulup, idare edilmesini de icermektedir
(Touraine, 1971: 5-6).
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Touraine’in sanayi sonrasi toplum tezine gére 1970 lerden itibaren sanayi toplumui-
nun yerini bilgi ve teknolojinin énemli hale geldigi sanayi sonrasi bir toplum alma-
ya baslanustir. Touraine’e gére, sanayi sonrasi toplumun en énemli 6zelligi bilgi tek-
nolojisi kullaniminin sagladigr denetim giiciidiir. Bu gii¢ kendisini elinde bulundu-
ranlara kendi toplumlarin sekillendirme imkdni saglar. Bundan dolayr da Tourai-
ne bu topluma programlanmas toplum adini verir. Buradan bhareketle Touraine bu
yeni toplumdaki temel boliinmenin ve catismanin artik tivetim araglarimim miilkiye-
ti ve denetiminden kaynaklanmadigini, aksine bilgiye erisme ve kullanma grictin-
den kaynaklandigini savunur. Bu gériise gore, sanayi sonvasi toplum veya program-
lanmus toplum bir tarafta bu gtice sabip olan teknokratlar ve biirokratlar ile dte ta-
rafta bu gricten yoksun olan cesitli toplumsal gruplar arasinda béliinmiis bir toplum-
dur (Allen, 1997: 175). Acik¢a gortildiigii gibi bu bakis agist sanayi toplumundaki
temel sinifsal boltinmenin ve catismanin nedenini tiretim araglarimin miilkiyetine ve
denetimine baglayan Marksist goriisten farkhdur. Touraine’in bu goriisti bir diger sa-
nayi sonrast toplum kuramcist olan Daniel Bell’in goriistinden de farklidir. Nitekim
sanayi sonrasi toplumda toplumsal catismanin énemini gérece ibmal eden Bell’in
aksine Touraine bu yeni toplumda belirli toplumsal gruplarin gricten yoksun olma-
larmun yeni toplumsal catismalar ve miicadeleler icin bir temel olusturdugunu savu-
nur (Allen, 1997: 176). Bu nedenle Touraine’in sanayi sonrasi toplumda en biiyiik
siyasal onemi giicten yoksun olan bu toplumsal gruplar: 6rgiitleyen toplumsal hare-
ketlere verdigi bilinmektedir (Marshall,1998: 617).

TOPLUMU ANLAMANIN YONTEMIi VE GEGC MODERN
TOPLUMUN DURUMU

Touraine’e gore, programlanmis toplumu ve daha genelde herhangi bir toplu-
mu anlayabilmenin yolu, klasik sosyolojinin yaptig: gibi, toplumsal aktorleri
tarihin 6nceden nereye gittigi bilindigi varsayilan seyri icine ya da kurumsal
yapist ve isleyisi tespit edilmis bir toplumsal yapi icine yerlestirerek onlarin ne
kadar uyum ya da sapma gosterdiklerini gbzlemlemekten gecmez. Aksine, bir
toplumu anlamanin yolu, “onun toplumsal ve kiltirel yonelimlerini, bu yone-
limlerin ortaya konuldugu toplumsal catismalarin ve giic miicadelelerinin do-
gasint ve egemen glclerin toplumsal hareketleri tahrik eden seylerin nesini
bastirdiklarint” anlamaktan gecer (Touraine, 1971: 4).

The Return of the Actor (1988) adli calismasinda Touraine toplumsal hayatin
merkezinde ti¢c unsurun yer aldiginit belirtir. Bunlar: (1) 6rgiitlenmis uygulama-
larin birbirlerinden uzaklasmasi ve bir bilin¢ olarak 6zne, (1) merkezi toplum-
sal catismalarin konusu olan bilissel, iktisadi ve etik kilttirel modeller (tarib-
sellik) ve (111) bu kultirel modellere toplumsal bir bi¢cim vermek icin birbirleri
ile miicadele eden toplumsal gruplar olarak toplumsal hareketlerdir (Touraine,
1988: 42). Sosyal bilimlerin insaci-yorumcu metodoloji gelenegine mensup bi-
ri olarak Touraine bu unsurlar arasindaki iliskilerin destanims: (epik) ya da
dramatik bir yorumunu degil, mevcut zorluklarin tstesinden gelmeye, engelle-
ri agsmaya yarayacak fakat yine de mutlu sona ulasmayacak olan romantik bir
toplum yorumu Uretme niyetini acikca ifade eder. Bu yorumun merkezinde
sartlara atifla davranislarin aciklanmasi cabast degil, eylemler yoluyla sartlarin
aciklanmasi girisimi ve boyle bir girisime davet vardir (Touraine, 1988: 43). Zi-

Touraine'in calismalarinda
toplumsal aktorler kavrami
daha cok toplumsal sinif ve
benzeri kolektif topluluklar
icin kullanilan bir
kavramdir.
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ra “eylem sadece mevcut degerlerin gerceklestirilmesinden ortaya ¢ikmaz; in-
san eylemi deger yaratir” (Touraine, 1965: 12°den aktaran Knobl, 1999: 406).
Bu suretle onun gostermek istedigi sey toplumun merkezinin bosalmis olmadi-
81, toplumsal hareketlerin her yerde mevcut olduklari ve modernligin ve de-
mokrasinin alacagi seklin bu hareketlerin eylemlerinin icerigine ve sekline
bagli olacagidir. Onun bu girisimi, mevcut olandan zorunlu olani ¢ikarmak ya
da, toplumlarin gelisimini dogrusal bir ilerleme icinde distinen yaklasimlarda
oldugu tizere, mimkiin olandan zorunlu olan: ¢ikarmak degildir. Aksine, onun
amaci, kendisince yapilmasi gerekli olani miimkin ve muhtemel kilmaya yar-
dimct olmak; demokratik toplumda birlikte yasamanin sartlarint miimkin kila-
cak bir eylemlilige davettir.

The Self-Production of Society [Toplumun Kendini Uretimi] (1973; Ingilizce ceviri
1977) adl cahismasimda Touraine kendi tabiriyle “toplum sosyolojisi yerine aktorler
sosyolojisini” koyacak ve béylece sosyolojide mevcut olan nesnel-6znel ya da sistem-
eylem kuramliar: seklindeki yanhs boliinmeyi asacak yeni bir kuram gelistirmeye ca-
hsir. Touraine’in, toplumu toplumsal aktérilerin eylemleriyle sekillenen bir toplumsal
sistem olarak géren, bu nedenle de toplumsal aktorleri kuramin merkezine alan bu
yaklasimi bundan dolayr “eylemci (actionalist) sosyoloji” olarak adlandrilir. Ote
yandan Touraine’in aktorleri merkeze alan bu eylemci sosyolojisinin, aktorleri daba
cok sistemin unsurlar: olarak ele alan Parsons sosyolojisinden farkli oldugu bilin-
mektedir. Touraine’in eylemci sosyolojisinin ayni zamanda “bireysel 6znenin ‘6lii’
sayildigi yapisalcilik ile post-yapisalciligin ve taribi ayni derecede toplumsal aktorier-
den mabrum birakan ézctiltigiin acik bir elestivisini” icerdigi de bilinmektedir. Yon-
tem olarak da Touraine “sosyologlarin toplumsal degisim bareketlerini, onlarin icin-
de dogrudan yer alarak inceledikleri ‘sosyolojik miidahalecilik’ yontemini énerir
(Marshall, 1998:5). Ozetle Touraine toplumsal degisim stireclerine aktif olarak kati-
lacak bir eylemci sosyoloji 6nermektedir.

am

Alain Touraine’in calismalarinin bir kismi bagka dillere oldugu gibi Tiirkceye de cevril-
mistir. Bunlardan bazilarimn kiinyeleri ile ilgili bilgiler su sekildedir: Modernligin Eleg-
tirisi (Gev. Hiilya Tufan, Yap: Kredi Yayinlar1, istanbul, 2002), Esitliklerimiz ve Farkl:-
Liklarimizla Birlikte Yasayabilecek Miyiz? (Gev. Olcay Kunal, Yap1 Kredi Yayinlari, fs-
tanbul, 2002), Demokrasi Nedir? (Cev. Olcay Kunal, Yap: Kredi Yayinlari, istanbul, 2004),
Bugiiniin Diinyasint Anlamak Icin Yeni Bir Paradigma (Gev. Olcay Kunal, Yap1 Kredi Ya-
yinlari, istanbul, 2007).

Touraine’in Critique of Modernity [Modernligin Elestirisi] (1995), What is
Democracy? [Demokrasi Nedir?] (1997), Can We Live Together [Birlikte Yasaya-
bilir miyiz?] (2000) ve Beyond Neoliberalism [Neoliberalizmin Otesinde] (2001)
baslikli calismalart bir yandan giiniimiiz toplumlarini kendi tarihsel arka plan-
lart ve miicadeleleriyle baglantili olarak anlamaya calisirken diger yandan an-
lasilan sorunlara bir ¢6zim Uretme cabasint yansitir. 7he Return of the Actor
adli calismasinda Touraine sadece sosyologun toplumsal hareketleri nasil ince-
leyecegini degil, ayni zamanda bu hareketlerin olusumunda ve kendilerini an-
lamalarinda “akil hocalig1” yapmadan ve onlar adina konusan biri olmadan on-
larin kendilerini tanimlama, anlama ve gelistirme stireclerine nasil yardimct
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olabilecegini tartisir, oneriler getirir (Touraine, 1988: 91-100). Benzer sekilde
What is Democracy adli calismasinda da demokrasinin incelenmesinin betim-
leyici olmakla kalmayip ayni zamanda care 6nerici de olmasi gerektigini belir-
tir (Touraine, 1997: 196). Dolayisiyla, bu calismalarinda Touraine, ayni anda
Weber’ci anlamda anlamaci-yorumcu, Marks’ct anlamda elestirel ve Durkhe-
im’ct anlamda da normatif bir toplumsal kuram insa etmeye gayret gosterir. Bir
yandan sosyolojinin bu klasik sahsiyetlerini elestirirken, diger yandan onlarin
modernlige olan itimatlarini yenilemek ve strdirmek ister. O, modernligin
asilmasindan, terk edilmesinden ya da ondan geri dontilmesinden yana degil,
onun aksayan yoOnlerinin onarilmasindan ve gelistirilmesinden yanadir. Ctinkd,
ona gore, demokrasi bir yandan toplumu yonetim yapilart ve piyasa glclerinin
merhametine terk eden asiri bireyciligin tehdidi altindadir.

Diger yandan da, toplumsal aktor olmak isteyen ve kendi kisisel hayatlarin-
da cogunluk ile azinlik, kamusal hayat ile 6zel hayat, evrensel olan ile 6zel
olan, yenilige aciklik ile gelenek arasinda baglanti kurmak isteyen bireylerin
sorumlu calismasina dayanmadiklarinda yozlasarak bask: gruplarina dontisme
ihtimali olan toplumsal hareketlerin tehdidi altindadir (Touraine, 2001: 24-44)
Demokrasiyi savunmak icin yapilmasi gereken sey hem piyasalarin giictine
inanan ve Oznellik veya bireysel talepler ile toplumsal miibadeleleri yonetme-
si gereken rasyonelligi birbirinden ayiran liberalizmi hem de dinsel, etnik, mil-
liyetci, sosyalist veya komiinist cemaatcilikleri reddetmek ve “siyasal ozgurlik
ve demokrasiyi vatandaslik, hukuk ve akilct eylemin birliginde uzlastirilmis bir
kiiltiirel ve siyasal cogulculugun hizmetkari kilmaktir” (Touraine, 1997: 196,
45-47). Touraine bu uzlastirmanin siyasal ve sosyal demokrasi tecriibesinden
elde edilen kazanimlart da icerecek sekilde, Alexander'in (1999) da belirttigi
uzere, radikal bir kultiirel demokrasi icinde miimkiin olacagini distintr. Onun
anladigr haliyle kiilttivel demokrasi cok kiiltiirliiliik degil, kiiltiirel cesitliligin
ulusal-toplumsal birlik ve dayanisma icinde korunmasini ve kiilttirel degerle-
rin akil ve akilciligin gerekleri ile uzlastirilmasin ferdiyet kazanmas bireyin
yani 6znenin yaratictligina ve iradesine birakmayi icerir. Touraine’e gore;

Bir zamanlar 6zgiirliik coguniugun azinhg devirmesi demekti. Bizim bugiin savun-
dugumuz 6zgiirliik ise azinliklarin toplumsal ve kiiltiivel haklarini tanimak ve bu
nedenle cesitliligi ve her bir bireyin kendisi olma ve kendi degerlerini ve kendi eylem
bigimlerini taribsel eylemin vasitalari ile birlestirme hakkini savunmak demektir. Bir
zamanlar adalet berkesin kanun géziinde esit olmasi ve imtiyaziarin yok edilmesi
demekti. Simdi adalet ozgiirliiklerin kurumsal olarak savunulmasi, suiistimallerin,
siddetin ve yolsuzlugun kinanmas: demektir... Fakat en sert sekilde kinadigimiz suc-
lar bireyin vakarina karsi ya da ber bir bireyin Ozne olma ve bir Ozne olarak tanin-
ma bhakkina karsi suclardir-bundan dolay: da 1rza gecmenin ve cocuklarin cinsel
suiistimalinin daba da sert bir sekilde kinanmasidir. Yine ayni sebeple bireyleri do-
gal tiirlere dondiiren ve Ozneye evrenselci atiflar reddeden rkciligin reddedilmesi
(Touraine, 2000: 295).

Touraine’e gore, kiiltiirel
demokrasi insanlari ve
topluluklari kendi kiiltiirel
cemaatlerine hapseden ok
kaltarlilik degil, kiiltirel
cesitliligin ulusal-toplumsal
birlik ve dayanisma iginde
korunmasi ve kiiltirel
degerlerin akil ve akilciligin
gerekleri ile uzlastinimasini
ferdiyet kazanmis bireyin,
yani Oznenin yaraticiligina
ve iradesine birakan bir
demokrasi anlayisidir.
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Touraine modernlesmeyi gok
genel hatlari ile tarim
toplumundan sanayi
toplumuna gecis olarak
ifade edilebilecek bir yapi
degisimi olarak tanimlar.
Buna karsilik modernlik
kavramini ise akilcilasma,
laiklesme, dzgiirlegme,
ilerleme, insanin doga
{izerinde egemenliginin
kurulmasi, gelenegin terk
edilmesi gibi bir dizi fikir ve
iilkiilere dayali bir toplumsal
orgitlenmenin, dzel olarak
sanayi toplumunun, isleme
bigimi olarak tanimlar.

Liberalizm, modern dénemin énde gelen ideolojilerinden birisidir. Bu ideolojiye
gore, toplumsal sinifi, ulusu, toplumsal cinsiyeti ya da ki her ne olursa olsun,
her birey abldken esit degere sahiptir; hiikiimetten bagimsiz olarak mevcut olan
haklary vardir ve bu nedenle, berbangi bir biikiimet sisteminin mesruiyeti vatan-
daslarimin ézgtirliiklerini ne kadar koruduguna baghdir. Bir siyasal doktrin ola-
rak liberalizm vatandagslarin ozgiirliigiiniin hiikiimetlerin keyfi uwygulamalarin-
dan korunmasinda kurumlara ve yasalara btiytik 6nem verir. Siyasal giictin ya-
sama, ytiriitme ve yargi arasinda dagitilmasini saglayan bir anayasanin biikti-
metin giictiniin sinirlanmasinda ve diktatorliik ve tiranhgin 6nlenmesinde énem-
li kurumsal cerceve saglayacagi diisiiniiliir. Iktisadi bir doktrin olarak libera-
lizm serbest ticareti ve ekonomide bireysel girisimcilikte devlet miidabalesinin ol-
mamas gerektigi anlamina gelen laissez-faire (birakiniz yapsinlar) diisiincesini
savunur. Bu ilkeler pazarlarin ve kapitalizmin genislemesinin; sermaye, mal ve
emegin diinya élceginde dolasiminin oniinde duran engellerin kaldiriimasinda
onem tasimaktadir. Kiilttivel bir doktrin olarak ise liberalizm bosgoriiyii, akilci-
hgin cesitli olusunu ve baska inanclara karsi tarafsizligir savunur. Kendi tercib-
leri baskalarina zarar vermedigi miiddetce bireylerin, devletin ve cemaatin mii-
dabalesinden bagimsiz olarak, istedikleri sekilde yasamalar: ve iyiyi kendi iste-
dikleri sekilde tanimlamakta 6zgiir olmalar: gerektigini savunur (Gamble, 2007:
2622-23).

Touraine’e gore kiiltiirel demokrasinin hayat bulabilmesi icin entelektiellere
onemli gorevler dismektedir. Kilttrel cesitlilik ve dayanismay: savunmak amacry-
la diinyada pek cok girisim olmasina ragmen bu girisimler entelekttieller tarafin-
dan nadiren arastirilmakta ve desteklenmektedir. Halbuki bunun yapilmast onlarin
mesleginin asil isidir. Onlar, “modernligi gelenekten, akli duygudan, erkegi kadin-
dan, yoneteni yonetilenden ayirmakta israr eden” Batt modernlesmesinin ayirdigi
diinyalari birlestirmek, actii yarayi tedavi etmek icin ¢caba gostermezlerse anlam-
lar diinyasi cemaatci diktatorliklerin denetimi altina girecek; kitle toplumunda ise
tiiketiciligin ve kirin hizmetkart olmay: kabul edenlerden baska entelektiele ihti-
ya¢ kalmayacaktir (Touraine, 2000: 300).

MODERNLIK VE MODERN TOPLUMLARIN TEMEL
SORUNU

Touraine’e gore, modernlesme kavrami bir tilkenin tarim toplumundan sana-
yi toplumuna dogru olan tarihsel dontisimiine; modernlik ise, modernlesmis
ya da modernlesmekte olsun, verili bir toplumsal 6rgiitlenmenin isleme bicimi-
ne, pratikte sanayi toplumunun sorunlarina atifta bulunur (Touraine, 1988: 34).
Ona gore, modern toplumlarin en temel sorunu toplumsal birlik ve dayanisma
icinde kiilttivel cesitliligin nasil stirdiiriilebilecegi sorunudur. Bu sorunun asil
kaynagt modernligin araclar diinyasi ile anlamlar diinyasini birbirinden ayirmis
olmasinda yatar. Ona gore, ne piyasa mekanizmasi, ne de cemaatgilik bu iki
diinya arasinda etkin bir kopri kurmak suretiyle birlik ve dayanisma icinde ya-
sama sorununu ¢ozimleyebilir. Zira piyasa mekanizmasi modernlik icin gerek-
li olan degisime acikligi saglama ve stirdiirme yoniinde olumlu bir isleve sahip
olsa da son kertede insani tiiketici olmaya, insanlar arasi iliskileri de piyasa ak-
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torleri arasindaki mekanik bir miibadele iliskisine indirgemektedir. Halbuki in-
san bireyi bir kiltiriin, bir kimligin ve bir hatiranin (gelenegin) insanidir. Ce-
maatcilik insanin bu ihtiyacina bir cevap tretmekle birlikte, insani ve toplumu
tek kultir, tek kimlik ve tek hatiraya hapsetmesi nedeniyle cesitlilikten degil,
tek bicimlilikten yana; acikliktan yana degil, icine kapanmaktan yana bir tavir
benimser. Modernligin diinti ve bugtinti bu tavrin ortaya ¢ikardigi otoriter ve
totaliter rejimlerle doludur ve bu tecriibeler gostermistir ki, karst karsiya olu-
nan sorunun akil, tarihsel evrim yasalari, evrensel gecerlilige sahip degerler vb
gibi bir nedene ya da gerekceye atifla kolektif diizeyde bir ¢ozimi yoktur.

Touraine’in goriisleri dikkate alindiinda, 1rki, etnik milliyetcilikler birer cemaatcilik bi-
cimi olarak diisiiniilebilir mi?

Touraine’e gore, modernlik iki asamadan gecmis olup bugiin onun Uctincl
asamasi icinde bulunmaktayiz. Ronesans’'tan Fransiz Devrimi ve buytk olcekli
sanayilesmeye kadar olan donem erken ya da klasik modernlik asamasini, sana-
yi devriminden 1970’lere kadar olan donem orta modernlik asamasini, 1970’ler-
den sonraki donem ise ge¢ modernlik asamasini temsil eder (Touraine, 1995: 7-
86; 2000: 125-131). En temelde modernlik, Touraine’e gore, “Akil ile Ozne, akil-
cillasma ile ferdiyet kazanma, Ronesans’in ruhu ile Reformasyon’un ruhu ve bi-
lim ile 6zgirluk arasindaki gergin bir iliskidir” (Touraine, 1995: 5). Klasik mo-
dernlik anlayist modernligi aklin, 6zgtirligliin ve devrimin zaferi olarak tanimla-
mustir. icinde modernligin gelistigi toplumlar bu klasik doénemde seyleri hareke-
te gecirmeye degil, diizene koymaya cabalamaktaydilar. Bu donem boyunca mo-
dernlik fikri toplumsal catismalart “akil ile doga ve yerlesik glicler arasindaki mu-
cadele”den kaynaklanan bir olgu vasfina burtindtirmustir. (Touraine, 1995: 28).
Bu nedenle klasik modernlik fikri esas olarak insani doga ile mikro evreni mak-
ro evren ile buttinlestiren ve her tiir ruh-beden ve insan dlinyasi-askin dinya iki-
liklerini reddeden akilct bir diinya insasidir (Touraine, 1995: 29). Bu modernlik
fikri gecmisle, gecmisin otorite bicimleriyle, geleneksel orglitlenme bicimleri ve
kilttrel inanglariyla her tiirlt uzlasmayi reddederek ve calismaya, Giretim 6rgiit-
lenmesine, ticaret serbestiyetine ve yasalarin gayri-sahsi olusuna merkezi bir
oOnem baglayarak yeni bir insan ve diinya insa etmek amacindaydi. Ancak, bu
modernlik anlayisinin zaferi butiin ezeli ilkelerin baskilanmasi, Tanrt fikrini ima
ettigi icin ruh fikrinin, vahiy ve ahldki ilkelerin reddedilmesi; biitiin 6zlerin, Ben-
lik’in ve kultirtin bilimsel anlayis lehine ortadan kaldirilmast anlamina gelmek-
teydi (Touraine, 1995: 30). Modernist diistince insanin dogal yasalarin hiikmetti-
gi bir diinyaya ait oldugunu, kendisi de bu yasalara tibi olan aklin doganin ya-
salarini kesfedebilecegini, toplumsal biinyenin de bu dogal yasalara uygun ola-
rak isledigini, dolayisiyla bu diinyanin ve onun yasalarinin anlasiimasinin vahye
ihtiyaci olmadigini teyit eder (Touraine, 1995: 31, 33).

Ancak, Touraine’e gore, modernlik basitce kutsal olandan alelade olana, din-
den bilime gecisten ibaret bir sey degildir. Aksine, modernlik akil tarafindan kes-
fedilen ve kullanilan yasalara sahip dogal diinya ile Ozne diinyas: arasinda artan
kopus demektir (Touraine, 1995: 57). Modernligin krizini de bu kopus, yani ey-
lemler ile anlamlar, ekonomi ile kiiltiir arasindaki kopus tanimlamaktadir (Touraine,
1995: 99). Touraine’e gore bu kopus bir bosluk ve karmasa olusturmaktadir:

SIRA SiZDE

Cemaatgilik klasik liberalizm
ile kolektivizm arasinda bir
orta yol bulmaya calisan bir
toplumsal kuramdir.
Cemaatciler hem klasik
liberalizmin agin
bireyciligine hem de
kolektivizmin asir
toplumculuguna karsi
cikarlar (Yayla, 2005: 130).
Cemaatciler hichir
kisitlamaya ugramayan
serbest piyasa ve
miibadelenin insan
ihtiyaclarini kargilamaya
yetmedigini, bireylere daha
fazla 6zgirlik verilirken ayni
oranda sorumluluk
verilmedigini disiinmekte ve
toplum (yeleri arasinda
yakin cemaat baglarinin
korunup beslendigi bir
toplumsal diizenin
gerekliligini
savunmaktadirlar (Marshall,
1998: 90-91).

Kolektivizm terimi en yaygin
kullanimuyla, iiretim ve
dagrtim araclarinin komiinal
(ortak) ya da devlet
miilkiyetinde olmasini tesvik
eden siyasal ya da sosyo-
ekonomik kuram ve
uygulamalari anlatir
(Marshall, 1998: 90).
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On dokuzuncu ytizyihin sonundan beri icinde yasamakta oldugumuz kiiltiirel ve
toplumsal alan biitrinltige sahip degildir: bu bhal modernligin yeni bir asamasini de-
gil, onun ctirtimesini olusturmaktadir. Belki daba onceki hicbir medeniyet bu dere-
ce bir merkezi ilke yoklugu yasamamustir. Kilise ile devletin ayrilmasinin temel ilke
oldugu bu laiklesmis kiiltiirde bicbir biiyiik dinin basat bir etkisi yoktur. Buna karsi-
lik, ayni zamanda, gegcmise ve kaybolmus bir diizene d6zlem hichir zaman zayif ol-
mamistir (Touraine, 1995: 98-99).

Sizce, “kutsal olandan alelade olana gecis” ifadesi ile burada ne kastedilmektedir ve sos-
yolojik diisiince tarihinde bu kavramlarin size hatirlattigs bagka isimler var mi1?

MODERNLIK VE OZNE

Bir toplum ya piyasa gibi hareket ettiginde ya da kendini buitintiyle bir kulttrel
kimlik ile tarif etmeye basladiginda ve onun aktorlerinin atiflari ptir kiiltiirel, cema-
at¢i ya da bireyci olmaya basladiginda modernligin krizi zirveye ulasmis demektir
(Touraine, 1995: 178). Ancak, Touraine’e gore, modernligi bugiin icinde bulundu-
gu curime ve karmasadan kurtarmak ve onun dagilan parcalarini bir araya getire-
rek yeni bir birlik olusturmak mimkindir. Bunun yolu, 6ncelikle bu karmasa ile
yizlesmek, deneyim ve degerlerin cogulculugunu kabul etmekten gecmektedir.
Aragsal aklin ya da teknik akilciligin bu yeni birligin olusturulabilmesinde buytik
bir rolii vardir. Zira teknik akilcilik modernligin parcalariin birbirlerinden buti-
niiyle kopmasini, kilttrel egilimlerin kendilerinin digerlerinden biittintiyle farkli
ve Ustin olduklarina inanmasint ve kendilerini siyasi tahakkiim arayisinda olan
toplumsal giiclere dontistirmelerini 6nler (Touraine, 1995: 102). Fakat bu yeterli
degildir cunkt modernligin bir yiizii akilcilasma ise diger yiizii de ferdiyet kazan-
madhr (subjectivation). Modernligin trajedisi onun kendisinin diger yarisina karst
bir miicadele icinde gelismis olmasi yani, “bilim adina ¢znenin disart atilmasi” ve
boylelikle onu olusturan iki unsurdan birinin tahrip edilmesidir. Dolayisiyla bugiin
modernlik dedigimiz sey “sadece ¢zne ile akil arasinda ve vicdan ile bilim arasin-
da artan bir etkilesim” sayesinde mevcut olabilecekken, modernlik kendi tarihinde
bunun aksine bir yol izleyerek “aklin zaferine izin vermek icin ¢zne fikrini terk et-
mis, akli 6zglr kilabilmek icin duygulari ve tahayyulleri bastirmis ve kadinlar, ¢o-
cuklar, isciler ve somiirge altindaki insanlar gibi tutku ile 6zdes tutulan toplumsal
kategorileri akilcilik ile 6zdeslesen kapitalist seckinlerin boyundurugu altinda ez-
mistir” (Touraine, 1995: 205-7).

Touraine’e gore 6zne kendi basina modernligin dagilan diinyasini bir araya ge-
tiremez; onun boyle bir tesebbiiste kullanilabilecek bir ara¢ olarak da gortilmeme-
si gerekir. Bu birlestirme ancak akil ile Oznenin yeniden bir araya gelmesi/getiril-
mesi ile miimkiin olabilir. Bu birliktelik icinde Ozne bir tist benlik (siiper ego) ya
da kolektif vicdan degil, kisisel arzu ve ihtiyaclarin bir sirkete, bir topluma men-
sup olundugunun farkinda olarak uzlastirilmasina kalkismak olarak anlasimalidir
(Touraine, 1995: 218-20). Bu haliyle Ozne ne aragsal aklin, degerlerin ya da gele-
negin sevki ile hareket eden Weber’in diistincesindeki aktor ne de toplumsal ol-
gularin baskisi ya da sevki ile hareket eden Durkheim’in distincesindeki bireydir.
Aksine, Ozne, ézgrirliik demektir. Bireyin kendi eylem ve durumlarm: kontrol et-
me, kendi deneyimlerini ve hatiralarint kisisel bir hayat hikdyesi icinde birlestir-
mek icin kendini bir aktor olarak ortaya koyma ve aktor olarak taninma iradesidir.
Akilcilik adina, tarih ve devrim adina, toplumsal normlar ve kurallar adina, toplu-
mun iyiligi adina, bir kiltir veya cemaate mensubiyetten kaynaklanan sorumlu-
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luklar adina ve kendini begenme adina sekillendirilmis olan benligini kirarak ve
fakat bir dile, bir ytize, bir hatiraya sadik kalarak kendi 6zgurligi adina ferdiyet
kazanma tesebbiisiidiir (Touraine, 1995: 207, 221-22). Dolayistyla, eger Ozne, ku-
rulu gliclerin bizi kendilerine taptirdig: butiin putlart kirip, butin gliclere karst di-
renir ve farkli olma ve hatta kitle toplumunda yalniz olma hakkini savunabilirse,
modernlik fikri Ozne etrafinda insa edilebilir (Touraine, 1995: 225-26).

Touraine tarafindan bir toplumun ya da onun aktorlerinin kendilerini piir kiiltiirel, cema-
atci ya da bireyci bir tavirla tarif etmeleri nasil anlasilmaktadir?

MODERNLIK iLE O©ZNE VE DEMOKRASI| ARASINDAKI
ILISKILER

Touraine’in Critique of Modernity (1995) adli calismasinda tanimladigt bu Ozne
onun demokrasi kuramimin da merkezinde yer alir. Demokrasi her seyden 6nce
ulus devletin ve serbest piyasa diizeninin varligint gerektirir. Bir yordam olarak de-
mokrasi yonetilenlerin kendi yoneticilerini secmeleri, anayasal ve hukuki garanti-
lere sahip siyasal cogulculuk ve laiklik demektir. Ayrica, menfi 6zgurliklerin (ya-
ni kisisel ozgurliklere sayginin) muspet ozgurliklerle (yani cogunluk tarafindan
adil oldugu distiniilen bir sosyal sistem) ile uzlastirilmast da gerekir. Menfi 6zgtir-
likler ile muspet 6zgurlikler arasindaki bagi saglayan sey ise tibi ve bagimli olan-
lar1 serbestce hareket etmeye ve onlari, toplu pazarlik 6rneginde oldugu gibi, ikti-
sadi, siyasi ve kiltiirel kaynaklara sahip olanlarla esit olarak haklar ve garantileri
tarismaya muktedir kilan demokratik iradedir. Bu nedenle toplu pazarligin basla-
tilmast, yani sinal demokrasi, demokrasinin en biiylik basarilarindan biri olmustur.

Ancak demokrasi basitce bir dizi kurumsal garantiler ya da menfi 6zgtrltikler
demek degildir. Aksine demokrasi, Oznelerin, kendi kiltirleri ve ozgtrliikleri bag-
laminda, sistemlerin muitehakkim mantigina kars: ytruttiikleri savastir. Kisacast de-
mokrasi 6zne siyasetidir; oznenin var olabilmesinin énsartidir. Demokrasinin bii-
yuk gorevi kitle kiltirt icinde cesitlilik tiretmektir. Bundan dolayr demokratik kl-
tur ile cumhuriyetci kilttr arasinda buyutk farkliliklar vardir. Bu farkliliklardan bi-
rincisi, camhuriyetci kiltir birlik pesinde iken demokratik kultir cesitliligi korur.
Ikincisi, camhuriyetci kiltiir 6zgtirliigii vatandaslik ile 6zdes tutarken demokratik
kiltir insan haklarini vatandasin gorevleri anlayisinin ve tiiketici taleplerinin kar-
sisina koyar (Touraine, 1997: 11-13, 19). “Demokratik rejim azami sayiya azami 6z-
gurliik veren ve miimkiin olan azami ¢esitliligi koruyan ve taniyan siyasal hayat bi-
cimidir” (Touraine, 1995: 13).

Yorumcu oldugu kadar normatif bir kuramci olarak Touraine’in Ozne, demok-
rasi ve modernlik arasinda kurdugu iliskiler cok yonli ve ¢ok katmanlidir. Ayni za-
manda o kuraminin hem modernlesmis hem de modernlesmekte olan tilkeleri bir-
likte kapsayan, yani evrensel olarak kucaklayict ve kusatict bir kuram olmasint ar-
zu eder. Cunku kiiresellesmenin egemen oldugu bir diinyada bir tilkede demok-
rasinin yasayabilmesi ancak digerlerinde de mevcut olmasi ve yasatilmasi sartina
baglidir (Touraine, 1997: 18). Bu ise strekli olarak farkli tlke ya da tlke gruplari-
nin siyasal durumlarinin, dolayistyla farkli rejimlerin ve onlarin somut uygulanma
bicimlerinin stirekli olarak birbirleri ile karsilastiridlmalarini gerektirir.

ik olarak, Touraine’e gore, modernligin akil ile Ozne, akilcilasma ile ferdiyet
kazanma arasindaki zor iliskileri idare etmeye dayandigi ve Oznenin ise aracsal ak-
I1 kisisel ve kolektif bir kimlik ile birlestirmeye tesebbiis oldugu distintldigiinde,
demokrasi en iyi akilcr distince, kisisel ozgirlik (liberty) ve kiltiirel bir kimligi

Touraine sosyolojisinde
toplumsal aktor eylemleriyle
kendi toplumunu
sekillendirme ve tarih
yapma iradesine sahip
tarihsel Ozne olarak
anlasihir.

SIRA SiZDE

Touraine’in demokrasi ile
ozne arasinda kurdugu
iligkiye gore demokrasi,
oznelerin kendi kiiltirleri ve
ozgiirlikleri baglaminda,
sistemlerin egemen
mantigina karsi yiriittikleri
bir savas, bir 6zne siyaseti
ve 6znenin var olabilmesinin
bir 6n kosuludur.
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uzlastirma olarak tanimlanabilir. Onun nazarinda, dzgtirliik arzusu bireyligi, kiiltui-
rel kimlik ozelciligi (particularism) ve akil ise evrenselligi temsil eder. Bir birey,
“davranisi, 6zgulrlikk arzusunu bir kiltiire Giyelik ve akla dayanma ile birlestirdigi
olctide bir Oznedir” (Touraine, 1997: 15). Baska bir ifadeyle, bir birey 6zgiirliik,
akilailik ve kiiltiirel aidiyeti birlestirdigi élciide Oznedir. Touraine’e gore:

Ay sekilde ve ayni sebeple, demokratik bir toplum bireylerin ozguirliigrinii ve farkli-
hiklara saygryr 6zel ve kamu idaresinin teknikleri ve yasalar: vasitasiyla kolektif baya-
nn akilct idaresini birlestirir. Demokrasinin insast icin bireycilik yeterli bir ilke degil-
dir. .... Kendi cikarlarinca yonlendirilen bireyler icinde yasadiklar: demokratik toplu-
mu ber zaman desteklemezler. .... Toplum, asli amact bireylerin ve kolektiflerin ozgiir-
liikleriyle iktisadi faaliyet ve yasal standartlarin uzlastirilmasi olan kurumsal bir insa
olarak goriilmedikge demokratik kiiltiir viicuda gelmez (Touraine, 1997: 15).

Touraine’in Ozne ile demokrasi arasinda kurmus oldugu bu paralellik ve ek-
lemlesme Gokalp’in Turkiye’de modern ulus devletin insasina rehberlik edebile-
cek ilkeleri belirlemek icin kultiir ile medeniyet arasinda yaptigi ayrimdan hareket-
le ortaya koydugu “Tirk milletinden, Islam timmetinden ve Bati medeniyetinde-
nim” biresimini hatirlatir. Gokalp’in dustincesindeki Bati medeniyeti Touraine’in
Weber'ci anlamda kullandig: teknik ya da aracsal akil ile hemen hemen 6zdestir.
Her ikisi de teknik akilciligin belli bir kiiltiir ya da cemaatle 6zdes olamayacagini,
bireyin tek bir mensubiyet ilkesi ile tanimlanamayacagi, hem kendine has hem de
baskalari ile paylastiklart ortak yanlar olacagini ve ferdiyetin yani 6znenin buradan
ortaya ¢tkacagi konusunda benzer distinceye sahiptirler. Her ikisi de cokluk ile
tekligi, ozgtrlik ile bitiinlesmeyi adeta dinsel bir biittinlik anlayisina uygun bir
sekilde birlestirmek istemektedirler ve Touraine bunu acikca ifade eder (Touraine,
2000: 256). Ancak bu birlestirme cabasi dinsel bir ¢aba ya da din adina bir ¢aba
degil, laik bir cabadir ¢linkii toplumsal hayat insanin yarattii bir hayattir ve mo-
dernlikle birlikte artik toplumsal hayatin kendisine askin bir alanda duran bir 6z-
nesi ya da boyle bir diizlemden gelen ilkeleri yoktur. Bu nedenle Touraine’e gore
demokratik kultir cok kulturluligi ve butinlestirici evrenselligi aynt anda ve sid-
detle reddeder clinkt cok kiiltirltiliik herkesi belli bir cemaate hapseder, “...top-
lumsal hayati bir hosgorii alanina indirger ve boylece ayrimciligin, mezhepciligin
ve kutsal savaglarin yolunu acar”. Butunlestirici evrenselligi amaclayan anlayis ve
ruh ise “kendi evrenselligi adina 6zel inanclarin, sadakatlerin ve hatiralarin ¢esitli-
ligini kinar ve reddeder” (Touraine, 1997: 15). Halbuki siyasal bir rejim olarak de-
mokrasi, kendi ¢cikarlarina aykirt da olsa, her tiirden cogunlugun, her tiirden azin-
ligin haklarint tanidigi ve onlart kendi temel haklarint icra etmekten alikoymadigt
bir rejimdir. “Demokratik ruh birlik ile cesitliligin birbirlerine bagl olduklarinin far-
kinda olmaya dayanir” (Touraine, 1997: 16).

Gecmiste ya da giiniimiizde hangi tiir talepler ve uygulamalar cok kiiltiirliiliie 6rnek ola-
rak gosterilebilir?

Touraine’e gore, cogulculugun savunulmas: gelismeleri dahili dinamiklere da-
yanan toplumlar ile bunu basaramayan toplumlarda farkli bicimler alir. Gelismis
tilkelerde bireyleri, gruplart ve azinliklart iktisadi ve idari sistemin kisitlarindan
ozerklestirebilmek daha kolaydir. Halbuki modernlesmeleri toplumsal aktorlerin
degil, devletin ya da benzeri bir dis failin miidahalesine bagli olan yerlerde talep
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edilen haklar birey haklart olmaktan cok cemaat haklaridir ve bunlar icbari (zorun-
lu) modernlesmeye diren¢ gostermek icin kullanilabilir. Ancak bundan dolayi ne
boyle toplumlarda demokrasiye yer yoktur, otoriter bir devlet kacinilmazdir de-
mek dogrudur ne de dolayistyla demokrasinin sadece zengin, gelismis tlkelerde
mevcut olacagini, digerlerinin 6zellikle bu iktisadi modernlesmeyi gecirmelerini
beklemek gerektigini sdylemek dogrudur. Demokrasi hem gelismis hem de gelis-
memis Ulkelerde tehdit altindadir: gelismis tlkelerde /aissez faire tutumundan, ge-
lismekte olan tlkelerde ise totaliteryen diktatorliikten ortaya cikan bir tehdit. Do-
layistyla gelismekte olan tlkeler acisindan demokrasi bireysel ya da ézel ozgtiriiik-
ler ile toplumsal biitiinlesmenin uzlastirilmasi, gelismis tilkeler agisindan ise 6zne
ile aklin uzlastirilmasi tesebbiisii olarak tanimlanabilir. Gelismekte olan tilkelerde
bir kiltir ya da din ile bir toplum ve devlet arasinda dogrudan bir iliski kurmak
suretiyle cemaate miiracaat etmek demokrasiyi tahrip eder. Uclincii diinyanin pek
cok tilkesinde yapilabilecek tek gercek tercih ya milliyetci ya da cemaatci bir dik-
tatorliik arasinda gibi goriinir. Boyle yerlerde demokratik diistince ve toplumsal
hareketler her iki otoriteryen ¢oziime karst savasmali ve hem koktenciligin hem
de militarizmin kurbanlarini savunmalidir (Touraine, 1997: 16-17).

SiYASAL MODERNLIK VE DEMOKRASININ BOYUTLARI

Touraine’e gore, siyasal modernligin iki vechesi vardir. Bunlardan biri devletin
keyfi glicint sinirlayan hukuk devleti ya da hukuki temel, digeri ise halkin ege-
menligidir. Ancak, demokrasi ile hukuk devleti arasinda zorunlu bir bag yoktur
ctinkti demokrasi hukuk devletinden degil, 6zgurlik ve esitlik gibi ahliki ilkelere
miuracaattan dogmustur. Siyasal ve hukuki bicimsellik diin oldugu gibi bugiin de
egemen gruplarin glcitini tehdit eden toplumsal talepleri reddetmek icin oligarsik
bir sekilde kullanilabilir. Buna karsilik 6zgtirliik ve esitlik gibi ilkelere muracaat ta-
hakktiim altindaki gruplarin kendi durumlarina ahlaki bir tanimlama getirebilmele-
rine imkan saglar. Bundan dolayidir ki, halkin egemenligi fikri siyasal hayati top-
lumsal aktorler arasindaki iliskilere tabi kildigindan demokrasinin gelisimine dog-
rudan bir katki saglar (Touraine, 1997: 21-22).

Touraine’e gore, siyasal diizlemde demokrasinin birbiriyle baglantili, birbirini
tamamlayan fakat herhangi bir merkezi ilke tarafindan birlestirilmemis olan ti¢ bo-
yutu vardir. Bu boyutlart birlestiren bir merkezi ilkenin olmayist siyaset alaninda
modernligi tanimlayan din ile devletin birbirinden ayrismasinin mantiki bir sonu-
cudur ctinkt laiklik bizi toplumsal 6rgiitlenme icin felsefi ya da ahlaki temellere
dayanmayan ilkeler bulmaya zorlar. Demokrasinin bu ti¢ boyutundan biri temel
haklara saygi, ikincisi vatandashk ziczinciisii ise siyasal liderlerin temsil edebilirli-
gidir. Toplumsal aktorler ve onlarin aracist ya da temsilcisi olan siyasi failler olma-
dikca demokrasinin temel gereklerinden biri mevcut degil demektir. Fakat ayni za-
manda, yonetilenler sirf bir aile, bir koy, etnik ya da dini gruba mensubiyetleri ile
ilgilenip, siyasi bir topluma ait olduklarini hissedip hiikiimetle ilgilenmedikleri
miiddetce onlarin kendi yoneticilerini secme 6zglirliigiiniin bir anlami yoktur. Ote
yandan, yoneticilerin glictinlin secimler ve glicin uygulanmasinin sinirlarini ta-
nimlayan bir yasal cerceveye saygt ile sinirlandirilmadigi bir yerde ise se¢me 6z-
gurliigiiniin bir anlami yoktur. Bu nedenle demokrasiyi siyasal bir toplum icinde
cikarlarin temsilinin gliciin sinirlanmast ile birlestirilmesi olarak tarif etmek de
mimkiindiir (Touraine, 1997: 26-27, 34).

Touraine’in Ozne, demokrasi
ve modernlik arasinda
kurdugu iliskiler cok yonli
ve cok katmanlidir. Bununla
birlikte modernligi dzel
olarak modernlesmis
(sanayilesmis) toplumlarin
isleme bicimi olarak géren
Touraine’e gore demokrasi,
oznenin var olabilmesinin
bir 6n kosulu olarak, hem
modernlesmis hem de
modernlesmekte olan
lilkelerde tehdit altindadir.
Demokrasi, modernlesmis
lilkelerde laissez faire
tutumundan,
modernlesmekte olan
iilkelerde ise totaliteryen
diktatorlikten kaynaklanan
bir tehditle karsi karsiyadir.

Otoriteryenlik kavrami,
bireylere ya da gruplara
karsi keyfi uygulamalara
yonelebilen bir siyasal yetki
bicimine atifta bulunur. Bu
siyasal bicim icinde gicii
elinde bulunduranlar
secmenlere karsi sorumlu
degildirler ve kamu
siyasalarinin ve
uygulamalarinin aldigr sekil
toplumsal rizaya dayanmaz.
Otoriteryen rejimler kisisel
diktatorliklerden parti ve
askeri diktatorliilerine
varincaya kadar cok cesitli
sekiller alabilirler ve esas
itibariyle demokratik
olmayan bir siyaset bigimi
temsil ederler (Palma, 2007:
222).

Totaliteryenlik kavrami
halkin biitiiniiyle ya da
hemen nerdeyse biitiiniiyle
devlet tarafindan tahakkiim
altina alindig bir siyasal
rejime atifta bulunur. Daha
ideolojik olmasi, tek parti
yonetimi ve hayatin her
alanina ve diizeyine devletin
miidahale etmesi onu
otoriteryenlikten ayiran
baglica dzellikler olarak
diistindlir. Yirminci yiizyilin
fasist ve sosyalist rejimleri
totaliteryen rejimlerin
orneklerini teskil ederler (EI-
Ojeili, 2007: 5018).
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Touraine igin demokrasi
meselesi bicimsel olarak
giiclerin aynihgindan ziyade
sivil toplum, siyasal toplum
ve devlet arasindaki
baglantilarin nasil
kuruldugu ile iliskilidir.

Ote yandan demokrasinin birbirini tamamlayan bu ti¢ boyutu arasinda ideal bir
dengeden soz etmek mumkiin degildir. Farkl tilkelerde bunlardan biri ya da iki-
si digerinden daha fazla 6ne cikabilir. Ornegin devlet giiciiniin sinirlanmast ve te-
mel haklara saygi Ingiltere’de; vatandaslik ve ozgiirliikten cok esitlik ve toplumun
bitiinlesmesine ve yasalara saglam bir temel olusturan ahliki ve dinsel fikirlere
oncelik vermek Amerika Birlesik Devletleri'nde; yoneticilerin temsil edebilirligi
ise yirminci ytizyil Fransa’sinda daha bir 6ne ¢ikmis gorinmektedir (Touraine,
1997: 28-29).

Fakat yine de, Touraine’in nazarinda, demokrasi fikrinde hicbir ilke devlet gi-
cintin temel haklara saygi talebi tarafindan sinirlanmasindan daha merkezi bir
oneme sahip degildir. Devlet sadece llkenin ve ulusun degil, toplumsal aktorlerin
ve onlarin 6zgtirlik ve sorumluluga erismelerinin hizmetkar olmadikca demokra-
si var olamaz (Touraine, 1997: 37, 40). Touraine’in devlet glicintn sinirlanarak 6z-
gurliklerin genisletilmesi ve teminat altina alinmasina atfettigi bu merkezi énem
Montesquieu ile baslayip Tocqueville ile devam eden ¢zgtirlik ve esitlikten han-
gisinin demokrasi acisindan daha 6nemli oldugu tartismasinda Touraine’i Montes-
quieu’ye daha yakin kilar. Ancak, Touraine, Montesquie’de oldugu gibi, siyasal re-
jimin tlimliligint sagladig icin esitsizlikleri dolayli olarak olumlamak niyetinde de-
gildir. Aksine o toplumsal hayatin esitsizlikler tizerine kurulu oldugunu ve demok-
rasinin bu esitsizliklerden kaynaklanan bir toplumsal miicadele alani oldugunu te-
yit eder. Demokrasinin varlik sarti olarak devlet glictintin sinirlanmast sorunu ay-
ni zamanda giicler ayriligi meselesinin nasil anlasilmasi gerektigi sorununu da
giindeme getirir. Touraine acisindan giicler ayriligint (yani yasama, ylrlitme ve
yarginin ayrihigy) demokrasinin temel unsurlarindan biri olarak distinilemez zira
boyle yapmak giclerin bicimsel orgtitlenmesiyle aldkali bir hususu giictin temel
haklar tarafindan sinirlanmasiyla karistirmak anlamina gelir. Dahasi, kamuoyunun
buiylik oranda etkilemedigi bir hukuk cok cabucak giiclilerin c¢ikarlarint savunma-
nin glicli bir aract haline gelir. Benzer sekilde yasama gliciiniin de yuritme glct
tizerinde bir etkisinin olmasi gerekir ve siyasal partiler bu etkiyi dogurmalidirlar
(Touraine, 1997: 31). Dolayistyla, Touraine acisindan esas mesele kendi basina ve
bicimsel olarak giiclerin ayriligi degil, aksine sivil toplum, siyasal toplum (partiler,
meclis ve hikiimet) ve devlet arasindaki baglantilarin dogast ve etkilerin yontniin
nasil kuruldugu ile alakalidir:

..... Eger etki yukaridan asagiya dogru wygulaniyorsa demokrasi yoktur; fakat icinde
toplumsal aktérlerin kendi temsilcilerini, bu temsilcilerin de devleti kontrol ettigi bir
toplumu demokratik olarak tanimlayabiliriz. Hallkin egemenligi ilkesinin giiclerin
ayrilhig ilkesine oncelik kazandiginin nasil farkina varamayiz? Siyasal kurumlar
diizlemi toplumsal aktérler diizleminden ayrilmamalidir. Bu genel fikirden ¢cikan so-
nug sudur ki, hem devlet hem de siyasal sistem diizleminde balkin iradesinden dzerk
gayri-siyasal bir unsur olmahdir. Devlet diizleminde bu memurlar profesyonellerden
bagimsiz olmalidir demektir; siyasal sistem diizleminde ise bukuk ve denetim meka-
nizmalarmin aliman karalarin yasal ve anayasal olmasini temin etmeleri demektir.
Bir birlik ilkesi-cogunluk talebi-ile 6zerklik ilkesinin bu birlesimi idarenin siyasallas-
tirilmasina ve toplumsal aktorlerin neokorporatist bir sekilde siyasal gti¢ ve parti aris-

tokrasisi (partitocroza) ile birlesmesine tercib edilir (Touraine, 1997: 32).
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Korporatizm genellikle iki sekilde anlasilir. Bunlardan ilki toplumsal catismala-
r1 ortadan kaldirmak veya baskilamak ya da milliyetciligi beslemek amaciyla
devletin emek orgiitleri gibi briyiik orgiitleri denetimi altina almasina atifta bu-
lunur. Touraine’in kastettigini de iceren ikinci anlami ise is¢i ve isveren sendi-
kalari, odalar, kooperatif iist birlikleri gibi cikar gruplarinin fiyatlar, ticretler vb
konularda kendi iiyeleri ile hiikiimet arasinda aracilik yapmalarina atifta bulu-
nur. Bazi hallerde bu araci 6rgiitler sabip olduklar: ézel statiilerden dolayt ade-
ta biikiimetin uzantisi haline gelebilirler (Jary ve Jary, 1995: 123).

TOPLUMSAL HAREKETLER VE KULTUREL DEMOKRASI

Touraine’e gore, demokrasi ile toplumsal hareketler arasinda biri olmaksizin di-
geri olamayacak derecede bir baglanti vardir. Zira demokrasi toplumsal catis-
malarin kurumsallasmasinin hem aract hem de sonucudur. Ancak bu catisma sa-
nayi toplumunda ve cagdas diinyada farkli bicimler almaktadir. Sanayi toplu-
mundaki catisma emek, ilerleme, bilim ve teknoloji gibi ayni degerleri paylasan
milk sahipleri ile ticretle gecinenler arasindaki toplumsal catisma bicimini almis
ve sosyal demokrasi ile sonuclanmistir. Sanayi-sonrasi toplumunda ya da diger
adi ile programlanmis toplumda artik temel toplumsal celiski teknik, ticari ya da
mali mekanizma ile bagimli tiiketici arasindadir. Bu yeni toplumda “tahakkim
gayri-sahsilesirken, bagimlilik sahsilesmektedir” (Touraine, 2000: 248-49). Ozne
bir yandan pazar ve teknolojilerin zaferine karsi miicadele ederken diger yanda
cemaatcilige ve ondan ortaya cikan otoriteryenlige karst miicadele vermektedir.
Bu hal programlanmis toplumun merkezi 6énemi haiz sorusunu ortaya koyar ki
o da birlikte yasayip yasayamayacagimizdir (Touraine, 2000: 89:)

Bir zamanlar toplumsal hasimlar paylastiklar: degerlerin toplumsal kullanimi tizeri-
ne catisirken simdi bir yanda kendi degerini dayatan bir sistem, 6te yanda ise anlam
yaratma kabiliyetleri inkar edilmis veya marjinallestirilmis ya da dislannus bireyler,
kategoriler ve kolektiviteler arasinda bir catisma vardir.... Sadece maddi esya ve hiz-
metlerin alanina degil, giderek daha fazla bir sekilde kiiltiir ve sabsiyetler alanina
miidahil olan pazarlarin biikmettigi bir diinyada demokratik siyasetin evrensel hak-
lara miiracaat etmekten daha fazla olarak kisisel ve kolektif kimliklerin savunulma-
sida yapacagi ¢cok sey vardir (Touraine, 2000: 249).

Sizce, sanayi sonrasi toplumda tahakkiim gayri-sahsilesirken bagimlili§in sahsilesmesi ile
ne kastedilmektedir ve bunun 6nceki tahakkiim ve bagunlilik iliskilerinden ne farki vardir?

Touraine’e gore, bu yeni demokrasi yukarida tanimlanan kultirel demokra-
sidir ve onun ¢ temel amaci vardir. Bunlar: (1) artan esitsizlikler ve daha fazla
dislanmaya yol acan kiiresel iktisadi ve mali sistemler karsisinda sinif farklilik-
larini azaltmak ve ekonomi tizerindeki toplumsal ve siyasal kontrolt artirmak,
(11) bu gayri-sahsi tahakkiim sisteminin toplumsal aktorleri kendi kisisel veya
cemaatci kimliklerine kapanmaya zorlamasi ve bu suretle azinliklarin reddedil-
mesini tesvik etmesi karsisinda kilttrel cesitliligin saygi gérmesini temin etme-
si ve herkese esit toplumsal ve kiiltiirel haklart garanti etmesi ve (111) liretim ve
yonetim sistemlerinin teknik akilciligina tabi olan tiiketicilerin saglik, egitim, bi-
lisim alanlarindaki taleplerinin dikkate alinmasi (Touraine, 2000: 249-50). To-

SIRA SiZDE
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Laissez-faire siyaseti
devletin toplumsal hayat
icindeki roliiniin ic giivenlik,
dis giivenlik ve adaletin
saglanmasiyla sinirh
tutulmasi ve iktisadi alanin
biitiinlyle serbest
birakilmasi gorisiinii ifade
etmek amaciyla kullanilan
bir terimdir. Sosyoloji
tarihinde bu goriist
savunan gnemli isimlerden
birisi Herbert Spencer'dir
(Yayla, 2005: 137-140)

uraine’in kanaatince demokrasi kiiltiirel laissez-faire siyasetine ya da genel
bir hosgoriiye indirgenemez ¢linkli boyle bir sey toplumun biitiniyle parcalan-
mast ve esitsizlik ve ayrimciligin daha da kot bir hal almasina yol acar. “Her-
kes icin esit firsatlar temin ederek, karsilikli tanimanin 6n sartlarint yaratarak ve
Ozglr bir toplumun bir parcast olundugu hakkinda farkindalik yaratilarak 6z-
gurlik faal bir sekilde savunulmalidir” (Touraine, 2000: 50). Demokrasi ve top-
lumsal hareketler icin 6zgtlir ve adil toplum fikrinden daha tehlikeli bir sey ola-
maz. Kendini boyle bir fikirle ¢zdeslestirmis bir demokrasi ya da bunun icin
kendini belli bir toplumsal hareketle 6zdeslestiren bir siyasi giic demokrasiye
degil, kacinilmaz olarak otoriteryenlige goturtr (Touraine, 2000: 250).

Touraine, toplumsal hareket kavramini, Marx’in toplumsal hayatin tahakkiim
tzerine kurulu oldugu fikri ile Weber'in aktorlerin degerler tarafindan yonlendiril-
digi fikirlerinin birlesiminden devsirir. Toplumsal hareket, ayni degerleri veya kiil-
tiirel yonelimleri paylasan ve birbirleri ile tahakkiim ve catisma icinde olan aktor-
lerin paylastiklar: kiilttirtin ve onun Urettigi faaliyetlerin toplumsal yonetimi konu-
sundaki mucadelesini, rekabetini ifade eder (Touraine, 1988: 8). Buna gore fop-
lumsal hareket bir ¢ikar grubu ya da siyasal baski olusturma vasitasi degildir. Ak-
sine, toplumsal hareket belli bir toplumsal kategorinin ayni anda hem 6zel hem de
genel olan bir tahakkiim bicimine karst ¢cikmasina izin veren bir toplumsal eylem-
den ortaya ¢ikar. Bu toplumsal kategori karst ¢ikisini hasmi ile paylastigt genel de-
gerler veya yonelimler adina ve hasminin mesruiyetini reddetmek icin yapar (To-
uraine, 2000: 90).

Tabakkiime mubalefet kendi basina bir toplumsal hareket iiretmez; bir hareket olum-
lu bir vasif icin talep ortaya koymalidir. Isci sendikalar: kapitalist sémiiriiye karsi
emegi ve zanaatlar: savundular; sémtirge karsiti hareketler ortak bir milli veya kiil-
tiirel kimligin farkinda olunmasindan ilbam aldilar; ve kadinlarin kendi bagimliik-
larima kars1 miicadelesine ilham veren ozel bir disi kimliginin teyit edilmesiydi. Da-
hasi, miicadele basitce egemen diizene karst bir miicadele olmamalidir; miicadeleye
toplumun biitiinii tarafindan merkezi addedilen degerler adina givisilmelidir. Emek
diinyast isverenlere ilerleme ve sinai toplum adina karsi ¢ikty, somiirgeci tahakkiime
karst kendini tayin ve bu nedenle ozgtirliik adina savasildi. Kadin bareketi toplu-
mun tamanuni etkiledi ¢ciinkii o bedenin ve cinselligin ozgtirlestirilmesini talep etti
(Touraine, 2001: 49).

Toplumsal hareketlerin bu vasiflari devrimci eylemler ile tam bir tezat olusturur
clinkt “devrimci eylemler her zaman toplumsal, siyasal, etnik veya kulttirel temiz-
ligin; birlesmis ve seffaf bir toplumun; yeni bir insanin yaratilmasinin ve tam mu-
tabakatin Ontinde duran her seyin ortadan kaldirilmasinin hayalini kurarlar” (To-
uraine, 2000: 117).

Gecmiste toplumsal hareketler dinsel, cemaatci, siyasal veya toplumsal sinif an-
laminda tanimlanmis kolektif bir Oznenin ve onun vasitastyla da toplumun radikal
bir sekilde yeniden insast projesinin viicut bulmus haliydiler. Projenin kendisi Oz-
nenin kendisinden daha ¢nemliydi. Bu hareketlerin amac esitlik ilkesinin zaferini
saglamak veya eski Giretim, yonetim ve hiyerarsi bicimlerini kirip bunlarin yerine
yeni bir toplum yaratmaktt. Tarihi bircok kere atese vermis olan bu toplumsal ha-
reket anlayist artik ¢oziilmis ve ¢lriimeye yiz tutmustur. Ginimiiziin toplumsal
hareketleri artitk mikemmel bir toplum modelinin ve o sebeple de herhangi bir
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partinin hizmetkar degillerdir. Bu hareketlerde artik doktriner ya da siyasal mesaj-
lar formtile edilmemektedir. Siyasetten uzak durus onlara 6zerklik kazandirmakta
fakat ayni zamanda orgtitsel zayifliklarinin da kaynagini olusturmaktadir (Touraine,
2000: 92-95).

Touraine’e gore, biitlin toplumsal hareketler kolektif eyleme dayanmalart baki-
mindan ortak bir vasif tasirlar ama bazi baska nitelikleri bakimindan da ayr1 bir ad-
la adlandirilmalart gerekir. Touraine, toplumsal hareketlerin t¢ tirtint belirler.
Bunlardan ilki toplumla ilgili (societal) hareketlerdir. Bunlar toplumsal, siyasal ve-
ya kilttrel bakimdan miispet amaclara sahip olan ve “ahlaki bir cagriyr toplumsal
olarak tanimlanmis bir toplumsal aktor ile digeri arasindaki acik bir catisma ile bir-
lestiren hareketlerdir” Emek hareketi boyle bir hareket olmustur. Bu vasiflart ile
onlar 1ztiraba, fakirlige veya kolelige karst isyan hareketlerinden ayrilirlar zira bu
sonrakiler kendilerini ulasmak istedikleri ile degil, reddettikleri ile tanimlarlar
(Touraine, 2000: 98-99). Toplumsal hareketlerin ikinci tirina kiltirel hareketler
olusturur. Bunlar belli bir Ozne figiiriinii savunmak ya da dontistiirmek amacinda-
dirlar ve toplumsal bir hasimla ¢atismaktan ziyade kilttrel haklarin ortaya konma-
st ve savunulmast ile aldkalidirlar. Tarihsel anlamda en 6nemli kulttrel hareketler
dinsel hareketler olmuslardir; glinimtiziin en 6nemli kiiltiirel hareketleri ise kadin
hareketi ile siyasal ekoloji hareketidir (Touraine, 2000: 102). Toplumsal hareketle-
rin zigtincti tiriind olusturan tarihsel hareketler ise egemen sinifa degil, seckin bir
gruba meydan okuyan ve halki devlete karsi harekete gecirmeye calisan hareket-
lerdir (Touraine, 2000: 107).

Bir biitiin olarak toplumsal hareketlerin demokratik arzulari vardir. “Onlar, se-
si olmayanlara bir ses vermek ve onlarin siyasal ve iktisadi kararlarin sekillenme-
sine katilimina imkan vermeye calisirlar” (Touraine, 2000: 117). Ancak, bir toplum-
sal hareket (veya kolektif aktor) kendini bir mesele ile (6rnegin ilerleme) 6zdes-
lestirir ve hasmint ortadan kaldirilmast gereken bir engel, bir diisman ya da hain
ilan ederse o zaman toplumsal hareket vasfini kaybedip, karst toplumsal harekete
(belki bir mezhebe ya da otoriteryen bir hareketlenmeye) dontsir. Geleneksel
olarak Hirvat ve Bosnak milliyetciligine karst olan Sirp milliyetciliginin Buytk Sir-
bistan’t kurmak icin girisilen bir etnik temizlik hareketine dontismesi bunun bir 6r-
negidir. Bugiin hentiz etkileri biitiiniiyle gériinmiiyor olsa da Avrupa ve ABD’de
ylkselen irkcilik, daha 6nceden bilinen Yahudi aleyhtarligt bunlarin 6rnekleridir.
(Touraine, 2000: 113-116). Boylelikle, Touraine’e gore, Ozne, toplumsal hareketler
ve demokrasi birbirlerinden ayrilamaz ti¢ tema olustururiar. Bunlarin karsitinda
duran ayrilmaz birlesim ise siddet cehennemine gotiiven taribsel gereklilik fikri,
devrimci eylem ve totaliteryenliktir (Touraine, 2000: 117).

Touraine’e gore, sanayi
toplumu ve 6ncesinin
toplumsal hareketleri bir
toplumu ya da 6zneyi radikal
bir sekilde yeniden insa
etme, yani mevcut olani
reddederek, ondan kesin bir
kopma yaratarak yepyeni bir
toplum ya da 6zne insa etme
amacindaydilar. Sanayi
sonrasi toplumdaki
toplumsal hareketler ise
paylasilan ortak degerlerden
hareketle ve onlar adina
toplumun veya 6znenin
aksayan yonlerinin
demokratik yollar ve
araclarla onarilmasi
amacindadirlar.
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Touraine’in Programlanmigs toplum kavramini
tammiayabilmek.

Touraine’e gore, programlanmis toplum hedefle-
ri bakimindan sanayi toplumundan daha fazla
iktisadi buylimeye odaklanmis ve sanayi toplu-
munun sahip oldugundan cok daha fazla bir ya-
tirim kabiliyetine sahip olan bir toplumdur. An-
cak, sanayi toplumu yatirim imkanint korumak
ve gelistirmek icin sermaye birikimine agirlik ver-
mekte, bu birikim ise emek somiiriisti yoluyla
gerceklestirildigi icin emek ve sermaye arasinda-
ki mucadele de toplumdaki temel mucadele bi-
¢imini almaktaydr. Buna karsilik, programlanmis
ya da sanayi sonrast toplumda ise emek somiirQ-
stintin 6énemi izafi olarak gerilemis ve bunun ye-
rini bilimsel ve teknik arastirma, mesleki egitim,
degisimi programlama ve degisim unsurlarini ida-
re etme, coklu iliskilere sahip orgitlerin yoneti-
mi ve buittin bu tiretim etkenlerinin harekete ge-
cirilmesinden yana olan tutumlarin olusturulup,
idare edilmesini de icerecek sekilde bilginin ve
toplumun yaraticiliginin idare edilmesi ve yon-

lendirilmesi almistir.

Touraine’in toplumu anlamada kullandigi yon-
temi agiklayabilmek.

Touraine’e gore, toplumu anlayabilmenin yolu,
klasik sosyolojinin yaptigt gibi, toplumsal aktor-
leri tarihin 6nceden nereye gittigi bilindigi varsa-
yilan seyri icine ya da kurumsal yapist ve isleyisi
tespit edilmis bir toplumsal yapt icine yerlestire-
rek onlarin ne kadar uyum ya da sapma goster-
diklerini gozlemlemekten gecmez. Aksine, bir
toplumu anlamanin yolu, “onun toplumsal ve
kultirel yonelimlerini, bu yonelimlerin ortaya
konuldugu toplumsal catismalarin ve giic miica-
delelerinin dogasini ve egemen gticlerin toplum-
sal hareketleri tahrik eden seylerin nesini bastir-
diklarint” anlamaktan gecer (Touraine, 1971: 4).
Touraine 1973 tarihli bir ¢calismasinda, kendi ta-
biriyle “toplum sosyolojisi yerine aktorler sosyo-
lojisini” koyacak ve boylece sosyolojide mevcut
olan nesnel-6znel ya da sistem-eylem kuramlart
seklindeki yanlis bolinmeyi asacak yeni bir ku-
ram gelistirmeye calisir. Touraine’in, toplumu

toplumsal aktorlerin eylemleriyle sekillenen bir

(O

AMAG

toplumsal sistem olarak goren bu nedenle de
toplumsal aktorleri kuramin merkezine alan bu
yaklasimt bundan dolay1 “eylemci (actionalist)
sosyoloji” olarak adlandirilir. Yontem olarak da
Touraine “sosyologlarin toplumsal degisim hare-
ketlerini, onlarin icinde dogrudan yer alarak in-
celedikleri ‘sosyolojik miidahalecilik’ yontemini
onerir (Marshall, 1998:5). Ozetle Touraine top-
lumsal degisim streclerine aktif olarak katillacak

bir eylemci sosyoloji Onerir.

Touraine’in Riiltiirel demokrasi kavramini ta-
mimlayabilmek.

Touraine’e gore, kulttirel demokrasi insanlari ve
topluluklart kendi kultiirel cemaatlerine hapse-
den cok kultirliluk degil, kulttrel cesitliligin
ulusal-toplumsal birlik ve dayanisma icinde ko-
runmast ve kultirel degerlerin akil ve akilciligin
gerekleri ile uzlastirilmasini ferdiyet kazanmus bi-
reyin yani Oznenin yaraticiligina ve iradesine bi-

rakan bir demokrasi anlayisidir.

Tourainein modernlige ve liberalizme yonelik
elestirilerini kavrayabilmek.

Touraine’e gore modernligin temel sorunu arac-
lar diinyasi ile anlamlar diinyasini birbirinden
ayirmis olmasinda yatar. Modernligin araclar
diinyasi, programlanmis toplum taniminda da
goruldugu tzere, hayatin her alanint akileilik ve
bilimsel bilgi 1s13inda ve etkinlik ilkesine gore
diizenlemesi girisimine atifta bulunur. Ancak,
bu girisim, ona gore, insant adeta demir bir cen-
dereye hapsetmekte ve onun ayni zamanda bir
kulttrtin, bir cemaatin de insani oldugunu ihmal
etmekte ve bu suretle insan 6znesinin buttinli-
gunt tehdit etmektedir. Pratikte bu durum bir
yanda piyasa mekanizmalarinin tahakkimu di-
ger yanda ise insani ve toplumu tek kiiltir, tek
kimlik ve tek gelenege hapsetme, dolayistyla ice
kapanma egiliminde olan bir cemaatcilik arasin-
daki gerilim olarak ortaya ¢ikmaktadir ki, To-
uraine bu hali birlik ve dayanisma icinde kulti-
rel cesitliligin stirdirilmesi sorunu olarak tarif

etmektedir.
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Tourainein kiiltiirel demokrasi fikrini tartisa-
bilmek.

Touraine’in admna kultirel demokrasi dedigi ye-
ni demokrasinin t¢ temel amact vardir. Bunlar
(1) artan esitsizlikler ve daha fazla dislanmaya
yol acan kiresel iktisadi ve mali sistemler karsi-
sinda sinif farkliliklarint azaltmak ve ekonomi
uzerindeki toplumsal ve siyasal kontroli artir-
mak, (11) bu gayri-sahsi tahakktim sisteminin top-
lumsal aktorleri kendi kisisel veya cemaatci kim-
liklerine kapanmaya zorlamasi ve bu suretle azin-
liklarin reddedilmesini tesvik etmesi karsisinda
kulttrel cesitliligin saygi gormesini temin etme-
si ve herkese esit toplumsal ve kiltirel haklart
garanti etmesi ve (111) Uretim ve ydnetim sis-
temlerinin teknik akilciligina tabi olan tiketici-
lerin saglik, egitim, bilisim vb alanlarindaki ta-
leplerinin dikkate alinmasidir. Touraine’in ka-
naatince boyle bir demokrasi liberalizmin siya-
sal, iktisadi ve toplumsal ilkeleri tizerine insa
edilemez ctunki liberalizm otoriter ve totaliter
rejimlere kiyasla demokrasinin yasatilmast icin
daha uygun bir cerceve sagliyor olsa da 6ngor-
mius oldugu kiiltiirel cogulculuk ve piyasa ser-
bestiyeti ile toplumun bitintyle parcalanmasi-
na, esitsizlik ve ayrimciligin daha da koti bir
hal almasina karsi etkin bir care iretmemekte,
aksine bunlart daha da ilerletmektedir. Bu ne-
denle, ona gore, ozgtrliklerin savunulmasi her-
kes icin esit firsatlar temin edilerek, karsilikl: ta-
nimanin On sartlart yaratilarak ve 6zgtir bir top-
lumun bir parcast olundugu hakkinda farkinda-
lik yaratilarak yapilmalidir.

Touraine'n Ozne, demokrasi, modernlik ve top-
lumsal hareketler arasinda kurdugu iliskiyi de-
SGerlendirebilmek.

Touraine’e gore demokrasi en temelde 6znele-
rin, kendi kalttrleri ve ozgurliukleri baglaminda,
sistemlerin mutehakkim mantigina karsi yurtt-
tikleri savas ya da 6zne siyaseti, onun var olabil-
mesinin kosullarint yaratma ve siirdiirme siyase-
tidir. Bunun gerceklestirilebilmesi bireyin kendi
eylem ve durumlarint kontrol etme, kendi dene-
yimlerini ve hatiralarini kisisel bir hayat hikayesi
icinde birlestirmek icin kendini bir aktor olarak
ortaya koymasina imkin yaratilmast mimkin
olabilir. Ancak modern toplumun bugin icinde

bulundugu durumda 6zne bir yandan pazar ve

teknolojilerin zaferine (yani aracsal-teknik akilci-
liga karst) karst miicadele ederken diger yanda
cemaatgilige ve ondan ortaya ¢ikan otoriteryenli-
ge karst mucadele vermektedir. Dolayistyla, ¢z-
nenin 6zglrligini garantileyecek bir demokra-
si hem dagilma, hem de asirt bittiinlesme ve tek-
bicimlesme tehditlerini bertaraf edebilecek bir
yapida olmalidir. Toplumsal hareketlerin bu si-
recteki temel islevleri onlarin modernligin ve de-
mokrasinin temel degerlerini ve kiltirel yone-
limlerini paylasiyor olmalart fakat ote yandan
bunlardan ortaya cikan faaliyetlerin yonetimi ve
arettigi sonuclar konusunda tibi konumda olan-
larin tahakkiim konumunda olanlarla rekabet ve
catisma icine girmelerinde yatmaktadir. Boylelik-
le toplumsal hareketler modernlik ve demokrasi-
nin terk edilmesi yoniinde degil, onun aksayan,
olumsuz yonlerinin yine ayni degerler adina giri-
silen mucadeleler yoluyla diizeltilmesi ve gelisti-
rilmesi yontinde caba gosteren kolektif hareket-
lerdir. Bu kolektif hareketler bir ¢ikar grubuna
donustirdiiklerinde ya da modernlik ve demok-
ratik degerler disindaki degerler etrafinda yeni
bir toplum kurmaya yoneldiklerinde Touraine’in
nazarinda toplumsal hareket olma vasiflarini kay-
bederler.
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Kendimizi Sinayalim

1. Alain Touraine’in gortsleri dikkate alindiginda, asa-
gidakilerden hangisi sanayi-sonrast ya da programlan-
mis toplumun temel vasiflarindan biri degildir?
a. Iktisadi buyiimeye odakli olmast
b. Sanayi toplumundan daha fazla yatirim kapasi-
tesine sahip olmasi
¢. Emek ile sermaye arasindaki miicadelenin temel
toplumsal catisma olmast
d. Bilgi ve yaraticiligin eskiden oldugundan daha
fazla 6bnem kazanmasi
e. Orgiitlerin yonetiminin daha biiyiik bir 6nem

kazanmis olmast

2. Alain Touraine’in insaci-yorumcu yaklasimi, insan
eyleminin anlasimasinda asagidaki ilkelerden hangisi-
ni dikkate alir?

a. Insan eylemlerini anlamak icin aktorlerin top-
lumsal ve kulttrel yonelimlerini dikkate almak
gereKkir.

b. Insan eylemini, insanin icinde yasadig1 tarihsel-
toplumsal kosullarin tayin ettigi bir sonug¢ olarak
anlamak gerekir.

¢. Toplumsal bir iyiligi meydana getirmedikce insan
eylemi bilimsel olarak anlamsiz ve degersizdir.

d. Insan eylemleri baska insanlarin eylem ya da
davranislarina yonelik olmadikca eylem olarak
kabul edilmemelidir.

e. Eylemin gercek ve dogru anlami ancak bilim
adaminin incelemesi ve yorumu yoluyla ortaya
koyulabilir.

3. Asagidakilerden hangisi Alain Touraine’in kiiltiirel
demokrasi kavrami tanimina daha uygundur?

a. Her bir cemaat veya kilttir grubunun kendi kul-
tirtiniin 6ngordigl yasam diizenine uygun bir
sekilde yasamasina imkan verilmesi

b. Kilturler arasi etkilesimi artirmak suretiyle fark-
11 kultirel geleneklerden yeni bir ulusal kultir
olusum stirecinin desteklenmesi

c. Oznenin kendi kiiltiriinden aldigi kimligini ge-
listirme ve gticlendirme yoniinde cesaretlendi-
rilmesi

d. Yerel ve ulusal-milli kiltiirlerin evrensel bir kul-
tir ekseninde degisme ve dontismeye tesvik edil-
mesi

e. Kiulturel cesitliligin ve aklin ve akilciligin gerek-

leri ile uzlastirilmast

4. Alain Touraine’e gore, modern toplumlarin en te-

mel toplumsal sorunu asagidakilerden hangisidir?

a.

Kitlelerin aclik, fakirlik ve hastalik gibi temel ih-
tiyaclarinin hentz tatmin edici bir sekilde karsi-
lanmamis olmast

Teknoloji diinyast ile degerler diinyasinin birbi-
rinden koparilmis olmast

Birlik ve dayanisma icinde kiilttirel cesitliligi koru-
yabilecek bir yapinin ortaya konulmamis olmast
Kapitalist iktisadi gelisme siirecinin geleneksel
ekonomileri tahrip etmis olmast

Piyasa mekanizmasinin kulttrel degerlere uy-
gun titketim mal ve hizmetlerini yeterince sagla-

yamiyor olmasi

5. Alain Touraine’e gore, asagidakilerden hangisi klasik

modernlik fikrinin temel amaclarindan biri olmustur?

a.

Aklin rehberliginde, insanin ruh ve beden diin-
yasint evrenin ilahi diizeninin gereklilikleri ile
uyumlastirmak

Dinin gelenek tzerindeki etkisini kirarak, gele-
neklerin kutsalligini aklin yasalari ile aciklaya-
bilmek

Dogal hayata hitkmeden yasalar ile insan aklina
hitkmeden yasalart birbirlerinden ayirarak, in-
san aklini 6zgtirlestirmek

Akil ve bilim adina geleneksel olant ortadan kal-
dirmak

Seyahat ve ticaret 0zglrliglinii denetim altina
alarak, ulus devleti yabanci emek glictinlin isti-
lasindan korumak

6. Alain Touraine’e gore, bir birey neyi yapmasi halin-

de, bir 6zne olarak distintlebilir?

a.

Demokratik idealleri kiilttirel ideallerle birlestir-
mesi halinde

Kendi kiltirel degerlerini ve kimligini baska
kulturler ve kimlikler karsisinda etkin bir sekil-
de savunmast halinde

Ozgiirliik istegini birey olma istegi ile birlestir-
mesi halinde

Kendi kilttirinde akla ve bilime uygun olma-
yan unsurlari reddetmesi halinde

Ozgiirliik, akilcilik ve kiiltiirel aidiyeti birlestir-
mesi halinde
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1. Asagidakilerden hangisi Alain Touraine’in demokra-
tik toplum anlayisinin 6ziinti daha iyi ifade eder?
a. Kiulturel kimligin kisisel 6zgurlik ve akilcr di-
stince ile birlestirilmesi
b. Devletin giictiniin sinirlanmasi ve hukuk devle-
ti ilkelerinin yerlestirilmesi
c. Glugler ayriligr ilkesinin anayasal teminat altina
alinmast
d. Yoneticilerin se¢imine herkesin katiliminin sag-
lanmast

e. Bireyciligin 6ntindeki engellerin kaldirilmasi

8. Asagidakilerden hangisi Alain Touraine’e gore de-
mokrasi fikrinde digerlerinden daha fazla éneme sa-
hiptir?

a. Sec¢cme ve secilme hakki

b. Hukuk devleti

c. Gugler ayriligt

d. Halkin egemenligi

e. Devlet giiciiniin temel haklara saygt ilkesince si-

nirlanmasi

9. Asagidakilerden hangisi Alain Touraine’e gore kiil-
tirel demokrasinin amaclart arasinda yer almaz?

a. Smuf farkliliklarint azaltmak

b. Ekonomi tizerindeki siyasal ve toplumsal kontro-

It azaltmak

o]

Kilttrel cesitliligin saygi gormesini saglamak
d. Herkese esit kulttirel ve toplumsal haklar sag-
lamak

e. Tuketici taleplerini dikkate almak

10. Alain Touraine’e gore, asagidakilerden hangisi cag-
das toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasinda temel
etkendir?
a. Egemen diizene karst cikmak
b. Ezilenlerin-magdurlarin sinif ¢ikarlarint savun-
mak icin 6rgtitlenebilmek
¢. Hasimlari ile paylasilan degerler adina muicade-
le etmek
d. Onceligi yeni bir 6zne yaratmaya vermek
Bir parti 6nderliginde hareket ederek siyasal ta-

lepler Gretmek

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

10. ¢

Yanitiniz yanlis ise “Giris” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Toplumu Anlamanin Yon-
temi ve Gec¢ Modern Toplum” konusunu
yeniden gbdzden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “”Toplumu Anlamanin Yon-
temi ve Ge¢ Modern Toplum” bolimi ile “Top-
lumsal Hareketler ve Kilttiirel Demokrasi ¢
konusunu yeniden gozden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “ Modernlik ve Modern Top-
lumlarin Temel Sorunu” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

Yanitiniz yanlss ise, “ Modernlik ve Modern Top-
lumlarin Temel Sorunu” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise, “Modernlik ve Ozne” ve
“Modernlik, Ozne ve Demokrasi Arasindaki ilis-
kiler” konusunu yeniden gozden geciriniz.
Yanitiniz yanlis ise “Modernlik, Ozne ve De-
mokrasi Arasindaki Iliskiler” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise, “Siyasal Modernlik ve De-
mokrasinin Boyutlar1” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

Yanitiniz yanls ise, “Toplumsal Hareketler ve
Kiultirel Demokrasi” konusunu yeniden gozden
geciriniz.

Yanitiniz yanls ise, “"Toplumsal Hareketler ve
Kiltirel Demokrasi” konusunu yeniden gozden
geciriniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Irki ve etnik milliyetcilikler bireysel ozgurlikler yerine
bireyin ait oldugu topluma kars: ytikiimliltklerine vur-
gu yapmalari nedeniyle makro 6lcekli cemaatciliklerin
ornekleri olarak dustntlebilirler. Ancak, cemaatgilik
buytik toplum icinde daha kiicik birimler etrafindaki
mensubiyet ve yiktmliltkler Gizerine de insa edilmis
olabilir. Touraine’in bir kdye, cemaate hapsolma der-
ken kastettigi sey de budur. Bolgecilik, hemserilik, ge-
cekondu bolgelerinde mahallecilik anlayis ve uygula-
malari da bazen kati bir cemaatcilik uygulamalari sek-
linde karsimiza c¢ikabilir. Bazi iktisadi, toplumsal veya
kultirel imtiyazlarin ancak cemaat tiyeligine bagl: ola-
rak elde edilebildigi yerlerde cemaatcilik duygusu ve
uygulamalarmin giiclii olmast beklenebilir.

Sira Sizde 2

Touraine, “kutsal olandan alelide olana gecis” ifadesi
ile acikca Durkheim’in din sosyolojisinde dinsel olanin
merkezindeki fikri tanimlamak icin kullandigt ‘kutsal’
(sacred) ve dinsel olmayani tanimlamak icin kullandigt
‘alelade’ (profane) kavramlarina ve o vasitayla da din-
sel olandan diinyevi olana gecise atifta bulunmaktadir.
Fakat kavramlarin kullanilma bi¢imi bize ayni zamanda
Weber’'in modernlikle yiikselen akilcilikla birlikte “diin-
yanin buyustniin bozulmast” (ya da “gdziin acilmast”)
nitelemesini, baslangicta kapitalist akilciliga ve iktisadi
disipline ruh vermis olan dinsel duygularin yerini ruh-
suz bir aragsal akilciligin almis olmasina dikkat cekme-
sini de hatirlatmalidir.

Sira Sizde 3

Touraine, bireysel ya da toplumsal kimligin ¢ok yonla,
cok katmanli ve baska kimliklerle iliskili oldugunu be-
lirtir. Bu goristen hareketle onun bir toplumun ya da
onun aktorlerinin kendilerini pur kilttrel veya cemaat-
¢i bir tavirla tarif etmelerinden kastettigi sey baska hic-
bir kiltir, inang, din vb ile ortak yant olmayan 6zgiin
bir kimlik tanimlama tavridir. Sirf bireyci bir kimlik ta-
nimlamast ise hicbir kiiltir, din, inan¢ veya cemaat ile
iliskisi olmayan bireysel bir kimlik tanimlama tavridir.
Bu iki tavirdan birincisi, kimligin ve kiilttirel mensubi-
yetin, ozellikle etnik yapilar: heterojen olan toplumlar-
da, toplum i¢indeki basat gruplardan birisi vasitasiyla
herkesi kusatacak sekilde tanimlanmast girisimi ve boy-
lece diger kimliklerin ve mensubiyetlerin dikkate alin-
mamast, inkdr edilmesi seklinde ya da bunun aksine
olarak her bir grubun sadece kendi cemaat kimligini
dikkate almast seklinde karsimiza cikabilir. Ote yandan,

astr1 bireycilesme durumlarinda bireyler kendilerini bas-
kalart ile hicbir ortak yani bulunmayan birer varlik ola-
rak ta tanimlama egiliminde olabilirler. Touraine bu ta-
virlarin her ikisinin de 6znenin 6zgtirligiiniin saglanma-
st ve kiltirel demokrasinin gelisimi icin birer tehdit ya
da en azindan sagliksiz tavirlar oldugunu dustntir.

Sira Sizde 4

Cok kulturlilik talepleri etnik ve azinlik dillerinin,
inanclarinin korunmast ve gelistirilmesi ile ilgili uygula-
malardan bu tiir inan¢larin emrettigi, izin verdigi veya
mensuplarindan talep ettigi 6zel davranis bicimlerinin
serbestce ifade edilmesi ve hayata gecirilmesine kadar
uzanan cesitli talepleri ve bunlar etrafindaki toplumsal
ve yasal diizenleme ve uygulamalart icerir. Etnik dille-
rin korunmast icin 6zel caba gosterilmesi, ana dilde egi-
tim, merkezl veya yerel yonetimde etnik dillerin resmi
dil olarak kullanilmasi icin yapilan hukuki dizenleme-
ler yaninda aile, evlilik ve miras hukuku alanlarinda
inanca veya etnik kiiltire bagli olarak basat hukuktan
ayri uygulamalarin mesruiyetinin yasal teminat altina
alinmast gibi cesitli uygulamalar bu kapsamda distinti-
lebilir. Ornegin, Tiirkiye'de 1926 yilinda yirirlige gi-
ren ilk Medeni Kanun’dan 6nce dinsel cemaat Uyeleri-
nin evlilik, bosanma, nikah bedeli ile ilgili hak ve so-
rumluluklart kendi dinsel hukuklar: dikkate alinarak
ayri ayrt dizenlenmisti. 1917 yilinda yurtrlige konan
Aile Hukuku Kararnamesi sadece Muslimanlarin evli-
lik, bosanma, miras vb konulardaki haklarini dizenle-
mekte, Hiristiyan ve Yahudilerin ayni konulardaki hak-
lart da kendi dinsel hukuklarina dayanmaktaydi. Gtinu-
miizde basta Kanada olmak tizere Batili tilkelerin bazi-
larinda ozellikle Asya, Afrika ve Orta Dogu’dan gelen
gocmen cemaatleri bu tir taleplerin yasal giivenceye
alinmasini talep etmektedirler.

Sira Sizde 5

Touraine’in “sanayi sonrast toplumda tahakkim gayri-
sahsilesirken bagimliligin sahsilesmesi” ile kastettigi sey
piyasa mekanizmasi, medya, orgtitler yoluyla program-
lanmis toplumda bireyler ve daha genelde toplum tize-
rinde hakimiyetin belli, kisisellesmis bir 6znesinin ol-
mamast halidir. Touraine bu halin asiret toplumunda
reis ile asiret tyesi, kolecilikte efendi ile kole, orta cag-
larda hiikkiimdar ve beyler ile onlarin kullari veya serf-
leri, usta ile cirak ve erken kapitalist donemde sermaye
sahibi ile isci arasindaki hiakimiyet ve bagimlilik iliskile-
rinden farkli olduguna dikkat cekmek istemektedir.
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CAGDAS SOSYOLOJi KURAMLARI

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Postmodernizmin ne oldugunu tanimlayabilecek,

@& Postmodern kuramcilarin Aydinlanma dénemine yonelttigi elestirileri dzetle-
yebilecek,

@ Postmodern sanati modern sanattan farklilastiran ozellikleri karsilastirabilecek,

@ Jean-Francois Lyotard’a gore postmodern cagda bilgi ve bilimin almis oldu-
gu konumu degerlendirebilecek,

@ Fredric Jameson'in kapitalizmi neden “gec¢” olarak niteledigini aciklayabile-
ceksiniz.

e Modernizm-Postmodernizm e Modern-Postmodern
e Modernite-Postmodernite e Ge¢ Kapitalizm
e Modernlik-Postmodernlik




GiRiS

Postmodernizm; modern kiltiirel irtinlerden farkli olarak sanatta, filmlerde, mi-
maride ve benzeri alanlardaki kulttrel triinleri ifade eder. Postmodernite ise tarih-
sel anlamda modern donemi izledigi distintilen sosyal ve politik ¢cagt betimler.
Dolayistyla, Postmodern olusumlarla ilgili 6nemli nokta modernitenin bittigi ve
postmodern cagin basladigt distincesidir. Postmodern diistincesi yeni bir tarihsel
cagi, yeni kultirel trinleri ve sosyal diinyaya iliskin yeni bir kuramsallastirmay1
kapsamaktadir (Ritzer, 1996: 5). Bu anlamda postmodernizm sanatta; pop egilim-
ler, yeni malzemeler ve egreti yapilar gibi formlarin insasint gindeme getirir. Boy-
lelikle postmodernizmin icinde, modern distincenin icli dislt bir sekilde gelistigi
gortiliir. Dolayist ile postmodernizm tam olarak modern sonrast anlamima gelme-
mekle birlikte modernlik elestirisi tizerinden yeni bir doneme atifta bulunmaktadir
(Akay, 2010: 22, 7). Postmodernistler icin modern ¢cagdan postmodern ¢aga gecil-
digi fikri oldukca indirgemeci ve dogrusal bir bakis acisini yansitmaktadir. Onlara
gore tarihsel donemler arasinda bu sekilde dogrusal, birbirinden net bir cizgiyle
ayrilmis tarihsel donemlerden bahsetmek miimkiin degildir. Bununla birlikte Ro-
senau, postmodernist teorisyenlerin “determinizmdense indeterminizmi, birlikten-
se cesitliligi, sentezdense farkliligi, basitlestirmektense karmasikligi” onerdiklerini
belirtir (Ritzer, 1996: 6-8).

1950 ve 1960’lardan itibaren bircok yazar tarafindan kullanilmaya baslanan
postmodernizm kavrami, bu tarihten sonra sosyal bilimlerde en cok tartisilan ko-
nulardan biri haline gelmistir. Ozellikle 1960'ls ve 70’li yillardan itibaren moder-
nizm karsit1 ya da modernizmden sonrasi anlaminda kullanilan kavram, bircok
kultir ve toplum kuramcist tarafindan modernist kiilttirden radikal kopuslart ifade
eden yeni postmodern sanat bicimlerinin ortaya cikisiyla tartisiimaya baslanmustir
(Best & Kellner, 2010: 24).

Featherstone (1996: 21-35), modernizm-postmodernizm, modernite-postmodernite ve
modernlesme-postmodernlesme kavramlarinin birlikte karsitliklarini cagristirdigindan
s0z eder. Bu bakimdan anlam acisindan karsilastirildiginda; modernizm bir donemin dok-
trinini, postmodernizm ise modern sonrasi bir doktrini isaret eder. Modernite, icinde bu-
lunulan ¢aga vurgu yapar. Postmodernite ise modern sonrasi icinde bulunulan ¢agin varli-
g temsil eder. Modernlesme geleneksel olmayan iliski ve kurumlarin varliklarint siir-
diirmelerine atifta bulunur. Postmodernlesme ise modern sonrasina 6zgii iliski ve kurum-
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Postmodernizm, “bir tarihsel
gecmis duygusunun
yitirilmesi”, “gercekligin
yerini imajlarin almasi”,
“simillasyonlar”, “zincirden
bosalmis gdstergeler” olarak

da tanimlanmaktadir.

Bugiin, postmodernizmin
merkezinde yer alan bazi
temalarin modasi gecmis
oldugu ifade edilmesine
ragmen bircok entelektiielin
zihnini mesgul ettigi agiktir.
Bu temalar; 6znenin éliimii
ve déniist, temsilin reddi ve
kamusal alanin ¢okiisi,
bireycilik, bireyin kimligi,
anti-hiimanizm, kinizm,
Heidegger ve Nietzsche
felsefesi, nihilizm ve Paris
1968 gelenegi olarak
siralanmaktadir.

am

larin insalarinin devamini betimler. Bu kavramlara yeniden dondiigiimiizde “izm”ler belli
bir doneme iliskin belli bir diisiince ya da doktrini ifade ederler. Bir bakima dénemin ide-
olojisini betimlerler. Modernite-postmodernite kavrami “mevcut duruma” atifta bulunur.
Modernlesme-postmodernlesme ve modernlik-postmodernlik kavramlar ise “siireci” yani
giindelik rutinliklerin yasanmasini ve sosyal pratiklerin devamin1 anlatir. Featherstone,
“modern” kavraminin belli bir taniminin olmadigin1 belirtmekle birlikte, iizerinde durul-
masi1 gereken nokta, modern kavraminin geleneksel olmayan anlami yapisinda barindiri-
yor olmasidir. Boylece modern sozciigiiniin bir doneme adint veren bir kimlik ya da etiket
islevi gordiigiinii ileri siirmek yanlis olmayacaktir.

O halde postmodernizm nedir, sorusuna verilen en basit yanit, modernizmin
radikal bir bicimde elestirisidir. Ote yandan Scott Lash ise postmodernizmi, farkli-
lasmanin bozulmasi ve isaretsel/gostergesel olanin egemenligi ve bunlari (isaretsel
olan1) anlamlandirma bicimleri olarak ifade eder (Featherstone 1996: 33). Bu bag-
lamda postmodernizm, modernizmin toptan yadsinmasidir. Fakat modernizm de
post modernizm gibi bir soylem olarak degerlendirilmektedir. Bu sdylemin anlami,
yapisinda hem aciklama iddiasint hem de ideolojileri tasimasidir. Sosyal bilimler-
de, kuram ile ideolojinin birbirinden ayrilmasi, bir sinur ¢izilmesi ontolojik olarak
muimkiin degildir. Bilindigi izere modern bilim, bu sinirt mutlak anlamda ayirmak-
ta ve deger iligkilerini bilimin disinda tutmaktadir. Oysa postmodern duistntrler bu
iki unsurun (kuram ve ideolojinin) birbirinden ayrilamayacagi noktasint vurgular-
ken, soylem sozctigiiniin bu cercevede kullaniimasinin olanakli oldugunu belirt-
mektedirler (Smart, 1997: 23-24; Saylan 2002: 111).

Ote yandan Jameson, gliniimiiziin hakim elestirel ve bicimsel ideolojik para-
digmast olan postmodern distincenin bir yenilik olarak estetigi, kendi ekseni etra-
finda dondirerek ve dontistimler gecirerek bir yenileme yolu aramak zorunda ol-
dugunu belirtir. Bu ise “modern kalarak postmodernizme doniismeye calisan mo-
dernizm” anlamina gelir. Jameson’in bu yorumu modernizmin kendi icinde bir ¢o-
ziilme yasadigi yonindedir (Anderson 2009: 73-74).

Bu baglamda Postmodernizmin aslinda yenilik¢i ve 6zgtin bir diistince olma-
digina deginilir. Birbirinden farkli genellikle birbiri ile catisan diistince egilimle-
rinin bir araya getirilmesinden olustugu belirtilir: “Fransiz yapisalciligini, ro-
mantizmi, fenomenolojiyi, nibilizmi, popiilizmi, varolusculugu, yorumbilgisi-
ni, Bati Marksizmini, Elestirel Teoriyi ve anarsizmi temelltik eder, doniistiiriir
ve asar” (Rosenau, 2004: 32). Dolayisi ile postmodernizim bu akimlarin her biri
ile belli ozellikleri paylasmis olsa da, cogu ile dbnemli anlasmazliklar da yasadi-
g1 gortlmektedir.

Bu konuda Perry Anderson’in “Postmodernitenin Kokenleri (2009)” kitabinda daha ayrin-
tlt bilgiye ulasabilirsiniz.

Aslinda Modernizmin kokenine bakildiginda, Fransiz devrimi, Aydinlanma di-
stincesi, bilimsel gelismeler ve Sanayi devrimi gorilmektedir. Bu gelismelerle bir-
likte ortaya ¢ikan modernlesme varligini stirdirmek icin kapitalizm, ulus devlet,
kentlesme ve pozitivizm gibi unsurlari dayanak olarak kullanmakla birlikte 20.
yuzyila gelindiginde kapitalizmin bunalimlari giderek artmustir. fleri kapitalist do-
nemin bu bunalimlarinin elestirilmesi ve tartisilmas: yeniden yapilanma/insa stire-
cini gindeme getirmis ve Aydinlanmanin bir Griinii olarak modernitenin basartya
ulasamadi@i ifade edilmistir (Gorgiin-Baran, 2006: 369). O halde Aydmlanmanin
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temel parametreleri nelerdir ki, evrimsel baglamda basariya ulasamamistir ve
postmodernist distintrlerin radikal bir elestirisine maruz kalmistir? Bu sorunun ya-
nitt Aydinlanma diistincesinin karakteristigi, Nietzsche’'nin gorusleri, post-modern
sanat anlayist ve modernizm postmodernizm karsilastirilmast baglaminda asagida
yer almaktadir.

Postmodern, postmodernite, postmodernizm kavramlar: ne anlama gelmektedir. Aciklayiniz.

Aydinlanma Diisiincesine Tepki

Aydinlanma, bir Gitopya olarak insanin 6zglrlesmesi ve yiicelmesi amacini tasi-
maktadir. Clinkti Aydinlanma, feodal donemin 6zelligi geregi apriori metafizik
aciklamalara, bireyin aklini kullanamamasina ve dolayist ile 6zgiir olamamasina
gondermede bulunur. Bunun ic¢indir ki, Kant, Aydinlanmayi akil ile bagdastirarak
insanin akilsiz bir varlik olmadigint ancak aklina baskalarinin kilavuzluk ettigini ve
bu nedenle aklint kullanamadigindan sz eder. Kant, insanin kendi aklini kullana-
mayisini ergin olmama durumu ile aciklamak istemis ve dolayist ile bu ergin olma-
yisa insanin kendi sucu ile distigiint belirtmistir. Bunun nedeni bir baskasinin ki-
lavuzlugu ve yardimi olmaksizin aklint kullanma kararliligini ve yurekliligini gos-
terememis olmasidir. Boylece Aydinlanma, insana kendi aklint kullanma cesareti-
ni vermistir (Kant, 2000: 17). Kant'tan da etkilenen Frankfurt Okulu tyeleri ekono-
mide verimliligin artmast sayesinde aklin aracsal kullaniminin 6n plana ciktigini
belirtmislerdir. Bu durum ise teknik ve teknolojinin gelisimini saglamistir (Della-
loglu, 1995: 32).

Aydinlanma diistincesi 17. ve 18. ytizyillarda Bat1 Avrupa’da yayilan bir felse-
fi akima isaret eder. Bu diistince akimi yapisinda esitlik, 6zgtrlik, insan aklina
duyulan gtiven, bilim ve ilerlemeyi barindirir. Akil ve bilim, strekli ilerlemenin
bir motoru olarak gorilir. Tarihin dogal akis stireci icinde stirekli ilerleme ise
“ideal toplum diizeni” anlayisina ulasilma varsayimini amac¢ edinir. Bu amacg
“mutlak gerceklik” anlayisini birlikte getirir. Mutlak gerceklik kavrami ise bilim
ile 0zdeslesir. Oysa Aydinlanmanin akli getirdigi nokta, bireyin silinisi biciminde
olmustur. Aydinlanmanin miti olarak kabul gorilen akil, ne yazik ki, Horkhei-
mer’in ifade ettigi tizere bir “akil tutulmast” yasayarak catisan cikarlara hizmet et-
meye baslamistir. Aklin amaclara ulasmak icin kullanilan araclarla tanimlaniyor
olmast yeni bir egemenlik bicimini getirmis ve timelin akil yolu ile tikel tizerin-
de egemenligine neden olmustur. Boylece tiimel, bireyin aklini isgal ederek bir
bakima Aydinlanmanin kendi kendini imha etmesine yol acmistir. Postmoder-
nistlere gore ise akil, mevcut sorunlarin tstesinden gelinmesini saglayamadig gi-
bi arag¢sallasmistir da (Dellaloglu, 1995: 30; Horkheimer 1998: 59). Boylece akil-
da yasanan tutulma, Aydinlanmanin bu anlamda bir mit olarak degerlendirilme-
sine neden olmustur.

Aydinlanma dustincesi akla/rasyonaliteye buytik anlam atfetmis ve dogal top-
lum diizeni ve dogal hukuk tartismalart ile tarih sahnesine ¢cikmustir. Dogal toplum
ve dogal hukuk dustincesi bir anlamda laiklesmis mutlak gercekligin yansimast bi-
ciminde degerlendirilmistir. Bu durum laiklesme/sektilerlesme stirecinin de bas-
langici olarak nitelenmistir. Bu sekilde kapitalizmin buytik dontisimler yasayarak
ilerlemesi, bilim ve bilgilenmenin tanrisal bir stire¢ anlayisindan uzaklasilmast ve
aklt yiritmeye dayali bir insan tasariminin varligi ile s6z konusu olmustur. Diger
bir ifade ile tarihin akis stireci ¢ercevesinde ilerlemesi icin insanin katkisina gerek

SIRA SiZDE
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duyulmustur. Aydinlanma bu baglamda bir proje olarak ileriye yonelik projeksiyo-
nu ifade etmektedir. Bu projede nesnel ve evrensel bilim, buna bagl olarak geli-
sen evrensel ahlak ve hukuk, kurucu égeler islevini tistlenmistir. Ote yandan Ay-
dinlanma evrensellik, tek dogru, bilim ve mantik iliskisi gibi 6geleri ortaya koyar-
ken, ahlaksal temelini de hiimanizmden almistir (Saylan, 2002: 116-117; Dellalog-
lu, 1995: 33; Cigdem, 2009: 14; Smart, 1997: 90-91)

Aslinda yukaridaki anlatilanlara bakilarak Aydinlanma distincesinin tek ve homo-
jen bir diistince oldugu soylenemez. Aydinlanmaya elestirel yaklasan Aydinlanma ca-
g1 dustuintirleri de mevuttur. Bu diistintirler arasinda en 6nemlileri Alman distntrt
Frederich Nietzsche'dir. Nietzsche bu acidan postmodernistlerin de onctistidir.

am

Nietzsche'e gére, 18. ve 19.
ylzyillarda modernlesmenin
dogusunu olanakli kilan ne
akil, ne bilim, ne de tarihin
ileriye dogru akis
diistincesidir. Aritoteles'ten
bu yana akil, bilginin ortaya
ctkmasina neden olan bir
arag olarak benimsenmistir.
Oysa bilgi edinme siirecinin
kaynaginda akil degil,
insanin yasam enerjisi
bulunmaktadir. Yagam
enerjisini biyolojik bir siireg
olarak niteleyen Nietzsche
bunun bireye dzgii
oldugundan soz eder ve
insandan insana fakl
olabilecegine deginir. Bazi
insanlarin yagam
enerjilerinin yiksek
bazilarinin ise marjinal
oldugunu belirtir. Yasam
enerjisi yiiksek olanlar tarihi
yapan, bilyiik atilimlara
kaynaklik eden ve bireyleri
yonlendiren bir davranig
sergiler.

Genoloji, herhangi bir
nesneyi kaynagindan alip
tarihin akis sirecinde nasil
degistigini inceleme
anlamina gelmektedir.
Tarihin akisinda gezinen bir
arastirmaci gecip gittigi
yerlere fakli amaglarla
yeniden déniip baktiginda
farkli anlam ve yorumlari
yakalama firsati
bulmaktadir.

Aydinlanma konusunda Ahmet Gigdem’in “Aydinlanma Diisiincesi (2009)” ile Besim Del-
laloglu’'nun “Frankfurt Okulunda Sanat ve Toplum (1995)” isimli yaymlarinin okunmasi
tavsiye edilir.

Frederich Nietzsche (1844-1900)

Nietzsche (1844-1900) Aydinlanma diistincesinin temel onctllerini radikal olarak
elestiren bir felsefeci olarak postmodern diisiincenin dnciisii sayilmaktadir. in-
sanlarin yasam enerjisi ytiksek olanlari dahi olarak (iist insan) niteleyen Nietzsche,
bu insanlarin bir taraftan yaraticihg ve ilerlemeyi diger taraftan bencillik ve buna
bagli olarak vahseti yapisinda barindirdigindan s6z eder. Bu nedenle aydinlanma
projesi iyimser onctillerin aksine bir yabancilasmanin, acimasizligin ve vahsetin
egemen oldugu bir bicime dontsmektedir (Saylan, 2002: 119-120). Bu baglamda
“Ust degerlerin degersizlesmesi” ya da nihilizm, 19. ytiz yilda stirdtigti gibi postmo-
dern donemde de bu etkisini daha belirgin olarak hissettirmektedir (Nietzsche,
2002: 23). Dolayisi ile Nietzsche'nin kastettigi Aydinlanmanin rasyonel aklinin bir
cesit cikarlara ve ahlaksizliga dontismus olmasidir.

Nietzsche’ye gore insanin hem dogru ve bilgi gibi kavramlara gereksinimi hem
de becerisi vardir. Insan, becerisini kullanarak dogru ve bilgi kavramlarina ulasr.
Bunun nedeni becerisi ile kurdugu “dogru bilgi” kavrami ile icinde bulundugu
kaotik ve karmasik ortama diizen vererek egemen olmakur. Insan algilama yolu ile
dogruyu kurmaktadir. Alginin olustugu yer ise sinir sistemi oldugu icin sinir siste-
mi ile algilanan “sey” in de dogrudan dile yansimasi s6z konusudur. Ancak dilde-
ki yansima orijinal objeyi dogrudan temsil etmeyebilir. Clinkti dilin gostergeleri bi-
rey ile baglantili oldugu icin, dogruyu temsil etme yetenegi yoktur. Dolayst ile de
keyfidir (Saylan, 2002: 122).

Nietzsche, Aydinlanmanin ilerleme diistincesini de elestirmekte ve bunu geno-
loji kavrami ile izah etmeye calismaktadir. Bu cercevede arastirmacinin metni ye-
niden yorumlamasi yasam enerjisi baglaminda daha tstlin bir gliciin bireyde tas-
mast olarak degerlendirilir. Ote yandan tarihsel siire¢ ahlakla ilgili olarak amac ve
fayda esasina dayali birer gosterge oldugundan keyfi olarak dile getirilmektedir.
Bu durumda kurumlari, kurallar, ilkeleri ve sey’leri kapsayacak bicimde bitin ta-
rih bir isaretler zincirini olusturmakta ve stirekli olarak yeni yorum ve uyarlamala-
ra kapiyt acik tutmaktadir. Tarihin bu isaretler zincirinin hicbir mantiginin bulun-
madigint belirten Nietzsche, bu anlamda Aydinlanmanin da ilerlemeci mantiginin
hicbir ise yaramadigint ileri stirer (Saylan, 2002: 123).

Nietzsche icin tarihe anlam veren siirecin gli¢ ve iktidar oldugu gorilmektedir.
Glcln kaynagini yasam enerjisi olarak niteledigi “seckin” bireylerde arar. Tarihsel
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kosullarin radikal bir bicimde degisecegine olan inanci, degisimin yoni ve nasil
olacagi konusunda kesinligini kaybeder. Kosullar nasil degisir ise degissin insanin
act cekmesi ve yabancilasmasinin sona ermeyecegini savunur. Ona gore 6zguirli-
glin kavramsal cercevesi glc iliskileri tarafindan belirlenir. Bu baglamda “yaratict
yikiciliktan” s6z eder. Bunun insanin dogasinda bulundugunu ve stirekli olarak in-
san bir seyleri yikip yok etmekte ve yeniyi aramaktadir. Bu anlamda yaratict yiki-
cilik bir ¢esit yasam enerjisinin ac¢iga ¢ikmasidir. Ancak yasam karmasiktir ve kao-
tiktir. Bu kaotiklik, yasamin dinamizminin nasil tayin edilecegi ve yasamin nasil
diizene sokulacagi sorusunu giindeme getirmektedir. Nietzsche bu soruya “este-
tik” yanitint vermektedir. Dolayist ile estetigi, bilimin ve rasyonalitenin 6niine ge-
cirerek insan yasamindaki kaliciligin saglanmasi s6z konusu olacaktir. Boylece es-
tetige ve sanatcinin yaraticihigina donmek ve “insan nedir” sorusunu temel alan ya-
nitlart dikkate almak gerekecektir (Saylan, 2002: 124-125).

Bu konuda Nietzsche’nin Giiciin Istenci, Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi (2002) kita-
binin okunmas: tavsiye edilir.

Oyle goriintiyor ki, Nietzsche Aydinlanmanin akil, bilim ve ilerleme anlayislarina
yonelttigi elestirilerini sonucta sanata, estetige dnem vermekle noktalamakta ve tim
bu konularin postmodern distintirlerin de ilham kaynagi oldugu gorilmektedir.

Modern Sanata Karsi Postmodern Sanat Anlayisi

Sanatta postmodern anlayis, ilk kez 1960’larda New York sanat cevrelerine mo-
dern sanatin karsit1 olarak girmis ve sanatta yeni bir postmodern estetik anlayis do-
neme hakim olmaya baslamistir. Bu baglamda postmodernizm yerlesik sanat anla-
yisindan farkli bir sanatsal estetik anlayist ifade etmekle birlikte modernizmden bir
kopusu vurgulamaktadir ve radikal bir elestiriyi getirmektedir (Saylan, 2002: 61-
62). Modern sanat anlayist nedir ki, postmodern sanat anlayisindan farklilasmakta-
dir? Bu soruyu yanitlamak icin 6nce modern sanat anlayisint aciklamak gerekiyor.
Boylece modernizmin dort 6zelliginden yola ¢ikarak modern sanata 6zgi estetik
anlayisin ne olduguna bakalim:

(@) Birincisi modernizmin 6zgurlik ve 6zginlik 6zelligi, sanatsal alanin
her yoniine yansimistir. Sanatta ozgurlik ve 6zginlik konusu sanatci-
nin ele aldig1 nesnesini/konusunu kendi algiladig: bicimde istedigi tarz-
da insastyla ilgilidir. Sanatci-birey boyle bir olgusallik i¢cindedir. Boyle-
likle sanayi toplumunda ¢zne kaybolmakta ve makinelesen Uretim su-
recinin mekanik bir parcast haline gelmesi s6z konusu olmaktadir. Ciin-
ki sanayi toplumunda 6zne, mekanik ve karmasik hale gelen tretim
strecinde basit ve rutin isleri yapan bir birey olmustur (Saylan, 2002:
81). Modern sanat anlayist stirekli 0zgtirlesmeyi gecerli kilmak icin ge-
lenegi yadsima yoluna gitmistir. Aksine ge¢cmisin ve gelecegin simdiki
zaman icinde yorumlanmast sanatciya sonsuz sayida olanak sunmakta
ve gecmisi yeniden insa etmektedir. Modern sanata gecmise yuceltici
anlam atfedilmemekte gelenek ve yakin gecmis elestirilerek yadsin-
maktadir. Akil ve bilimin belirleyiciligi 6n plandadir. Postmodern diisti-
niirlerden Hans-George Gadamer, sanatta gelenege sahip cikmakta, es-
tetigin Olcltiinti gecmiste ve gelenekte aramaktadir (Saylan, 2002: 104).
Bunun anlami ge¢cmisi ve gelenegi, simdiye tasimaktir.

[
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Modern sanatin ikinci 6zelligi yansima ve misyon meselesidir. Sanatgi
icinde yasadigi toplumda konusunu secip Grlinline yansitmakta ve onu
yorumlamaktadir. Bu yorumlama eylemi, sanat¢inin misyonu olarak de-
gerlendirilmektedir. Sanat¢r sectigi, algiladigi ve yorumladig: konu ile
bir toplumsal amaca yonelmektedir. Sanatsal yansitma ile toplumsal
amacin gerceklesmesi konusu Ortismektedir. Sanat¢t Kadinsky'nin ileri
surdiigl “sanat, sanat icindir” goriisii misyon diistincesi ile yaratict 6zel-
ligin biraradaligina vurgu yapmaktadir. Kadinsky, sanat¢inin misyonunu
sintrsiz Ozgurlik ihtiyact olarak vurgulamaktadir (Saylan, 2002: 84). Pop
art'in en taninmis simalarindan olan Amerikali Andy Warhol ise “sanatin
misyonu olmast anlamsiz bir tezdir” gortisiini ileri stirerek, postmodern
sanat anlayisint yansitmaktadir. Sanatcinin yasami oldugu gibi yansitma-
sint Onermektedir. Clinkd tarihi yorumlamanin ve aciklamanin imkansiz-
ligindan s6z ederken, burada kitlesellik ve anonimligin 6nemine dikkat
cekmektedir (Saylan, 2002: 92-93).

Modern sanatin Uclinct 6zelligi kiiltlirin ve sanat Urtinlerinin metalasma-
sidir. Sanat¢r artik trtinlerini piyasaya cikarmakta, diger sanatcilarla reka-
bet etmekte ve boylece yaratici yikiciligin sanatsal Giretime egemen olma-
st durumu s6z konusu olmaktadir. Bunun kacinilmazligt vurgulanmakta
ve kapitalizmin dinamizmini, metalasma stirecinin kapsam ve iceriginin
olusturdugu savunulmaktadir (Saylan, 2002: 84).

Modern sanatin dordiinct 6zelligi seckinci olmasidir. Sanatct ortalama in-
sanda bulunmayan bir yaratici yetenege sahiptir. Boylelikle sanat¢inin,
yaraticit yetenegini maksimum diizeyde aciga cikarmast ve tam bir ozgtir-
lik ve ozerklik icinde yasamasi 6n gorilmektedir. Ressam Picasso'nun
“Guernica” adli tablosu sanatin seckinciligini anlatan onemli bir yapattir.
[zleyicinin, Picasso'nun bu tablosunu kavrayabilmesi icin bir ¢n bilgiye
sahip olmasi ve bunu sorgulamast gerekmektedir. Bu anlayis modern sa-
natin ¢cabuk tiketilemediginin/kaliciliginin gostergesi sayilir. Clinkli sana-
tin ve kiltirin tiketicilerinin belli bir birikim ve bilin¢ diizeyinde olmasi
istenilmektedir. Ancak modern sanat ve estetik Olcttleri seckinci olmakla
birlikte teknolojik gelismeler sanat Girtinlerinin kitlesellesme ¢zelligini yok
edememistir. Bu gelismeler modern sanatin seckinciligini ortadan kaldir-
mamis ve modern sanat/popiiler sanat ayrimint getirmistir. Bu ayrim po-
piiler sanati ciddi estetik anlayistan yoksun saymustir. Ote yandan sanat ve
kulttrel trinler tizerindeki denetim de giderek artmistir. Kilttirtin kitlesel
tiiketimi 6zellikle eglence sektoriiniin biiylimesini getirmis ve bu alan is
diinyasinin bir parcast haline gelmistir (Saylan 2002: 85-88).

Bu o6zelliklerden yola c¢ikarak, Saylan (2002: 103) postmodern sanat estetiginin

ozelliklerini de soyle siralamaktadirlar:

)

(D

(11D

(Iv)

Estetik olciide sanatcinin kendi icin bilincini, topluma gore daha cok 6n
planda tutulmaktadir.

Sanatcinin topluma karst bir misyon ve anlatisi bulunmamakta, bunun ye-
rine montaj ve eklemleme gecmektedir.

Gercek acik uclu olarak birakilmakta ve gercekligi yansitmak yerine belir-
sizlik ve kararsizlik 6nem kazanmaktadir.

Bireyin butiinlesmis kisiligi ve tutarli olmast degerleri bir tarafa birakilarak
hiimanist degerlerden arindirilmasi oncelenmistir.
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(V) Postmodernizmde yliksek sanat ve kitle sanatt ayrimi yadsimarak taklit ve
yapistirma teknikleri ile sanat yapitinin tretimi esas alinmistir.

Postmodern kavrami sanatta yeni bir anlayis1 ve estetik olciitiinii ifade etmektedir. Giizel-
ligin olciitleri tarih icinde bulunmaktadir. Bu doniisiimiin nasil ortaya cikti§in1 postmo-
dernistler tam olarak yanitlayamamakla birlikte toplumsal degisimin ve bu degisimin icin-
de vuku bulan yeni yasam bicimlerinin belirleyici olduguna dikkat cekmektedirler. Post-
modernistler modern sanat ve estetik olciitlerine iki elestiri getirmektedirler: birincisi sa-
nat yapitinin misyonu olmasi, icinde bulunulan durumu elestirerek ¢ikis yolu aramasi ve
gecmisten kopmus bir yeniyi insaya kalkismasi olarak degerlendirmektedirler. ikincisi
modern sanatin seckinci anlayisina yonelttikleri elestirilerdir. Postmodernistlere gore sa-
nat yapitinda misyon aranmayacaktir, ciinkii yasamin kendinde bir misyon yoktur. Ancak
sanat yapitinda taklit (kitsch) ve popiilizm 6n planda tutulacaktir. Artik kitlenin begenisi
onem kazanmistir (Saylan, 2002: 95-99).

Modern sanatin elestirisi, sanat anlayist ve estetiginin giderek marjinallesmesini
getirmis ve bu “sanatin 6limi” olarak yorumlanmistir. Bu durumda modern sanat
anlayisi ve estetigin gecerliligini yitirmesi, sanat ile gerceklik arasindaki bagin ti-
muyle kopmasi olarak nitelendirilmistir (Saylan, 2002: 107). Bu ag¢iklamalardan an-
lasilacagi Gizere, Aydinlanma doneminin modern sanat anlayisi kendinden 6nceki
donemin sanat anlayisina bir tepki 6zelligini yansitmaktaydi. Simdi ise postmodern
sanat, modern sanata bir tepki 6zelligini tasitmaktadir.

Modernizm-Postmodernizm Karsilastirmasi

Smith (2005: 289) Postmodernizm, postmodernite ve postmodernlesme kavramla-
r1 arasindaki anlam farklarindan bahseder. Ona gore Postmodernizmin ¢esitli bo-
yutlar vardir:

“Oncelikle modernizmin estetik ve sanatsal kodlarini reddeden estetik ve sanat-
sal bir tarzi1 anlatir. Postyapisalciliktan kaynaklanan felsefi ve kuramsal bir ko-
numlanisi da kucaklar ve modernist diistintistin ilkelerini reddeder. Postmoderni-
te kavrami, modernitenin dlesinde oldugu diisiiniilen bir toplumsal gelisim asa-
masini ifade eder. Buradaki es anlamli sozctik postmodern ¢cagdir. Temel dristin-
ce, kiiltiir ve kiiltiivel tiiketim, medya ve bilgi teknolojisi etrafinda diizenlenmis bir
post endiistriyel ekonomi yoniinde kesin ve koklii bir kaymanin oldugudur. Post-
modernlesme ise moderniteden postmoderniteye gecisi itekleyen bir toplumsal degi-
sim stirecini anlatir.”

Best ve Kellner ise (2010: 48-49), postmodernistin niteliklerinden babseder; “Bir
postmodernist, bilgi, kiiltiir ve toplumda cereyan ettigi iddia edilen kopuslar: be-
timler ve hararetle savunurken, yeni ve “radikal” oldugunu diistinduigii postmo-
dern soylemler ve pratiklerle 6zdeslesirken cogu zaman moderne karsi saldiryya ge-
cer. Boylece bir postmodernist, modern soylemlerin ve pratiklerin kusurlarini alt et-
mek icin, yeni kategorilerin diistince ve yazim tarzlarimin, yani deger ve politika-
larin yaratilmasi cagrisinda bulunur.”

Postmodernizmin bircok kiltiirel alanin ¢cabasint -mimarlik, edebiyat, fotograf,
film, resim, video, dans, miizik ve baska yer- gibi icinde tasidigi asikardir. Bunlar
bireyin hem kendilik temeline hem de sanata vurgu yapar. Postmodernizm kavra-
mi1 Bat1 diinyasinda iki temel 6ge olan ekonomik kapitalizm ve kiiltirel hiimanizm
distincelerini kapsar. Bu iki basat 6genin genel anlamda ataerkinin olusum teme-
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line isaret ettigi belirtilir (Hutcheon, 2002: 1-13). Boylelikle modernizmin kalict ilis-
kilerini elestirir. Devlet ve entelektiiel soylem arasindaki karsilikl iliskilerin ne ol-
dugunu tanimlar. Sosyal ve felsefi stireci ya da kosullar tayin eden bilgi, sdylem
ve iktidar yapilarini sorgular (Hutcheon, 2002: 23).

Bu kavramlar arasindaki farklart belirttikten sonra, Ziyauddin Serdar’in Post-
modernizmin ilkelerinden bahsetmek gerekir. Ona (Gorgiin-Baran, 2006: 373-
375) gore; Postmodernizmin (I) ilk ilkesi modernizmde gecerli olan her se-
yin postmodern zamanda tiimden gecersiz ve eskimeye yiiz tutmus olma-
sidir. Modernite, kiiltiirel calismalar jargonunda buytk anlatilar denilen ve haya-
ta duygu ve yon veren buytk fikirlerle kusatilmistir. Postmodernistlere gore dog-
ru, akil, erdem, tanri, gelenek ve tarih gibi fikirlerin ¢6ztimsel arastirmalarina go-
re yasamak hepten anlamsizdir. Her sey zamanin ve sansin Urtintidiir. Bu baglam-
da postmodernist hedeflere ulasilabilmesi icin temel araclar ironi, alay ve parodi-
dir. Postmodernizmin (ID) ikinci ilkesi ise gercekligin reddedilmesidir. Post-
modernizm seylerin gerisinde mutlak bir gercekligin olmadigi 6nermesini yapar.
Bizler sadece gormek istediklerimizi, zaman ve mekindaki konumlanisimizin bi-
ze izin verdiklerini, kilttirel ve tarihi algilarimizin odaklandiklarini goriritiz. Boy-
lece bilimde bile bulunmast en kolay olan sey, bizim aradigimiz sey olur. Clinku
sahip oldugumuz bakis acimiz araciligiyla anlamlandirir ve 6yle gortiriiz. Postmo-
dernizmin (III) tciincii ilkesi, artik elimizde olan gerceklik yerine, imgeyle
maddi gercekligin arasinda kaybolmus olan diinyadir. Artik tek bir gercek-
likten sz edilemez. Tum toplumsal hayat, gerceklerin degil taklitlerin, modelle-
rin, saf imgelerin ve temsillerin denetimi altina alinmistir. Bunlar sirasiyla yeni
taklitler yaratir ve biitlin stire¢c amansiz bir akintt icinde bireylerin tavirlarinda ve
toplumlarda herhangi bir gerceklikle iliski kurulmaktan vazgecilinceye kadar de-
vam eder. Her sey ve herkes bu saf yalanct hayal diinyasinda kaybolmustur. Ba-
udrillard’in simiilasyon kurami bu durumu cok net ifade eder. Postmodernizmin
(IV) dordiinci ilkesine geldigimizde karsimizda anlamsizlik ¢ikar. Dogru-
nun ve akil yiritmenin, bilgi edinmenin mimkiin olmadigi, varolusla cok zayif
bir baglantinin yalnizca dille yapildigi, gercekligin imgeler okyanusunda bogul-
dugu bu diinyada anlama yer olmast miimkiin degildir. Bu ilke, bizi besinci ilke-
ye gotirir. (V) Suphe. Stiphe postmodernizmin ebedi ve kalict sartidir. Postmo-
dern kuram; bunu hicbir kuram, hicbir kesinlik ve hicbir deney kalmayincaya ka-
dar genisletir. Her seyden stiphe etmek.

Biitiin bu ilkelere ek olarak Postmodernizmin niteligini belirleyen (VI) al-
tinci ilke coklukla ilgilidir. Postmodernizm cesitlilikle ve coklukla ilgilenir. Trk-
larin, kulttrlerin, cinslerin, dogrularin, gercekliklerin, cinselliklerin ve hatta akil
ylrtitmenin ¢ogulcu olusuna vurgu yapar ve hicbir tarzin bunlardan birinin digeri
tzerinde egemen olamayacagini ileri stirer (Dellaloglu, 1995: 31).

Huyseens’e (1984: 8) gore ise postmodernizm Bati toplumlarinda ortaya ¢ikan
bir kultirel dontisimiin, bir duyarlilik degisiminin parcasidir. “Postmodern” terimi,
en azindan simdilik, bu degisimi ifade etmek icin buitiintiyle yeterli gdziikmektedir.
Soz konusu dontisimiin dogast ve derecesi tartisilabilir, ama dontstimiin kendisi-
nin varligi tartismasiz kabul edilir. Huyseens, yanlis anlasiimak istemem, kiiltirel,
toplumsal ve ekonomik diizenlerde toptan bir paradigma degisimi yasandigint id-
dia etmiyorum; buna benzer herhangi bir iddia, a¢iktir ki, sisirilmis olacaktir. Ama
kaltirimuiziin 6nemli bir kesiminde, duyarlilikta, pratikte ve sdylem olusumunda
gozle gorilebilir bir degisim yasaniyor. Bu degisim, bir dizi postmodern varsayimu,
deneyimi ve 6nermeyi daha onceki donemden ayirmaktadir, demektedir.
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Modernizm ile postmodernizmi karsilastirdigimizda su ozelliklerin altinin ¢izil-
mesi gerekir. Postmodernizmin gortildigi ilk alanin sanat oldugu bilinmektedir.
Ozellikle mimaride ve edebiyatta karsilasilan bu durum dadaizm adi altnda top-
lumsal sorunlarin giderek artmasi karsisinda bir karst durusu, bir baskaldirtyr ser-
giler. Modernitenin romantik ve iyimserligi postmodernitede toplumsal sorunlari
kapsayan ve bu sorun yumaginin olusmasini protesto eden dadaist anlayisla ken-
dini gostermektedir. Modernizmin kati hiyerarsik anlayist anarsi adr alunda kural-
sizliga dontistir. Modernizmin ana kavrami olan akil ve her seyin rasyonel olctler
icinde yuritilmesi diistincesi, postmodernizmde aklin tiitkenmisligi olarak yorum-
lanir. Modernizmde toplumsal mesafeler onemli iken, postmodernizmde bireylerin
katilim olanaklarinin bulunduguna ve konumlarin belirsizligine dikkat ¢ekilir (Gor-
giin-Baran, 2006: 376-378).

Yine modernizmde, biytik anlatilarin yerini postmodernizmde kictk tarih/an-
latt almistir. Lyotard’da da gorilecegi tizere artik buylk anlatilar donemi bitmis,
kiiciik ama onemli soylemler 6n plana ¢cikmistir. ileride belirtilecegi tizere Lyo-
tard’in da savundugu gibi tst anlatilara duyulan given sarsilmistir (Anderson,
2009: 41). Modernizmdeki belirlenim yerine, belirsizlik Postmodern diisiincenin en
temel Ozelliklerinden biri haline gelmistir.

Anlasilacagi gibi postmodernizm, modernizme karst bir meydan okumadir. Ro-
seanu’ya gore “Modern bilimin pozitivist, ampirist, rasyonel mantiksal modeli bu
paradigmanin basarist tizerindeki konsenstis stirdiigti 6l¢tide toplum bilimlerinde-
ki merkezi yerini korumustur.” Ama bu konsensiis bozulmaya miisaittir ve tam or-
taya ¢ikan bariz yetersizlikler modern bilime belli tehditlerle bakmay1 makul hale
getirdigi siralarda postmodernizm cikagelmis ve ilk olarak modern bilimin en he-
vesli taraftarlarinin vaat ettigi can alict sonuclarin bir tiirlt ortaya ¢ikamayisindan
duyulan sabirsizhig: gittik¢e arttirmis ve toplum bilimleri ile pozitif bilimlerdeki ki-
nizmi beslemistir. Modern bilimin kisa vadede hatalar trajik sonuglar dogurmakla
kalmiyor, beklentiler abartili hale gelirken verilen sozler de tutulmuyordu (Rose-
nau, 2004: 28-29).

Roseanu’ya gore toplumbilimlerindeki postmodernizm kismen modern bilimin
var olan yetersizliklerine karst bir tepkiydi ve tepkiler (I) ilk olarak yukarida be-
lirtildigi gibi vaat edilen sonuclarin ve beklentilerin gerceklesmemesiyle basliyor
ve devam ediyordu, (II) “Ikinci olarak dikkatler modern bilimin suiistimalleri ve
zararlari Gzerinde odaklanmaya basladi. Modern bilim demokratik toplumlarda
hiktmetlerin yaptigi usulstizliklerin tizerini 6rtmekle ve totaliter devletleri ayak-
ta tutmaya yardim etmekle suclandi. (ZII) Uclincii olarak, modern bilimin teori-
de nasil isledigine dair varsayimlarla gerceklik bicimi arasinda bir uyusmazlik ol-
dugu acikti. Modern bilimin kendi formal standartlarint kendisinin de uygulama-
dig1 soyleniyordu. (IV) Dordiinct olarak, bilimin butiin sorunlari ¢ozebilecegi
yolundaki sakat inan¢, modern bilimin 20.yy’in belli basli sorunlarini iyilestirme
konusundaki bariz yeteneksizligi karsisinda bocaladi. (Nukleer silahlar, zehirli
kimyasal atiklar, cevre kirlenmesi, aclik, yoksulluk gibi). (V) Besinci olarak, mo-
dern bilim insan varolusunun mistik ve metafizik boyutlarin1 pek kile almyor,
hatta buitlin meseleleri bayagi ve tizerinde durmaya degmez seyler olarak goste-
riyordu. (VI) Son olarak normatif ve etik olan hakkinda, bilimsel olsun olmasin
bilginin hizmet edecegi ve etmesi gereken amaclar hakkinda soyleyecek pek so-
70 yoktu” (Rosenau 2004: 29).
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Dolayisiyla postmodern soylemler, modern soylemlerle ve pratiklerle baglarini
kopartan yeni sanatsal, kilttirel ya da teorik perspektifleri ifade etmektedir. Best ve
Kellner'e gore, ‘post 6nekinin konuldugu terimlerin hepsi de moderni izleyeni ve mo-
dernden sonra geleni tarif eden art arda birver isareti olarak islev goriir. Boylelikle post-
modern soylem tarib, toplum, kiiltiir ve diistincede anabtar niteligi tasiyan bir dizi
degisimi betimleyen dénemlestirme terimlerini icerir’ (Best&Kellner, 2010: 47). Yine
de bazi yazarlarca, post teriminin mahiyetinde bir muglaklik s6z konusu oldugu be-
lirtilmekle birlikte post terimi modern olmayana isaret eder. Boylelikle bu terim mo-
dern cagin teorik ve kultiirel pratiklerine ve onun Otesine gecmeyi iceren aktif bir
olumsuzlamay1 da icinde barindirir. Bu anlamiyla post 6neki kendisini dncelemis
olandan aktif bir kopusu, ama aynt zamanda bu bagimlilik ve stireklilik anlamini da
ifade eder. Boylelikle postmodern teorisyenlerin bircogunun terimi, Bati tarihindeki
dramatik kopusu ya da kirilmay: vurgulamak amaciyla kullandiklart gorilmektedir.
(Best&Kellner, 2010: 47-48).

Postmodernizm icin toplumbilimleri s6z konusu oldugunda Olumlayici ve Stiphe-
ci Postmodernistler olarak iki genel egilimden bahsedilir. “Kdtzimser, olumsuz ve kas-
vetli bir degerlendirmede bulunan stipheci postmodernistler, postmodern ¢agin parca-
lanma, ¢oziilme, hastalik, anlamsizlik ve toplumsal kaos cagi, ablaki parametrelerin
bulanik oldugu, hatta bic olmadigr bir cag oldugunu ileri siiverler. Modernligin yikici
karakteri postmodern ¢agi, korkung acimasiz, yabancilastirici, timitsiz, yorgun ve ikir-
cikli olan ber seyle karaklerize edilen radikal asilmaz bir belirsizlik cag kildigin iddi-
a ederler. Dolayiswyla bu dénemde bichir toplumsal ya da siyasi projeye baglanmaya
degmez. Oniimiizde niifus artig, soykurim, atom felaketi gibi felaketler durmaktadiy.
Mutluluga, eglenmeye, parodiye vb. seylere yer bulunsa bile bunlar felaketi bekleyerek
gecen donemi stisleyen gegici, bos, anlamsiz, eglenti bicimlerinden ibarettir. Eger stip-
becilerin iddia ettikleri tizere hakikat diye bir sey yoksa o zaman geriye tek kalan sey
oyundur, sézciiklerin ve anlamin oyunu” (Rosenau, 2004: 36-37).

Olumlayici postmodernistler ise, stiphecilerin elestirilerine katilmakla birlikte yine
de postmodern ¢aga daha umutlu ve iyimser bakarlar. Olumlayicilar daha ¢ok stirec-
lere bakma egilimindedir. “Ya olumiu siyasi eyleme aciktirlar ya da Yeni Cag dininden
Yeni Dalga yasam tarzlarna kadar uzanan ve postmodern toplumsal hareketlerin ta-
manunt iceren kisisel, dogmatik olmayan ve birer diisti olan projeleri tanimakla yeti-
nirler. Olumlayicilarin ¢cogu dogmatik ve ideolojik olmayan, gelip gegici, deneysel bir
[felsefi ve ontolojik diistinsel pratik bulma pesindedirler. Ama bu postmodernistler, bir
etigi olumlamaktan, normatif secimler yapmaktan ve belli bir konwyla sinwl siyasi bir-
likler olusturmaya calismaktan cekinmezler. Olumlayicilarin cogu bazi deger tercible-
rinin digerlerinden daha tistiin oldugunu iddia ederler ki stipheci postmodernistlerin
onaylamayacag bir akil bicimdir bu” (Rosenau, 2004: 37).

Postmodernizme iliskin bu girisi yaptiktan sonra simdi iki onemli diistintirti ele ala-
cagiz. Kellner'in (2000:368-369) aciklamalar ile ifade edecek olursak: Oncelikle mo-
dernitenin biyik umutlarinin sona erdigine ve gecmisin totallestirici toplumsal teorile-
rini ve devrimci siyasetini stirdiirmenin olanaksizligina isaret ederek bir postmodern
durum betimlemesi yapan Lyotard’t ve sonra postmodernizmi, Marksist teorileri des-
tekleyerek, gec kapitalizmin kiiltiirel mantug olarak yorumlayan ve boylece postmo-
dernizmi sadece kapitalizmin yeni bir evresi icinde yer alan kilttirel bir mantik olarak
gorecelilestiren Jameson't inceleyecegiz.
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JEAN-FRANCOIS LYOTARD’IN POSTMODERNIZME
BAKISI

Giris

Postmodernizm denince akla ilk gelen distintirlerden biri olan Lyotard’in, postmo-
dernizme iliskin gorusleri cogunlukla “Postmodern Durum” adl: kitabinda buluna-
bilir. 1979 yilinda yayinlanan kitap, o donem icinde hem Fransa’da hem Diinya ge-
nelinde entelektiel cevrelerde olduk¢a yank: uyandirmustir. Saylan’a gore (2002:
274) bu metindeki ana tema, gelismis bati toplumlarda 19. ytizyildan beri stirege-
len bilim, sanat gibi kultir stireclerinin buiytik bir dontistim icinde oldugunu ve bu
dontisimiin bir bakima postmodern olarak tanimlanmasint mimkin kildigini or-
taya koymaktadir. Lyotard’a gore postmodern durumu belirleyen temel olctt bilgi-
nin konumudur ve postmodern durumda artik yeni bir bilgi anlayist gecerli olmak-
tadir. Dolayisiyla “Postmodern Durum”a bakildiginda aslinda karsimizda duran bir
bilgi/bilim felsefesi kitabidir. Lyotard’in bu metindeki ana problemi, Postmodern
toplumlarda bilginin nasil konumlandirildigint anlamaktir. Bunun icin der, Lyotard
(2000: 11) ; “bu durumu tasvir etmek icin postmodern kelimesini kullanmaya ka-
rar verdim.”

Jean-Francois Lyotard (1924-1988)

10 Agustos 1924'te Versailles'de dogan Jean-Frangois Lyotard,
1956 yihinda felsefe yeterlik sinaviarini basariyla verdikten
sonra Cezayir'de lisede bir yil ve ardindan Fransa'da La Fleche
adli lisede yedi yil boyunca felsefe ogretmenligi yapar. 1954 ile
1964 yllart arasinda Sosyalizm ya da Barbarlik adl Fransiz
radikal Marksist dergiye, ardindan Is¢i Giicii adli baska bir
dergiye diizenli yazilar yazan Lyotard, 1968 Mayis olaylar:
N suasinda, Sorbonne da dersler verir. 1987 yilinda emekli olana

dek énce Paris Universitesinde, daba sonra ise Saint- Deniste

ogretim tiyesi olarak calisir.

Aymi zamanda Pavis teki Uluslararasi Felsefe Koleji'nin kurucu
tiyesi olan Lyotard, degisik araliklaria bulundugu sekiz yil
boyunca ABD'nin cesitli tiniversitelerinde Fransiz felsefesi ile Elestirel kuram
tistiine dersler verir. Lyotard, 21 Nisan 1988 de ise Paris’te [6semiden 6liir.

Postmodernizm ve Bilginin Konumu

Lyotard toplumlarin postmodern caga girmeleri ile birlikte bilginin konumunun
degistiginden soz eder. Bilgi tiretme ve edinme biciminin giderek degismesi sonu-
cunda, postmodern ¢agda bilginin satilmasi icin tretildigi ve tiketildigi gortilmek-
tedir. Bilgi kendinde bir amag¢ olmaktan uzaklasmakta ve artik kullanim degerini
kaybetmektedir (Lyotard, 2000: 19-20). Bir bakima bilginin metalasmast durumu
ile karsilasiimaktadir.

Bilginin dogast icindeki bu dontistiim, bircok sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltii-
rel sonuclart da beraberinde getirecektir. Lyotard’a gore, birkac on yildir bilgisayar-
lasmis bilginin, tretimin ana gtici durumuna geldigi genis oranda kabul gérmek-
tedir. Bilgisayarlasmis bilginin alabildigine gelismis toplumlardaki isgticii dagilimi
tizerinde gozle goruliir bir etkisi bulunmaktadir. Bilgi diinya capinda gerceklesen

Resim 3.1
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Lyotard, gelecegin
toplumuyla ilgili bitiincl
tahminler yapmak yerine tek
bir noktaya odaklanmayi
anlamli buluyorum, diyor: 0
da “bilimsel bilginin bir
soylem” oldugu noktasidir.

iktidar rekabetinde ana bilesen olacak, eskiden ulus devletlerin topragin denetimi
icin verdigi micadele, zamani gelince enformasyon denetimi icin verilecektir.
Postmodern cagda bilim muhtemelen, ulus devletlerin silah tretimindeki Ustin-
ltiklerini daha cok guclendirecek, gelismis ve gelismekte olan tlkeler arasindaki
ucurum daha da biiyliyecektir (Sarup, 2010: 189). Ozellikle 1979 yilinda yazdigi bu
kitabinda Cin’in giinimtizdeki yikselisine vurgu yapmast dikkat cekicidir.

“Bilginin tabiatindaki doniistim o, zaman varolan kamusal giicler tizerinde hem fii-
li hem bukuki olarak genis sirketler ve cok genel bicimde sivil toplumlia olan iliskile-
rini gézden gecirmeye zorlayacak tepkilere yol acabilir. Diinya pazarinin yeniden
acilmasi, daba tutarl bir ekonomik rekabete geri doniis, Amerikan kapitalizminin
hegemonyasinmin kirihsi, sosyalist bir alternatifin cokiisii, mubtemel bir Cin Pazari-
min acilisi- bunlar ve bircok diger etmen 1970 lerin sonunda devietleri 1930’lardan
bu yana oynamaya alistiklar: yatmmlara kilavuziuk etme ve yonlendirme rolii ko-
nusunda ciddi bir degerlendirmeye hazirlamaktadir” (Lyotard, 2000: 23).

Son kirk yil icerisinde bilim ve teknoloji, dil ve bilgi tizerinde yogunlasmustir.
Bilgisayar dilleri, iletisim teknolojileri, bilgi depolama ve veri bankalart bunun 6r-
nekleridir. Bu teknolojik dontstimlerin bilgi tizerinde 6nemli etkileri oldugu soy-
lenebilir. Arastirma ve d0grenilmis bilginin aktarimi bu etkilerin yasandigi baslica is-
levlerden ilk ikisidir. Acik¢a soylemek gerekirse (I) birincisi arastirma, (ID) ikinci-
si ogrenmedir. Ikinci islev yani 6grenmede etkili olan makinelerin kiictiltiilmesi ve
ticari hale getirilmesidir (Lyotard, 1999: 317). Makinelerin ne oldugu ve ne ise ya-
radigy bilgisinin 6grenilmesiyle birlikte insan gliciiniin, seslerin ve gortntilerin do-
lasiminda gittikce etkili olacagi sdylenebilir. Bu bir teknolojik dontisimdiir. Bu do-
niistim icinde bilginin dogast da degisecektir. Bilgisayar diline ya da diger dillere
cevrilemeyen ve dontisime sokulamayan bilgiler bu stirecte terk edilecektir. Bilgi-
sayarlarin egemenligiyle birlikte belirli bir mantik devreye girmektedir; dolayisiyla
hangi onermelerin bilgi hitkimleri olarak kabul edilecegine iliskin belli kabuller
ortaya ¢ikmaktadir (Lyotard, 1999: 318).

Lyotard’a gore, bilginin ticarilesmesi ulus-devletlerin egitim-6gretim faaliyetle-
rini Gretme ve dagitma ayricaligini tehdit etme potansiyeli tasimaktadir. Ctinkt
devlet alani olan egitim araciligiyla yayilan bilgi, toplumun kullanilan bilginin
zenginligi ve acimlanisinin kolaylig: olctiistinde varlik gosterebilecegi ve gelisebi-
lecegi ilkesiyle karsitlik icinde distunutldiginde stresi gecmis, eskimis bilgi ola-
caktir. Bilginin ticarilesmesi ile baglantili olan bilginin “seffaflig1” ideolojisi devle-
ti bir karmasa ve “sikinti/gurilti” unsuru olarak gosterir. Bu acidan ekonomik
glcler ile devlet gticleri arasindaki iliski acisindan sorunlu bir nokta ortaya ¢ikmis
olur (Lyotard, 1999: 319).

Cok uluslu sirketler halihazirda ulus-devlet diizenini tehlikeye sokan yeni ser-
maye dolasim sistemleri gelistirmislerdir. Bu sistemler bilgisayar teknolojilerinin
gelistirilmesiyle daha da tehditkdr hale gelmistir. Sozgelimi IBM gibi sirketlerin
veri depolarina kimlerin ulasabilecegine kim karar verecektir? Devlet mi, yoksa
devlet diger kullanicilarla bir mi tutulacaktir, sorulart yanit beklemektedir (Lyo-
tardi 1999: 319).

Dolayistyla bilgisayar ¢agindaki bilgi sorunu, giiniimiizde her zamankinden
cok daha buyiik olctiide yonetim sorunudur. Bu baglamda, diizenlemenin, yani ye-
niden uretim islevlerinin yoneticilerden geri alinarak makinelere emanet edildigi
ve bundan boyle de hep edilecegi 6ne surilmektedir. Giiniimuzde gittikce 6nem
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kazanan soru; makinelere iliskin alinan bu kararlarin dogrulugunun garantisini ki-
min verebilecegi sorunudur (Sarup, 2010: 189).

Bilgi teknolojilerindeki dontstimler devletin buiytik sirketlerle ve sivil toplumla
olan iliskilerini de dontisime ugratacaktir. Bu dontstim aslinda 1970’lerde basla-
mus; devlet, 1930’larda oynadigi danismanlik, yatirimlar icin yol gostericiligi gibi
gorevlerine geri donme egilimine girmistir. Bu gelismeler Amerikan kapitalizminin
hegemonyasinin ¢okiist, diinya piyasalarinin yeniden acilmasi gibi buytk 6lcekli
sonuclar da yaratabilecektir. (Lyotard, 1999: 319).

Boylece Lyotard, 6grenimin de tipki para gibi bir deger haline geleceginden
soz eder. Artik ayrim bilgi ve cehalet arasinda degil “harcama bilgisi” ile “yatirim
bilgisi” arasinda yapilacaktir. Diger bir deyisle, gtindelik gecim bilgisiyle bir proje-
nin optimize edilmesi icin kullanilan bilgi arasinda bir ayrim s6z konusu olacaktir
(Lyotard, 1999: 320).

Dilin Esnekligi ve Biiylik Anlatinin Yitimi

Cagdas toplumlarda bilginin mesrulugu farkl: sekillerde formiile edilmektedir. Bu-
ylk anlatilara gore bilgi ancak icerigi kadar deger tasir. Bu baglamda deger tasiyan
bilgi, bilimsel bilgidir. Su 6nermeyi ele alalm: “Bilimsel bilgi yalnizca ve yalnizca
bir gercegi aciga cikaran bilgidir.” Bu spekilatif dil oyunun olmazsa olmaz sartidir.
Nietzsche’'nin dedigi gibi “Avrupa nihilizmi” gercekligi temel kosul alan bilimin
kendini tersyliz edisinden dogmustur (Lyotard 1999: 321).

On dokuzuncu ylizyilin baslarindan itibaren bilimsel bilgi mesruiyet kaybetme-
ye baslamistir. Buna ek olarak klasik bilim siniflamasi sorgulanir hale gelmistir. Bu
yol takip edildiginde postmodernitenin ana akimina ulasilmis olur: Bilim kendi dil
oyununu oynar; diger dilleri mesrulastirma yetisine sahip degildir (Lyotard
1999:322). Boylelikle bilim soyleminin mesruiyetinin asinmasiyla yeni diller eklem-
lenmeye baslamistir: makine dili, oyun kurami, yeni miizikal notasyonlar, genetik
kodlarin dili gibi. Kimse tiim dilleri bilmemektedir, evrensel bir tistdil yoktur, mo-
dernitenin sistem-6zne iliskisi basarisiz olmustur (Lyotard 1999: 323).

Lyotard bilginin mesrulasmasi sorununa dikkat ¢ekerken, dilden bahsetmeyi
de ihmal etmez. Unli filozof Ludwig Wittgenstein'in dil oyunlar: anlayisini gelis-
tirir. Ona gore dil oyununun kurallari yalnizca kendi icinde belirlenmistir. Bu ytiz-
den dil oyunlarinin ¢cogullugunu benimsemek gerekir. Dil oyunlari kendi bakis
acisina ve cesitlilige de sahiptir. Lyotard, (2000: 32) soyle der; “Dil oyunlar: hak-
kinda su ti¢c gozlemde bulunmak faydali olacaktir. Bivincisi, buniarin kurallar
kendi iclerinde mesruluklarini tasimazlar ama acik ya da ortiik bir anlasmanin
nesnesidirler. Ikincisi, eger kurallar yoksa oyun da yoktur. Hatta bir kuralin son
derece kiictik tadili bile oyunun tabiatin degistirir. Bir hareket ya da ifade, ku-
rallary tatmin etmiyorsa tanimladiklar oyuna dahil degildirler. Ugiincii nokia
biraz énce séylenilen sey tarafindan énerilmektedir. Her ifade bir oyundaki ha-
reket olarak diistintilmelidir.”

Lyotard’in dil oyunlar1 iizerine dile getirdigi gozlemleri nelerdir?

Lyotard’a gore bilimsel bilgi, bilginin biitiintinti temsil etmez. Anlatisal bilgiden
de bahsedilmesi gerekir. Anlatisal bilgi ve bilimsel bilgi en bastan beri rekabet icin-
de olmuslardir. Geleneksel toplumlarda anlatisal bicimin Gstinligt s6z konusu-
dur. Anlatilar hem toplumsal kurumlara mesruluk kazandirirlar hem de yerlesik
kurumlarin bitinlesmesine yonelik olumlu ya da olumsuz modelleri temsil eder-

Saylan (2002: 272-273),
Lyotard icin dilin
esnekliginin cok 6nemli
oldugundan ve buna bagl
olarak nesnel bir anlam
yapisinin olabilirligini
kuskuyla karsiladigindan
bahseder. Dolayisiyla
Lyotard icin bir metnin
yazari tarafindan nasil
anlamlandinldigi cok énemli
degildir; asil onemli olan
sorun bu metnin digerleri
yani alicilar tarafindan nasil
anlamlandinidigidir. Diger
bir ifade ile sorun metnin
nasil iletildigi ve ne tiir
etkilesimlere yol actigidir.

7 SIRA SiZDE
10
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ler. Geleneksel toplumlardaki anlati gelenegi, ayni zamanda toplulugun kendisi ve
cevresiyle yasadigi iliskiye dayali ti¢ ayakli bir yetki paylasiminin -nasil yapacagi-
n1 bilmek, nasil konusacagini bilmek, nasil dinleyecegini bilmek- tanimlamasina
dontk bir gelenektir. (Sarup, 2010: 191). Boylece Lyotard, Aydinlanmanin biytk-
anlatilarinin postmodern donemde giderek azaldigini yerini kiiciik anlatilara birak-
tigint vurgular (Ritzer, 1997: 128-129).

Lyotard anlatisal ya da 6ykt anlatan bilgi savlarinin geri cekilmesini tartisir. Bi-
limin dil oyununda, gondericiden soyledigine yonelik kanit gosterebilmesi, aksi
durumda ayni gondergeyle celisen ya da catisan her bildirimi reddetmesi beklenir.
Bilimsel kurallar 19. yy biliminin “dogrulama” 20. yy biliminin ise “yanlislama” de-
digi goruistin temelini teskil ederler. SOz konusu yeniden tretimin gerceklesmesini
olanakli kilan ise 6gretilerdir.

Bunun ilk 6n kabulii 6grencinin gondericinin bildigini bilmedigi dristincesi tistiine
kurulu oldugundan, ortada ogrenci icin ogrenilmesi gerekli olan bir seyin oldugu
agciktir. Ikinci 6n kabul, égrencinin gondericinin bildigini 6grenebilecegi, bu anlam-
da bir uzman olan égretmendle esit yeterlilige sabip olabilecegi diisiincesine dayali-
dwr. Uzmanlar, hentiz yeteneklerini gelistirme stirecindeki 6grencilerin yeterince bil-
mediklerinin farkindadirlar, ama égrenmek icin caba gosterdiklerine de itimat eder-
ler. Bu yolla égrenciler bilimsel bilgi tiretme yoluyla tamsirlar... Ayni géndergeye ilis-
kin daba énce onaylanmis bildirimi celen ber yeni bildirim, ancak daha énceki bil-
dirimi ¢irtitmesi kosuluyla gecerli olarak kabul edilebilir. (Sarup 2010: 192)

Gortilecegi gibi bilimsel bilgi ile anlatisal bilgi arasindaki temel ayrim, bilimsel
bilginin gereksinim duydugu bir dil oyunu ile diz anlami alikoymasi, digerlerini
ise dislamasindan kaynaklanir. Hem bilimsel hem de anlatisal bilgi bu baglamda
esit derecede zorunludur (Sarup, 2010: 192-193).

SIRA SiZDE‘7
=

Lyotard’a gore bilimsel bilgi ve anlatisal bilgi arasinda nasil bir fark vardir?

@

Lyotard modern ve postmodern bilgi arasinda da ayrim yapar. Ona gére modern bilginin
iic kosulu vardir. (I) Temelci iddialar1 mesrulastirmak iizere iist-anlatilara bagvurulmasi;
(1) mesrulastirmanin kagimilmaz dogal sonucu olan gayri mesru kilma ve (1I) dislama,
homojen epistemolojik ve ahlaki recetelere duyulan arzu. Postmodern bilgi ise bunun ter-
sine, iist-anlatilara ve temelcilige kars1 cikar, biiyiik mesrulastirma semalarindan sakinir
ve heterojenlikten, cogulluktan, siirekli yenilikten ve katilimcilarin iizerinde anlasma sag-
ladiklar: yerel kurallarin ve kural koyucu semalarin pragmatik insasindan ve dolayisiyla
mikro-politikadan yana ¢ikar. Bundan dolay: postmodern, bilginin yeni kosullarina yanit
veren yeni bir epistemolojinin gelistirilmesini icerir. (Best&Kellner, 2010: 203)

Lyotard’a gore artik buiytik anlatilara bagvurmaya gerek duymayiz. Clinkl post-
modern bilgi boyle bir mesruluga gereksinim duymamaktadir. O kendisi icin yeni
bir epistemoloji gelistirmektedir. Dolayistyla gecerli olan bu yeni bilgi anlayist sa-
yesinde gelismis toplumlar biiytik ve kapsamli bir degisim gecirmekte ve posten-
dustriyel toplumlara dogru evrilmektedir. Iste tam da burada Lyotard’a gore yeni
kurgulanacak epistemolojide gercekligin dogru olarak yansitilmast anlamina gelen
temsil sorununu dislamak gerekmektedir (Saylan, 2002: 276-277). Ona gore mo-
dern toplumun (sanayi toplumu) basvurdugu biiytk anlatilarin insani dogru tem-
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sil edememesi, bu kuramlarin imkansizligini da gozler dntine sermektedir. Lyo-
tard’in burada vurgulamak istedigi topluma iliskin bir bilginin olmamasi degil, boy-
le bir bilginin acik olmasi gerektigidir.

Lyotard’a gore neden artik biiyiik anlatilara ihtiya¢ duynlmamaktadir? Aciklayiniz.

Daha ayrintil1 bilgi icin Jean- Francois LYOTARD 1n Tiirkceye cevrilen “Postmodern Durum
(2000)” adli kitabinin okunmasinda yarar goriilmektedir.

Elestiriler

Lyotard postmodern duruma iliskin analizini yeterince temellendirmedigi ve derin-
lestirmedigi icin elestirilmektedir. Kellner'e gore (2000: 385) Lyotard’'in “Postmo-
dern Durum” adli kitabinda ek olarak yayinladigi “Postmodernizm Nedir Sorusuna
Yanit” adli yazi, baslikta vaat ettigi gibi bir yaniti vermemekte, onun deyimiyle ha-
yal kiriklig1 yaratmaktadir. Lyotard, soyle demektedir;

“Postmodern, modern icindeki sunulamayani, sunumlamanin kendisinde ileri gétri-
ren olacaktir: giizel bicimlerin tesellisini ve elde edilemez olanin kolektif nostaljisini
paylasmayr miimkrin kilan bir zevk uzlasimini inkdr edecektir; bunlardan hoslan-
mak icin degil, sunulamayanin griclii bir anlamini veren yeni sunulmamalar: arag-
twracaktr. Postmodern sanatci veya yazar, felsefecinin konumundadir. Yazdigr me-
tin, tirettigi calisma ilke olarak daha onceden yerlesmis kurallar tarafindan yéneti-
lemez; benzer kategorilerin metne ya da calismaya uygulanmasiyla belirleyici bir
yargiya gorve yargilanamazlar. O zaman yazar ve sanat¢i, yapilacak olmakta olanin
kurallarin formiile etmek icin kuralsiz calismaktadir. Boylece calisma ve metnin bir
olaywn karakterlerine sabip olmasi olgusu dogar. Boylece onlar daima yazarlary icin
geg gelecekler veya aym dliciide olmak tizere, gerceklesmeleri daima hemen baslaya-
caktir. Postmodern, gelecegin evvelkiligi paradoksuna gore anlasiimak zorunda ka-
lacaknr” ( Lyotard, 2000:158-159).

Bu tanimlamaya Kellner'in (2000: 385-387) karst cikist oldukga serttir. Oncelik-
le bu durumun postmodern degil, modernizmin stireklilik gdsteren hali oldugunu
belirtir. Bu baglamda Kellner'e gore Lyotard’in kendisinin modernist bir estetikle
sona eren postmodern bir toplum teorisi, postendistriyel toplum teorisi ve post-
modern bilgi teorisi yoktur. Dahast Lyotard bize postmodernizm icin yeni bir teo-
rik ornek cerceve dnermemektedir. Alasinda bunun olanaksiz oldugun ve yeni bir
buytik anlati gerektiren toplum insasindan vazgecmemiz gerektigini iddia etmek-
tedir. Ama teorinin icrasi icin bize sundugu 6neri ise dil oyunlaridir. Kellner (2000:
387) bu duruma da “Radikal bir toplumsal teori olusturmak i¢cin oyun oynamak ye-
terli midir, ayrica, teorik modellere ve daha sistematik bir toplumsal teori ve eles-
tiriye ihtiyacimiz yok mu?” sorularini sorar.

Sonug olarak, Lyotard, bircok diistintir tarafindan elestirilmesine ragmen, post-
modern teorinin en 6nemli kitaplarindan birini yazmis énemli bir dustntrdir. Bu
acidan 6nemi yadsinamaz. Postmodern Durum kitab: bilginin degisen islevini gos-
termede gintmizde de giincelligini korumaktadir. Kellner’in elestirileri acisindan
baktigimizda kendisinin cok hakli taraflart olmakla birlikte, yine de buytk anlati-
lart terk etmemiz gerek diyen Lyotard'in kendi postmodern epistemolojisinde dil
oyunlarina basvurmasinin sebebi bundan kaynaklanmaktadir.
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Resim 3.2

Lyotard’'in bilginin niteliginin degisimi ve ticarilesmesi, ginimtizde anlamin
bosaltildig: salt ytizeysel bilgiler ile bizi karst karstya birakmakta, bilgiye nasil gii-
venilecegi ve gercegin ne oldugu sorularini glindeme getirmektedir. Bilginin bu
derece icinin bosaltildig: bir zamanda, Baudrillard’in bakis acisindan da kitlelerin
sessiz yiginlara dontismesi de kacinilmaz olmustur. Dolayisiyla gercek bilgiden ya
da bilginin gercekliginden s6z edemedigimiz bir muglaklikta Lyotard’in deyimiyle
postmodern durum icinde oldugumuzu soyleyebiliriz.

FREDRIC JAMESON’IN POSTMODERNIZME BAKISI

Giris

Postmodernizmi ne ‘alkislamanin’, ne de reddetmenin mimkiin olmadigini belir-
ten Jameson (2005: 44), bunu soylediginde ise sanat elestirmenlerince ‘kaba bir
Marksist’, diger Marksistlerce de ‘post Marksist’ olarak nitelendirildigini belirtir.

Jameson’a gore postmodernizmin ne oldugunu kavrayabilmenin en emin yolu,
onu oncelikle tarihsel yonden diisinmeyi unutmus bir ¢cagda yasanan zaman lize-
rinde tarihselci bir baglamda distinmeye yonelik bir caba seklinde ele almaktir. Bu
durumda post-modernizm se¢mis oldugumuz egilime bagli olarak ya derinlerde
yatan bastirilamaz tarihsel bir durttiyt “carpik bicimde” ifade eder ya da etkili bir
bicimde “bastirir” ve “saptirir” (Jameson, 1991: 1X).

Jameson’in aciklamalarina gore postmodernizm bazi kiltirel degisikliklerin
isaretini vermektedir. Best&Kellner'e (2010: 224) gore, bunlar soyle siralanabilir;
“yiiksek kiiltrir ve asag kiiltiir arasindaki ayrimin ¢okmesi, modernist eserlerin yi-
kict ve elestirel yonlerini yitirmelerini saglayacak sekilde kutsal patikaya dahil ve
yukaridan dahbil edilmeleri; kiiltiiriin neredeyse total bir metalasmasi ve bunun da
kapitalizme meydan okurken basvurabilecek elestirel mesafenin ortadan kalkma-
sina yol agmasi, oznelligin radikal fragmantasyonunda endise, yabancilasma ve
burjuva bireyciligi sorunsallarimin sona ermesi, bem taribsel gecmis duygusunu
hem de énemli dlctide farkl bir gelecek duygusunu silen kotiirtimlestivici bir mev-
cudiyetcilik ve yon kaybina yol acan postmodern biper uzamin ortaya cikmast.”
Bitin bu ifadelerin alunda yatan temel gerceklik ise Jameson’a gore, postmoder-
nizmin ve gec kapitalizmin kultirel degisiklikleri, “felaketin ve ilerlemenin bir ara-
daligr” olarak diyalektigin 6z itibariyla anlatmaya calistyor olmasidir (Best&Kell-
ner, 2010: 222).

Fredric Jameson (1934-)

Marksist Edebiyat kuramcisi ve elestirmeni, Fredric Jameson
1934 yilinda Cleveland da dogar. Yale Universitesinde, Jean
Paul Sartre tizerine doktorasini yapar. Etkilendigi dristintirler
arasinda Lukacs, Bloch, Adorno, Benjamin ve Marcuse nin
onemi biiytiktiir. Jameson, postmodernizmin en bilinen

teorisyenlerinden olmasina ragmen, bir postmodern teorisyen

degildir. Jamesonin calismalar: daha ¢ok postmodern
diisiincenin yadsinmasina yonelik olmustur.

Kendisinin de belirttigi gibi postmodernizmle ‘tubaf bir sekilde’ ilgilenmeye
baslamadan once yapisalcilikla ilgili bir kitabindan sonra bazilarimin kendisini
yapisalcihgin ‘6nde gelen sézctisti’ bazilarnin da yapisalciligin elestirmeni oldugunu
ileri stirdiiklerini soyleyen Jameson, ashinda ber ikisi de olmadigini ‘ne o ne de oteki
tarafta’ olmasini gerektirmedigini soyler.
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Jameson, postmodern deneyimini “farklilik baglantilidir” sloganiyla anlatmak
istedigini belirtir. Farklilikla ilgili teoriler postmodernist sanatta gordigiimiiz ko-
puk anlatilarin, farkli alt sistemlerin, rasgele malzemenin tek bir metin halinde go-
rilebilecegini ifade eder. Postmodernist sanatin en c¢arpici orneklerinde baglantili-
lik kavraminin daha pozitif bir anlamini yakalamak mimkindir. Farklilik aracili-
giyla metinler, goriintiler, sesler ve bunun gibi imgeler arasinda baglanti saglandi-
gini belirtir (Jameson, 1999: 342). Bu cercevede Jameson, postmodernizmi genis
bir kultirel mantik olarak kapitalizmin ekonomik sistemi ile baglantilandirir
(Best&Kellner, 2010: 222).

Postmodernizm kavraminin daha net bir tanimini yapmak istedigini ¢tinki
postmodern olarak algilanan ile son donem kapitalizminde ortaya ¢ikan diger tarz-
lar arasinda benzerlikler bulundugunu dile getirir. Bunlar arasinda ayrim yapmaya
yonelik iki yaklasim bulundugunu ifade eder (Jameson, 1999: 342-344):

(D Ahlaki degerlendirmeler: Ahlaki degerlendirmelerle ilgili soylenecek pek

bir sey yok. Bu yaklasima gore postmodernist yeni estetik diinya kabul
edilemezdir. Hem sag hem de sol siyasi gorislerde bu fikirde olanlar bu-
lunmaktadir. Bu fikre gore TV gortuntisine donismus gerceklikler ya da
simulakrum mantigs son donem kapitalizmini gticlendirmektedir.
Tarih ile simdi yasadigimiz donemi ayirmaya yonelik diyalektik girisim:
Diyalektik yaklasim iki soruyu giindeme getirir. Birincisi “yanlislik anla-
ri’ndan olusan postmoderniteden énce bir “dogruluk ant” var miyds? ikin-
cisi, eger vardiysa da tarihsel kacinilmazlik sisi altinda bizi caresizlige, ey-
lemsizlige ve pasiflige itmeyen bir tarih perspektifinden bahsedilebilir mi?
Dolayzst ile bu sorularin yanitini vermek pek kolay degildir. Bu sorularin
yaniti icin politik kilttrtin insast baglaminda bazi etkili cagdas kilttrel po-
litikalarin olusturulmast gerekir.

an

Postmodernizm = Geg Kapitalizm mi?

Jameson, son zamanlarda kapitalizmin kulttrel alanin yart bagimsizligint yok edip
etmedigini tartisir. Kilttriin, kapitalizmin ilk donemlerindeki bagimsizligini kay-
betmis olmasi onun yok oldugu anlamin: tasimaz. Tersine, kilttr bir patlama ola-
rak degerlendirebilir: Kultiir sosyal alandan olagantistt bir hizla dogup genislemis-
tir. Ekonomik deger ve devlet giicinden “ruh”un kendisine kadar her sey kiilttirel-
lesmistir. Jameson’a gore postmodernizmde kiiltiirel alanin diger alanlarla mesafe-
si kapanmustir. Kabul etmemiz gereken sey, yasadigimiz ¢cagin yani postmoderniz-
min kendine 6zgin “dogruluk ani” oldugudur. Postmodernizmin kendi gercekligi-
nin bulundugunu, bunun da dolayimlanmadan oldugu gibi algilanmasi ile gortle-
bilecegini belirtir (Jameson, 1999: 345).

Jameson’a gore, postmodern donemde kultir, egitsellik ile eskiye gore daha
farkli bir iliski icindedir. Diger bir ifade ile kulttr, bilissel ve pedagojik unsurlarla
farklt bir bag kurar. Yeni estetik bicimin belirleyici unsuru “yer”dir. Kisinin kendi-
sini mekinda, toplumda, tilkesinde ve diinyada konumlayisina iliskin “bilissel ha-
rita” kiiltirtin anahtar unsurudur. Dolayisiyla yeni kiltirel bicimin estetigini “bilis-
sel baritalama” olarak ifade etmektedir. Bilissel haritalama “kisinin kendi gercek
varolus kosullariyla kurdugu kurgusal iliski” seklindeki Althusserci ideoloji tanimi-
n1 somutlastirmaktadir (Jameson, 1999: 347-349).

Pusula, sekstant (denizcilikte mesafe dlctiimiinde kullanilan alet), teodolit (ara-
zi olct aleti) yalniz cografi ve mekansal problemlerle iliskili degil ayni zamanda to-
tallikle kurulan bagla da iliskilidir. Haritalama teknikleri de buna benzer sekilde

Jameson, postmodernizmi
killtiirel atmosferdeki
kapitalizmin son donemine
bagli degisimlerden
bagimsiz olarak ele
alamayacagimizi belirtir
(Jameson, 1999: 345). Bu
demektir ki, Jameson
postmodernizmi, kapitalist
ekonomik sistemin kiiltirel
olusumlariyla
aciklamaktadir.

Jameson’a gore (1999: 346),
postmodern alan dedigimiz
sey kiiltirel bir ideoloji ya da
kurgu degil, kapitalizmin
kiiresel dlgekte dictincii
genisleme asamasidir. Bu
asama cokuluslu
kapitalizmin kendisidir. Bu
asamada, yeni gerceklige
iliskin cok sayida yaklasim
bulunmaktadir. Bunlardan
bir kismi kiiltiirel drtinleri
yeni otantik perspektifler
olarak algilarken bir kismi
da gercekligin carpitilmasi
olarak degerlendirmektedir.
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temsili kodlar icerir. Kisinin hem varolus koordinatlarint hem de dis diinyaya ilis-
kin algilanan kodlarini gerektirir. Aynt zamanda ti¢ boyutlu dinyanin iki boyuta
indirgenmesi s6z konusudur. Bu noktada dogru bir haritanin olabileceginden s6z
etmek mumkiin degildir. Bilissel haritalamanin estetigi bu karmasik temsili diya-
lektigi dikkate almali ve yeni radikal bicimler gelistirmelidir. Yeni radikal bicimler
olarak sanatin politiklesmesini vurgular. Yeni politik sanat, postmodernizm ger-
cekligine tutunmalidir. Bireyler ve kolektif varliklar olarak kendi konumlarimizi
kavrayarak sosyal karmasa icerisinde kaybetmis oldugumuz eylem ve miicadele
glicimiizti geri kazanmaliy1z. Postmodernizmin politik bicimi, eger varsa, mekan-
sal oldugu kadar sosyal olcekte kiiresel bir bilissel haritalamanin ortaya konulma-
st ve topluma yansimastyla miimkiindir (Jameson, 1999: 349). Bilissel harita yap-
maya iliskin olarak pedegojik ve didaktik amacl: bir estetik temsil politikasinin ge-
regine inanmakla birlikte bunu basarmanin hemen hemen imkinsiz bir sey oldu-
guna deginir. Ote yandan postmodern uzam haritasin1 yapma konusunda bir teo-
ri gelistiremedigini daha 6nceki donem olan modernizmin uzam haritasint yap-
maktan daha zor bir is oldugunu ileri stirer. (Best&Kellner, 2010: 229-230).

Jameson’a gore postmodernizm ve gec kapitalizm arasinda ne tiir bir iliski vardir?

Jameson’in postmodernizm teorisi, Ernest Mandel'in ge¢ kapitalizm teorisine
dayanir. Kapitalizmde, her biri kendinden bir 6ncekinin diyalektik bir gelisimini
olusturan tic donemden s6z eder. Bunlar piyasa kapitalizmi, tekelci donem ya da
emperyalist asama ve yanlis bir terimle “post endistriyel olarak anilan, ancak da-
ha dogru bir terimle ¢ok uluslu kapitalizm olarak adlandirilmasi gereken icinde ya-
sadigimiz donemdir (Jameson, 1991: 35). Ge¢ kapitalizm metalasma dinamiklerini
toplumsal ve kisisel hayatin her kismina yayar, enformasyon ve biling disi kiirelere
dahi sizar. Jameson bu semayz1 izleyerek kapitalizmin her bir asamasinin bu asama-
ya tekabiil eden bir kiiltiirel Gislup oldugunu ileri stirer. Boylece gercekeilik, moder-
nizm ve postmodernizm sirastyla piyasa kapitalizmi, tekelci kapitalizm ve cok ulus-
lu kapitalizmin kiltiirel diizeylerini ifade eder (Best&Kellner, 2010: 225-226).

Jameson’a (1991: XXID) gore buradaki “gec” nitelendirmesinden genel olarak
vurgulamak istedigi, bir seylerin degistigi, diinyanin artik eskisi gibi olmadigi, bir
anlamda kesin, ancak modernlesme ve endustrilesmenin yasamis oldugu sarsinti-
larla karsilastirilamaz, daha zor algilanan ve daha az dramatik, ancak daha akict ve
butintyle nifuz etmesi nedeniyle daha kalici bir yasam dontstimiint yasadigimiz
gercegidir. Kellner (2000: 391) Jameson’in bu gortistinii kiskirtict bir meydan oku-
yus olarak gormesine ragmen, kendisini Mandel’in teorisini daha ayrintili incele-
meyip kisaca 6zetlemeyle yetinmesini elestirmektedir.

Best ve Kellner'e (2010: 226) gore Jameson, kiltiir bicimleri ve basat kiilttir bi-
cimleri arasinda ayrim yaparak postmodernizme iliskin Lyotard ve Baudrillard’a
gore daha doyurucu bir aciklama sunar. Onceki donemde ya da sistemde mevcut
olan ayirict 6zellikler simdi basat hale gelmektedir. Egemen olan ayirict 6geler ise
ikincillesmis, marjinallesmislerdir (Jameson, 2005: 29).

Ana fikrim diyor, Jameson (2005:29), “giintimiize degin bu seylerin ikincillesti-
gi ya da merkezden ziyade marjinal olan modernist sanatin énemsiz tiirden ayi-
rict ozellikleri haline geldigi ve bunlar kiiltiirvel tiretimin merkezi ayirici ézellikleri
baline geldiklerinde yeni bir seyle kars: karsiya oldugumuzdur.”

Best ve Kellner'e (1998: 226) gore, Jameson bu analizle hem postmodern kiil-
ttir bicimlerine gecisin kesintiligini vurgulayarak onlardan énce gelenlerin bir sti-
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reklilik icinde gelistigini gostermekte hem de post Onekinin gereksiz oldugunu
soyleyenlere bir yanit vermektedir. Zira gecmisteki gorintmler kultirel olarak
ikincil bir konumdan cikarak basat konuma gecmeye yetecek kadar énemli asa-
malardan gecmistir. Dolayisiyla gecmisteki bicim ve tsluplar ile bu yeniler arasin-
daki kesintileri vurgulayan yeni bir donemlestirme yapmak gerekmektedir.

Anlasilacag: gibi glinimiiz kultird, postmodern kultir artik kapitalizmle i¢ ice
gecerek toplumsal yasamin her alaninda karsimiza cikmaktadir. Jameson’a (2005:
40) gore asil mesele, “postmodernizmin kolayca reddedilmesinin, onun olumiu
yonlerinin rabathkla cviilmesiyle esdeger dlctide olanaksiz oldugu bir postmodern
kiiltiir icinde yasvyor olmamizdir. Grintimiizde postmodernizme iliskin ideolojik
yargilann, ister istemez, tivettigimiz yapitlara oldugu kadar kendimize iliskin yar-
gilarin sorgulanmasina da isaret eltigi duistintilebilir,”.

Sonug olarak Jameson postmodernizmi, kapitalist toplumun gelisimindeki bir
asama olarak gormektedir. Ona gore bu yeni bir toplumsal diizen olmaktan ziya-
de bir asamadir. Onun kiltiir egemen yorumu, hem kiltiir hem de egemen kiilttir
arasindaki ayrima vurgu yapmasi bakimindan oldukca 6nemlidir.

Jameson’a gore postmodernizm ile giiniimiiz kiiltiirii arasinda nasil bir iliski vardir?

Elestiriler

Perry Anderson, Kultiirel Donemec’in 6nsoziinde; Jameson’in yazilarinin, postmo-
dernin karanlikta kalan yanlarini cok iyi agikladigini ve bu kitabin giris ve genel
bir 6zet mantigi tasidigini belirtir; ona gore (Jameson, 2005: 10) Jameson’in disin-
da “baska hicbir yazar postmodernin kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve jeopolitik bo-
yutlarina iliskin derinden ya da kapsaml: bir kuram tGretmemistir.”

Kellner (2000: 390) ise Jameson’in postmodernizmi, hem yeni bir kiltirel ege-
men, hem de kapitalizmin yeni bir sosyo-ekonomik evresini olusturan gec¢ kapita-
lizmin kultirel mantg: olarak sundugunu belirtir. Boylece Jameson postmodern
tartismasint kulttrel teori ve meta teori alanindan toplumsal teori alanina dogru
kaydirmaktadir.

Benzer bir bicimde Kellner, Steven Best ile birlikte yazdiklart Postmodern Teo-
ri'de (1998: 222), “Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kultirel Mantigi’'nda”
Jameson’in postmodernizmi, kapitalizmin gelisimindeki bir asama olarak goreceli-
lestirmekte oldugunu ve boylece rakipleri karsisinda Marksizmin tstinligint or-
taya koymak icin yapilmis en kiskirtict girisimde bulundugunu ifade etmektedir.

Sonug olarak postmodernizm, modernizmden farkli olarak, kesinlige ve kural-
lara bagli olmayan bir doneme isaret etmektedir. Aydinlanmanin kavram ve ku-
ramlarma toptan bir karst durustur. Lyotard ve Jameson gibi postmodernistlere go-
re artik modernizmin sonu gelmis ve yerine yeni bir donem olarak postmodern
asama egemen olmaya baslamistir. Belki de bu durumda yapilmas: gereken Baud-
rillard’'in tavsiyesine kulak verip Kotiligin Seffafliginm (1996) girisinde yazdig:
“Dunya cilgin bir seyir aldigina gore, biz de dinyaya iliskin cilgin bir bakis acisi
edinmeliyiz” sozlerini bir kez daha distinmektir.

7 SIRA SiZDE
“(®)
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O

Postmodernizmin ne oldugunu tanmimlaya-
bilmek.

Ozellikle 60’l ve 70li yillardan itibaren moder-
nizm karsiti ya da modernizmden sonrasit anla-
minda kullanidan kavram, bircok kultir ve top-
lum kuramcisinin ifadesiyle modernizm kilti-
rinden radikal kopuslar ifade etmekte ve yeni
postmodern sanat bicimlerinin ortaya ¢ikisinin
tartistimasini getirmektedir. Bu anlamda postmo-
dernizm sanatta pop egilimler, yeni malzemeler
ve egreti yapilar gibi formlarin insasini gtindeme
getirir. Boylelikle postmodernizmin icinde, mo-
dern distncenin icli dish bir sekilde gelistigi go-
ralir. Dolayist ile postmodern s6zciigii tam ola-
rak modern sonrast anlamina gelmemekte birlik-
te postmodernizm, modernlik elestirisi icinden
yeni bir doneme atifta bulunmaktadir. Postmo-
dernistler icin modern ¢cagdan postmodern ¢aga
gecildigi fikri oldukca indirgemeci ve dogrusal
bir bakis acisint yansitmaktadir. Onlara gore ta-
rihsel donemler arasinda bu sekilde dogrusal,
birbirinden net cizgilerle ayrilmis tarihsel donem-
lerden bahsetmek mumkiin degildir. O halde
postmodernizm nedir, sorusuna verilen en basit
yanit, modernizmin radikal bir bicimde elestirisi-

dir. Modernizmin toptan yadsinmasidir.

Postmodern kuramcilarin Aydinlanma donemi-
ne yonelttigi elestirileri 6zetleyebilmek.

Aydinlanma dustincesi akla, bilime ve ilerlemeye
buytik anlam atfetmis ve dogal toplum diizeni ve
dogal hukuk tartismalari ile tarih sahnesine ¢ik-
mustir. Dogal toplum ve dogal hukuk diistincesi
bir anlamda laiklesmis mutlak gercekligin yansi-
masi biciminde degerlendirilmistir. Bu durum
laiklesme /sekilerlesme stirecinin de baslangici
olarak nitelenmistir. Bu sekilde kapitalizmin bu-
yik dontstimler yasayarak ilerlemesi, bilim ve
bilgilenmenin tanrisal bir siire¢ anlayisindan
uzaklasilmast ve akli yuritmeye dayali bir insan
tasariminin varhigt ile s6z konusu olmustur. Di-
ger bir ifade ile tarihin akis streci cercevesinde
ilerlemesi icin insanin katkisina gerek duyulmus-
tur. Aydinlanma bu baglamda bir proje olarak
ileriye yonelik projeksiyonu ifade etmektedir. Bu

projede nesnel ve evrensel bilim, buna bagl: ola-

rak gelisen evrensel ahlak ve hukuk, kurucu 6ge-
ler islevini tstlenmistir. Ote yandan Aydimlanma
evrensellik, tek dogru, bilim ve mantik iliskisi gi-
bi ogeleri ortaya koyarken, ahlaksal temelini de
hiimanizmden almistir. Ancak Aydinlamanin ak-
11 getirdigi nokta bireyin/6znenin silinisi bicimni-
de olusmustur. Postmodernistler Aydinlanmanin
aklint mit olarak nitelemislerdir. Aklin toplumda
catisan cikarlara hizmet ettigini belirtmislerdir.
Aklin aragsal boyutunun gelistigi ve yeni bir ege-
menlik bi¢cimini gerektirdigini ifade etmislerdir.
Boylece timel, bireyin aklini isgal ederek Aydin-
lanmanin kendi kendisini imha etmesine yol
acmistir. Aydinlanmanin bilimi olarak nitelendi-
rilen pozitivizm ise gercekligin anlasilmasinda
gecerliligini yitirmis ve diger bilgi tiirlerinin tize-
rinde bilimsel bilgi egemen olmustur. Bu durum
ise ilerlemeyi degil sorunlarin giderek artmasini
getirmistir. Dolayisiyla postmodernistler aydin-
lanmanin bir mit oldugu noktasindan hareketle

modernizmi elestirmislerdir.

Postmodern sanati modern sanattan farklilagsti-
ran ozellikleri karsilastirabilmek.

Postmodernizmin gorildigi ilk alanin sanat ol-
dugu bilinmektedir. Ozellikle mimaride ve ede-
biyatta karsilasilan bu durum dadaizm adi altin-
da toplumsal sorunlarin giderek artmast karsisin-
da bir karst durusu, bir baskaldirtyr sergiler. Mo-
dernitenin romantik ve iyimserligi, postmoderni-
tede toplumsal sorunlari kapsayan ve bu sorun
yumaginin olusmasini protesto eden dadaist an-
layisla kendini gostermektedir. Postmodernizm-
de sanat¢inin topluma karsi bir misyon ve anlati-
sinin bulunmadigi, gercekligi yansitmak yerine
belirsizlik ve kararsizligin 6nem kazandigi, bire-
yin hiimanist degerlerden arindirtlmasi ve yuk-
sek sanat ve kitle sanati ayrimi yadsinarak taklit
ve yapistirma teknikleri ile sanat yapitinin reti-
mi esas alinmustir. Postmodern sanat, modern sa-

nata bir baskaldiri olarak kendini gosterir.
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Jean-Frangois Lyotard’a gére postmodern cagda
bilgi ve bilimin almis oldugu konumu degerlen-
direbilmek.

Lyotard’a gore toplumlarin icine bulunduklar:
postmodern ¢agda bilginin konumu degismekte-
dir. Bilginin biciminin giderek degismesi sonu-
cunda, postmodern ¢ag icinde bilgi satilmak icin
uretilmekte ve tiketilmektedir. Bilgi kendinde
bir amac¢ olmaktan uzaklasmakta ve artik kulla-
nim degerini kaybetmektedir. Bilginin dogast
icindeki bu doniistim, bircok sosyo-ekonomik
ve sosyo-kdltirel sonuclari da beraberinde geti-
recektir. Lyotard’a gore, birkac on yildir bilgisa-
yarlasmis bilginin, tGretimin ana giicti durumuna
geldigi genis oranda kabul gormektedir. Bilgisa-
yarlasmis bilginin alabildigine gelismis toplum-
lardaki isgiicti dagilimi tizerinde gozle gorulir
bir etkisi bulunmaktadir. Bilgi diinya c¢apinda
gerceklesen iktidar rekabetinde ana bilesen ola-
cak, eskiden ulus devletlerin topragin denetimi
icin verdigi savas, zamani gelince enformasyon
denetimi icin verilecektir. Postmodern ¢agda bi-
lim, muhtemelen ulus devletlerin silah tretimin-
deki tistunliiklerini daha cok giiclendirecek, ge-
lismis ve gelismekte olan tilkeler arasindaki ucu-

rum daha da buyuyecektir.

(O

AMAG

5)

Fredric Jameson’in kapitalizmi neden ge¢ olarak
niteledigini aciklayabilmek.

Jameson’a gore buradaki “ge¢” nitelendirmesinin
genel olarak vurgulamak istedigi, diinyanin artik
eskisi gibi olmadigi, bir anlamda kesin, ancak
modernlesme ve endustrilesmenin yasamis oldu-
gu sarsintilarla karsilastirilamaz, daha zor algila-
nan ve daha az dramatik, ancak daha akict ve
buttniyle nifuz etmesi nedeniyle daha kalict bir
yasam dontstimiini yasadigimiz gercegi ile kar-
st karsiya kaldigimizi bilmeliyiz. Ge¢ kapitalizm
kapitalizmin ticincti asamast olan ¢ok uluslu ka-
pitalizme denk diiser. Bu donem kiiltiirde yasa-
nan radikal dontisimler sayesinde kendine 6zgti
bir dogruluk an1 yaratir. Ge¢ kapitalizm, metalas-
ma dinamiklerini toplumsal ve kisisel hayatin her
alanina yayar ve metalasma kultirt gelistirir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidaki ifadelerden hangisi postmodernizmin an-
lamlarindan biri degildir?

a. Modernizmin radikal bir elestirisidir.
Bir tarihsel gecmis duygusunun yitirilmesidir.
Gergekligin yerini imajlarin almasidir.
Simtlasyonlar ¢agidir.

o a0 T

Modernizmin devamudir.

2. Bir proje olarak aydinlanma diisiincesinin en temel
ogesi hangisidir?

a. Evrensellik

b. Gorelilik

¢. Yorumculuk

d. Ozgecilik

e. Oznellik

3. Asagidakilerden hangisi postmodernizmin temala-
rindan biri degildir?

a. Oznenin oliimi ve dontisii
Temsilin reddi ve kamusal alanin ¢okist
Bireycilik ve bireysel kimlik

Nihilizm, anti-himanizm ve kinizm

o a0 T

Evrenselcilik

4. Asagidakilerden hangisi modern sanatin temel 6zel-
liklerinden biri degildir?
a. Ozgirlik ve 6zgiinlitk
Yansima ve misyon
Sanat Urtnlerinin metalasmast

Seckinci olma

o a0 T

Tutucu olma

5. Asagidakilerden hangisi postmodern sanatin temel
ozelliklerinden biri degildir?
a. Sanatcinin topluma karst bir misyonunun bulun-
mast
b. Gercek yasamda belirsizlik ve kararsizligin ol-
mamast
c. Taklit ve yapistirma tekniklerinin sanat Urtinle-
rinde kullanilmamasi
d. Humanist degerlerden arinilmamast
e. Sanatcinin topluma karst bir misyonunun olma-

masi.

6. Asagidakilerden hangisi postmodernizmin temel il-
kelerinden biri degildir?

a. Modernizmde gecerli olan her seyin gecersiz ve
eskimis olmast
Gergekligin yerini imgelerin/gostergelerin almasi
Anlamsizlik ve belirsizligin kabuli

Her seyden stiphe edilmesi

®o a0 T

Yarim kalan modernite projesini tamamlamak.

7. Rosenau’ya gore, postmodernist teorisyenler, giinti-
miz toplumlari icin neyi 6nermektedirler?

a. Ozgiirliik, bireycilik, analiz, gelisme
Indeterminizm, cesitlilik, farklilik, karmasiklik
Rasyonalite, pozitivizm, hiimanizm, ilerleme
Determinizm, birlik, sentez, basitlik

o a0 T

Mesru diizen, iletisimsel eylem, anlamlandirma,
iktidar

8. Lyotard’'in postmodern topluma yonelik olarak ileri
surdiigli ana problemi nedir?

a. Aklin elestirici gliciintin ne oldugu

b. Bilginin nasil konumlandirildig:

¢. Sanatin nasil bir konum aldigt
d. Ekonomik gtictin kimde oldugu
e

Siyasi gelismelerin nereye dogru gittigi

9. Lyotard, biiyiik anlatinin yitiminden neyi kastet-
mektedir?
a. Buyuk anlatilarin merkezi 6nemini korumasini
b. Buyuk anlatilarin titopik olmasini
¢. Buyuk anlatilarin insant dogru temsil edememe-
sini
d. Buytuk anlatinin bir dil oyunu oldugunu

Buytk anlatilarin bir paradigma oldugunu

10. Jameson postmodernizmi hangi baglamda acikla-
maktadir?

a. Bilimsel ve teknolojik gelismeler
Kapitalist ekonominin kilttirel olusumlart
Pedegojik degisimler
Dil oyunlart

o a0 T

Uluslararasi iliskiler
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.e  Yanmtiniz yanls ise “Giris” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

2.a  Yanitiniz yanls ise “Aydinlanma Dislincesine
Tepki” konusunu yeniden gozden geciriniz.

3.e  Yanitiniz yanls ise “Giris” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

4. e Yanitiniz yanlis ise “Modern Sanata Karst Post-
modern Sanat Anlayis1” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

5.a  Yanitiniz yanls ise “Modern Sanata Karsi Post-
modern Sanat Anlayis1” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

6. e  Yanitiniz yanls ise “Modernizm Postmodernizm
Karsilastirilmast” konusunu yeniden gozden ge-
ciriniz.

7.b  Yanitiniz yanlis ise “Giris” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

8. b Yanitiniz yanls ise “Postmodernizm ve Bilginin
Konumu” konusunu yeniden gozden geciriniz.

9.¢c  Yanmtiniz yanlis ise “Dilin Esnekligi ve Buytk
Anlatinin Yitimi” konusunu yeniden gézden ge-
ciriniz.

10. b Yanitiniz yanlis ise “Jameson Yasami ve Post-
modernizme Bakist” konusunu yeniden gozden

geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtan

Sira Sizde 1

Postmodern kavrami modernligi asan ve modern sonra-
st topluma isaret eden bir donemi tanimlamaktadir. Post-
modernite, postmodern distintirlerin belirttikleri gibi,
kurumlar: ve iligkileri ile modern donemden farklilik
gosteren sanat ve kultiirtin teknolojik gelismelerle i¢ ice
gectigi modern sonrasi cagin varligina dikkat cekilen bir
durumu ifade eder. Postmodernizm ise bir doktrine gon-
dermede bulunur. Modernizmin radikal bir bicimde eles-

tirisini olusturan bir ideolojiyi ¢agristirir.

Sira Sizde 2

Dil oyunlari hakkinda ti¢ gdozlemde bulundugu goriil-
mektedir: Birincisi, bunlarin kurallari kendi iclerinde
mesruluklarint tasimazlar ama acik ya da ortiik bir an-
lasmanin nesnesidirler. Ikincisi, eger kurallar yoksa
oyun da yoktur. Hatta bir kuralin tizerinde son derece
kuctik tadili bile oyunun tabiatint degistirir. Bir hareket
ya da ifade kurallari tatmin etmiyorsa tanimladiklart

oyuna dahil degildirler. Uclincii nokta biraz dénce sody-
lenilen sey tarafindan Onerilmektedir. Her ifade bir

oyundaki hareket olarak dustintilmelidir.

Sira Sizde 3

Lyotard’a gore bilimsel bilgi, bilginin butinini temsil
etmez. Anlatisal bilgiden de bahsedilmesi gerekir. Anla-
tisal bilgi ve bilimsel bilgi en bastan beri rekabet icinde
olmuslardir. Geleneksel toplumlarda anlatisal bicimin
modern toplumlarda ise bilimin Gstinligl s6z konusu-
dur. Jean Lyotard anlatisal bilginin 6énemine vurgu ya-
par. Anlatilar hem toplumsal kurumlara mesruluk ka-
zandirirlar hem de yerlesik kurumlarin biitinlesmesine
yonelik olumlu ya da olumsuz modelleri temsil ederler.
Geleneksel toplumlardaki anlati gelenegi, ayni zaman-
da toplulugun kendisi ve ¢evresiyle yasadigi iliskiye da-
yalt Gi¢c ayaklt bir yetki paylasiminin -nasil yapacagini
bilmek, nasil konusacagini bilmek, nasil dinleyecegini

bilmek- tanimlamasini gerektirir.

Sira Sizde 4

Lyotard’a gore artik biiylk anlatilara bagvurmaya gerek
duymayiz. Ciinkli postmodern bilgi boyle bir mesrulu-
ga gereksinim duymamaktadir. O kendisi icin yeni bir
epistemoloji gelistirmektedir. Dolaysiyla artik gecerli
olan bu yeni bilgi anlayist sayesinde gelismis toplumlar
buylk ve kapsamli bir degisim gecirmekte ve posten-
dustriyel toplumlara dogru evrilmektedir. Iste tam da
burada Lyotard’a gore yeni kurgulanacak epistemoloji-
de gercekligin dogru olarak yansitilmas: anlamina ge-
len temsil sorununu dislamak gerekmektedir. Ona gore
modern toplumun (sanayi toplumu) basvurdugu biytik
anlatilarin insani dogru temsil edememesi, bu kuramla-
rin imkansizligini da gozler 6niine sermektedir. Lyo-
tard’in burada vurgulamak istedigi topluma iliskin bir
bilginin olmamasi degil, boyle bir bilginin a¢ik olmasi
gerektigidir.

Sira Sizde 5

Jameson postmodernizm teorisini, Ernest Mandel’in ge¢
kapitalizm teorisine dayandirarak aciklar. Kapitalizmde,
diyalektik gelisim sonucu ti¢ an mevcut olmustur. Bun-
lar piyasa kapitalizmi, tekelci donem ya da emperyalist
asama ve cok uluslu kapitalizmdir. Cok uluslu kapita-
lizm icinde yasadigimiz donemdir. Bu an ayni zamanda
gec kapitalist donemdir. Geg¢ kapitalizm diinyanin artik

eskisi gibi olmadigini ifade eder ve metalasma dinamik-
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lerini toplumsal ve kisisel hayatin her kismina yayar,
hatta enformasyon ve bilin¢ dist kiirelere dahi sizar. Ja-
meson bu semayi izleyerek kapitalizmin her bir asamasi-
nin bu asamaya tekabiil eden bir kiilttirel Gslup oldugu-
nu ileri stirer. Boylece gercekgilik, modernizm ve post-
modernizm strastyla piyasa kapitalizmi, tekelci kapita-
lizm ve cok uluslu kapitalizmin kultirel diizeyleridir.

Sira Sizde 6

Guntimuz kultir, postmodern kultir artik kapitalizm-
le i¢ ice gecerek toplumsal yasamin her alanin da kar-
stmiza ¢itkmaktadir. Jameson’in ifade ettigi sekilde, post-
modernizmin genel anlamda kolayca reddedilmesinin
nedeni, onun olumlu yonlerinin 6vgiiye deger olctide
olanaksiz oldugu bir postmodern kiilttr icinde yastyor
olmamizdir. Gintimuzde postmodernizme iliskin ide-
olojik yargilarin, ister istemez, Urettigimiz yapitlara ol-
dugu kadar kendimize iliskin yargilarin sorgulanmasina
da isaret ettigi distntlebilir. Bu demektir ki postmo-
dernizmin toplumsal sorunlarin ¢éztimlenmesinde kar-
silasilan belirsizligin bizlerin diisiincesine de yansimis
olmasidir. Dolayist ile postmodernizm olarak nitelenen
icinde bulundugumuz tarihsel donem, kiresel ahlaki
yargilar ya da onlarin bir bicimde bozulmus karsiliklart
olan popiiler psikolojik tanilarla yeterli bicimde kavra-
nabilir bir paradigma degildir.
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CAGDAS SOSYOLOJi KURAMLARI

Bu uniteyi tamamladiktan sonra Zygmunt Bauman’in;

& Modernlige yonelttigi elestirilerin nedenlerini kavrayabilecek,

& Modernlik ve Yahudi Soykirimi arasindaki iliskiye yonelik goriislerini acikla-
yabilecek,

@& Postmodernlikle neyi kastettigini tanimlayabilecek,

@ Postmodern diistinceye katkilarini degerlendirebilecek,

@& Kiresellesme yaklasimini dzetleyebileceksiniz.

e Postmodernlik e Soykirim
e Geg¢ Modernlik e Bahce Kulturt
e Modernlik e Kiiresellesme




GiRiS

Siyasal, sosyal ve kltiirel konularla ilgili cok sayida kitap ve makale yazan Bau-

man’in ilgilendigi temel konularin basinda “modernlik” ve “postmodernlik” mese-
lesi gelmektedir. Modernlige yonelttigi elestiriler, postmodernlige yaklasimi onu
meslektaslarindan ve cagdaslarindan ¢cok farklt bir konuma yerlestirmektedir. Ciin-
kit modernlige yonelttigi elestirilerin temelinde kendisinin, esi Janina’nin yasam
oykistiniin, dolayistyla da II. Diinya Savast sirasinda Yahudilere uygulanan soyki-
rimin 6nemli bir yeri ve etkisi bulunmaktadir.

Modernlige yogun elestirilerde bulunan Bauman, giiniimtizde yasanan done-
min postmodern bir dénem oldugunu belirtir. “Postmodernlik ve Hosnutsuzlukla-
r1” isimli kitabinda Anthony Giddens’in “ge¢ modernlik”, Ulrich Beck’in “distiniim-
sel modernlik”, George Balandier'in “modernlik 6tesi” olarak isimlendirdigi, ken-
disinin ise diger pek cok kisiyle birlikte “postmodern” olarak adlandirdig: bir za-
man diliminde ve kendi diinyamizda yasadigimizi ifade etmektedir (Bauman, 2000,
s.33). Bauman, her ne kadar calismalarinda kendisini konumlandirdigt noktay1 tam
olarak belirtmese de Dennis Smith (1999) onu Postmodernitenin peygamberi ola-
rak ilan etmistir.

Bauman’in modernlik ve postmodernlik ile ilgili yaklasimini, degerlendirmeye
gecmeden Once onun yasam Oykuisi hakkinda kisa bir bilgi vermek modernlige
yonelik elestirilerinin arkasinda sadece bilimsel tespitlerinin degil kendisinin ve
esinin yasam oykustiniin de bulundugunu gérmek acisindan yararli olacaktir. Ciin-
ki Bauman, esi Janina’nin Nazi zulminden kacmak icin gettoda gizlenerek gecir-
digi 0zel yasaminin oykiisini yazdig: kitabini okuduktan sonra kendisinin bilme-
digi ya da tizerinde ¢ok fazla distinmedigi pek cok seyin oldugunu fark etmeye
basladigini ifade etmektedir. O zamana kadar Holocaust'un (Yahudilerin topluca
olduralmesi), tarihin normal akisinda bir kesinti, uygar toplumun viicudunda kan-
serli bir sislik, akilliligin icinde anlik bir delilik olduguna (kasten degil, ihmal so-
nucw) inandigmi belirten Bauman (1997, s.7-11), esinin yazdig: kitabt okuduktan
sonra Holocaust'un yalnizca ugursuz ve dehset verici degil, alisilagelmis “siradan”
terimlerle kavranmast hi¢ de kolay olmayan bir vaka oldugunu fark ettigini belir-
tir. Ona gore Holocaust, gercekten bir Yahudi trajedisi idi. Ama Holocaust salt bir
Yahudi sorunu ve yalnizca Yahudi tarihinin bir olay: degildi. Holocaust, modern
akilcr toplumda, uygarhigin yliksek sahnesinde ve insanoglunun kiltirel zaferinin

Bauman’in modernligin (ya
da modernitenin) karanlik
yiizii olarak gordiigi
Holocaust, Avrupa’da Il.
Diinya Savas esnasinda
Hitler ve kurdugu Alman
Nazi Partisi tarafindan
Yahudilerin gaz odalarinda
ve konsantrasyon
kamplarinda topluca
oldiriilmesi ile sonuglanan
zulmi ve soykirimi anlatmak
icin kullanilan bir
kavramdir.
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Resim 4.1
Zygmunt Bauman

zirvesinde dogmus ve uygulanmustir. Dolayistyla ona gore, Holocaust bu nedenle
toplumun, uygarligin ve kiltiirtin bir sorunudur ve bunun arastirilmasi gereklidir.

ZYGMUNT BAUMAN’IN HAYATI

Zygmunt Bauman, 1925 yilinda Polonya’'nin Poznan kentinde fakir bir Yahudi ai-
lenin ¢ocugu olarak diinyaya gelir. 1939 yilinda hentiz 14 yasinda iken Nazilerin
Polonya'’y: isgal etmesi tzerine ailesiyle birlikte Stalin rejiminin hikim strdtgi
Sovyetler Birligine go¢ eder (Smith, 1999, s.38). Egitiminin geri kalan kismina Rus-
ya'da devam eden Bauman’in, baslangictaki hedefi fizik¢i olmak ve tniversitede
calismaktir (Jacobsen ve Poder, 2008, s.5). Ancak II. Diinya Savasinin ¢ikmasi
onun orduya katilmasina neden olmustur. Bauman, 1943 yilinda, 18 yasindayken,
Sovyetler Birliginde stirgtindeki Polonya ordusuna katilir ve ordu icerisindeki ba-
samaklart hizla tirmanir. Askerlik yillarinda yaralanan Bauman, zaman icerisinde
iyileserek 1945 yilinda Berlin’deki savasa da katilir. Savasin bitiminden sonra Po-
lonya’ya doner ve yeniden yapilanan Polonya ordusunda komutanlik diizeyine
ulasir. Bu yillarda Bauman komiinisttir ve Polonya Isci Partisi tiyesidir (Smith,
1999, s.38). II. Diinya Savasinin sona ermesinden sonra, 1948 yilinda, Varsova Sos-
yal Bilimler Akademisinde esi ve hayat arkadasi Janina ile tanisir. Janina, Vaso-
va’nin yoksul kesiminde yasayan, Nazi baski ve zulmiinden aci ¢ekmis, yardim
edenler sayesinde 6liim kamplarina strgtin edilmekten kurtulmus biridir. Bauman,
1951 yilinda resmen Komiinist Partisi tiyesi olur. 1953 yilinda 28 yasinda Yahudi
diismanligma/karsithigina maruz kalarak ordudan atilir ve sosyolog olarak akade-
mik kariyerine baslar. 1950’li yillarin basinda Varsova Universitesi Sosyal Bilimler-
de yuksek lisans egitimini tamamlayan Bauman, 1954 yilinda Sosyal Bilimler Fa-
kiiltesinde okutman olarak calismaya baslar. Daha sonra doktorasint tamamlar ve
ingiliz Isci hareketi ile Sosyalist Parti hakkinda calismalar yapmak tizere London
School of Economics ve Manchester Universitesine bir gezi yapar.

Bauman, ilerleyen donemde Ingiliz sosyalizmi, Amerikan sosyolojisinin elesti-
risi, glindelik yasam ve kiiltiir konular tizerine kitaplar yazar. 1966 yilinda Polon-
ya Sosyoloji Dernegi Yonetim Komitesi Baskanligina secilir. Ancak 1968 yilinda
Polonyali gencleri Komitinist Partiye karst kiskirtmak ve onlart isyan etmeye tesvik
etmek suclamasiyla baskanlik gorevi elinden alinir. Bunun tzerine esi ve cocukla-
11 ile birlikte Avusturya’daki sigmmacilar kampi tizerinden ilk once Israil’e gider.
Ug yil Israil’de kaldiktan sonra kisa siireli olarak Kanada ve Avustralya’da bulunur.
1970 yilinda Ingiltere’ye, Leeds kentine gider. 1971 yilinda Leeds Universitesinde
Sosyoloji Profesorii olarak goreve baslar. Bauman, emekli oldugu 1990 yilina ka-
dar Sosyoloji Bolimuinde ders verir. Yasadigi donemin ve olaylarin Bauman’in
uzerinde buytk etkisi olmustur. Nazizmin kurbant olmasi ve Yahudi diismanlig:
onun yasaminda énemli bir yere ve etkiye sahiptir. Ozellikle esi Janina'nin savas
yillarindaki kendi yasam oykiistinti kitap olarak yaymlamasi Bauman’in modernli-
ge ve Yahudi Soykirimina bakis acisinin degismesine neden olmustur. Dolayisiyla
Bauman’in, kendi yasam tecriibesi, maruz kaldigi olaylar ve yasadig: trajediler
onun sosyoloji yapmast ve ilgilendigi konular tizerinde cok etkili olmustur. Son 40
yilda 25’ten fazla kitabi Ingilizce yayinlanan Bauman’'in ¢esitli dergilerde ¢ok sayi-
da makalesi de yayinlanmistir. Bauman, 1989 yilinda “Modernite ve Holocost” ad-
It kitabryla Amalfi odilind, 1998 yilinda ise Adorno odilint kazanmistir (Jacob-
sen ve Poder, 2008, s.5-6; Smith, 1999, s.38-41).

am

Zygmunt Bauman’in hayat1 ve postmodernlik yaklasim: konusunda daha detayl: bilgiye
Dennis Smith’in “Zygmunt Bauman, Prophet of Postmodernity” (1999, Polity Pres), adl1 ki-
tabindan ulasabilirsiniz.
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ZYGMUNT BAUMAN’IN MODERNLIK
DEGERLENDIRMESI

“Modernligin Sosyolojisi” (1996) isimli kitabinda Wagner, modernlik projesinin
cok temel iki varsayima yaslandigint belirtir. Bunlardan ilki (1) toplumsal diinyanin
kavranabilir oldugu, (1) ikincisi ise sekillendirilebilir (ya da yonetilebilir) oldugu
yonindedir. Wagner'e gore modernligin kdkenlerinde, bir toplumsal diizenin na-
sil isledigi konusundaki gorisler, arzu edilir bir diizene erismenin gereklilikleri ko-
nusundaki genel ve genis kapsamli sonuclarla birlesmistir. Dolaystyla ona gore
modernlik sdylemlerinin tarihi toplumsal dinyanin nasil bilinebilecegi ve dtzenli
bir sekilde nasil degistirilebilecegi konusundaki kesifler olarak okunabilir (Wag-
ner, 1996, s.248). Ancak modernligin kac¢ yasinda oldugu tartismali bir sorudur.
Modernligin yast konusunda herhangi bir uzlasmanin olmadigimni ileri stiren Bau-
man, bir nesnenin yasint ciddi sekilde bulma cabasi basladiginda, nesnenin goz-
den kaybolmaya basladigina dikkat ¢eker. Bauman’a gore (2003, s.12-13), tipki
varligin stire giden akisindan ¢ekip almaya calisigimiz biitiin 6teki yarim buitiin-
likler gibi, modernlik de boyle bir cabaya girisildiginde ele gecmez hale gelir. Do-
layistyla da bu konudaki tartisma hi¢ ¢coziime kavusmayacakmis gibi goriintir. An-
cak Bauman, tartismalardaki yerini belirleme amaciyla modernlikten ne anladig: ve
modernligin hangi donemi kapsadig: konusuna acgiklama getirir. Ona gore mo-
dernlik: “‘Bati Avrupa’da, XVII. yiizyildaki bir dizi derin toplumsal, yapisal ve en-
telektiiel doniistimle baslayan ve (1) Aydinlanmanin gelismesiyle kiiltiivel bir pro-
Je olarak; (2) Kapitalist ve daha sonva da komiinist endiistri toplumunun gelisme-
siyle de toplumsal olarak kurulan bir yasam bicimi olarak olguniuga erisen tarib-
sel bir dénemdir”.

Bauman’in kendi kullandigi bicimiyle modernlik kesinlikle modernizm degil-
dir. Ona gore “Modernizm”, daha 6nceki donemin bircok munferit entelekttiel
olayma kadar geriye dogru izlenebilse de, bu ytizyilin basinda olgunlasan ve geri-
ye bakildiginda (Aydinlanmayla analojik olarak) postmodern bir “proje” ya da
postmodern durumun ilk belirtilerinin ¢iktigi evresi olarak gorebilecek entelektiiel
(felsefi, edebi, sanatsal) bir akimdir (Bauman, 2003, s.13). Bauman’a gdore modern-
lik (2001, s.37), her seyden o6nce bir sinwr uygarigidir. Bu uygarlik, ancak ve yal-
nizca vaat ve Umit edilen bir baslangic mekani olarak bazi siirlar var oldugu si-
rece ya da diinyanin kendisini bir sinir olarak algilamasina izin verdigi siirece ya-
sayabilir.

Modern dusiincenin diinyanin degistirilebilecegi fikriyle birlikte dogdugunu
ileri stiren Bauman (2003, s.23), (1) toplumsal ve (11) psisik anlamda modernlik ay-
rimina gider. Ona gore toplumsal anlamda modernlik, standartlar, imit ve suclu-
lukla ilgilidir. Standartlardan kastetmek istedikleri: Cezbeden, ayartan ya da kiskir-
tan fakat stirekli uzayan, kovalayanlardan daima bir-iki adim ¢nde olan ve her ha-
likarda pesindeki avcidan biraz daha hizli giden seylerdir. S6z konusu standartlar
her zaman ic¢in yarinin bugtinden daha iyi olacagini vaat etmektedir. Bauman’in
toplumsal anlamda modernlik degerlendirmesine gore yarin, daima sonraki bir
glin olacagi icin standartlar vaadini daima canli ve tertemiz tutacaktir. S6z konusu
standartlar vaat edilmis topraklara ulasma umudunu her zaman yeterince hizli kos-
mama sucuyla birlestiren ve daima suclayict bir konumda olan standartlardir (Bau-
man, 2000, s.99). Bauman’a gore, psisik anlamda modernlik ise kimlikle, hentiz bu-
rada olmayan, bir 6dev, bir misyon ve bir sorumluluk olan varlik gercegiyle ilgili-
dir. Bauman’in yukarida toplumsal anlamda bahsettigi standartlar gibi kimlik de

Bauman’a gére modernlik
17. yiizyilda Bati Avrupa’da
baslayan Aydinlanma,
Kapitalizm, ve komiinist
endiistri toplumunun
gelisimini de kapsayan
tarihsel bir dénemi
tanimlarken, modernizm
felsefe, edebiyat ve sanatta,
postmodern durumun ilk
belirtileri olarak goriilebilen
entelektiel bir akimdir.
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daima bir adim ileridedir ve kisinin buna ulasmak icin nefes nefese kosmasi gerek-
mektedir. Kisi imidin ¢cekmesi ve sucun itmesiyle kosmaktadir. Ancak bu kosu, ne
kadar hizli olursa olsun, insana emeklemek gibi gelmekte ve onu tedirgin etmek-
tedir. Bauman’a gore, cekiciligini daima koruyan ve asla ulasilamayan kimlige
dogru kulac atmak, bugtiniin sakat ve gayri mesru gercekliginden geri cekilmek
gibi tuhaf bir gorinti ¢izmektedir. Bauman, hem toplumsal hem de psisik olarak
modernligi stirekli bir 6z elestiri durumu olarak degerlendirir. Ona gore bu ¢z e-
lestiri hi¢ bitmeyen, ucunda ne oldugu bilinmeyen bir kendi kendini silme, kendi
kendini hiikiimsiizlestirme egzersizidir. Bauman’in degerlendirmesinde gercek an-
lamda modern, hosnutlugu ertelemeye hazir olmak degil, hosnut olmanin imkan-
sizligidir. Dolayistyla her basari, kendi 6rneginin solgun bir kopyasindan baska bir
sey degildir. “Bugtin” ise yarimnin hentiz filizlenen bir 6nsezisi ya da daha alt/asag:
ve bozulmus bir yansimasindan baska bir sey degildir. Bauman’a gore, modernlik
anlayisinda olan sey olacak olan tarafindan pesinen hikiimstiz kilinmaktadir. Fa-
kat anlamint da bu iptalden almaktadir (Bauman, 2000, s.100).

Bauman'in ifadesiyle modernlik, durmanin imkdnsiziigidir. Modern olmak ha-
reket halinde olmaktr. Ancak kisi tipki modern olmay: secmedigi gibi, hareketli
olmay1 da se¢mez. Bu duruma karsin kisi, vizyonun giizelligi ve gercekligin cirkin-
ligi arasinda gidip gelen bir diinyaya atilmakla zaten harekete baslamis olmakta-
dir. Bauman’a gore, vizyonun gtizelligi ayni zamanda gercekligi cirkin kilan seydir.
Boyle bir diinyada biitiin sakinler bir yere yerlesmek icin dolasan gocebelerdir. Is-
te su koseyi doniince yerlesebilecek misafirperver bir yer vardir, olmalidir, olmak
zorundadir. Ancak her kdseden sonra yeni bir kose cikar; yeni hiisranlart ve he-
niiz serpilmemis yeni tmitleriyle beraber yepyeni bir kose (Bauman, 2000, s.100).

Bauman’in Modernite Elestirisi

Bir postmodern diistintir olarak Zygmunt Bauman, modernitenin butintyle olum-
salligin (sans, cesitlilik) kontroliine iliskin oldugunu ileri stirer. Ona gore, bir di-
zen riyasina sahip olan modernite, kontrol etme, diizenleme ve siniflandirma di-
stincesine takilmistt. Bu duruma bagli olarak da ulasilan sonu¢ diizenlemeler, ku-
rumlar, yasalar ve ahlaki kodlar yoluyla diizen yaratmaya kalkisan bir toplum ol-
mustur. Modern anlayis dogruluk, adalet ve akil icin evrensel olarak wygulanabi-
lir standartlar belirlerken, goreceligi, belirsizligi ve mugldkligr bastirmaya cabala-
mustir. Bu durum buitiinliyle cok asil bir caba gibi gorintirken, bu isteklere iliskin
olumsuz sonugclar da ortaya cikmistir. Ornegin Modernite siniflandirma yoluyla dii-
zen yaratma faaliyetinde ikili karsitliklar Gretmistir (Smith, 2005, s.314). Bau-
man’1n modernlige yonelttigi elestirilerin basinda modernligin farkliligi bir sug,
daba dogrusu, biiytik sug olarak gormesi gelmektedir. Farkliligin modernlikten 6n-
ce normal bir sey olarak karsilandigint belirten Bauman (2003, s.3206), farkliligin,
seylerin ezeli dizeninde var oldugu ve olmasi gerektiginin distinildigint ileri
strmektedir. Hatta farklilik, duygusallik dist bir sey olarak, bilissel olarak odakla-
nilan bir sey degildi. Ona gore insani farkliligin, saklanarak yasadig: ve bu glinah-
karligin lekesinden utanmay: 6grendigi birka¢ ytzyildan sonra, bugiin, postmo-
dern insan (yani modern korku ve yasaklardan kurtulan modern insan), farklilig
seving ve cogskuyla karsilamaktadir. Farklilik postmodern distincede guizel bir sey
olarak degerlendirilmektedir.
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Baumanin modernlige yonelttigi elestirilerin temelinde yatan esas nedenlerden biri:

Modernligin “farklhihg” bir su¢ olarak gérmesidir. Modernite dogruluk, adalet ve akil
icin evrensel olarak wygulanabilir standartiar belirleme ve siniflandirma yolwyla dii-
zen yaratma faaliyetine girmis, bu baglamda gorveceligi, belirsizligi ve muglakhigi
bastirmaya cabalamzs, farkliligr da bir sug olarak gormiistiir.

Modernligin diizen arama anlayisina, tekdize bir bicime sokma ¢abalarina yo-
gun elestiriler getiren Bauman, sorun ¢6zmekdeki en carpict basarilarin ¢6ziim ge-
rektiren sorunlar toplamina yenilerini eklemekten baska ise yaramadigini ileri stir-
mektedir. Ona gore bu durum belki de, tim modern toplumlarin en bariz goster-
gesi olan diizen arayist ve miphemlikle miicadelenin en biktirici ama kacinilmaz
i¢ celiskisidir (Bauman, 1998, s.209). “Miphemlik” kavrami: Bauman’in calismala-
rinda 6nemli bir yere sahiptir. Bauman, miiphemligi, diizensizlik, kaos anlaminda
kullanir. Bauman’a gore miiphemlik, insanlar ve onlarin ¢ok sayidaki ¢zelliklerinin
ic ve dis, faydali ve zararly, ilgili ve ilgisiz, anlamli ya da anlamsiz olarak kesin ¢iz-
gileriyle ayrilabilecegi- ya da en azindan ayrilmas: gerektigi- varsayimindan ¢ik-
maktadir. Her dikotominin miphemlik Grettigi gorisinde olan Bauman’a gore,
her diizen arayisinda zorunlu olarak boy gosteren dikotomik goriis olmasaydi,
muiphemlik de olmazdi. Ona gore miiphemlik biitiin acik ve net projelerin, istisna
tanimayan siniflandirmalarin kacinilmaz bir sonucudur (Bauman, 1998, s.200).

Bauman, on altinci ytizyilin sonuna dogru ahenkli ve yekpare diinya tablosu-
nun Bati Avrupa’da dagilmaya basladigini ileri stirmektedir (Bauman, 1998, s.197).
Ona gore s6z konusu donemden 6nce yaygin olan kosullarda (onlart mevcut ko-
sullardan ayirmak icin, siklikla “pre-modern” kullanilir) kategoriler arast ayrimlarin
ve bolinmisligin korunmasina genelde giiniimiize kiyasla daha az dikkat edilir
ve daha az gayret sarf edilirdi. Bu durumun arkasinda 6zellikle farkliliklarin dogal,
insanin herhangi bir bilingli cabasini gerektirmeyen bir sey olarak goriilmesi yati-
yordu. Bauman, modernlik 6ncesi donemde farkliliklarin kusku gotiirmez, daimi,
degismez, insan mudahalesinden bagimsiz olarak gortildigiini, hatta insan eseri
bile sayilmadigini ifade etmektedir. Farkliliklarin, icinde her seyin ve herkesin ye-
rinin 6nceden takdir edildigi ve sonsuza dek olduklart gibi kalmaya yazgili oldu-
gu, “Tlahi Diizen”in parcalari olarak algilandigin ileri siirmektedir. Ornegin bir asil
dogdugu andan itibaren bir asildi ve asillerin yaptig1 hemen hicbir sey onlart bu
niteliklerinden mahrum birakamaz ve baska biri yapamazdi. Bauman, ayni seyin
sehirli halk kadar koylt serfler icin de gecerli oldugunu belirtir. Aslinda insanlik
durumu, dinyanin geriye kalaniyla ayni bicimde saglamca kurulmus ve yerlesmis
bir durum olarak gorililyordu. Bauman’a gore, bundan dolayi, “doga” ile “kultiir”,
“doga” ile “insan eseri” yasalar, dogal ve insani diizenler arasinda ayrim yapmanin
nedeni yoktu. Bunlar sanki yerinden oynatilmasi: imkansiz o aynt sert kayadan
oyulmuslard: (Bauman, 1998, s.196). Bauman, modern zamanlarda her bir diizen
adaciginin daha fazla bicimlendirilebilir, daha iyi denetlenebilir ve daha etkin uy-
gulanir hale gelmesinden dolayi tam bir kaosa neden oldugunu ileri stirmektedir.
Bundan dolayt da Bauman, kaosa karst miicadelenin gortiniir bir sonuca ulasmak-
sizin strlip gidecegi goristindedir. Clinkii ona gore ele gecirilip zapt edilecek ka-
os sorunu ¢ozmeyecek yeni sorunlarin yaratilmasina neden olacaktir (Bauman,
1998, 5.208).

Modern donemin bir 6zelligi olan kaos yerine diizen getirme, yakin cevremiz-
deki diinya parcasini kural tanir, kestirebilir ve denetlenebilir kilma miticadelesi
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Bauman’a gore (1998, s.208-209), sonug¢suz kalmaya mahkumdur. Ciinkii bu mi-
cadelenin kendisi kendi basarisina en 6nemli engeli olusturmaktadir. Kaos, ozel-
likle dar bir alana odaklanmis, hedefli, gorev yonelimli, tek sorun ¢oziicii eylem-
lerden dogmaktadir. Bauman’a gore, insan diinyasinin bir parcasini, insan etkinli-
ginin 6zglin bir alanint diizenli kilma yoniinde atilan her yeni adim, eski sorunla-
r1 ortadan kaldirsa bile, yeni sorunlar yaratir. Her yeni adim yeni tirden miphem-
likler dogurur ve boylelikle-benzer sonuclar doguracak-daha baska adimlarin atil-
masint zorunlu kilar.

Bauman (1997, s.125-126), Bat Avrupa’da on yedinci yiizyilda ortaya ¢iktugimt
belirttigi modernligin kulttir anlayisint babge kiiltiiriine benzetir. Ona gore, mo-
dern kultiir kendini ideal bir yasamin tasarimi ve insan iliskilerinin kusursuz dize-
ni olarak tanimlamakta, kimligini ise dogaya duydugu giivensizligin disinda olus-
turmaktadir. Aslinda kendini, dogay1 ve aralarindaki ayrimi, kendiliginde duydugu
yaygin givensizlik ve dolayistyla yapay bir diizene duydugu 6zlemle tanimlar. Ge-
nel plandan ayrt olarak, bah¢enin yapay diizeni, bazt ara¢c ve hammadeler gerek-
tirir. Diizensizligin amansiz tehdidine karsi da savunma gereksinimi vardir. Bau-
man’a gore, diizen her seyden 6nce, neyin arag, neyin hammade, neyin yararsiz,
neyin ilgisiz, neyin zararli, neyin yabani ot ya da hasarat oldugunu belirleyen bir
tasarim olarak anlasilir ve evrendeki tim ogeleri kendisiyle olan iliskisine gore si-
niflandirir.

Bauman’in yasam hikdyesinde de degindigimiz tizere, onun modernlige, mo-
dern kulttre yonelttigi elestirilerin arkasinda kendi yasam oykiisti de yatmaktadir.
Yahudi bir ailenin ¢ocugu olan Bauman, Yahudilere uygulanan soykirimin tarihin
akisinda basit bir olay olmadigini, modernlikle 6nemli bir baglantisinin oldugunu
ileri sirmektedir. Ona gore modernlik, soykirimin yeterli sebebi olmasa da gerekli
kosuludur (Bauman, 2003, s.71). Bauman’t bu distinceye sevk eden temel neden
Holocaust'un, toplumsal gelismesini tamamlayamamis, daha dogrusu modernles-
memis toplumlardan birinde degil de modernligin en Uist asamasini yasayan Avru-
pa’daki bir toplumda gerceklesmis olmasidir. Bauman, modern soykirimi, modern
kiiltiir gibi, genelde bir babciwanlik isi gibi ele almaktadir. Dolayisiyla modern
soykirim, topluma bir bahge gibi yaklasanlarin yapmasi gereken bircok seyden
yalnizca biridir. Bahce tasarimi yabani otlarini belirledigine gore bahge olan her
yerde yabani ot da olacaktir. Ancak modern bahce kiltiiri anlayisina gore bu ya-
bani otlarin yok edilmesi gerekmektedir. Modern anlayista yabani otlardan arindir-
ma yikict degil, yapici bir etkinlik olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla kusur-
suz bir bah¢enin yapilmas: ve korunmasi isinde bir araya gelen diger etkinlikler-
den tir olarak farkli degildir.

Bauman’a gore, toplumu bahce gibi goren tim gorisler toplumsal dogal orta-
min bazi bolimlerini yabani otlar olarak nitelerler. “Bunlar, diger yabani otlar gibi
ayrilmali, kisitlanmali yayidmalart 6nlenmeli, yerinden ¢ikaridmali ve toplum sinir-
larinin disinda tutulmalidir; tim bu yollar yetersiz kalirsa 6ldiirilmelidir’(Bauman,
1997, s.126). Bauman’a gore, Yahudi soykirmminin arkasinda, yonettigi toplumu
diizenlenecek, yetistirilecek ve yabani otlart denetime alinacak bir sey olarak go-
ren modernligin “bahciwan” devlet anlayist durmaktadir (Bauman, 1997, s.31). Do-
layistyla Bauman icin irkcilik, modern bilimin ilerlemesi, modern teknoloji ve dev-
let glicinin modern bicimleri olmaksizin distntlemez. Bu ozelligi ile irk¢ilik ke-
sinlikle modern bir tiriindiir. Bauman’a gore, modernlik irkciligi olanakli kilmakla
kalmaz onu icin bir talep de yaratir. Clinkli basarinin yalnizca insansal degerlerle
olctlebilecegini ilan etmis bir ¢ag, smirlart asmanin daha 6nce hi¢c olmadigi kadar
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kolaylastigi yeni kosullarda, sinir ¢cizmenin ve sinirlart korumanin kefaretini 6deye-
cek bir yakistirma teorisine gerek duyar. Bundan dolayr Bauman’a gore, irkcilik,
modernlesmemis ya da en azindan oncelikle modern olmayan savasimlarda kulla-
nilan, timiiyle modern bir silahtir (Bauman, 1997, s.90). Yahudi soykiriminin arka-
sinda yatan onemli nedenlerden biri olarak modernligi goren Bauman, Yahudi
soykirmminin tarihteki diger soykirimlardan farkliligini asagidaki sekilde dile getirir:

Holocaust, yeltenilmis kitle kyyimlarimdan olusan uzun bir dizinin ve bunlar arasin-
da basarimislarin olusturdugu, pek de kisa olmayan dizinin bir baska boliimiidiir.
Ama onun tasidigi 6zelliklerden bazilar: gecmisteki soykirimlarin bic birinde yoktur.
Ozellikle dikkat edilmesi gercken, bu ézelliklerdir. Bu ézelliklerde belirgin bir mo-
dernlik kokusu vardir. Bunlarn varligi modernligin Holocaust'a, zayifligi ve bece-
riksizligiyle degil dogrudan katkida bulundugunu akla getirir. Bu, Holocaust'un or-
taya ¢cikmasinda ve bu sucun islenmesinde modernligin roliintin pasif degil aktif ol-
dugunu diistindtiriir. Bu, Holocaust'un modern wygarligin bir basarisizligr oldugu
kadar, bir tiriini oldugu izlenimini de verir. Holocaust, modern bicimde -akilct,
planh, bilimsel bilgilerle ve uzmanhkla yiiriitiilen, ustaca yonetilip koordine edilen-
yapilmzis ber sey gibi, sézde modernlik éncesi trim benzerlerinin, kendisiyle karsilas-
nrildiginda ne denli ilkel, savurgan ve yetersiz olduklarini gostererek geride birakmis
ve rezil etmistir (Bauman, 1997, s. 121-122).

Bauman icin irkcilik modern
bir driindiir. Modern bilim,
teknoloji ve devlet giiciiniin
modern bigimleri tarafindan
iretilir. Modernlik irkcihigi
olanakh kilmakla kalmaz
onu igin bir talep de yaratir.

Bauman, modern kiiltiirii neden bahge kiiltiiriine benzetmektedir?

Modernligin yikmaya kalkistigr seylerin giinimtizde o¢ aldigini ileri stiren Bau-
man’a gore (2000, s.111-112), bu durum modernligin sonunu, modernligin bittigi-
ni gostermiyor. Ona gore modernlik tanimlayict dzelliklerinin en tanimlayict olan
bicimiyle yani timitle, baska bir anlamda, hala bizimle ve canli bir sekilde varligi-
n1 stirdirmektedir.

SIRA SiZDE

Bauman’a gore postmodern
dénem, modern dénemin
sonu anlamini
tasimamaktadir.

Zygmunt Bauman’in “Modernite ve Holocaust” adl1 kitab1 (1997, Sarmal Yayimevi) onun
Modernlik ve Yahudi soykirimi arasindaki iliskiye yonelik iddialarin1 ve kurdugu baglan-
tiy1 daha iyi anlamaniz acisindan yardimci olacaktur.

ZYGMUNT BAUMAN’IN POSTMODERNLIGE YONELIK
GORUSLERI

Postmodernizm akiminin 6nemli temsilcilerinden bir olan Bauman, her konuda ol-
dugu gibi postmodernizmin tanimlanmasi, postmodernizmden ne anlasildigt ko-
nusunda da bircok kavrayisin oldugunu belirtir. Bauman’a gore, postmodernite,
cok farkli insanlara cok farkli seyler anlatir. Postmodernligin bazilari icin mimari-
de bir tarz, bazilari icin gercekligin ve televizyonun bulaniklasmasi, bazilart icin ti-
ketimcilik ve secenek bollugu anlamma geldigini ifade eden Bauman, felsefecile-
re gore ise radikal, kuskucu bir ruh halini anlattigini ileri stirmektedir (Smith, 2005,
5.305-300).

Bauman’a gore (2003, s.13), modernizm akiminda, modernlik bakisini kendi-
sine ¢evirerek, kendi imkansizligint aciga vurmaktadir. Kendi durumlarindaki asil
yeniligin ise bugtiinki bakis noktalart oldugunu ifade eden Bauman’a gore, hentiz
modern cagdan uzaklasmadan ve yarattig: tirbilansin sonuclarini hissederek,
modernligin bitinine sagduyulu ve elestirel bir gozle bakabilir, performansini
degerlendirebilir, insasindaki saglamlik hakkinda yargida bulunabiliriz. Bauman,

P
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Bauman, akademik diizeyde
postmodernitenin dnemli
diistindrlerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Ornegin
Dennis Smith, Zygmunt
Bauman’i postmodernizmin
en etkili disinirlerinden
biri olarak gordigiini
belirtmekle kalmamis, onu
postmodernitenin
peygamberi olarak ilan
etmigtir.

bunun postmodenlik distincesinin anlami oldugunu ileri stirmektedir. Bauman’a
gore,

“Postmodernlik illa da modernligin reddi, itibarsizlastiriimas: ya da sona erdirilme-
si degildir. Postmodernlik, kendi kendisine, durumuna ve gecmiste yaptiklarina da-
ha derinlemesine, dikkatle ve sagduyuyla bakan, gérdiiklerini tamamen sevmeyen ve
degisme gereksinimi hisseden modernlikten baska bir sey ( ne eksik ne fazla bir sey )
degildir. Postmodernlik, riistiine ermis modernliktir: Kendisine icerden degil de disa-
rnidan bakan, kazang ve kayiplarimin tam bir hesabini yapan, kendisinin psikana-
listligini yapan, daba énce asla dile getiremedigi niyetlerini kesfeden, bunlarin bir-
birlerini iptal eden, celiskili niyetler oldugunu géren bir modernlik. Postmodernlik,
kendi imkdnsizhigini kabul eden modernliktir; kendini gézetleyici bir modernlik; bir
zamanlar bilingsizce yaptigr seyleri bilingli bicimde terk eden modernliktir” ( Baui-
man, 2003, s.347-348).

Bauman, postmodernligin, dinyanin biylsint bozmak icin girisilen, sonunda
sonugsuz kalan uzun ve gayretli modern miicadeleden sonra diinyanin “yeniden
buyult hile getirilmesi” olarak degerlendirilebilecegi goristindedir (Bauman,
1998b, s.46). Ona gore postmodernlikte, énceki siirecten kesin bir kopma ya da
belirgin bir farklilasma yoktur. Bauman, bu durumu postmodernligin dogasina
baglar. Ciinkii onun yaklasiminda postmodernligin dislama gticti zayiftir. Dolayi-
styla smnirlara sinir koyan postmodernligin, kendi ayirt edici zelligi olan farkliliga,
modernligi de dihil etmekten baska caresi yoktur. Bauman, postmodernligin ken-
di kimligini inkar etmeden modernligi dislayamayacaginin altint 6zellikle cizer.
Clinkt paradoksal olarak, modernligin dislanmasi, eldeki her seyin modernlige
terk edilmesi anlamina gelecektir. Bauman, modern zihniyeti, dogusuyla mahke-
melik olan ve omri- davaci ya da davali olarak- mahkemelerde gecen bir zihniyet
olarak degerlendirmektedir. Postmodernligin ise otoritesini tanidigt hicbir mahke-
menin olmamasindan dolayi basvuracagi mahkemenin de olamayacagini belirtir.
Bu konumundan dolayr da postmodernligin kendisine tokat atana 6btir yanagini
da uzatmaya zorlanabilecegine isaret etmektedir. Bauman’in degerlendirdigi bici-
miyle postmodernlik, kan diismaniyla, aynt evde uzun ve cetin bir 6miir siirmeye
mahkimdur (Bauman, 2003, s.327).

Bauman, ¢ziinde cok anlamli ve tartismali olan postmodernlik diistincesinin
cogunlukla isaret ettigi seyin diinyanin ortadan kaldirilmast imkansiz ¢cogullugu-
nun kabult oldugunu belirtir. Bu ¢ogulluk, hentiz ulasiimamis miikemmellige gi-
den yoldaki gecici, er ya da ge¢ arkada birakilacak bir istasyon olmayip varolusun
kurucu bir niteligi olan bir ¢cogulluktur. Dolayistyla postmodernlik, miphemligin
ustesinden gelmeyi ve ayniligin tek anlamli kesinligini hedefleyen tipik modern
gludiden tamamen 6zglrlesme anlamina gelmektedir. Bauman, postmodernligin,
tektiplilik ve evrenselcilik gibi modernligin merkezi degerlerinin isaretlerini tersi-
ne cevirdigi gortisiinii paylasir. Ona gore, yasam bicimlerinin farkliligi, ne evren-
selligi hedefleyen bir yasam biciminde eritilecek ne de evrensel tahakkiimti hedef-
leyen bir bicim tarafindan degersizlestirilecek bir seye indirgenemeyen ve bunun-
la harmanlanamayan bir sey olarak algilandiginda, sadece kerhen kabul edilmiyor,
ayni zamanda yiksek bir pozitif deger riitbesine ¢ikariliyor. Bundan dolayt post-
modernlik, kendi orijinal projesinin uygulanamazligini kabul eden modernliktir.
Postmodernligin, kendi imkansizligiyla uzlasan- iyi ya da koti, bununla birlikte ya-
samaya kararli olan- modernlik oldugunu ileri stiren Bauman, modern pratiklerin
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bir zamanlar onlari atesleyen hedeften yoksun bicimde devam ettigi goriistindedir
(Bauman, 2003, s.131). Ideal anlamda, postmodernligin cogul ve cogulcu diinya-
sinda, ilke olarak buitiin yasam bicimlerine izin verilmektedir. Diger bir ifade ile
hicbir yasam bicimi, herhangi bir yasam bicimini izinsiz kilacak kadar bariz veya
tartismasiz degildir. Bauman’a gore, farklilik bir bask: olmaktan ¢ikip eylem ve ¢o-
zUim gerektiren bir sorun olarak yorumlandig: zaman, farkli yasam bicimlerinin
baris icinde birlikte yasamalari, diisman giiclerin gecici bir dengesi olmaktan
baska bir anlamda mumkiin hile gelmektedir. Bauman, ozgurliik, esitlik ve kar-
desliligin, modernligin slogani; buna karsin 6zgtirlik, farklilik ve hosgorinin ise
postmodernligin ateskes formuli oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore eger hos-
gort dayanismaya dontstirilebilirse ateskes barisa bile donebilir (Bauman,
2003, 5.131-132).

Postmodern olarak adlandirilan durumda ortaya ¢ikan manzaranin hi¢ kusku-
suz, net sinirlar, berrak ayrilmalar ve saf tozler baglaminda modernligin yasadigi
deneyimlerin sonucu oldugunu ileri siiren Bauman’a gore, postmodern farklilik ve
olumsallik coskusu, modern tek tiplilik ve keskinlik hiilyasinin tahtina oturmus de-
gildir. Dahast bunu asla basaramayacaktir. Clinki bunu yapabilecek veya basara-
bilecek bir kapasiteye sahip degildir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi Bauman’a go-
re, postmodern zihniyet ve pratik, dogasi geregi, hicbir seyin yerine gecemez, hic-
bir seyi eleyemez, hatta hicbir seyi marjinallestiremez. Bauman (2003, $.326-327),
postmodernligin miiphem, ¢ok sonuclu birden fazla opsiyonu miimkiin kilan, ge-
lecegin dogrusal bir degisim yasayamayacagina isaret eden, insani durumla yasa-
maya mahk(m olmasini postmodernligin kazanglart ve aynt zamanda kayiplar
olarak degerlendirir. Bu nedenden dolay1 postmodernlige glic ve cazibe katan her
sey, ayni zamanda da onun zayiflik ve savunmasizliginin kaynagi olarak goril-
mektedir.

Bauman’a goére postmodernlik, miiphemligin iistesinden gelerek bunun yerine tek
anlaml kesinlik olarak gordiigii aynihgi bedefleyen modern gridiiden tamamen 6z-
gtirlesmek ve tek tiplilik ve evrenselcilik gibi modernligin merkezi degerlerini tersine
cevirmek demektir. Bununla birlikte postmodernlik dogasi geregi bi¢ bir zaman mo-
dernligin yerini alamaz. Nitekim postmodernlik ilke olarak farklihg: dislamak yerine
tanyyan ve biitiin yasam bicimlerine izin veren, dolayistyla modernligi de dislamak
yerine farkhihiga dabil eden cogulcu bir diinya anlayisi ile temellendirilmistir. Bu ne-
denle Bauman'a gore modernlikle postmodernlik arasinda kesin bir kopma ya da be-
lirgin bir farklilasma séz konusu degildir. Ona gore postmodernlik bir anlamda ken-
dine disaridan ve elestirel olarak bakabilen ve bir zamanlar bilingsizce yaptigr ula-
sitlmast imkansiz seyleri bilingli bicimde terk eden modernliktir.

Bauman, uzlasi, diizen, tekillik arama ya da bunu dayatma kararligindaki mo-
dern muhalefete, postmodern zihniyetin ancak aliskanlik hiline gelen hosgoristy-
le karsilik verebilecegini ileri stirer. Ancak bu durumun, taraflar icin esit firsatlar ya-
ratmayacagt ve hep inat¢t ve dayatict tarafin isine geleceginin farkindadir. Hatta
hosgoriintin, zorbalik ve vicdansizliga karst cok zayif bir savunma silahi, tek basi-
na, savunmasiz bir hedef, vicdansizlar icin kolay bir av oldugunu belirtir. Bauman’a
gore hosgorintin, saldirilart piskiirtebilmesinin tek yolu, dayanismaya dontismesi
ve su evrensel anlayisa cevrilmesidir: “Farklilik, pazarhik yapilamayacak bir evren-
selliktir; farkl olma evrensel hakkina saldirmak, dayanisma balinde olanlarin big-
birinin, kendi kendilerini ve dayanisma icinde olduklar: herkesi teblikeye atmadan

Bauman, postmodern
durumu, modern zamanlarin
biiyiik oyununu pek cok
kiiciik ve yeterince
esgiidimlenmemis, bitin
oyunlarin kurallarini bozan
ve her kurallar kiimesinin
hayat siiresini keskin
bicimde kisaltan oyunlara
boldigiini ileri siirmektedir.
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hos goremeyecegi tek konudur” (Bauman, 2003, s.327). Bauman, postmodernitenin
yanlis ve bitlnsellestirici bir dngoriiniin ortaya cikisint engellemeye yardim ettigi-
ni, kismi gozlemlerin ve anlatidarin cogalmasint 6zendirdigini savunur. Tutarsizlik,
postmodernitenin 6zellikleri arasinda en ayurt edici olanidir diyerek, zorunlu bir du-
rumu erdem hiline getirir. Postmodernitenin, yanlis ve bttinsellestirici bir 6ngorii-
nln ortaya c¢ikisini engellemeye yardim ettigini ve kismi gozlemlerin, anlatilarin ¢o-
galmasimni 6zendirdigini savunur (Smith, 2005, $.305-300).

Postmodern hosgoriiniin, zengin ve beceriklilerin bencilligine dogru yozlasma-
sindan daha kolay bir sey olamayacaginin farkinda olan Bauman, boyle bir bencil-
ligin bu hosgorintn en ivedi ve glindelik tezahtiri oldugunu belirtir. Dolayisiyla
postmodern durum, toplumu, ayartilan mutlular ile bastirilan mutsuzlar olarak
ikiye bolmektedir. Konuya bu ac¢idan yaklasildiginda Bauman, postmodern zihni-
yetin, birinciler tarafindan kutlanirken, ikincilerin sefaletine sefalet katigint ileri
strmektedir. Bauman’a gore, burada zengin ve beceriklilerin hicbir seyi kafalarina
takmadan eglenebilmelerinin tek nedeni, ikincilerin sefaletinin kendi hakli tercih-
leri olduguna ya da en azindan bunun, diinyanin heyecan verici farkliliginin mes-
ru bir pargast olduguna inanmalaridir. Bauman’in postmodernligin olumsuz yanla-
rindan biri olarak degerlendirdigi bu durumda zengin ve becerikliler, digerlerinin
yasamis oldugu sefaleti onlarin se¢cmis oldugu - kaygisiz bir varolus bi¢ciminde bu-
lunarak ve secme yuikiimluliiklerini ihmal ederek bile olsa sectikleri- bir “yasam bi-
¢cimi” olarak degerlendirebileceklerdir (Bauman, 2003, s.331).

Bunun yaninda grigsiizliik ve yetersizligi postmodern hastaligin isimleri olarak
degerlendiren Bauman (2005, s.59), postmodernligin huzursuzlugu olarak uyum-
suzluk korkusunu degil uyum saglamanin imkansizligini, sinirlart ihlal etme deh-
setini degil, sinirsizligin dehsetini gorir. Buna karsin postmodernlikte gercek bir
ozgurlesme sansinin oldugunu ileri stiren Bauman’a gore, bu stirecte silahlari bi-
rakma, yabanciyt dislamak icin yurttilen sinir mticadelelerine bir son vermek, me-
safe koymak ve ayirmak icin glinliitk olarak dikilen mini Berlin Duvarlarini yikila-
bilme durumu ve sanst mevcuttur. Ancak bu sans, yeniden dogan etnisitenin kut-
lanmasinda ve gercek ya da icat edilen kabile geleneginde degildir. Bauman, bu
sansin, modernligin “yerinden edici” isine son vermekte yatig:r gorisiindedir. Bu-
nun nasil saglanacagma yonelik yoneltilen soruya ise Bauman: “Bu sonuca ulag-
tirma, vatandasin/insanin tek evrenselligi olarak kisinin kendi kimligini secme
baklkina ve bireyin nibai ve ayrilmaz bir parcasi olan secme sorumluluguna vur-
gu yapilarak bireyi bu secme 0zgtirliigti ve sorumlulugundan mabrum birakmayi
bedefleyen, karmasik devlet ya da kabile yonetim mekanizmalarinin maskesi dti-
stiriilerek ve agiga cikarilarak gerceklestirilir” cevabini vermektedir. Ona gore in-
sanlarin bir arada olma sansi, kimin yabancit olduguna kimin -devletin mi yoksa
kabilenin mi- karar verecegi sorusuna degil, yabancinin haklarina baglidir (Bau-
man, 2000, s.50; Bauman, 2005, s.120).

Bauman’a Gore Postmodern Etik

1998 yilinda Tirkceye “Postmodern Etik” adiyla cevrilen kitabinda Bauman, post-
modern zihnin farkinda oldugu seyin, insani ve toplumsal yasamda iyi ¢coziimleri
olmayan sorunlarin, ortadan kaldirdmayan kuskularin, aklin dikte ettigi recetelerle
tedavi etmek soyle dursun yatistirilamayan manevi acilarin varliginin oldugunu ile-
ri stirmektedir. Clinkii ona gore postmodern zihin muglaklik, risk, tehlike ve hata
icermeyen, her seyi kucaklayan, tam ve nihai bir yasam formili bulacagini artik
umut etmez ve bunun tersini vaat eden her sese biytik bir kuskuyla yaklasir. Bau-
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man, postmodern zihnin, gortintisteki hedefiyle olctldigiinde etkili olsun ya da ol-
masin, her yerel, 6zellestirilmis ve odaklanmis tedavinin, onardigindan fazlasint de-
gilse bile en az onardigt kadarini bozdugunun farkinda oldugunu dile getirir. Dola-
yistyla postmodern zihin, insanlik durumunun karisikliginin kalici oldugu diistince-
siyle uzlasmustir. Ona gore bu, en genel hatlartyla postmodern bilgelik denilebile-
cek seydir (Bauman, 1998b, s.295). Postmodern perspektifin daha fazla bilgelik sag-
lamasina karsin postmodern ortamin bu bilgelik temelinde hareket etmeyi zorlastir-
digini ileri stiren Bauman’a gore, genel olarak postmodern zamanin krizler icinde
yasam olarak hissedilmesinin nedeni de budur (Bauman, 1998b, s.295).

Bauman, modernligin ahlaki diistince ve pratigini, miiphem olmayan etik bir
kodun olanakligina duyulan inancin harekete gecirdigini ileri stirmektedir. Mo-
dernlik anlayisina gore boyle bir kod hentiz bulunmamus olabilir ancak bir sonra-
ki kosede ya da ondan sonraki kosede kesinlikle bizi beklemektedir (Bauman,
1998b, 5.20). Bauman, postmodern olanin boyle bir olasiliga inanmamakta yattigi-
nt ifade eder. Yoksa “kronolojik” bir anlamda, modernligi yerinden edip onun ye-
rini alarak ya da modernlik sona erdigi veya yok olmaya yiiz tuttugu anda ortaya
cikarak veya kendisini ortaya koydugunda modern gorisi imkansiz kilmak anla-
minda “post” degildir. Modernligin uzun ve samimi cabalarinin yanlis oldugunu,
aldatici gortislere dayandigini, er ya da ge¢ normal seyrini izleyecegini ima etme
anlaminda, baska bir deyisle, kendi imkansizligini, umutlarinin beyhudeligini ve
cabalarinin verimsizligini modernligin kendisinin kuskuya yer birakmayacak bir
sekilde gosterecegi anlaminda “post”dur. Bauman’a gore (1998b, s.20), evrensel ve
sarsilmaz temellere sahip, kusursuz etik kod hicbir zaman bulunmayacaktir, mup-
hem olmayan bir ahlak, evrensel olan ve “nesnel temellere dayanan” bir etik, pra-
tik olarak imkansizdir.

Bauman, postmodern yasamda insanlarin hayat basarisini yeni aliskanliklari ¢a-
bucak edinmelerinden ¢ok eski aliskanliklarindan kurtulabilme hizlarina baglt ol-
dugunu ileri sirmektedir. Dolayisiyla kazanilan aliskanlik tiirti, aliskanliklar ol-
maksizin yasama aliskanligidir... (Bauman, 2005, s.156). Engelleyici ve sinsi kisitla-
malarin ve smirlarin yokluguna genellikle 6zglrlik denildigini belirten Bauman,
postmodern dinyanin sakinleri olarak cogumuzun, bu anlamda, atalarimiz kadar
Ozglr olmayi ancak rityada gorebilecegimizi ileri stirer.

Zygmunt Bauman’in postmodernlik yaklasimi konusunda daha detayl1 bilgiye “Postmodern
Etik” (1998, Ayrint1 Yayinlar1) ve “Postmodernlik ve Hosnutsuzluklar1”, (2000, Ayrint1 Ya-
yinlar1) adli kitaplarindan ulasabilirsiniz.

ZYGMUNT BAUMAN’IN MODERNLIK-
POSTMODERNLIK KARSILASTIRMASI VE
KURESELLESMEYE YONELIK GORUSLERI

Bauman, modernligin kendisini uygarlik olarak, yani, elementleri evcillestirme ve
kendi yaratim ¢abast olmasa baska tirli olacak olan bir diinya yaratma cabasi ola-
rak tanimladigini ifade etmektedir. Bu diinyanin ise yapay bir diinya, sanat eseri
bir diinya, tipk: biitiin sanat eserleri gibi kendi temellerini aramak, kurmak, savun-
mak ve korumak zorunda olan bir diinya oldugunu belirtir. Bauman, 6teki uygar-
liklarin tersine modernligin kendisini bir meslek ve bir hayatta kalma meselesi ola-
rak yasadigini iddia etmektedir (Bauman, 2001, s.51). Turkceye “Bireysellesmis
Toplum” (2005) adiyla ¢evrilen kitabinda Bauman, ilerlemeyle yasanan modern as-
kin, yeniden olusturulabilen, olusturulmakta olan, daima “yeni ve gelismis” hile
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getirilen bir hayatla birlikte, yine de sona ermedigini, kisa siire icinde sona erme-
sinin de muhtemel olmadigint dile getirmektedir. Ona gore modernite, “yapilmis”
olandan baska bir hayat bilmemektedir. Modern anlayista insanlarin hayati verili
bir durum degil, bir gorev ve asla tamamlanmayan ve hep daha fazla 6zen ve ¢a-
ba gerektiren bir gorev olarak degerlendirilmektedir. Ancak “ge¢c modern” ya da
“postmodern” yorumunda insanlik durumu hayatin kipini daha hissedilir hile ge-
tirmistir. Postmodern anlayista ilerleme bir miikemmellik durumu, yani yapilmast
gereken her seyin yapilmis oldugu ve hicbir degisikligin gerekmedigi bir duruma
yol acan gecici bir mesele degil, “hayatta kalma” anlaminda sutrekli bir durumdur
(Bauman, 2005, s.140).

Bauman’a gore, modernlik kacinilmaz bir sekilde bask: hiyerarsileri kurmus,
onlart mesrulastirmis, ayrica muglakligt bastirmaya yol acmistir. Birden fazla kate-
goriye yerlestirilebilecek ya da modernligin diizenleyici ilkelerinin catlaklart ara-
sinda kalan sosyal gruplar asimilasyonist yaklasimlara ya da (Avrupa Yahudileri 6r-
neginde oldugu gibi) zulme ve yok edilmeye maruz birakilmistir. Bauman’in orta-
ya koydugu sey, postmodern literatiirde ortak olan biittinliik ya da butiinltketilik
elestirisinin tipik 6rnegidir. Bu, toplumsal yasami bir butin olarak ele gecirme,
baska bir deyisle toplumsal yasam tutarli tek bir entelektiiel ve yonetsel sisteme
gondermede bulunur (Smith, 2005, s.315).

Bauman’a gore (2000, s.110-111), yasadigimiz ¢ag belki postmodern cagdir,
belki de degildir. Ancak kesin olan kabileler ve kabilecilik caginda yasadigimizdir.
Ona gore glinimiizde cemaat 6vglisiine, aidiyetin alkislanmasina ve heyecanla ge-
lenek aramaya enerji, gtic ve canlilik katan sey mucizevi bicimde yeniden dogan
kabileciliktir. Bauman, modernligin uzun ve dolambacli yolunun bizi bir zamanlar
atalarimizin yola ¢iktigt baslangic noktasina getirdigini veya belki de dyle gortin-
diguni ileri sirmektedir. Peki, modernligin sonu mu? sorusuna ise “hayir” cevabi-
n1 vermektedir. Clinkti ona gore yasanilan stirec illa da modernligin bittigini gos-
termiyor. Modernlik baska bir anlamda hala bizimle. Turkc¢eye “Postmodernlik ve
Hosnutsuzluklart” (2000) adiyla ¢evrilen kitabinda Bauman, modernligin uzun, do-
lambacli macerasindan bizim kendi dersimizi ¢ikarmamuz gerektigini ¢zellikle vur-
gulamaktadir. Cinki ona gore insanin varolussal durumu, tedavisi olmayan ol¢ti-
de miiphemdir ve iyi daima kotiyle ic icedir. Eksiklerimiz icin yazilan ilaclarin do-
zunu ayarlamanin (tam dozunda mi yoksa oldirict dozda mi oldugunu bilmek)
tam olarak miimkiin olmadigini ileri stiren Bauman’a gore, bizim bu dersi almis ol-
mamiz gerekiyordu. Fakat almis oldugumuz sdylenemez. Ona gore:

“llact reddetmekle ilacin tedavi etmek istedigi hastaligi da unutuyoruz. Biz bugiin
bir kere daha, zafer sevinciyle, insanlara hastaliklarin tamamu icin mucizevi bir ilag
kesfettigimizi ilan ediyoruz; ancak, ilac olarak sunulan sey bu defa, eski hastaligin
kendisidir. Bir defa daha, kendimizden emin bir bicimde, ilaci tam dozunda verme-
ye calisiyoruz. Aidiyetin iyi, gliclendirici ve ilerici bir formu var-diyorlar bize- ve bu-
nun ads etnisite, kiiltiirel gelenek ve milliyetciliktir. Insanlar farkhdir ve birakin dyle
kalsinlar” (Bauman, 2000, s.115).

Bireylerin Modern ve Postmodern Kosullarda insa
Bigcimleri

Bauman, modernligin postmodern donemine gecisin altinda yatan en 6nemli degi-
sikligin, bireyin toplumsal olarak insa biciminde, kitlelerin toplumsal olarak biitiin-
lestirilmesinde ve sistemik yeniden tretim stirecine yapistirilmasindaki derin degi-
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siklikte bulunabilecegini ileri sirmektedir (Bauman, 2001, s.203). 2001 yilinda Ttrk-
ceye “Parcalanmis Hayat” adiyla cevrilen kitabinda modern ve postmodern kosullar-
daki bireylerin insa bicimlerine ve yaratilan bireylerin sahip olduklar: ¢zelliklere yo-
nelik degerlendirmeler yapmistir. Bauman, modern kosullarda bireylerin esas olarak
tretici/asker olarak insa edildiklerini ileri stirmektedir. Ona gore bireylerin hepsinin
ya da cogunun icra etmeleri istenen ve bunun icrast icin egitildikleri tretici ve asker
rolleri, kendi aralarinda, bireylerin olusumuna hizmet eden degerlendirmenin ana
kaliplarint ve kriterlerini de sagliyordu. Dolayistyla modern kosullarda yaratilan bi-
rey Bauman’a gore (2001, s.203-204), su Ozelliklere sahip olmaktaydi:

(1) Bireyler birincil olarak ve her seyden dnce tretici ya da askerin yaratict ya
da yikici isgticiine dontsturtilebilen kinetik giictin tastyicilartyds; bu an-
lamda bireyler, boyle bir glici muntazam olarak ve hi¢ bitkinlik duyma-
dan tretme kapasitesine sahip olmaliydi.

(1) Bireyler disiplinli aktorlerdi. Yani, davranislart genellikle dizenli/kuralli
olan ve her seyden 6nemlisi de diizenlenmeye boyun egen aktorlerdi. Ay-
n1 zamanda uyaricilara tekrarlanan ve ongortilebilen bicimde tepki veren ve
es gudumli baskiya tabi tutuldugunda monoton davranabilen aktorlerdi.

(m1) Bireyler, tipkt Lego ya da Meccano oyuncaklarindaki taslar gibi, yalniz
baslarina tamam olmayan, bir sey ifade etmeyen, anlamli bitiinler olustu-
rabilmeleri icin Oteki birimlerle birlesmesi gereken seylerdi. Modern ko-
sullarda yaratilan bireylerin sinirlart oncelikle sinirlamaktan cok uymak ve
baglanmak/yapismak icin tasarlanan ara kesimlerdi.

(v) Baslica dogruluk/uygunluk modeli ise saglikti. Saglik, yukaridaki t¢ alan-
da basarili olma kapasitesi ile yakindan ilgili bir distinceydi. Saglik, be-
densel giic ve enerji ile birlikte, disiplinli, dizenli, istenen bicimde dav-
ranma ve topluluklarin es gidimli faaliyetlerine uyma kapasitesini sim-
geliyordu. Bauman’a gore, tersi olan bedensel zayiflik ya da uyma ve tabi
olmadaki kabiliyetsizlik ise hastalik isareti sayiliyor ve dolayisiyla da tibba
ya da psikiyatriye havale ediliyordu.

Bauman, postmodern kosullar altinda ise bireylerin esas olarak tiiketici/oyun-
cu olarak insa edildiklerini ileri sirmektedir. Bauman’a gore, tiiketiciler ve oyun-
cularin hepsinin ya da ¢cogunun icra etmeleri istenen ve bunlarin icrasi icin egitil-
dikleri roller, kendi aralarinda, bireylerin olusumuna hizmet eden degerlendirme-
nin ana kaliplarint ve kriterlerini de saglamaktadir. Postmodern kosullar icerisinde
bu sekilde yaratilan bireyler ise su 6zelliklere sahip olmaktadirlar:

(0D Bireyler oncelikle ve birincil olarak, daima yeni deneyimler arayan- bura-
daki “deneyim” hem (deneyim) hem de (hayat) anlamindaki deneyim- ve
asla doymayan, stirekli ve tercihen daima artan bir uyarict akisint emebi-
len ve bunlara tepki verebilen deneyim organizmalaridir.

(1)  Postmodern kosullarda insa edilen bireyler “yaratict” aktorlerdir. Bu birey-
lerin en 6nemli 6zellikleri kendiliginden ve kolayca ateslenebilen bir dav-
ranis esnekligine sahip olmalari, 6nceki 6grendiklerine ve kazanilmis alis-
kanliklarina cok az bagli olan aktorler olmalaridir.

(u) Bireyler, asla tamamen dengede olmasalar da neredeyse kendi kendisine
yeten ve kendi kendisini gtidiileyen birimler olarak kendi kendilerini den-
geleme egilimindedirler. Bauman’a gore, boyle bir i¢ diizenleme hem ama-
ct hem de gtidiisii oldugu sosyallesme stirecinde de stirdiirilmektedir.

(1v)  Bauman, postmodernlikte baslica dogruluk modelinin saglik degil uygun-
luk oldugunu ileri stirer. Bauman’a gore “uygunluk”, bireyin gittikce artan
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yeni deneyimleri bedensel ve ruhsal olarak emme ve bunlara yaratict bir
bicimde tepki verme kapasitesini, hizli degisimlere dayanma yetisini, ken-
di kendisini gozetleme ve performans yetersizliklerini diizeltmek suretiy-
le “formunu koruma” yetenegini temsil etmektedir. Bunun tersi olan be-
densel gevseklik, stire giden dengede olma durumundan ytiksek rahatsiz-
liklar ise “uygunsuzluk” belirtileridir. Bu durumdaki bireyler tibba ya da
psikolojik danisma veya psikiyatrik tedaviye havale edilirler.

SIRA SiZDE 1
6 =

Bauman, kiiresellesme
stirecine yonelik
degerlendirmesini yaparken
kiresellesme siirecinin iki
yonlii algilanmasina dikkat
cekmektedir. Bazilarina
gore, “kiiresellesmenin”
onsuz mutlu
olamayacagimiz sey;
bazilarina gore ise
mutsuzlugun nedeni olarak
gbrildigini belirtmektedir.
Ancak herkesin birlestigi
nokta kiiresellesmenin
diinyanin kagamayacagi
kaderi, geri doniisi olmayan
bir siirec oldugu yonindedir
(Bauman, 1999, s.7).

Bauman’a gore, modernlikten postmodern doneme gecisin altinda yatan en 6nemli degi-
sikligi nerede bulabiliriz?

Bauman, modernlik deneyiminde bireylerin ahlaki sorumluluklarint yasa koyu-
culara kaydirarak bireyleri evrensel olarak ahlakli kilma girisimi ve bu stirecte her-
kesi 6zgtir kilma vaadinin basartya ulasmadigini ileri stirmektedir. Buna karsin bu
stirecin sonunda hi¢cbir miphemlik tasimayan iyi (yani evrensel olarak tizerinde
anlasilan itiraz edilmeyen) ¢oziimler olmaksizin ebediyen ahlaki ikilemlerle karsi-
lasacagimizi ve ¢oziimlerin nerede bulunabileceginden, hatta bunlari bulmanin iyi
olup olamayacagindan asla emin olamayacagimizi artik biliyoruz (Bauman, 1998b,
s.45). Ge¢misten gliniimize degin hem birlik hem de farkliligin ayakta kalamadi-
gint ileri stiren Bauman, tarihin yeniden tekrarlamayacaginin hicbir garantisi olma-
digini belirtir. Dolayistyla eskiden oldugu gibi, ilerisi i¢in glivence altina alinmis bir
zafer olmaksizin hareket etmemiz gerekir. Bu durumun her zaman boyle oldugu-
nu ancak gecmiste ve buglin boyle oldugunu simdi bildigimizin altini ¢izmektedir
(Bauman, 2005, s.120).

Bauman’a gore (2000, s.10), modernitenin hosnutsuzluklari, bireysel mutluluk
arayisinda ¢ok az bir ozgurlige tahammil ede(bile)n bir giivenlik anlayisindan
kaynaklanirken postmodernitenin hosnutsuzluklari ise cok az bireysel gtivenlige
izin veren bir haz arama 6zgurligiinden kaynaklanmaktadir.

Bauman’a Gore Kiiresellesme

Bauman’in modernlik ve postmodernlik konulart disinda tzerinde durdugu diger
onemli bir konu ise kiiresellesmedir. Tiirkceye “Kiiresellesme, Toplumsal Sonucla-
r1” (1999) adiyla cevrilen kitabinda kiiresellesme stirecine ve kiiresellesmenin an-
lamina dair 6nemli aciklamalar getirmektedir. Bauman, son zamanlarin moda kav-
ramt olarak adlandirdig: kiiresellesmede anlamini bulan en énemli seyin “seylerin
elimizden” kactigt hissi oldugu goriisiinii savunur. Ona gore, kiresellesme fikrin-
den c¢ikan en derin anlam; diinya meselelerinin belirsiz, kuralsiz ve kendi basina
buyruk dogasidir; bir merkezin, bir kontrol masasinin, bir yonetim kurulunun, bir
idari biironun yoklugudur (Bauman, 1999, s.69). Modernligin bir zamanlar kendi-
sini evrensel gordiglini, glinimiizde ise kiiresel saydigint ileri siiren Bauman, bu
sifat degisikliginin arkasinda, modern 6z-bilin¢ ve 6zgtiven tarihindeki bir dontim
noktasinin gizli oldugu gorisindedir. Evrenselligin gurur duyulan bir proje, aklin
hakimiyetinde olma, gerceklestirilmek istenen 6nemli bir misyon olmasina karsin,
kireselligin, tersine, sadece herkesin her yerde Mcdonald’s burgerleriyle beslenip
TV’de en yeni belgesel dramay1 izleyebilecegi anlamina geldigini ileri stirmektedir.
Bauman’a gore “kiresellik”, disarida olup bitenlere koyun gibi riza gdsterme; “Bi-
kemedigin eli 6peceksin” tiri bir 6z-teselli nasihati ile sekillendirilse de daima ka-
pitilasyonun aciligs ile karisan bir kabullenmedir (Bauman, 2001, s.38).
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Bauman’a gore kiiresellesme fikrinden ¢ikan en derin anlam nedir?

Bauman’a gore, glinimiizde teknolojik gelismelere bagli olarak zaman ve me-
safenin eski anlamini yitirmesi, homojenlestirme yerine kutuplastirma egilimi tasi-
maktadir. Merkezinde hareket 6zgirligl yatan glinimiiz kutuplasmas: ¢cok boyut-
ludur; yeni merkez, zenginle fakir, gocebeyle yerlesik, normalle anormal ya da ya-
sayi ihlal edenler arasindaki caglar stiren ayrimlart 6rtbas etmistir (Bauman, 1999,
$.9). Bauman, dinyanin eskiden bir buttnlik arzetmesine karsilik biytik bolin-
menin ortadan kalkmast ile artik bir biittinliik sergilemedigi gortisiindedir. Ona go-
re artik hi¢ kimse kontroli elinde bulundurmamaktadir. Dolayisiyla kontroli elde
tutmanin neye benzeyecegi de pek acik degildir. Bu durumda eskiden oldugu gi-
bi insanlik icin sesini yiikseltecek ya da sesini ylkselttiginde insanlik tarafindan
dinlenecek ve itaat edilecek kadar magrur bir yerelligin olmadigini ileri stiren Bau-
man icin herkesin riza gosterecegi kiiresel islerin buttinselligini kavrayip agiklaya-
bilmemizi saglayacak tek bir olgu da kalmamistir (Bauman, 1999, s.69). Bauman,
kiiresellesme siirecinin olumlu yonlerinden cok olumsuz etkilerine daha ¢cok 6nem
vermektedir. Ona gore, kiresellesme stireclerinin ayrilmaz bir parcast mekani gi-
derek bolme, insanlart ayirma ve dislamadir. Diger bir endiseli durum ise giderek
daha fazla kuresel ve yurtsuz bir hile gelen elit kesimle geride kalan “yerellesmis”
kesim arasindaki tedrici iletisim kopuklugudur (Bauman, 1999, s.9).

Bauman (1999, s.81), biitiinlesme ve parselleme, kiiresellesme ve yurtlastirma-
nin karsiliklt olarak birbirini tamamlayan stirecler oldugunu ileri stirer. Ona gore;
sentez ve dagilmanin, bitinlesme ve ¢ozilmenin denk diismesi ve i¢ ice gecmesi
rastlantidan baska bir sey degildir. Glinimtzde kiiresellesme olarak adlandirilan
stre¢ ayricaliklarin ve mahrumiyetin, servetin ve yoksullugun, kaynaklarin ve aciz-
ligin, gliciin ve gligstizligin, Ozgurligiin ve kisitlamanin yeniden dagitiminda yan-
kilanmaktadir. Bauman, bu giin tanik oldugumuz seyin dinya capinda bir yeniden
tabakalasma oldugunu, bu tabakalasma sliresince yeni bir toplumsal-kiiltiirel hiye-
rarsinin, diinya ¢capinda bir siralamanin olusturuldugunu ileri stirmektedir.

Sonug olarak kiiresellesme stirecinin olumlu taraflart yaninda olumsuz yonleri-
ni de dikkate alan Bauman (1999, s.8), kiresellesme siirecinin herkesin hemfikir
oldugu varsayilan etkilerinin aslinda timuyle birlestirici olmadigini belirtir. Bau-
man’a gore, kiiresellesme birlestirdigi kadar bolmektedir de. Bauman, yerkiirenin
tek tipliligini artiran nedenlerle bolen nedenlerin ¢zdes oldugunu ileri stirmekte-
dir. Ona gore is ve finans diinyasinin ve bilgi akisinin yerktire capinda ortaya ciki-
sinin yant sira, bir “yerellesme”, mekan sabitleme stireci de islemektedir. Dolay1-
styla Bauman’a gore, bazilari icin kiresellesme olarak goriilen sey baskalari icin
yerellesme anlamina geliyor; bazilart icin yeni bir 6zglrligiin emaresi olan sey
baskalarinin {izerine davetsiz ve kotii bir kader olarak cullantyor. Ornegin Sovyet-
ler Birligi'nin ve Yugoslavya'nin dagilmasiyla yeni ulus-devletlerin ¢zgtirliklerini
ilan etmeleri kiiresellesme stirecinin onlar tarafindan olumlu olarak degerlendiril-
mesine; ulus-devlet yapilarinin ve milli kiilttirlerin birtakim ktiresellestirici gticlerin
olumsuz etkisine maruz kalmasi ise bu etkiye maruz kalanlarca kiiresellesme stire-
cinin olumsuz olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir.

Y XTXTD
36,

Zygmunt Bauman’in kiiresellesme konusuyla ilgili diisiinceleri hakkinda daha detayl: bil-
giye “Kiiresellesme, Toplumsal Sonuclar1” (1999, Ayrint1 Yayinlar1) adli kitabindan ulasa-
bilirsiniz.

QOID
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Ozet

D

AMAG

Zygmunt Bauman’in Modernlige yonelttigi eles-
tirilerin nedenlerini kavrayabilmek.

Bauman’a gore modernlik her seyden 6nce bir
sintr uygarligidir. Bir diizen riiyasina sahip olan
modernlik, kontrol etme, diizenleme ve smniflan-
dirma dustincesine takilmistir. Bu duruma bagl
olarak da ulasilan sonug¢ dizenlemeler, kurum-
lar, yasalar ve ahlaki kodlar yoluyla diizen yarat-
maya kalkisan bir toplum olmustur. Modern an-
layis dogruluk, adalet ve akil icin evrensel olarak
uygulanabilir standartlar belirlerken goreceligi,
belirsizligi ve muglakligi bastirmaya ¢cabalamustir.
Bauman, modern zamanlarda her bir diizen ada-
cigmin daha fazla bicimlendirilebilir, daha iyi de-
netlenebilir ve daha etkin uygulanir hile gelme-
sinden dolayi tam bir kaosa neden oldugunu ile-
ri sirmektedir. Bauman’a gore, modern done-
min bir 6zelligi olan kaos yerine diizen getirme,
yakin cevremizdeki diinya parcasini kural tanir,
kestirebilir ve denetlenebilir kilma muicadelesi
sonugsuz kalmaya mahkumdur. Bauman’in mo-
dernlige yonelttigi diger bir elestiri ise modernli-
gin farkliligi buytk bir su¢ olarak gormesi gel-
mektedir.

Zygmunt Baumanin Modernlik ve Yabudi Soy-
kirimi arasindaki iliskiye yonelik goriislerini
aciklayabilmek.

Esi Janina’nin savas yillarindaki kendi yasam oy-
kistnt kitap olarak yayinlamast Bauman’in mo-
dernlige ve Yahudi Soykirimina bakis acisinin
degismesine neden olmustur. Ciinkii daha once
Yahudi Soykirmmint tarihin akisindaki bir olay
olarak degerlendiren Bauman, esinin yazdig: ki-
tabr okuduktan sonra Yahudilere uygulanan soy-
kirimin tarihin akisinda basit bir olay olmadigini,
modernlikle 6nemli bir baglantisinin oldugunu
fark ettigini belirtir. Ctink(i Yahudi Soykirimi mo-
dern akilcr toplumda, uygarligin yiiksek sahne-
sinde ve insanoglunun kiiltiirel zaferinin zirve-
sinde dogmus ve uygulanmistir. Dolayisiyla ona
gore, Yahudi Soykirimi bu nedenle toplumun,
uygarligin ve kiltiirin bir sorunudur ve bunun
arastirilmasi gerekmekteydi. Yahudi bir ailenin
cocugu olan Bauman gore, modernlik, soykiri-

min yeterli sebebi olmasa da gerekli kosuludur.

20

Cunkt Yahudi Soykirimi, toplumsal gelismesini
tamamlayamamis, daha dogrusu modernlesme-
mis toplumlardan birinde degil, modernligin en
ust asamasint yasayan Avrupa’daki bir toplumda
gerceklesmistir. Modern soykirimi, modern kul-
tir gibi, genelde bir bahc¢ivanlik isi gibi ele alan
Bauman’a gore, Yahudi Soykiriminin arkasinda,
yonettigi toplumu diizenlenecek, yetistirilecek
ve yabani otlart denetime alinacak bir sey olarak
goren modernligin “bah¢ivan” devlet anlayisi
durmaktadir. Bauman’a gore, modernlik kac¢inil-
maz bir sekilde bask: hiyerarsileri kurmus, onla-
r1 mesrulastirmis, ayrica muglakligt bastirmaya
yol acmistir. Birden fazla kategoriye yerlestirile-
bilecek ya da modernligin diizenleyici ilkelerinin
catlaklari arasinda kalan sosyal gruplar asimilas-
yonist yaklasimlara ya da (Avrupa Yahudileri 6r-
neginde oldugu gibi) zulme ve yok edilmeye ma-

ruz birakilmistir.

Zygmunt Baumanin postmodernlikle neyi kas-
tettigini tanmmliayabilmek.

Bauman’a gore, postmodernite, ¢cok farkli insan-
lara cok farkli seyler anlatir. Oziinde ¢ok anlam-
11 ve tartismali olan postmodernlik distincesinin
cogunlukla isaret ettigi seyin dinyanin ortadan
kaldirilmasi imkansiz ¢cogullugunun kabult ol-
dugunu belirten Bauman, postmodernligin illa
da modernligin reddi, itibarsizlastirilmast ya da
sona erdirilmesi anlamina gelmedigini savunur.
Ona gore, postmodernlik, kendi kendisine, du-
rumuna ve gecmiste yaptiklarina daha derinle-
mesine, dikkatle ve sagduyuyla bakan, gordik-
lerini tamamen sevmeyen ve degisme gereksini-
mi hisseden modernlikten baska bir sey (ne ek-
sik ne fazla bir sey) degildir. Diger bir ifadeyle
postmodernlik, ristiine ermis modernliktir. Bun-
dan dolay1 da postmodernlik, kendi orijinal pro-
jesinin uygulanamazligini kabul eden modern-
liktir.
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O

Zygmunt Bauman i postmodern dtisiinceye kat-
kilarini degerlendirmek.

Z. Bauman, Postmodern dustinceye cok onemli
katkilar saglamis bir distintrdir. Bu katkiarin-
dan dolayt Dennis Smith, onu postmodernitenin
peygamberi olarak ilan etmistir. Postmodernli-
gin, dinyanin buytstini bozmak icin girisilen,
sonunda sonugsuz kalan uzun ve gayretli mo-
dern miicadeleden sonra diinyanin “yeniden bu-
yult hale getirilmesi” olarak degerlendirilebile-
cegi goriisiinde olan Bauman’a gore, postmoder-
nilkte, onceki stirecten kesin bir kopma ya da
belirgin bir farklilasma yoktur. Bauman, bu du-
rumu postmodernligin dogasina baglar. Ctinki
onun yaklasiminda postmodernligin dislama gu-
cl zayiftir. Dolayistyla sinirlara sinir koyan post-
modernligin, kendi ayirt edici 6zelligi olan fark-
liliga, modernligi de dahil etmekten baska caresi
yoktur. Bauman, postmodernligin kendi kimligi-
ni inkdr etmeden modernligi dislayamayacagi-
nin altunt ozellikle cizer. Onun bu yaklasimi ta-
rihsel stireci bir butiin olarak ele aldigint goster-

mektedir.

(O

AMAG

5)

Bauman’n kiiresellesme yaklasimini 6zetleme-
yabilmek.

Modernligin bir zamanlar kendisini evrensel gor-
dugiini, gintimizde ise kiresel saydigini ileri
stiren Bauman, bu sifat degisikliginin arkasinda,
modern 6z-bilin¢ ve 6zglven tarihindeki bir do-
nim noktasinin gizli oldugu goristindedir. Bau-
man’a gore, glinimiizde kiiresellesme olarak ad-
landirilan stire¢ ayricaliklarin ve mahrumiyetin,
servetin ve yoksullugun, kaynaklarin ve acizli-
gin, glictin ve glgcsizligin, 6zglrligin ve kisit-
lamanin yeniden dagitiminda yankilanmaktadir.
Dolayistyla bugiin tanik oldugumuz sey dinya
capinda bir yeniden tabakalasmadir. Bu tabaka-
lasma stresince yeni bir toplumsal-ktiltiirel hiye-
rarsi, diinya capinda bir siralama olusturulmakta-
dir. Kiresellesme stirecinin olumlu taraflart ya-
ninda olumsuz yonlerini de dikkate alan Bau-
man, kuresellesme siirecinin herkesin hemfikir
oldugu varsayilan etkilerinin aslinda tiimtyle bir-
lestirici olmadigi gorisiindedir. Bauman’a gore,
kiresellesme birlestirdigi kadar bolmektedir de.
Yerktrenin tek tipliligini artiran nedenlerle bo-
len nedenlerin 6zdes oldugunu ileri stiren Bau-
man’a gore, bazilari i¢in kiresellesme olarak go-
rilen sey baskalari icin yerellesme anlamina gel-
mekte; bazilari icin yeni bir 6zgurligiin emaresi
olan sey baskalarinin izerine davetsiz ve kot

bir kader olarak cullanmaktadir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidaki ifadelerden hangisi Zygmunt Bauman’a

gore modern kosullarda yaratilan (insa edilmek iste-

nen) bireyin sahip oldugu o6zelliklerden biri degildir?

a.

d.

Modern kosullarda bireyler esas olarak treti-
ci/asker olarak insa edilmektedirler.

Modern kosullarda insa edilen bireylerin en
onemli 6zelliklerinden biri kendiliginden ve ko-
layca ateslenebilen bir davranis esnekligine sa-
hip olmalari, 6nceki 6grendiklerine ve kazanil-
mis aliskanliklarina cok az bagli olan aktorler
olmalaridir.

Modern kosullarda insa edilen bireyler disiplinli
aktorlerdir.

Modern kosullarda insa edilen bireylerin davra-
nislart genellikle diizenli/kurallt olan ve her sey-
den 6nemlisi de diizenlenmeye boyun egen bir
yapt sergilemektedir.

Modern kosullarda insa edilen bireyler, yalniz
baslarina tamam olmayan, bir sey ifade etme-
yen, anlamli bittnler olusturabilmeleri icin 6te-

ki birimlerle birlesmesi gereken aktorlerdir.

2. Asagidaki dustiniirlerden hangisi Zygmunt Bauman’

“Postmodernitenin” peygamberi olarak ilan etmistir?

a.

o a0 T

Anthony Giddens
Ulrich Beck
George Balandier
Dennis Smith
Peter Wagner

3. Asagidaki ifadelerden hangisi Zygmunt Bauman’in

postmodernlik yaklasimina gore dogrudur?

a.

Postmodern donem, modern donemin sonunu
ilan etmistir.

Postmodern donem, modern donemden onceki
donemin adidir

Postmodern donemin en 6nemli 6zelliklerinden
biri “Bah¢e Kulttir” anlayisidir

Postmodern donem farkliliklari su¢ olarak gor-
mektedir.

Postmodern donemdeki diistincenin cogunlukla
isaret ettigi sey diinyanin ortadan kaldirilmasi

imkansiz cogullugunun kabultdir.

4. Asagidaki ifadelerden hangisi Zygmunt Bauman’a

gore postmodern kosullarda yaratilan (insa edilmek is-

tenen) bireyin sahip oldugu ozelliklerden degildir?

a.

Postodern kosullarda bireyler esas olarak tiiketi-
ci/oyuncu olarak insa edilmektedirler.
Postmodern kosullarda insa edilen bireyler 6n-
celikli olarak yeni deneyimler arayan ve asla
doymayan, stirekli ve tercihen daima artan bir
uyarict akisint emebilen ve bunlara tepki verebi-
len deneyim organizmalaridir.

Postmodern kosullarda insa edilen bireyler “ya-
ratict” aktorlerdir.

Postmodern kosullarda insa edilen bireyler dai-
ma ve bitkinlik duymayan bir iretme kapasitesi-
ne sahip olmalidirlar.

Postmodern kosullarda insa edilen bireyler, asla
tamamen dengede olmasalar da, neredeyse ken-
di kendisine yeten ve kendi kendisini giidile-
yen birimler olarak kendi kendilerini dengele-

me egilimindedirler.

5. Zygmunt Bauman, 17.ytizyilda ortaya ¢iktiginit ifade

ettigi modernligin kultir anlayisint nasil degerlendir-

mektedir?

a.

Toplumlarin ulasmast gereken ideal kultir di-
zeyi olarak.

Insanlhigin ulastig1 en st diizey kiiltiirel seviye
olarak.

Bahce kiiltiriine benzeterek.

Diinyada yerel kilttrlerin gelismesi olarak.

Kiresellesme stirecinin baslangict olarak.

6. Asagidaki ifadelerden hangisi Zygmunt Bauman’in

modernlik yaklasimimna gore modernligin 6zelliklerin-
den biridir?

a.

Modern donem, kiiresellesmenin sonu anlamini
tastmaktadir.

Modern donem, Postmodern donemden sonraki
donemin adidir.

Modern kosullarda insa edilen bireyler “yaratict”
aktorlerdir.

Modern donem farkliliklart su¢ olarak gormustiir.
Modern donemdeki diistincenin ¢cogunlukla isa-
ret ettigi sey diinyanin ortadan kaldirilmasi im-

kansiz cogullugunun kabultudir.
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7. Zygmunt Bauman’a gore, asagidakilerden hangisi

kiiresellesme stirecinin dzelliklerinden biridir?

a.

Kiresellesme stireci ulus-devlet yapisini ortadan
kaldirmustir.

Kiresellesme stireciyle birlikte milli kulttirlerin
sonuna gelinmistir.

Kiresellesme stirecinde parcalanma ve butin-
lesmenin birlikte var olmasi so6z konusudur.
Kuresellesme stireci sadece ekonomik acidan
bir biitiinlesme stirecidir.

Kiresellesme stireci kontrollii bir stirectir.

8. Zygmunt Bauman’a gore, kiiresellesme fikrinden ¢i-

kan en derin anlam nedir?

a.
b.

Kontrollt bir stire¢c olmasidir.

Kiresellesmenin sadece diinyanin belirli bir bol-
gesinde isleyen ve yalnizca orada kontrolii s6z
konusu olan bir stire¢ olmasidir.

Kiresellesme diye adlandirilacak bir stirecin sz
konusu olmamasidir.

Diinya meselelerinin belirsiz, kuralsiz ve kendi
basina buyruk bir dogasinin olmasidir.
Kiresellesme stirecinin postmodern dénemin

diger ad1 olmasidur.

9. Holocaust ne anlam ifade etmektedir?

/e o T

Almanya’nin bagimsizlik giintintn adidir.
Modern donemin diger adidir.

Yahudilerin bagimsizlik gintintin ismidir.
Holocaust, Yahudi'lerin topluca oldurtlisini
anlatmak icin kullanilan bir kavramdir.
Almanlar ile Yahudiler arasinda yapilan baris
anlasmasinin ismidir.

10. Asagidakilerden hangisi Zygmunt Bauman'in eser-
lerinden biri degildir?

a.

o a0 T

Postmodern Etik

Modernligin Sosyolojisi
Parcalanmis Hayat

Modernlik ve Mtiphemlik
Kiresellesme, Toplumsal Sonuclari

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.b

10. b

Yanitiniz yanlis ise “Zygmunt Bauman’in Mo-
dernlik Degerlendirmesi” ve “Zygmunt Bau-
man’in Modernlik-Postmodernlik Karsilastirma-
st ve Kiuresellesmeye Yonelik Gortsleri” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Giris” konusunu yeniden
gbzden gegiriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Zygmunt Bauman’in Post-
modernlige Yonelik Gortsleri” ve “Zygmunt
Bauman’in Modernlik-Postmodernlik Karsilas-
tirmas: ve Kiresellesmeye Yonelik Gortsleri”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Zygmunt Bauman’in Post-
modernlige Yonelik Gortsleri” ve “Zygmunt
Bauman’in Modernlik-Postmodernlik Karsilas-
tirmast ve Kiuresellesmeye Yonelik Gortsleri”
konusunu yeniden gdzden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Bauman’in Modernite Eles-
tirisi” konusunu yeniden gozden geciriniz.
Yanitiniz yanlis ise “Bauman’in Modernite Eles-
tirisi” konusunu yeniden gozden geciriniz.
Yanitiniz yanlis ise “Bauman’a Gore Kiureselles-
me” konusunu yeniden gézden geciriniz.
Yanitiniz yanlis ise “Bauman’a Gore Kureselles-
me” konusunu yeniden gozden geciriniz.
Yanitiniz yanlis ise “Giris” ve “Zygmunt Bau-
man’in Modernlik Degerlendirmesi” “Zygmunt
Bauman’in Modernlik Degerlendirmesi” konu-
sunu yeniden gozden gegiriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Zygmunt Bauman'in Mo-
dernlik Degerlendirmesi” konusunu yeniden

gbzden gegiriniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Bauman, Bat1 Avrupa’da on yedinci ytizyilda ortaya ¢ik-
tigint belirttigi modernligin kilttr anlayisint bahce kil-
turtine benzetir. Clinkii modern kiiltiir kendini ideal bir
yasamin tasarimi ve insan iliskilerinin kusursuz dizeni
olarak tanimlamakta, kimligini ise dogaya duydugu gii-
vensizligin disinda olusturmaktadir. Bauman’a gore,
modern kultiirtin diizen anlayist her seyden 6nce, ne-
yin ara¢, neyin hammade, neyin yararsiz, neyin ilgisiz,
neyin zararli, neyin yabani ot ya da hasarat oldugunu
belirleyen bir tasarim olarak anlasilir ve evrendeki tim
ogeleri kendisiyle olan iliskisine gore siniflandirir. Bah-
¢e tasarimi yabani otlarint belirledigine gore bahce olan
her yerde yabani ot da olacaktir. Ancak modern bahge
kaltirt anlayisina gore bu yabani otlarin yok edilmesi
gerekmektedir. Modern anlayista yabani otlardan arin-
dirma yikict degil, yapici bir etkinlik olarak degerlendi-
rilmektedir. Dolayistyla kusursuz bir bahc¢enin yapilma-
st ve korunmast isinde bir araya gelen diger etkinlikler-
den tir olarak farkli degildir. Bauman’a gore, toplumu
bahce gibi goren tim gortsler toplumsal dogal ortamin
bazi bolimlerini yabani otlar olarak nitelerler. Bunlar,
diger yabani otlar gibi ayrilmali, kisitlanmali yayilmala-
r1 onlenmeli, yerinden ¢ikarilmali ve toplum sinirlarinin
disinda tutulmalidir; tim bu yollar yetersiz kalirsa 6ldi-

rtilmelidir.

Sira Sizde 2

Bauman’a gore, modern donemden postmodern done-
me gecisin altinda yatan en ¢nemli degisiklikleri, bire-
yin toplumsal olarak insa biciminde, kitlelerin toplum-
sal olarak butuinlestirilmesinde ve sistemik yeniden tire-
tim stirecine yapistirlmasindaki derin degisiklikte bula-

biliriz.

Sira Sizde 3

Son zamanlarin moda kavrami olarak adlandirdigi ki-
resellesmede anlamini bulan en 6nemli seyin “seylerin
elimizden” kactigt hissi oldugu gorisint ileri stiren
Bauman’a gore, kiiresellesme fikrinden ¢ikan en derin
anlam ise diinya meselelerinin belirsiz, kuralsiz ve ken-
di basina buyruk dogasidir. Bir merkezin, bir kontrol
masasinin, bir yonetim kurulunun, bir idari biironun

yoklugudur.
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GAGDAS SOSYOLOJi KURAMLARI

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
& Baudrillard'in gosterge evreleri konusundaki goriislerini ayirt edebilecek,
@ Tiiketim toplumuna iliskin gorislerini dzetleyebilecek,
@ Simiilasyon ve simtilakrlar kavramlarinin ne anlama geldigini tanimlayabilecek,
@& Anlam zedelenmesine iliskin goriislerini aciklayabilecek,
@ Kitle ve sessiz cogunluk konusundaki goriislerini analiz edebileceksiniz.

e Gosterge e Simitilasyon
e Similakrlar e Hiper-gerceklik
e Hiper Uyumluluk e Sibernetik Kontrol

e Anlam Zedelenmesi e Sessiz Cogunluk




GIRiS: JEAN BAUDRILLARD’IN YASAMI VE
SOSYOLOJIYE YAKLASIMI

Simtilasyon kuramiyla adindan siklikla s6z ettiren distntr, farkli ve kiskirticr ts-
lubuyla 6zgtin diisiinceler ortaya koymustur. Kitle iletisim araclart ve tiketim tze-
rine 20. yy'in en 6nemli distintrlerinden biri olan Fransiz Sosyolog’un simulasyon
kavrami ‘Matrix’ filmi'ne konu olmus ve filmin bir sahnesinde “Simulakrlar ve Si-
mulasyon” kitabt da goriintilenmistir.

Kendisini hi¢cbir zaman postmodern olarak tanimlamayan distntr ancak post-
modernizm deyince akla ilk gelen isimlerden biri olmustur. 1990 sonrast dislince-
leri bir cok diistintir tarafindan elestirilmis olsa da, Baudrillard’in ¢cagimizin en et-
kili diistintirlerinden biri olmaya devam edecegini iddia etmek, saniriz abarti olma-
yacaktir. Onun “biz, hayatin TV icinde ve TV’nin hayat icinde kayboldugu bir cag-
da yasiyoruz” ifadesi onemli bir diistiiniir oldugunun kaniti niteligindedir. Postmo-
dern olarak nitelenen cagimizin toplum imgesinin karanlik ve kotimserlik oldugu-
nu belirtir. Bu dénemin zararli bir toplumsal yonelimde oldugunu, gercekligi kav-
ramanin mimkiin olmadigini ve dolayist ile onu degistirmenin de olanaksiz oldu-
gunu vurgular. Gintimiz toplumlarinin medyanin gercekliginin bir aynast olmak-
tan ¢iktigini ve gercekligin bizzat “gerceklik” haline geldigi bir hiper gerceklik icin-
de yasadigimizi ifade eder. Onun hicbir gercekligin olmadigi, hicbir gecmisin ol-
madigt, oysa medyanin tarihi yeniden yaratugini, hicbir gelecegin ve hicbir anla-
min bulunmadigi aciklamalart postmodernistlerin en radikal ve terbiyesiz olani bi-
ciminde elestirilmesine neden olmustur (Slattery, 2007: 471-475).

Glntumuz sosyal bilimlerinin statiikoya hizmet ettirildigini ve sosyal bilimcile-
rin de statiikocu olduklarint ileri stirmektedir. Elestirel bakis acisina sahip oldugu-
nu siklikla dillendiren Baudrillard, dustincelerininin kotiimser ve u¢ noktalarda
dolasmasini, insanlarin toplumsal meselelere/problemlere dikkatlerini cekmek icin
oldugunu belirtir. Modernlesmenin sosyal bilimi olan sosyolojinin toplumsal, sinif,
kitle, glg, statti, kurum gibi kavramlarinin anlaminin i¢inin bosaltildigina deginen
Baudrillard, tim bu kavramlarin anlam zedelenmesine ugrayarak ice patladigini
(implosion) belirtir. Baudrillard, gtiniimtzde sosyologun da elestirel glictinii yi-
tirdiginden s6z eder. Sosyolojinin pozitivist metod anlayisini elestiren Baudrillard
rakamlarla sosyal gercekliklerin aciklanamayacagint anlatmaya calisir. Sosyologla-
ra onemli bir cagrisi vardir. O da ileri kapitalist toplumlarda sosyologlarin elestirel
bakisa sahip olmalari geregidir (Baudrillard, 2006b: 12-14)
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Resim 5.1

Baudrillard elestirel yaklasimini, “Simgesel Degis Tokus ve Oliim” adli kitabin-
da Batili toplumlarin tarihsel bir stirecin sonuna geldigi ve ulastiklart bu uygarlik
diizeyinin gercekte ulasilabilecek en Uist asama olarak nitelendirilmemesi gerekti-
gi, aksine bir basarisizligin simgesi olarak yorumlanabilecegi, bicimde ifade eder
(Baudrillard, 1998: 8).

Jean Baudrillard (1929-2007)
Fransiz diistintir Jean Baudrillard, 1929 yilinda
Reims’'de dogdu. Meslek yasamina Almanca
o6gretmeni olarak basladi. 1966 yilinda Nanterre
Universitesinde Henri Lefebvre ile tanmisii ve
calismalarina devam etti. Bertolt Brecht 'ten siirler,
Peter Weiss’in tiyatro oyunlarini ve Wilhelm E.
Miihimanin  “Uctincti  Diinya’mun  Devrimci
Cennetleri”ni cevirmis olan yazar, ders ve konferans
vermek tizere basta ABD ve Japonya olmak tizere
diinyanin pek cok iilkesine gitmistir. Nanterre

Universitesinde sosyoloji dersleri veren Baudrillard
1990 yilinda profesoriiik tinvanin  almistir.
Baudprillardin eserlerinin biiyiik bir kismini Tiirkce’ye kazandiran Prof. Dr. Oguz
Adanr, yazar: Tiirkiye’ye davet ederek, Izmir ve istanbul’da konferans vermesini
saglamigstir.

Guintimiiz diisiin diinyasimn en carpict isimlerinden olan Baudprillard esas olarak
simitilasyon, kitlelerin zibniyeti, 6teki, bastan cikarma gibi konular: kitaplarinda
incelemistir. Uretimin rasyonel bir etkinlik olmadigin ileri siirmuis, tiiketicinin
reklam vb. yollarla aldatilmasini goz boyayict bir oyun ve hem tiretimi hem de
titketicinin istegini tehdit eden bir dge olarak nitelemistir.

Korfez Savasi sirasinda Fransiz televizyonunda gériislerine en ¢cok basvurulan
diistiniir olmus, kitle iletisim araclarinda bir star baline gelmistir. Ingilizce
cevirilerinin disinda Italya, Meksika, Brezilya ve Japonya gibi tilkelerde eserlerinin
buiytik bir boliimii cevrilmistir. 2007 yilinin Mart ayinda yasamini yitirmistir.

GOSTERGE EVRELERI

Baudrillard, cagin olaylarint elestirel acidan yorumlamaya calisan bir diistintir ola-
rak gec kapitalizmin radikal bir kuramini gostergelerin glicti temelinde olusturma-
ya c¢alisir. Baudrillard’'in bu teorisi su temel varsayima dayanir: Temsil, gosterge ve
gerceklik arasindaki esdegerlik ilkesinden kaynaklanir. Baudrillard’in bununla an-
latmak istedigi, gostergelerin gercekligi, 6zellikle de sosyal gercekligi temsil etme-
sinin mimkin oldugudur. Bu durum farkli bir acidan su soruyu getirir: Kultiriin
amaci nedir? Geleneksel sosyal gruplarda kultiir ayni sosyal baglamda tretilmis ve
kullanilmistir. Bunu su anki tarismada sembolik alisverisin gerceklestigi bir zemin
olarak “yerlesik (grounded) kultir” diye adlandirir. Ancak ABD gibi bir toplumda
kaltirtn buytk bir bolimu kapitalistler, reklam ajanslart ve kitle iletisim araclart
tarafindan uretilmekte ve dontisiime ugratilmaktadir. Bunu da “metalasmis kulttir”
olarak kavramsallastirir. Geleneksel sosyal gruplarin tiyeleri yerlesik kultir tarafin-
dan; postmodern kiiltlirtin tyeleri ise metalasmis kulttr tarafindan ¢evrelenmistir.
Yerlesik/metalasmis kulttir ayriminin yaratilmasinda birbirinden farkli sayisiz ne-
den bulunur. Yerlesik kiltir ytiz yize etkilesimden dogar ve anlami, ahlaki sinir-
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lamalart, normlari, degerleri, inanclart ve bunun gibilerini yaratir. Metalasmis kiil-
tur ise kapitalistlere ve kitle iletisim araclarinin degerlendirmelerine gore yaratilir;
izleyicinin aklini Grtinleri almasi icin ¢elmeyi amaclar. Yerlesik kultirde insanlar
ahlaki aktorlerdir; metalasmis kiiltiirde ise insanlar tiiketicilerdir. Postmodernistler,
bu durumun kdltiirel parcalanma ve kimliklerin istikrarsiz olusu gibi dramatik so-
nuclarint tarismaktadirlar. Yerlesik ya da temsil eden kdlttr fikriyle birlikte, Baud-
rillard’in inceledigi gostergenin dort halini Allan’in “Contemporary Social and So-
ciological Theory (2006: 338-340)” kitabindan aktaralim:

1. Birinci asama modern Oncesi toplumlarda ortaya c¢ikar. Burada 6nemli olan
etken modern oncesi toplumlarda dilin aracisiz olmasidir. Yazili metinler ya
cok azdi ya da yoktu; biitln iletisim ytiz ylze karsilasmalardan olusan ger-
cek sosyal durumlarda meydana gelmekteydi. Birinci asamada, gosterge
tam anlamiyla gercek olani temsil etmektedir. Gosterilenle gosterge arasin-
da giclu bir korelasyon ve iliski vardir; belirli gostergelerin kullanildig: bag-
lamlar acik ve nettir. Bu asamada, bitin iletisimsel eylemler -ifade, hediye
verme, rittieller, alisverisler vb. dihil- sosyal gerceklige dogrudan baglidir
ve onu ifade etmeye yoneliktir. Sembolik alisverisin dogum yeri de burast
olmustur.

2. Gostergenin ikinci asamasi, bu dogrudan sembolik iliskiden bir uzaklas-
mayt1 isaret eder. Gosterge, kabaca Ronesans ve Endustri Devrimi arasinda
ustiinlik kurmustur. Yazi dili gibi medya kanallart Ronesans’in 6ncesine
dayanmakla birlikte, diinyayla ilgili ve onu temsil eden belirli bir anlama
yolunun organize olmast bu donemde gerceklesmistir. Dogrudan temsil
hala vardi, ancak belli insan idealleri o dénemde daha baskin oldu. Orne-
gin sanat hala goriinen diinyanin gozlemlenmesine dayaniyordu ve mate-
matiksel denge, perspektif gibi degerleri barindirtyordu. Bu arzu, hicbir
yerde Leonardo Da Vinci'nin “Insan Seklinin Oranlar1” eserinde oldugu ka-
dar net bulunmaz. Da Vinci’nin Mona Lisa ve Son Yemek gibi diger eser-
lerini diistintince sembollerin gizem ve entrikayi iletmek icin kullanildigini
da gorebiliriz.

3. Gostergenin lgtinct asamast Endistri Devrimi’yle baslamistir. Bu genellikle
modernite olarak adlandirilan donemdir. Endistri ¢cagi tiketim mallarinin in-
sanlik tarihinde daha 6nce goriilmedigi kadar cogalmasint beraberinde getir-
mistir. Aynt zamanda bos zaman artmis ve eskiye gore daha fazla insana ve-
rilen ortiilii 6denegin miktar artmustir. Bu tir degisimler tiketim mallarinin
algilanisini 6nemli olctide degistirmistir. Burada mallarin statii ve glc sem-
bolleri olarak kitlesel kullaniminit gorebiliriz. Thorstein Veblen (1899) bu fe-
nomeni gosterisci tiiketim olarak adlandirmistir. Baudrillard bu cagi tike-
tim toplumunun baslangict olarak nitelendirir. Metalar gosterge degeri ka-
zandiklari yola burada girerler ve sembolik alisveris bir metalasmis gosterge-
ler y1gini alunda kaybolur. Metalar, modernitede kimligi ve anlami (ya da an-
lam yoklugunu) tastyan gosterge-araclart haline gelir. Ornegin modern top-
lumda araba tasinabilir ve kisisel bir statii semboltidir. Bir arazi tasiti sirmek
bir Volkswagen Betle stirmekten farkli bir anlam tasir. Bu sistem daha ¢énem-
li ve incelikli hale geldikc¢e yeni bir iscilik tiirt gelisir ve tiiketim isciligi fizik-
sel isciligi alt eder. Bu, en makul alisverisi yapmak degildir. Tiketim isciligi,
bir kisinin kendisini metalasmis gostergeler matrisinde kurulmus ve orada
gecerli olan bir kimlik icinde konumlandirmak icin calismasidir.
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Baudrillard, gdstergenin
herhangi bir gerceklikle
iligkisinin olmadigini,
kendisinin saf simulakrum’u
oldugunu” belirtir. Bu tiir
gostergeler, temsilin
baskisindan kurtulur ve
“kodun herhangi bir nesnel
‘gerceklige’ degil, kendi
mantigina génderme yaptigi
bir gostergeler oyunu”
haline gelir.

Baudrillard’'in en ¢ok dikkatimizi ¢ektigi nokta, tiketim toplumundaki alisveri-
sin tamaminin olmasa da biytk bir boliminiin gosterge degerine gore yapildigi-
dir. Her meta diger metalarla gostergesel bir iliski icerisindedir. Uzerinde “hayal
edin” yazili etiketler bulunan dekoratif bah¢e kayalarindan traktorlere, kiyafetlere,
peynire, miizik dinleme seklinizden (kayittan, CD’den ya da MP3 calardan), nere-
den alisveris yaptiginiza ve hatta aldiklarinizt eve neyin icinde (plastik, kagit poset
ya da tekrar kullanilabilir torba) gotirdigintze kadar. Dolayisiyla, tiketim toplu-
munda isciligin prensipteki sekli metalasmis gostergelerin stirekli degisen diizen-
lenisinde “dogru” gostergeyi tanima yetisine sahip olmaktir.

4. Gostergenin dordiincii asamast Ikinci Diinya Savast'ndan kisa bir siire son-
ra baslamistir ve giintimtze kadar gelir. Dordiincti asama enduistri sonrasi
toplumlarda ortaya ¢ikar. Burada, tretimden bilgi temelindeki teknolojilere
dogru bir gecis vardir. Buna ek olarak, hatta daha da 6nemlisi Baudrillard’a
gore bu toplumlarda iletisim teknolojilerinin ve kitle iletisim araclarinin si-
rekli gelistirilmesi ve yayginlasmasi belirleyicidir. Teknolojilerin aracilik etti-
gi gorunti ve bilgiler gem vurulmamis bir metalasma ve pazarlamayla bir-
likte postmodernitedeki belirleyici etkilerdir. Kultiirel mantik kapitalist 6n-
cesi toplumlardaki sembolik alisveris mantigindan kapitalist toplumlardaki
uretim ve tiiketim mantigina; son olarak da simiilasyon mantigina gecmistir.
Baudrillard’a gore giinimiiz toplumu olarak nitelenen postmodernite her
seyin olimine isaret eder.

Isciligin sonu. Uretimin sonu... Bilgi ve anlam tiretimine olanak saglayan géste-
ren/gosterilen diyalektiginin sonu... Ayni zamanda da birikimi ve sosyal tiretimi
muimkiin kilan tek sey olan degisim degeri/kullanim degeri diyalektiginin oltimii...
Gostergenin klasik caginin sonu (Allan, 2006: 340).

Dolayistyla, postmodernitede gosterge ve gerceklik arasinda zihinsel bir kirllma
ortaya cikmustir. Gostergeler kendilerinden baska hicbir seye gonderme yapmaz;
kendilerinin gerceklikleri ve insanlarin bahsedebilecegi tek gerceklik durumunda-
dirlar. Clinkt Baudrillard, hicin gostergeler diizeyine yiikselmesini ya da hicin gos-
tergeler sisteminin su yliziine ¢ikmasini sanatin temel olay1 olarak niteler. Boylece
hici gostergenin glicline eristirmek, diger bir ifade ile gercegin basitlestirilmesi ve-
ya duyarsizliligini degil de, kokten yanilsamayi gostergenin glicline eristirmek tam
anlamuyla siirsel bir durumdur. Bu baglamda hicligi gostergenin merkezine yerles-
tirdigi icin postmodernist sanat¢t Warhol'ti elestirir (Baudrillard, 2001: 136). Bu,
aceleci ve abartili bir iddia gibi gortinebilir, ancak Baudrillard’in bu diistincenin ar-
kasinda yatan arglimanina bakmak gerekir.

TUKETIM TOPLUMU

Baudrillard’'in “Ttketim Toplumu” kitabi, hizli teknolojik gelismelerle birlikte eles-
tirel bir bakisla ¢cagdas Bati toplumlarinin bir ¢6ztimlemesini icermektedir. Baudril-
lard, kitabinda “nesne tiketimi” tizerinden giderek bunun nasil etkin bir iliski bi-
¢cimi yarattigini ve sistemli bir etkinlik haline dontstigiint anlatmaya calisir.
Baudrillard’a gore ginimuz toplumlart nesnelerin, hizmetlerin, maddi mallarin
cogaltilmasi ile olusturulan ve insan ttrtintin ekolojisinde bir dontisiim yaratan cil-
ginlik olctstinde bir tiketim ve bolluk gercegi ile karst karsiya bulunmaktadir. Bu
ifade glinimiiz insanmin tiiketim nesneleri tarafindan cepecevre kusatildigi anla-
mina gelmektedir. Insanlarin gtindelik aligverislerini baska insanlarla yapmak yeri-
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ne, daha cok istatistiksel olarak yiikselen bir egriye gore, drnegin giindemde olan
ya da moda olan mal ve iletilerin edinilmesi, algilanmasi ve gidimlenmesi bici-
minde yaptiklari gézlemlenmektedir. Bireyler glinimiizde tiiketim davransslart ile
bir gostergeler nesnesini satin alirlar. Boylece tiiketim, bir var olma modu hali-
ne gelir. Baudrillard bu durumu Marx’in kurami ile baglantilandirarak aciklar.
Marx’in kuraminda énemli olan tretimdir, tretimi coklastirmak ve kart maksimize
etmek, sistemin temel isleyis felsefesidir. Oysa giinimiizde 6nemli olan tiketim-
dir. Tuketim nesneleri tizerinden insanlara neyi, nasil, nerede ve ne zaman tikete-
ceklerine iliskin bir bilgi verilir. Dolayist ile gliniimitizde ekonomi politikten uzak-
lasilmus, kiltirel ve ideolojik boyut 6n plana ¢ikmustir. Artik mallarin degisim de-
geri yerine gosterge degeri onemli olmaya baslamistir (Baudrillard, 1997: 17). Bu
aciklamalar Baudrillard’'in, toplumsal analizini semiyolojik cercevede ele aldigini
gostermektedir.

Tiketim toplumunun ol¢ttleri arasinda kitle iletisim araclarindan sunulan me-
sajlar da bulunmaktadir. Artik tiiketilen glinliik haberin evrenselligidir. Haberler,
ister politik, tarihsel olsun isterse kiiltiirel haber olsun hepsi suya sabuna dokun-
mayan mucizevi bir bicime dontstirilerek glincellestirilir, gorsel anlamda drama-
tiklestirilir, medya tarafindan amacindan uzaklastirilir ve gostergelere indirgenir.
Bizler gostergelere sigmarak ve gercekligin yadsinmasi icinde yasamaktayiz ve bu
haberleri aldigimizdan dolayr da mucizevi giivenlik icindeyiz. Imge, ileti, gdsterge
ne varsa hepsini tiiketiyoruz. Medya, kurgulamis oldugu gercekligi gercekligin te-
minatiyla dogrulanmis gostergeleri tikettirir. Medya, haberin merkezinde olmak
ve teminat altina alinmis gostergeler buitiini sOylemi ile bir tiketim praksisi yara-
tir. Tiketim praksisi bir merak iliskisi ve bir yanlis bilme boyutu ile kendini anlam-
landirarak tiketim toplumunun karakteristigi olan davranislart betimler (Baudril-
lard, 1997: 26-27: Sarup 2004: 234).

Tuketimin yerinin glindelik yasam oldugunu belirten Baudrillard, giindelik ya-
sami, hem guinltik olaylarin ve hareketlerin toplami, siradanligi ve stirekli tekrart
hem de bir yorumlama sistemi olarak tanimlar. Giindeliklik bir taraftan makro di-
ger taraftan mikro yasam alanlarinin bolimlenmesini getirir. Glindeliklik gercekli-
gin ve tarihin bas donduriciligine ihtiyac duymasi ile dinginlik saglar. Bu din-
ginlik siddeti tiiketmeye egilimlidir. Oyle ki olaylara ve siddete diiskiinliik televiz-
yon penceresinden bireyin odasina kadar gelir ve bir cesit siddetin/savasin imge-
leri karsisinda gevseyen bir televizyon izleyicisi ile bulusur. Televizyon kamerast
bir odaya bakar ve dis diinyanin zalimligi tersine donerek samimi ve sicak bir du-
ruma dontsir. Bu strecte gerginlikler ¢oziilmedigi icin bir tiirli bulunamayan ve
ulasilamayan mutluluk amaclanirken bir celiski ile karsilasilir. Bu celiski yeni de-
gerler sisteminin toplumsal ahlakinin normlart arasinda vuku bulur. Tarihsiz ve Oy-
le olmaktan mutluluk duyan milyonlarca insana edilginligin sucluluk duygusun-
dan arindirmak amaci ile kitle iletisim araglariyla miidahale edilir. Bu baglamda
puriten ahlak ile hazct ahlak arasinda ortaya c¢ikan bu ¢eliski, felaket haberleri ya
da dis dinyanin vahsiligi ve insan disiligi sayesinde bireyi giivenlik duygusunun
tercihine ya da giivende olmaya gotirir. Boylece siradanlik yiceltilip beslenerek
bagslansin diye her yerde yazgsallik/kadercilik telkin edilir. Ornegin bir otomo-
bil kazasi giindelik yazgisalligin gostergesidir. Oliim ve act haber nakarat gibi tek-
rarlanarak toplumda bir cesit kolektif islevi yerine getirir. “Boylelikle giindeliklik,
toplumsal ve ekonomik konum ile edilgenligin saglandig: keyifli mesruluk ve ka-
derin olasi kurbanlarinin ‘titiz zevkinin’ bir tuhaf karisimint sunar” (Baudrillard,
1999: 29), bu karisim ayni zamanda bir zihniyet ve duygusallik tretir. Dolayist ile

Semiyotik, antik Yunanca'da
isaret anlaminda kullanilan
semeion kelimesinden
gelmektedir. Semiyotik ya
da diger adiyla semiyoloji,
simge, sembol ve Isaretlerin
yorumlanmasina,
liretilmesine veya isaretleri
anlama siireclerini iceren
biitiin faktorlerin sistematik
bir sekilde incelenmesine
dayanan bir bilim dahdir.
Semiyoloji, bir kiilttrdeki
anlami iizerinde uzlagiimig
sembollerin bilgisini iceren
gosterge bilimi olarak da
tamimlanir.
http://www.msxlabs.org/foru
m/felsefe/9796-semiyoloji-
gostergebilim.html#ixzz1P2y
Ut

Daha da dnemlisi bitiin
haberler bir merkezi konum
yaratilarak gerceklik
kurgusu icinde dogruluk ve
nesnellik sdylemleri
etrafinda insa edilir.
Dolayisi ile Baudrillard'a
gore kitle iletisim
araclannin sundugu
gerceklik degil, gercekligin
bag déndiirtici halidir.
Gergeklik bir similasyondur,
yanilsamadir.
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Baudrillard’a gore tiiketim
toplumu bir bolluk ve cokluk
toplumudur, her sey
tiiketilmek tizere vardir.
Uretilen nesnelere sirf
iiretilmis olduklarindan
dolay bir kutsallik ve
olumluluk atfedilir. Bu
anlamda bilyiime bolluktur,
bolluk ise demokrasidir,
secme Gzglrligadir.
Baudrillard’a gére bu durum
tamamen bir yanilsamadir,
bir simiilakrdir.

tikketim toplumu etrafi kusatilmis, zengin ve tehlike altinda bir kurtulus yoluymus
gibi sunulur, bu ise tiketim toplumunun dogrudan ideolojisini olusturur (Baudril-
lard, 1997:28-29).

Tiketim toplumunda bolluk savurganlikla es anlama gelir. Bu anlayis aslinda
gercek bir bolluk toplumunda olmadigimizi aksine toplumda yasayan bireylerin,
gruplarin kisaca insan tirinin bir kitlik icinde oldugu olgusunun carpitilmasini
ortaya cikarir. Boylelikle Baudrillard, bollugun 6nlenemeyen ilerleyisini savu-
nanlar ile kithigin tehditkarligindan kaynaklanan savurganlhigina tiziilenlerin ayni
kisiler olduguna dikkat ceker. Tiiketim toplumu var olmak icin nesnelere ihtiyac
duyar. Aslinda bu durum nesneleri yok etme ile ayni anlami tasir. Clinkti nesne-
lerin kullanimi demek, nesnelerin yavas yavas kaybolmasi, tiiketilmesi demektir.
Nesnelerin yok etme gereginden fazla olarak var oldugu ve yok oluslarinda bir
zenginlige taniklik ettiklerini belirtir. Ornegin, reklamlar aracihig: ile size iletilen
mesaj, “arabanizt ¢arpin, gerisini sigorta halleder” ifadesi, bireylerin sikinti duy-
malarina gerek olmadigi firmanin bu isleri kolayca halledebilecegi yeter ki bire-
yin buna istekli olmasi anlamina gelir. Baudrillard, bunun kapitalist sistemin ken-
dini yeniden tretmesine dontik bir uygulamasi oldugunu ifade eder (Baudrillard,
1997: 40-45).

am

Bu konuda daha ayrintil1 bilgi icin Baudrillard’in Tiirkce’ye de cevrilen “Tiiketim Toplumu
(1997)” kitab1 onerilir.

Tuketim toplumunda yanilsama ihtiyag tizerinden saglanir. Galbraith’in belirtti-
gi “ihtiyaclarin aslinda tretimin trint oldugu” gortsint Baudrillard, “ihtiyaclar
sisteminin Gretim sisteminin meyvesi” olduguna cevirir. Boylece tiketim toplu-
munda ihtiya¢, ayni zamanda sistem tarafindan yaratilmakta ve birbiri ile baglanti-
landirilarak yeniden yeniden tretilmektedir (Baudrillard, 1997: 81-84). Tiketme-
nin haz duyma ile ilgili oldugu ¢nermesini ise sistemin tiiketiciye ytkledigi yanil-
tict bir anlam olarak niteler. Oysa tiiketmenin haz duyma islevinin bulunmadig;,
bunun ortili bir bicimde dogrudan “Uretim islevi” olarak gortildigiint vurgular.
Dolayist ile tiiketim haz dislanarak tanimlanir. Amaclari baska yerde olan bir stire-
cin birey acisindan rasyonellestirilmesidir. Birey kendisi icin haz duyar, ancak ti-
ketim bir haz duyma aract degildir. Bu tamamen tiiketim Uzerine gelistirilen ide-
olojik bir sdylemdir, bir anlamlandirma diizenidir. Ayni zamanda gtiniimtizde tire-
timin yerine tikketimin gectiginin bir gostergesidir (Baudrillard, 1997: 86-87). Bunu
bos zamani degerlendirme konusunda da goriiyoruz. Baudrillard’a gore zaman bir
istir. Zaman tipki verimli bir tirtin gibi bosa harcanmaz, fakat verimli zamanin bi-
ttin kisitlamalart bos zamani yeniden tretir. Bir atil zaman olmadigi gibi 6zgtir za-
man da degildir. Kullanilmayan zamanin tiiketimidir. Ote yandan zaman bir gorev-
dir. Bos zaman calismanin karsitidir fakat 6zgiir zaman degildir. Calisma dist za-
man, calisma yasaminin tiikenmisliginden kacip siginilan bir durgunluk zamani
degildir. Aksine dinlenme ve kazanim zamanidir. Bos zamanin temelindeki talep
kullanim degeri ile ilgilidir. Ancak bireyler kendi zamanlarini istedikleri gibi kul-
lanma ozgurligiine sahip degildir, zaman parcalanmistir, onlara sunulan kullanma
zamant bir simiilakrlardan baska bir sey degildir. ilkel toplumlarda bir seyahat ve
tatil icin zaman Ol¢cimu yoktur. Zamani anlamlandirmak icin bir ismi yoktur. Za-
man simgeseldir. Para ne kadar var ise zaman da o kadar vardir. Birey istedigi ye-
re gider ve istedigini yapar. Fakat bu anlamda zaman verimsiz bir zaman olarak
degerlendirilir. Bu durum artik gtinimtzde degismistir. (Thiry-Cherques, 2010).
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Baudrillard, kapitalist toplumda bir malin kullanim ve degisim degerinin bulun-
dugundan soz ederken, giinimiiz titketim toplumunda bu degerlerin gosterge de-
gere donustiglini anlatir. Birey ne kadar cok tiiketirse o kadar ¢ok sayginlik ka-
zanmakta ama diger taraftan moda degeri olan ve hizla yinelenen mallarin tiiketi-
mini gerceklestirdiginde de prestiji artmaktadir. Boylece insanlar titketim ¢ilginligi
icinde bir toplumsal ayricalik yasadiklarint zannederler. Bavdrillard’a gore gtini-
miuzde tiketimin ilerleme ve mutluluk anlamina gelmesini ve bireyin tercihlerinin
cogalmasini, sistem tarafindan tst gerceklik (hiper-realite) yaratilarak demokrasi-
nin varligi ile ortistiirilmekte ve toplumun refah anlayisinin gostergesi sayilmak-
tadir. Oysa bu bir yanilsamadir (Saylan, 2002: 239; Thiry-Cherques, 2010).

Malin kullanim degeri bize
fayda saglamasini, degisim
degeri ise aligveris
lizerinden ticari degerini
ifade eder. Gosterge degeri
ise bireyin nesneleri
tiikettikce kendisine
sagladigi prestij ile ilgilidir.

Baudrillard’a gore giinliik aligveristen liiks tiiketime, bedenin insasindan cinsellige, rek-
lamlardan pop art’a, bireylerin spor yapma ve dinlenme bicimlerine varincaya kadar tiim
yonleri ile bir tiiketim cilginligr yasadiklarint belirtir. Nesnelerin tiiketimi toplumda ce-
sitli araclarla desteklenerek bireylere aktarildig: icin yasanilanlarin normal olarak algi-
lanmasina neden olmakta ve bir hiper-uyumluluk (hiper-conformity) saglanmaktadir.
Asir1 emek ve tiiketim baskisinin insanlarda yaratti§1 normallesme algis1 ayn1 zamanda
hiper-uyumluluk saglamakta ve boylece nesnelerin tiiketimi ile toplum kontrol edilmek-
tedir. Bu denetim siirecine Baudrillard, “sibernetik kontrol” adin1 vermektedir (Baudril-
lard, 1997; Saylan 2002:241).

Baudrillard’a gore tiketim toplumu, aynt zamanda tiketimi 6gretme ve in-
sanlari tiketime toplumsal bir bicimde alistirma toplumudur. Tiketim toplumu
bir cesit yeni ve ¢zgul bir toplumsallastirma tarzidir (Baudrillard, 1997: 90). Bu
toplumsallastirma tarzint simdi simtilasyon ve smilakrlar araciligi ile gormeye
calisalim.

Tiiketim toplumunda bireyler nasil denetlenmektedir? Aciklayiniz.

SIMULASYON VE SIMULAKRLAR

Stevenson’a gore (2002: 149) su an mevcut olan en karmasik postmodern kitle
iletisim elestirisini Jean Baudrillard ortaya koymustur. Baudrillard, iletisim tekno-
lojilerinin gelismesi, gecici modalar, lunaparklar, duvar yazilart ve post-endistri-
yel yasam tarzlart ile birlikte modernite deneyiminin nasil degistigiyle ilgilenmis-
tir. Baudrillard, tiketim kulttrlerinin ortaya cikisi ile yiksek ve asagi sanat, de-
rin ile ytzeysel, kulttr ile meta, gosteren ile gosterilen ve insan ihtiyaclar fikri
ile ge¢ kapitalizmin sunduklari arasinda cizilen alisilmis ayrimlart radikal bir se-
kilde sorgular.

Baudrillard’a gore modernlik kendisini gelenekle, yani tiim obtir eski ya da ge-
leneksel kulttirlerle karsilastiran medeniyet tarzinin karakteristigidir. Eski ya da ge-
leneksel kiilttirlerin cografi ve simgesel cesitliligiyle ytiz ylize gelen modernlik, Ba-
tr'da sacilarak kendisini tim dinyaya homojen bir birlik olarak dayatir (Best&Kell-
ner, 1998: 141) ‘O’na gore modern endistri toplumunun temel anahtari tiretimken,
postmodern toplumda ‘gercek’i 6nceleyen modeller olarak taklitler (simulakrlar)
toplumsal diizene egemen olmaya ve toplumu hipergerceklik olarak olusturmaya
baslar. Bu durumda artik gercegin yerini simtilasyon almustir. (Kellner, 2000: 372;
Thiry-Cherques, 2010). Bugtin gerceklik onun hiper gercekligi olarak karsimizda
durmaktadir (Ritzer, 1997: 96). Gergeklik simtilasyonla tiretilip cogaluldigt icin her
zaman fazlasiyla var olacaktir. Gizlemek (dissimuler), sahip olunan seye sahip de-
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Baudrillard, simiilasyon
kavramini bir kiken ya da
bir gergeklikten yoksun
gercekligin modeller
araciligiyla yeniden
tiiretilmesi anlaminda
kullanir. Simiile etmek -mis
gibi yapmak degildir. Birebir
gergegin yeniden
iretilmesidir.
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gilmis gibi yapmak; simiile etmek ise, sahip olunmayan seye sahipmis gibi yap-
maktir. (Baudrillard, 2010: 14-15) Birincisi bir varliga (su anda burada bulunma-
yan) digeriyse bir yokluga (su anda burada bulunmamaya) isaret etmektedir.

Bir hastaligt simiile eden kisi, kendinde bu hastaliga ait semptomlar goriilen ki-
sidir. Oyleyse der Baudrillard (2010: 16). “mis” gibi yapmak (feindre) ya da gizle-
mek (dissumuler) gerceklik ilkesine zarar veremez, yani bunlarla gerceklik arasin-
da her zaman acik secik bir fark vardir. Oysa simulasyon bu “gercekle” “sahte” ve
“gercekle” “dussel” arasindaki fark: yok etmeye calismaktadir. Simile eden kisi
gercekten hasta midir degil midir? Boyle bir kisiyi nesnel bir sekilde hasta ya da
saglam olarak degerlendirmek mumkiin degildir. Hakiki bir hastalik olup olmadi-
g1 anlasilamayan bu sey, psikoloji ile tibbin elini kolunu baglamaktadir. Her ne ka-
dar her zihinsel rahatsizlik biciminin, simtilatorin bilmedigi bir semptomlar dize-
nine sahip oldugunu ve hekimin bu diizendeki bir aksamanin farkina varmamasi-
nin mimkiin olmadigini ileri stiren bir hekimlik anlayist varsa da, hekimler, hasta-
nin hastaligi konusunda soylediklerini dogru ya da yanlis olarak degerlendirme
konusunda aciz kalmaktadirlar (Baudrillard, 2010: 16-17).

Ordu da simtlatorlere karst bir sey yapamamaktadir. Ge¢miste belli kanitlara
dayanarak bircok hastaymis gibi yapanin maskesini distrebilmisse de bugtin or-
du bir simtlatori de aynen gercek bir homosekstiel, bir kalp hastast ya da bir de-
li gibi ctirtige ayirabilmektedir. “Deliyi bu kadar iyi taklit edebilen biri herhalde de-
lidir” diyen Ordu, deli ile simtlatori birbirinden ayirmada aciz kalmaktadir (Baud-
rillard, 2010: 17).

Simtlasyonun biling¢li olarak sectigi tip ve ordunun disinda bir de din olgusu-
nun bulundugunu soyleyebiliriz. Tkonlar ve diger simulakrlar mabetlere sokuldu-
gunda tanrisal giic yeniden canlandirilabilmektedir. Ikonlar araciligs ile gortintiiler
algilanabilen ve anlasilabilen bir Tanrt diistincesinin yerini alabilmektedir. Baudril-
lard burada Bizans ikonalarina géndermede bulunarak, imgelerin/gostergelerin
her zaman oliimcil bir giice sahip olduklarindan bahseder.

“Olduiriicii bir gice sabip imgenin karsisina, gercegin gériinen ve algilanabilen yan-
larimi sunan yeniden canlandirmanin diyalektik giictiyle cikilmaktadir. Bati, bu ye-
niden canlandirma olayimin énemine ya da gostergenin derin bir anlama sabip ola-
bilecegine, bir anlamin yerini alabilecegine ve bir seylerin-bu tabii ki Tanri'dir- bu
degis tokusun gerceklesmesini sagladigina biitiin kalbi ve iyi niyetiyle inanmaktadur.
Tann bile simiile edildikten sonra, Tanri’ya olan inang gostergelerine indirgenebil-
dikten sonra gerisini varin siz distintin” (Baudrillard, 2010: 18-20).

Bu ifadeleri, bir gostergeler caginda yasadigimizin kaniti olarak diisinmek
mumkundur.

Baudrillard, “Sessiz Yiginlarin Golgesi” adli eserinde de, buradaki diistincelere
paralel olarak, kitlelerin her zaman icin bir Tanri diistincesi yerine bir Tanri imge-
sini yeglediklerinden bahsetmistir. Clinkti der, Baudrillard, Tanri diistincesi hicbir
zaman icin resmi bir din kurumu olan kilisenin disina ¢ikamamistir. Tanr’dan kit-
lelere sehit ve aziz insanlarin kiyamet glinli ve 6liim dansi hikayesi, buytctlik, ki-
liselerdeki gosteri ve torenlerden baska bir sey kalmamistir. Biittin bunlar, Tanri
distincesinin askinligina karsin varolmuslardir. Clinkt kitlelerde ritielin ickinligi
vardir. Kitleler putperest dogmus ve putperest kalmislardir. Kryamet glinti onlari
hi¢ rahatsiz etmedigi gibi bos inanclarini ve seytani glinliik yasantilarinin icine sok-
muslardir. “Tanriya inanmanin ruhsal glictine karsilik asagilik gtinliik uygulamalar”
icerisinde kitleler yasamini siirdiirmektedirler (Baudrillard, 2006b: 14-15)
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Baudrillard bunun tam da bir simtilasyon oldugunu yeniden canlandirmanin
karsiti olarak aciklar. O, yeniden canlandirma ile gosterge ve gerceklik arasinda bir
esdegerlik ilkesi bulundugunu, simtlasyonun ise esitlik ilkesi titopyasina tamamen
ters bir sey oldugunu kabul ederken, gostergeyi kesinlikle bir deger olarak yadsi-
makta ve her tirli gonderenin ters yiiz edilmesi ve oldirilmesi olarak gormekte-
dir (Baudrillard, 2010: 20, Allan, 2006: 242). Bu aciklamalara 6rnek olarak Ttirki-
ye’den bir televizyon programi olan “Biri Bizi Gozetliyor” verilebilir. Clinki ger-
cekten kimin kimi izledigi, kimin model oldugu, stire¢ icinde belli degildir. Bu
durum hem izlenilen hem de izleyen olarak her tiirlii gonderenin ters ytiz edilme-
sini dogurmaktadir.

Baudrillard’'in sanata ilsikin gorusler ise soyledir: Sanat glinimiizde amacindan
tamamen sapmis durumdadir. Sanatta 6nemli olan illizyon yaratmaktir. Clinku il-
lizyon gerceklige ait bir nesneyle ilgilidir, diger bir ifade ile gercege bagimlidir.
Oysa glinimiuzde gerceklik yitirilmis oldugundan sanatin temeli olan illizyonda
kaybolmustur. Onceleri insanlar bir illiizyona inandirmak amaclandirilirken, sim-
di artik onlart var olmayan bir gerceklige inandirmak 6nemli hale gelmistir. Baud-
rillard, simtilasyonun gerceklik ve illizyonun bittigi yerde basladigini ileri stirmek-
tedir. Simulasyon, gercegin tiim verilerine sahip olamama durumu yani gercek ol-
mayan seydir. Boylece postmodern donemde gerceklik vyitirilmistir. Insanlar da
“gercegin yerini almis olan simiilakriarin icinde yasamakdadirlar (Onk 2009).

Baudrillard’a gore burada
bahsedilen gercek disi bir
sey degil, bir similakrdir.
“Gonderenden yoksun ve
nerede baslayip nerede
bittigi bilinmeyen, hicbir
seyin durduramadigi bir
kapali devre icinde, gercegin
degil, yalnizca kendi
kendinin yerine gecebilen bir
sey” (Baudrillard, 2010: 20).

Baudrillard’in “Simiilasyon ve Simiilakrlar (2005)” kitabi ile “Amerika (1996a)” adli kita-
binin okunmasi yararl olacaktir.

QOED

Simiilasyon ile -mus gibi yapmak arasinda nasil bir iliski vardir?

Amerika ve Gergekligin Kusursuz Cinayeti

» o«

Simtulasyon evreninde “gercekle” “diissel”, “gercekle” “sahte” arasindaki farkin or-
tadan kalktigint soyleyen Baudrillard bu belirlemeyi, Disneyland 6rneginde soyle
aciklar (Baudrillard, 2010: 28-29): Disneyland, buitiin simulakr diizenlerinin i¢ ice
gectigi kusursuz bir modeldir. Disneyland her seyden 6nce; Korsanlar, Gelecegin
Diinyasi vb. seylerden olusan bir illizyon ve fantazm oyunudur. Disneyland’in her
kosesinde nesnel bir Amerika profiliyle karsilasabilmek mimkindiir. Burada, Ame-
rika’nin sahip oldugu tim degerler minyattrlestirilmekte ve cizgi filmler araciligiy-
la cosarak, kendilerinden gecmektedirler. Aslinda kalabaliklart buraya ceken de
budur. Baudrillard’a gore, Disneyland “gercek” tilkenin “gercek” Amerikanin bir
Disneyland’a benzedigini gizlemeye yaramaktadir. Bu durum, siradan, giindelik
yasantinin bir hapishaneyi andirdigini gizlemeye calisan toplumsal bir yapimnin ha-
pishaneler insa etmesine benzemektedir. Disneyland’t dissel bir evren olarak sun-
ma arzusunun gerisinde yatan sey, Disneyland’in disinda kalan evrenin gercek bir
evren olduguna inandirma diistincesidir. Oysa Disneyland’t ¢cevreleyen Los Ange-
les ve Amerika gercege degil, hipergercege ve simiilasyona aittir. Burada sorun ya-
niltict bir yeniden canlandirilmis gerceklikten cok, gercegin gercege benzemedigi-
ni gizleyebilmek ve gerceklik ilkesinin devamini saglayabilmektir (Ritzer, 1997: 96).

Baudrillard’'in Amerika (1996a: 63) adli eserinde bahsettigi, Amerikalilarin sap-
lant: haline gelmis korkusu olan isiklarin sbnmesi, Disneyland ile de engellenmis
olmaktadir. Disneyland tam bir isik gosterisidir. 24 saat her yerde 1siklarin yandigt
bir tilke olan Amerika’nin bu kiictik minyatirti de karanliga kars: korkusunu 1sik
gosterileriyle gidermektedir.

7,
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Simiilasyonun gergegin
yerini almasiyla birlikte,
artik anlamin da ici
bosalmaya baslamistir.
Gergek sandigimiz
simiilasyonlar aslinda
gercegin yerine gegmistir.
Ama bu ici bos ve ncesi ya
da sonrasi olmayan bir
gerceklik. Kusursuz Cinayet
kitabinda, Baudrillard
gercegin katledildigini
soyler. Artik diinyanin
kimligini saptamak ona gére
gereksiz ve yararsizdir
(Baudrillard, 2006a: 23).

Baudrillard (2010: 31-34; Eliot, 1999: 330) Disneyland 6rnegini daha ileriye go-
tirerek Disneyland’'in tasarlama bicimiyle Watergate skandalinin tasarlanis bicimi
arasinda hicbir fark olmadigint soyler. (Bu dissel oyunda ilki gibi dnceden belir-
lenmis yapay sinirlarin 6tesinde herhangi bir gercekligin bulunmadigini gizlemeye
calismaktadir.) Watergate’in basardig: tek sey der, Baudrillard, herkesi Waterga-
te’in bir skandal olduguna inandirmaktir. Bu anlamda Watergate’in ¢ok gticlti bir
zehirleme yontemi oldugu soylenebilir. Ctinkti bu skandal sayesinde diinyaya bir
doz politik ahlak tekrar siringalanmaktadir. Baudrillard’a gore Watergate bir skan-
dal degildir, cinkl herkes onun bir skandal oldugunu gizlemeye calismaktadir.
Watergate, bu anlamda sistemin kendi icinde bir elestirisi olarak sistemin muhalif-
lerine kurulan bir tuzaktir. Tktidar1 giiclendirmek amaciyla gerceklestirilmis bir
skandal simiilasyonudur.

Baudrillard, gercek diinyanin ortadan kalkmasinin kusursuz bir cinayet oldu-
gundan soz eder ve kusursuz cinayetin su¢ kanitinin “kusursuzluk” oldugunu vur-
gular. Boylece bu durum, diinyanin eksikliklerini tamamen gidermek, onu mu-
kemmellestirmek anlamina geldigi kadar diinyanin sonu oldugunu da ifade etmek-
tedir (Adanir ve Yildirim, 2005: 73). Kusursuz cinayet, tiim verilerin giincellesme-
siyle, tim eylemlerimizin, tim olaylarin katiksiz bilgiye dontsmesiyle, diinyanin
kosulsuz bir gerceklesimidir. Kisaca, gercekligin kopyalanmasi ve gercekligin
klonlanarak yok edilmesi yoluyla diinyanin hizlandirilmis ¢oziilmesi, yani nihai
¢oziimidiir (Baudrillard, 2006a: 40).

am

“Kusursuz Cinayet (2006a)” kitab1 Baudrillard’in diisiincelerinin daha iyi anlasilmasi ba-
kimindan onerilir.

Anlamin Zedelenmesi

Kitle iletisim araclart sunumlari ile strekli imge ve anlam tretmekte dolayist ile
kitleleri anlamin egemenligi altinda tutmaktadir. Medya anlam tretmeyi ahlaklas-
manin bir zorunlulugu olarak gdormektedir. Daha iyi haber vererek Kkitlelerin kiil-
tirel diizeylerini yiikseltmek gibi ahlaki bir sorumluluk duydugunu vurgular. Oy-
sa kitleler buna diren¢ gosterirler. Clinkli onlar anlam degil, gosteri istemektedir-
ler. Dolayisti ile hicbir caba kitleleri, iceriklerin ve kodlarin ciddiyetine inandirma-
ya yetmemektedir. Oysa kitleler mesajlarin icinde bir gosteri olmast kosulu ile
tim iceriklere kanmaktadirlar ve anlamin diyalektigini yadsimaktadirlar. “Bu bag-
lamda medya yoneticileri kitlelere bu mesajlari iletirken kitleyi kandirma amact
gltmezler, aksine Kkitlelerin istekleri onlar icin 6nem tasir” dnermesini Baudrillard
dogru bulmaz. Ciinki bu ikiytizli davranis, anlam reticilerinin entelektiel bir ra-
hata kavusmak icin ileri stirdiikleri bir distincedir. Kitleler tam tersine kendileri-
ne iletilen anlam bombardiman: karsisinda 6zgtirdiirler. Nedeni ise, anlamin say-
damligindan ve politik iradeden olimden korktuklart gibi korkmalaridir. Ayrica
siddetin kokusunu hissetmektedirler. Dolayist ile kitleler anlamdan uzaklasmakta-
dirlar ¢cinkl anlam, artik toplumlar strtkleyip gotiren bir unsur olmaktan ¢ik-
mistir. Giiniimiizde anlam tam tersine karmasik ve herhangi bir uzantist olmayan
bir olaya dontsmustiir. Bu nedenle kitleler icin anlam yerine gosteri dnemlidir.
Aslinda kitle vurdumduymaz degildir. Iktidar da dogrudan onu vurdumduymaz
olarak gtidiimlemez. Ancak iktidar giidimleme isini baska alanlara -futbol, film,
pop miuizik gibi- devrederek kendini bu isin disinda tutar. Dolayisi ile vurdum-
duymazlik kitleye iktidar tarafindan bahsedilmis olur (Baudrillard, 2006b: 12-14).
Sonug olarak, kitle vurdumduymaz davranisinin farkinda olarak anlam istemekten



5. Unite - Tiiketim Toplumu, Similasyon / Simiilakrlar ve Sessiz Cogunluk: Jean Baudrillard

109

kacinir, bunun yerine 6zellikle gosteri istedigini a¢iga cikarir. Ctinki kitle anlamin
gercekligi altinda ezilmek istemez.

Dolayisiyla Baudrillard’'in dedigi gibi anlamla yasayan anlamla 6lir. Postmo-
dern diinya anlamdan yoksundur; postmodernite, teorilerin boslukta strtindiikle-
ri, gtivenli herhangi bir limana demirlemedikleri bir nihilizm evrenidir. Anlam de-
rinligi gizli bir boyut, hentiz goriilmemis bir alt tabaka gerektirir; gel gelelim post-
modern toplumda her sey gortlebilir, belirgin seffaf, cirilciplaktir. Postmodern
sahne Ol anlam isaretlerini, parcalanmayi ve seffafligi, ayni olanin yeni karisimla-
rina ve bilisimlerine dontisen donmus bicimlerini sergiler. Gostergelerin ve bicim-
lerin cogalmalarint hizlandirir, ataleti ve ice donuk infilaki yogunlastirir. Sinir tani-
mayan biiylime, kendine yonelir (Kellner, 2000: 3706).

Boylece kehanet gerceklesmistir der, Baudrillard (2006a: 18); gostergenin en
ylce islevinin gercekligi ortadan kaldirmak ve ayni zamanda bu kaybolusu perde-
lemek oldugu bir diinyada yastyoruz. Gunumiizde sanat da farkli bir sey yapmi-
yor. Gunumiizde kitle iletisim araclari farkli bir sey yapmiyor. Bu nedenle ayni
yazgiya boyun egmis durumdalar. Modernitede anlam derinlerdedir ve onu oradan
cekip c¢ikarmak gerekir. Oysa postmodern ¢cagda nesneler anlamini yitirmistir ve
her sey medya tarafindan gosteriye donustiralmustir (Saylan, 2002: 243).

Gortilecegi gibi bir belirsizlikten ve anlam boslugundan s6z eden Baudrillard
postmodernist bir tavir sergilemektedir. Anlamin ve modernitenin tim gonderge-
lerinin ve sonulluklarinin yikiisindan sonra, postmodernizm bosluk ve acitya veri-
len bir yanit olarak betimlenir. Bu yanit gecmis tim kultiirlerin, yikilan her seyin,
neseyle yikilan ve yasayabilmek icin, var kalabilmek icin Giziintti icinde yeniden in-
sa edilen her seyin geri getirilmeye calisildigt gecmis bir kiiltiirtin restorasyonuna
yoneliktir. Artik yapilacak sey parcalarla oynamaktan ibarettir. Parcalarla oynamak
-iste bu -post-moderndir (Kellner, 2000: 377).

Neden “post” 6nekinin kullandigin: ise soyle aciklar, Baudrillard: (Kellner,
2000: 378) Postmodernite ne iyimserdir ne de kotimser. Yikintidan artakalanlarla
oynanan bir oyundur. ‘Post’ olmamiz bundandir, tarih durdu, anlam: olamayan bir
tur tarih sonrasindayiz. Burada anlam bulamayacaksimniz. O nedenle sanki bir tir
dairesel cekimmiscesine bu tarihin icinde hareket etmekteyiz. Artik ilerledigimiz
soylenemez. Sadece ‘hareket’ halindeyiz. Ama bu hi¢ de talihsizlik degildir. Post-
modernizm seylerin ironisinde ve oyununda belli bir hazzi yeniden kesfetme giri-
simini icermekteymis gibi algiladigini belirtir. Postmodernizmde metalarin kulla-
nim degerleri ile Giretim ihtiyaglarinin yerine isaretlerin, taklitlerin ve gosterilerin
asirt gercekligi (hiper realism of simulation) gecmistir (Sarup, 2004: 233). Boylece
tiketim kullanim degerinin tiketimi olarak, maddi bir yarar olarak degil, gosterge-
lerin tiketilmesi olarak degerlendirilir. Tiketim kultiiri sonuc itibariyla postmo-
dern bir kultirdiir ve derinliksizdir (Featherstone, 1996: 144-145). Dolayist ile ca-
buk tiiketilen ve deyim yerinde ise losyon etkisi burakan bir kiltirdiir. Losyon et-
kisi kisa suireli bir etkidir, cabuk gecer. Boylece nesnelerin tiiketilmesi bir losyon
etkisi birakir. Losyon etkisini yitirdikce nesnelerin tiiketimi de strekli yeniden ye-
niden artar.

Kitle’den Sessiz Yigina/Cogunluga

Baudrillard’a gore (2006b: 11-12) artik gercekligin yerini simiilasyonun aldigi Batu
toplumlarinda kitleler giderek ortadan kalkmakta, buharlasmakta ve onlarin yerini
“sessiz yiginlar” almaktadir. Baudrillard’in toplumsalin simiilasyonu hatta “toplum-
salin icinde kayboldugu kara bir delik” olarak gordugt kitlelerin ne gecmiste ne
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de gelecekte yazabilecekleri bir tarihleri yoktur. Toplumsal adli bosluk ise “los bir
beynin icinde durmadan donen, cakisan, bosluklari dolduran nesneler ve kristal
kiimeler tarafindan islenip gecilmektedir. Ne oldugu hem bilinen, hem de bilinme-
yen kitlelerin etrafinda durmadan dénmektedir” (Baudrillard, 2006b: 12). Bu an-
lamda kitle, sosyolojik tanimlamanin tam tersi olmaktadir. Bu acidan bakildiginda,
sosyoloji toplumsalin ve asamalarin yayginlasmasini betimlemekten baska bir sey
yapamaz. Clinki sosyoloji yalnizca olumlu ve kesinlesmis bir toplumsallik varsa-
yimt aracihigiyla yasayabilmektedir. Toplumsalin emilip dagilmasini ve icten dina-
mitlenmesini anlayamamaktadir. (Baudrillard, 2006b: 13)

@

Baudrillard'in ice dogru
patlama teorisi, anlamin
medyada ice gocmesi,
medyanin ve toplumsalin da
kitlelerde ice gbcmesi dahil
olmak tizere sinirlarin
cokmesine yol acan bir
siirectir (Best&Kellner,
1998: 151; Saylan, 2002:
243).

Kitlede biitiin yitirilmis gonderenlerin devrik simiilasyonlar: vardir. Biitiin gonderen sis-
temlerinin, biitiin ayakta duramayan anlamlarin, olanaksiz tarihin ve artik var olamayan
temsil etme sistemlerinin kara kutusu kitle: Toplumsalla ilgili her sey unutuldugunda ge-
riye kalan artiktir. Toplumsala ait olmadig: gibi toplumsali yansitmaktan da acizdir. Top-
lumsal anonimleserek kitleleri meydana getirmistir. Artik kitle anlam degil, gosteri iste-
mektedir. (Baudrillard, 2006: b14). Baudrillard bu durumu iktidarin kitleyi dolayl1 yollar-
dan giidiimlemis olmasiyla aciklamaktadir. Dolayistyla kitlelerin politik olarak temsili de
artik sorunlu bir hal almistir.

Kitleler, sinif ya da halk gibi eskiden kendilerine basvurulan biitiinlere benze-
mezler. Sessizlik araciligiyla icine ¢ekildikleri tarihin de ilgi alanindan ¢ikmuslardir.
Artik ne emekgiler kitlesi vardir, ne de bir baska toplumsal 6zne ya da nesneye ait
bir kitle. (Baudrillard, 2006: 13) Artik devrimci umutlar da ortadan kalkmustir. Do-
layisiyla kitlelerin anlamunt yitirip sessiz cogunluga donustigl bu belirsiz diizen,
Postmodernist doneme karsilik gelmektedir. Baudrillard’a gore modern toplumda
metalasma, mekanizasyon ve teknoloji gibi alanlarda disa dogru patlama
(explosion) soz konusu iken, her seyin birbiri icine girerek ice dogru bir patla-
manin (implosion) ortaya cikmasi Postmodern toplumda varolmustur.

Postmodern toplumun nasil bir yapilanmaya sahip oldugunu Baudrillard su ifa-
delerle dile getirir:

“Modern wygarliklar, her diizeyde, pazarin evrensellesmesi goriiniimii altinda bir
yayilma ve patlama, bukukun ve zaferlerin evrensellesmesi adr altinda ekonomik ve
felsefi degerler tistiine kurulmuslardir. Hi¢c kuskusuz en azindan belli bir siire bir
patlama ya da denetlenebilen ve asama yanlisi bir enerjinin ozgiirlestirilmesini ya-
samiglardir. Bu donemi, onlarin kiiltiirlerinin altin cagr olarak adlandirabiliriz.
Ancak belli bir bizlandirma ve zorlama stirecine gére bu patlama siireci denetlene-
meyecek bir hale gelmis ve olumsuz bir iz ve genlesme diizeyine erismistir. Daha
dogrusu evrenselin sinirlarina ulagmis ve yayilabilecegi alaniar tiiketerek aynen il-
kel toplumlarin igcin icin kaynayan stireci denetleyememeleri sonucu patlayan stire¢
tarafindan yikilmalar: gibi bizim kiiltiirlerimiz de bu patlayan stireci dengeleyeme-
me ve ona egemen olamama sonucu yavas yavas yok olmaya baslamistir” (Baudril-
lard, 2006b: 53).

Bununla birlikte Baudrillard kitlenin sessizliginin bir patlamaya da acik oldugu-
nu bu nedenle kitleden belli bir anlamda umutlu oldugunu sdyler. Ona gore, ikti-
darin tizerinde gliclti bir simtlasyon etkisi bulunmasina ragmen kitlenin de ters si-
miulasyon uygulayarak iktidari ¢cokertme gliciiniin bulundugunu goézden uzak tut-
mamaliyiz (Baudrillard, 2006b: 32).
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Bu konuda Baudrillard’in “Sessiz Yiginlarin Golgesinde Toplumsalin Sonu (2006b)” kita- !" KiTAP

binin okunmasi Onerilir.

Baudrillard’a gore kitleler neden sessiz yiginlar haline gelir? 7

]

ELESTIRILER

Best&Kellner'e (1998: 160) gore “Baudrillard’in postmodernlik nosyonu fena hal-

de yetersiz Olciide teorilestirilmis olup yeterince baglamsallastirma yapmaktan
yoksundur. Baudrillard’in teorisi soyut, tek yanli olup, modernlik ile postmodern-

lik arasindaki cok sayida stirekliligin yant sira halihazir icinde bulundugumuz do-
nemin sayisiz can sikict gerceklikleri ve sorunlart karsisinda korlik etme egilimin-

dedir. 11k high tech (leri teknoloji) toplum teorisyeni olan Baudrillard, kendisinin

de simdi olarak gelecegin bir simtilasyon modeline yansittigi, icinde bulunulan ¢a-

gin belli egilimlerini yeniden tretir”.

Best&Kellner (1998: 172), Baudrillard'in Amerika (1996a) (Baudrillard anlattig:
cokiistin yansimasint Amerika 6rneginde bulur) kitabinin da kot bir soyutlama-
dan ibaret oldugunu belirtirler ve analizlerinin ylzeysel kaldigint soylerler. Yine
totallestirici diistinceye yonelik olan postmodern elestiriye ragmen totallestirici dii-
stiinceyi en berbat haliyle temsil ettigini belirtirler. Baudrillard’'in sosyolojisi onlara
gore bir anti-sosyoloji ve bu anlamda ortiilt bir sosyolojidir.

Sonug¢ olarak, bircok kesim tarafindan farkli ve yanlis algilanip, hatta hakarete
varan yakistirmalara maruz kalmasina ragmen, Baudrillard'in 20.yy distincesinde-
ki yeri sarsilmazdir. Simtlasyon kurami, glinimiz kitle iletisim ve medya kuram-
larin1 anlamada basvurulan 6nemli bir referanstir. Her ne kadar kendisi postmo-
dern oldugunu kabul etmese de, gortsleri postmodern teorinin icerisine tam otur-
maktadir. Bu baglamda, gorislerinin belirsizligi ve anlamsizligi vurgulamast post-
modern diistinceleri 6zetler niteliktedir.
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Ozet

D

AMAG

Baudprillard’in gosterge evrelerinin neler oldugu
konusundaki goriislerini aywrt edebilmek.

Baudrillard, tarihte 4 gosterge evresinin bulun-
dugundan soz etmektedir. Birincisinde, goster-
genin tam anlamiyla gercek olani temsil ettigi
vurgulanir. Gosterilenle gosterge arasinda glic-
It bir korelasyon vardir, belirli gostergelerin
kullanildig: baglamlar acik ve nettir. Bu asama-
da, butun iletisimsel eylemler -ifade, hediye ver-
me, ritieller, alisverisler vb. dihil- sosyal ger-
ceklige dogrudan bagli ve onu ifade etmeye yo-
neliktir. Sembolik alisverisin dogum yeri de bu-
rast olmustur. Ikinci evre, dogrudan sembolik
iliskiden bir uzaklasmayt isaret eder. Gosterge,
kabaca Ronesans ve Endustri Devrimi arasinda
ustiinlik kurmustur. Gostergenin t¢tinct asa-
masi Endustri Devrimi’yle baslamistir. Bu genel-
likle modernite olarak adlandirilan donemdir.
Metalar gosterge degeri kazandiklart yola bura-
da girerler ve sembolik alisveris bir metalasmis
gostergeler yigint altinda kaybolur. Burada mal-
larin statii ve glic sembolleri olarak kitlesel kul-
lanimini gorebiliriz. Gostergenin dordiinci asa-
mast Ikinci Diinya Savast'ndan kisa bir stire son-
ra baslamistir. Endustri sonrasi toplumlarda ile-
tisim teknolojilerinin ve kitle iletisim araclarinin
surekli gelistirilmesi ve yayginlasmasi belirleyi-
ci olmustur. Dolayist ile giderek birbirinden
farklilasan bir gostergeler evreni mevcuttur. En
onemlisi de giinimiizde artik sembolik alisveris

kaybolmustur.

Tiiketim toplumuna iliskin gériislerini 6zetleye-
bilmek.

Tuketim toplumu bir gostergeler toplumudur ve
ayni zamanda postmodern bir toplumdur. Bu
toplumda 6nemli olan tiketimdir. Tuketim nes-
neleri Gizerinden insanlara neyi, nasil, nerede ve
ne zaman tliketeceklerine iliskin bir bilgi verilir.
Baudrillard’a gore titketim toplumu bir bolluk ve
cokluk toplumudur, her sey tiiketilmek tizere
vardir. Uretilen nesnelere sirf tiretilmis oldukla-
rindan dolay1 bir kutsallik ve olumluluk atfedilir.
Bu anlamda buiytime bolluktur, bolluk ise de-
mokrasidir, anlayist 6bnemsenir. Aslinda gercek-

lik ters ylz edilmistir. Yani tiketim toplumunda

bolluk savurganlikla es anlama gelir. Bu anlay1s
gercek bir bolluk toplumunda olmadigimizi aksi-
ne toplumda yasayan bireylerin, gruplarin kisaca
insan tirinin bir kitlik icinde oldugu olgusunun
carpitilmasini ortaya cikarir. Bu gercekligin sah-
teligi anlamina gelir. Baudrillard’a gore medya
da toplumda ayni uygulamayt yapar. Yani kitle
iletisim araclari gercekligi degil, gercekligin bas
dondirict halini sunar. Gerceklik bir yanilsa-
madan ibarettir. Bizler gostergelere siginarak ve
gercekligin yadsinmas: icinde yasamaktayiz ve
bu haberleri aldigimizdan dolay: da mucizevi gi-
venlik icinde oldugumuzu saniriz. Bu baglamda
imge, ileti, gosterge ne varsa hepsini tiiketiriz.

Simitilasyon ve simiilakriar kavramlarinin ne an-
lama geldigini tanimlayabilmek.

Baudrillard'in simtilasyon kavrami bir koken ya
da bir gerceklikten yoksun gercekligin modeller
aracihigiyla yeniden tiretilmesidir. Simtle etmek
-mus gibi yapmak degildir. Birebir gercegin yeni-
den uretilmesidir. Bugiin gerceklik onun hiper
gercekligi olarak karsimizda durmaktadir. Ger-
ceklik simtilasyonla tretilip cogaltildig: icin her
zaman fazlasiyla var olacaktir. Gizlemek (dissi-
muler), sahip olunan seye sahip degilmis gibi
yapmak; simtle etmek ise, sahip olunmayan se-
ye sahipmis gibi yapmaktir. Simiilakra ise taklit,
gosteris, kod olarak anlamlandirilir. Gergegin tak-
lidi, benzeri anlamina gelir. Gonderenden yok-
sun ve nerede baslayip nerede bittigi bilinme-
yen, gercegin degil yalnizca kendi kendinin yeri-
ne gecebilen bir sey olarak tanimlanir.
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Anlam zedelenmesine iliskin goriislerini agikia-
yabilmek.

Modernitede anlam derinlerdedir ve onu oradan
cekip cikarmak gerekir. Oysa postmodern cagda
nesneler anlamint yitirmistir ve her sey medya
tarafindan yeniden anlamlandirilir hale gelmistir.
Postmodern diinya anlamdan yoksundur; post-
modernite, teorilerin boslukta strindigi, gu-
venli herhangi bir limana demirlenemeyen bir
nihilizm evrenidir. Anlamin ve modernitenin tim
gondergelerinin ve sonulluklarinin yikilisindan
sonra, postmodernizm bosluk ve actya verilen
bir yanit olarak nitelenir. Kavramlar gercegi acik-
lamada yetersiz kalir ve ice patlar.

Kitle ve sessiz cogunluk konusundaki gortislerini
analiz edebilemek.

Kitlede bitiin yitirilmis gonderenlerin devrik si-
miilasyonlart vardir. Kitle, biitin gonderen sis-
temlerinin, bitlin ayakta duramayan anlamlarin,
olanaksiz tarihin ve artik var olamayan temsil et-
me sistemlerinin kara kutusudur. Toplumsalla il-
gili her sey unutuldugunda geriye kalan artiktir.
Toplumsala ait olmadig: gibi toplumsali yansit-
maktan da acizdir. Toplumsal anonimleserek kit-
leleri meydana getirmistir. Dolayist ile kitle simt-
lasyon ve smulakrlarin tiketicisidir. Tukettikce
uyumlasmakta ve sessiz cogunluga doniismekte-
dir. Ancak Baudrillard'in kitlenin sessizliginin bir
patlamaya da acik oldugu bu nedenle kitleden
belli bir anlamda umutlu oldugu beklentisi var-
dir. Tktidarin kitleler tizerinde gii¢lii bir simiilas-
yon etkisi bulunmasina ragmen kitlenin de ters
simulasyon uygulayarak iktidari ¢cokertme giict-

ne sahip oldugunu vurgular.
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Kendimizi Sinayalim

1. Baudrillard’a gore postmodernite ile ilgili asagidaki-
lerden hangisi yanlistir?
a. Bilgi teknolojilerinin gelisimini vurgular.
b. Herseyin olimiine isaret eder.
c. Gostergenin klasik caginin sonunun geldigini
belirtir.
d. Similakr ve simiilasyon diinyasina vurgu yapar.
e. Gostergenin klasik caginin devam ettigini savu-

nur.

2. Simiilasyonun anlamini asagidaki énermelerden
hangisi en iyi tanimlar?
a. Sahtelik ile hayalligin karisimidir.
b. “mus” gibi yapmaktir.
c. Taklit etmektir.
d. Gergekligin modeller araciligiyla yeniden tiire-
tilmesidir.

e. Gizlemektir.

3. Baudrillard, ice patlama kavramindan neyi kastet-
mektedir?
a. Herhangi bir aracin kendine yetememesi
b. Anlamin medyada ice gb¢cmesi, olguyu aciklaya-
mamast
¢.  Atomun parcalanmast
Patlayict maddelerin genel adi

e. lI¢ savas

4. Hiper uyumluluk ne anlama gelmektedir?
a. Herseye sahip olunmasi
b. Tiketim aracihigt ile bireylerin sisteme uyumlu
hale getirilmesi
c. Herkesin birbirine benzemesi
Toplumun normlarmna uygun davranilmasi
Taklit etmek.

5. Hiper gerceklik kavrami neyi cagristirir?
a. Gercek disilik
b. Hayal giictiniin Gstinligu
c. Yaraticilik
d. Gerceklegin simule edilerek gercekmis gibi su-
numu

e. Ideal olani

6. Sibernetik kontrol ne anlama gelmektedir?
a. Medyanin sunumlart ile toplumun denetlenmesi
b. Giuvenlik glcleri aracilig: ile denetimin saglan-

masi

o]

Yasalart onaylama
d. Baski ve gii¢ kullanarak gtivenligi saglama

e. Gonullu olarak riza gosterme

7. Anlam zedelenmesi ne anlama gelmektedir?
a. Kavramlarin anlaminin ac¢iga kavusturulmast
Anlamin iceriginin bosaltilmasi, anlamsizlastirma

b.

¢. Nesnelerin tikettirilmesi
d. Gosterge degeri yaratilmasi
e.

Herseyin birbirine karismast

8. Asagidaki ifadelerden hangisi giiniimtiz toplumun-
da medya araciligi ile metalasmus kilttirt en iyi bicim-
de aciklar?

a. lzleyiciyi eve bagimli kilar.

b. Tiketim nesnelerini sunar.

c. Satst artirmaya yonelik sunular yapar.

d. lzleyicinin aklini Grtinleri almast icin celmeyi

amaclar.

e. Tuketiciyi bilinclendirir.

9. Baudrillard’in “ihtiyaclar, {iretim sisteminin meyvesi-
dir” ifadesi neyi cagristirmaktadir?

Tiiketimin haz duyma islevi gordigi
Ihtiyaglarin sistem tarafindan tretildigi
Nesneleri tiketmenin gerekli oldugu

Sistemin strekli nesneler trettigi

oo T

Ihtiyaclarin dogal oldugu

10. Asagidaki ifadelerden hangisi “sessiz y1gini/cogun-
lugu” vurgular?

a. Grup

b. Kime

c. Kitle

d. Topluluk
e. Toplum
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Okuma Pargasi

Baudrillard ‘a Gore Panoptigin Sonu

Amerikan televizyonu glinliik yasam ideolojisiyle ger-
ceklige ait siradanlik ve 6zgtinltigi hala bir referans
olarak almaktadir. Ornegin 1971 yilinda Loud ailesi de-
neyinde oldugu gibi. Yedi ay araliksiz bir sekilde str-
dirtlen ¢ekim sonucunda 300 saatlik bir film elde edil-
mistir. Ustelik bu filmin ne senaryosu ne de scripti var-
dir. Bir ailenin yasadig: dramlar, keyifli anlar hicbir at-
lama ve sicrama olmadan, kesintisiz bir sekilde “el deg-
memis” bir hikdye gibi sunulmustur. Kisaca bu “brit”
(ham, islenmemis) bir tarihi belgedir. Televizyonun, in-
sanoglunun aya ayak basmasini gdstermesi kadar Gnem-
li bir belge, tstelik giinlik yasantimizla ilgili bir belge.
Olayin kotl olan yani bu filmin ¢ekimi bitirildikten son-
ra ailenin darmadagin olmasidir. Loud ailesi bosanmis
vs. Bu durum bizi icinden c¢ikilamaz bir tartisma ortami-
na surtiklemektedir. Bu parcalanmanin nedeni televiz-
yon mudur? Peki televizyon olmasaydi, bu aile yasanti-
sint stirdiirebilecek miydi?

Loud ailesinin sanki TV kamerasi evin icinde degilmis
gibi cektik, yaklasimiysa daha da tuhaftir. Yonetmen:
“Aile sanki biz orada degilmisiz gibi davrandi ve yasa-
dr” diyerek kendi kendine bobuirlenmektedir. Bu sacma
ve paradoksal bir formildur ¢tinkt ne dogru ne de yan-
listir. Sadece ttopik bir formuldir. “Sanki biz orada de-
gilmisiz gibi” soziiyle “sanki siz oradaymissiniz gibi” s6-
zU ayni anlama gelmektedir. Zaten yirmi milyon seyir-
ciyi bastan c¢ikartan sey de iste bu paradoks, bu ttop-
yadir. Bu programu izleyen seyircilerse, gercekte “ront-
gencilik” yaparak alacaklart zevkten fazlasini almislar-
dir... Cekimler anlamsiz olana asiri anlam yiiklemekte-
dirler. Bugtine kadar gercege hic bu kadar cok yaklasil-
mamistt (“ sanki o evin icindeymisiz gibi”). Ger¢egi hi-
pergercege dontstiren mikroskobik simtilasyonun sun-
dugu haz budur...

Zaten isin basindan itibaren boyle bir ailenin secimi hi-
pergercek bir olaydir. Ideal tipik bir Amerikan ailesi. Ka-
liforniya’da yasayan, {i¢ garajt, bes cocugu olan, toplum-
da iyi bir yere sahip, mesleki acidan oldukca iyi para ka-
zanan, dekoratif bir ev kadinina (housewife) ve upper-
middle standing (orta sinifin tGst katmanlarindaki yasam
kolayliklarina sahip) bir aile. Bu anlamda Loud ailesini
olime mahkim eden sey iste bu kusursuzluktur. “Ame-
rican way of life” n ideal kahramani olan bu aile, Antik-
cag kurban torenlerinde yapildigi gibi ‘medium’un (ara-
cin ya da televizyonun) isiklart altinda yticeltilmek ve

oldurtilmek tizere secilmistir. Modern yazgi iste budur.

Kokusmus, ctirimus site toplumlart artik Tanrilarin ga-
zabimna ugramaktadir. Cinkt bir kamera objektifi, tipki
bir “laser”in yaptigi gibi yasanan gercekligi oldurebil-
mek icin onu parcalarina ayirmaktadir. Yonetmen: “Lo-
ud ailesi televizyon ekraninda gortinmeyi kabul ederek
kendini 6liime mahk(m etmis bir ailedir.” diyecektir.
Oyleyse s6z konusu olan sey gercekten bir kurban tére-
nidir. Yirmi milyon Amerikali seyirciye sunulmus bir
kurban toreni. Kitle toplumunu anlatan dramatik 6zel-
liklere sahip bir toren. (Baudrillard, 2010: 54-56)

Kaynak: Baudrillard, Jean, (2010) “Simitilakrlar ve Simii-
lasyon” cev. O. Adanir, Ankara: Dogu Bat1 yay.. Kitabin-
dan 54-56 sayfalari arasindan kisaltilarak alinmistir.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.e  Yanitiniz yanlis ise “Giris” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

2.d  Yanitiniz yanls ise “Similasyon ve Simulakrlar”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

3.b  Yanitiniz yanls ise “Kitleden Sessiz Cogunluga”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

4.b  Yanitiniz yanls ise “Tiketim Toplumu” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

5.d  Yanitiniz yanls ise “Gostergenin Evreleri” ko-
nusunu yeniden gozden geciriniz.

6.a  Yanitiniz yanls ise “Tiketim Toplumu” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

7.b  Yanitiniz yanls ise “Anlamin Zedelenmesi” ko-
nusunu yeniden gozden geciriniz.

8.d  Yanitiniz yanlis ise “Tiketim Toplumu” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

9.b  Yanitiniz yanlis ise “Tiketim Toplumu” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

10. ¢ Yamtiniz yanlss ise “Kitleden Sessiz Cogunluga”

konusunu yeniden gozden geciriniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Gunimiiz toplumunu tiitketim toplumu olarak adlandi-
ran Baudrillard, Descartes’in “dtstintyorum o halde va-
rim” énermesini “tiiketiyorum o halde varim” bicimine
dontstirmustir. Bireyler acisindan tiketim bir var ol-
ma modu olarak degerlendirilir. Tiiketimin bir prestij
sagladigi gosterge degeri bulunmaktadir. Bireyler mar-
kalari, moda olan nesneleri tikettik¢ce diger bireylerle
benzesmekte ve uyumlasmaktadir. Ttketim toplumu
bolluk ve cokluk toplumudur. Her seyin tiketim nes-
nesine donistigu bir toplumdur. Bireyler haz ve zevk-
ler adina gida urinlerinden giyim, ev dekorasyonu,
okudugu kitaplar, izledigi filimler ve dizilere varincaya
kadar medya tarafindan tikettirilmektedir. Boylece si-
yasi iktidarin yasalarina, giivenlik giiclerine gerek du-
yulmadan bireylerin denetimleri saglanmis olmaktadir.
Bu denetim bir cesit sibernetik kontrol olarak degerlen-
dirilmektedir.

Sira Sizde 2

Simtule etmek yalnizca -mis gibi yapmak degildir. Bire
bir, gercegin yeniden tiretilmesidir. Gerceklik simiilas-
yonla tretilip cogaltildigt icin her zaman fazlasiyla var
olacaktir. Gizlemek (dissimuler), sahip olunan seye sa-
hip degilmis gibi yapmak; simiile etmek ise, sahip olun-
mayan seye sahipmis gibi yapmaktir. Birincisi bir varli-
ga (su anda burada bulunmayan) digeriyse bir yokluga
(su anda burada bulunmamaya) gondermede bulun-
maktadir. Ornegin, hastaymis gibi yapan kisi yataga
uzanip etrafindakileri hasta olduguna inandirmaya cali-
sirken bir hastaligi simule eden kiside bu hastaligin
semptomlarini gormek mimkiin olacaktir. Bu nokta-
dan sonra hem kisi hem de cevresindekiler icin gercek-
lik yanilsamaya ugramis ve neyin gercek neyin sahte,
neyin diissel neyin simule edilen oldugu birbirine ka-
rismustir. Baudrillard’'in deyimi ile “deliyi bu kadar iyi
taklit eden biri herhalde gercekten delidir” gorisiine

katilmamak mimkiin degildir.

Sira Sizde 3

Baudrillard’a gore sosyolojinin temel kavramlarindan
olan “toplumsal” kavrami ice patlamistir. Yani giini-
miuz pratiklerine denk dismediginden gercekligini yi-
tirmistir. Artik gercekliginin yerini similasyonun aldig:
Bati toplumlarinda uyumlastirilmis kitlelerden s6z edil-
mektedir. Kitle, bir stingerin suyu emdigi gibi toplum-
sali emmektedir. Boylece kitle giderek ortadan kalk-
makta, buharlasmakta ve onlarin yerini “sessiz yigmlar”
almaktadir. Baudrillard kitleyi, toplumsalin simtilasyonu
hatta “toplumsalin icinde kayboldugu kara bir delik”
olarak gortr. Kitlede biitiin yitirilmis gonderenlerin dev-
rik simtilasyonlart vardir. Bittin gonderen sistemlerinin,
biitiin ayakta duramayan anlamlarin, olanaksiz tarihin
ve artik var olamayan temsil etme sistemlerinin kara ku-
tusu haline gelen kitle, toplumsalla ilgili her sey unutul-

dugunda geriye kalan “artik” olarak nitelenmektedir.
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CAGDAS SOSYOLOJi KURAMLARI

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
@ Post-yapisalcilikla post-modernizm arasindaki iliskiyi aciklayabilecek,
@ Post-yapisalciligr yapisalciliktan ayirt edebilecek,
@ Michel Foucaultnun temel disiince ve kavramlarimni tanimlayabilecek,
@ Michel Foucault'nun calismalarinda iktidar kavramimnimn énemini dzetleyebilecek,
@ Jacques Derrida'nin distincelerini yapisalciliktan ayirt edebilecek,

@ Jacques Derrida’nin calismalarinda kullandigi temel kavramlar aciklayabile-
ceksiniz.

e Post-Yapisalcilik e [ktidar

e Soylem e Yapisokim
e Bilginin Arkeoloji e Arsiv

e Soykdtik




GiRiS

Post-yapisalcilik; en genis tanimi ile insan olma, diinya ve anlamlari olusturma ve

bunlari yeniden tretme stirecleri arasindaki iliskileri irdeleyen bir yaklasim olarak
tanimlanabilir (Belsey, 2002). Bu entelektiiel yaklasim yirminci yiizyilin son ceyre-
ginde Fransa’da; ozellikle Louis Althusser, Roland Barthes, Jean Baudrillard, Pier-
re Bourdieu, Jacques Darrida, Michel Foucault, Julia Kristeva ve Jean-Francois Lyo-
tard’in calismalariyla ortaya koyulmus ve diinyaya yayilmustir. Bu yaklasimi iki te-
mel kolda degerlendirmek mumkundur. (1) Birincisinde post-yapisalcilik dil ve li-
teratiir baglaminda ele alinirken (1) ikincisinde felsefe ve sosyal bilimler bagla-
minda ele alinir. Asagida bu iki temel baglamdaki yaklasimlara yer verilecektir.

Post-yapisalcilik, Ferdinand de Saussure’iin temellerini attig1 yapisalci dilbilime kars:
elestirel nitelikte ayr1 bir yaklasim olarak ortaya cikmis olmakla birlikte yapisalcilikla pek
cok ortak ozellige sahip olmasi nedeniyle literatiirde kimi zaman yeni yapisalcilik olarak
da adlandirilmaktadir.

Burada bir noktanin daha belirtilmesi gerekir. Post-yapisalcilik; sinirlart belirsiz
ve tartismali olmakla birlikte post-modernizm, post-modern teori, post-sanayi top-
lumu gibi kavramlarla birlikte kullanilmaktadir. Bu acidan bakildiginda “post” ek-
lentisi bir bakma modernizasyona ve degisime iliskin pek cogunun sosyalizm, li-
beralizm, mutaassiplik gibi ideolojik gortiintimleri de olan buyiik teorilere kars: du-
yulan belirsizlik ve stipheciligi ifade etmektedir. Bu baglamda post-modern teori,
cagdas toplumlari analiz etmede yeni 6zel bir form olarak ortaya c¢ikar ve bilim in-
sanlarnin yaklasimina gore ya sosyo-kltiirel unsurlarin yeniden yapilanma stre-
ci (post-modernization) ya da degisimdeki yeni egilimler olarak degerlendirilirler.
Ornegin Michel Foucault ve Jean- Francois Lyotard, bilginin sdylemsel ve dykiisel
olusumunu ve kiiltiirel elestiri ve felsefi bir yansimayla dil ile iktidar arasindaki ilis-
kiyi post-modern yaklasimla analiz ederler. Fredric Jamerson, Zygmunt Bauman ve
David Harvey gibi diistintirler ise post-modernizmi tamamen yeniden bir yapilan-
ma olarak degerlendirirler. Jean Baudrillard, Stephen Crook, Jan Pakulski ise stire
giden stirecin yeni bir asamasi ve yeni ortaya cikan egilimler olarak ele alirlar. Ba-
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ogulculuk, genel olarak tek
ir perspektiften ziyade
farkh perspektifler
agisindan yaklagmayi
ongdrir ve pek cok alanda
kullanilir. Ornegin kiiltirel
gogulculukta enis bir
oplum igindeki daha ufak
Eruplarm kiiltdirel
imliklerinin korunmasi
anla?lhrken politik
cogulculukta, politik giiciin
secimlerle olusmasini
cogunlugun hegemonyasini
yaratmasi nedeniyle ret
edilerek toi)lum icindeki
farkh gruplarin esit temsili
amaglanir. Bu yaklasim;
benzer sekilde dinf,
ekonomik, felsefi alanlarda
da yer bulur.

udrillard; post-moderniteyi gelisen kitle medyasi, iletisim ve kitle tiiketimi ile yine
kitle tiketimi ve yeni donemin getirdigi ve yayginlasan yonlendirilmis iletisim,
sembolik tiiketim ve zaman ve mekanin daralmasi ile iliskilendirir. Crook ve arka-
daslari ise bu doneme iliskin temel egilimleri; sosyal parcalanma (fragmentation),
farklilasma (differentiation), kisa dGmurli sosyal yapilanmalar, esnek uzmanlasma,
gelisen kiltirel ¢cogulculuk (pluralism), yizeysellik, olgularin ticarilesmesi, po-
pulizm, yayginlasan eklektizm (eclecticism), stillerdeki senkretizm (syncretism)
ve genelde tim degerlerde artan bir liberallesme olarak ortaya koymaktadir. Gu-
niimizde de bu kavramlar Gizerine tartismalar yogun olarak devam etmektedir. Ba-
z1 distintirler, daha radikal bir yaklasimla post-modernizmin post-yapisalciliktan
beslenerek genisleyen yapay bir tartisma oldugunu ileri stirerler. Biz burada bu
tartismalara girmeden post-yapisalciligin dogusu, sundugu yeni perspektifler ve bu
baglamda Foucault ve Darrida’nin gortslerine yer verecegiz.

@

Eklektizm; olgulara
yaklasimda tek bir
paradigma yerine farkli
teorileri, fikirlerin birlikte ele
alinmasi gerektigini ileri
siiren kavramsal bir
modeldir. Bu yaklaﬁlm,
biitiincdl bir tutarli |§|
olanaksiz kilmasi nedeniyle
elestirilir.

Senkretizm (syncretism);
birbirinin zitti, celigkili
olgulann uzlastinlarak
birlestiriimesi anlaminda
daha cok felsefe ve dinde
kullanilan bir kavramdir.
Ornegin dinsel
varsayimlarda ya da
metinlerde bilimsel icerik
aramak gibi. Ayrica farkli bir
anlamda dilbilimde de yer
bulur.

Avangart (avan-garde);
killtiir, sanat ve politika
alninda ilerici ve yenilikci
anlaminda kullanilan bir
terimdir.

Burada bir noktaya daha dikkat cekmek faydali olacaktir. Post-modernizmin temellerini
cok daha onceleri sanatsal akimlarda bulmak miimkiindiir. Bu acidan 20. yy'mn ikinci yari-
sinda kiiltiirel ve sanatsal bir akim olarak bilinen Dada veya Dadaizm, post-modernizmin
habercisi olarak kabul edilir. 1950’lerle birlikte modern sanat kendi izole yapisim1 kaybe-
derek popiilerlesmeye, ticarilesmeye ve beraberinde uluslararasi boyut kazanmaya basla-
mig, 1960’arla pop, sanattan beslenerek gelismis; plastik sanatlardan mimariye kadar pek
cok alanda etkili olmustur. Post-modern sanatin en temel 6zelligi, modern sanatin elitist
ve avangart (avan-garde) yapisin ret etmesidir.

POST-YAPISALCILIK

Post-yapisalcilik, 20. yy. Fransiz ve kita Avrupasi felsefecileri ve teorisyenlerinin
entelektiiel gorislerini kapsar. Insan kiltiriiniin yapilar araciligs ile anlasilabilece-
gini savunan ve bu gortslerini ¢zellikle dil Gizerinde modelleyen yapisalciliktan
buytik oranda etkilenen ama ondan farklilasan bir distince akimidir. Bu diistince
hareketi; post-modernizm, anti-humanizm, aydinlanmanin reddi ve var oluscu fe-
nomenolojiden (Davis, 2006) de biiyiik oranda etkilenmistir.

@

Post-yapisalcilik “1960’larda Fransa’da ortaya ¢ikan ve hizla diger iilkelere yayilan genis
tabanli, dolayisiyla gevsek bicimde yapilandirilmis, disiplinler aras1” bir entelektiiel hare-
kettir (Marshall, 1999:595). Kaynag1 yapisalcilik olan post-yapisalcilik bundan dolay: ya-
pisalcilikla benzer bazi 6zellikler tasimakla birlikte (6rnegin her iki yaklasim da elestirel
olmakla birlikte) iki yaklasimin birbirlerinden oldukca ayr1 oldugu da bilinmektedir (Sa-
rup, 1997:9). Basit bir ifadeyle post-yapisalcilik, ‘dil’ ve dile benzer sekilde toplumun an-
lamli yapilar veya sistemler olarak analiz edilebileceklerini varsayan yapisalciligin yeni-
den yorumlanisi olarak tanimlanabilir. Marshall'in ifadesiyle (1999: 595) “Post-yapisalci-
ligin esas basaris1 Saussure’iin dil kuraminin icinde yer alan radikal analitik olanaklari,
temsil edici bir fenomenden ziyade anlamlandirict bir fenomen seklinde yeniden kesfet-
mesi ve genisletmesi olmustur.”

Post-yapisalcilik ve yapicoziim veya yapisokiim (deconstruction), post-moder-
nizmin teorik formulasyonu olarak da diistiintlebilir. Aydinlanma ile baslayan mo-
dernite; diinyayi rasyonel, ampirik ve objektif baglamda aciklamay1 vaat eder. A¢ik
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bir gercekligin oldugunu kabul eder ve eger dogru metotlar kullanilirsa bu gercek-
ligin bilgisine ulasilabilir olduguna inanir. Oysa post-modernizm bu giivene sahip
degildir; ¢ctinki “sebebin” kendisi de kendi yolunda kisitli bir tarihsel formdur ve
sebeplerin vaat ettigi kesinlikler artik yoktur. Post-modern bakis; gerceklik, estetik
ve ahlak yargilarina iliskin bir tercihi degerlendirmenin rasyonel bir yolunu sun-
maz; eski diistince kaliplarini soktip atarak bir temizleme yapar ve yeni bir anlama
biciminin yolunu acar.

Post-yapisalcilarin yapisalciliga olan elestirileri ise iki ana tema tzerinde top-
lanmaktadir: (1) Yapilarin kendi kendilerine yetmesi ve (11) bu yapilarin ikili zitlik-
lardan olusmast. Post-yapisalct diisiince akiminin ortaya ¢iktigr 1960’1t yillarda
Fransa, devlete kars1 isci ve 6grenci isyanlarinin yogun olarak vuku buldugu poli-
tik kargasa donemi icindedir. Bu acidan feminizm, nihilizm, anarsizm gibi alter-
natif felsefelere olan ilginin arttig1 bir donemdir. Foucault'nun “subjugated know-
ledges” (tutsak bilgiler) olarak adlandirdigt bu farkli bakis acilari, baskin Bati fel-
sefesi ve kiltirinin elestirisi niteligindedir. Bu bilgiler, daha baskin olan bilgile-
rin arkasina saklanmis; ancak elestiri yolu ile ortaya ¢ikarilabilecek ve diskalifiye
edilebilecek bilgiler setidir. Bu naif bilgiler, bilis seviyesinin veya bilimselligin al-
tinda yer alirlar (Foucault, 1980:82). Dolayisiyla Foucault, ‘subjugated knowledges’
kavramiyla iki seyi kasteder: (1) Bir tarafta formal organizasyonlarin icinde gomii-
It olan veya maskelenmis tarihsel icerikler, (11) diskalifiye edilmis olan bilgi seri-
leri (Foucault, 2003:7). Iste post-yapisalcilik, Bati kiiltiiriiniin temel kabullerini tes-
hir ederek, bir bakima bu elestirileri hakl cikarmanin araclarin sunmugstur.

Yapicoziim veya yapisokim,
herhangi bir metnin icindeki
ikili karsithklarin (agik-
kapall, iyi-kotii, devamli-
devamsiz vb. metnin
biitiinligi acisindan
tutarsiz kullanimlarini ele
alarak yazarin kurdugu
kavramsal ayrimlarin
basarisizligini aciklamak
icin gelistirilmis bir metin
okuma yontemidir.

Nihilizm, Latince hiclik anlamindaki “nihil” kokiinden gelen temelde hayatin anlams1zlig
iizerine kurulu felsefi bir 6gretidir. Cogunlukla var olus formunda karsimiza ciksa da
epistomoloji, metafizik, ve ontoloji alanlarinda da kullanilmaktadir. Varoluscu nihilizm,
yasamin somut bir anlami, amaci ve gercek bir degerinin olmadigini ileri siirer. Moral de-
gerlerin gercekte var olmadiklar: ve sonradan soyut olarak ortaya cikti§ini, gercekligin
bulunmadigini ve bu baglamda bilginin de mevcut olamayacag: iddiasi, bu doktrinin diger
temel yaklasimini olusturur. Yasamin temel referans noktalar1 olan normlar, degerler, ku-
rallar ve yasalarin bulunmamasi halini ifade eden “anomi” hali ile birlikte anilabilmektedir.

Post-yapisalciligin temel 6nermeleri asagidaki gibi siralanabilir:

1. Tarih ve kiltirtin yapilart kosullandirdigindan “yapilarin”, yanlis yorumlara
ve oOnyargilara maruz kaldigini ileri strer.

2. Dolayisiyla bir nesneyi anlamak icin hem nesnenin kendisini hem de bu
nesneyi Ureten bilgi sistemleri bir arada incelenmelidir. Bu baglamda Post-
yapisalcilik, bilginin nasil tivetildigini temel arastirma sorunsalr olarak ka-
bul eder.

3. Post-yapisalcilik, yapisalciligin aksine taribseldir; kiltirel kavramlarin za-
man icinde nasil degistigine odaklanarak ayni kavramlardan simdi ne anla-
sildigint bulmaya calisir. Ornegin Foucault'nun “Deliligin Tarihi” adli eseri,
delilikle ilgili kiltiirel tutumlarin bir tarihidir.

Yapisalcilik ile post-yapisalcilik arasindaki en temel farkliliklarindan biri, tarihe bakis
acilaridir. Post-yapisalcilar, tarihe goreli yaklasirlar ve evrimsel bir cizgi iizerinde gelisti-
i tezini ret ederek raslantisal olgulara dayali oldugunu iddia ederler. Tarih farkl: sece-
nekler sunar.
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4. Post yapisalcilar “benligin” ayri, tekil ve tutarli bir varlik oldugu goristne

katilmazlar. Aksine birey, birbiriyle catisan bilgi hiikiimleri (toplumsal cinsi-
yet, irk, sinif, kariyer vb. gibi) arasindaki gerilimlere sahiptir. Dolayisiyla bi-
reyin benlik algist onun nesnelerin anlamlarini yorumlamasinda kritik bir rol
oynar. Her ne kadar farkli diistintrlerin benlik hakkindaki gorisleri farkli-
lassa da post-yapisalcilar benligin séylemlerle insa edildigi gorisini siklik-
la paylasirlar.

. Bir metin yazarinin amact, okuyucu icin ikincildir. Post-yapisalcilar bir met-

nin tek bir amacinin, anlaminin ve tekil bir var olusa sahip oldugu fikrini
reddederler. Her birey; herhangi bir metinle ilgili olarak yeni ve bireysel
amag, anlam ve var olus yaratabilir. Anlam, yani gosterilen, birey tarafindan;
yani gosteren tarafindan insa edilir. Boylelikle, gosterilen gosterenin onceli-
gine gore konusur. “Yapisalcilik, dogrulugu metnin ‘arkasinda’ ya da ‘icin-
de’ gortirken post-yapisalcilik okuyucu ile metnin karsilikli etkilesimini tiret-
kenlik olarak gormektedir” (Sarup, 1997: 12). Dolayistyla post-yapisalcilikta
bir kiiltlir nesnesinin ne anlama geldigini anlamada, onun belli degiskenlerle
(6rnegin kimlik baglaminda ) olan iliskisinin analizi biiyiik 6nem arz eder.

. Post-yapisalct metin analizlerinde okuyucu, yazarin yerini alir. Bu yer degis-

tirme yazar: merkezden alma olarak degerlendirilir; boylelikle yazara sabit-
lenmeden diger anlam kaynaklari da arastirilir (farkli okuyucular, kulttirel
normlar ya da diger metinler baglaminda). Bu alternatif kaynaklarin birbir-
leriyle tutarlilik gostermeleri de gerekmez.

. Post-yapisalcilar, hiyerarsi icinde “baskin olanin temel niteligi” kavramini

reddederler. Daha ziyade amaclari, bu iliskileri analiz ederken baskin olan
ile itaat eden arasindaki bagimliligi aciga cikarmaktir. Bu iliskileri anlamanin
tek yolu, tekil anlamlar illizyonunu treten bilgi sistemlerini ve kabullerini
“yerinden cikarmak” tir.

MICHEL FOUCAULT

Foucault’un Yasami

Foucault'un yasamini iki boyutta degerlendirmek gerekir: (1) Biri standart kaliplar
icindeki kisisel yasam tarihi, (11) digeri kendine 6zgiin sira dist yasam bicimi (Gut-
ting 2005). Aslinda yasam bicimi, felsefesinin bir uygulama alan: gibiydi. Ona go-

re yeni bir bilgiye ulasmak ancak tim sinirlarin zor-

Foucault, zamanin
tinlii filozofu Sarte
ile birlikte bir
protesto gosterisinde
(Gutting 2005).

lanmastyla mimktindd.

Foucault, Ginlt bir tasra ailesinin ogludur. Baba-
s1 ise basarili bir doktordu. Paul Michel Foucault
prestijli bir okul olan Ecole Normale Supérieure’un
parlak, hatta yildiz bir 6grencisiydi. (Sonradan bi-
linmeyen bir nedenden dolay: Paul ismini reddet-
mistir.) O, akademik ve siyasi baglantilari nedeni
ile akademik hirslart olanlardan beklendigi tizere
ylksek okul 6gretmenligi yapmak yerine bir stire

Isvec, Polonya ve Almanya gibi tlkelerde dolas-
mistir. Doktora tezini tamamlarken Sorbonne’un

en glclt profesorlerinden biri tarafindan destek-

lenmis ve hemen tezinin basilmasinin ardindan donemin belli basl: entelektielle-
rinden olumlu elestiriler almistir. Takip eden sekiz yil icinde kolaylikla kiirst sahi-
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bi olmustur. Onun 1966 yilinda yaymmlanan kitabr Les mots et les Choses (Ingilizce
“The Order of Things” olarak yayimlanan kitap, tilkemizde Kelimeler ve Seyler
adiyla yayimlanmistir.) akademik olarak en ¢cok satanlar arasina girmis ve onu Sar-
tre gibi Fransa'nin temel distntirleri arasina sokmustur. Birkag yil sonra da stiper-
elit College de France’in secimlerini kazanmistir. Bircok yerde dersler vermistir.
Diger yandan da diinyay: dolasarak (Japonya, Brezilya, California ve digerleri) do-
lu salonlarda konferanslar vermis ve gittikce artan bir sekilde politik hareketlere
katilmistir. Bu sirada sug¢ ve seks tizerine yazdigi iki kitap, onu beseri ve sosyal bi-
limlerde en 6nde gelen figtir yapmustir. 1984 yilinda oldiigiinde ¢oktan diizineler-
ce kitabin konusu olmustur ve bundan sonra inii daha da artmistir (Gutting 2005).

College de France, 1530°da kurulmus Fransa’nin en prestijli yiiksek egitim kurumlarindan
biridir. Belli sayidaki kiirsiiye alanindaki en 6nde gelen bilim insanlari secilerek getiril-
mektedir. Oncelikle arastirmanin hedeflendigi okul, Avrupa’nin en gelismis laboratuvarla-
rina sahip olup onu ayricalikli kilan diger bir 6zelligi de derslerin katilmak isteyen her-
kese acik olmasidir. Yiiksek seviyeli dersler ise sadece konunun uzmani arastirmacilar ve
profesorlerin katilimi ile kapali olarak gerceklestirilmektedir.

Foucault'un yasamina iliskin deginilmesi gereken diger bir konu da onun ayni
zamanda politik bir katilimer ve eylemci oldugudur. Foucault, kendinden baslaya-
rak diger tim ozgurliklerin bagimsiz ve adanmis bir atesli savunucusudur. Onun
her ttrlt baskiya karst duydugu nefret, bilimsel tartismalarinda alevlenmistir. O en
gizlemli (belli 6zel gruplar icin olan) calismalarini, pek ¢ok tirana karst durmak
icin sunulmus bir “alet kutusu” olarak gormustir. Etkisi arzuladigr gibi olmustur; o
anti-psikiyatri hareketinin, hapishane reformunun, escinsel o¢zgtirliklerinin etkili
bir kahramani haline gelmistir (Gutting 2005:2).

Gizlemli (ezoterik), belli bir
grup igin olan anlaminda
kullaniimaktadr.

Burada Foucault'un yasamina 6zel yer vermemizin amaci, yasaminin kendi felsefesi ile
olan ortiismesidir. O mevcut sisteme tamamen karsidir. Hatta pek cok yazar da pek cogu
eski Marksist olan Foucault gibi kisilerin bu post-modern diisiincelerini, kapitalist siste-
min diisiinsel temeli olan modernitenin yikilmas1 yoniinde entelektiiel caba olarak deger-
lendirirler. Foucault, mevcut epistemeye de (bilgiye de) karsidir. Ona gore yazar, bilginin
sinirlarini zorlayan kisidir ve yasami da bu cercevede degerlendirilebilir.

Foucault ve Post-yapisalci Diisiincelerinin Ortaya Cikisi

Foucault'nun akademik analizlerinin baslangi¢c noktast olarak bir kitabevinden
rastlantiyla aldigi ve ihmal edilmis sira dist bir yazar olan deneyci (experimentalist)
Raymond Roussel (1877-1933)a ait bir kitap olmustur. Roussel'in ¢énemi, bir ede-
biyat teorisinden ya da hareketinin temsilcisi olmasindan ¢ok yazilarinin megalo-
man bir duyarliliga sahip olmasidir. S6z konusu yazar, gercekten de daha 6nce in-
It bir psikiyatrisin arastirma konusu olmus ve bu doktor onun dontisiime ugramis
dini saplantilardan dolay1 act ¢cekmekte oldugu teshisinde bulunmustur. Babasin-
dan kalan servet, Roussel'in 1894 yilindan 6limiine kadar gecen stirede zamaninin
tamamini yazilarina vermesini saglamistir. Roussel’in calismalari ‘avangart’ stan-
dartlara gore bile oldukca aykiridir. O, sadece kendini ifade edecek bir teknikle
yazmak isteyen bir yazardir. Ornegin bir metin icinde ilk énce deyimlerin tama-
men farkli anlamlarini kullanarak hikdyeye basliyor, sonra hikdyenin sonunda ke-
limelerin bir harfini degistirerek tamamen farkli bir anlami olan bir sonla bitiriyor-
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SIRA SiZDE
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du. Yazar, bu tavrint soyle ozetlemistir: “Benim temel ilgim hayatimda ve calisma-
larimda basta oldugum kisi olmamaktir” (Gutting 2005:6).

Foucault'nun bu yazardan en cok etkilendigi nokta, onun 6znelligi dislamasi-
dir. Yazar, hikdyelerinde karakterlerin deneyimlerine yer vermemis, sadece obje-
leri ve eylemleri betimlemistir. Yazarin bu tutumunu Foucault soyle ifade etmistir:
“O, bicbir yiize’ sabip olmamak i¢in yazmaktadir” (Gutting 2005: 6).

Foucault, asikar bir sekilde dilde bireyin (6z) kaybu ile siibjektivitenin diglana-
rak yok sayilmasini, 6limle iliskilendirmistir. Foucault, Roussel'in calismalarini
analiz etmeye calisirken yazarin karanlik, miiphem olimiine merkezi bir yer ver-
mistir; Roussel otel odasinin kilitli kapisinin (6nceleri daima acik tuttugu) hemen
onlinde yerde bulunmustur ve yazarin belki kapiyr kendini kurtarmak icin agma-
ya mu calistigy, yoksa kurtarmaya gelenleri engellemek icin mi kendini kilitledigi
bilinmemektedir. Foucault'ya gore yazarin olimindeki bu durum, Roussel'in yazi-
larindaki ‘Nasil kitaplarimi kesin ifadelerle yazabilirim’ ifadesi ile belirttigi gibi
‘anahtar’la iligkilidir; onun anahtari insanlart iceri almak icin mi, yoksa onlart disa-
rida tutmak icin mi kullandigint bilemeyecegimiz gibi, edebi olarak da bu ‘anahta-
1’ kullanirken yazarin metnin anlamimni acmak mi, yoksa kapamak mui istedigini bi-
lemeyiz. Ve onun 6liimii bizleri bu iki soruyu ¢6zmemizi de engellemistir. Ayni za-
manda onun bu sekilde olimu bizleri, onun kitaplarinda kullandigi edebi anahtar
ile kendisinin ve hikayelerindeki karakterlerinin baskilanan stibjektif yasamlarina
iliskin goruslerimiz arasindaki baglantiyr degerlendirmekten de alikoymaktadir
(Gutting 2005:7).

Foucault'nun bu yazar tizerinden yaptig: tartisma, akademik calismalarindaki
durusu ile értiismektedir. Ornegin entelektiiel cevreler tarafindan yapisalcr ve
ozellikle de post- yapisalcr akim icinde anilan Foucault, bircok yerde kendisinin
herhangi tek bir paradigmanin sadik taraftari olmadigini dile getirmistir (Lotringer
1989: 60; Sturrock 2003). Sistematik bir teori gelistirme konusunda isteksiz olan ve
tek bir dogrunun, gercegin olmadigina inanan Foucault'nun calismalar:t felsefe,
psikoloji, psikiyatri, sosyoloji ve tarih gibi disiplinler arast bir diizlemde yapisalci-
lik ve post-yapisalcilikla organik baglari olan karmasik bir yap: gosterir. Ancak ¢a-
lismalarmin tim bu giriftligine karsin net olarak soylenebilecek en temel durusu,
ozneyi merkeze oturtan teorilere (fenomenoloji, sembolik etkilesimciler gibi) kar-
st bir tavir almasidir. Foucault, yapisalciliga elestirel yaklasmakla birlikte bu nokta-
da yapisalcilarla hemfikir olarak ¢znenin dogast geregi 6zglr olmadigini, aksine
her taraftan toplumsal belirlenimlerle kusatildigini kabul eder. Ona gore “6zne”
fikri, 6zneleri bir iktidar alant ve belirli pratikler seti icinde konumlandiran toplum-
sal soylemler (dil, distince ve sembolik sistemler) aracilig: ile tretilen toplumsal
bir kurgudur” (Layder, 2006:135-136). Birey, anlamin yaratict kaynag: degildir; an-
lam, bireylerin toplumsal pratiklerini tanimlayan ve miimkin kilan séylemlerin un-
surlart arasindaki ic iliskilerin bir tirtintidtir. Bu baglamda kiltiir, herkes icin gecer-
li olan degerler hiyerarsisidir ve kultir, secici ve dislayicidir.

Foucault'nun yapisalciliga yonelik elestirilerini arastiriniz?

Insanlar yasantilarini kendilerine acik, sosyal olarak insa edilmis anlamlar ara-
ciligr ile strdirirler. Insanlarn giindelik hayatta icinde yer aldiklari pratikler ke-
sinlikle soylemlere dayanir ve onlart bicimlendirir, ayn: sekilde soylemler de pra-
tikleri bicimlendirir (Layder, 2006:136). Foucaultnun analizlerinde iki temel vurgu
bu durusunu ozetler:
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(D Bireylerin gtdiileri yerine soylem/pratiklere odaklanarak nesnellik diizlemin-
de calismalidir.
(ID) Nesnel glic iliskileri tizerinden nesnel toplumsal formlara yonelmelidir.
Bu bilgilerin 15181 altinda Foucault'nun temel gortsleri, kullandigi 6nemli teknik
terimlerin bazilart ve temel eserleri initenin devaminda kisaca ele alinmustir.

Foucault’'un Temel Diisiince ve Kavramlari

Benlik

Foucault'ya gore benlik, soylem ve toplumsal konumlart tanimlayan pratikler ve
iktidar iliskileri alani icinde olusur. Yapisalciligin mikro/makro diializmini neden-
lerini acik olarak ortaya koyamasa da (pek cok konuda belirsiz biraksa da) ret eder
ve Ozne olan bireyi “oldirir”. iktidar tarafindan belirlenen benlik, cok parcali ve
cok kisimlidir. Dolayistyla Foucault’ya gore birey bilingli, kendini kontrol edebilen,
i¢c butiinlige sahip tutarli, rasyonel bir varlik degildir.

Foucault, ilk donem calismalarinda iktidar tarafindan belirlenen benlikten s6z eder ve
analizlerinde benligi dislasa da belirsizlik ve celiskileri ortaya koyar. Son donem calisma-
larinda ise benlik teknolojilerine yogunlasan Foucault, giic ve egemenlige verdigi onemi
yaklasiminin odak noktasindan cikartip bu eksikligi gidermeye calisir (Best ve Kellner,
1991:65)

Soylem-Arekoloji-Soykiitiik-Arsiv

Soylem: Foucault'nun analizinde dil, en 6nemli unsurdur. Ona gore dil, asla ma-
sum ve tarafsiz bir ifade araci degildir. Séylemler, iktidar iliskilerinin ifadeleridir ve
bu iligkilerle baglantili pratikleri ve konumlar: yansitirlar (Layder 2006:137). Clink
bir soylemi kullanabilme 6zel bir alanin bilgisine sahipligin ifadesidir ve bu bilgi-
ye sahip olanlar, olmayanlar tizerinde hakimiyet kurabilir ve onlar kontrol edebi-
lirler. Soylemler belli kurallara uyan pratiklerdir (Foucault, 1972).

Arkeoloji: Arkeoloji kavrami ise Foucault'nun yaklasimini betimleyen en 6nem-
li kavramlardan biridir. Arkeoloji, soylemler icindeki dustinceleri, imajlari, temala-
r1, temsil edilisleri betimlemeye calismaz; soylemlerin kendisine, belli kurallara
uyan pratikler olarak soylemlere odaklanir. (Foucault 1972:138). Bu kavram, “sim-
diki zamanin tarihini” yazabilmek icin gecmiste kalan tutarsiz, celiskili kurallari ve
izleri incelemek ile ilgilidir. Bir baska deyisle arkeoloji, bugiin bizim ne oldugumu-
za yol acan stirecleri anlama kanali olarak tarihe bakmaktir. Arkeolojik analizin
amaci sadece belli tarihsel donemlere ait soylemsel olusumlar ile onlarin icinde yer
alan tikel soylemlerin ortaya cikisint mimkiin kilan bicimsel epistemik kosullari
aciga cikarmaktir.

Soykiitiik: Foucault'nun metodolojisinde bir diger dnemli kavram da soykritiik
kavramidir. Aslinda bu iki kavram (arkeoloji ve soykiitiik) arasindaki farklilik, be-
lirsiz ve kafa karistiricidir. Ctinkt her ikisinin de amact aynidir. Ancak eger bir
Jarklilik aramak gerekirse arkeoloji, farklilik ve benzerliklerin belirlendigi diizleme
odaklaniyorsa soykiitiik; daba cok iktidar iliskileri ve bu iliskilerle bicimlenen po-
litik teknikleri, kullanigl bilgi formlarini tiretmek icin “seylerin organize oldugu”
dtizleme odaklanir. Yani soykutik, teknigi ampirik verilere dayanarak yapilan
“dlizenlerin” yapilarinimn analizidir (Foucault, 1971:78). Foucault, bu kavrami bize
miucadelelerin tarihsel bilgisini olusturmamizi saglayacak ve bu giin bu bilgiyi tak-
tik olarak kullanmamizt mimkiin kilacak olan bilimsel bilgi ile yerel hatiralarin bir-
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Sézciik anlami dnsel olan
apriori felsefede deneyden
once olan anlaminda
kullaniimaktadir. Apriori
ayni zamanda deneyden
sonra anlamina gelen
aposteriorinin de karsiti
olarak kullanilmaktadir.

ligi olarak, kullanmay1 6nerir (Foucault, 1994:42). Soykiitik, temel olarak bilgi ve
kiltirtiin ayni altyapst ile ilgilenir ki Foucault bunu, giic mekanizmalari sayesinde
dogru ve yanlisin temellerinin ayirt edilebilecegi bir diizlem olarak da betimler.

Arsiv: Bu baglamda basvurdugu diger bir teknik kavram da argiv kavramidir.
Belli bir tarihsel donemin ya da kultiiriin ge¢misinde biraktigr buittin maddi ipuc-
larinin koleksiyonunu ifade eder. Bu ipuclarint arastiran bir kisi donemin tarihsel
apriorisini ve bilimini arastiran bir kisi de donemin epistemisini anlayabilir. Bu
kavramlarin hicbirinin kehanette ya da tahminde bulunma degeri yoktur. Bunlar
sadece sinirlt tarihsel diizenlerin/kurallarin betimlemeleridir.

Foucault'yu entelektiiel camiada éne cikartan en tnlii eseri ise 1966 yilinda ya-
yimladigi Kelimeler ve Seyler Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi (7he Order of Things:
An Archaeology of the Human Sciences) adli calismasidir. Bu kitabin temel tezi, tari-
hin tim donemlerinde neyin kabul edilebilir oldugunu secen, kuran “gercegin” bel-
li temel kosullarinin oldugudur. Ornegin Foucault'ya gore “bilimsel sdylem”, bir
epistemeden diger epistemeye ani degismeler kaydetmistir. Michel Foucault, bu ki-
tapinda bilim tarihini inceleyerek “epistemoloji veya episteme” yapilarin, insanla-
rin bilme ve bilgiyi tasarlama yollarini nasil sekillendirdigini tartisir. Foucault, episte-
me terimini belli bir yerde ve zaman diliminde bilimsel bilgi tiretimini belirleyen ya-
pilart ifade etmek icin kullanir. Epistemolojik alan ise belli bir zaman diliminde ve
yerde belli bilgi bicimlerinin ortaya cikisint sekillendiren kosullardir.

@

Foucault 6ncesinde episteme, genel anlami olan bilgi tantmlamasina bagli olarak ele alin-
mus ve degerlendirilmistir. Ancak Foucault ile birlikte kavram farkl: bir kuramsal cerceve-
ye oturtulur. Foucault'nun calismalarinin 6nemli bir kismi epistemolojinin tarihi iizerine-
dir. Ancak Foucault bu calismalarin1 yepyeni bir perspektif ve yontemle (“soykiitiigii” ve
“arkeoloji”) gelistirir ve ozellikle 17. yiizyildan itibaren degerlendirir. Ona gore diisiinii-
siimiiziin ya da ussalligmmizin kurulusu, tek tek diisiiniirlerin etkileriyle olmamus; bir diz-
ge olarak ortaya cikmustir. Foucault’daki epistemenin ilk anlami, burada kullanilan dizge
anlamidir. Buna gore episteme, verili bir tarihsel donemdeki tiim Kkiiltiirel ve diisiinsel
farklar: kendinde belirleyen temel diizen ya da ana kod olarak aciklanabilir. Bir biitiin
olarak yasama yon veren anonim diisiinceler, genel kanilar, gerekli inanislar bu kodlarla
belirlenir. Foucault'nun yaklasimi sdylemsel belirlemeler bakimindan Kant'in apriorileri-
ne, episteme ise daha cok Thomas Kuhn’da goriilen paradigma kavramina benzer. Fouca-
ult (1972), buradan hareketle, ‘Bilginin Arkeolojisi'ni yapar, yani bilimsel soylemi belir-
leyen ve yapilandiran kurallar biitiiniiniin kodlarinin ¢éziimiine girisir.

Bu baglamda diger énemli bir eseri, orijinali 1969 yilinda yayimlanan Bilginin
Arkeolojisi (The Archaeology of Knowledge) adli calismasidir. Bu kitapta, soyle-
min en temel birimi olan ifadeyi (statement) analiz etmeye yonelir. Foucault, soy-
lem kavramini, tarihin biraktig1 s6zel izlere gonderme yapmak tizere kullanir. Bel-
li bir konusma tarzt olarak da betimler (Foucault 1972). Ona gore ifadeler bir soy-
lem alaninda ortaya ¢iktiklart kosullara baglidir; salt bir nerme (propositions), ko-
nusma eylemi (speech act) ya da soz (utterances) degildirler. Onun “ifadeye” olan
tutumu radikaldir; o ifade analizlerinde sadece gerceklik sorununu parantez disina
almakla yetinmez, diiz anlam sorununu da parentez disina alir. Onun analizinde
onemli olan konusma eylemlerinin daha derindeki anlamlaridir. O, detayli bir se-
kilde ne yazilip soylendigine bagli olarak gerceklik iddialarinin nasil ortaya cikti-
gin1 ve bunun soylemsel formasyona nasil uygun distigini sergilemeye calisir.
Boylelikle Foucault, ifadelerdeki tutarsizliklar: da ortaya cikararak antropolojik bir



6. Unite - Post-Yapisalcilik: Michel Foucault ve Jacques Derrida

127

durustan farklilik gosterir. O; ifadeleri, tutarsizligi olusturma rollerinin disinda ve
ayrica boyle bir olusum esnasinda ortaya cikartilabilmesi miimkiin olan ifadeleri
incelemeyi de reddeder. Bir tarih¢i olarak sadece gercekten tarihte meydana gel-
mis ifadeleri betimlemeyle ilgilenir. Clinki ona gore tlim sistem ve onun tutarsiz
kurallar ifadenin kimligini belirler, yani boylelikle “olast ifadeler”i gercek olanla-
rindan ayirt etme diye bir sey yoktur. Cinkl gercek ifadeler tutarsiz bir sistemde-
ki zaten tek ihtimaldirler.

Bilginin Arkeolojisi adli eserinde Foucault; kurumlar, politik olaylar, ekonomik
pratikler ve stireclerin dahil oldugu celiskili olmayan pratiklerin listesini yapar (Fo-
ucault, 1972:162). Ayrica soylemin tiim kiltiirel formlarin temeli olmadigin da tar-
tistir. Ornegin sanat ve miizik gibi formlar tutarsiz ya da celiskili degildir. Dolayisty-
la ona gore soylemlerin otonom katmanlarini arastirmanin hicbir faydasi yoktur ta
ki biri bunu pratikler, sosyal iliskiler, politik iliskiler vb gibi diger katmanlarla ilis-
kilendirinceye kadar. Foucault'nun ilgisini ¢ceken iste bu iliskilerdir.

Foucault, “bilgiyi aciga cikarmay1” sahiplenen “birbiriyle celiskili/tutarsiz pra-
tikleri” (discursive practice) veya konusma eylemlerini analiz etmeye calisir. Tutar-
siz pratikler kavramu, farkl: bilgi formlarini tireten ve organize eden tarihsel ve kiil-
turel acidan Ozel kurallar setini ifade eder. Bilginin birbiri ile bu celiskili pratikle-
ri, Gzerinde arastirma yapilan nesnelerden bagimsiz degildir ve onlarin sosyal ve
politik muhtevalari icinde anlasilmalidir. Bu durum, insanlara empoze edilen dis-
sal belirleyicilerin meselesi degildir; daha cok, bir dilin gramerinin ancak belli
oOnermelerin yapilmasina miisaade etmesi gibidir. Bilginin arastirilmasi basitce da-
ha onceden var olmus nesneleri ortaya ¢itkarmaz, onlart aktif olarak yaratir ve bi-
cimlendirir de. Foucault; bu tutarsiz pratikleri (discursive practice), gerceklikleri
baglaminda arastirmaktan ziyade, onlarin tarihini ya da dogusunu arastirir, boyle-
likle gerceklik iddialarinin tarihini gostererek bilgi arkeolojisi yapmaya calistigini
soyler. Foucault, daha sonraki calismalarinda Nietzsche’'den “soy kitigi” yaklasi-
mint ve Marx’tan ideoloji analizini 6dling alarak bilgi tiretimi ile politik gliclerin na-
sil birbiri ile girift bir iliski icinde oldugunu gostermeye cabalar. Ancak Marx’tan
farkli olarak “derinlerde bir yapt”nin olduguna inanmaz. Ona gore “soylemi” ya da
“toplumu” tarafsiz olarak inceleyebilecek hicbir bakis acist yoktur. Foucault, mo-
dern donemde hangi yollarla birey tizerinde bilginin ve devletin giiciinlin arttigini
tartisir. Ancak temel odak noktasini gliciin kaynagi, iktidarin kimde oldugu ve ik-
tidarin bu giictinti ne amacla kullandig: gibi konulardan ziyade, bireylerin kimlik-
leri, psikolojik tutumlart vb. acisindan nasil etkilendikleri tizerine temellendirir (Sa-
rup, 1988).

Soylem-iktidar-Kontrol
Soylem, iktidar ve kontrol arasinda organik bir korelasyon vardir. Kuskusuz her
soylem, ornegin bilimsel soylem gibi, sistematik olarak kodlanmamistir; ama yine
de iktidar alani olusturma islevine sahiptir. SOylem, bu anlamda sadece yazili me-
tinlerde degil belirli kurumsal ve orgiitsel pratiklerde de mevcuttur (Layder, 2000).
Ona gore iktidar, iliskiden baska bir sey degildir. Tktidar basitce baskilayict de-
gil ureticidir. Sadece devlete ait degildir. iktidart “tiim sosyal beden” deneyimler,
en kiicik seviyedeki sosyal iliskilerde de vardir; her zaman her yerde vardir. Tkti-
darin kullanimut stratejiktir ve savasa benzerdir. Ancak tercih edilen tekniklere go-
re iktidar pozitif'ya da negatif olabilir. Foucault'ya gore (1980:139) negatif iktidar,
“hayir” diyendir; bir seyin yapilamayacagini ve yasalart giiclendiren glictiir. Pozitif
iktidar ise telkinde bulunur, problem ¢oztictidiir.
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Foucault, Hapishanenin Dogusu (2010b) ve Klinigin Dogusu (1973) adli calis-
malarinda gii¢ teknolojileri terimi ile ifade ettigi farkli iktidar bicimlerinin olusumu-
nu ve nasil kullanildigini tarihsel bir bakis acisiyla irdeler. Bu iktidar bicimleri (1)
mutlak iktidar, (11) disipline edici iktidar ve (111) biyo-iktidardir.

Mutlak iktidar

Foucault'ya gore feodal diizende ve monarsik sistemlerde iktidar tebalari tizerinde
sinirsiz bir giice sahip hikiimran bir kiside cisimlenir. Mutlak iktidar, kral veya
merkezi bir otorite figlirtine kayitsiz sartsiz itaati icerir. Bu sistem tipinde su¢, mo-
narkin mutlak iktidarina karst bir tehdit olarak algilanir ve suclunun herkesin (hal-
kin) gozi dniinde ve ibret verici, korkutucu bir bicimde cezalandirilmast gerektigi
distinilir (Layder, 2006:139). Bu donemde verilen cezalar, vahsete ve uygulanan
vahsetin de sergilenmesine dayanir (Foucault, 2010b). Uygulanan iskenceler, key-
fi bir zulim degil aksine kralin bu diinyadaki iktidarinin ritel bir icrast olarak bi-
lingli bir bicimde tasarlanmis diizenli pratiklerdir (Layder 2006:139).

Disipline Edici iktidar
Disiplin, sosyal sistemde bireylerin davranislarini diizenleyen bir iktidar mekaniz-
masidir. Mekidn, zamanlama ve bireylerin davranislari tizerine uygulanir. Gozetim
teknikleri ile pekistirilir. Foucault’'ya gore iktidar, disiplin degildir; disiplin daha
cok iktidarin tecriibe edildigi yollardan biridir. Foucault, disipline edici toplum
kavramini o toplumun tarihini, orijini ve hapishane, hastane, okul ve ordu gibi ku-
rumlarmi incelerken kullanir. Ancak Foucault, bu terimi disipline edilmis toplum
anlaminda kullanmadigma dikkat ceker.
Foucault'ya gore (1973) disipline edici iktidar geliserek 18-19. yy. da mutlak ik-
tidarin yerini alir. Ancak bugtin bile mutlak iktidarin kalintilari vardir. Foucault,
modern donemin hapishane anlayisint modern

Panoptik
Hapishane
Tasarimi- Illlinois
State/1954 (Gutting
2005)

,\ donemin cezalandirma bicimleriyle karsilastirir.
Bu yeni iktidar, insanlara fiziki cezalar uygula-
maktan ziyade onlart stirekli kontrol altinda tu-
tar. Jeremy Bentham tarafindan tasarlanan Pa-
noptikon (icerden aydinlatilan hiicrelerin orta-
sinda ylkselen bir gbzetleme kulesinin yer aldi-
g1, gozetleme memurunun gozlenenler tarafin-
dan goriinmedigi daire biciminde bir bina) adi-
nt verdigi bu gozetim sistemi ile insanlar ceza-
evleri, timarhaneler ve manastirlara kapatilmaya
baslanmustir. Foucault Deliligin Taribi (1995) ad-
It kitabinda 17. yy. Avrupa’sinda mantigint yitir-

mis, laf anlamayan insanlarin kilit altinda tutul-
/ dugu kurumlarin ortaya ciktigi bir hareketin bas-

ladigina isaret eder. Bu hareket sadece delilere
yonelik degildir; issizleri, bekar anneleri, basarisiz intihar girisiminde bulunanlart,
hayat kadinlarini, zamparalari, geleneklere aykiri davrananlar kisaca sosyal olarak
tretime katilmayan veya zararli olan herkesi icermistir. Foucault bu hareketi “bi-
yiik kapatilma” olarak kavramlastirmistir. Insanlarin kilit altinda tutularak kapatil-
masina iliskin arastirmalarina disiplin, ceza ve hapishaneler baglaminda da devam
etmistir.
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Ancak zamanla Panoptikonun mantig: hastaneler, okullar ve hatta fabrikalara
kadar genis bir organizasyonlar agi icinde kullanilmaya baslanmistir. Bu iktidar;
psikologlar, program uygulayicilari, doktorlar gibi profesyonellerin iktidaridir ve
tipkt hiikiimlilerin hapishanede yatma strelerinin hukukcular tarafindan belirlen-
mesi gibi bireylerin hastanede, okulda ve benzeri yerlerde ne kadar kalacaklarinin,
nasil davranmalart gerektiginin belirleyicisi de uzmanlarin kararlaridir. Ornegin Fo-
ucault, Klinigin Dogusu (1973) adli kitabinda bir tarafta hastanenin gelisimini orta-
ya koyarken diger taraftan tibbi miisahede (kontrol, gozetim altinda tutma) nosyo-
nunu tartismaktadir. Foucault'nun temel eserleri arasinda ilk sirayt alan Deliligin
Taribi (1995) adli calismasinda ise, Orta Cag doneminden baslayarak deliligin na-
sil “ruhun hastalanmasi” fikrinden Freud’la birlikte zihinsel bir hastalik olarak kabul
edilmesine gelindigini aciklamaktadir. Bu baglamda insanlarin sosyal hayattan ce-
kilerek nasil tecrit edildigini ve tedavi adi altinda hastanin uygun gortilen davranis-
lart sergileyinceye kadar nasil vahsete maruz kaldigini ortaya koymaktadir.

Boylelikle bireyler, stirekli gbzetlendiklerini diistinerek istendik davranislar ser-
gilemeye calisirlar. Yani bireyler de “kendini-g6zetimi” genel bir gozetim sistemi-
nin bir parcasi olarak icsellestirirler. Kisaca bu disiplin tekniginin amaci, istenen
davranist gostermeyenleri “normallik standartlarina” uymalarini saglayarak “nor-
mallestirmektir. Boylelikle, bireyler herkese uygulanan egitim ve 1slah metotlariyla
“itaatkar” uydular hiline getirilir. Foucault'ya gore (1995) iktidar teknolojilerinin
ortacagin karanlik zindanlarindan baslayarak aydinlik modern hapishaneye ve uz-
man denetimine dogru olan degisimi aslinda bir yanilsamadir. Gortinlir olma, 1s1-
ga cikma bir aldatmacadir. “Gorme/gozetleme” ile modern toplum bilginin iktidari
ile insanlarin yasam alanlarinin her yanini her an kontrol etmektedir. Bireylere fi-
ziki olarak eziyet etmenin, onlari kapali mekanlarda sakli tutmanin ve giinimiizde
de strekli gozetim altinda bulundurmanin mantigi temelde aynidir. Modern devlet
de insanlarin davranisint ayni bicimde sekillendirmek icin, deyim yerindeyse (ta-
rim ve hayvancilik kilttrlerinde gortilen), bir cobanin stirtistint glitmesi gibi yon-
lendirmek icin belli teknikler kullanir. Ornegin dinsel bir pratik olan “giinah cikar-
ma” 18-19. yy. da laiklesmistir ve insanlar en gizil duygularini ve cinsel pratikleri-
ni itiraf etmeye, ifsa etmeye tesvik edilmislerdir. Buradan elde edilen bilgiler sos-
yal bilimlerin veri tabanini olusturmustur ki bu bilgiler, sosyal kontrol mekanizma-
larini olusturmak icin kullanilmaktadir.

Biyo-iktidar
Foucault, Cinselligin Taribi (2010a) adli kitabinda modern cagda biyo-iktidar ola-
rak adlandirdigi farkl bir iktidar bicimini tartisir. Disipline edici iktidar insanlarin
davranislarina odaklanirken biyo-iktidarin temel hedefi dogrudan insan bedenidir.
Basit bir mantikla dogum 6liim oranlari, dogurganlik, hastalik, yasam stiresi, diyet
ve beslenme aliskanliklari tizerinden bir tiir niifus planlamasina odaklanir. Ozellik-
le 18. ytizyildan sonra politik birimlerin demografik yapiyt kontrol etme, diizenle-
me gayreti icine girdikleri gortilmektedir. Ancak bunun i¢in uyguladiklart yontem
-tercih ettikleri teknik kapatma- men etme ya da zarar vermeyi icermez. Daha cok
soylemler gelistirerek iktidar ve kontrolt giindelik hayata tasirlar ve yayarlar. Bu
baglamda tip, psikiyatri, sosyal hizmetler gibi pek cok uzmanlik alanlarinin soy-
lemleri bireyleri ikna ederek cok daha yaygin ve ince bir formla itaate zorlar. Bu
baglamda cinsellik alani kontrol edilmeye calisilir.

Foucault, “Bilginin fradesi” (1984) kitabinda politik iktidarlarla beden arasinda-
ki iliskiyi irdeler ve cinselligi kullanarak iktidarlarin tarihsel stire¢ icinde bireylerin
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bedenleri tizerinden onlarin bedenlerini egiterek nasil sosyal olarak tretici hale
getirildiklerini ortaya koymaya calisir. Dort ciltlik bu eserinin “Bilginin Iradesi”
(The Will to Knowledge) adli ilk cildinde (1998) son iki ytizyilda iktidarin bir yo-
netim bicimi olarak cinselligin fonksiyonunu ve biyo-iktidarin ortaya ¢ikmasi ile
olan iliskisini, diger iki ciltte (“The Use of Pleasure” ve “The Care of the Self”) ise
Antik Yunan ve Roma’da cinselligin roliinti, basiimamis son cildinde de bu acidan
Hristiyan donemini ele almistir. Ona gore beden, tiim niifusun ekonomik ve sos-
yal yonden idaresinin stratejik aracidir. Bu acidan tip ve psikiyatri biliminin yiikse-
lisinin derin, icgiidiisel ve gizemli bir cinsellik sdylemini yarattugini tartisir. Ozellik-
le tip bilimlerinin gelistirdigi normal cinsellik bicimleri, uygun cinsel davranislar ve
normal ve sapkin cinsel kimlik tipleri tizerine gelistirdigi bu soylem, baskin acik-
lama olarak kabul edilmis ve temel varsayimlart da giinlik soylemlere kadar siz-
mistir. Boylece de bu yolla 6znenin kendi cinsellik deneyimi bicimlenmekte ve
kontrol edilmektedir. Foucaut'ya gore (1973:363) kendi hakkimizdaki bilgimiz i¢
gorl degil yansimadir.

Foucault'ya géore moodern iktidar bicimlerinin dogasi;

1. Kesintisizdir, yaygindir yani her yerdedir.

2. Yukarnidan degil toplum icinde uygulanur, iktidarlar bilgi yoluyla yeni faali-
yet alanlari ve tipleri yaratirlar; itaatkar bedenler, yeni soylemler araciligi ile
uretilen bilgi, kurumsal ve 6rglitsel pratikler, rutinler ve kimlikler tizerinden
sekillendirilir. Bu baglamda iktidar mekanizmalari insanlardan bagimsizdir.
Insanlar, sadece iktidar tarafindan tretilen isleyis kanallaridir. Bireysel 6z-
nellik (kimlik, psikolojik yonelimler gibi) iktidar iliskilerinin Grintdir. Yani
onun unli deyimi ile “6zne dlmustiir”.

Eskiden ¢ocuklarin1 hocaya verirken ebeveynlerin soyledigi “Eti senin, kemigi benim.” de-
yisi size Foucault'nun tasnifindeki hangi iktidar bicimini cagristirtyor?

JACQUES DERRIDA

Jacques Derrida’nin Hayati

Derrida, Bati felsefesinin metafizigini elestirel analize tabi tutarak yapisokiim ola-
rak bilinen metodu gelistiren ve hem yapisalct hem de post-yapisalci olarak anilan
bir Fransiz sosyal felsefecidir. Ancak yapisalciligin

ve post-yapisalciligin temel fikirleri Gizerine de eles-
tiriler yazmis (Culler 1981) ve Feyerabend’in anar-
sik karsi cikisint daha derli toplu ve sistematik ha-
le getirmeye calismistir. Derrida, toplum ve insan-
la ilgili bilgi alaninda bir tir hermeneutik kurgu
yaparak hem modernizmin bilim anlayisint elestir-
me hem de bir post-modern toplum bilgisi olus-
turma sorununu ¢ozmeye calismistir. Derrida’ya
gore bilimin amaci, dogru temsildir ve bilim oner-
meleri bu dogru temsilin aracidir (Saylan, 1996:37).

Derrida, 1930 yilinda Cezayir’in El-Biar kasaba-
sinda dogmus; on dokuz yasinda Althusser, Fo-

ucault gibi déonemin belli baslt aydinlarini yetisti-
ren, daha sonra kendisinin de dersler verecegi Paris’'teki Ecole Normale Supérieu-
re’e (Yiiksek Ogretmen Okulu) gitmistir. Ancak entelektiiel birikimini cok daha er-
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ken bir donemde Rousseau, Nietzsche, Gide, Valery, Camus gibi yazarlari okuya-
rak yapmaya baslamistir ve Nietzche, Kierkegaard, Heidegger ve Husserl’den ozel-
likle etkilenmistir.

1956 yilinda kazandigt bir bursla ABD’ye Harvard Universitesine gitmis, Hus-
serl'in Geometrinin Kokeni adli calismasini uzun bir 6nsozle Fransizcaya cevirmistir.

1960’ta Paris’e doénerek 1964’e kadar Sorbonne Universitesinde, 1965'ten sonra
da Ecole Normale Supérieure’da asistanlik yapmustir. ik makaleleri Fransa’da sol
avant-guarde teorinin forumu islevini tGstlenen Tel Quel dergisinde yayimlanmustir.
1960’larin basinda Sorbonne’da dersler vermistir. Ayni yillarda tarih ve yazinin doga-
st Uzerine incelemeleri Critique dergisinde yayimlanmistir. Bu calismalar, yazarin
diisiince diinyas: iizerinde biiyiik etki yaratan Gramatoloji Uzerine adli kitabinin
temellerini olusturmustur. Derrida, metinlerin ¢coklu yorumlarini ortaya cikaracak bir
teknik olarak yapisokiim teknigini gelistirmistir. Derrida’nin bu baglamda ortaya at-
tg1 temel aracsal teknik kavramlary; metin, iz, varlik, fark, oyun ve yapisokiimiidur.

DERRIDA’NIN TEMEL DUSUNCE VE KAVRAMLARI

Yapisokiim Yontemi ve Metin

Ozellikle Heidegger and Nietzsche’den etkilenen Derrida’ya gore diinya bir metin-
dir, metnin disinda hicbir sey yoktur ve butiin metinlerin birden fazla anlami var-
dir. Bu yuzden bir metnin tam ve en son yorumunun yapilmasi imkansizdir. Der-
rida’ya gore dil veya metinler, diinyanin dogal bir yansimas: degildir. Metinler, bi-
zim diinyay1 nasil yorumlayacagimizi yapilandirir. Kisaca Heidegger’i takip ederek
Derrida da dilin bizi bicimlendirdigini diisinmustir: “Metin”, onu gercek olarak
anladigimiz bir alan yaratir.

Derrida yapi sokiim yontemini insa etmek tizere dnce Bati felsefesinin/distin-
cesinin meta fizigini ortaya c¢ikarma gayreti icine girmistir. Derrida’ya gore Bati dii-
stiince yapist zitliklara dayanir: iyi kotiye karsi, kadin erkege karst, konusma yaz-
maya karsi vb. ve bu ztliklar hiyerarsik olarak tanimlanmustir; ikinci terim birinci-
nin bozulmus hali olarak gorildiginden her ikisi de karsilikli olarak birbirine zit
olan terimler esit degerde degildir. Iste Derrida nin temel amaci yapi sékiim ycn-
temiyle klasik Avrupa diisiince yapisini (construction) sokiip (de-construction) on-
daki malzemeyle yeni, daha kullanish bir yap: kurmak (ve-construction) tizere ta-
ribsel anlam evrelerine geri doniisler yapmaktir.

Derrida, ise yapisokiimde bast ¢ceken figtir olarak yap1 ve yapinin kaynagi olan
merkez fikrini irdelemeyle baslamustir. O, herhangi bir yapinin ya da sistemin her
seyin oradan geldigi ve her seyin ona gonderme yaptigi veya geri dondigu bir
noktay1, bir merkezi konumlandirma gerekliligine isaret ederek Bati felsefesinde
bu merkezi aramistir. Ve Bati metafiziginde bu merkezin bazen bir Tanr1 ya da
madde bazen insanin benligi, zihni, idea bazen de felsefi bir sistemin veya inang-
lar setinin ne soyledigine bagli olarak bilincalti oldugunu gormuistiir. Oysa Derrida’ya
gore idea, Tanri, akil ya da madde gibi merkezlerin baska nosyonlara dayanak olma-
lart s6z konusu olamaz. Clinki “askin bir gostergenin yoklugu” stz konusudur.

Onun yapisokiim fikrinin iki anahtar noktast bulunmaktadir. flki, bireysel so-
mut pratiklerden ziyade yap1 sokiimciide de sistemlere ya da yapilara bakmaya de-
vam eder ve ikincisi bitlin sistemlerin veya yapilarin bir merkezi, kok noktasi ya-
ni sistemin yaratant var olduguna gore bu yapinin kaynagini arastirir. Derrida’ya
gore sistemler, daima yapisalcilarin analiz ettigi temel birimlerden olusur-zit ciftler-
ve bu sistemlerde zit ciftlerin bir tarafi daima digerinden daha 6nemlidir, biri po-

Gramatoloji, ilk olarak 1952
yilinda dilbilimci Ignace
Gelb'in ileri siirdigd bir
kavram olup yazim
sisteminin dil ile olan
iligkisini analiz etme
cabasindaki bilim olarak
kisaca tanimlanabilir.
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zitif digeri ise negatif olarak degerlendirilir. Bat1 felsefesinde, 6rnegin iyi/kotl zit
ciftinde iyi olan taraf degerli olandir ve kot iyinin egemenligindedir. Aydinlik/ka-
ranlik, erkeksi/kadinst, sag/ sol gibi bitln ciftlerde birinci terim ikinciye gore da-
ha degerlidir. Her terim ancak digeri baglaminda anlam kazanir, aydinlik karanlik
olmayandir veya tam tersi. Iste bu zit ciftler, Derrida'nin Bati felsefesinde ilgilendi-
gi temel karsitliklar ya da yapilardir.

Derrida en tnli calismasinda ¢zellikle konusma/yazma karsithgina bakmis ve
konusmanin daima yazidan daha onemli gortldigint soylemistir. Derrida’ya go-
re bitin Bati felsefesinin en temelinde, baska bir deyisle var olan kavram karsit-
liklarinin en kdkeninde, soz (logos) ile yazi ayriminin yer aldigi; bundan dolayi so6-
zin ya da konusmanin dolaysiz, ictenlikli, hep bu anda oldugunun diistintilmesi
nedeniyle gercek ile dogrulugun tek kaynagi, olas: tek tasiyicist olarak goraldiugi-
ni soylemektedir. Aristo, Rousseau, Hegel yaziy1 tiiretilmis tesadiifi, dissal ve gos-
terenin kopyast olarak nitelerler: Fonotik, ¢ isaretin isareti”. Aristoya gore konusu-
lan kelimeler zihinsel tecriibelerin sembolleridir ve yazilmis kelimeler ise konusu-
lan kelimelerin sembolleridir.

J.J. Rousseau’ya gore de yazi, konusmanin temsilinden baska bir sey degildir;
ancak cok acayiptir ki bir nesnenin imajini belirlemek icin cok daha fazla cabalar.
Derrida’ya gore Saussure de bu gelenegin takipcisidir ve ona (Saussure) gore de
dil ve yazi iki farkli isaret sistemidir; ikincisi, yalnizca ilkini temsil etmek amaciyla
vardir (Derrida 2011). Post-yapisalciligin yapisalciliktan kopusunu ilan ettigi yer,
yorumsamaciligin radikal kanadina agilan yolun belirginlesmesi ile olmustur. Ya-
pisalcilik, dogrulugu metnin “arkasinda” ya da “icinde” goriirken post-yapisalcilik
okuyucunun ve metnin karsilikli etkilesimini tiretkenlik olarak gormektedir. Baska
bir deyisle ele alinan tGriintin edilgen bir titketimi olarak dustintlen okuma bicimi
statisinii yitirmistir. Bu nedenle post-yapisalcilik Saussure’cu duragan gosterge
(sign) birligine, yani gosteren (signifer) ile gosterilen (signified) arasindaki birebir
miutekabiliyet gortisiine karst son derece elestirel yaklasmaktadir. Post-yapisalcili-
gin yeni gosterge sisteminde gosterilenden gosterene dogru bir kayis s6z konusu-
dur (Sarup, 1997:12).

G ¥y

Sarup’a (1997: 12) gore yapisalcilik ile post-yapisalcilik arasindaki en 6nemli ayirt edici
ozelliklerden biri sudur: “Yapisalcilik dogrulugu metnin ‘arkasinda’ ya da ‘icinde’ goriir-
ken post-yapisalcilik okuyucu ile metnin karsilikli etkilesimini iiretkenlik olarak gormek-
tedir. Baska bir deyisle ele alinan iiriiniin edilgen bir tiiketimi olarak diisiiniilen okuma
edimi degergesini [status] yitirmis, bunun yerine okurun performans: gecmistir. Bu ne-
denle post-yapisalcilik, duragan gosterge birligine (Saussure, cii goriis) son derece elesti-
rel yaklasmaktadir. Yeni yaklasim gosterilenden gosterene dogru bir yer degistirmeyi ge-
rekli kilmaktadir. Degergesi ile erekliligini [finality] yitirmis oldugundan dogruluga gi-
den yol bundan boyle ister istemez dikenli olacaktir”.

Derrida yazinin, konusmacinin o anda yapilmamis bir konusmanin kalintist ya
da artigr gorinuslerin, yanilgilarin, belirsizliklerin besigi olarak gortildigiine dik-
kat cekmektedir (Glincl, 2005:20). Bu, belki iyi/ kott de oldugu gibi apacik bir
zitlik degildir; ancak dilbilimsel teoriler baglaminda konusmanin, dilin ilk sekli ola-
rak konumlandirilmasi ve yazmanin sadece konusmanin kopyast ya da uyarlama-
st olduguna isaret edilmesi yeterli bir kanittir. Derrida’ya gore konusma imtiyazli-
dir; ctinkt “simdi var olma” ile birlesir, biri konusmak icin orada olmalidir.
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Konusulmus bir kelimenin o konusmay1 yapanin var olusunu garantilemesi fik-
ri, himanist fikirleri pekistirmistir; neyin soylendiginin kaynag: olan gercek bir
benlik vardir. Konusmak icin orada olmasi gereken bir benligin olmasi fikrini Der-
rrida, “mevcudiyet/bulunus metafizigi” olarak adlandirir. Ona gore, “mevcut ol-
ma” Platon’dan Descartes’a ve hatta kendi donemine kadar tim bat felsefesinin
merkezidir. Mevcudiyet metafizigi, sonucta hepsi bagimsiz bir mevcudiyet ya da
varlik alaninin oldugu varsayimindan hareket eder. Varlik, yoklugun diger zit tara-
fidir ve varlik daima yok olusun ustiindedir. Var olusun yokluga olan tstinligt
yluzinden her sistem, bltiin bir sistemin ¢iktig1 ve anlamint garanti ettigi bir mer-
kez olusturur ki bu merkez, varligin var olusunu garanti eder. Ornegin benligi bir
cesit sistem olarak kabul edersek yaptigimiz, diisindtigiimtiz, hissettigimiz vb. her
sey bu sistemin bir parcasidir. Fiziksel ya da zihinsel yasamimizin ¢ekirdeginde,
ozinde sabit, bir ve tutarli olan “benlik” vardir ki, bu “ben” dediginizde ne anla-
ma geldigini bilen parcanizdir. Bu 6z benlik veya “ben”, sistemin merkezidir ve
varligiizin dili ve sizin diger her parcaniz “parole” sdziin bir parcasidir. Dolayisty-
la “ben” soylediginiz ve yaptiginiz her seyin bir parcasidir ve sizin varliginizi ve var
olusunuzu garanti eder. Bati felsefesi, sistemlere merkezlik gorevini yapacak bir
deste terime sahiptir: varlik, 6z, madde, gercek, sekil, bilin¢, insan, Tanr1 vb.
Derrida’ya gore bu terimlerin her biri bir sistemin merkezi olarak iki amaca hiz-
met eder. Bu, sistemi yaratan seydir ki sistemin tim parcalarinin arasinda iliski
oldugunu garanti eder ve sistemin kurallart tarafindan yonetilmeyen sistem Ote-
si bir seydir.

Ona gore Bati distince sisteminde konusma var olus ile birlesir ve her ikisi de
hem yazmadan ve hem de yokluktan tstindir. Derrida, Bati felsefinde tim dui-
stince sistemlerinin ortak temel savinin, konusma ve eylem arasinda dolaysiz bir
bag olduguna ve boylelikle de 6znelligin merkez olmasina dayandigini desifre
ederek logosun Bat felsefesi icindeki ayricalikli konumunun yaziyr degersiz kildi-
gint gostermistir. Iste konusma ve var olusun imtiyazini Derrida logocentrism
olarak kavramlastirmistir ve o Bati felsefesinde hem s6z hem de akil anlamina ge-
len bu ayricalikli logos anlayisina karst bir durus sergilemistir.

Derrida, gostergelerin (ya da isaretlerin) isaret ettigi ve bu gostergelerden tama-
men bagimsiz bir varlik alanin olanaksizligini ileri stirer ve gdsterenden bagimsiz
bir gdsterilenin mimkiin olmadigini ortaya koyar. Boylece anlama isaret eden isa-
retlerden ya da gostergelerden bagimsiz bir anlam alaninin olamayacagini gostere-
rek hicbir kosula bagli olmayan bir bulunusun ya da mevcudiyetin s6z konusu ola-
mayacagini belirtir.

Burada belirtilmesi gereken diger bir dnemli nokta ise Derrida'nin “yapisoki-
mu” teriminin ister istemez bir “Otekini” gerektirmesidir. Bir bireyin, karsisindakini
anlamast icin salt kendini referans noktast olarak kabul etmemesi gerekir. Iste ona
gore Bati toplumunun en temel sorunlarindan biri, merkeze hep “ben”i alip farkli
olani, yani 6tekini “ben”in kategorileriyle degerlendirmesidir. Oysaki Derrida’ya
gore var olan her kiltirel yap1, benzersiz niteliklere sahiptir ve o 6zgiinligl anla-
mak icin “ben” bakis acisindan vazgecmek gerekir. Boylelikle Derrida klasik “ben-
merkezci” Avrupa bakis acisina da ciddi bir elestirel tavir gostermektedir.

Bu arada Derrrida’nin distince sisteminde “dil”in bir sistem ya da bir yap1 ola-
rak bir merkezi olmadigint dikkate almak bir diger onemli noktadir. Dili bir sistem
olarak bir arada tutan ve yaratan merkezi bir kavram ya da fikir yoktur. Iste, Der-
rida’ya ve post-yapisalciliga gore bunun kendi metotlari icin cok merkezi bir sonu-
cu vardir. Sistemin unsurlarini bir yerde, bir arada tutan bir merkez olmadan mut-

Derrida’ya gore Bati diisiince
sisteminde séz‘konusma
(logos) var olug ile birlesir
ve her ikisi de hem
yazmadan hem de yokluktan
listindir. Konugma ve var
olusun bu imtiyazini ise
Derrida /logocentrism olarak
kavramlastirir ve Bati
felsefesinde hem soz hem de
akil anlamina gelen bu
ayricalikli logos anlayisina
karsi bir durus sergiler.

Derrida igin “dil”in bir yapi
ya da bir sistem olarak bir
merkezi yoktur, sistemin
unsurlarini bir yerde bir
arada tutan bir merkez
olmadigindan mutlak veya
kesin bir gercek veya anlam
da yoktur. Dil daima degisir
ve hareket eder; ¢iinkii bir
merkez tarafindan
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Dolayisiyla anlam; daima
belirsiz, coklu ve gegicidir.
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lak veya kesin bir gercek veya anlam yoktur. Dil daima degisir ve hareket eder;
¢clinkl bir merkez tarafindan sabitlenmemistir. Dolayisityla anlam daima belirsiz,
coklu ve gecicidir.

Nitekim Derrida, bir sistem icindeki bu zit ¢iftlerin fonksiyonunu arastirirken bu
karsitligin cebirsel olduguna isaret eder (a=b olmayandir). Ancak onun ¢abast bu
ciftlerde ima edilen hiyerarsiyi tersine cevirmek degildir, daha ziyade bu iki teri-
min arasindaki “/” isaretini silmektir. Boylelikle bu zithigin ima ettigi diizenin (sira-
nin) ya da hiyerarsiye iliskin degerin kesin veya kati olmadigini gdstermektir.

Iz

Derrida’ya gore tim metin bu kabullerin izlerini icerir ve sonug olarak da bu me-
tinler, dil icinde bulunan ve ima edilen bu hiyerarsilerin farkinda olarak yeniden
yorumlanabilir (Derrida, 1967:54).Yapisoktim, herhangi bir dilsel gosterge setleri-
nin birbirinden farkli pek cok anlam dizisi meydana getirebilecegini (ki bu anlam
dizilerinin cogu gayri ihtiyaridir) gostermeye calisir. En tarafsiz oldugu diistiniilen
yazarlar bile, farkinda olmadan, diistincelerini meydana getiren gosterge sistemi-
nin zihinlerindeki karsiligi olan bilissel semalarina yansiyan izlerini kacinilmaz ola-
rak eserlerine tasirlar. Ancak anlamlar, dogalart geregi sabit degildirler ve baglam-
lar icinde yer degistirmeleri halinde de degisirler. O hilde metnin Ureticisi yazar ve
tiiketicisi okur ve farkli okurlar arasindaki iletisim esnasinda herkes icin hi¢ degis-
meyen sabit bir anlamin “var oldugundan” sz etmek mimkiin degildir.(Robin-
son,2000).

Fark ve Erteleme (Differance)

Ancak bu, asla son noktaya yani gercege varabilecegimiz anlamina gelmemekte-
dir. Derrida ya gore (Derrida and Houdebine 1973) okuma doniisimctidir ve me-
tinler coklu yorumlara aciktirlar. Anlamlar kaygandir. Bu baglamda Derrida, tim
metnin “differance” (fark) sergiledigine isaret eder. Bu kavrami Derrida Fransizca
différence kelimesinden kendi tiiretmistir ve de gosteren ve gosterilen baglaminda
hem “fark/ayrim” hem de “erteleme” anlamina gelmektedir. Ona gore “anlam”,
baglam icinde hem gosterilenin gordigt fonksiyona hem de bilissel semamizdaki
onun imajlarina gonderme yaptigindan stirekli olarak hem “farklilasir” ve boylelik-
le hem de hicbir zaman tam ve kesin olan nihai anlama varillamayacagindan suirek-
li kesin “anlama”ya kadar bir ertelenme durumu vardir. Yani anlamlar, istikrarsiz-
dir. Iste Derrida, bir diisiinsel hareket olarak yapisokiimii ile temelde dikkatimizi
bu dilsel istikrarsizliklara cekmek istemektedir. Derrida’ya gore bu istikrarsizligin
disavurumu olan “différance”in sdylemimizin her aninda var olmasi dilin bireyler
arasinda istikrarli bir anlam iletme aract olduguna dair inancimizi da yok etmekte-
dir (Sim, 2000:32-33). Metinsellik (Textuality), daima coklu olasiliklar sunar ve biz
de nesnelligi bulma cabasi icinde iken bile aslinda bu metinselligin disinda kala-
mayiz. Yani yapi sokiimiin en temel iddiast metinsel analizlerde kesinligin/mutlak
anlamlarin imkansiz olusudur. Derrida’ya gore birbiriyle rekabet eden yorumlar
yapilabilir; ancak bu birbiriyle yarisan yorumlarin gecerliligini, yorum yapmadan
degerlendirebilecegimiz hicbir yol yoktur.

Dolayistyla reddedilemez gercekleri felsefi olarak anlamaya odaklanmaktan zi-
yade yapisokliimcti; rasyonalizmin sabit temel kayasini, ¢coklu yorumlarin bataklik
kumlarma ¢evirmistir. Bu aslinda yapisokiimiin belirmeye basladigi noktadir. Ne
var ki “yapr sokiimii”, bir tiir yikma ya da tabrip etme islemi degildir. Bu
metoda, “deconstruction/yapt sokiim” denmektedir. Ctinki hem insa etmenin hem
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de sokmenin bir bilesimini icerir, dolayisiyla bu metodun temel amaci, zit terimler
ikilisinin degerler hiyerarsisindeki yerini degistirmek ya da hiyerarside altta olani
uste ¢ikararak yeni zitliklar insa etmek ya da yapiyi tahrip etmek degildir. Bu me-
tot, sadece yapilasmanin temel unsurlart arasindaki karsithigin kendi 6z mantigina
ne kadar ters oldugunu gostererek eski sistemi sokmektir. Yani kavramsal hiyerar-
silerin Urettigi metafizikleri desifre edip yapilandig: tarzi ¢ozmektir (Aktay
1996:196). Yapisokiim, bir anlama gayretidir ve anlama c¢abast ister istemez yapiy1
unsurlarina ayirma (sokme) ve tekrar baglayip birlestirmeyi gerektirir.

Silme

Yapisokiim metotunun diger énemli bir teknigi de “silmedir”. Derrida, yap1 so-
kimt metodunda once bir sozciik yazmayi, sonra onu karalamayi ve sonra hem
sozcige hem de karalamasina metinde yer vermeyi dnermektedir. Derrida bu isle-
mi, “varlik” sézctuglini siklikla karalayan Heidegger'den almistir. Bu baglamda bir
sOzcugun Ustl ¢izilir; clinkl sozctk yetersizdir; fakat bir yandan da sozctik metin
icinde st cizili olarak tutulur; ¢clinkti s6zcligiin yerine gecebilecek daha baska bir
sozcuk yoktur. Boylelikle sozciik metinde Usta cizili olarak bulunmaya devam
eder. Yapisokiimuniin bu sekilde temelini olusturan “Gstiini ¢izme”, gostergenin
(yani metin icindeki sozctigiin) kendinden eminligini ve bir “dil dizgesi” icinde da-
hi olsa “anlami”nt sarsmaktadir. Yani Derrida; bu tarz bir yazin teknigiyle herhan-
gi bir gostergeyi okudugumuzda o kavramin, terimin anlaminin bizim i¢in net ol-
madigini soylemektedir. Bu baglamda “Ustiinii ¢izmek,” bu net olmama durumu-
nun bir “temsilidir” ve gostergenin bir yarisinin her zaman o olmadiginin bir res-
midir (Sarup, 1997:40).

Yapisokiim ve Oyun

Yapibozumu metinleri okumanin radikal bir teknigidir (Zuckert 1991) ve temel
metodu soyle ozetlenebilir: Zit ciftleri bulmak ve her terimin bu terim ciftinin zit
kutup olarak digerinin karsiti olmasindan ziyade onun bir parcast oldugunu gos-
termek... Boylece bu terimleri birbirinden uzak tutan yap: ya da zithk coker. Tipkt
Derrida'nin bu yontemi doga ve kiltiir kavramlarina uyguladiginda oldugu gibi. So-
nunda neyin ne oldugunu soyleyemediginizde karsilikli zitliklar ve hiyerarsiler anla-
mini yitirir. Kisaca yapisokiimiiniin temel varsayimlar: soyle 6zetlenebilir:

1. Dil, anlam tutarsizligt ve kaymalarinin silinemez izlerini tasir.

2. Boyle bir celiski karsisinda hicbir analiz yontemi (6rnegin felsefe veya eles-
tir) metnin yorumu agisindan herhangi bir otorite iddiasinda bulunamaz.

3. Bu nedenle yorum, alisildik anlamiyla “analiz’e benzemeyip bir tiir oyunu
andiran serbest bir alandir (Sarup, 1997). Her gosteren, baska bir gostereni
gosterir ve buradan elde edilecek olan yalnizca mevcudiyet degil anlama
kaynaklik eden “gosterge zincirleri”dir. Boylece “anlam oyunu” sonsuz/bi-
timsiz bir oyuna dontstir.

Derrida ile Saussure calismalarinda “gosteren” ile “gosterilen” arasindaki iliskiyi tanim-
lamadaki temel fark: arastiriniz.

SIRA SiZDE

Gramatoloji, Jacques Derrida, Cev. ismet Birkan, BilgeSu Yaymcilik/Felsefe Dizisi, Ankara,
2011.
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POST YAPISALCILIGA YONELTILEN ELESTIRILER

Post-yapisalciliga yonelik ¢ok sayida elestiri olmakla birlikte bu elestirilerin en
onemlileri asagidaki gibi siralanabilir:

1. Ozerk insan rasyonalitesi ile evrensel-normatif (genel gecer) degerlere ilis-
kin fikirler arasinda kurdugu bag, Foucault'yu nihilistlik bir diizleme tasi-
maktadir. Dolayist ile ¢alismalarinda -eninde sonunda 6ngordiigi tizere-
normatif degerleri kabul etmemesi ve onaylamamasi konusu elestirilmek-
tedir.

2. Pozitivizm yanllari, Foucault ve Derrida gibi yazarlar, kiiciik ayrintilar: (fe-
minizm, nihilizm, anarsizm gibi alternatif felsefeleri) kendi teorik yaklasim-
lar1 icin kullandiklarint belirterek tarihi siklikla dikkatsiz ve eksik olarak yo-
rumladiklart biciminde elestirmislerdir.

3. Ne Foucault'nun ne de Derrida’nin post-modern toplumsal teoriler Giretme-
de basarili olduklari sdylenemez. Modern ile post-modern arasindaki kiril-
may1 acik ve net olarak ortaya koyamadiklart gibi bu kirilmay1 toplumda ne-
yin trettigini de aciklayamamislardir, biciminde elestirmislerdir (Kellner,
1994:244-245).
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Post-yapisalciliklia postmodernizm arasindaki
iliskiyi aciklayabilmek.

Post-yapisalcilik, isminden de anlasilacagi tizere
modernizmin distinsel temeli olan yapisalciliga,
modernitenin krizlerinden kaynaklanan bir hayal
kirtkliginin sonucu bir tepki olarak ortaya ¢iktigt
buiytik oranda genel kabul gérmektedir ve baskin
Bati kilttirintin bir bakima elestirisi niteliginde-
dir. Genelde post-yapisalcilikla, post-modernizim
bu nedenle birlikte anilmakla birlikte post-yapi-
salciligi, post-modernizmin teorik temelleri olarak
tanimlamak mumkiindur. Bu nedenle hala tartis-
malarin merkezinde yer almaktadir. Ancak Post-
modernizmin ne oldugu tizerine genel kabul gor-
muis bir gortis bulunmamakla birlikte ne olmadi-
g1 az cok bellidir. Habermas gibi bir kisim dusu-
niir post-modernizmi, modernizmin bir devami
olarak goriirken Foucault, Darrida, Baudrillard
gibi distiintirler ise yapisalciliktan biytik oranda
etkilenseler de yapisalciliktan bir kopusun oldu-

gunu ileri stirerler.

Post-yapisalciligt yapisalciliktan aywt edebilmek.
Post-yapisalciligin yapisalciliga yonelik iki temel
elestirisi vardir: (1) Yapisalciliga gore yapilarin
kendi kendilerine yetiyor olmast ve (1) bu yapi-
larmn ikili zitliklardan olusmast. Post-yapisalcilik,
formal yapilarin icine gomuli ve maskelenmis
tarihsel icerikler ve diskalifiye edilmis bilgi seri-
lerini ortaya c¢ikararak Bati kiltirinin ve yapi-
salciligin elestiri araclarini ortaya koyar. Ayrica
yapisalciligin aksine tarihsel bir yaklasimla bilgi-
nin nasil tretildigini temel arastirma sorunsali
olarak ortaya koyar ve tarih ve kltir tarafindan
kosullandirilan yapilari, 6nyargilardan arindira-
rak yeniden degerlendirmeyi amaclar. Aslinda
tarihe bakislari da yapisalcilardan farkli olarak
gorelidir ve evrimsel bir cizgi takip ettigine ilis-
kin gortist ret ederler. Tarih, pek cok secenegi
birlikte sunar. Her ne kadar benligin soylemlerle
sekillendirildigi diistincesi ile yapisalcilarla para-
lellik gosterseler de farkli bir yaklasimla gercek-
ligin metin ile okuyucunun etkilesimiyle yaratil-

digini ileri surerler.

3)

Michel Foucault'nun temel diisiince ve kavram-
larm tanimlayabilmek.

Kendisi bunu ret etse de Foucault; post-yapisal-
ciligin en poptiler, en dikkat cekici ve en dnem-
li isimlerinden ilk akla gelendir. Onun sistematik
bir teori gelistirme gibi bir amact yoktur. Clinki
tek bir dogru ve gercekligi ret eder ve calismala-
r1, disiplinler arast iliskilerin tanimladigi karma-
sik bir yapi gosterir. Bu acidan genelde bir mug-
laklik tasir. Ancak 6zneyi merkeze oturtan (feno-
menoloji, sembolik etkilesimciler gibi), 6zneyi
merkeze alan teorilere acik bir sekilde karsi du-
rur. Clinkl ona gore “6zne” bir iktidar alani ve
belirli pratikler seti icinde sekillendirilen toplum-
sal soylemler araciligiyla tretilen toplumsal bir
kurgudur. Birey, anlamin yaratict kaynagi degil-
dir. Bu nedenle bagimsiz olmayan benligin bi-
lingli, kendini kontrol edebilen, i¢ biittinltige sa-
hip tutarli ve rasyonel varlik olmasindan da s6z
edilemez. Bunu “Oznenin olumu” ile ifade eder.
Soylemler, analizinde 6nemli bir yer tutar ve ikti-
dar iligkilerinin ve bunlarla baglantili pratiklerin
ifadesi olmasi nedeniyle masum da degildir. Ar-
keoloji kavrami ise onun analiz yaklasimini be-
timlemek icin en 6nemli kavramlardan biridir.
Arkeoloji; “simdiki zamanin tarihini yazabilmek
icin gecmiste kalan tutarsiz, celiskili kurallari ve
izleri incelemekle ilgilidir. Diger 6nemli kavram
ise “soykritiiktiir’tir. Arkeoloji farklilik ve ben-
zerliklere odaklanirken “soy bilim” daha cok ik-
tidar iliskileri ve politik teknikleri ile bilgi form-
lart Gretmek icin “seylerin organize oldugu “ diiz-
leme odaklanir. Ancak her zaman bu ayrimi yap-
mak mimkiin olmaz. Bu baglamda degerlendiri-
lebilecek diger kavram ise “arsiv’dir. Belli bir ta-
rihsel donemin ya da kultiirin gecmiste biraktigt
butin maddi ipuclarinin koleksiyonunu ifade

eder.

Foucaultnun calismalarinda iktidar kavrami-
min onemini 6zetleyebilmek.

Onun belki de en etkili calismalari, sdylemler ile
iktidar ve kontrol mekanizmalari tizerine yaptik-
laridir. Her soylemin iktidar alani olusturmak gi-
bi bir islevi vardir ve sadece yazili metinlerde de-
gil belirli kurumsal ve orgiitsel pratiklerde de
mevecuttur. Tktidar, toplumdaki en kiiciik seviye-
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deki iliskilerde de aranmalidir. Hapishanenin
Dogusu ve Klinigin Dogusu baslikli calismalarin-
da, iktidar teknolojileri terimi ile ifade ettigi fark-
It iktidar bicimlerinin olusumunu ve nasil kulla-
nildigini tarihsel bakis acisiyla irdeler: Feodal ve
monarsik sistemlerde tebalari Gizerinde sinirsiz
olarak kullanilan iktidar “mutlak iktidar”dir. 18
ve 19. yizyilda gelismeye baslayan ve bireylerin
davranislarini diizenleyen ve kontrolt icin goze-
tim teknikleri gelistiren iktidari, “disipline edici
iktidar”, modern ¢agda ortaya c¢ikan ve soylem-
ler araciligiyla dogrudan insan bedenini kontrol
altna alan iktidari ise “bio-iktidar” olarak tanim-
lar. Bilgi, soylemler araciligiyla turetilir ve iktida-
rin kendisidir.

'O Jacques Derrida’nin diisiincelerini yapisalcilik-

AMAG

tan ayrt edebilmek.

Derrida’yi, Feyerabend’in anarsik karst cikisini
sistematik hile getirmesi nedeniyle, felsefenin
bozguncusu olarak ananlarda vardir. O, bilgi ala-
ninda hermeneutik bir yaklasimla hem moder-
nizmin bilim anlayisint hem de post modern top-
lum bilgisi olusturma sorununa egilir ve bilginin
amacinin dogru temsil oldugunu ileri strer. Der-
rida, Saussure’in aksine metni 6ne cikarir. Ona
gore diinya bir metindir ve metnin disinda hicbir
sey yoktur ve butiin metinlerin birden fazla anla-
mt vardir ve bizim dinyayi nasil yorumlayacagi-
mizt sekillendirirler. Derrida, Bati diistincesinin
yanlis bir sekilde hiyerarsik olarak tanimlanmis
iyi/kott, konusma/yazma, erkek/kadin gibi zit-
liklar Gizerine insa edildigini ileri stirerek temel
amacint yapisékrim teknigiyle bu distnce yapi-
sint soklp ondaki malzemeyle yeni, daha kulla-
nslt bir yapt kurmak tizere tarihsel anlam evre-
lerine geri donitsler olarak tanimlar. Onun yapi-
sokiim tekniginin iki anahtar noktasi bulunmak-
tadir: (1) 1lki sistemlere ve yapilara odaklanilir,
(1) ikincisi ise yapinin kaynagina yonelir. Ancak
yapisalcilardan acik olarak ve radikal olarak yo-
rumsamaciliga yonelmesiyle kopar. Yapisalcilar,
dogruyu metnin arkasinda ya da icinde ararken
o, dogruyu okuyucunun ve metnin karsilikli et-
kilesiminin tiretkenligi olarak goriir. Bu nedenle
gosterge birliginin aksine post-yapisalciligin gos-
terge sisteminde gosterilenden gosterene dogru
bir kayis soz konusudur. Derrida, gostergelerin

isaret ettigi ve bu gostergelerden bagimsiz bir

varlik alaninin olanaksizligini ileri stirer ve goste-
renden bagimsiz bir gdsterilenin mimkiin olma-
digini ortaya koyar. Boylece onu ifade eden isa-
retlerden ya da gostergelerden bagimsiz bir an-
lam alaninin olamayacagini ifade eder. Ayrica
Derrida, Bati distincesini ben merkezli olmasi
nedeniyle elestirir ve var olan her kilttrel yapi-
nin benzersiz oldugunu ileri siirer. Ona gore di-
lin belli bir merkezi yoktur ve bu nedenle sabit-
lenemediklerinden mutlak veya kesin bir gercek
ya da anlam yoktur. Dil, daima degisir ve hare-
ket eder. Dolayistyla anlam daima belirsiz, coklu

ve gecicidir.

Jacques Derrida’nin calismalarinda kullandig
temel kavramiar aciklayabilmek.

Derrida’'nin ¢alismalarinda kullandigt “iz” kavra-
mi; yazarin farkinda olmadan metin izerinde
kendi diistince yapisina iliskin biraktigi gosterge-
ler, “fark ve erteleme”, anlamin baglami icinde
hem gosterilenin gordigi fonksiyona hem de
bilissel semamizdaki onun imajlarina génderme
yaptigindan dolay: strekli degisimi, “erteleme”
ise bu farklilasma nedeniyle kesin ve nihai ola-
rak bir anlama varilamayacagindan strekli bir
otelemenin varligini ifade eder. Yani anlamlar,
istikrarsizdir ve bunun disavurumu olan “fark”
soylemlerimizin bireyler arasinda istikrarli bir an-
lam iletme araci olmaktan uzaktr. Diger bir kav-
ram da “silme”dir ve yapisokim teknigi ile yazi-
lan metinlerde herhangi bir gosterge ya da teri-
min anlaminin bizim icin net olmadigint ifade et-
mek icin Gistiint ¢izerek metinde birakmaktir. So-
nug olarak yapisokiimiiniin temel varsayimlarint
su sekilde 6zetlemek miimktindr: Dil, anlam tu-
tarsizliklarinin ve kaymalarinin silinmez izlerini
tasir ve bu celiski karsisinda hicbir analiz yonte-
minin bir tGstinligi olamaz. Bu nedenle de yo-
rum bir analizden cok bir tiir oyunu andiran ser-

best bir alandir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidaki duistincelerden hangisi Derrida’ya ait de-
gildir?

a. Bat distncesindeki zitliklarin, tarihsel anlam
evrelerine geri donerek sokilmesi ve yeniden
yapilanmast gerekir.

b. Gosterge birligi, yani gosteren ile gosterilen ara-
sinda birebir mutekabiliyet bulunmaktadir.

¢. Diinya bir metindir ve onun disinda hicbir sey
yoktur.

d. Dil sistemini bir arada tutan bir merkezin olma-
mast nedeniyle mutlak ve kesin bir gercek, an-
lam mevcut degildir. Yani anlamlar daima belir-
siz, coklu ve gecicidir.

e. Derrida konusma ve var olusun imtiyazini

logocentrism olarak adlandirir.

2. Eskiden cocuklarint hocaya verirken ebeveynlerin
soyledigi “Eti senin, kemigi benim” deyisi, size Fouca-
ult'nun tasnifindeki hangi giici cagristirir?

a. Disipline edici iktidar

b. Mutlak iktidar

c. Bio-iktidar

d. Rolatif iktidar

e. Goreli iktidar

3. Asagidaki diisiincelerden hangisi Foucault'ya ait de-
gildir?
a. Ozneyi merkeze oturtan teorilere karsi cikar.
b. Birey, anlamin kaynagidir.
c. Benlik, soylem ve iktidar iliskileri icinde sekille-
nir. Ozgiir degildir.
d. Birey, bilingli, i¢ butinlige sahip, tutarlt bir var-
lik degildir.
e. Yazar, distunsel alanint smirlayan sdylemlerin

sinirina, otesine gecebilendir.

4. Asagidakilerden hangisi post-yapisalcilar icin sdyle-
nemez?
a. Tarihselligi ret ederler.
b. Modernitenin dustinsel temeli olan yapisalciliga
karst cikarlar.

o

Bati kiiltiirinin temel kabullerine karsidirlar.
d. Bilginin nasil tretildigi temel sorunsal olarak ele
alinir.

e. Ozneyi merkezden uzaklastirirlar.

5. Gundelik yasamimizdaki “Bilgi, iktidardir.” deyisi

hangi diistintirin distincelerinde somutlasir?

a.

b
c.
d.
e

Ferdinand de Saussure

. Jacgues Derrida

Michel Foucault
Claude Lévi-Strauss

Habermas

6. Foucault’'un simdiki zamanin tarihini yazabilmek icin

gecmiste kalan tutarsiz, celiskili kurallart ve izlerini soy-

lemler tizerinden ortaya ¢ikarmak icin gelistirdigi meto-

dolojisinin adi nedir?

a.

b
c.
d.
e

Arsiv
Antropoloji
Yapisokim
Arkeoloji
Semiyoloji

7. Foulcaultnun pozitif ve negatif iktidar kavramlarini

en iyi hangi cimle ifade etmektedir?

a.

Toplum icin olumlu iktidar pozitif, olumsuz ola-
n1 ise negatif iktidardir.

iktidar olgusunun ikili yapisini ifade eder.
Negatif iktidar diizen kurucu, pozitif iktidar or-
ganize edicidir.

Negatif ve pozitif iktidarin her ikisi de dizen
kurucudur.

Negatif ve pozitif iktidarin her ikisi de organize
edicidir.

8. Derridanin “silme” teknigi nedir?

a.

Anlasilamayan kavramlarin silinerek yok sayil-
masidir.

Emin olunmayan ifadelere yer verilmeyerek sa-
dece dogrulugu kesin ifadelerin esas alinmasidir.
Analizde ¢oziimlenen olgularin silinerek, ¢ozii-
me ihtiyac duyulan konulara odaklanilmasidir.
Olgulari tanimlayan ifadelerin yetersizligine ilis-
kin stiphelerimizi ifade etmek tizere ifadenin
tzerinin ¢izilerek metin icinde korunmasidir.
Yanls ifadelerin tizerlerinin silinerek yanlislart

sergilenmesi teknigidir.



140 Cagdas Sosyoloji Kuramlar

9. Derrida'nin “iz” kavramini en iyi betimleyen deyis
asagidakilerden hangisidir?

a. Cocuklar donmamis beton gibidir, Gizerlerine ne
dusse iz birakir.
At izinin it izine karismast.
Fikri neyse, zikrinin o olmast.

iz birakilmadan yiirinmez.

o a0 T

Gecmisin izleri silinmez.

10. Asagidakilerden hangisi nihilistik bir soéylem de-
gildir?
a. Bana gercekleri soruyorlar, gercek olan ne var?
b. Yok ahlak degerleriymis, gelenekmis; hepsi bos
seyler.
c. Her seyi ciddiye aliyorlar. Bu hayatin ne anlami
var?
d. Hayat bir yalandan ibarettir.

Hayatta herseyin bir manast vardir.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.b  Yantiniz yanlss ise “Yapi-sokiim ve Oyun” ko-
nusunu yeniden gozden gegiriniz.

2.b  Yanwtiniz yanls ise “Bio-iktidar” konusunu ye-
niden gozden geciriniz.

3. b  Yanitiniz yanls ise “Benlik” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

4.a  Yanitiniz yanls ise “Post-yapisalcilik” konusu-
nu yeniden gozden geciriniz.

5.¢  Yanitiniz yanls ise “Foucault’'un Yasami” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

6.d  Yanitiniz yanls ise “Foucaultun Temel Kavram-
lar1” konusunu yeniden gdzden geciriniz.

7.¢  Yanitiniz yanhs ise “Iktidar” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

8.d  Yanitiniz yanlis ise “Silme” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

9. ¢  Yanitiniz yanlss ise “Iz” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

10. e  Yantiniz yanls ise “Post-yapisalcilik” konusu-

nu yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Foucault, yapisalcilara 6zellikle su noktalarda karst ¢ik-
mustir:

1. Tum insanlig: aciklayabilecek kesinlesmis belli yapi-
lar yoktur.

2. Bir durumu “soylemin” disina cikip objektif olarak
arastirmak da mimkiin degildir.

3. Insanlar “aklin” bir ¢lctide tek bicimli mantigina go-
re davranmazlar, aksine bilerek ya da bilmeyerek irras-
yonel nedenlere de bagl: olarak hareket edebilirler.

4. Insanlarin celiskili davranmalari, biling dist olabilece-
gi gibi toplumsal kosullara da bagl: olabilir.

Sira Sizde 2

Eti senin kemigi benim. “Kizini dovmeyen dizini do-
ver.” gibi atasozleri giictin kullanilarak bedenin sekil-
lenmesinin nasil saglandigint 6rnekler. Dolayist ile bu
sozler, kultirin imbikten stiztilmus hali olarak giinii-
miuize kadar gelen soylemlerdir. Bu sozler, sosyal pra-
tiklerin insanin bedeni tzerindeki disipline edici gtice
gonderme yapar. Boylece Foucault, politik iktidarlarla
beden arasindaki iliski ve cinselligi kullanarak iktidarla-
rin tarihsel stire¢ icinde bireylerin bedenleri tizerinden
onlarin bedenlerini egiterek nasil sosyal olarak Uretici
hile getirildiklerini ortaya koymaya calisir. Iktidarlar,
bilgi yoluyla yeni faaliyet alanlari ve tipleri yaratirlar;



6. Unite - Post-Yapisalcilik: Michel Foucault ve Jacques Derrida 141

itaatkdr bedenler, yeni soylemler araciligi ile tretilen
bilgi, kurumsal ve orgiitsel pratikler, rutinler ve kimlik-
ler Gizerinden sekillendirilir. Bu baglamda iktidar meka-
nizmalari, insanlardan bagimsizdir. Insanlar, sadece ik-
tidar tarafindan tretilen isleyis kanallari gorevini yapar.
Bu baglamda bireysel 6znellik (kimlik, psikolojik yone-
limler gibi), iktidar iliskilerinin tGriintG oldugundan, her
yerdedir ve “6zne olmistir.”

Sira Sizde 3

Darrida, Saussureiin duragan gosterge (sign) birligine
yani gosteren (signifer) ile gosterilen (signified) arasin-
daki birebir mutekabiliyet gortistine karsidir. Buna go-
re Sassurein ifade ettigi gosteren ile gosterilen arasin-
da kalici-nedensel bir bagin oldugu konusu, Derrida’ya
gore, somut bir gercekligi ve anlam birligini yansitmaz.
Cunki gosterge, kendini aciklamaya giristiginde goste-
rilene degil baska gostergelere ulasir ve hicbir zaman
gosterilen boyutuna varmayacagi diistincesinden hare-
ketle bir gostergeler zincirinin olusumu ile karsi karsiya
kalinir.
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CAGDAS SOSYOLOJi KURAMLARI

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
@ Postmarksizmin temel varsayimlarini aciklayabilecek,
@ Postmarksizmin Marksizmi elestirdigi temel noktalar: siralayabilecek,
@ Yeni Toplumsal hareketlerin 6zelliklerini degerlendirebilecek,
@ Radikal demokrasi siyasetinin 6zelliklerini ayirt edebilecek,
@ Agonistik demokrasinin temel Oonermelerini analiz edebilecek,
@ Postmarksizme yoneltilen temel elestirileri 6zetleyebileceksiniz.

e Postmarksizm e Soylem ve Hegemonya
¢ Yeni Toplumsal Hareketler e Radikal Demokrasi
e Marksizm




POSTMARKSIZMIN TEMEL VARSAYIMLARI

Glintimtzde Laclau ve Mouffe ile birlikte, Barry Hindess, Paul Hirst, Anthony Cut-
ler, Athar, Hussain, Gareth Stedman Jones gibi genis bir akademisyen cevre icinde
kabul goren Postmarksizm, ideoloji ve politikayt ekonomi ve sinifsal iliskilerden
uzaklastiran bir yaklasim olarak, aslinda Marksist teorinin is¢i simnifinin 6nciligi,
uretim tarzi ve iliskilerinin belirleyiciligi, proletarya diktatorliigii, sosyalizme poli-
tik bir devrimle ulasilacagi gibi temel ilkelerinin sorgulanmasit ve bu ilkelerin red-
di olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Glntumiz sosyolojisinin post-yapisalcilik ve postmodernizm teorilerinde c¢ag-
das toplumsal yapi genellikle post-fordist, post-modern, post-endiistriyel gibi
kavramlarla tanimlanmaktadir. Bu toplumsal yapinin, sinif gibi evrensel kimliklere
olanak tanimayan bir gesitlilik, farklilik, parcalanmislik sergiledigi goriisiinden
hareket edilmektedir. Glinimtzde isci sinifinin siyasetteki agirhgt ve Marksist ku-
ramin bakis acist giderek daha fazla sorgulanmaktadir. Bu asirt sorgulayici ve post-
modern felsefeden etkilenen yaklasimlar, kapitalizmin erken asamalarinda etkili
olan smif kategorisinin artik dneminin kalmadigina isaret etmektedir. Bu bakis aci-
sina gore, artik ginimiiz toplumlari sinifli toplumlar degildir. Buna gore, ekono-
mik konum ve politik kimlikler arasindaki baglar zayiflamaktadir. Baska bir deyis-
le, kisinin toplumda ve tretimde isgal ettigi yer, onu otomatik olarak bu yerine uy-
gun siyasal inan¢ ve cikarlarla ve bu c¢ikarlara gore tarif edilen kimliklerle donat-
mamaktadir. Biitiin bu agiklamalar, is¢i sintfinin zayifladigi, dolayisiyla isci hareke-
tinin bittigi, tstelik is¢i sinifinin artik sosyalizmden nesnel bir ¢ikarinin olmadigy,
sinifa dayanmayan “yeni toplumsal hareketlerin” gelistigi ve yeni bir hizmet sinifi-
nin ortaya ¢iktg tezine dayandirilmaktadir.

Politik ve teorik kokenleri yapisalcilik, post-yapisalcilik ve Avrupa Marksizmi-
ne goturilebilecek olan Postmarksizmin baslangi¢c noktast olarak, Laclau ve Mouf-
fe’'un 1985 yilinda birlikte yazdiklart Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal
Demokratik Bir Politikaya Dogru kitabinin yayinlanmast kabul edilmektedir.
Hegemonya ve Sosyalist Strateji kitabt hem Postmarksist kuramin teorik argiimanla-
rint iceren temel bir manifesto olmakta hem de Postmarksist kurama dayanan radikal
demokrasi projesinin dayandig: temel ilkelerini ve stratejilerini ortaya koymaktadir.

Marksizmin sinifa otomatik olarak ayricalik taniyan sinif 6zculigiini redden
Laclau ve Moulffe, post-yapisalct ve postmodernist distincelerin 1s1ginda Marksist
siyasal diistince gelenegini yeniden degerlendirmektedir (Barrett, 1996: 91). Bu

Postmarksizmin kuram
olarak ortaya cikisi ve
popiilerlesmesi, Laclau ve
Mouffe’un birlikte yazdigi ve
ilk olarak 1985'de
yayimlanan “Hegemonya ve
Sosyalist Strateji: Radikal
Demokratik Bir Politikaya
Dogru” adli eser sayesinde
olmustur.

Postmarksizmin kuruculari
olan Laclau ve Mouffe, post-
yapisalci ve postmodernist
diistincelerin i1s1ginda
Marksist siyasal diisiince
gelenegini yeniden
degerlendirerek Marksizmin
siyaset ve toplumsal
degisim konularindaki bazi
temel ilkelerini ters-yiiz
etmislerdir.
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Resim 7.1

noktada, Marksizmin suif, devrimci siyaset, isci sinifi, 6zne, toplum ve taribsel-top-
lumsal déniistim konularindaki klasik onctllerinden uzaklasmayi 6neren Post-
marksizm; bu kavramlarin yerine yeni toplumsal hareketler, radikal demokrasi,
kimlik ve farklilik, 6zne konumlari, soylem, eklemlenme, rastlantisallik vb. katego-
riler 6bnermektedir.

Laclau ve Mouffe, kapitalist iretim iliskilerinin genislemesini ve yeni-bii-
rokratik devlet bicimlerinin olusumunu, giiniimtiiz “post-kapitalist” toplumlarda,
isciler ile burjuvazi arasindaki catismayi (antagonizmay) giderek kirilgan ve muglak
bir duruma getiren iki gelisme olarak degerlendirmektedirler. Onlara gore, birey yal-
nizca bir emek-gtict saticist degil, diger pek cok toplumsal iliski yoluyla sermayeye
bagimli hale gelmistir ve kapitalist iiretim iliskilerinin her yere niifuz edisi top-
lumsal yasamin metalasmasma yol acmistir (Laclau ve Mouffe, 1992: 197).

Ernesto Laclau (1935-)

Arjantinli bir siyasal kuramct olan Ernesto Lacla-
u 1935°te Buenos Aires’te dogdu. Postmarksist ola-
rak taninan Laclau bir siire Arjantin tiniversitele-
rinde ogretim tiyesi olarak calistiktan sonra calis-
malarina Essex Universitesinde devam etti. Lacla-
u, Kuzey Amerika, Giiney Amerika, Bati Avrupa,
Avustralya ve Giiney Afrika’ da bircok tiniversite-
W de ders verdi. Su anda Essex Universitesinde siya-
4 set profesorii olan Laclau, ayni zamanda Nort-

hwestern Universitesinde de seckin konuk profesér

" e | olarak ders vermektedir. En énemli eserleri ara-
sinda hayat arkadas: Chantal Mouffe ile birlikte kaleme aldig1 Hegemony and Socia-
list Strategy-Hegemonya ve Sosyalist Strateji (1985) adli eserinin yani sira New Ref-
lections on the Revolution of Our Time-Zamanvmizin Devrimi Uzerine Yeni Yansi-
malar (1990), The Making of Political Identities-Siyasi Kimlikler Olusturma (1994),
Contingency, Hegemony, Universality-Temas, Hegemonya, Evrensellik (Judith Butler
ve Slavoj Zizek ile birlikte) (2000), On Populist Reason-Poptilist Neden Hakkinda
(2005), Elusive Universality-Bulunmaz Evrensellik (2007) yer almaktadir.

Chantal Mouffe (1943-)

Belcikalr bir politik kuramci olan Chantal Mouffe
1943’te Charleroi’da dogdu. Louvain Katolik Uni-
versitesi ve Essex Universitesinde egitim gordiikten
sonra Ingiltere’de Westminster Universitesinde pro-
fesor olarak calismalarina devam etti. Laclau gibi
| postmarksist olarak taninan Chantal Mouffe nun
Laclauw ile beraber kaleme aldigi Hegemonya ve Sos-
yalist Strateji adli eseri disinda The Return of the
Political-Siyasalin Donisti (1993), Deconstruction
and Pragmatism-Yapisokiimii ve Pragmatizm
(1996), The Democratic Paradox- Demokratik Pa-
radoks (2000), Feministische Perspektiven-Feminist Perspektif (co-editor)(2001), The
Legacy of Wittgenstein-Wittgensteinin Mirast (co-editor) (2001), On the Political-Siya-
set Uzerine (2005) adh calsmalar yer almaktadir.
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Laclau ve Mouffe, kapitalizmin ugradigt bu derin yapisal dontisimlerle yeni ve
farklt bir boyut kazandigini iddia etmektedir. Bu donem artik post kapitalisttir ve bu
donemde artik kapitalizm sinifli bir toplum yapisindan, somur( iligkilerinin belirle-
yiciliginden giderek siyrilmustir. Kapitalist toplumsal diizenin dayandigi 6zgul iliski
yerini somuirt iliskilerinden tabiiyet iliskilerine birakmistir. Marksizmi cagristiran, si-
nif kavramu gibi butiinleyici ve kapitalist Gretim iliskilerini ¢coziimlemeye yonelik ta-
nimlamalardan 6zenle kacinilmistir. Stif kavrami yerini vatandas, ya da azinlik
kimlikleri ile tanimlanan ‘Oteki’lere ve en sonunda tiiketici bireylere birakmuistir.

Ozetle soyleyecek olursak, kapitalizmin geldigi bu yeni asamada;

e Toplumsal yasamin metalastirilmasi,

e Toplumsal yasamin burokratiklestirilmesi

e Toplumsal yasamin homojenlestirilmesi

e Toplumsal yasamda iyice agirlik kazanan bireycilik

ve benzeri gelismeler, toplumsal muicadelelerin “btittiinsel” 6zneleri olan isci si-
nifinin ve onun siyaseti olan devrim fikrinin parcalanmasina yol a¢cmis ve sonucta
yeni direnis bicimlerini ifade eden “yeni toplumsal hareketleri” ortaya c¢ikarmustir.
Yazarlara gore kentsel, ekolojik, anti-otoritaryan, anti-kurumsal, feminist, etnik,
anti-irk¢r gibi bir dizi oldukca farkli miicadeleyi bir araya toplayan yeni toplum-
sal hareketler, toplumsal catismalarin gittikce daha cok sayida iliskiye da-
g1lmis olmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun yani sira, isci sinifinin yenilgisinin, kapitalist sistemin icinde yeni tcret-
lilik sistemlerinin gelismesi ve teknolojik gelismelere paralel olarak isci sinifinin di-
sinda farkl tcretli calisan yani “yeni orta sinif” kategorilerinin ortaya ¢itkmasinin
bir sonucu oldugu ileri stirilmektedir. Bu anlayisa gore, Marx burjuva ve proleter-
ya arasinda gelisen “yeni orta sinif”1 tamamen ihmal etmistir.

Laclau ve Mouffe’a gore sinif catismasi ortadan kalkmistir, bu ¢catismanin
yerine zaman zaman baskici olan bir devlet karsisinda sivil toplum, yani
halk arasindaki catisma gecmistir. Buna gore, siniflar arasinda isci ve sermaye
siniflart arasinda “uzlasmaz celiskiler” yoktur, sadece devlet ve bu devletin karsi-
sinda sivil toplumu olusturan “kimlikler ve farkliliklar” vardir.

Laclau ve Mouffe, Marksizmden farkli olarak, simiflar disindaki toplumsal grup-
larin da toplumsal degisimin tastyicist olabileceklerini iddia etmektedir. Bu ytiz-
den, kadinlar, escinseller, etnik gruplar gibi politik aktif gruplarin ve 6znelerin mii-
cadelelerinin cesitli sekillerde birbirine eklemlenebilecegini 6ne siirmektedir. So-
nug olarak, Postmarksizm kuramindaki temel vurgu, isci sinifinin tarih icerisinde
isgal etmis oldugu merkezi konumunun artik ortadan kalktigt ve isci sinifinin artik
onemli bir toplumsal aktdr/6zne olarak distinilmemesi gerektigi Gizerinedir.

Laclau ve Mouffe’'un Postmarksizm kuraminin temel varsayimlarini 6zet-
lemeye calisirsak;

1. Kapitalist toplumsal diizenin dayandigt 6zgiil iliski bicimi olan somuirt ilis-

kileri yerini devlet ve sivil toplum arasindaki tabiiyet iliskilerine birakmuistir.
Suf kavrami yerini vatandas, azinliklar, farkl kimlikler, zne konumliari,
‘Oteki’ler ve bireylere birakmustir.

2. Marksizmdeki ekonominin toplumsal alandaki ber seyi belirledigi ekonomik
indirgemeci anlayis terk edilmelidir. Toplumsal catismalar, artik ekonomik
alandaki sermaye-emek celiskisinden degil, siyasal alandaki devlet-sivil top-
lum (btirokrasi, metalasma ve homojenlesmeye karsit olarak gelisen yeni
toplumsal hareketler) catismasindan tiremekte ve gittikce cesitlenmekte ve
daha cok sayida iliskiye dagilmaktadir.

Postmarksizm, giinimiiz
toplumlarinda sinif gibi
evrensel kimlikler ve nesnel
cikarlardan soz
edilemeyecegini ve
miicadelelerin cesitlendigini
bu dogrultuda ‘yeni’
toplumsal hareketlerin
politikanin merkezine
yerlestigini iddia etmektedir.

Postmarksizmin kurucusu
olarak disiinilen Laclau ve
Mouffe, giiniimiizde yasanan
kapitalist gelismelerin
sonucunda ortaya gikan
kiiresellesme,
biirokratiklegsme, toplumsal
hayatin metalagmasi ve
homojenlesme siireclerinin
“yeni toplumsal hareketleri”
ortaya gikardigini dne
siirmektedirler.

Postmarksizm, dncelikle
Marksizmin sinifa ve
ozellikle de isci sinifina
toplumsal degisim
siyasetinde otomatik olarak
ayricalik taniyan sinif
temelli anlayigini
reddetmektedir.
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3. Bir kimsenin sosyo-ekonomik acidan isgal ettigi yer ile siyasi-ideolojik ctkar-
lart arasimda berbangi zorunlu iliski yoktur. Bu anlamda, ideoloji ve politi-
ka kategorileri, ekonomi ve sinifsal iliskilerden ayri ve bagimsiz toplumsal
kategorilerdir.

4. Guntumtuz toplumlarinda “sinif” gibi evrensel kimlikler ve nesnel ¢ikarlardan
sz edilemez clinkl toplumsal miicadeleler cesitlenmistir ve bu dogrultuda
‘yeni’ toplumsal hareketler siyasetin temel aktorleri haline gelmistir.

5. Isci sufimun devrimci bir rolti oldugu fikri terk edilmelidir. Isci sinifinin top-
lumsal degisim ve devrimler icerisinde isgal etmis oldugu merkezi konumu
artik ortadan kalkmustir ve isci sinifi artik énemli bir toplumsal aktér/6zne
olarak diisiiniilmemelidir. Dolayisiyla, berbangi bir dzne konumunun ve
Sarkl kimliklerin (¢cevreci, escinsel, baris veya kadin hareketi vb) toplumsal
degisime yapacagi katkuyla isci sinifinin katkist arasinda herbangi bir fark
bulunmamaktadr.

6. Sosyalizmin esitlik ve ozgirlik idealine kitlesel bir siyasal devrim yoluyla
degil, Radikal Demokrasi Projesinin dayandig: burjuva demokrasinin derin-
lestirilmesi ve genisletilmesiyle ile ulasilabilir.

7. Radikal demokrasi stratejisi toplumsal olgularin tamamlanmamis ve acik bir
karakteri oldugundan hareket etmektedir. Toplumsal olan tarihseldir, 6nce-
den belirlenemez; bu anlamda toplumda cogullugu, ve merkezsizligi kabul
etmeliyiz. Buna gore, siyasal alanlar ve 6zneler cogullasmistir ve bu cogul-
luk tek bir 6zellige indirgenemez. Radikal demokrasi, bu 6znelerin cogullas-
masini ve birey merkezli haklari temele alir ve herkese uyabilecek bir evren-
sellik fikrini reddeder. Ayrica, radikal demokrasi miicadelesinde hicbir 6zne
konumu digerinden daha ayricalikli bir durumda degildir.

8. “Toplumsal” olan her sey sdylemseldir. ideolojik ve politik cikarlar ancak,
soylem yoluyla kurulabilir. Siyaset, hegemonik pratiklere yonelen bir soy-
lem kurma stirecidir ve herhangi bir sinifin maddi ¢ikarlari tizerinden bicim-
lendirilemez. Siyaset, giincel duruma wygun olarak cogullasmis ézne ko-
numlarimi eklemleyecek hegemonik bir pratik olarak kavranmahdir.

Postmarksizmin esinlendigi siyasal gelismeler ve onciiller hangileridir? Bu siyasal gelis-
meler Postmarksizme hangi acilardan kaynaklik etmislerdir?

POSTMARKSIZM KURAMININ MARKSiZM UZERINE
ELESTIRILERI
flging olan, Laclau ve Mouffe, Marksist teorisyenlerden Rosa Luxemburg, Eduard
Bernstein, Antonio Gramsci gibi yazarlarin bazi distincelerini benimseyip, bazila-
rint ise -kendi deyimleriyle- “radikallestirerek” yeni bir teori ortaya cikardiklarint
one stirmektedir. Bernsteinct revizyonizm ile Sorel’in demokratik sendikalizm an-
layisinin Marksizmden 6nemli bir kopus olusturdugunu ileri siiren Laclau ve Mo-
uffe, Gramsci'nin “tarihsel blok” ve “hegemonya” kavrayisini da bu iki kopusla bir
arada degerlendirerek, ekonominin belirleyiciligi ve isci sinifinin devrimci roli an-
layisindan uzaklasmanin Marksizm i¢in zorunlu oldugunu ileri stirmektedir.
Laclau ve Mouffe’un onciliik yaptigi Postmarksist kuram, sinif iliskilerinin
toplumun ve tarihin belirleyici unsuru oldugu; politika ve ideolojiyi iiretim
tarzina bagh toplumsal iliskilerin belirledigi; isci sinifinin sosyalizmden nes-
nel cikari oldugu ve bu nesnel cikarlarin isci sinifin1 zorunlu olarak birlesti-
rici yapisal egilimler olusturdugu; 6zgiirliikcii bir toplumsal déniisiim icin
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kapitalist uiretim iliskilerinin ortadan kaldirilmasinin gerekli kosul oldugu
gibi bazi temel Marksist iddialarin reddi iizerine insa edilmistir (Geras, 1987).
Bu cercevede 0zetleyecek olursak, Laclau ve Mouffe’un 6nerdigi Postmarksist
kuram, Marksizmin temel ilkeleri olan;
1. Uretim tarz1 ve iliskilerinin siyasal alandaki belirleyiciligi,
. Bir buttnsellik olarak toplum kategorisi,
Isci smifinin toplumsal degisimdeki ayricalikli konumu ve dénciiligi,
Proletarya diktatorliga,
Sosyalizme politik bir devrimle ulasilacagt,
Ideoloji ve politika gibi tistyapisal unsurlarin son kertede ekonomik iliskiler
tarafindan bicimlendirildigi,

SV W N

7. Tarihin smif micadelesi ve onun kaynaklik ettigi emek-sermaye catismasi
(antagonizmalar) ekseninde olustugu
gibi temel ilkelerin sorgulanmast noktasindan hareketle Marksizmi elestirmektedir.
Laclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokrasi-
ye Dogru kitabinin 6nsoziinde Marksizmden neden koptuklarint su sozlerle ifade
etmektedir:

Marksist kategorilerin griniimiizde ne dlctide gecerli olduklarini ciddiyetle tartismak,
ancak bir “evrensel sinifin ontolojik olarak ayricalikli konumuna dayanan ber tiir-
lti epistemolojik imtiyazdan vazgectigimiz takdirde olanakl olacaktir. Bu noktada
actkca ifade etmeliyiz ki simdi artik postmarksist bir zeminde durwyoruz. Artik ne
Marksizmin isledigi 6znellik ve simiflar anlayisini, ne onun kapitalist gelismenin ta-
ribsel yonelimi goriistinii, ve tabii ne de antagonizmalarin ortadan kalktig saydam
bir toplum olarak komiinizm anlayisin stirdiirmek olanakhdwr (Laclau ve Mouffe,
1992: 8-10).

Laclau ve Mouffe’a gore, Marksizm kuramsal olarak indirgemeci ve 6zcti bir ya-
piya sahiptir ve reddedilmelidir. Clinkti, Marksizm, siyaset ve toplumsal degisimde
isci sinifinin ayricalikli konumunu sabit ve degismez bir ilke olarak muhafaza et-
mektedir. Ancak Laclau ve Mouffe’a gore strekli degisen toplumsal yapi ve 6zne
konumlart icinde isci sinifinin ayricalikli bir konumu olamaz. Bu belirsiz ve olum-
sal toplumsal yapr icerisinde, coklu ¢zne konumlart ve farkli siyasal kimlikler ara-
sinda eklemlenme ve hegemonya iliskisine bagli olarak stirekli bir geciskenlik s6z
konusudur, bu nedenle de belirli bir sinifin ayricalikli/sabit/6nceden belirlenmis
bir konumu olamaz. Burada Laclau ve Mouffe tarafindan one siirilen iddia ise,
soylemsel olarak tretilmis olan ¢ogul ve istikrarsiz 6zne konumlarinin strekli, so-
nu gelmez ve bitimsiz bir miicadelesinin s6z konusu oldugudur.

Postmarksizm teorisyenlerinin de benimsedigi post-kapitalist paradigmalara
gore, giniimizde, iletisim ve bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler kapitalist
tretimi de degisime ugratmis; sanayide calisan isci sayist azalirken, hizmet sekto-
ri genislemis, Uretimde makineler agirlik kazanmis, emek-sermaye arasindaki ce-
liski ortadan kalkmuis, toplam kalite yonetimiyle (ve endiistriyel demokrasinin di-
ger yollartyla) is birligi olanaklari artmis ve tim bu gelismelerin sonucu olarak top-
lumsal degisimi gerceklestirmede isci sinifinin 6nctiligu tezi gecersizlesmistir.

Ayrica, Laclau ve Mouffe’a gore Marksizm’in ayricalikli bir yer verdigi proletar-
ya, is glict orglitlenmesindeki ve tiretim iliskilerindeki buiytik degisimlerle artik si-
nif icinde bir azinliktir. Bu anlayisa gore, homojen ve basat bir isci tipolojisinden
bahsetmek artitk miimkiin degildir. Laclau ve Mouffe’a gore Marksizm, tarihin 6zi-
nl ve anlamint kavramaya yonelik tekci bir yaklasimi benimsemektedir. Buna go-

Postmarksist kuramcilar,
Marksist teorinin dncelik
verdigi sinif analizinin,
kendi teorik ve eylem
nesnesini ciddi bicimde
sinirlandirdigini ve bundan
vazgecmesinin gerekliligini
savunmaktadirlar.
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Postmarksizme gore,
Marksizmin yaptig1 gibi 6zne
konumlari gogullugunu sinif
sorunlarina indirgemek
yerine, toplumsal
cogulluklarin varligi ve
bunlarin birbirine
indirgenemezligi kabul
edilmelidir.
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isci sinifi kapitalizmle
miicadelede, ekonomik
konumu veya politik kimligi
nedeniyle ayricalikli bir yere
sahip degildir. Iscilerin
konumu -tipki diger 6zne
konumlar gibi- toplumdaki
soylemsel formasyonun
icerisinde hegemonik
eklemlenme siireglerinde
konjonktiirel olarak
olusmaktadir.

re Marksizm, tarihi sinif mticadelesi ve onun kaynaklik ettigi antagonizmalar ekse-
ninde kavramaktadir. Laclau ve Mouffe, boylesi bir yaklasimin, kapitalizmin yarat-
tig1 sarsict gelismelerle karmasiklasan toplum yapisint ve yiikselen yeni toplumsal
hareketleri anlamaya yeterli olmadigint ileri stirerler. Marksizm’in, sinif indirgeme-
ciligiyle maldl oldugu ilan edilir (Coskun, 2004: 61).

Bu anlamda postmarksizmin temel dayanaklari, (a) evrensel olarak kurulmus
siif birligi inancinin reddi; (b) toplumun kurulusunun soylemsel pratiklerle olus-
tugunun kabult ve (o) toplumsal karsitliklarin isci-burjuva celiskisi yerine daha ge-
nis alanlara yayildiginin kabulidiir (Wood, 1985). Bu Uc¢ temel 6zellikle baglantilt
olarak onerilen siyasal yapi ise, sosyalizm ya da liberalizm ve onlarin demokrasi
anlayslan yerine, radikal bir demokrasidir. Ayrica, Marksizmin ayirt edici 6zellik-
lerinden birisi catismay1 yticeltmesiydi. Marksizme devrimci potansiyelini veren de
bu ozellikti. Postmarksist teori ise, giderek “catismalarin yonetimiyle” daha ilgili bir
hale gelmistir (Kadioglu, 2008: 28).

Bu noktada postmarksist anlayisin ¢zellikle Marksizm’e karst bir kuramsal yak-
lasim olarak temel ilkeleri ve Onerileri birka¢ maddede soyle 6zetlenebilir: (a) ber
tiirlii evrenselcilik, nesnel cikar ve zorunluluk yadsmnarak, yerine tikel ve
olumsal olanin kabul edilmesi; (b) ekonomik belirleme yerine, séylemin
kurucu ozelliginin ve siyasetin o6zerkliginin kabulii; (c) isci sinifinin on-
derliginde bir sosyalist devrim yerine, degisik ve birbirine benzemeyen 6z-
ne konumlar: araciigryla kurulan radikal bir demokrasi fikri.

Postmarksizmin Marksizmin disindan esinlendigi kuramsal onciiller hangileridir? Bu ku-
ramsal onciiller Postmarksizme hangi acilardan kaynaklik etmislerdir?

Laclau ve Mouffe bu yaklasimlart neticesinde Marksizm’den temelde kopusunu
isaret eden sinif anlayislarinda Marksistleri, tarihin 6ziinti ve anlamini kavramada
tekci bir yaklasim sergilemekle sucladiklarini goriiyoruz (Laclau ve Mouffe, 1992:
112-113). Radikal demokratlar, Marksistlerin tarihi, sinif miicadelesi ve onun kay-
nagi olan catismalar ve antagonizmalar paralelinde kavradiklarini iddia ederler
(Laclau ve Moulffe, 1992: 183). Onlar Marksistlerin bu yaklasimini cok indirgemeci
bulurlar ve bu gortisiin ozellikle giinimiizde kapitalizmin yarattigi derin etkilerle
kompleks bir hal alan toplum yapisini ve ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketleri
anlama noktasinda yetersiz oldugunu iddia ederler (Bati, 2010: 9).

Onlara gore ekonomik alanin kendi disinda kalan toplumsal stireclerin belirle-
nimindeki goreli agirligindan ve isci sinifinin politik onder (Lenin) ya da bir tarih-
sel blogun eklemleyici ¢ekirdegi (Gramsci) oldugundan soz etmek gibi belli kate-
gorilere ve 0zne konumlarina digerleri karsisinda ayricalik tantyan “6zct” anlayis-
lar terk edilmelidir.

Sosyalist hedeflerle isci sinifinin ¢ikarlari arasinda mantiksal ve zorunlu bir ilis-
ki bulunmadigi 6ne stirtilmektedir (1992: 98). Laclau ve Mouffe’a gore politikanin
oznesi hegemonik eklemlenme pratigi icinde konjonktirel olarak bir araya gelen
Ozne konumlaridir. Bu 6zne konumliar: tekil sinif cikarlarina karsilik gelmeyen
degisik toplumsal gruplari icermektedir: baris eylemcileri, feministler, escinseller,
cevreciler, 6grenciler, etnik azinliklar vb. (Kaygalak, 2001: 43). Yazarlarin bitiin
bu tartismalarla vardiklart sonug; isci sinifinin anti-kapitalist miicadelenin ayricalik-
It 6zneleri olmadigr ve onlarin miicadelesinin yoniintin de diger toplumsal miica-
deleler gibi verili bir hegemonik baglam icindeki soylemsel olusa bagl oldugudur
(Laclau ve Mouffe ,1992: 112).
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Ancak, Radikal Demokrasi ve Postmarksist paradigma, solun sorununu sosya-
list blogun ¢okiistintin liberalizm lehine yarattigi hegemonik kirtlmada aramak ye-
rine, Aydinlanma projesinden tarihsel bir kopusta bulmaktadir. Yani 1989’da yal-
nizca Sovyetler Birligi degil, diinyanin dontstiimiinde etkili olabilecek eylem stra-
tejileri anlaminda hem sosyalizmin hem de liberalizmin kesin bir ¢okiis yasadig:
ilan edilmektedir. Dolayistyla sol icin yeniden dirilis olanaginin da bu ¢okisiin fai-
li ve tamamlanmamus bir siireci olarak goriilen “68” hareketinde aranmasi gerekti-
gini savunmaktadir. Fakat solun geldigi son asamay1 temsil etmesi bakimindan ra-
dikal demokrasinin gerek yola ciktig1 Onctller gerekse ortaya koydugu stratejinin
mevcut sisteme alternatif olusturdugu diisiincesi son derece muglaktir. Neyin, ki-
min icin, kime karst istendigi, stratejinin nasil gerceklestirecegine dair bir dizi soru
butin bu tartismalar icerisinde boslukta kalmaktadir. Ctinkt kendi 6nctlini bul-
dugu ve sol icin bir imkan olarak gordiigii “68” hareketinin tasidigi idealler ile sos-
yalizm arasindaki hegemonik bagi tamamen reddederek, solun programini mutlak
olarak smiftan arindirma cabasindadir. Bu ¢ercevede degerlendirilen yeni toplum-
sal hareketler, radikal demokrasi ideallerinin uygulanma alanlari olarak gortilmek-
tedir (Coskun, 2004: 15).

Ozetleyecek olursak, Laclau ve Mouffe, Marksist teoriyi, siyaset ile ekonomi
arasinda birebir bir iliski tanimlamis olmak ve bir politik ¢zne olarak isci sinifini
merkeze koymakla elestirmektedirler. Yazarlara gore, ekonominin toplumsal si-
recleri belirlemedeki goreli agirligi ya da isci sinifinin politik dnder oldugu seklin-
deki “0zct” anlayislar terk edilmelidir. Bu noktada, politikanin 6znesi olarak “6z-
ne konumlari”nt gosteren yazarlar, bu gruplarin degisken ve kimi zaman karsit ¢i-
kar sahibi gruplar olarak ayni politik proje icinde nasil yer alabilecekleri konusun-
da bir sey soylememektedirler. Marksizmin sinif kavramini elestiren yazarlar, top-
lumsal iliskileri dislayan, kaba ve indirgemeci bir ekonomi anlayisint Marx’a atfe-
derek bu elestiriyi temellendirmeye calismaktadirlar. Oysa toplumsal iliskilerin
tretim alani ve stirecleri tizerindeki roli Marx’in temel vurgulari arasindadir ve
ekonomi, Marksist bilim yonteminde en tist soyutlama diizeyi olarak analize katil-
maktadir. Marksizm, yazarlarin iddia ettiginin aksine, ekonomi ile siyaset arasinda
diyalektik bir iliski oldugunu savlar. Sinifin tarihsel bir ¢zne olarak anlasilabilme-
si, bu diyalektik iliskinin kavranmasiyla mimkindir.

POSTMARKSIZMIN TEMEL KAVRAMLARI

Soylem

Postmodernist ve post-yapisalci ilkelere bagli kalinarak gelistirilen Postmarksist
anlayis, onctileri olan Laclau ve Moulffe ile birlikte 6zct, indirgemeci, belirlenimci
olmayan yeni bir siyaset ve toplum sosyolojisi olusturmaya calismaktadir. Post-
marksizmin felsefesi ve sosyolojik kokenlerinde Saussure, Lacan, Lukacs, Gramsci,
Sartre, Korchs gibi pek ¢ok 6onemli distintrtin oldugu sdylenebilir. Kuramsal ¢er-
ceve acisindan, Postmarksizm Gramsci'nin “hegemonya”, Althusser’in “ideoloji”
anlayisi, Psikanalist Lacan’in 6zne anlayist, Saussure’cti dilbilimi ve Foucault'nun
“soylem” anlayislarinin izlerini tasimaktadir. Postmarksizm bu postmodernist, post-
yapisalct ve Marksist kuramlara yaslanarak aslinda, modernlesmeci ve Aydinlan-
maci diistincenin evrenselci ve buittinlikli toplum ve siyaset anlayisindan uzaklas-
may1 hedeflemektedir. Bu ylizden, sinif, devlet ve toplum gibi makro olcekli sos-
yolojik kavramlar yerine birey, kimlikler, farklilik, hegemonya, ¢zne konumlarr,
soylem vb. daha mikro olcekli kavramlar kullanmislardir.

Klasik liberalizme ve
Marksizme bir alternatif
olarak sunulan
Postmarksizm kurami, bir
toplumsal devrim
programina basvurmaksizin
kapitalizmin dontsimiini
olanakl goren radikal
demokrasi projesinin solun
yeni paradigmasi olarak
gormektedir.
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Postmarksist distintirler, post-yapisalct kuramdan derinden etkilenmis ve kura-
min temel ilkelerini post-yapisalct anlayisa dayandirmislardir. Toplum, 6zne ko-
numlari ve sdylemler 6begine dontismistiir. Buna gore, bir sinifa kimligini sadece
bir hegemonik formasyon icindeki eklemlenisi vermektedir. Bu anlamda kimlik ya
da Laclau ve Mouffe'un deyisiyle 6zne konumlart sabit ve kararli olmayip tama-
men iliskiseldir. Siyaset ise, hegemonik pratikler yoluyla kurulacak 6zne konumla-
rina dayanmaktadir (1992: 111). Bu tip bir post-yapisalci anlayisin sonucunda, Lac-
lau ve Moulffe siyasetin ve siyasal miicadelenin istikrarsiz, olussal, temelsiz, belir-
lenmemis ve cok parcali oldugunu iddia ederler.

Bu anlamda postmarksistlere gore siyaset, birbirine sdylemsel diizeyde eklem-
lenen ancak birbirini belirlemeyen ve yan yana duran kimlikler, farklar veya 6zne
konumlart Gzerinden Uretilebilir. Clinki bu baglamda, toplum bir failler 6begin-
den (toplumsal formasyon durumunda) bir soylemler 6begine (hegemonik for-
masyon durumunda) dontsmus durumdadir. Bu, eklemleyici pratikler olmaksizin
toplumsal faillerin herhangi bir formasyon olusturamayacag: anlamina gelmekte-
dir. Baska bir deyisle, “bir sinifa kimligini sadece bir hegemonik formasyon icin-
deki eklemlenisi vermektedir”, bu nedenle kimlik (onlarin deyimiyle 6zne konum-
lary), sabit ve kararli olmayip tamamen iliskiseldir. Siyaset ise hegemonik pratikler
yoluyla kurulacak konjonktiirel ¢zne konumlarina dayanmaktadir (1992: 111).

SIRA SiZDE "‘
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Postmarksizme gore, siyasal
ve ekonomik ¢ikarlar maddi
pratikten tiiremezler,
soylemsel pratikler yoluyla
olusturulurlar. Dolayisiyla,
sylemsel pratikler, ¢ikarlar
insa etmenin ve politika
yapmanin temel araglaridir.

Postmarksizmin oldukca etkilendigi Marksist teorisyen Althusser’in ideoloji kavramini
arastiriniz?

Genel olarak Postmarksizm kuraminin, post-yapisalcilik, psikanaliz, dilbilim ve
postmodern felsefenin birey (6zne), toplum ve siyaset tasavvurlarindan etkilene-
rek, Marksizmden ilham aldigini iddia eden ancak Marksizmin cok temel ilkelerini
dontstirerek ve farklilastirarak olusturulmus siyasal ve teorik bir kuram oldugu
soylenebilir.

Ekonomik ve siyasal alan arasindaki zorunlu iliskinin koparilmasi ve nedensel-
ligin reddi, toplumsal smniflarin siyasal kimliklerinin nasil olustugu sorusunu orta-
ya cikarir. Bu noktada Laclau ve Mouffe, hegemonik 6znelerin zorunlu olarak te-
mel toplumsal siniflar diizleminde kurulduklarini reddederek (Laclau ve Mouffe,
1992: 172), hegemonyanin alanint artik farkl tikelliklerin bir arada bulundugu bir
alan olarak degerlendirir. Toplumsal kimligin belirlenmesi, sonsuz sayida anlamsal
farklar arasinda bir sabitleme oyunu, yani séylemin kurulusudur (Usiir, 1997: 55).
Oyleyse, toplumsal olan ber sey ve bunun icerisindeki ézneler ancak séy-
lemsel olarak kurulur ve begemonya alan: da farkl tikelliklerin birbirine
eklemlendikleri alan olarak ortaya cikar. Politik 6zneler bundan dolay: s1-
nifsal degil, fakat “kRarmagsik kolektif iradeler”dir (Laclau ve Mouffe, 1992:
87). Sonug olarak, Postmarksizmin temel iddiasi, ginimuzde artik és¢é sznafinz te-
mel alan simf politikalarinin sonuna gelindigi ve bunun yerini séylem yo-
luyla bir araya getirilmis cesitli toplumsal 6znelerin demokratik miicade-
lelerinin aldigidur.

Laclau ve Mouffe, soylemle ilgili olarak, “ideolojik ve politik cikarlarin soy-
lem yoluyla kRurulabilecegini”, “siyasetin begemonik pratiklere yonelen bir
soylem kurma siireci oldugunu” ve “siyasetin berbangi bir sinifin maddi
cikarlar: iizerinden bicimlendirilemeyecegini ancak bir séylem kurma sti-
recinde insa edilecegini” iddia etmektedirler.
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Soylem kategorisi, Laclau ve Mouffe’'un Postmarksizm kuraminda en belirleyici
kategorilerden birisi olarak karsimiza ¢citkmaktadir. Laclau ve Mouffe (1992) sayle-
mi, eklemleyici pratikten Raynaklanan yapilandirilms biitiinliik olarak ta-
nimlar. Ancak toplumsalin acikligi, soylemin nihai olarak kapanmasint ve anlamin
nihai olarak sabitlenmesini engeller. Nihai anlam sabitliginin olanaksizlig1 ise kis-
mi sabitlenmeleri gerektirir ki bu durum ayni zamanda, bir sdylemin diger tim ola-
st anlamlarin dislanmast yoluyla kuruldugunu da gosterir. Tam da bu nedenle soy-
lemler disarida biraktiklart politik giiclere karsi savunmasiz, olussal ve tarihi yapi-
lardir. Anlamin kismi sabitlenmesi ise diiglim noktalart ve bos gosterenler sayesin-
de mimkin olur.

Laclau ve Mouffe, Foucault'nun etkisi altinda soylemin mutlak tsttinltigliine da-
yali farkliliga ve heterojenlige iliskin radikal bir mantik ortaya koyarlar. Laclau ve
Mouffe’a gore, soyleme dayali ve soyleme dayanmayan pratikler arasinda ayrim
yapmak mumkiin degildir. Tim nesneler sdylem nesneleri olarak olusmustur ve
her soylem maddi bir karaktere sahiptir (Larrain, 1995: 142). Buna gore, sdylem di-
sinda tanimlanabilecek hicbir 6zne, hicbir sabit kimlik, hi¢cbir mutlak ¢ikar, hicbir
belirleyici kosul, hicbir celiski ve mticadele, hicbir zorunlu iliski yoktur. Toplum-
daki her sey sonsuz derecede degisken ve rastlantisaldir, clinkli sdyleme dayali
olarak olusur ve bir sdylemde kismi ve gecici anlam kesinligi olusur.

Laclau ve Mouffe’a gore politik 6zneler artik bir sinif icinde konumlanmis 6z-
neler degil, karmasik kolektif 6zneler oldugu ve bu 6zneler de soylem araciligiyla
kuruldugu i¢in, toplumsal ve tarihsel gelismeler/olaylar arasinda bir nedensellik ve
zorunluluk iliskisi kurmak olanakli degildir. Zorunluluk, evrensellik ve nedensel-
lik mantg1 yerine “olumsallik” mantigini yerlestirerek, bir kisinin sosyo-ekonomik
acidan isgal ettigi yer ile siyasal-ideolojik cikarlart arasinda zorunlu bir iliski oldu-
gunu reddetmek gerektigini (Eagleton, 1996: 287) ileri siirmektedir.

Laclau ve Mouffe’un biittinsellik ve evrensellik ilkelerine karsi ¢ikarak, toplum-
sali, sabitlenmemis karaktere sahip 6zne konumlari ve olussalliklarla dolu bir alan
olarak tanimlamalari, soylem 6ncesi bir nesnel gerceklige yer birakmadiklari yo-
lunda ciddi elestirilere yol acmustir. Laclau ve Mouffe ise, nesnelerin soylemsel
baglam disinda bir varliga sahip oldugunu inkar etmediklerini, reddettikleri seyin
ise, nesnelerin sOylemsel baglam disinda bir olusa sahip olduklart distincesi oldu-
gunu belirtmislerdir. Bu noktada, Postmarksist kuramda her sey sdyleme indirgen-
digi icin (Wood, 1985; Geras, 1987) kapitalist somirt artik, deger yasasinin ve ar-
tt degere el konulmasinin bir sonucu degil, fakat isciler bunu soylemsel olarak di-
le getirir ya da temsil ederse vardir.

Ayrica, son olarak eklemek gerekir ki, Laclau ve Mouffe soylem konusunda
postmodernist kuramcilardan sayilan Derrida’dan da oldukca etkilenmislerdir.
Derrida’nin soylem tanimmin kendilerinin toplumsallik tanimlariyla cakistigini be-
lirten yazarlar kendi tezlerini tim farkliliklar alanini belirleyen tek ilke olarak top-
lum 6ncilini terk ederek olustururlar. Derrida dilin evrensel sorunsal durumuna
geldigi ani, bir merkezin ya da kokenin noksanliginda her seyin sdyleme donusti-
gl an olarak gorir. Derrida icin sOylem, icinde temel belirlenenin hicbir zaman bir
farkliiklar dizgesinin tam olarak disinda bulunmadig: bir dizgedir. Bu soylem tani-
mint benimseyen Laclau ve Mouffe icin toplumsal, ya da farkliliklar alani, sabitle-
yici tek bir ilkenin yoklugunda olusur (Celik, 1997: 50).

Laclau ve Mouffe’un “toplumun imkansizlig1” tezini tartisiniz?

Soyleme dayali ve soylem-
disi diye bir ayrim yoktur,
toplumsal iliskiler ve
celigkiler de dahil
toplumdaki her sey soyleme
dayal olarak olugur.

Bitiin isci sinifi dahil 6zne
konumlarinin “séylemsel”
karakterde oldugu iddia
edilmektedir. Postmarksizme
gore, “toplumsal” olan her
sey sbylemseldir. ideolojik ve
politik cikarlar ancak,
sdylem yoluyla kurulabilir.
Siyaset, hegemonik
pratiklere yénelen bir séylem
kurma siirecidir ve herhangi
bir sinifin maddi ¢ikarlar
lizerinden bicimlendirilemez.

SIRA SiZDE
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Marksizmin hegemonya
anlayisi sinif indirgemecidir
ve merkezcidir. Temel
siniflar olan burjuvazi ve
isci sinifi yegane hegemonik
oznelerdir. Her toplumsal
olusumda tek bir hegemonik
merkez vardir.

Hegemonya sadece siniflar
arasindaki ittifak ve ege-
menlik iliskilerine indirgene-
mez, toplumsal formasyon-
daki cok cesitli miicadeler
ve hareketler de hegemonik
miicadele yiritebilir. Bu
toplumsal formasyon da tek
hegemonik merkezli degil,
cok merkezli ve tarihsellige
gbre degisebilen merkezsiz
ve bitiinsellik yaratmayan
bir durumdadr.

Hegemonya, Marksist
anlamda basitce siniflarin
bir sinifin (is¢i sinifi)
onderliginde bir araya
gelmesi degil, karmasik
toplumsal formasyonu farkh
ve cesitli miicadeleleri
birbirine baglayan bir
“eklemlenme siireci”dir.

Hegemonya

Laclau ve Mouffe’'un soylem kuraminda hegemonya belirli bir tarihsel 6znenin si-
yasal bir stratejisi olarak ortaya ¢ikmaz. Hegemonya, sembolik alana 6zgii, bu
alanda isleyen ve bir tarihsel 6zneyle zorunlu bir aidiyet iliskisi disinda
kavranmasi gereken bir siyasal iliski bicimidir; sembolik alanda anlamin
sabitlendigi noktalar: kuran siyasal momenttir. Hegemonya, herhangi bir
kurucu 6znenin ya da merkezin iirettigi bir iktidar degildir. Foucault’nun
iktidar kavramsallastirmasina benzer bicimde, séylemsel olarak kavran-
masi1 gereken, sonsuz soylemsellik alaninda anlamin sinirlarini belli dii-
giim noktalari tizerinden kuran, giic iliskilerine bagli bir momenttir (Celik,
1999: 39; Kubilay, 2010: 139)

Laclau ve Mouffe, Lenin’in hegemonya anlayisini elestirerek ise baslamaktadir.
Lenin’e gore hegemonya kavrami siniflar arast yapilan ittifak icinde isci sinifinin 6n-
derlik ettigi bir siyasal eylemdir. Laclau ve Mouffe’a gore, Leninist gelenegin hege-
monya kavrami 6nderlik edenle 6nderlik edilen arasinda kesin bir ayrimin varoldu-
gu Onermesine dayanir ki bu baskici ve olumsuz egilimler barindirmaktadir. Buna
gore, Leninist anlayis icinde isci sinifi ve onun lideri kendi simif kimliklerini, hege-
monik pratikler tarafindan siyasal olarak yeniden bicimlendirilmis cogul demokra-
tik taleplerle kaynastirmak yoluyla dontistiirmezler; bunun yerine, bu talepleri, ken-
di sinifsal hedeflerine giden yolda asamalar, zorunlu ancak gecici adimlar olarak
gorrler.

Bu anlamda, radikal demokrasi projesinin 6ne siirdiigi hegemonya anlayist,
Marksist teorinin Lenin ve Gramsci tizerinden 6nerdigi hegemonya yaklasiminin
otesinde bir takim anlamlar tasir (Laclau ve Mouffe, 1992: 168). Laclau ve Mouf-
fe’'un hegemonyaya bakist ekonomik belirlenimcilikten, altyapi-tistyapi ayrimin-
dan ya da Lenin’in ortaya koydugu ‘simif ittifaki’'ndan farkli bir seydir ve bu sayilan
varsayimlart reddeder. Radikal demokratlara gore hegemonya ekonomiyle ilgili bir
olgu degildir (Laclau ve Mouffe, 1992: 98) ya da hegemonyanin temeli olarak her-
hangi belirli bir siniftan bahsedilemez.

Laclau ve Mouffe’a gore, kendi hegemonya anlayislart sinif indirgemeci degil-
dir. Bu “sinif indirgemeci olmayan hegemonya kavrami” siyasalligin nasil kuruldu-
gunu ve bu kurulusa karst micadelelerin hangi baglamlarda yapilabilecegini, sinir-
larinin ne olabilecegini anlatmaktadir. Gramsci’deki hegemonya kavrami da kimli-
gin nasil kuruldugunu aciklamaktadir. Ancak, Laclau ve Mouffe’a gore, Marksist
soylem icindeki hegemonya kavrami iki sorunu icermektedir ve bu anlamda sinif
indirgemeci, merkezci (koktenci) bir nitelige sahip oldugunu 6ne strer. Birincisi,
Gramsci’de hegemonik 6zneler temel siniflardir: is¢i ve burjuvazi olarak. ikinci
olarak, Gramsci her toplumsal olusumda tek bir hegemonik merkezin oldugu fik-
rini savunur. Laclau ve Mouffe'un begemonya anlayist ise begemonyay: te-
mel sumiflara bagh degil fakat toplumsal formasyonda gelisen farkl ve ce-
sitli miicadelelere ve bareketlere bagh diisiinmeye; ikincisi, toplumsal for-
masyonu da, bu anlamda tek begemonik merkezli degil, fakat cok-merkez-
li, acik, taribsellige gore degisebilir, bir biitiinsellik yaratmayan bir bicim-
de kurgulamaktadir (Keyman, 1993: 144).

Laclau ve Mouffe ‘hegemonya’nin Marksist kuramda oldugu gibi ¢zcti bir man-
tiktan kurtarildiktan sonra farkli kimliklerin taninmasinda, cogulculugun yerlesme-
sinde ve karmasikligin anlamlandirilmasinda anahtar bir kavram olacagini disin-
mektedir. Bu stirecin tamamlanmast da yeni toplumsal hareketlerin sinif miicade-
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lelerinden 6zerk hareketler olarak kavranilmasi ve radikal demokrasinin kosullari-
nin insa edilmesi acisindan hegemonyay: hayati bir kavram olarak 6ne ¢ikarmak-
tadirlar. Postmarksizm ve radikal demokrasi anlayisinda hegemonya kavrami, siya-
setin tek merkezli olmadigini, karmasik, farklilasabilen, cok merkezli, tarihsellige
gore degisebilen, bir kesinlik arz etmeyen ve parcali bir yapida olduguna isaret et-
mektedir. Boylece, hegemonya, bu karmasik toplumsal formasyonu farkli ve cesit-
li miicadeleleri birbirine baglayan bir “eklemlenme stireci” olmaktadir.

Radikal demokrasi kuramcilar1, ¢zledikleri demokratik devrimi derinlestirmek
ve genisletebilmek icin gerekli olan seyin ‘demokratik degerlerin bir hegemonya-
st ve demokratik pratiklerin cogaltilmast’ oldugunu vurgulamislardir (Mouffe, 1993:
193). Bunun yolu olarak da ‘bir 6zne-konumlari cogullugunun demokratik matris
araciligiyla olusturulmasina imkan verecek sekilde, cok daha farkli toplumsal ilis-
kiler dahilinde kurumlastirilmasint’ gerceklestirmek olarak distintrler (Mouffe,
1993: 193). Demokratik vatandaslik anlayisini ilke edinen projenin ana 6ngortisi
sivil toplum platformundaki demokratik miicadeleleri (antiirk¢i, anti-kapitalist, 6z-
gurliikcti, protest, vs.) birbirine eklemleyecek demokratik es degerlerin olusturul-
mast icin ‘cesitli gruplarin kimliklerini dontstiirecek yeni bir ortak payda saglan-
mast’ gerekliligidir (Mouffe, 1993: 193; Bati, 2010: 12).

Buna gore, radikal demokrasiyi hegemonik kilan sey; cok merkezciligi, farkli
ve degisik olusumlari birbirine baglayan ‘radikal bir olgu’, bir ‘eklemlenme stire-
ci'dir. Bu eklemlenme stireci; hegemonyayi, klasik bir sinif olgusunda degil ama
toplumsal formasyonda gelisen farkli ve cesitli miicadelelere ve hareketlere bagli
olarak diustinmek anlamina gelir. Bunun neticesinde kurulan toplumsal formasyon
da; tek hegemonik merkezli degil; cok merkezli, acik, tarihsellige gore degisebilir,
bir buittiinsellik yaratmayan bicimde gelisecektir (1992: 111). Bu noktada, Laclau ve
Mouffe hegemonya kavramiyla iliskili olarak, belli soylemsel pratiklerle
farkli 6zne konumlarinin birbirlerine eklemlenebilecegini iddia etmektedir.

Ancak, bu hegemonyanin nasil kurulacag: ya da bu eklemlenme stirecinin na-
sil gerceklesecegi hakkinda Laclau ve Mouffe nerdeyse hicbir sey soylememekte-
dir. Bu yonityle, Laclau ve Mouffe bircok disiintr tarafindan hegemonya kavrami-
nt ve eklemlenme stireclerini muglak biraktiklari yontinde ciddi elestiriler almak-
tadirlar. Gergcekten de Postmarksizm, farkli siyasal pozisyonlarin, farkli kimliklerin
veya onlarin deyimiyle farkli 6zne konumlarinin eklemlenme stireclerinde nasil bir
araya getirilebilecegi hakkinda yeterince bilgi ve fikir vermemektedir.

Postmarksist kuramcilar icin en 6nemli iki kategori “soylem” ve “farklilik”tir. Bu
iki kategori Laclau ve Mouffe’'un Gramsci'nin “hegemonya” kavramin: sinif indirge-
meci olmayan bir tarzda okumasint saglar ve hegemonya kavrammin “sinif” yeri-
ne “tarihsel ve soylemsel olarak kurulmus 6zne olarak birey” dnermesiyle yeniden
distintilmesini donermektedirler. Genel olarak, “soylem”, “farklilik” ve “hegemon-
ya”, kimlik politikast olarak tanimlanabilecek radikal demokrasi projesinin temel
kavramsal diizeyini olustururlar.

Laclau ve Mouffe’'un soylem kuraminin kilit kavrami hegemonyadir. Hegemon-
ya ise, eklemleyici pratiklerin egemen oldugu bir alanda ortaya ¢ikmakla birlikte,
hegemonyadan soz edebilmek icin bu eklemleme yeterli degildir. Ayni zamanda
eklemlemenin, kendisine antagonist olan eklemleyici pratiklerle karsi karstya gel-
mesi yoluyla olusmasi gerekir. Dolayistyla hegemonya, antagonizmalarin kesistigi
bir alanda ortaya ¢ikar ve bu nedenle de esdegerlilik ve sinir etkileri fenomenleri-
ni varsayar. Hegemonik bir eklemlenmenin iki kosulu oldugu soéylenebilir:
Tlki antagonist giiclerin varhgi, ikincisi ise bunlar: aywran sumirlarin ka-
rarsizhigrdir (Laclau ve Mouffe, 1992: 170-172).
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Laclau ve Mouffe’'un Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de gelistirdikleri hege-
monya yaklasimi, yukarida da bahsedildigi gibi, kimliklerin hegemonya miicadele-
si icerisinde olusturulduklarini ve toplumsal 6znelere yeni bir kimlik verilirken on-
larin aynt zamanda ‘kolektif iradeler’ olarak kurulduklarini 6ne stirer. Bu anlamda
hegemonya, “isci sinifinin ya da baska herhangi bir 6zne konumunun 6nsel birligi
ya da ilerici karakteri anlayisint reddeden bir totalligi bozucu ‘eklemlenme ve olum-
sallik mantigr’ gerektirir” (Best ve Kellner, 1998: 237; aktaran: Coskun, 2004: 65).

Hegemonya mantigi da, isci siifinin dnct kilinmasindan vazgecen ve cogulcu
bir micadeleyi hayata geciren bir politika ihtiyacini dogurur. Laclau ve Mouffe,
Gramsci’den devraldiklart hegemonya kavramini sinif temelinde distiinmemis,
ekonomi ile siyaset arasindaki iliskiyi btisbttin kopararak sivil toplumcu bir siya-
setin en 6nemli temsilcileri olmuslardir. Ayrica bu kuramcilar, kapitalist toplumda
siif celiskilerini diger celiskilerle esit diizeyde gormektedirler.

Laclau ve Mouffe, ayni zamanda toplumu, toplumsal degisimi, demokrasiyi ve
tarihi agiklayacak evrensel butiinsel ilkelerin imkansizligina da isaret etmislerdir.
Dolayistyla bu her anlamiyla, evrenselligi ve evrenselciligi reddeden bir anlayistir.
Postmarksistlere gore, tikelci siyasal kimlikler gtiniimtizde giderek artmakta, dola-
yistyla hem modernizmin hem de Marksizmin herkes icin gecerli evrenselci ilkele-
ri ya da herhangi bir evrenselci iddia kriz icine girmektedir.

Laclau ve Mouffe’a gore, evrensellik artik, Marksizmdeki is¢i sinifi gibi, ‘sinirlan-
mamig’ bir toplumsal aktoriin ayricaligi degilse, yalnizca daima sinirlt nitelikteki ak-
torlerin yuriittigli muicadelelerin esitleyici etkileri yoluyla pragmatik bir bicimde
kurulabilir. Bu anlamda, diger talepler gibi sosyalist talepler de hegemonya miica-
delesinde eklemlenebilir (articulation). Bu taleplerin tutucu bir bicimde eklemlen-
meleri de olasidir ve ortaya c¢ikacak sonug diger her sey gibi hegemonya miicade-
lesince belirlenecektir. Toplumsal miicadelelerin baslangicta kesin hedefleri yoktur,
ancak miicadele boyunca bu hedefleri kurar ve dontstiirtirler. Bu mucadeleler, bir-
cok toplumsal aktoriin ve taleplerin i¢ ice gectigi karmasik alanlarda verildigi icin,
eklemlenme bireysel taleplere dissal bir stire¢ degildir. Cevreci hareketi diistinecek
olursak, ortaya konan talepler baskici bir devletin ¢evreyi koruma adina toplumsal
alana miidahalesini mesrulastirabilecegi gibi, siyasal ve ekonomik sistemlerdeki akil
disiliga (irrasyonellige) yonelik radikal bir elestirinin 6éntint de agabilirler (Laclau,
1990: 229-30). Eklemlenme, en bastan ya da hareketlerin belirli bir siyasal 6nem ka-
zandig1 andan itibaren 6nemli bir sorun olacaktir; bu eklemlenme bicimininse bir
siyasal parti formunda olmast gerekmemektedir (Laclau, 1990: 231).

Laclau ve Mouffe’un evrensellik ve tikellik kavramlar: hakkindaki goriislerini analiz ediniz?

Son olarak, hegemonik pratiklerin “toplumsalin tamamlanmamis ve acik karak-
terini” gerektirdigini diistinen Laclau ve Mouffe (1992: 73), “politikanin hegemonik
boyutu ancak toplumsalin acgik, dikissiz karakteri gelisirken ylkseldigine” isaret et-
mektedir. Yazarlar psikanalizden aldiklarint belirttikleri “dikis” terimini kitaplarin-
da sik sik kullaniyorlar. Bu terimle ¢znenin toplumdaki konumu, bir 6zdeslesme
va butiinlesmeden ¢ok bir yerini alma ve kolaj durumu olarak tarif edilmektedir.
Toplumsalin acikligi ve bunu gosterenlerin sabitsizligi “dikisleyici” hegemonik pra-
tikleri gerektirmektedir. Zira toplumsalin kapanmast imkansiz olsa da kapanma
ideali hala bir imkansiz ideal olarak islev gortir. Toplumlar, boylece, bu imkansiz
idealler temelinde orglitlenir ve merkezlenir. Bu ideallerin ortaya cikist ve isleyi-
sinde gerekli olan bos gosterenlerdir (Laclau ve Mouffe, 1992: 62).
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Ozetleyecek olursak, ozellikle Lenin’in hegemonya kavramini kiyastya elesti-
rip ancak yine bir Marksist olan Gramsci'nin hegemonya kavramini buiytik olctide
kullanan Laclau ve Mouffe, kendilerine 6zgii bir hegemonya tanimi olusturmaya
calismaktadir. Gramsci’'nin, hegemonya kavramina basvuran yazarlar Gramsci’'nin
hegemonya kavramini gelistirmede Lenin’in sinif ittifaklarinin otesine gectigini sa-
vunmaktadirlar. Aslinda onlar, Gramsci’nin hegemonya kavramini “radikallestirme-
yi” hedeflemektedirler. Onlara gore Gramsci, hegemonya kavramini olustururken
iki yeni ve temel yer degistirme yapmustir: Birinci olarak ideolojinin maddi bir te-
meli oldugu, bu nedenle kolayca tstyapisal olarak yorumlanamayacag ve ikinci
olarak da politik 6znelerin artik siniflar degil “karmasik kolektif iradeler” oldu-
gudur. Gramsci'nin yaptigini soyledikleri bu kavramsallastirmadan hareketle, Lac-
lau ve Moufee, politik 6zne olarak sinifsal kimligin artik gecersiz oldugu tezine
ulasmaktadirlar. Boylece 1970’lerde ve 80’lerde onemli bir hareketlilik yakalamis
olan baris eylemcileri, feministler, escinseller, cevreciler, 6grenciler, etnik azinlik-
lar gibi “6zne konumlari’nin hegemonya olusturmada “simnif”in yerini aldigini sav-
lamaktadirlar. Oysa, Laclau ve Mouffe’'un iddia ettiginin tersine Gramsci, politika-
nin 6znesi olarak siniftan baska bir “karmasik kolektif irade” gdstermemistir.
Gramsci, yalnizca temel simiflarin -burjuvazi ve proletarya- hegemonik giic olabi-
lecegini, bu iki sinif disinda kalan toplumsal katmanlar ve ara tabakalarin temel si-
niflarin hegemonyast altinda yer alacagini soylemistir. Yazarlarin Gramsci’den soz
actikca sik sik bagvurduklart “tarihsel blok” ise, toplumsal gilicler seklinde birles-
mis c¢esitli mittefiklerle bir araya gelmis hakim bir sinifin hegemonyasina dayanur.
Bu hegemonyanin kaynagint aldigi maddi temel ise s6z konusu sinifin ekonomik
guctinden bagka bir sey degildir.

YENI TOPLUMSAL HAREKETLER

1960’larin sonlarindan itibaren Avrupa tilkeleri ve Amerika Birlesik Devletlerinde
yerli halklar, ulusal azinliklar, eski ve yeni go¢cmenler, escinsel kadin ve erkekler,
feministler gibi farkli gruplarin basint ¢ektigi bir dizi diistinsel akim ve politik ha-
reket ortaya ¢ikmustir. Bu gruplar toplumdaki baskin kultirden farkli olan, onay-
lanmayan ve bastirilmaya calisilan gorenek ve hayat tarzlarint temsil etmekte-
dirler. Sozu edilen gruplar birbirinden oldukc¢a farkli giindemlere sahip olmakla
birlikte, toplumun buiytik kisminin, yasamin s6z konusu alanlarint anlamak ve ya-
pilandirmak i¢in yalnizca bir “dogru”, “gercek” ve “normal” yol oldugu bicimin-
deki tektiplestiren ya da asimile eden baskisina karsi direnmektedirler (Parekh,
2002: 1. Yeni toplumsal hareketler paradigmast altinda temellendirilen bu hare-
ketlerin “yeniligi” kimlik temelli olmalarindan kaynaklanmaktadir (aktaran: Kubi-
lay, 2010: 136).

1960’11 yillardan baslayarak Bati sanayi toplumlarinda olusan “yeni degerler”
ve “yeni toplumsal hareketler” yeni bir siyaset ve siyasal eylemlilik anlayisina yol
acti. Bu degerler ve hareketler caginda, siyaset, refah devletinin ve Fordist/Key-
nesyen ekonominin saglayabilecegi politikalarin 6tesinde, bireysel yasamin ken-
disiyle ilgili ve yasamin degisik bicimlerine dayali olarak tanimlanmaya baslar.
Kadin, cevre, baris, anti-ntikleer, irk, etnik kimlik, insan haklar1 ve cinsel kimlik
sorunlari etrafinda orgitlenen toplumsal hareketler, kendi aralarindaki farklilikla-
ra ragmen, bu yeni siyaset anlayisinin dnciisii oldular. Modern toplumun dev-
let/parti ya da sinif baglaminda gelistirilmis, evrensel politikalara dayali, biittiinles-
tirici, birlestirici, belli bir merkezden hareket eden ve sorunlara global ¢oztimler
bulmaya calisan siyasal soylemlere (basta Marksizm, liberalizm vb. ) elestirel bir

Yeni toplumsal hareketler
kavrami, ozellikle feminist
hareketi, ekoloji hareketini,
nitkleer karsiti hareketleri,
baris hareketlerini ve azinlik
hareketlerini ifade etmek
amaclyla kullanilmaktadir.
Bu tanimlamadaki ‘yeni’
kavrami ise, kronolojik bir
siralamaya degil fakat ‘eski’
sinif temelli ve gikar
gruplarina dayali
hareketlerden bir farkliliga
isaret etmektedir.
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Yeni toplumsal hareketlerin
“yeniligini” saglayan esas
unsur, bu hareketlerin
temelinde bir sinif
perspektifi degil, bireysel,
tekil, belirsiz ve gogul
kimliklerin bulunmasidir.

gozle bakilmaya baslanmistir. Bunun yerine, “farkliliklarin taninmasi” temelinde
gelisen yeni bir siyaset anlayisi ortaya ¢iktt (Keyman, 1993: 131).

Ozellikle 1960l yillardan itibaren, siniflara dayali politikalar giicten diiserken
“oteki” catisma bicimleri ve yeni toplumsal hareketler olarak adlandirilan farkli ce-
liskilere dayali politik hareketler coktan belirmeye baslamisti. Bu yeni toplumsal
hareketlerin, cogu zaman, sosyalist hareketlerle baglantisi olmadig: ve emek ser-
maye catismasinin disinda kalan bir dizi muhalif grubu kapsadigi distintilmekte-
dir (Dursun, 1998). Buna gore, yeni toplumsal hareketlerin “yeniligi” sinif catisma-
sina dayanmayan bireysel, kimlik, cevre, cinslerin esitligi, katilim ve insan haklari
vb. distince ve eylem odaklari olmalarindan gelmektedir.

Yeni toplumsal hareketleri siyasetin merkezine alan Postmarksizm kuramini
post-modern yapan, sinif kategorisinden farkli olarak, yasamin farkli bicimlerinin
ve farkli kimliklerin mesrulugunu ve 6zgtinligiinii savunan bir kimlik politikasi ve
cogulcu siyaset anlayisidir denilebilir. Zaten Postmarksizm kuraminin, ortaya cikan
yeni toplumsal hareketlerin cogullasmasi ve boyutlanmast gercekligini kavramak
icin, postmodern ve post-yapisalct argimanlart kullanarak Marksizmin radikal bir
sekilde yeniden yapilanmasi ¢abast oldugu iddia edilmektedir.

@

Postmodernizmin ve post-yapisalcili§in temel varsayimlari icin kitabinizda postmoderniz-
min ve post-yapisalcili@in anlatildig iiniteleri gozden geciriniz.

SIRA SiZDE"‘
=

Yeni toplumsal hareketlerin
hedefi ekonomik esitsizlikten
dogan catismalar dile
getirmek yerine, agirlikl
olarak kiiltiir, kimlik, 6zerklik
ve iyi yasam sorunlarini
merkeze almaktir.

Postmarksizm ve Postmodernizm arasindaki belli bash benzerlikler ve farkliliklar: tartisiniz?

Yeni toplumsal hareketlerin ortaya cikist asagidaki dort toplumsal stirecle
aciklanmaktadir:

1. Teknolojik gelismelerin ve endustriyel biylimenin yarattigt yeni sorunlar,

2. Kapitalizmin yeniden yapilanmasiyla birlikte, tiretim yapisinda esnek treti-
me dogru gerceklesen degisimler (Esnek tiretim, tretimin teknolojik gelis-
meler sayesinde daha az maliyetli olmasi, trlin farklilasmasinin yiksek ve
uretim stiresinin daha kisa olmast anlamina gelmektedir).

3. Smif catismalarindan farkli olarak ortaya ¢ikan yeni toplumsal catisma bi-
cimleri. Bu gelismeler cercevesinde simif catismasi yerini, cevrecilik, baris,
kadin sorunlart etrafinda somutlasan daha toplumsal catismalara birakmustir,

4. Egitimli bir yeni orta sinifin gelismesi.

Yeni toplumsal hareketler, genel olarak, “endtistriyel toplumdan” “postendtistri-
yel topluma’, “orgiitlii kapitalizm”den “Orgiitstiz kapitalizm e gegisin sonucu ola-
rak ortaya cikmis, gecmisin nesnel sinif cikarlarina dayal olarvak hareket eden is-
¢t sinifi hareketlerine karsilik, merkezine dagitim meseleleri yerine kiiltiir, kimlik,
ozerklik, nitelikli yasam meselelerini koyan hareketler olarak ele alinmakta-
dir. Bu bareketler protestonun sinifla ilgili degil kimlik ve farkhihklaria ilgili yeni

bir bicimini sunar ve ileri endtistriyel toplumlarin ézelliklerini yansitir.

Yeni toplumsal hareketlerin gelisimi genellikle ileri kapitalizmin ya da gec
modern donemin tiriinii olarak gorilmektedir. Ne var ki, burada da tam bir kav-
ram netligi yoktur. Kapitalizmin ileri asamast olarak ya da endustriyel toplumun
gelismis asamast olarak kimi yazarlar “post-endiistriyel toplum” (Bell, Piore ve
SabeD), kimileri “Orgutstiz kapitalizm” (Urry, Offe), kimileri “programlanmis top-
lum” (Touraine), kimileri “ag toplumu” (Castells) ya da daha genel olarak “enfor-
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masyon toplumu”, “postfordist toplum”, “post-modernizasyon” gibi kavramlari
kullanmaktadirlar.

Ozellikle sosyalist blok tilkelerinin 1989’dan sonraki ¢oziilmesi stireciyle birlik-
te, bazit sosyoloji ve siyaset bilimi teorisyenleri, devlet, demokrasi ve toplumsal de-
gisim stirecleri tizerine yapilan calismalarda artik “isci sinift”, “tarihsel materya-
lizm”, “sinif miicadeleleri” vb. kavramlari esas alan ekonomi-politik perspektifin
yerini, 6zellikle “kimlik ve fark siyaseti”, “hegemonya”, “radikal demokrasi” ve bu
kavramsallastirmalarin dayandigi teorik cerceve olarak Postmarksizme biraktigini
iddia etmektedirler. Dolayistyla, Postmarksist kuramcilar, Marksist teorinin 6ncelik
verdigi sinif analizinin, kendi teorik ve eylem nesnesini ciddi bicimde sinirlandir-
digint ve bundan vazgecmesinin gerekliligini savunmaktadirlar.

1989 sonrasinda sendikalarin ve iscileri merkeze alan sinif politikalarinin siya-
sette agirligint kaybettigi bir donemde etkili hale gelmis olan Postmarksizm, 6zel-
likle sosyoloji ve siyaset biliminde yarattigt etkiyi Ernesto Laclau ve Chantal Mouf-
fe’'un calismalarina bor¢ludur. Laclau ve Mouffe yaymnladiklar: Hegemonya ve
Sosyalist Strateji: Radikal Bir DemokRrasiye Dogru (Hegemony and Socia-
list Strategy: Towards a Radical Democracy) kitap basta olmak tizere diger
calismalartyla Postmarksist bir siyasal tasarimin temellerini atmislardir. Postmark-
sizmin temel iddiasi, glinimuzde artik isci sinifini temel alan sinif politikalarinin
sonuna gelindigi ve bunun yerini sdylem yoluyla bir araya getirilmis ¢esitli toplum-
sal 6znelerin demokratik miicadelelerinin aldigidir. Bu sava gore, tarihi degistire-
cek bir siyasal 6zne olarak isci sinifinin kendisi tarih olmustur. Temelde bu siyasal
tasarim, sosyalist politika ve ekonomi politigi ¢cagin demokratik ve insan haklar
soylemiyle muizakereye cagiran “sosyalist bir demokrasi” iddiasina dayanan “Radi-
kal Demokrasi” projesidir. Baska sekilde soylecek olursak, Laclau ve Mouffe’un ra-
dikal demokrasi projesinin, iscilerin merkezde oldugu ve sinif miicadeleleri anali-
zine dayandirilan Marksizmi liberalizmle baristirmak ve uzlastirmak arayisinda ol-
duklart soylenebilir.

Postmarksizme ve onun radikal demokrasi projesine gore, Marksizmin sinif an-
layisindan kopmamiz acilen gereklidir. Clinkii, Marksizm tarihin 6zint ve anlami-
nt kavramada sadece sinif miicadelesi ve onun kaynaklik ettigi antagonizmalar
olan emek-sermaye celiskisi analizi artik glinimtiz toplumlarinda yeterli olmamak-
tadir. Klasik Marksizmin sahip oldugu sinif-eksenli yaklasim, kapitalizmin yarattigi
sarsict gelismelerle karmasiklasan toplum yapisint ve yiikselen yeni toplumsal ha-
reketleri anlamaya yeterli degildir . Buna karsilik, Marksizmin ekonomik ve politik
eylemlerin temeli olarak kabul ettigi sinuf anlayisinin disina ¢ikmayr Oneren Lacla-
u ve Mouffe, Marksizmin tek¢i 6znesi sinif yerine anonim 6zneler koyarak, siyaset
giindeminin merkezine cogulculuk, kimlik ve farklilik, 6zne konumlari ve birey gi-
bi kavramlari oturturlar.

Genel olarak, Postmarksizm, ekonominin tim toplumsal yasami belirledigini
savunan ekonomik-belirlenimci (determinist) ve is¢i sinifinin da toplumsal degis-
mede devrimci rol oynamas: gerektigini savunan Marksist anlayisi elestirmekte ve
Marksist teorideki bu determinist anlayisi degistirmeye calismaktadir. Bunu yapar-
ken Postmarksizm aslinda siyasetin, ekonomiden ve sinifsal iliskilerden uzaklasti-
rilmasini savunmaktadir. Bu anlamda Postmarksizm, Marksizmin; isci sinifinin 6n-
culigt, sosyalizme politik bir devrim ile ulasilacag: gibi temel kabullerini sorgula-
makta ve reddetmektedir. Klasik Marksist teoriden farkli olarak Laclau ve Mouf-
fe’'un ortaya koyduklart anlayis, anti-kapitalist bir yaklasima da sahip degildir, ¢tin-
ki onlar kapitalizm-sonrast bir topluma gecildigi kabuliinden hareket etmekte-

Postmarksizm, kendi
oncillerini buldugu ve sol
icin bir imkan olarak
gbrdigii “68” hareketinin
tasidigr idealler ile
sosyalizm arasindaki
hegemonik bagi tamamen
reddederek, solun
programini mutlak olarak
siniftan arindirma
cabasindadir. Bu gergevede
degerlendirilen yeni
toplumsal hareketler,
radikal demokrasi
ideallerinin uygulanma
alanlari olarak
goriilmektedir.

Yeni toplumsal hareketlerin
ortaya cikmasiyla birlikte
siyaset de artik siniflar
arasindaki miicadelelerin
sekillendirdigi bir eylem
degil, farkh kimliklerin cogul
taleplerini birbirine
soylemsel olarak
eklemlemeyi saglayan
hegemonik bir performans
olmaktadir.
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Yeni toplumsal hareketler,
sinif hareketlerinden farkh
olarak toptan bir siyasal ve
toplumsal donisiimi
saglamak, iktidari ele
gecirip devrim yapmak gibi
bir perspektife sahip
degillerdir.

Tarihin motoru artik sinif
miicadeleleri yiiriiten isci
sinifi degil, sinirlarini tam
olarak tanimlayamadigimiz
belirsiz, tekil kimlikler ve
ozne konumlar olarak
tanimlanabilecek degisik
tiirde yeni toplumsal
hareketlerdir.

dirler. Laclau ve Mouffe, smifli toplumun kapitalizmin karakteristik bir unsuru ol-
maktan ¢iktiging, burjuvazi ve proletaryanin farklilastigini ve calisanlarin tretici
kimliklerinden cok tiiketici, yurttas ya da azinlik kimlikleri ile tanimlanan ¢zne ko-
numlart edindiklerini 6ne stirmektedirler (Kaygalak, 2001).

Postmarksist teorisyenler, sosyoloji ve siyaset biliminin temel konusunun Mark-
sizmdeki sinif catismalarinin yerine heterojenligin olmasi gerektigini vurgulamak-
tadirlar. Siyaset boylece siiflar arasit miicadelelerin sekillendirdigi bir eylem degil,
cesitli gruplarin rastlantisal olarak bir araya gelmesiyle yapilan bir performans ola-
rak anlasilmaktadir. Siyaset, cogul taleplerin bir araya getirilip eklemlendigi bir dii-
gum noktasidir. Laclau'nun (2006: 112) ifadesiyle soyleyecek olursak, siyaset rast-
lantisal olarak eklemlenmelerin gerceklestigi bir diinyadir (“the world of contin-
gent articulations”).

Laclau ve Mouffe, yeni toplumsal hareketlerin, toplumsal hayatin metalasmasi-
na, burokratiklesmesine ve homojenlestirilmesine kars: direnisin ifadesi olarak or-
taya ciktigini one strmektedirler. (Laclau ve Mouffe, 1992: 201). Bu yeni toplum-
sal bareketlerin iktidar: ele gecirmek gibi bir amaclar: yoktur. Daha cok,
sivil toplumda ozerklik ve esitsizliklerin giderilmesi tiirtinden kultiirel bir takim ta-
lepleri dillendirmektedirler. Bu anlamda yeni toplumsal hareketler, yukarida bah-
settigimiz yeni tabiyet bicimlerini sorgulamaktadirlar ve onlara yeni olma 6zelligi-
ni veren sey de budur (Laclau ve Mouffe, 1992: 196). Ama asil énemlisi, bu hare-
ketlerin herhangi bir ideolojiyle eklemlenme bicimleridir. Clinkii bu eklemlenme
sayesinde herhangi bir hareket muhafazakar, otoriteryan, 6zgtirlikcu, sosyalist vb.
bir kimlige burtnebilir. Ne var ki, yeni toplumsal hareketler toplumu bir bitiin
olarak dontstiirebilme anlaminda ayricalikli bir konuma sahip degildir. Daha dog-
rusu, toplumda boyle bir konuma sahip olan bir hareketten ya da ¢zneden bahse-
dilemez (Laclau ve Mouffe, 1992: 206-208).

Postmarksist kuramcilar, sinifsal bir perspektifi terk ederek, bunun yerine ¢ok-
lu kimlik ve farkliliklari ve dolayisiyla Bati Avrupa’da gelisen yeni toplumsal hare-
ketleri siyasetin yeni Ozneleri olarak kabul etmektedir. Bu anlamda, siyasetin ve
toplumsal degisimin donustiriicti 6zneleri proleterya veya isci sinifi degil, belirsiz
tekil ozneler ve kimlikler olmak durumundadir. Marksizmin makro ol¢cekli sinif gi-
bi kollektif ¢zneleri yerine, tekil 6zneler olarak farkli kimlikler ¢cekirdek yapilar
olarak siyaset ve toplumsal iliskilerin temeline yerlestirilmistir. Bu anlamda Mark-
sizmin tek¢i 6znesi olan sinif yerine ¢ogul kimlikler ve 6zne konumlarint getirmis-
lerdir. Yeni toplumsal hareketlerin toplumsal temelini sinifla degil, fakat hareketi
tanimlayan farkli degerler ve ideolojilerle ¢zdeslestirir. Bu anlamda yeni toplumsal
hareketler, sinif miicadelesinin “yerini almakta”, dolaystyla da sinif politikast asil-
maktadir (Savran, 1992: 9).

Buna gore, yeni toplumsal hareketler “ideoloji ve amaclar” acisindan
ekonomik yeniden dagitim meselelerine odaklanmaktan cok yasam kalite-
si ve yasam bicimleri iizerine vurgu yapmakta, “yapis1” acisindan lidersiz
yva da doniisiimlii bir liderlik anlayisini kabul eden, “katilimcilar” acisin-
dan ise orta sinif bireyleri, gencleri ve yiiksek egitim almis bireyleri kapsa-
yan hareketler olarak degerlendirilir (Pichardo, 1997; aktaran: Coskun, 2004:
1306). Laclau ve Mouffe’a gore yeni toplumsal hareketler, toplumsal hayatin meta-
lasmasina, burokratiklesmesine ve homojenlestirilmesine karst direnisin ifadesi
olarak ortaya ¢ikmis (Laclau ve Mouffe, 1992: 201) olmasina ragmen, bu hareket-
lerin iktidar ele gecirmek gibi bir amaclart ve perspektifleri bulunmamaktadir. Bu
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hareketler, daha cok, sivil toplumda 6zerklik ve esitsizliklerin giderilmesi tirtinden
kultirel bir takim talepleri dillendirmektedirler. Bu anlamda yeni toplumsal hare-
ketler, yeni tabiyet bicimlerini sorgulamaktadirlar ve onlara yeni olma 6zelligini
veren sey de budur (Laclau ve Mouffe, 1992: 196). Dolayisiyla yeni toplumsal ha-
reketler sosyalist ideolojinin, modernlesme siirecinin, refah devletinin, geleneksel
din ve ahlak anlayislarinin bir elestirisini yaparak ortaya ¢ikmis ve daha cok kiiltti-
rel ve kimliksel problemleri 6ne ¢ikaran hareketler olarak degerlendirilir.

flging olan, Postmarksist kurama gore, érnegin bir isci sendikasi ile diger sivil
toplum kuruluslart arasinda, kadin dernekleri, cevreci dernekler ve escinsel hare-
ketler arasinda hicbir 6ncelik/sonralik iliskisi yoktur, hepsi birbirine esdeger de-
mektir. Clinkt artik tim kimliklerin konumlari degisken, istikrarsiz, sabitlenemez,
ucucu, iliskisel ve coguldur. Bu anlamda siyasetin ve toplumsal degisimin 6nctisti
sayilabilecek hicbir ayricalikli kimlik ve 6zne yoktur. Postmarksizm, Marksizmin
iddia ettigi gibi ekonomik durum gibi nesnel toplumsal belirlenimlerin ve konum-
larin kendiliginden politik 6zneleri vermedigini iddia etmektedir. Aksine, politik
ozneler rastlantisal kimliklere dontismustiir. Yeni toplumsal hareketler, eylem ve
orgltlenme tarzt agisindan da merkeziligin ve tekeiligin karsisinda farkliligin ve co-
gulculugun vurgulandigi, gevsek, hiyerarsik olmayan yapilara dayanir.

Ayrica, Postmarksistler, is¢i sinifinin yerine “halk” ya da “sivil toplumu” gecire-
rek ve halk-devlet celiskisinin de ekonomik degil fakat siyasal bir mticadele oldu-
gunu vurgulayarak, demokrasi miicadelesi icin “yeni toplumsal hareketleri” 6ne ¢1-
karmaktadirlar. Postmarksistler, Marx’in toplumsal degisimi saglayacak temel ak-
tor/6zne olarak gordigl isci sinifi yerine yeni toplumsal hareketleri koyarlar. An-
cak, toplumsal degisimde 6ncii olabilecek dnceden verili herhangi bir kimlik veya
sinif yoktur.

Laclau ve Mouffe, sivil toplumu donitistiirecek siyasal partilerden ¢ok yeni top-
lumsal hareketlerin giictine dayanan liberal-demokratik bir toplum 6nerirler. Yeni
toplumsal hareketlere iliskin olarak Laclau ve Mouffe’un soyledikleri en iyi bi¢cim-
de, Hegemonya ve Sosyalist Strateji’den hareket ederek anlasilabilir. Bu kitap-
ta Laclau ve Moulffe, sdylem teorisi ¢cercevesinden Marksizm sonrasit bir bakis aci-
st ile gliniimiiz toplumlarinda siyasetin ve yurttiilecek hegemonya miicadeleleri-
nin niteligine iliskin tezlerini gelistirirler. Sonug olarak, radikal demokrasi projesi,
ozselciligi reddeden ve siyasal miicadelelerin hedefini ve alanini soylemsel strate-
jiler yoluyla eklemlenen (articulate) 6zne konumlarindan yuritilecek hegemonya
miucadeleleri olarak tanimlayan bir projedir.

POSTMARKSIZM VE RADIKAL DEMOKRASI SiYASETI

Radikal demokrasi projesi, liberal demokratik ideolojiyi reddetmek yerine
onu ¢cogul bir demokrasi dogrultusunda derinlestirme ve genisletme siya-
seti olarak tanimlanabilir. Radikal demokrasi projesi, tabiiyet iliskisine karst yi-
rittlen her tirlt miicadeleyi kapsar fakat onlarla sinirli degildir. Bu ayni zamanda
Marksizmle bir kopustur, cinki orgtitleyici ilkeleri, her seyden 6nce, demokratik
idealler olan esitlik ve 0zgurliktir. Bunlar halen modern kapitalist devletlerin ege-
men gruplarinin retorigindeki mevcut ideallerdir. Oyleyse, radikal demokrasi pro-
jesinin, toplumdan radikal bir kopus gerektigi fikrinden -devrimci anlayistan- vaz-
gectikleri soylenebilir. Radikal demokrasi siyasetini, liberal kapitalizmde tatmin
edilemeyen, ancak zaten var olan fikir ve degerlerin radikallestirilmesi olarak an-
lamak miimkiindiir (Coskun, 2004: 67). Bu durumda radikal demokrasi, liberal de-

Toplumsal bir devrime gerek
duymayan, kapitalizmin
déniisimind mimkin goren
radikal demokrasi projesi,
Postmarksist yaklasimin
sosyalizme alternatif sunan
kurumsal bir cabasi olarak
degerlendirilebilir.
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Liberalizme ve Marksizme bir
alternatif olarak sunulan
radikal demokrasi siyaseti,
bir toplumsal devrim
programina bagvurmaksizin
kapitalizmin dénisimini
olanakh goren anlayisi solun
yeni paradigmasi olarak
gbrmektedir.

mokrasiyi “radikal ve cogulcu bir demokrasi dogrultusunda derinlestirmek ve ge-
nisletmek” ten (Laclau ve Mouffe, 1992: 216; Giddens, 2000: 89; Keyman, 1998:
205) ibarettir.

Laclau ve Mouffe post-yapisalct ve postmodernist akimlarin etkisinde kalarak
bir radikal demokrasi projesi 6nermislerdir. Laclau ve Mouffe postmodern ve post-
yapisalcr arglimanlart izleyerek, radikal demokrasi projesinin evrenselciligi, 6zci-
ligt ve 6zne mitini terk etmeyi gerektirdigini ileri stirmuslerdir (Mouffe, 1994:
196). Bu noktada, biitiinsel, saydam ve dikisli bir varlik olarak 6zne kategorisinin
terk edilmesi ve farkli 6zne konumlari temelinde olusmus antagonizmalarin tanin-
masi Radikal Demokrasi nosyonuna ait teorik zeminin ilk kosullaridir. Bunun yant
stra, ayricalikli kopus noktalarinin reddedilmesi ve toplumsalin ¢cogullugunun ve
belirlenmemisliginin kabul edilmesi, “radikal demokrasi” olarak adlandirilan ve
koklt bir sekilde ozgtrliket ve klasik solunkilerle karsilastirilamayacak olctide
buytik hedefleri oldugu iddia edilen yeni bir politik tasavvurun iki temel dayana-
g1 olarak gosterilmektedir (1992: 187). Sonug olarak, Radikal Demokrasi stratejisi,
Aydinlanmanin soyut evrenselciliginden, 6zcii bir totalite anlayisindan ve biitiin-
liiklii bir 6zne mitinden vazgecmemiz gerektigini iddia etmektedir.

Radikal Demokrasi stratejisi, toplumsalin tamamlanmamas ve acik bir
karakteri oldugundan bareket eden, politik alanlarin ve 6znelerin cogul-
lastigint ve bu cogullugun indirgenemez bir karaktere sabip oldugunu id-
dia eden, birey merkezli haklar: temel alan ve evrensellik ilkesini tanima-
yan bir begemonik tasaridan ibarettir. Bu icerigiyle de belli toplumsal kate-
gorileri politik ve epistemolojik ayricaliklarla donatan, evrenselci klasik sosyalizm
soyleminden farklilastigini iddia etmektedir (Kaygalak, 2001: 54)

Dolayistyla, Laclau ve Mouffe’a gore sinifcilik, devletcilik, ekonomizm ve bun-
larin nihai ¢ekirdegini olusturan devrim, radikal bir demokrasinin gerektirdigi co-
gulluk ve acilma ile bagdasmayan bir perspektiftir (1992: 218). Buna karsilik, tabii-
yet iligkilerinin kokiinde bulunan kapitalist tretim iliskilerine son vermenin gerek-
liligine inanan Radikal Demokrasi tasarisinin sosyalist bir boyut icerdigi de aciklan-
maktadir. Yazarlar, sosyalizmin de bu tasarinin bilesenlerinden biri oldugunu be-
lirtmektedirler (1992: 219). Ancak, kapitalist tiretim iliskilerinin son bulmast, diger
esitsizliklerin de ortadan kaldirilmasinin izleyecegi fikri reddedilmektedir (1992:
235). Radikal Demokrasi projesinin sosyalizm hedefini de icerdigini belirten Lacla-
u ve Moufte, ancak post-kapitalist arglimanlardan hareket ederek sosyalizmin bu-
glne kadarki kavranist icinde 6nemli yer tutan proletarya diktatorligi kavramini
da reddetmektedirler.

Liberal Demokratik ideolojiyi reddetmek yerine, onu radikal ve ¢ogul bir de-
mokrasi dogrultusunda derinlestirmesi ve genisletmesi 6nerilmektedir (1992:
216). Clinki yazarlara gore, bireyin insani kapasitelerini gerceklestirme 6zgtirlii-
glni savunan ahlaki bir ilke olarak liberalizm bugtin her zamankinden daha faz-
la gecerlidir (1992: 226). Liberal demokrasinin evrenselciligi ve akilciligint eles-
tirmekle birlikte Laclau ve Mouffe’a gore, solun gorevi, Liberal Demokratik ide-
olojiyi reddetmek degil, tersine, onu radikal ve cogul bir demokrasi dogrultusun-
da derinlestirmek ve genisletmek olabilir. Ornegin radikal demokrasi projesinin
konumuna baktigimizda, catisma kavramini yok ederek sinif sistemine dayali
tim perspektifleri ortadan kaldiran Mouffe’un bu anlayisi, liberal demokrasiye
karsit bir soylem olmasina ragmen, sadece liberal demokrasinin bir tst projesi
olarak degerlendirilmektedir. Mouffe’a (1994) gore, liberal demokratik gelenek
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bir cok yoruma aciktir ve radikal demokrasi diger stratejilerden yalnizca biridir.
Radikal demokrasi projesinin basarisint hicbir sey garantilemez, ama bu proje
modernitenin demokratik projesini izlemeyi ve derinlestirmeyi bir gorev olarak
oOntine koymustur.

Radikal demokrasi projesi, demokrasiyi savunmaya ve demokrasinin uygulana-
bilirlik alanlarini yeni toplumsal iliskileri kapsayacak sekilde genisletmeye calis-
maktadir. Haklart bireyci bir cercevede degil, “demokratik haklar” olarak goren ra-
dikal demokrasi projesi, liberal demokratik gelenegin 6geleri arasinda ¢cok sayida
demokratik muicadelelerin eklemlenmesinin sonucu olacak yeni bir hegemonya
yaratacaktir (Mouffe, 1994: 192). Mouffe’a gore ihtiyacimiz olan sey, demokratik
degerlerin bir hegemonyasidir ve bu da demokratik pratiklerin cogaltilmasini, bir
Ozne-konumlari cogullugunun demokratik matris yoluyla olusturulmasina el vere-
cek sekilde ¢ok daha cesitli toplumsal iliskiler icinde kurumlastirilmasini gerektirir.
Iste bu sekilde, Mouffe, demokrasiyi savunmakla kalmayip, onun derinlestirilme-
sini de ¢nermis olmaktadir.

Eger radikal demokrasinin gorevi aslinda demokratik devrimi derinlestirmek ve
cesitli demokratik miicadeleleri birbirlerine baglamaksa, boyle bir gorev, 6rnegin
anti-irkcilik, anti-cinsiyetcilik ve anti-kapitalizmin misterek eklemlenmesine izin
verecek yeni 6zne-konumlarmin yaratilmasint gerektirir. Bu miicadeleler kendilik-
lerinden yondeslik icine girmez ve demokratik esdegerlikler yaratabilmek icin
farkli gruplarin kimliklerini dontstirecek yeni bir “ortakduyu” (common sense)
gereklidir. Oyle ki, bu ortakduyu sayesinde her grubun talebi tbiirlerininkiyle de-
mokratik esdegerlilik ilkesi uyarinca eklemlenebilir. Clinkii mesele yalnizca verili
cikarlar arasinda bir ittifak olusturma meselesi degil, tam da bu giiclerin kimlikle-
rini dontstiirme meselesidir. Iste yalnizca bu kosullar altunda iktidara karst yapilan
miuicadeleler hakikaten demokratiklesir (Mouffe, 1994: 193). Son olarak, radikal
demokrasi kuramcilart, hak arayislarinin bireyci bir cercevede degil demokratik
haklar arayist olarak yerini bulabilecegine vurgu yapmislar ve bunun da cok sayi-
da demokratik muiicadelenin eklemlenmesinin sonucu olarak gelisebilecek bir he-
gemonya sonucu gerceklesebilecegini vurgulamislardir. Ancak, radikal demokrasi
icin merkezi sorun, kimlikleri bastirilan gruplar arasindaki olumsalliklart kullana-
rak, kolektif bir eylemi ortaya ¢ikaracak soylemsel kosullarin tanimlanmasidir.

Son olarak, farkli 6zne konumlarinin katilimciligin saglanmastyla demokraside
radikal bir gecisin/dontisimiin saglanmasi, ‘demokrasiyi demokratiklestirmek’ dii-
stincesinin dayandigi temel ilke olarak gosterilebilir. Bu baglamda teorilestirilen
radikal demokrasi, Marksist elestirilerin demokrasi penceresinden yeniden olustu-
rulmasint ve farkli/yeni sosyal hareketlerin yaklasimlarinin dikkate alinmasint
onermektedir. Radikal demokrasi anlayisi, siyasalligt, devlet ve devlet kurumlarini
iceren siyasal dizeyde degil, toplumsal ve bireysel iliskiler icinde gortr; diger bir
deyisle, bu iliskilerin siyasal iliskiler olarak algilanmasi, radikal cogulcu demokra-
sinin temel niteliklerinden biridir (Keyman, 2000: 73).

Agonistik Demokrasi

Liberal demokrasinin daha fazla gelistirilmesi olarak formile edilen radikal de-
mokrasi kuramlari iki baslik altinda incelenebilir: Biri, Jiirgen Habermas, Seyla
Benhabib ve John Rawls tarafindan, digeri Ernesto Laclau, Chantall Mouffe ve Wil-
liam Connolly tarafindan gelistirilen, sirasiyla “mtizakereci demokrasi” ve “agonis-
tik demokrasi” (catismali cogulculuk) teorileri. “Miizakereci demokrasi” teorisi si-

Radikal Demokrasi projesini
ortaya koyan Postmarksist
anlayisin amact liberal
demokrasiyi ve onun burjuva
degerlerini ve ideolojisini
terk etmek degil, aksine
liberal demokratik degerleri
radikal ve gogul bir
demokrasi dogrultusunda
derinlestirmek ve
genisletmektir.
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vil toplum alanini, kamusal alanda siyasi ve ahlaki acilardan 6zgiir ve esit bireyle-
rin rasyonel bir diyalog ile konsenstise varabilecekleri bir alan olarak kavrar. Bu-
na bagli olarak, “miizakereci demokrasi” teorisi iki nedenle yeni toplumsal hare-
ketler ile iliskilendirilmektedir: Bu hareketler (a) miizakere yoluyla ortak bir kon-
senstise varabilmenin ve kamusal konusmanin gerceklesmesinin kosullarint yarat-
maktadirlar ve (b) yasam alanina yonelik taleplerde bulunmaktadirlar (Benhabib,
1999). Diger taraftan, Laclau ve Mouffe’'un ortaya atug: “agonistik demokrasi”
modeli, kamusal alandaki iliskileri kimlik ve fark temelinde kurarak, or-
tak bir konsensiise varmak yerine catismaci bir “kRimlik siyaseti” gelistir-
me gerekliligine vurgu yapar. Bunun nedeni ise, II. Diinya Savasi sonrasinda
gelisen yeni hegemonik formasyonun, toplumsal iliskilerin metalasmasina, biirok-
ratiklesmeye ve homojenlesmeye neden olmasidir (Laclau ve Mouffe, 1992). Bu
cercevede dustntldiginde, yeni toplumsal hareketler Laclau ve Mouffe tarafin-
dan bu ¢ etkene karst olarak gelismis hareketler biciminde degerlendirilir (1992:
201) ve bu hareketler ayni zamanda kimlik ve fark temeline dayali agonistik bir
demokrasinin gelistirilmesinin kosullarint yaratirlar (Coskun, 2004: 6).

Radikal demokrasi, stirekli olarak cogulcu bir yapidan dem vursa da; amacinin
kabul edilebilir bir fikir birligi saglamaktan 6te farkli gruplar icin farkli zeminlerde
coztimler uretebilme gerekliligi oldugunu savunur. Bu yontyle, Laclau ve Mouffe,
Habermas’in uzlasmaci demokrasi anlayist yerine antagonistik yani catismaci bir
demokrasiyi 6nermektedir. Chantal Mouffe verdigi bir roportajinda, Habermas gi-
bi “uzlasmaci” liberallere karsi ¢iktigint ve ‘catismanin her daim var olacagint soy-
leyerek, radikal demokrasi icinde “catismaci” bir siyaset bilimi teorisi dnerdikleri-
nin altini ¢cizmektedir.

Laclau ve Mouffe, “siyasetin yeni baglamint” kimlik siyasetinin olusturdugunu
ileri stirerek, “agonistik demokrasi” (“catismaci ¢cogulculuk”) adint verdikleri ve
kimlik ve fark iliskisini dikkate alan bir demokrasi ve bu demokrasinin isleyecegi
bir kamusal alan yaklasimi gelistirmislerdir. Agonistik demokrasi teorisi, yeni top-
lumsal hareketlerin bir “kimlik siyaseti” uyguladigina vurgu yapar. Bu nedenle de
bu hareketler kimlik ve fark temelinde catismay: da icine alan bir demokrasinin
gelistirilmesinin kosullarini yaratirlar (Laclau ve Mouffe, 1992).

Postmarksistler, kamusal alanin kimlik/fark temelinde anlasilmas: gerektigini
ileri stirerler. ikinci elestiri noktalari, uzlasmaya dayali demokrasi anlayisinin co-
gulculuk anlayisint 6ne cikaracagi, bunun ise karsitliklarin yok sayilmasi anlamina
gelecegi konusunda ortaya cikar. Ornegin, Mouffe’a gore, demokrasinin karsisin-
daki gercek tehdit, “karsithgin silinmesi olanaksiz niteligini yadsimak ve evrensel
rasyonel bir uzlasmay1 hedeflemektir” (Mouffe, 1999: 352). Mouffe’a gore; demok-
ratik toplum, toplumsal iliskilerde kusursuz bir uyum distinii gerceklestirecek bir
toplum olarak anlasilamaz. Demokratik topluma, demokratik olma niteligi ancak
sintrlt bir toplumsal aktoriin kendisine biitiinli temsil etme yetisini atfedememesiy-
le verilebilir. O zaman, demokrasi politikasinin ana sorunu, iktidarin nasil ortadan
kaldirilacag: degil, demokratik degerlerle bagdasir iktidar bicimlerinin nasil olustu-
rulabilecegi olur (aktaran: Coskun, 2004: 59).

Connolly, agonistik, yani catismaci ve tartismact bir demokrasiyi soyle tanimlar:

Kimligin hayat agisindan gerekliligini olumlayan, onun dogma baline getirilmesine
karsi cikan ve insan yasaminmin ¢ok bicimli ¢esitliligini koruma kaygisini kimlik ve
Sfarkhilik arasindaki karsilikl bagimhilik ve miicadeleyle birlestiven bu siyasi hayale ben
‘agonistik demokrasi’ diyorum (1995: 11). Dolayisiyla agonistik demokrasi bigcimi,
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miizakereci demokrasi savunucularinun yaptigi gibi catisma ve celiskileri ortadan kal-
dirmayr ya da bunlar arasinda rasyonel bir uzlasma saglamay: amaclamaz. Bunun
yerine, demokratik bir projenin gerceklesmesi icin, birbirleriyle catisan bu unsuriar
barekete gecirerek catismact bir konsenstis ortami yaratmay bedefler (aktaran: Cos-
kun, 2004: 67).

Agonistik demoRrasiyi one cikaran Ruramcilar, sivil toplum orgiitleri-
nin gerek devlet Rurumlariyla gerekse kRendi aralarindaki iliskilerde cegit-
lilik, cogulculuk ve catismanin bir arada yasayabilecegZini ongoriivler. On-
lara gore siyasetin temeli catismadir. Bu catisan ¢cikarlar arasinda de-
mokratik bir esdegerliligin yaratilabilmesi, “farkl gruplarin kimliklerini
doniistiirecek yeni bir ortakduyunun” gelistirilebilmesiyle olanaklidir (Mo-
uffe, 1994: 192). Laclau ve Moulffe’a gore, siyasal muicadeleyi tek bir birlesik kana-
la akitmak demek, demokrasiyi heba etmek, farklarin zenginligini tek bir 6zne ko-
numuna indirgeyerek yok saymak anlamina gelir.

Radikal demokrasi projesi modernitenin demokratik projesini izlemeyi ve de-
rinlestirmeyi bir gorev olarak éntine koymustur. Boyle bir strateji, Aydinlanmanin
soyut evrenselciliginin, 6zci bir toplumsal totalite anlayisinin ve Uniter bir 6zne
mitinin ilga edilmesini gerektirmektedir (Mouffe, 1994: 196). Dolayistyla demokra-
tik bir toplum, Habermasci degisik miizakereci yaklasimlarin ileri stirdigtintin ter-
sine, birbiriyle uyumlu birey ve gruplardan olusmus bir toplum olarak kavrana-
maz. Cink, gercekte siyaset, “bir farklilik ve catisma temelinde birligin yaratilma-
styla ilgilidir” (Mouffe, 2002: 106). Bu noktada catisma ya da antagonizmalarin or-
tadan kaldirilmasi olanakli olmadig: gibi, boyle bir caba demokrasiyle uyusmaz.

POSTMARKSIZME YONELTILEN TEMEL ELESTIRILER
ilk olarak, her tiirlii maddi pratigi, tiretim iligkilerini, sinif miicadelelerini vb. tartis-
manin disina iterek biitéin bir taribin ve yasamin soylemsel olarak kuruldu-
Zunu iddia eden Postmarksistlerin soylemi tarib-disi, kusatici ve berseyi
kurucu bir kategori varsaymalar: da ozcii bir yaklasim olarak elestiril-
mektedir. Ornegin, Norman Geras (1987) her nesnenin sdylemsel olarak anlasila-
bilecegini soyleyen Laclau ve Moulffe icin soylemsel idealizme yakalanmakla suc-
lamaktadir. Ayrica, bununla baglantili olarak, bireyin sosyo-ekonomik a¢idan isgal
ettigi yerle, politik-ideolojik ¢ikarlar arasinda herhangi bir zorunlu iliski olmadig:-
nin iddia edilmesi ve bu sekilde, simif ile politik ¢ikarlar arasindaki zorunlu bagin
koparilmast, politika ve ideolojiyi kendi kendini yaratan pratikler haline getirmek-
tedir (Eagleton, 1991: 295).

Postmarksistlerin soylem olgusuna atfettigi 6nem radikal demokrasi projesini
sorunlu kilan bir baska alan acmustir. Tiim analizlerinde maddi olandan uzaklasip
onun yerine soyleme, askin bir énem atfeden radikal demokratlar, tarih olgusunu
her nevi maddi belirlenimden arindiran, siyaseti siniflardan uzaklastiran bir anlayis
sunarlar. Sonucta da, siyasal olani ve alani devlet ve siniftan uzaklastirarak maddi
olana 6énem vermeyen genel gecer bir kurama ulasmis olurlar. Bunun sonucunda,
radikal demokrasi projesi icinde siyaset timiiyle olumsal bir statii kazanmis olur.
Radikal demokrasi yaklasimi siyaseti maddi belirlenimden ve sinif anlayisindan ti-
miuyle bagimsiz bir olumsallik alant olarak konumlandirarak aslinda siyasal alani
olumsallastirmis, iceriksizlestirmis olur. Ustelik déniistiiriicii ¢zne olarak belirli, ta-
nimlt is¢i sinifi yerine istikrarsiz ve muglik bir 6¢zne konumu yaratirlar ki, boylece
siyasal alant da bitimsiz bir sekilde 6zerklestirmis olurlar.

Agonistik demokrasi anlayigi
kimlik siyaseti tizerine insa
edilmektedir. Buna gore,
tiim farkl kimlikler
cesitlilik, cogulculuk ve
catisma esasina gore bir
arada yasayabilir. Agonistik
demokraside siyasetin asli
unsuru ve temeli catismadir.
Bu catisan ¢ikarlar arasinda
demokratik bir esdegerliligin
yaratilabilmesi, farkl
gruplarin kimliklerini
donistiirecek yeni bir
ortakduyunun
gelistirilebilmesiyle
olanaklidir.

Postmarksizm, Marksizmi
gelistiren ve ileriye gotiiren
postmarksist bir konum
olmaktan cok, “post-liberal”
bir konum oldugu yéniinde
elestiriler almistir.
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Bu baglamda, aydinlanmanin totaliter anlayisina hararetle karst duran, sinif kar-
sttt bir kuram sunduklarini savunan radikal demokratlarin kuramlari icinde sdylem,
siyasal olanin onceligi, hegemonya ve eklemleme gibi asilamaz, sorgulanamaz,
mutlak kategorileri barindirdigint goriiyoruz. Ornegin, hegemonyaya iliskin Grams-
cici temel okumay1 reddeden ve onu post-yapisalct bir bakisla tekrar okuyan radi-
kal demokratlar, toplumsal dinamiklerden bagimsiz ve kendi icinde mutlak bir he-
gemonya anlayisina ulasirlar ki, bu da projeyi sonu hi¢ gelmeyen, hegemonya kav-
ramina Marksizmin Ortodoks yorumundaki ekonominin islevine benzer bir stati
kazandiran sorunlu bir yapi dogurmaktadir.

Tum bu aciklamalar 1s1ginda degerlendirecek olursak, Laclau ve Mouffe’'un
Postmarksist kuraminin Marksist teoriyle uzaktan yakindan bir iliskisi olmadigini
distinen Norman Geras (1987: 43) bu kuramin esasen Marksizm-sonrast (post-
Marksizm) olarak degil de Marksizm-dist (ex-Marxism) olarak adlandirilmas: ge-
rektigini savunmaktadir. Bazilari da Postmarksist yaklasimi, Marksizmin yenilen-
mesi olarak degil, fakat sulandirilmasi olarak yorumlamaktadir.

Ne var ki, Laclau ve Moulffe, soylemsel pratiklerin ¢ikarlari insa etmenin ve po-
litika yapmanin temel araclart haline geldigini 6ne stirerken toplumsal formasyon-
da bu soylem cesitliligini Ureten seyin ne oldugunu aciklamryorlar. Terry Eagle-
ton’un deyisiyle, cikarlarin nereden geldigi Postmarksizm icin kiictik bir ¢cocuk icin
bebeklerin nereden geldigi meselesi kadar karanlik bir meseledir (Eagleton, 1991:
285). Ornegin bu noktada, Laclau ve Mouffe soyle demektedir: “Eger kadinlart 6z-
neler olarak kuran soylemler onlari -onyedinci ytizyila kadar oldugu gibi- safca ve
basitce tabi bir konumda sabitlestirseydi, kadinlarin tabi olmalarina karsit bir mtica-
dele hareketi olarak feminizm ortaya ¢ikmazdi” (1992: 189). Demek ki, bitiin top-
lumsallasma ve miicadele bicimleri havada carpisan soylemlerin marifetidir, 6zne-
lerin bu olup bitenlerle iradi hicbir iliskisi yoktur (Kaygalak, 2001: 47).

Ongen’in de (1993: 39) belirttigi gibi Laclau ve Mouffe’'un ortaya koydugu an-
lay1s, anti-kapitalist bir yaklasima sahip degildir, ¢ctinkii post-kapitalist bir topluma
gecildigi kabuliinden hareket etmektedir. Sinifli toplumun kapitalizmin karakteris-
tik bir unsuru olmaktan ¢iktigi, burjuvazi ve proletaryanin farklilasmis ve calisan-
larin Uretici kimliklerinden (ekonomik kosullarindan) cok tiiketici, yurttas ya da
azinlik kimlikleri ile tanimlanan 6zne konumlar edindikleri 6ne stirilmektedir
(Kaygalak, 2001: 47).

ikinci olarak yazarlar, giiniimiiz toplumlarindaki yeni sorun alanlari ve bicim-
lerinin en onemli kaynag: olarak devleti gordiiklerini belirtmelerine ragmen oner-
dikleri siyaset modelinde (radikal demokrasi) devlete iliskin herhangi bir miicade-
le anlayisi ya da biciminden s6z etmemektedirler. Bu siyaset anlayisinin ufku sivil
toplumla sinirli oldugundan devlet hicbir sekilde siyasal miicadele alanlarindan bi-
ri olarak telaffuz edilmemektedir.

Sivil toplumculugu, soylem stratejilerini 6ne ¢ikaran Radikal Demokrasi teoris-
yenleri ve daha genel olarak ekonomi ve politikay1 birbirinden kopararak demok-
rasiyi ve onun gelisimini aciklamaya calisan tim diger yaklasimlar, giinimiiziin
karmasiklasmis olsa da hala kapitalist olmaya devam eden toplumlarinda, devletin
ve demokrasinin bu sinifsal niteligini goz ardi etmekte, ekonomik diizlemdeki ba-
gimlilik ve somurt iligkileri stirerken, siyasal alanda demokrasinin gelisecegi yanil-
samasini icinde tasimaktadirlar.

Radikal Demokrasi, toplumdaki mulkiyet iliskilerine bagli ekonomik ve top-
lumsal somurt bicimlerini, devletin bu esitsizliklerin kurulmasi ve strdirtilmesin-
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deki rolt ve islevini gormezden gelerek siyasetin amacint bir kimlik kurma miica-
delesine indirgemektedir.

Yazarlara gore, Yeni “Sag”in yikselisi karsisinda “Sol”un bir alternatif yaratabil-
mesi icin Liberal Demokratik ideolojiyi reddetmek yerine onu “radikal ve cogul bir
demokrasi dogrultusunda derinlestirmesi ve genisletmesi” gerekmektedir. Ancak
Radikal Demokrasi teorisinin hayata gecmesinin 6niinde duran merkezi bir sorun
var: Stratejisini tizerine kurduklart gruplarin kolektif bir eylemi ortaya cikaracak
soylemsel kosullarin tanimlanmast sorunu. Yazarlar bunun, sosyalist degil, liberal
bir zemin tizerinde kurulmasinin miimkiin oldugunu belirtiyorlar.

Ne var ki, Laclau ve Mouffe gercekten de sosyalist bir politikanin gérmezden
gelemeyecegi bir toplumsal muhalefet potansiyelini temsil eden yeni toplumsal
hareketlerin degisken ve kimi zaman birbirinin karsiti 6zneleri ayn: politik proje
icinde nasil bir araya getirebilecekleri konusunda hicbir sey soylemiyorlar. Ayrica,
Laclau ve Mouffe’'un radikal demokrasi projesinin merkezinde yer alan yeni top-
lumsal hareketlerin hangisinin ne kadar “yeni” oldugu tartismalidir. Ornegin femi-
nizm, 19. ytzyilin basinda ve sonunda farkli bicimlerde varligini ortaya koymus bir
ideoloji; ya da baris hareketi, 20. ytizyilin basinda hem de oldukca gticlii bir bicim-
de ytkselmis bir hareket. Dahast, cinsel ozgurlikleri gindemlerinin 6n siralarina
alan liberterler ve anarsistler, yine 19. ytizyilin sonunda belirli tlkelerde de olsa,
seslerini duyurmamislar miydi? (Savran, 1992: 8)

Ornegin Eagleton, bu noktada hakli olarak su elestiriyi yapmaktadir:

(...) kadwnlaria feminizm ya da iscilerle sosyalizm arasinda berbangi bir ‘zorunlu’
iliski yoksa, bu durumda ulasilacak sonug, kendi tasarisina uygun drisen toplumsal
grup hangisi olursa olsun onu kendi projesi icine ceken, feci halde eklektik ve firsat-
¢t bir siyaset olacaktir. Erkeklerin babaerklige kars: yiiriitiilen miicadeleye énciiliik
etmemeleri (...) icin bicbir gecerli neden kalmayacaktir (Eagleton, 1996: 301).

Kadin olmakla feminist olmak, Ttirk olmakla Turk milliyetcisi olmak, erkek ol-
makla ataerkillik savunucusu olmak arasinda zorunlu ve dogal bir iliski olmadigi-
nt soylemek oldukca dogrudur. Nitekim her Turk, milliyetci olmak zorunda degil-
dir. Ne var ki, bunlar arasindaki iliskinin sadece olumsal ve keyfi oldugunu soyle-
mek de dogru degildir. Clinkt bu, bir Turkin Turk milliyetcisi olma olasilig: ile
bir Eskimo’nun Tirk milliyetcisi olma olasiligi arasinda goriintirde hicbir fark ol-
madigint soylemek demektir (Coskun, 2004: 70). Nitekim, benzer bir sekilde Post-
marksist bakist elestiren Wood’a gore, “bu argiimandan cikarilabilecek niha-
i sonuca gore, bir magara adaminin sosyalist olma ihtimali, bir proleterinkiyle ay-
nidir - bunun i¢in, 0 magara adaminin, uygun soylemi isitebilecegi uzaklikta olma-
st yeterlidir” (Wood, 1985: 72).

Postmarksist bir cerceveden
toplumsal degisime
bakildig1, kimin hangi
giidiiyle ve neden toplumsal
bir déniigtimi
gerceklestirmeye
niyetlenecegi, sorusu
aslinda yanitsiz
kalmaktadir.
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Ozet

[N Postmarksizmin temel varsayimlarini aciklaya-

Y bilmek.
Postmarksizme gore, gtinumuzde kapitalist top-
lumsal diizenin dayandigi 6zgul iliski bicimi ser-
maye ve emek arasinda varoldugu soylenen ce-
liskinin ve somiurd iligkilerinin yerini devlet ve
sivil toplum arasindaki tabiiyet iliskileri ve celis-
kiler almistir. Onun i¢in artik glinimuizde sinif
kavramui yerini vatandas, azinliklar, fakli kimlik-
ler, 6zne konumlari, ‘Gteki’ler ve bireylere birak-
mustir. Artik bir kimsenin sosyo-ekonomik aci-
dan isgal ettigi yer ile siyasi-ideolojik ¢ikarlar
arasinda herhangi zorunlu iliski yoktur. Bu an-
lamda, ideoloji ve politika kategorileri, ekonomi
ve sinifsal iliskilerden ayri ve bagimsiz toplumsal
kategorilerdir. Ideolojik ve politik ¢ikarlar ancak,
soylem yoluyla kurulabilir. Siyaset, hegemonik
pratiklere yonelen bir soylem kurma siirecidir ve
herhangi bir sinifin maddi ¢ikarlart tizerinden bi-
cimlendirilemez. Yeni toplumsal hareketler radi-
kal demokratik siyasetin yeni 6zneleri durumuna
gelmistir ve bunun icin is¢i sinifinin devrimei bir
roli oldugu fikri terkedilmelidir.

{ N Postmarksizmin Marksizmi elestirdigi temel nok-

oY talan swalayabilmek.
Laclau ve Mouffe, Marksist teoriyi, siyaset ile eko-
nomi arasinda bire bir bir iliski tanimlamis olmak
ve bir politik 6zne olarak isci sinifint merkeze
koymakla elestirmektedirler. Buna gore, Mark-
sizmdeki ekonominin toplumsal strecleri belir-
lemedeki goreli agirligt ya da isci stnifinin politik
onder oldugu seklindeki “6zcti” anlayislar terk
edilmelidir. Postmarksistler, Marksistlerin ideolo-
ji ve politika gibi tstyapisal unsurlarin son kerte-
de ekonomik iliskiler tarafindan bicimlendirildigi
fikrine ideoloji ve politikanin sadece soylemsel
olarak bicimlendirilebilecegini one sirerek itiraz
etmektedirler. Dolayistyla, Laclau ve Mouffe’'un
onculik yaptigi Postmarksist kuram, sinif iliski-
lerinin toplumun ve tarihin belirleyici unsuru ol-
dugu; politika ve ideolojiyi tiretim tarzina baglt
toplumsal iliskilerin belirledigi; is¢i sinifinin sos-
yalizmden nesnel ¢ikart oldugu ve bu nesnel ¢i-
karlarin is¢i sinifint zorunlu olarak birlestirici ya-
pisal egilimler olusturdugu; ozgirliket bir top-
lumsal dontisim icin kapitalist tretim iliskileri-
nin ortadan kaldirilmasinin gerekli kosul oldugu
gibi temel Marksist ilkeleri reddetmektedir.

(O

AMAG

Yeni Toplumsal Hareketlerin ozelliklerini deger-
lendirebilmek.

Ozellikle sosyalist blok tilkelerinin 1989’dan son-
raki ¢ozilmesi sureciyle birlikte, siyaset bilimi-
nin gindeminde sinif analizleri agirhigini iyice
kaybetmis, yerine birey, 6zne, cogulculuk gibi
kavramlar ikame edilmistir. Is¢i sinifinin siyase-
tin aktif bir 6znesi olarak agirhginin kalmadigi
bir donemde, Postmarksist radikal demokrasi ku-
ramcilari, siyasetin merkezine Bati’da gelisen bir-
birinden bagimsiz c¢evreci, feminist, anti-milita-
rist, feminist vb. “yeni toplumsal hareketleri” koy-
maktadirlar. Boylelikle, siyasetin merkezine bi-
rey, farkli kimlikler, cogulculuk gibi 6zne ko-
numlarint yerlestirmislerdir. Yeni toplumsal ha-
reketler, sinif hareketlerinden farkli olarak top-
tan bir siyasal ve toplumsal dontsimu saglamak,
iktidari ele gecirip devrim yapmak gibi bir pers-
pektife sahip degillerdir. Postmarksist kuramci-
lar, sinifsal bir perspektifi terk ederek, bunun ye-
rine coklu kimlik ve farkliliklart dolayisiyla Bati
Avrupa’da gelisen yeni toplumsal hareketleri si-
yasetin yeni 6zneleri olarak kabul etmektedirler.
Bu anlamda, siyasetin ve toplumsal degisimin
dontstirict dzneleri proleterya veya isci sinift
degil, belirsiz tekil 6zneler ve kimlikler olmak
durumundadur.

Radikal demokrasi siyasetinin ozelliklerini ayirt
edebilmek.

Radikal demokrasi stratejisine gore, solun hedefi
liberal-demokratik ideolojiyi timuyle yadsimak
olmamalidir; tam tersine, liberal demokrasiyi ra-
dikal ve cogulcu demokrasi yontinde derinlestir-
mek ve yayginlastirmak olmalidir. Radikal de-
mokrasinin teorik zeminin ilk kosulu olarak bu-
tiinsel saydam ve dikisli bir varlik olarak 6zne ve
sinif kategorisinin terk edilmesi ve farkli 6zne
konumlari temelinde olusmus antagonizmalarin
taninmas gerekmektedir. Kentsel, ekolojik, anti-
otoritaryan, anti-kurumsal ve feminist hareketler
gibi farkli kimlik ve siyasetleri ifade eden yeni
toplumsal hareketler radikal demokrasi siyase-
tinin temel 6zneleri olacaklardir. Ancak bu nok-
tada, liberalizme ve Marksizme bir alternatif ola-
rak sunulan radikal demokrasi siyaseti, bir top-
lumsal devrim programina bagvurmaksizin kapi-
talizmin doniisimiini olanakli géren anlayist so-
lun yeni paradigmast olarak gdormektedir.
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‘N Agonistik demokrasinin temel dnermelerini
analiz etmek.
Agonistik demokrasi anlayist, kamusal alandaki
iliskileri kimlik ve fark temelinde kurarak, ortak
bir konsenstise varmak yerine catismaci bir “kim-
lik siyaseti” gelistirme gerekliligine vurgu yapar.
Bu baglamda, agonistik demokrasi anlayisi, fark-
liliklar ve kimlik siyaseti Gizerine insa edilmekte-
dir. Buna gore, tim farkli kimlikler cesitlilik, co-
gulculuk ve catisma esasina gore bir arada yasa-
yabilir. Agonistik demokraside siyasetin asli un-
suru ve temeli catismadir. Bu catisan ¢ikarlar ara-
sinda demokratik bir esdegerliligin yaratilabil-
mesi, farklt gruplarin kimliklerini dontstirecek
yeni bir ortakduyunun gelistirilebilmesiyle ola-
naklidir. Agonistik demokrasi anlayist cerceve-
sinde, radikal demokrasi, stirekli olarak cogulcu
bir yapidan dem vursa da; amacinin kabul edile-
bilir bir fikir birligi saglamaktan 6te farklt gruplar
icin farkli zeminlerde farkliliklart koruyarak ¢o-
ziimler uretebilme gerekliligi oldugunu savunur.

ACEA»G Postmarksizme yéneltilen temel elestirileri 6zet-
lemek.
Laclau ve Mouffe, onerdikleri hegemonik eklem-
lenme formasyonunun neye dayanilarak olustu-
rulduguna, hangi araclarla, neden ve nasil olus-
tuguna dair ayrintii bir analiz yapmadiklart yo-
niinde de elestiriler almaktadirlar. Bu yontyle,
Laclau ve Mouffe bircok dustintir tarafindan he-
gemonya kavramini ve eklemlenme streclerini
muglak biraktiklart yoniinde ciddi elestiriler al-
maktadirlar. Gercekten de Postmarksizm, farkli
siyasal pozisyonlarin, farkli kimliklerin veya on-
larin deyimiyle farkli 6zne konumlarinin eklem-
lenme stireclerinde nasil bir araya getirilebilece-
gi hakkinda yeterince bilgi ve fikir vermemekte-
dir. Bu noktada, politikanin 6znesi olarak “6zne
konumlari”ni gosteren yazarlar, bu gruplarin de-
gisken ve kimi zaman karsit ¢ikar sahibi gruplar
olarak ayni politik proje icinde nasil yer alabile-
cekleri konusunda bir sey soylememektedirler.
Ayrica Postmarksizmin her seyi sOylemin etrafin-
da anlamaya calismast da ciddi elestiriler almis-
tir. Her turli maddi pratigi, Gretim iliskilerini, si-
nif miicadelelerini vb. tartismanin disina iterek
butin bir tarihin ve yasamin sdylemsel olarak
kuruldugunu iddia eden Postmarksistlerin soyle-
mi, tarih-dist, kusatict ve her seyi kurucu bir ka-
tegori varsaymalart da ozct bir yaklasim olarak
elestirilmektedir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidaki kuramcilardan hangisi Laclau ve Mouffe'un
soylem kuramint dogrudan etkilemis bir kuramecidir?
a. Deleuze

b. Rorty

¢. Lyotard
d. Bernstein
e. Foucault

2. Laclau ve Mouffe, Postmarksist kurami insa ederken
ozellikle asagidaki Markist diistintirlerin hangisinden

etkilenmemislerdir?
a. Gramsci
b. Luxemburg
c. Bernstein
d. Sorel
e. Stalin

3. Laclau ve Mouffe, Postmarksizme 6zgii kendi hege-
monya kavramlarint olustururken asagidaki Marksist
teorisyenlerin hangisinden etkilenmislerdir?

a. Marx

b. Stalin

c. Bernstein
d. Gramsci
e. Kautsky

4. Asagidakilerden hangisi, Postmarksizmin etkilendigi
kuramsal yaklasimlardan biri degildir?

a. Dilbilim

b. Post-yapisalcilik
¢. Postmodernizm
d. Psikanaliz

e. Pozitivizm

5. Laclau ve Mouffe’a gore giinimiizde kapitalist sis-
tem icinde bir toplumsal grup ya da hareket diger grup-
larin rizasini kazanmak ve egemenliklerini kurmak icin
hangi siyaset araclarint kullanmalidir?

a. Iktidar-Siddet
Soylem-Hegemonya
Kapitalist somurt-Siddet
Art1 degere el koyma-Metalasma
Burokrasi-Guivenlik

o a0 T

6. Asagidaki ifadelerden hangisi Postmarksist bir ilke
olamaz?
a. Postmarksistler, ekonomiye karst siyaseti agir-
likli olarak 6n plana ¢ikarmislardir.
b. Bu bakis acisina gore, toplum bir failler 6begin-
den bir soylemler 6begine dontismiis durumdadir.
c. Bir kimsenin sosyo-ekonomik ac¢idan bulundu-
gu yer ile, siyasi ya da ideolojik cikarlar arasin-
da bir zorunlu iliski vardir.
d. Kimlikler siyasal alanda soylemsel olarak insa
edilir.
e. Marksizm sinif indirgemeci ve 6zct bir anlayis
oldugu icin elestirilmelidir.

7. Asagidakilerden hangisi Postmarksizmin Marksizme
yonelttigi elestiriler arasinda sayilamaz?

a. Marksizmde siyasal ve toplumsal alan ¢cok asirt
bir sekilde ekonomi tarafindan belirlenmektedir.
Marksizm sinifi her seyin merkezine koymaktadir.

c. Proletarya diktatorligi anlayist, demokratik de-
gerleri liberallestirmistir.

Toplumsal degisimin en 6nemli 6znesi iscilerdir.

e. Tarih, emek-sermaye catismasinin bir Grint ola-
rak gelismektedir.

8. Asagidakilerden hangisi yeni toplumsal hareketler
icin soylendiginde dogru olur?
a. Siyaset devrim perspektifiyle degil demokrasi-
nin genisletilmesi amacryla yapilmalidir.
b. Artik siyaset sinif miicadeleleri seklinde ger-
ceklesmektedir.
¢. Farkli kimliklerin eklemleyici tek dznesi isci si-
nift olmak durumundadir.
d. Yeni toplumsal hareketler emek-sermaye celis-
kisini dontistirmek tizere ortaya ¢ikmislardir.
e. Yeni toplumsal hareketlerin yeniligi 2000’li y1l-
lardan sonra ortaya ¢tkmasindan gelmektedir.

9. Asagidakilerden hangisi Postmarksizme yoneltilen
elestirilerden biridir?

a. Postmarksistler soylemi, tarih-disi, kusatict ve
her seyi kurucu bir kategori varsaydiklart icin
ozcuddr.

b. Sinifi temele alan bir yaklasimdir.

¢. Ekonomiye cok fazla 6zerklik tanimistir ve eko-
nominin son kertede tiim toplumsal iliskileri et-
kiledigini savunmaktadir.

d. Tarihin tek dontstirict 6gesinin is¢i sinift ol-
dugunu iddia etmektedir.

e. Toplumsal degisimi sadece devrimle saglanabi-
leceginden soz ettigi icin radikal bir kuramdir.

10. L. Isci sinifinin ayricalikli konumunun ve buna bagls
olarak siyasetteki merkeziliginin ortadan kalktigi,
1. Artik sinifsal kimliklerle politika arasindaki bag-
lantinin koptugu,
III. Siyasal 6zne ve aktorlerin sinifsal niteliginin ve
pozisyonunun belirleyici olmadigi

Yukaridaki onctller asagidaki kuramlardan hangisine
aittir?
a. Marksizm

b. Postmarksizm
¢. Yapisalcilik

d. Yapr-bozum
e. Dilbilim
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.e  Yanitiniz yanls ise “Postmarksizmin Temel Kav-
ramlar1” konusunu yeniden gozden geciriniz.

2.e  Yantiniz yanlis ise “Postmarksizmin Temel
Varsayimlar1” konusunu yeniden gozden geciriniz.

3.d  Yanitiniz yanlis ise “Postmarksizmin Temel
Kavramlar” konusunu yeniden gozden geciriniz.

4.e  Yanitiniz yanls ise “Postmarksizmin Temel
Varsayimlar1” konusunu yeniden gézden geciriniz.

5.b  Yanitiniz yanlis ise “Postmarksizmin Temel
Kavramlar1” konusunu yeniden gozden gegiriniz.

6.¢c  Yanitiniz yanlis ise “Postmarksizmin Temel
Varsaymmlar” konusunu yeniden gozden geciriniz.

7.c  Yanitiniz yanlis ise “Postmarksizm Kuraminin
Marksizm Uzerine Elestirileri” konusunu yeni-
den gozden geciriniz.

8.d  Yanitiniz yanlis ise “Yeni Toplumsal Hareketler”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

9.a  Yanitiniz yanlis ise “Postmarksizme Yoneltilen
Temel Elestiriler” konusunu yeniden gozden
geciriniz.

10. b Yanitiniz yanlis ise “Postmarksizmin Temel Varsa-

ymmlart” konusunu yeniden gozden gegiriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Postmarksizmin siyasal onctlleri, siyasal boyutta Avru-
pa komunizmine dayanmaktadir. Detayli olarak soyler-
sek, Ikinci Diinya Savast sonrasinda Bati Avrupa tilke-
lerindeki “refah devleti uygulamalar1” (hizli bir biri-
kim streci sayesinde bu uygulamalarin ekonomik ve
toplumsal haklart genisletmesi ve boylece sinifsal celis-
kileri kismen ortmesi), bir genclik hareketi olarak kalan
“1968” ve “Niikleer Karsit1 Hareket” ve “Baris Ha-
reketi” ile diger yeni toplumsal hareketlerin Bat1 Avru-
pa’da isci sinif eksenli politikay1 tartisilir hale getirmesi
Postmarksizmin politik onciilleri olarak sayilabilir. Ayri-
ca, SSCB'nin Kruscev’den itibaren kapitalist diinyayla
“baris icinde bir arada yasama” yolunu secerek Avru-
pa’daki komiinist partilerin 6niine hedef olarak koydu-
gu muglak ve evrimci bir niteligi olan “ileri demokrasi”
ve “yenilenmis demokrasi” stratejileri de Postmarksiz-
min siyasal dizlemdeki kaynaklart arasindadir. Sonug
olarak, yeni toplumsal muhalefet odaklarinin (6grenci-
lerin, feministlerin, cevrecilerin, escinsellerin vb) belir-
mesi ve bunlarin da toplumsal dontstime onctlik ede-

bilecegi disiincesinin yayilmasina neden olan tiim bu

tarihsel gelismeler, burjuva demokratik yollarla sosya-
lizme gecisi ve esas olarak da, siniflar arasi “halk” ittifa-
ki temalarint merkezilestiren Avrupa komiinizminin or-
taya cikis kosullarini hazirlamistir. Avrupa komiiniz-
mi, Marksizmin sinif egemenligi ve protelarya dik-
tatorliigii kavramsallastirmalarinin terk edilerek,
siif politikas1 yerine, kitle demokrasisine agirlik
verilmesini gerekli goren bir teorik konumlanis
olarak 1970’lerin sonlarinda gelismis ve Postmark-
sist anlayisin da esin kaynagi olmustur (Kaygalak,
2001: 35).

Sira Sizde 2

Postmarksist yonelimin ortaya ¢ikmasinda Marksizm di-
sindan etkili olan diistinsel atmosfer yapisalcilik ve post-
yapisalcilik kuramlarin tartismalart etrafinda gelismistir.
Yapisalcilik, toplumsal olgulart dilsel ve toplumsal yapi-
lar, kurallar, kodlar ve sistemler cercevesinde analiz et-
mistir. Ozneyi de sdylemsel bir insa olarak kabul eden
yapisalcilik, yaratict bir etkinligin olmadigini savunmus-
tur. Post-yapisalcilik ise bu iddialari daha da ileri tastya-
rak, 6znenin aslinda soylem ve iktidar yoluyla tretildigi-
ni ve 6znenin ashinda 6ldigini ilan etmistir. Postmark-
sizm, bitiin bu kuramlarin kaldigi yerden devam ederek,
bu anlaysslarin siyasal alandaki izdtstimlerini ortaya koy-
mustur. Postmarksizm, yapisalcilik ve post-yapisalcilik-
tan soylem kategorisini alarak, sinifsal orgiitleme ve ey-
lemler yerine, soylemi hegemonya kurmanin en 6nemli
aract olarak degerlendirmistir. Ideoloji ve politik séylem
kategorilerine agirlik veren Postmarksizm, ekonomik ve
siifsal celiskilere indirgenemeyecek olan “yeni toplum-
sal hareketleri”, “farkli kimlikleri” ve “6zne konumlarini”
radikal demokrasi stratejisinin temel bilesenleri olarak
selamlamistir. Ayrica, Postmarksist teorinin gelisimine
katk: saglayan temel bir pozisyon olarak postmodernizm
tizerinde mutlaka durulmasi gerekir. Postmodernlik, mo-
dernizmin temel prensiplerini ifade eden akilcilik, rasyo-
nalite, kimlik vb. kavramlardan kopusu ifade etmektedir.
Postmodernlik, aydinlanmanin bu normlarina karst din-
yanin olussal, temelsiz, cesitli, istikrarsiz, belirlenmemis
nitelikte ve bir dizi daginik kiltiirlerden ya da yorumlar-
dan ibaret oldugunu iddia eder. Postmodernizm, moder-
nitenin ‘tanimlt ve belirli’ konumu tzerine i¢sel bir eles-
tiri gerceklestirmis; modernitenin sinirlarint yaklasimla-
riyla genisletmis, bu baglamda modernist soylemin mer-
keze bagli siyaset anlayisini alt tist eden yeni bir ‘toplum-

sal’ kavrami ortaya koymustur.
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Sira Sizde 3

Althusser’in kuramsal ¢abasi Gramsci’ye benzer bir se-
kilde, gelismis bir kapitalist sistem icinde ideoloji ile ik-
tidar arasindaki baglantiyr aciga ¢cikarmaya yoneliktir.
Bu baglamda ideoloji Althusser icin toplumsal buittinli-
gl yeniden treten temel bir isleve sahiptir. Sistemin ye-
niden-tiretilmesinin temeli ise siyasal ve ekonomik ikti-
darin ideolojik bir ikna siirecine dayanarak var olabil-
mesinde yatar. Ideoloji, yapinin 6zne tizerindeki bir et-
kisidir; 6zneye digsaldir, cogu zaman bilin¢dist olarak
yasanir ve Oznelere egemen degerleri benimseterek on-
lart sistemle uyumlu hale getirir. Althusser’in ideoloji
kavraminin iki temel 6zelligi vardir: Birincisi, Althus-
ser’e gore ideoloji bir temsil (representation) sistemidir;
bireylerin gercek diinya ile kurduklart iliskiyi yasama
bicimlerini belirleyen bir temsiller buitiintidiir. ikincisi,
ideoloji, 6znelerin cagrilmasi/adlandirilmast (interpella-
tion) olarak tanimladigt bir mekanizma olarak tanim-
lanmaktadir. Buna gore, dzneler, massi pratik olarak ta-
nimladigt ritieller icinde, bu ritiellerin ideolojik gerek-
sinmeleriyle baglamlandirilmis olarak tanimlanir, adlan-
dirtlir, cagrilir ve olusturulurlar. (Usiir, 1997: 41-45) Lac-
lau, Althusser’den aldig: “Oznelerin ideolojik adlandiril-
mast ve cagrilmasi” ¢coziimlemesine de tizerinde ideolo-
jik eklemlenme miicadelesinin yiradiagi 6gelerin sinif-
sal aidiyetlerinin olmadig: tezini ekler.

Stra Sizde 4

Laclau ve Mouffe’a gore, her butunligin noksan olma
niteligine olan inanclari, onlart dikisli ve kendinden ta-
niml bir bttinlik olarak “toplum” ¢nciiliinden bir ¢o-
zimleme alani olarak vazgecmeye gotiirtir. “Toplum”
gecerli bir soylem nesnesi degildir. Tim farkliliklar ala-
nini sabitleyen-dolayistyla kuran- tek bir temel ilke yok-
tur. Laclau ve Moulffe’a gore, hegemonya kavram: top-
lumsal olanin “tamamlanmamis ve acik” karakterini ge-
rektirmektedir. Siyasetin hegemonik karakteri onlara
gore, “toplumsal” olan anlamlar izerinde ytriiyen son-
suz sayidaki miicadelenin alanidir ve hic¢bir sdylemsel
pratik toplumsal anlamlarin biitiintint tek bir anlamsal
merkez etrafinda eklemleyemez. Dolayisiyla toplumsal
yapt butiinden degil birlestirilmisliklerden olusmustur.
Birlestirilmislikler ise nedensellik ve belirlenme mantigi
ile degil olumsallik mantg: ile diisiiniilmelidir Ustire
gore Postmarksistlerin “toplumsal butiinltigin olanak-
sizligt” tezi “toplumsal 6znelerin bilinclerini dnceden
belirleme konumunda olan ayricalikli bir merkezi red-
detme anlamina gelmektedir (Ustir, 1997: 55-57).

Sira Sizde 5
Oncelikle, Laclau ve Mouffe’a gore, evrenselci sdylem
terk edilmeden demokrasi miimkiin degildir. Laclau ve

Mouffe, ayni zamanda toplumu, toplumsal degisimi,
demokrasiyi ve tarihi aciklayacak evrensel buttinsel il-
kelerin imkansizligina isaret etmislerdir. Dolayistyla bu
her anlamiyla, evrenselligi ve evrenselciligi reddeden
bir anlayistir. Radikal demokrasinin sdylemi evrenselli-
gin soylemi degildir; “evrensel” sinif ve 6znelerin icin-
den konustuklart epistemolojik yuva biittintiyle ortadan
kalkmistir ve onun yerini her biri kendi indirgenmez
soylemsel kimligini kuran seslerin bir polifonisi almis-
tir. Bu nokta belirleyicidir: Evrenselin soylemini ve onun
ancak az sayida 6znenin ulasabilecegi “dogru”ya ayri-
calikli bir yaklasma noktasinin var oldugu seklindeki
orttiik varsayimini terk etmeden hicbir radikal ve cogul
demokrasi olamaz (1992: 234). Laclau ve Mouffe'un bi-
tiinsellik ve evrensellik ilkelerine karsi ¢ikarak, toplum-
sali, sabitlenmemis karaktere sahip 6zne konumlari ve
olussalliklarla dolu bir alan olarak tanimlamalari, soy-
lem 6ncesi bir nesnel gerceklige yer birakmadiklart yo-
lunda ciddi elestirilere yol acmustir. Laclau ve Mouffe
ise, nesnelerin soylemsel baglam disinda bir varliga sa-
hip oldugunu inkar etmediklerini, reddettikleri seyin
ise, nesnelerin sdylemsel baglam disinda bir olusa sa-
hip olduklart distncesi oldugunu belirtmislerdir. Bi-
reysel ve tekil (particularist) siyasal kimliklerin giderek
glinimuzde agurlik kazandigint savunan Laclau, moder-
lik projesinin en 6nemli sonuclarindan birisinin, her
tirden evrenselci hareketlere karst bir gtivensizlik ya-
ratmast oldugunu varsayar (Adakli, 2001: 21).

Sira Sizde 6

Farkliliklara yapilan vurgu, postmodern ve Postmark-
sist yaklasimin her ikisi tarafindan da teorik olarak des-
teklenmistir. Modernligin d/duigiine ya da en azindan
asildigina, modern sonras: bir doneme gecildigine isa-
ret eden postmodern teoriler, Aydinlanmanin evrensel-
lestirici varsayimlarina ya da ust-anlatilarina karsilik ¢e-
sitlilik ve farkliliga, tikel olana yaptiklari vurguyla (Po-
well ve Moody, 2003: 4), Postmarksistlerin bir kars: ta-
arruz baslatmalarina kavramsal olarak destek vermistir.
Lyotard’in modernligin tst-anlatilarina karsi dil oyunla-
rinin ¢cogulluguna yonelik vurgusu, Foucault'nun ikti-
dar iliskilerinin mikro-politikasina dontk ilgisi bu bag-
lamda anilabilir. Postmodernizmin 6&tekilik konusunda-
ki ilgisi ise “yeni toplumsal hareketler” konusundaki
duyarliligin gelismesine neden olmustur (Harvey, 1999:
60-64). Postmarksist yaklasimlar, tikellik tizerindeki vur-
gulariyla postmodernizmle benzerlik tasimakla birlikte
evrensel olant kesin bicimde reddetmemekle farklilasir-
lar. Laclau, ginimiizde demokrasiyi diisinmenin esit-
likten degil, cogullugun ve farkliliklarin kabuliinden
gectigini belirterek cogul ve farklt olanlar Gizerinde si-
yasetin nasil insa edilebilecegi sorusunu sorar. Ona go-
re toplumsal sinif kavrami, toplumsal aktorlerin kimlik-
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lerini belirlemeye devam etmekle birlikte, artik 6znele-
rin kimliklerini sistematik bicimde belirlememektedir.
Oznelerin kimlikleri dagilmakta ve cogullasmaktadir.
Postmodernizm bu dagilmayt mutlaklastirarak, 6znele-
rin evrensel ortak kimliklerinin artik mimkin olmadi-
gin1 iddia eder ve evrensel olani bir kenara atar. Lacla-
u ise postmodernizmden farkli olarak evrenselin bir ke-
nara atilmasina karst ¢ikar; evrenseli mutlak bicimde
reddetmek yerine, evrenseli kendine ait somut bir ice-
rikten yoksun, bir bos yerolarak gormek gerektigini be-
lirtir. Laclau’ya gore saf tikellik cagrist ginimiiz top-
lumlarinda ortaya cikan sorunlara ¢6ziim getirmekten
uzaktir (Kubilay, 2010: 143).
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Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
& Immanuel Wallerstein'in genel yaklasimini aciklayabilecek,
@& Wallerstein’in Diinya sistemi yaklasiminin énemini degerlendirebilecek,
@ Wallerstein'in Kapitalist Diinya Ekonomisi yaklagiminin ozelliklerini sirala-
yabilecek,
@ Wallerstein'in merkez, cevre ve yart cevre kavramlarini tanimlayabilecek,
@ Wallerstein'in kiiresellesmeye bakisini 6zetleyebileceksiniz.

e Diinya Sistemi e SOmMUrd
e Kapitalist Diinya Ekonomisi e Sermaye Birikimi
e Merkez, Cevre, Yari-Cevre e Kiiresellesme

e Uluslararast Is Bolimu e Sistem Karsitt Hareketler




GiRiS: WALLERSTEIN’IN GENEL YAKLASIMI

Immanuel Wallerstein, yasadigimiz dinyanin icinden gectigi derin dontisimleri
cok disiplinli ve makro 6l¢ekli bir yaklasim olan “diinya sistemleri analizi” ile acik-
lamaya calisan, cagimizin tartismasiz en onemli sosyal bilimcilerinden ve Ikinci
Diinya Savast sonrasinin en etkili Amerikan sosyologlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Wallerstein’in dinya tarihi ile ilgili 14 dile ¢evrilen ve basta sosyolo-
ji olmak tizere politik ekonomi, tarih, cografya, antropoloji ve karsilastirmalt ede-
biyat tizerinde onemli bir etkiye sahip olan Modern Diinya Sistemi adli calismast,
toplumsal degisme konusunda sosyal bilimler yazininda bugtine kadar gelistirilen
en Onemli yaklasimlarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Wallerstein hem ge¢misi hem de glintimiizti anlayabilmenin ve aciklayabilme-
nin ancak varolan sosyal bilim anlayisini, bakis acilarini ve kavramlart elestirmek-
le; bunlarin yerine yeni bakis acilart ve kavramsal cerceveler 6nermekle miimkiin
oldugunu belirtir. Dlinya sistemi yaklasiminda temel olarak butiincil bir bakis agi-
styla kapitalizmin, ulusal temelden ziyade ulus-devletleri asan, kiiresel capta orgit-
lenisini ve bir dinya sistemi olarak yayilmasint analiz etmistir. Wallerstein’a gore
16. ytizyilda Bati Avrupa’da ortaya cikan kapitalizm siirekli bir sermaye birikimi
arayist ile diinya capinda yayilmus; kendine has bir isbolimii olan bir diinya eko-
nomisi yaratmistir. Bu diinya ekonomisi merkez, cevre ve yart cevre arasinda esit
olmayan ve hiyerarsik isbolim ile varligini stirdiirmektedir. Kapitalist diinya eko-
nomisinin en temel 6zelligi stirekli kir elde edilmesini ve sermaye birikimini sag-
lamasidir. Gintmuzde kapitalizmin bir durgunluk déneminde oldugunu iddia
eden Wallerstein kiiresellesme stirecini bir gecis stireci olarak ele almaktadir. Wal-
lerstein’in ¢alismalart bu nedenle kiiresellesme tartismalart icinde onemli bir yere
sahiptir.

Wallerstein’in her zaman siyasetle i¢ ice olan ve siyasal tartismalarin yapildigt
bir ailede biylimesi onun entelektiiel merakinin bicimlenmesinde olduk¢a 6nem-
li bir rol oynamistir. Bu nedenle 1950’lerin baslarinda Afrika’dan yayilan ulusal ba-
gimsizlik hareketlerine hem politik olarak hem de entelektiiel olarak dahil olmus-
tur. 1970’lere kadar calismalart Afrika kitasinin ekonomik ve politik meseleleri tize-
rine odaklanmistir. Wallerstein’in koloni tarzi somiurtye karst yiritilen bagimsiz-
lik miicadeleleri ile dayanisma icinde olmast 1970’lerde gelistirdigi “diinya sistem-
leri analiz”’inde oldukca etkili olmustur.
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Resim 8.1

Immanuel Maurice Wallerstein (1930- )

1930 yilinda New York'ta dogan Wallerstein lisans,
yliksek lisans ve doktora egitimini Columbia Universi-
tesi’'nde tamamladi. 13 yil ayni tiniversitenin sosyoloji
boliimiinde calisan, 68 Hareketi icinde yer alan Wal-
lerstein daba sonra 1971 de Montreal'de McGill Uni-
versitesinde calismalarin siirdiirdii. Wallerstein 1976
yilmda New York State Universitesi'ne bagl Fernand
Braudel Ekonomiler, Taribsel Sistemler ve Uygarhiklar
Incelemeleri Merkezi'nin yoneticiligini yapmaya bag-
lady. Son olarak calismalarin Yale Universitesi nde

stirdiiren Wallerstein, ekonomik, taribsel sistemler ve
wygarhklar tizerine calisma yapan bu merkezin yéne-
ticiligini halen devam ettirmektedir. Bu merkezde Wallerstein’in diinya sistemi yaklasi-
mindan etkilenen ve bu dogrultuda calismalar ytiriiten diger sosyal bilimciler yer almak-
tadwr. Wallerstein 1994-1998 yillar: arasinda Uluslararas: Sosyoloji Dernegi’nin bagskan-
g yapmastir. Wallersteinin ti¢ ciltten olusan Modern Diinya Sistemi (Wallerstein,
2010a, 2010b, 2011) en ¢ok bilinen calismasidir ve 14 dile cevrilmistir. Wallerstein’in
yazdigi cok fazla sayida kitap ve makalenin yani sira, giincel politika yazilart ve yorum-
lart da bulunmaktadir. Tiirkce’ye cevrilen eserlerinden bazilar: sunlardir: Liberalizm-
den Sonra (1998); Sosyal Bilimleri Diistinmemek- 19. Yiizyil Paradigmasimin Sinirlar
(1999); Gegis Cagi/Diinya Sisteminin Yoriingesi 1945-2025 (2000) T. K. Hopkins ile bir-
likte; Yeni Bir Sosyal Bilim Icin (2005); Amerikan Giictiniin Gerileyisi Kaotik Bir Diin-
yada ABD (2004); Utopistik ya da 21. Yiizyihn Taribsel Secimleri (2005); Avrupa Evren-
selciligi: Iktidarin Retorigi (2007).

g Wallerstein’in kendisi ve yayinlar: ile ilgili biitiin kaynaklara www.yale.edu/socdept/fa-

culty/wallerstein.html ve http://www.iwallerstein.com adreslerinden ulasabilirsiniz.

Wallerstein’in entelektiiel durusundaki en 6nemli noktalardan biri degerden
arinmis bir tarihsel calisma yapmanin imkansiz oldugunu iddia etmesidir. Ona go-
re her bir kavramsal cercevenin secimi dogrudan politik durusa gore belirlenir. Ger-
cegin ne olduguna dair gelistirilen her iddia aslinda bir degere bagli olarak gelisti-
rilen iddiadir. Wallerstein bunun tersinin olabilecegini diistinen bilim insanlarinin
bilimsel tarafsizlik ve nesnellik iddiasinin altinda aslinda onlarin kendi deger yargi-
larinin bulundugunu belirtmektedir. “Diinya sistemi analizi bir teori degildir, diinya
sistemi analizi ihmal edilmis konulara ve sahte epistemolojilere karsi bir protesto-
dur. Entelektiiel degisim icin bir cagridir...” (Appelrouth & Desfor Eldes; 2008: 797).

Wallerstein’in Sosyal Bilim Anlayisi

Wallerstein “Bir Gegis Caginda Entelektteller” (2007) calismasinda “iki kuilttir” ola-
rak da adlandirdig: bilimsel bilgi ve felsefi/beseri bilgi ayriminin aslinda modern
diinya sisteminin ideolojik cercevesine uygun olarak icat edilen bir kavram oldu-
gunu iddia etmektedir.

am

Bu konuda daha detayl1 bilgi icin Richard E. Lee ve I. Wallerstein’in koordinasyonlugunda
gerceklestirilen Metis Yaymlarindan ¢ikan “iki Kiiltiirii Asmak: Modern Diinya Sisteminde
Fen Bilimleri ile Beseri Bilimler Ayrilig1” (2007) isimli kitab1 inceleyebilirsiniz.
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Modern diinya sisteminin beklenen ¢okist ile birlikte bu “iki kuiltiir” kavram-
sallastirmast da ortadan kalkacaktir. Wallerstein bu beklenen ¢oktistin, bir tarihsel
sistemden bir digerine gecisin belirsiz ve kaotik olabilecegini, bu durumda da aka-
demisyen/bilim insaninin roliiniin ne olmasi gerektiginin sorgulanmas: gerektigini
belirtir. Bunun sonucunda “akademisyen/bilim insaninin rolti bu gecisin dogasini
etkilemek icin yeteneklerini seferber etmek ve en 6nemlisi bu gecisin bireysel ve
kolektif olarak hepimize sundugu tarihsel secenekleri ana hatlartyla ortaya koy-
maktir” (Wallerstein, 2005: 37). Wallerstein’a gore degerden armnmuis ya da deger-
tarafsiz akademisyen/bilim insani miti, esit haklara sahip yurttaslar, serbest pazar
ve egemen devletlerle birlikte modern diinya sisteminin isleyisi icin gerekli olan
mitler arasinda yer alir. Dontistim streclerinde bu mitlerin alasagi edilmesi ve sti-
rece dair entelektiiel, ahlaki ve politik dizeyde tartismalarin yapilmas: gerekir.
Bunlardan “ilki nereye dogru gittigimizin entelektiiel olarak degerlendirilmesi.
Ikincisi, nereye dogru gitmek istedigimizin ahlaki olarak degerlendirilmesi. Uciin-
clisti ise gitmemiz gerektigine inandigimiz yere en yiiksek ihtimalle nasil ulasabi-
lecegimizin politik olarak degerlendirilmesidir” (Wallerstein, 2005: 306).

Wallerstein modern diinya sistemi analizinde ana akim teorileri ve arastirma
pratiklerini elestirir ve niteliksel ve tarihsel metotlarin énemini vurgular. Bat1 ya da
Avrupa merkezli sosyal bilim anlayisinin degistirilmesi gerektigini iddia eder.

Wallerstein’in sosyal bilimlerle ilgili yaklasimi1 icin Gulbenkian komisyonu tarafindan ken-
disinin baskanlig1 ile hazirlanan “Sosyal Bilimleri Acin: Sosyal Bilimlerin Yeniden Ya-
pilanmasi Uzerine Rapor”u (1996) inceleyebilirsiniz.

Qo

“Gulbenkian Komisyonu” ne amacla ve ne zaman kurulmustur, arastiriniz.

Wallerstein’a gore boylesi bir anlayis kendisi disinda kalan cografyalardaki eko-
nomik-tarihi stireci kavramsallastiramamakta, adeta bu toplumlar: tarihsiz toplumlar
olarak gostermektedir. Buna 6rnek olarak ¢zellikle modernlesme kuramlarint gos-
teren Wallerstein bu tir yaklasimlarin Avrupa disindaki toplumlara gerikalmislik
kavramiyla yaklastigini belirtir. Bu durum ise aslinda diinya sistemi icindeki hiye-
rarsik isholimi ve somurtiniin gorilmesini engellemektedir. Ayrica s6z konusu
yaklasimlar karsitliklar Gizerine kurulmus modern-geleneksel, gelismis-gerikalmis,
azgelismis-gelismis gibi ikili toplum modellerine dayanmaktadir. Wallerstein diinya-
nin bu ikili toplum modelleri ile aciklanamayacak karmasik bir yapida oldugunu
belirtir. Bu modellerin elestirisi sonucunda kendisinin gelistirdigi diinya sistemi
yaklasimi merkez, cevre ve yar: cevreden olusmaktadir ve tarihsel olarak bunlar ara-
sinda dinamik bir iliski bulunmakta ve birbirleri arasinda gecisler yasanmaktadir.

Wallerstein sosyal bilimler icindeki ayrimlarin yapay olarak olusturulmus ay-
rimlar oldugunu belirtir ve diinya sistemi analizinde bu ayrimlart ortadan kaldira-
cak yontemsel 6nermelerde bulunur. Antropoloji, siyaset bilimi, sosyoloji, cograf-
ya, psikoloji ve tarih ayri bir disiplin olarak Giniversite ve arastirma alanlarina sa-
hiptir. Wallerstein disiplinler seklinde olusturulan bu ayrimlari sorgulamak icin
sosyal bilimlerin tarihsel gelisimini inceler. 19. yy. da gelismeye baslayan bu ay-
rimlar 1945’lerde bugtinkii kullandigimiz anlamda kategorilere dontismustir. 19.
ylzyilin hakim ideolojisi olan liberalizm bu ayrimlarda etkili olmustur. Buna go-
re devlet-siyaset ve piyasa-ekonomi analitik diizeyde iki ayri alan olarak ele alin-
maktadir. Sosyoloji, siyaset ve ekonominin disinda kalan alanlart, konulart agikla-
mak icin; antropoloji de uygar dinyanin disindaki ilkel toplumlart incelemek icin

7,

SIRA SiZDE
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Wallerstein entelektiel
gelisiminde birincisi, Karl
Marx, ikincisi, iktisatci olan
Joseph Schumpeter ve Karl
Polanyi ve dginciisii de
basini Fransiz tarihci
Fernand Braudel'in cektigi
Annales Okulu olmak iizere
lic entelektiiel kokenden
beslendigini belirtir.

Anneles Okulu temel olarak
olay ya da vaka merkezli
calismalar yerine tarihsel
yapilarin uzun dénemde
incelenmesi yaklagimini
getirerek tarih alaninda
yapilan calismalari
tamamiyla degistirmistir.

Fransizca bir kavram olan
longue durée olaylarin
gerisinde uzun dénem
tarihsel yapilara dncelik
veren tarih yazimi
yaklagimini ifade
etmektedir.

“Idiografik epistemoloji: Her
sosyal goriingii/olay/siirecin
tekil oldugu ve ancak
goriingii/ olay/ siirecin
kiiltirel baglamini
derinlemesine bilmeye
dayanan empatik bir
anlayisla anlasilabilecegi
inanci; buna paralel olarak,
bu anlayislari evrensel
yasalara gevirecek
genellemeler yapmak
imkansizdir” (Ragin ve
Chirot, 1999: 303).

“Nomotetik epistemoloji:
toplumsal davranislari
yoneten evrensel yasalar
oldugu inanci, bu yasalar
bilimsel yontemleri
kullanarak ortaya
cikarnlabilir ve eger bu
yasalari bilirsek sadece
gecmis olaylar aciklamakla
kalmayiz, gelecekteki
olaylarin yéniinii de tahmin
edebiliriz” (Ragin ve Chirot,
1999: 303)

Wallerstein'in gelistirdigi
model ister tekil ulus
devletler olsun isterse de
diinya sistemi olsun biitiin
toplumsal sistemlerin
catisma temelinde olustugu,
varhgini siirdiirdiigii ve
yikilacagi varsayimina
dayanmaktadir

olusturulmus disiplinlerdir. Oysa Wallerstein’a gore ekonomik, politik ve sosyo-
kiltirel alanlar ayri ve 6zerk alanlar degildirler; farkl: isleyen mantiklart yoktur.
(So, 1990: 176)

Wallerstein kendisinin entelektiiel gelisimini etkileyen distintirler arasinda Karl
Marx, ikisi de iktisatct olan Joseph Schumpeter (1883-1950) ve Karl Polanyi (1886-
1964) ve Fransiz tarih¢i Fernand Braudel'i (1902-1985) siralamaktadir (Appelrouth
& Desfor Eldes; 2008: 798).

Fernand Braudel, tarih disiplini icinde 1920’lerde kurulan Anneles Okulu’nun
kurucularindandir. Anneles Okulu temel olarak olay ya da vaka merkezli calisma-
lar yerine tarihsel yapilarin uzun donemde incelenmesi yaklasimint getirerek tarih
alaninda yapilan ¢alismalari tamamiyla degistirmistir. Bir baska ifadeyle bu okulda
yer alan tarihciler savaslar, biiytik devlet adamlari ve bunlara dair yazilan belgele-
re odaklanmaktan ziyade cografya, sosyoloji ve ekonomiyi bir araya getiren ve ca-
listiklart donemin zihniyetine, psikolojisine odaklanan bir yontem onermislerdir.

Braudel’e gore uzun donem- longue durée, degisimin yavas oldugu tarihsel
surectir, strekli tekrarlarin, tekrar eden dalgalanmalarin tarihidir. Braudel uzun do-
nem ile tarihsel calismalarda iklim, cografya, dogal afetler, niifus yapisi, gelenek ve
gorenekler, moda, yemek, teknolojiden ekonomi ve siyasal kurumlara kadar uza-
nan genis bir yelpaze dnermistir.

Braudel’in calismalarinin Wallerstein tizerindeki etkisi tic noktada siralanabilir
(Appelrouth & Desfor Eldes; 2008: 799). Birincisi, Braudel gibi Wallerstein'in c¢alis-
malart da uzun donemleri kapsamaktadir. “Modern Diinya Sistemi” c¢alismasi 400
yila yayilan bir siirecte diinyanin birkac bolgesinde ekonomik gelismenin detayla-
11 Uzerine yapilmustir. Ikincisi, yine benzer bicimde Wallerstein modern kapitaliz-
min kokenlerini ve kapitalist yayilmanin neden ve sonuclarini kiiresel diizeyde
aciklamaya calismistir. Son olarak, Wallerstein da Braudel gibi disiplinler arasinda-
ki ayrima ozellikle tarih ve sosyolojiyi birbirinden ayiran geleneksel yonteme kar-
st citkmistir. Bu geleneksel yaklasim, tarihin tek ve 6zel bir olayin ya da vakanin
tizerine odaklanmast sosyolojinin ise soyut ve nedensel genellemeler yapmasina
dayanmaktadir. Wallerstein, bu yanlis ikili karsitlik yerine beseri bilimlerle iliski-
lendirilen idiografik epistemoloji ve fen bilimleri ile iliskilendirilen nomotetik
epistemolojinin birlikte kullanilmasini 6nerir.

Karl Polanyi ve Joseph Schumpeter, Wallerstein’in ekonomik gelismenin tarihi
uzerine yaptigt calismalarinda etkili olmuslardir. Wallerstein ikisi de iktisatct olan
Polanyi ve Schumpeter gibi ekonomik gelismenin tarihsel bir aciklamasinit yapar.
Bunu yaparken ekonomik gelismelerle toplumun diger alanlarindaki dontstimle-
rin iligskisini kurmaktadir. Yine benzer bicimde Polanyi ve Schumpeter gibi Wal-
lerstein da bir ekonomik sistem olarak ele aldig: kapitalizmin hakimiyetinin ileride
son bulacagini iddia etmektedirler.

Wallerstein’in izerinde en etkili olan kisi olarak Karl Marx gosterilmektedir.
Wallerstein'in gelistirdigi model ister tekil ulus devletler olsun isterse de diinya sis-
temi olsun biitiin toplumsal sistemlerin catisma temelinde olustugu, varligini stir-
dirdigt ve yikilacagi varsayimina dayanmaktadir (Appelrouth & Desfor Eldes;
2008: 800). Marx’in tarihi sinif savaslarinin tarihi olarak ele almas: gibi, Wallerste-
in’da toplumsal gelismenin tarihini anlamak icin kaynaklart elde etmek tizerinden
yurttilen rekabete dayali miicadelelerin tarihine bakmak gerektigini belirtir. Bu-
nunla birlikte Marx ve Wallerstein’in modern topluma bakislart tizerinde farklilik-
lar bulunmaktadir. Asagida Marx ve Wallerstein arasindaki benzerlikler ve farklilik-
lar yer almaktadir.
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Ana Tema Marx Wallerstein

Birincil toplumsal yapi Ulus-devlet Diinya sistemi

Toplumun temeli Kapitalist ekonomi Kapitalist ekonomi

Birincil toplumsal iligkiler Burjuvazi ve proleterya Merkez, cevre ve yari cevre

Toplumsal iligkilerin temeli Catisma/sémiirii Catigsma/sémiirii

Gelecekteki toplum Zorunlu komiinist devrim Muhtemel sosyalist diinya

Yukarida gortldiugi tzere Wallerstein, diinya sistemi yaklasiminda, Marx gibi
kapitalist tGretim bicimine ve bu tretim bicimi icindeki temel toplumsal iliski ola-
rak gordigl somirt kavramina odaklanmistir. Bilindigi tizere Marx’ta temel somi-
rt iliskisi burjuvazi ve proleterya-isci sinift arasindaki iliskidir. Fakat Wallerstein,
Marx’tan farkli olarak bu somuri iliskilerini ulus devletleri asan bir diinya sistemi
icinde merkez, cevre ve yari cevre arasindaki iliskiler olarak ele almistir. Wallers-
tein da Marx gibi kapitalizmin bir giin sona erecegini vurgulamakla birlikte yeni
toplumun nasil bir toplum olacagina dair kesin bir belirlemesi yoktur.

DUNYA SiSTEMi ANALiZi

Diinya sistemi “kapitalist iktisadi sistemin merkezden periferiye (¢cevreye) dogru
biiylimesini ve bu buiylimenin kapitalist toplumlar ile pre-kapitalist toplumlar tize-
rindeki benzer etkilerini anlatan bir tarihsel aciklama” olarak tanimlanir (Marshall,
1999:168).

Wallerstein’a gore 19. yiizyilda devlet ve toplum kavramlart birbirlerinin karsiti
olarak kurulmustur ve o déonemin sosyal bilim anlayist icinde temel sorunlarindan
birisi de toplumun ve devletin nasil yeniden bagdastirilacagi tizerine olmustur. Bu-
nun sonucunda ise devletin ve toplumun sinirlarinin esdeger oldugu, ulus devlet-
lerin toplumsal hayatin kuruldugu temel yapilar olduguna dair yaygin bir distin-
me bicimi gelismistir. Bu distintise gore her devletin bir toplumu vardir dolayisty-
la da devletlerin tarihi ve gelenekleri vardir. Devletler degisir; devletlerin sinirlari
icindeki faktorler -toplumsal, kiltirel- i¢csel faktorler olarak, disindakiler ise digsal
faktorler olarak ele alinir. Boylelikle bagimsiz tekil devletler birbiriyle karsilastiri-
labilir. Bu bakis acisini elestiren Wallerstein bu durumun hem toplumsal tarihin
yanlis aciklanmasina hem de gelecekteki degisimlere dair yapilacak yanlis varsa-
yimlara neden olacagini iddia eder. Bu nedenle, Wallerstein devlet ve toplum ye-
rine tarihsel bir sistem olan “dlinya sistemini analiz birimi olarak 6nerir. Ayrica ta-
rihsel olarak kavranan bir diinya sistemi ile modern toplumsal degisme incelene-
bilir ve aciklanabilir. “Icinde tlkelerin faaliyet gosterdigi teorik bir diinya sistemi
modeli kurulursa, distan kaynaklanan degisimi bilimsel olarak ele almak miimkiin-
dir... Degisimi olusturan gortinuste tesadifi krizler ve kesintiler hakkinda genelle-
me yapma imkani, bu tiir olaylarn treten daha genis bir sistem modeli kurmakla
kanitlanir. Her seyden Once, tek tek tlkeler icin distan kaynaklanan sey, daha bi-
yuk bir varlik i¢in, yani hepsini kucaklayan diinya sistemi ic¢in icten kaynaklanan
olmalidir” (Ragin ve Chirot, 1999: 303).

Wallerstein diinya sistemi analizini gelistirirken toplumsal degisme alaninda va-
rolan iki yaklasimi birlestirmeye calisir. Bu yaklasimlardan ilki tarihin her donemin-
de ve butin toplumlar icin gecerli olabilecek diizenli degisim yasalarina, makro
sosyolojik yasalara ulasmay: hedeflemektedir. Diger yaklasim ise toplumlarin tikel-

Tablo 8.1

Kaynak:
Appelrouth & Desfor
Eldes; 2008: 804

Diinya sistemi “kapitalist
iktisadi sistemin merkezden
periferiye (cevreye) dogru
bilyiimesini ve bu
bilyimenin kapitalist
toplumlar ile pre-kapitalist
toplumlar tizerindeki benzer
etkilerini anlatan bir tarihsel
aciklama” olarak
tanmimlanmaktadir.
(Marshall, 1999:168).

Tekil bir toplumsal sistem
olarak kapitalist diinya
ekonomisi “kapitalist ulus-
devletlerin gevsek bir
derlemesi degil, kitalari ve
siyasal topluluklar
kapsayan ekonomik bir
varlik, benzersiz ve
kapsayici bir toplumsal
sistem”dir (Ragin ve Chirot,
1999: 285-286).
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Wallerstein tarihsel olarak
bakildiginda diinya
imparatorluklari ve diinya
ekonomileri olmak iizere iki
tane diinya sisteminin var
oldugunu belirtir.

Wallerstein'in diinya sistemi
yaklasiminda kapitalizm on
altinci yiizyilda Avrupa’da
ortaya cikan ve oradan
giderek yayilan bir diinya
sistemi olarak analiz edilir.

ligi tizerine odaklanmaktadir. Bu ikinci yaklasima gore genel yasalara ulasmak im-
kansizdir, her toplum ancak kendi tarihi ile anlasilabilir. Bu durumda ise toplumlar
arasinda karsilastirma yapmanin neredeyse faydast yoktur. Wallerstein bu iki yak-
lasim arasindaki ayrima karsi cikarak tekil bir sistem olarak kapitalizmin icinde bu-
yudiugi toplumsal sistemi bir biittinlik olarak ele almaktadir. Tekil bir toplumsal
sistem olarak kapitalist diinya ekonomisi “kapitalist ulus-devletlerin gevsek bir der-
lemesi degil, kitalari ve siyasal topluluklart kapsayan ekonomik bir varlik, benzer-
siz ve kapsayict bir toplumsal sistem”dir (Ragin ve Chirot, 1999: 285-280).

Wallerstein’a gore diinya bagimsiz toplumlarin ya da ulus devletlerin toplamin-
dan baska bir seydir. Bu nedenle diinya sistemi sosyal bilimcilerin temel analiz bi-
rimi olmalidir. Biittinctl olarak ele aldig: diinya sistemleri asiret toplumlarindan ya
da uluslardan farklidir. Diinya sistemleri kendi sinirlart icinde cesitli kilttrleri ve
uyumlu bir biitiin olusturabilmek icin en kictk birimlerin icine dihil olabilecegi
genisleyen bir uluslararasi isbolimiint barindirir.

Diinya Sistemi: Diinya imparatorluklari ve Diinya
Ekonomileri

Wallerstein tarihsel olarak bakildiginda diinya imparatoriuklar: ve drinya ekono-
mileri olmak tizere iki tane diinya sisteminin var oldugunu belirtir.

Diinya imparatorluklarma drnek olarak M.O. 8000 ve M. S. 1500 yillari arasin-
da eski Roma veya Misir gosterilmektedir. Bu imparatorluklar kendi buttinltikleri-
ni kurduklar askeri ve politik hakimiyet tizerinden saglamaktadirlar ve yonetim bi-
cimleri de bu anlayisa dayanmaktadir. imparatorluk kendi biinyesindeki bolgeler-
den hara¢ biciminde vergi toplamaktadir.

Diinya ekonomileri ise diinya imparatorluklarinin tersine politik hikimiyet tize-
rine kurulmamustir. Diinya ekonomileri ekonomik degisim tizerine yapilandirilmis-
tir ve bu durum politik olarak tanimlanmis sinirlarin ve herhangi bir devletin kon-
trolinin disindadir. Dolayisiyla diinya ekonomilerindeki biitiinlesmeyi saglayan
glc siyaset degil ekonomidir. Fakat hala hakimiyet iliskileri varligini stirdiirmekte-
dir. Siyasal bitinlesmeden yoksun olmak diinya ekonomileri i¢in avantajli bir du-
rumdur. Clinkt “merkezi denetimin yoklugundan otiiri, ekonomik aktorlerin da-
ha fazla hareket 6zgtrligt vardir, bu da onlarin servet biriktirme ve kiiresel dlcek-
te birikimi gelistirme firsatlarint giiclendirir” (Ragin ve Chirot, 1999: 286).

Wallerstein’in diinya sistem analizinin belli basli ilkeleri su sekilde siralanabilir:

1. “Isbolimii ve smifsal boliinmeler evrensel olgulardir. Wallerstein 20. ytizyil-

da bu durumun tarihsel gelisiminin ve kapitalist sistemin yayilmasinin de-
tayli analizini yapmustir.

2. Hakim olan unsur siyaset degil ekonomidir. Politik bolinmeler ekonomik ge-

reksinmelere hizmet eder ve politik hiakimiyet gelismeye engel bile olabilir.

3. Dinya sistemi merkez, yaricevre ve cevreden olusmaktadir. Bu ayrimlar

ulusal gibi goriinmekle beraber aslinda daha cok bolgesel ayrimlardir.

4. Degisim stireklidir ama tek yonli ve dogrusal degildir” (Adams ve Sydie,

2002: 123)

KAPITALIST DUNYA EKONOMiISi

Wallerstein’a gore yaklasik olarak 16. yizyildan bu yana sadece bir tek diinya sis-
temi varligini stirdiirmektedir o da kapitalist diinya ekonomisidir. Kapitalist dinya
ekonomisi karin maksimize edilmesi amactyla tretimin yapildig: tek tretim bicimi-
dir. Dolayistyla belirli Girtinler tretilmesindeki amag¢ onlarin kullanilmasindan 6te
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pazarda satildiklari zaman elde edilecek olan kardir. Wallerstein, kapitalizmin
mantiginin pazardan elde edilen kirin biriktirilmesini gerektirdigini belirtir. Boyle-
likle sermaye arttikca ondan elde edilen kar da aratacaktir. Bu da kapitalist girisim-
ciligin stirekli olarak yayilmasina neden olur. Wallerstein 16. ytizyilda modern
diinya kapitalist sisteminin ortaya ¢ikisini ¢ durumla aciklar:

1. Kesifler ve somiirgelestirme sonucunda diinya cografyasinin yayilmasi, ge-

nislemesi

2. Farkli cografi bolgelerde farkli emek kontrol yontemlerinin gelismesi

3. Uluslararast ekonomik ticarette, kendi avantajlart adina, istedikleri kosullart

zorla kabul ettirme giictine sahip olan yeni giicli devletlerin gelismesi. (Ap-
pelrouth & Desfor Eldes; 2008: 800)

Avrupa’nin yonetici elitleri, gliclerini korumak icin yabanci topraklardaki hem
insan hem de dogal kaynaklari somtirme arayisina girmislerdir. Batt Avrupa’nin sa-
hip oldugu avantajlarla birlikte “Bati'nin Batili olmayan ceperleri (¢cevreyi) somii-
rerek daha buyiik bir tistiinliik elde ettigi” (Ragin ve Chirot, 1999: 276) distincesi,
Wallerstein’in sentezinin temelini olusturmaktadir. Somtrgelestirilen topraklardaki
kaynaklara el konulmasi Avrupa’yr zenginlestirirken ayni zamanda diinya tizerin-
deki denetim alanlarinin genislemesini saglamistir. Bu durum Wallerstein'in ¢evre
diye adlandirdigi yoksul, geri kalmis ve kendi gelisimini neredeyse saglayamaya-
cak olan toplumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Boylesi bitiinctl bir ana-
liz aslinda Wallerstein’in toplumsal degismeyi tek tek tilkeler Gizerinden degil, ter-
sine bir biitiin olarak diinya sistemi icinde ele almasinin bir sonucudur. Bitiincul
diinya sistemi icinde st siniflar merkez tilkeler, proletarya (is¢ci) sinift cevre tlke-
ler, orta sinif ise yari cevre Ulkelerde konumlandirilir. Kapitalist dinya ekonomisi-
nin en ¢ok somirilen parcasi cevredir ve kapitalizmin zenginligi merkez tlkeler-
deki isci sinifinin somiuristine degil cevre tlkelerin somturistine baghdir. Bu ne-
denle de Wallerstein’a gore “Sistemin en cok somiirtilen parcast olarak ceper, ge-
lecek diinya sosyalist devriminin mekani olacaktir” (Ragin ve Chirot, 1999: 277).

Bu durum kiiresel diizeyde ve hiyerarsik olan bir isbolimii ve ekonomik uz-
manlasmaya neden olmustur. Kart artirmak amaciyla, pazar icin yapilan tretimin
temel amac¢ oldugu buglinkii diinya kapitalist sisteminin temeli de boylelikle atil-
mistir. Wallerstein’in “Modern Diinya Sistemi” calismasinin ilk cildinde tzerinde
durdugu bu aciklamalarin bugtinde gecerliliklerini stirdiirdiigti iddia edilmektedir.
(Ragin ve Chirot, 1999: 294). Wallerstein hareket edebilen sermayenin basarili ol-
dugunu iddia eder. “Kapitalist devletler, piyasaya karismaktan sakinan devletler
degil, karlart azamilestirmeye yardim eden devletlerdir. Kendi kapitalistlerini koru-
yamayan devletler, kapitalist diinya sisteminin bir parcast olarak kaldiklart stirece
sermayelerini kaybederler. Kapitalizmin basarisi ¢ekirdek ile ¢ceper arasinda bir is-
bolimintn yaratilmasina ve sturdirtilmesine baglidir.” (Ragin ve Chirot, 1999: 294)

Kapitalist Diinya Ekonomisi: Merkez, Cevre ve Yari Cevre
Wallerstein kapitalist diinya ekonomisi icinde ti¢ tane hiyerarsik yapisal konum ol-
dugunu iddia eder. Bunlar merkez, cevre ve yaricevredir.

Tarihsel olarak bakildiginda ilk olarak Kuzeybati Avrupa merkez konumuna
gelmistir. Ginimtizde ise Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Japonya ve benzer
endustrilesmis ulus devletler merkez konumdadirlar. Diinya zenginliginin biytik
bir kismi merkezin kontroli altindadir. Merkezdeki oldukca vasifli isgticti, tcret
politikalari ile kontrol edilmektedir. Merkez, ekonomik ve politik tstinligini kul-
lanarak cevre lizerinde hikimiyet kurar ve cevreyi kontrol eder.

Wallerstein’in diinya sistemi
teorisi “kapitalist diinya
ekonomisi”nin dinamiklerini
bir biitiin olarak aciklamaya
calisan makro-sosyolojik bir
yaklagimdir.

Wallerstein'a gére
“kapitalizmin basarisi
cekirdek ile ceper arasinda
bir ish8liminin
yaratilmasina ve
stirdiriilmesine baghdir.”
(Ragin ve Chirot, 1999: 294)

Wallerstein'in kapitalist
diinya ekonomisi veya
kapitalist diinya sistemi,
diinya (lkelerini merkez,
yarigevre ve gevre olarak
bélen uluslararasi bir
ishdliimii varsayimina
dayanir.
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Cevre pamuk, seker, kaucuk ve altin gibi hammaddeleri nedeniyle somurtlir
ve bu hammaddeler merkeze ihra¢ edilir. Cogunlukla merkezin kolonileri olan
cevrenin zayif devletleri ekonomik, politik ve askeri gticten yoksundurlar. Tarihsel
olarak cevredeki isglicti zor kullanarak ya da kolelik sistemi ile kontrol edilmistir.
Buglin, diinyadaki en kott calisma kosullari cevre tilkelerdedir. Baslangicta Dogu
Avrupa cevre konumundayken giinimiizde Afrika, Karayipler, Orta Amerika ve di-
ger Uclinct diinya tlkeleri ¢cevre konumundadirlar. Cevrede ilerleme ve gelisme-
nin olmamasinin nedeni, onlarin ekonomik ve politik olarak merkeze bagimli ol-
malaridir. Bir baska deyisle cevrenin geri kalmishigt uygulanan ekonomi politikala-
rinin sonucudur. Bu ekonomi politikalari ¢cevreyi sadece hammadde ihra¢ edici
konumda tutmaya ve turettikleri kiarin kendileri tarafindan kullanilmasini engelle-
meye yoneliktir. Wallerstein’a gore “diinya kapitalist sistemiyle bir kez buittiinlestik-
ten sonra, ¢ceperin kaderi salt durgunluktan cok, aktif geri birakilmishk’tir (Ragin
ve Chirot, 1999: 294). Boylesi bir aciklama Wallerstein’'in toplumsal degismede ic-
sel faktorlerden daha cok dissal faktorlere yaptigi vurguyu gostermektedir. Benzer
bir vurgu Uclincli Diinya’nin azgelismisligini aciklamaya calisan Bagimlilik Oku-
lu'nda da vardir.

Bagimlilik Okulu’'nun yaptigi calismalar icin “Toplumsal Degisme Kuramlar1” kitabinin 4.
Unitesi “Marksist Gelisme Kuramlari-17e bakin1z.

Bagimlilik Okulu ve Diinya Sistemi Kuramin1 karsilastiriniz.

Diunya sistemi icinde cevre bir tilkenin yart cevre konuma gecmesi uyguladigi
gelisme stratejilerine baglidir. Wallerstein bu konuda tg¢ tane strateji oldugunu be-
lirtir (So; 1991: 182-184). Bunlardan #lk olani su stireclerle aciklanmaktadir: Diinya
pazarlarinin daralma doénemlerinde, cevre tilkelerden ihra¢ edilen birincil trtinle-
rin fiyatlar, merkez tilkelerden ihra¢ edilen teknoloji yogun endistriyel trtinlerin
fiyatlarindan daha hizli diser. Bu durumda cevre tlkelerin devletleri icin 6deme-
ler dengesinin bozulmast, issizlikte artis ve devlet gelirlerinin azalmasi sorunlari
yasanir. ithalata dayali ekonomi programlart bu sorunlara ¢oziim yollarindan biri-
si olabilir. Wallerstein bu durumun c¢evre tlkeler icin yart cevre olabilmek adina
bazi durumlarda bir firsat olabilecegini belirtir. Az da olsa endustriyel tiretim yapa-
bilen goreceli olarak glicli olan ¢evre tlkeler ayni zamanda girisimci politikalar
gelistirebilecek bir devlet yonetimine sahiplerse bu sanst ele gecirebilirler. Fakat
bu stratejinin bazi dezavantajlart bulunmaktadir. Merkezden imalat trtinleri ithal
etmek yerine Uretim icin gerekli olan makineleri ithal etmek, bagimliligi teknolo-
jik dizeyde devam ettirmektir. Dolayisiyla bu durumda teknolojiye olan bagimli-
lik devam etmektedir. Bunun yani sira biytik toprak sahipleri tarimsal sektorde
tam anlamiyla proleterlesme (iscilesme) stirecine karsidirlar. Bu durumda, i¢ piya-
sa, endustriyel Grlnlerin satin alinabilecegi kadar hizli biiytiyemeyebilir. Bu stire¢
aynt zamanda merkez Ulkelerde Uretilmeyen Urtinlerin yari cevre llkelerde Uretili-
yor olmast ile sonugclanir.

Wallerstein’in cevre tlkelerin yart cevre olabilmesi icin acikladigt ikinci strateji
ise soyledir: Merkez tilkelerde yeni gelisen endistrilerin korunmasi, tekelcilik kar-
sit1 yasalar gibi girisimciligin Gizerindeki siyasi sinirlamalar, buradaki girisimcileri
baska yerlerde yatirim yapmaya yoneltmistir. Bu durumda yari cevre olmay1 hedef-
leyen tlkeler ¢ok uluslu yatirimlar icin rekabet eder hale gelirler. Cok uluslu sir-
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ketler ile devlet buirokrasisi isbirligi icindedir, ctinkii ¢cok uluslu yatirimlarin avan-
tajlart cok fazladir.

Wallerstein son strateji olarak siki bir sekilde uygulanan ve ekonomik bagim-
sizhigin da icinde oldugu bir gelisme stratejisinin, yalnizca ekonomik gelismeyi de-
gil, aynt zamanda toplumsal ve siyasi gelismeyi de saglayabilme olanaginin oldu-
gunu belirtir. Fakat Wallerstein boylesi bir stratejinin ancak cok az cevre tlke icin
uygulanabilir oldugunu belirtir.

Yari ¢cevre, merkez ve cevre arasinda yer alir. Wallerstein daha énce de belirtil-
digi gibi ikili toplum modellerinin elestirisi ile birlikte diinya sisteminin karmasik-
ligint aciklayabilmek icin yart cevre kavramsallastirmasint kullanir.

Yart cevre ekonomik ve politik olarak merkezden glicsiiz ama ¢evreden daha
giiclii konumdadir. ilk olarak Akdeniz Bolgesi yart cevre olarak gosterilmektedir
ve tarihsel olarak emek giici “ortakcilik” sistemi ile kontrol edilmistir. Ortakc¢ilik
sistemi toprak sahibinin elde edilecek olan mahsuliin %50 si karsiliginda topragini
kiralamasina dayanmaktadir. Ginimuzde ise Dogu Avrupa, Meksika ve Giliney
Amerika’nin bazt bolimleri yari ¢cevre konumundadirlar. Yart cevre modern diin-
ya sisteminde politik istikrarin saglanmasinda 6énemli bir rol oynamaktadir. Cevre-
den merkeze dogru olusabilecek bazi politik protestolart karst tampon gorevi go-
rir ve boylelikle tamamiyla kutuplasmis bir diinya sisteminin gelismesini engeller.
Wallerstein’a gore yari cevre Ulkeler “cekirdegin kirli islerini yaparak, ceper diis-
manliginin odag: olarak ve eski sinal merkezlerde tcretler cok yiikseldiginde ce-
kirdegin yatirimlarina ev sahipligi yaparak sistemde bir tir orta sinif gibi hareket
eder” (Ragin ve Chirot, 1999: 299). Ayni zamanda da merkez olabilmek icin birbir-
leriyle rekabet etmeleri diinya sistemini stirekli dengesizlik icinde tutar.

Wallerstein, yart ¢evre olan tlkelerin merkez konumuna nasil ve hangi kosul-
larda gectikleri tGizerine de calismalar yapmistir. Yart cevre konumundan merkez
konumuna gecisteki kilit nokta, bir tilkenin daha diistik Giretim maliyetleri ile Gire-
tim yapabilmesini saglayabilecek gelismis teknolojiye yaslanabilecek bir pazara
sahip olmasidir. Yari cevre bir tilke, kendi ulusal trtinleri icin gerekli olan pazari
asagida siralanan stratejilerden bir ya da birkacint kullanarak genisletebilir: (So;
1990: 184-185)

1. Ulusal sinirlarini, komsular ile birleserek ya da fetih yoluyla genisletebilir.

Bu durum kendi i¢ pazarin biiytimesini saglar.

2. Gumrtk tarifeleri ve kotalarla ithal edilen Urtinlerin fiyatlarint artirarak i¢ pa-
zarin buytk bir kismini elinde tutabilir.

3. Ulusal trtinlere saglanan destekleme politikalart ile tiretim maliyetlerini dii-
strebilir. Boylelikle goreceli de olsa ithal edilen Grinlerin fiyatlart ulusal
olarak {iretilenlere gore artirilmus olur. Uretim maliyetleri {icret seviyelerini
dustrerek de azaltilabilir. Fakat bu politika dis satislarin i¢ satislardan daha
yliksek olmasina neden olabilir.

4. Ucretler artirlarak alim seviyesi yiikseltilebilir fakat bu durum da i¢ satislari
yukseltip dis satislarin azalmasina neden olabilir.

5. Devlet ya da diger kurumlar, ideoloji ve propaganda araciligi ile yerel tiike-
ticinin zevklerini, begenilerini yonlendirebilir.

Diinya sistemine baktigimizda yari cevre konumdan merkez konuma gecen tl-
kelere verdigi drnekler arasinda Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya ve
Yeni Zelanda bulunmaktadir. Bu tlkelerin durumunda ytksek ticretler ve endiis-
trilesme merkez konuma gelmelerinde 6énemli olmustur. Bunun yani sira tretimin
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diinya merkezlerinden fiziksel olarak uzak olmalari nedeniyle ithal triinlerin ula-
stm maliyetleri, bu pazarlar icin dogal olarak bir koruma saglamistir.

Wallerstein diinya sisteminde yasanan dontistimlerin analizini yaparken K-don-
glisti ya da Kondratieff dongtisti olarak adlandirilan yaklasimi kullanir.

Tablo 8.2

Kaynak:
Allan, 20006: 202

Wallerstein’a gére

hegemonik devlet gegici bir

stireligine diinya
ekonomisine hakim olan
devlettir.

Kondratieff dongiisii ne demelktir, aragtiriniz.

Her bir Kondratieff dongtisti yaklasik olarak 50-60 yil siirer; biiylime ve dur-
gunluk donemleri sirayla birbirini takip eder. Somtirti ve birikim her bir donemde
temel itici glicti olusturur. Buna gore her bir donemde sunlar gerceklesir: (1) hakim
olan kapitalist bicim degisir, (1) isbolimi yayildik¢a cografi sistem genisler ve (u1-
D merkez ve cevre de 6zgull devletler ortaya cikar. Wallerstein’a gore diinya siste-
minde asagidaki sekilde verilen dort donemden soz edilebilir.

ispanya Hollanda/Fransa ingiltere Birlesik Devletler
1450 1640 1750 1917
+ Osmanli imp. ve * Durgunluk * Endustri Devrimi * Rus Devrimi
Hapsburg Kralligi | = Kolonilesme * Muazzam Cografi | * | Vell. Diinya
Cokiist * Merkantalist Yayilma Savaglari
e Ulus-Devletin Kapitalizm ¢ Merkez: ingiltere, |+ Somiirgecilikten
Yiikselisi A.B.D. ve Almanya Cikma
e Tarimsal Kapitalizm + Cevre: Asya, Afrika| ¢ Ingiliz hakimiyetinin
ve Latin Amerika diisust
* Yarigevre: Rusya, | * Kisa siiren
Japonya Amerikan
* Endustriyel hegemonyasi
Kapitalizm *  Cokuluslu Sirketler
» Kapitalizmin
pekismesi

Birinci donem 1450 ile 1640 yillar1 arasinda gerceklesmistir. Bu donemin en
onemli Ozelligi feodalizm ve dinya imparatorluklarindan ulus devletlere gecistir.
Hem Osmanli Imparatorlugu hem de Hapsburg Krallig: 16. yilizyilda gerilemeye
baslamstir. Ayrica bu donemde tarimsal kapitalizm hakimdir.

Ikinci donem 1640 ile 1750 yillart arasinda yasanmustir ve bu siire icinde 80 yil
stiren durgunluk donemi olmustur. Kolonilesme ile cografi yayilma gerceklesmis-
tir. Cografi yayilma ise merkantilist kapitalizmin geregi olarak altin, uygun ticari
kosullar ve yabanct ticari tekeller ile uluslarin zenginligi ve refahini artirmustir.

Uctincii asamanin baslangicinda endiistri devrimi yer alnustir. Endiistriyel kapi-
talizm hakim olan bicimdir ve sistem cografi olarak yayilmaya devam etmistir.
Uclincii donem 1917 Rus devrimi ile sonlanmuistir.

Dordiincii donemde Ingiltere basta somiirgecilik karsiti hareketler olmak tize-
re birka¢ faktorden dolaytr merkez konumunu kaybetmis ve yerine Almanya ve
Amerika Birlesik Devletleri merkez konumunu elde etmistir. IT. Diinya savasi’'ndan
sonra Amerika Birlesik Devletleri lider, hegemonik konumunu devam ettirmistir.
Wallerstein hegemonik devlet kavramini belirli bir donem icin devletlerarast iliski-
lerde kurallart koyabilen; tiretim, ticaret ve finans diizeylerinde diinya ekonomisi-
ne hakim olabilen; politik olarak yollarina devam edebilmek icin minimum dizey-
de askeri glic kullanabilen ve diinyada tartisilan kiltirel bir dil bicimlendirebilen
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devletleri tarif etmek icin kullanir (Allan, 2006: 202). Hegemonik ya da lider konu-
munda olan devletlerin sinirlt bir 6mri vardir. Wallerstein hegemonik konuma ge-
lebilmek icin kapitalistlerin Giretim yapma kosullarinin gelistirilmesi gerektigini be-
lirtir. Fakat hegemonik konumu stirdiirebilmek icin bunun yani sira politik ve as-
keri yatirnmlarin yapilmasi da gerekir. Zaman icinde diger devletlerin ekonomik re-
kabet kosullarinda daha iyi yere gelmeleri, hegemonik devletin ekonomik gticini
azaltir. Bu durumda hegemonik devlet, kendi konumunu koruyabilmek icin 6nce
askeri gticine basvurmak durumunda kalir. Wallerstein’a gore ise askeri gtictin
kullanilmast, yalnizca glcstizliglin isareti degildir aynt zamanda gelecekte ortaya
cikacak olan ¢okiistinde isaretidir. Wallerstein bu kavramsallastirmasint Amerika
Birlesik Devletlerinin 1960’lardan sonra gerilemeye baslayan konumunu acikla-
mak icin kullanir. O tarihten itibaren kapitalist 0zgtirligiin artmasiyla beraber ki-
resel sirketler giiclenmeye baslamistir. Giinimiizde, bircok ulus-devletten daha
glcli olan cok uluslu sirket bulunmaktadir.

GECIiS SURECiI OLARAK KURESELLESME

Wallerstein, kiresellesme stirecini gecis siireci olarak ele almaktadir. Buna gore
neredeyse butin dinyada kirsal alanlar bosalmustir. Sermaye birikimi anlaminda
artik tcretli emek degil, maddi girdi maliyetleri 6bnemli hale gelmistir. Glintimiiz
devletleri sosyal hizmet sunma anlaminda bir kriz yasamaktadirlar. Devletler vergi
indirimi baskist ile bu hizmetlerin stirdtrtilmesi arasinda sikisip kalmuslardir. Biitin
bunlar ise sermaye birikimi krizine ve bunalimina yol acmaktadir.

Gecis stireci kavramsallastirmasini aciklayabilmek icin Wallerstein’in 6nemle
tzerinde durdugu kavramlart gozden gecirmek yerinde olacaktir. Diinya sistemi
yaklasimi icinde isbolimi ve somiiri temel kavramlar olarak yer almaktadir. Bu-
na gore isbolimi bagimlilik iliskileri olarak da adlandirabilecek belirli toplumsal
iliskilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bagimlilik iliskileri farkli insanlart ve
farkli toplumlart yapisal bir buttnliik icinde birbirine bagimli kilmustir. Wallerste-
in’a gore diinya sistemi kapitalist isboliimii ile birbirine baglanmistir. Isboliimiintin
en temel Ozelligi ise somiiriye dayanmasidir. Somirt kapitalizme esas bir durum-
dur ve farkls toplumlarda farkli somiirti diizeyleri vardir. Kapitalizmde kir elde et-
me somirlye dayanir, fakat kir elde etmenin de sinirliliklart vardir. Bu sinirlilikla-
r1 asma ¢abast yeni somurt araglar, mekanizmalari bulmay: gerektirir. Bu durum-
da ulusal sinirlar da asilmasi gereken bir engel olarak gortlir. Merkez tilkelerdeki
iscilerin somurtsiniin is¢i hareketleri, yasalar vb. nedenlerle sinirli olmast girisim-
cileri somurtintin daha ytksek oldugu diger isgticti piyasalaria yoneltir. Wallers-
tein bu durumu somiirtintin ihra¢ edilmesi olarak tanimlar (Allan, 2006: 196-197).

Wallerstein’a gore sonsuz sermaye birikimi arayist modern kapitalist diinya sis-
teminin en temel ozelligidir ve kapitalizmin isleyisi giiclti devletler aracilig ile sag-
lanabilir. Devlet paranin kontroliinti, tiretimin merkezilesmesini; pazarin, ulusal si-
nirlarin, uluslararas: iliskilerin diizenlenmesini saglar. Ayni zamanda devlet, tiretim
maliyetlerinin ne kadarmnin tretim yapan sirketler tarafindan 6¢denecegini belitler ve
bu anlamda kapitalistleri destekler. Devlet, ¢zellikle dissal maliyetler olarak adlan-
dirilan ulasim maliyetleri, cevre kirliligi ve hammadde tiilkenmesi ve yeni hammad-
de arayuslari konusunda destek sunar. Wallerstein’a gore butiin bunlarin yant sira
devletin sagladigi cok onemli bir unsur vardir o da nispi tekellerdir. Wallerstein, ta-
mamen serbest pazarlarin oldugu bir sistemde kar saglanamayacagimni iddia eder.
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“Diyelim ki Adam-Smith¢i, miikemmel bir pazariniz var; sayisiz saticinin, Sayisiz
alictmin ve miikemmel bilginin oldugu bir pazar.... Alicilar miikemmel bilgiye sabip
olduklar: icin de, bulacaklar: miimkiin olan en diisiik fiyat, tiretim maliyetinin cok
az tistiinde bir rakam olurdu ve kdr yapilamazdi. Diinyadaki bircok diistik karli sa-
nayi bu sekilde isliyor. Bugtin giyimden cok fazla para kazanilamiyorsa bunun se-
bebi giyim isini berkesin yapryor olmasidr.... Kapitalizmin gercek anlamda kar ya-
pabilmesi icin ibtiyac duydugu sey nispi tekellerdir. Bu bazilarmin iddia ettigi gibi
sistemin yeni bir durumu degil, ashnda en temel prensibidir. Oyle bir durum yarat-
malisiniz ki cok fazla sayida satict olmamali ve bu saticilarin statiileri az cok koru-
nabilmeli. Bu serbest bir pazar degildir. Bunun icin devletin bircok degisik kanaldan
miidahalesine ibtiyac var. Kapitalizm devlete mubtac. Devlet karsiti bir ¢izgide ko-
nusuyor ama ashinda fazlasvyla devlet yanhsi. Ve isin ash, devietler kapitalizme bu
sekilde yardim etme yeteneklerini artik gercek anlamda yitirmeye bashyorlar” (Wal-
lerstein, “Diinya Kapitalizminin Celiskileri”, btip://www.metiskitap.com/Metis/Cata-
log/Interview/2894)

Wallerstein’in yukarida belirttigi gibi, gtiniimiizde diinya sistemi duraklama do-
nemindedir ve bu duraklama donemini asmasini engelleyen zi¢ tane yapisal kriz
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, diinya tzerinde somuiriintin ihra¢ edilmesini
saglayacak yer kalmamustir, sistem cografi olarak yayilmanin sinirlarina ulagmustir.
Ikinci olarak, Wallerstein orta smifin konumunu inceler. Krizden ¢ikmanin yolla-
rinda birisi ya Gicret artislartyla ya da vergi indirimi yoluyla orta sinifin harcama gii-
cint artirmak olarak gortilmektedir. Bu durum, meta alimini dolayistyla da treti-
min ve sermaye birikiminin artmasina neden olur. Fakat, orta smnifin bu artan tc-
retlerinin maliyetleri devletler ve sirketler icin cok yiiksek olmaya baslamistir. Uc-
retlerin geri cekilmesi, dustrtilmesi ise varolan diinya sistemine en cok destek ve-
ren grup olan orta smif arasinda siyasi hosnutsuzluga neden olacaktr. Uctincti si-
rada yapisal kriz olarak daha once dissal maliyetler olarak bahsedilen hammadde-
nin tikenmesi ve cevre kirliligi yer almaktadir. Cevre kirliligi ile bas edebilmenin
maliyetleri hiikiimetler icin oldukca ytiksek olmaktadir.

Wallerstein diinya sistemi bakis acisiyla kapitalizmin kiresel diizeyde yayilma-
sint tarihsel bir butiinlik icinde aciklamaya calismistir. Bir onceki boliimde anlatil-
dig1 tzere bu yayilma siirecinde yiikselme ve duraklama donemleri mevcuttur.
Wallerstein, 1968 isyanmni oénemli bir doniim noktast olarak ele alir. Ona gore bu-
glinkii diinya sisteminin sonu o tarihlerde baslamistir. Bu stire¢, Kondratieff don-
glistine gore gecis ve belirsizlik donemidir.

Wallerstein, bu gecis doneminin belirsizligine dair yapisal ve kltiirel gosterge-
lerden soz eder. Kiltiirel gosterge olarak fen bilimlerinde kaos kuraminin, sosyal
bilimlerde ise postmodern sosyal teorinin ortaya cikist gecis doneminin belirsizli-
gine isaret etmektedir.

am

Postmodern sosyal teori icin kitabinizin iiciincii iinitesini gozden geciriniz.

Gegis doneminin belirsizlik ve karmasikligin: isaret eden iki tane yapisal goster-
ge vardir. Bunlar finansal spekiilasyon ve kiiresel diizeyde 6rglitlenen yeni sistem
karsit1 hareketlerdir. Uretim maliyetlerinin artmasi nedeniyle kir oranlarinin diisme-
si, yatirimeilar: Gretim alanindan finans alanina yoneltmistir. Belirsizlik durumunun
hakim oldugu bu gecis siireci Wallerstein icin aslinda kokten bir degisime de ola-
nak sunmaktadir. Bu noktada da yeni “sistem karsiti hareket”ler dnem kazanmak-
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tadir. Kiiresel diizeyde orgtitlenen toplumsal hareketler ise ulusal dizeyden ote
diinya sistemi icinde degisiklik yapmay1 amaclamaktadir. Diinya Sosyal Forumu ise
kiresel diizeyde orgltlenen toplumsal hareketlere 6rnek olarak verilebilir.

Wallerstein sistem karsiti hareketleri ti¢ tane eski ve Ui¢ tane yeni olmak tizere
iki grupta incelemistir (Wallerstein, 1993). Eski sistem karsiti hareketler 1848 ile
1968 yillart arasinda gerceklesmistir ve bu grupta yer alan hareketlerin ticii de ik-
tidara gelmis hareketlerdir. Bati’da sosyal demokratlar, Dogu’da komiinistler ve
Guney’de ulusal kurtulus/bagimsizlik hareketleri eski toplumsal hareketler olarak
iktidarin ele gecirilmesini hedefleyen hareketlerdir. 1968’den sonra ise yeni sistem
karsiti hareketler ortaya cikmustir. Bunlar Bati’'da “yeni toplumsal hareketler” (et-
nik, kadin, escinseller, cevre, gocmen vb. hareketleri) Dogu’da “anti-btrokratik”
(btirokrasiye, parti kadrolarina, yeni ayricalikli siniflara karst yuritilen hareketler)
hareketler ve Glney’de “Batililasma karsitt” (milliyetci, radikal dinsel hareketler)
hareketlerdir. Wallerstein yeni sistem karsitt hareketlerin, eskilerde oldugu gibi bir
strateji belirleyememesi, orgtitlii ve kalict bir kitle destegini harekete gecirememe-
leri nedeniyle “bunalim” icinde olduklarini belirtmektedir. Bu noktada kendisi de
aktif olarak bu stirecin icinde yer alan Wallerstein “sistem karsit hareketler”in ba-
sarili olabilmeleri icin, gecis slirecinden sonra ne tiir alternatif yeni toplumlar orta-
ya cikabilecegi konusunda entelektiellerin ve akademisyenlerin 6nemli bir role
sahip olduklarini vurgulamaktadir.

SONUG

Diinya sistemi kurami “kapitalizmin ulusal temelden ziyade artik kiiresel capta or-
gutlenmis oldugu, egemen olan merkezdeki bolgelerin ileri sanayi sistemlerini ge-
listirip periferi (¢evre) tlkelerinin hammaddelerini somiirdigii, modern diinyanin
uluslararasi bir ekonomik diizen ve degisik siyasal sistemlerle kok saldigi, oysa
pre-modern imparatorluklarin bunun tam zittt bir modele gore kurulduklari da-
stincesiyle” (Marshall, 1999: 168-169) 6zetlenmektedir.

Wallerstein yaygin mal Gretimi, kar amaciyla yapilan girisimler, ticretli emek ve
yuksek teknoloji gibi unsurlart 6nkapitalizm olarak adlandirmaktadir. O’'na gore
bu unsurlarin varligi tarihsel bir sistemi kapitalist bir sistem olarak tanimlamak icin
yeterli degildir. Kapitalizmin ayirt edici 6zelligi, kesintisiz sermaye birikimi ve bu
birikimin yapilmasint saglayan bir yapiya sahip olmasidir. 16. yizyilda Avrupa’da
ortaya ¢ikan bu sistem biitiin diinyaya yayilmistir (Wallerstein, 2003: 528-529).

Wallerstein kapitalist sistemin stirekli sermaye birikimi arayist ile diinya ¢apin-
da yayildiging; isbolimt sonucunda da hiyerarsik bir sistem ortaya ciktigint belir-
tir. Isboliimiine dayali bu hiyerarsik sistem merkez tlkelerin cikarlarina uygun ola-
rak islemektedir. Wallerstein bu buttnlikli iliskiye bakmadan ne gliniimiizin ne
de gecmisin ya da tarihin yeterince kavranamayacagini iddia eder.

Wallerstein'in diinya sistemi yaklasimi Marksist tarih¢i Robert Brenner tarafin-
dan elestirilmistir (Peet, 1991: 52-53). Wallerstein’a gore kapitalizm kar elde etmek
icin Gretim yapilan, karin degisimle saglandigi ve bunun sonucunda dinya paza-
rinin genisledigi bir sistem olarak tanimlamaktadir. Pazarin genislemesi ile is boli-
mu yayginlasir, dinyanin farkli bolgelerinde is glicint kontrol etmek icin farkli
metotlar uygulanir, merkez ve cevrede giiclii ve zayif devletler ortaya ¢ikar. Bren-
ner’a gore boylesi bir aciklamada temel sorun sinif iliskilerine yer verilmemesidir.
Burada tretim alaninda daha ¢ok sermayenin hareketliligine, yani dolasim alanina
vurgu yapilmustir. Uretici kaynaklarin diinya sistemi icinde birlesmeleri, Brenner'a
gore ekonomik gelisme stirecini, merkezdeki zenginligi, artigin transfer edilmesini
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ve is glict kontrol sistemlerinin gelismesini belirlemez. Kapitalizm daha 6nceki
buttin toplumlardan farklidir. Kendi icinde ekonomik gelisme egilimi vardir. Fakat
bu artan is verimliligi ile saglanabilir. Is verimliligi ise iscilerin kendilerini daha 6én-
cekinden kisa bir stirede yeniden tiretmelerini saglar, dolayryla daha ¢ok artik tire-
tebilirler. Kapitalist gelismede belirtiimesi gereken sey bir btittin olarak ekonomi-
nin sinuf yapisidir.

Wallerstein’a getirilen bir baska elestiri modern diinya sistemi lizerine yaptigi
calismalarda kulttrel farkliliklara yer vermemesidir. “Ekonomik gelismenin kaba-
ca benzer kultirel geleneklere sahip genis alanlari, diinya sistemindeki gii¢c ya da
konum bakimindan koklu farkliliklarina ragmen ¢cok benzer bicimlerde etkileme-
sinin nedenlerini aciklayamamistir” (Ragin ve Chirot, 1999: 305). Ciinki Wallers-
tein’a gore kultirel farkliliklar farkli gelisme duzeylerini aciklamak icin gerekli de-
gildir. Benzer bicimde etnisite “diinya sistemi goriingtileriyle acikca baglantili ol-
dugu zaman vardir; aksi takdirde etnisite degildir” (Ragin ve Chirot, 1999: 307).
Wallerstein ise diinya sistemini biitiincil olarak, birlesik sistemler olarak ele aldi-
gin1 belirtmektedir. Bu cercevede Wallerstein kulttrt bilgi, din, dil, sanat gibi diin-
ya sistemlerini analiz etmek icin kullandigimiz fikirler olarak ele almaktadir. “Bi-
tiin bunlar, toplumsal hayati 6rgiitlememizi mimkiin kilan sekiller olarak baska
alanlara yansir ve bu alanlari yansitir. Mesela pazar kavrami, kulttrel bir fikirdir.
Bizim pazar konusunda analitik olarak yanlis bazi inan¢larimiz var ve bu bize ba-
z1 sinirlamalar getiriyor. Siyasi bagimsizlik ¢cok gticli bir kulttirel fikirdir. Biz bu
fikre inantyoruz ve ona gore hareket ediyoruz.” (Wallerstein, “Dilinya Sistemi Ana-
lizi ve Kiltirel Calismalar” http://www.metiskitap.com/Metis/Catalog/Intervi-
ew/2894). Buna gore her tarihsel sistemin, diinya sisteminin kendine ait kiltiirel
diistinme bicimleri vardir ve diinyayt buna uygun olarak orgtitlemektedirler. Wal-
lerstein 6nemli olanin ekonomi siyaset ya da kulttr gibi ayrt ayri alanlar incele-
mek olmadiging; biittin bunlarin tek bir siirecin parcast oldugunu belirtmektedir.
Daha 6nce de belirtildigi tizere liberal ideolojinin sosyal bilimler tizerindeki etkisi
nedeniyle bu ayrimlar ortaya ¢ikmistir. Bu ayrim “devlet etrafinda odaklanmis si-
yasi alan, ekonomi etrafinda odaklanmis iktisadi alan ve daha belirsizce sivil top-
lum etrafinda odaklanmis bir ¢esit sosyo-kiltiirel alan” tanimlamaktadir. Buna go-
re “modern diinyay1 inceleyen ti¢ ana bilim dali vardir: ekonomi, pazari,” siyaset
bilim, devleti; sosyoloji de sivil toplumu calisir... Ben kulttrin iktisadi alandan ve
siyasi surecten ayri bir sey oldugu fikrine karsiyim. Bence bugiliniin ana entelek-
tiel sorunlarindan biri biitin bunlardan bilesik stirecler olarak bahsedebilecegi-
miz bir dil olusturmak - bunu 6niimitizdeki on, yirmi, otuz yil icin blyuk bir ihti-
yac¢ olarak goriyorum ¢iinkti kavramsal olarak bu stirecleri birlesik olarak gorsek
bile dil acisindan bu konulardan bahsederken ayni ayrimci tuzaga distiyoruz.”
(Wallerstein, “Diinya Sistemi Analizi ve Kultiirel Calismalar” http://www.metiski-
tap.com/Metis/Catalog/Interview/2894.
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Immanuel Wallersteinin genel yaklasimini agik-
layabilmek.

Wallerstein modern diinya sistemi analizinde ana
akim teorileri ve arastirma pratiklerini elestirir ve
niteliksel ve tarihsel metotlarin 6nemini vurgu-
lar. Bati ya da Avrupa merkezli sosyal bilim an-
layisinin degistirilmesi gerektigini iddia eder. Bu
bakis acisinin modern-geleneksel gibi ikili top-
lum modelleri tizerine kuruldugunu oysa diinya-
nin bu ikili modellerle aciklanamayacak kadar
karmasik bir yapida oldugunu belirtir. Diinya
sistemi yaklasimi icinde ikili toplum modelleri
yerine merkez, cevre ve yari ¢evre kavramsallas-
tirmasint kullanir. Wallerstein diinya sistemi ana-
lizinde beseri bilimlerle iliskilendirilen idiografik
epistemoloji ve fen bilimleri ile iliskilendirilen
nomotetik epistemolojinin birlikte kullanilmasini
onerir. Degerden arinmis bir tarihsel ¢calisma yap-
mak imkansizdir ¢ctinkt her bir kavramsal cerce-
venin secimi dogrudan politik durusa gore belir-
lenir. Wallerstein bilimsel bilgi ve felsefi/beseri
bilgi ayrimma karst ¢cikmaktadir ve modern din-
ya sisteminin beklenen ¢okist ile birlikte bu “iki
kultiir” kavramsallastirmasinin da ortadan kalka-
cagini belirtmektedir. Wallerstein’a gore ekono-
mik, politik ve sosyo-kiltirel alanlar ayrt ve
ozerk alanlar degildirler; farkli isleyen mantikla-
r1 yoktur. Wallerstein sosyal bilimler i¢cindeki ay-
rimlarin yapay olarak olusturulmus ayrimlar ol-
dugunu belirtir ve diinya sistemi analizinde bu
ayrimlari ortadan kaldiracak yontemsel 6nerme-
lerde bulunur. Karl Marx, Joseph Schumpeter,
Karl Polanyi ve Fernand Braudel Wallerstein’'in
entelektiiel gelisimi tizerinde etkili olmus diisti-

niirlerdir.

Wallersteinin Diinya sistemi yaklasiminin one-
mini degerlendirebilmek.

Wallerstein’in diinya sistemi analizinin temel
ozellikleri sunlardir: Isboélimii ve smifsal bolin-
meler evrensel olgulardir; ekonomi hikim olan
unsurdur; diinya sistemi merkez, yart cevre ve
cevreden olusur ve son olarak stirekli ama tek
yonlt ve dogrusal olmayan bir degisim vardir.
Wallerstein devlet ve toplum yerine tarihsel bir

sistem olan “diinya sistemini analiz birimi olarak
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onerir. Ayrica tarihsel olarak kavranan bir diinya
sistemi ile modern toplumsal degisme incelene-
bilir ve aciklanabilir. Wallerstein’a gore dinya
bagimsiz toplumlarin ya da ulus devletlerin top-
lamindan baska bir seydir. Wallerstein diinya sis-
temi analizini gelistirirken toplumsal degisme ala-
ninda var olan iki yaklasimi birlestirmeye calisir.
Bu yaklasimlardan ilki tarihin her doneminde ve
bitin toplumlar icin gecerli olabilecek dizenli
degisim yasalarina, makro sosyolojik yasalara
ulasmay: hedeflemektedir. Diger yaklasim ise
toplumlarin tikelligi tizerine odaklanmaktadir.
Wallerstein, tekil bir sistem olarak kapitalizmin
icinde buytdugt toplumsal sistemi bir biitinlitk
olarak ele almaktadir. Wallerstein, tarihsel olarak
bakildiginda diinya imparatorluklari ve diinya
ekonomileri olmak tizere iki tane dinya sistemi-
nin var oldugunu belirtir. Diinya imparatorlukla-
r1 kendi butinliklerini kurduklar: askeri ve poli-
tik hakimiyet tzerinden saglamaktadirlar ve yo-
netim bicimleri de bu anlayisa dayanmaktadir.
Diinya ekonomileri ise diinya imparatorluklari-
nin tersine politik hikimiyet tzerine kurulma-
mistir. Diinya ekonomilerindeki butinlesmeyi

saglayan gtic¢, siyaset degil ekonomidir.

Wallersteinin Kapitalist Dtinya Ekonomisi yak-
lasimunin ozelliklerini siralayabilmek.

Yaklasik olarak 16. yiizyildan bu yana sadece bir
tek dinya sistemi varligini stirdirmektedir, o da
kapitalist diinya ekonomisidir. Kapitalist diinya
ekonomisi kdrin maksimize edilmesi amaciyla
Uretimin yapildig: tek tretim bicimidir. Wallers-
tein’a gore kapitalizmin mantgi pazardan elde
edilen kirin biriktirilmesini gerektirir. Boylelikle
sermaye arttikca ondan elde edilen kar da arata-
caktir. Bu da kapitalist girisimciligin strekli ola-
rak yayilmasina neden olur. Bati Avrupa, Batili
olmayan cevre tlkeleri somuirerek ustiinlik sag-
lamustir. Bu durum, kiresel diizeyde ve hiyerar-
sik olan bir isholimii ve ekonomik uzmanlasma-
ya neden olmustur. Kiri artirmak amaciyla pazar
icin yapilan tretimin temel amag¢ oldugu bugin-
ki dinya kapitalist sistemin temeli de boylelikle
atimustir. Kapitalist diinya ekonomisinde serma-

yenin hareket edebilmesi cok 6énemlidir. Bu nok-
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tada kapitalist diinya ekonomisi icinde guiclii dev-
letlerin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Wallerstein’a
gore bu sistem kendi kapitalistlerini koruyabilen,
piyasaya mudahale eden devletler en giicli dev-
letlerdir ve bu durumda Karin artirilmasinda cok

onemli bir etkendir.

Wallerstein’in merkez, cevre ve yari cevre kav-
ramlarini tanimlayabilmek.

Wallerstein kapitalist diinya ekonomisi icinde t¢
tane hiyerarsik yapisal konum oldugunu iddia
eder. Bunlar merkez, cevre ve yart ¢cevredir. Dlin-
ya zenginliginin buytik bir kismi merkezin kon-
troli alundadir. Merkez ekonomik ve politik Gs-
tinligini kullanarak cevre tizerinde hakimiyet
kurar ve cevreyi kontrol eder. Yari ¢evre, mer-
kez ve cevre arasinda yer alir. Ekonomik ve po-
litik olarak merkezden giicstiz ama cevreden da-
ha glicli konumdadir. Yart cevre, modern diinya
sisteminde politik istikrarin saglanmasinda 6nem-
li bir rol oynamaktadir. Cevreden merkeze dog-
ru olusabilecek bazi politik protestolari karst tam-
pon gorevi gortr ve boylelikle tamamiyla kutup-
lasmis bir diinya sisteminin gelismesini engeller.
Ayni zamanda da merkez olabilmek icin birbirle-
riyle rekabet etmeleri diinya sistemini strekli
dengesizlik icinde tutar. Diinya sistemi icinde,
cevre bir tilkenin yart ¢evre konuma gecmesi ti¢
tane stratejiye baglidir. lk olarak diinya pazarla-
rinin daralma donemlerinde cevre tlkelerin ya-
sadigi sorunlar, ithalata dayali ekonomi program-
lart ile ¢ozilebilir. ikinci olarak merkez tlkeler-
deki girisimciler baska yerlerde yatirim yapmaya
yonelebilir. Son olarak yalnizca ekonomik gelis-
meyi degil ayni zamanda toplumsal ve siyasi ge-
lismeyi de hedefleyen bir gelisme stratejisi uygu-
lanabilir fakat bunun gerceklesme olasiligi cok
az cevre ulke ile smirlidir. Yart cevre konumun-
dan merkez konumuna gecisteki en 6nemli un-
sur ise, daha disiik tiretim maliyetleri ile Giretim
yapilabilmesini saglayabilecek gelismis teknolo-
jiye yaslanan bir pazara sahip olmaktir.

(O

AMAG

(5)

Wallerstein’in kiiresellesmeye bakisini ézetleye-
bilmek.

1968 isyani ile bugiinki diinya sisteminin sonu
baslamistir. O tarihten bu yana da Kondratieff
dongustine gore gecis ve belirsizlik donemi ya-
sanmaktadir. Bu nedenle Wallerstein, kiireselles-
me strecini gecis streci olarak ele almaktadir.
Bu gecis doneminin belirsizligine dair yapisal ve
kultirel gostergeler vardir. Kiltiirel gosterge ola-
rak, fen bilimlerinde kaos kuraminin, sosyal bi-
limlerde ise postmodern teorinin ortaya ¢ikist ge-
¢is doneminin belirsizligine isaret etmektedir. Ya-
pisal gostergeler ise finansal spekiilasyon ve k-
resel dizeyde orglitlenen yeni sistem karsitt ha-
reketlerdir. Uretim maliyetlerinin artmasi nede-
niyle kir oranlarinin dismesi, yatirimcilari tre-
tim alanindan finans alanina yoneltmistir. Kiire-
sel dizeyde orgltlenen toplumsal hareketler ise
ulusal diizeyden ote dinya sistemi icinde degi-
siklik yapmayt amaclamaktadir. Guntmuzde
diinya sistemi duraklama donemindedir ve bu
duraklama donemini asmasint engelleyen ¢ ta-
ne yapisal kriz bulunmaktadir. Bunlardan birin-
cisi, dlinya tizerinde somiiriiniin ihra¢ edilmesini
saglayacak yer kalmamuistir, sistem cografi olarak
yayilmanin sinirlarina ulasmistur. ikinci olarak,
Wallerstein orta sinifin konumuna odaklanir ve
krizden ¢ikabilmek icin orta smnifin harcama gui-
ciinl artirmanin, maliyetlerinin devletler ve sir-
ketler icin ¢cok yiiksek olmaya basladigint belir-
tir. Ucretlerin geri cekilmesi, diistiriilmesi ise va-
rolan diinya sistemine en cok destek veren grup
olan orta sinif arasinda siyasi hosnutsuzluga ne-
den olacaktir. Son yapisal kriz olarak daha once
digsal maliyetler olarak bahsedilen hammadde-

nin tikenmesi ve cevre kirliligi yer almaktadir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi Wallerstein’in entelek-
tiel gelisimini etkileyen dustintrler arasinda yer
almaz?

a. F. Braudel

b. K. Polanyi

¢. J. Schumpeter
d. T. Parsons

e. K. Marx

2. Wallerstein’in diisiince sisteminde oldukca etkili
olan Annales Okulu ne zaman kurulmustur?
a. 1910’lar

b. 1920’ler
c. 1930’lar
d. 1940’lar
e. 1950’ler

3. Kapitalist iktisadi sistemin merkezden cevreye dog-
ru biytmesini ve bu blytimenin kapitalist toplumlar
ile kapitalizm 6ncesi toplumlar tizerindeki benzer etki-
lerini ifade eden kavram asagidakilerden hangisidir?

a. Uretim bicimi

b. Toplumsal yap1

¢. Ekonomik ilerleme

d. Toplumsal degisme

Diinya sistemi

4. Wallerstein’a gore kapitalist diinya ekonomisi ne za-

mandan beri varligini strdirmektedir?

a. 14. yuzyil
b. 15. ytizyil
c. 16. yuzyil
d. 17. ytzydl
e. 18. yuzyil

5. Wallerstein’a gore asagidakilerden hangisi gtinii-
miuzde dinya sistemi icinde merkez tlke konumunda
degildir?

a. G. Kore

b. Japonya

¢. Kanada
d. Amerika Birlesik Devletleri
e

ingiltere

6. Wallerstein’in en cok bilinen ve 14 dile cevrilen ca-
lismast asagidakilerden hangisidir?

a. Kapital

b. Modern Kapitalist Toplumlar

c. Kiresel Diinya

d. Modern Diinya Sistemi

e

Kapitalizm ve Toplum

7. “Iki kiilttir” kavrami asagidakilerden hangisi icin kul-
lanilmaktadir?

a. Modern-geleneksel

b. Bilimsel bilgi- beseri bilgi

c. Alt kulttr- Gst kaltar

d. Popiler kulttr-tist kilttr

e

Yerel kilttir- evrensel kultir

8. Diinya sistemi icinde zenginligin buyiik bir kismini
kontrol eden bolge asagidakilerden hangisidir?

a. Cevre

b. Serbest ticaret bolgeleri

C. Yar cevre

d. Tampon bolge

e. Merkez

9. Dinya sistemi icinde askeri, politik ve ekonomik
olarak zayif devletlerin bulundugu bolgeleri tanimla-
mak icin asagidakilerden hangisi kullanilmaktadir?
a. Yoksul bolgeler
Yari ¢cevre

b

c. Cevre
d. Azgelismis bolgeler

e. Merkez

10. Giiclu ve zayif devletler arasinda tampon bolge ro-
ltiine sahip olan bolgeleri tanimlamak icin asagidakiler-
den hangisi kullanilmaktadir?

Yari cevre

Serbest bolge

Merkez

Azgelismis bolgeler

o a0 T e

Cevre
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Okuma Pargasi

“Wallerstein’dan konferans: Jeopolitika, ekonomik kriz
ve kapitalizm ¢okerken 6zne olmak” 13 Mart 2009 - Im-
manuel Wallerstein,

Sistem yapisal bir kriz icinde

“ABD hegemonyasinin ertesindeyiz. ABD geriliyor.
Kondratief 1 evresinin sonundayiz. Bu ¢ok gortldu.
Simdi sistemin yapisal krizi yasantyor” diyen Wallerste-
in, ABD’nin gerilemesinin 40 yillik bir gecmisi oldugu-
nu, yavas bir sekilde aciga ¢cikan bu gerileyisin simdi
hizlandigint belirtti.

“ABD, 50’ler-60’larda giiciiniin dorugundayd: ve istedi-
ginin %95’ini yapabiliyordu” diyen Wallerstein, ABD
hegemonyasinin ekonomik gti¢, askeri glic ve dolarin
rezerv para olmasina dayandigini simdi ise bu dayanak-
larin buytik olctde zayifladigina dikkat cekti.

ABD’nin ekonomik giiciniin diinyanin geri kalanina
gore daha ¢cok ve daha ucuza tretim yapabilmesi oldu-
gunu belirten Wallerstein, bu avantajin temel olarak
1940’1ar ile 1960’lar arast donem icin gecerli olduguna
dikkat cekti. Daha sonra da Avrupa ve Japonya’'nin 6ne
gectigine isaret ederek, “60’larin sonundan itibaren bu
dayanak ortadan kalkti” dedi.

Diinya Ekonomisi

Dunya ekonomisinin 400-500 yildir dongusel bir hare-
kete sahne oldugunu belirten Wallerstein, bu dongtiyl
su sekilde tarif etti: “Once genisliyor, bitylyor. Belli
urtinler bir stire gelisiyor, gelistiriyor, bir siire sonra ti-
kantyor. Bir trtinden birileri kir ediyor, sonra digerle-
ri dahil olup tekeli kiriyor, paylastyor. Kar goz kamas-
tiricihi@ing yitiriyor. Artik burada evre B Kontradief’tir.
B evresinde Uretim yer degistiriyor. Fabrikalar disiik
maliyete gidiyor. 1945 sonrasinda fabrikalar ABD, Av-
rupa ve Japonya'dan diger tilkelere akiyor. Ama ger-
cekte olan, distik gelirli Gretimin bu tlkelere gitmesi-
dir. Bu tlkeler kalkiniyor ama bu sorunlu bir kalkin-
ma. (...) Fabrikalar yer degistirince issizlik oluyor. Bu-
nun Uzerine issizlik ihra¢ edilmeye calisiliyor. ABD,
Avrupa, Japonya birbiri arasinda bunu yapiyor. Uretim
zayifladikca para sahibi parasint Giretimden ¢ekip, spe-
kilasyona yatirtyor. Bu stirece finansallasma deniyor.
Bu yeni degil, daha 6nce de cok kez yasandi. Kontra-
dief B’'nin karakteri bu.”

Wallerstein bu siirecte, tretimin 3. Diinya Ulkelerine
kaydigini, gelismis kapitalist tilkelerin 3. Diinya’ya bor¢

verdiklerini, ardindan 1980’lerin bor¢ krizinin yasandi-

gint ve sonra da ¢op tahviller doneminin geldigini, so-
nunda onun da ¢oktigind belirtti. Bu siirecin sonunda
ABD’nin en buytk bor¢lu haline geldigini, ayni sekilde
ABD'li tiketicilerin de borclandigini belirten Wallerste-
in, bunun da bu bor¢ balonunun patlamasiyla sonuc-
landigini belirtti. “Bu inanilmaz bor¢, Kondradief B ev-
resinde patliyor. Cokus yasaniyor. Bu, eskilerden daha
buytk. Burada bir fasit daire ¢cikiyor. Bankalar kredi
vermiyor, hikiimetler istiyor ama bankalar dogal ola-
rak vermiyor. Fabrikalar kapaniyor, issizlik olusuyor, is-
ler daha da kotulesiyor.”

“Obama ne yapabilir?”

Wallerstein, Obama’nin ne yapabilecegi konusunda ise
sunlari soyledi: “Fazla bir sey yapamaz. Bu asagi gidisi
durdurabilecegini sanmiyorum. Hasar denetimi yapabi-
lir. Nasil? Pek cok tlke baskant ayaklanmadan korku-
yor. Sarkozy de neoliberal bir liderdi ama geri adim ati-
yor. Fransa somirgelerinde halk sokaklara dokuliyor.
Guadulop’ta halkin %10’u sokaklara doktildi ve kazan-
di. Bu dalga Martinik’e de si¢radi, Reunion’a da gidebi-
lir. Fransa tarihinde 68 dahil boyle bir isyan yasanmadi.
Rusya da ayni durumla karst karstya, Cin de, ABD de
aynt...”

“Leap Europe adli Avrupali bir think-tank kurulusunun
2-3 ay 6nce yayimnlanan raporuna gore bu gelismis tilke-
lerde i¢ savasa kadar gidebilir. Halkin silaha erisimi ne
kadar kuvvetli ise o kadar tehlikeli. ABD’de i¢ sorun
cok buytk.”

“(...) Obama yoksullara yardim etmeye calisacak. Ben
de bundan yanayim. Bunu yapmayan hiitkiimetler ayak-
ta kalamayacak. Ama bu da ¢6ziim degil. Ekonomi dii-
zelmeyecek. Sadece yoksullarin yasami biraz daha ce-
kilir hale gelecek.”

Kapitalist diinya sona yaklasirken...

Jeopolitika ve ekonominin ¢cok kott olduguna deginen
Wallerstein, gecmiste de boylesi durumlarla karsilasildi-
gint ve krizdeki hegemonyact giictin yerinin yeni bir
hegemonyact glicle dolduruldugunu ancak hentiz boy-
lesi bir yeni hegemonyact giictiin kendini ortaya koya-
madigint belirtti.

Bugtin diinya ekonomisinin girdigi krizin kapitalist eko-
nomik sistemin yapisal krizi oldugunu belirten Wallers-
tein, “bir sistemin tarihinde tek bir kriz vardir. O da bu
evre” diyerek tartismanin odaginda kapitalizmin yerine

neyin gececegi sorusu oldugunu vurguladi.
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Mevcut krizi anlayabilmek i¢in 400-500 yillik gecmise
bakmak gerektigini soyleyen Wallerstein, 1945 sonrast
alim giictiniin artirildigt 20-25 yillik verimli bir dongt
ve emege saldirtyla gecen 1980-2000 arasindaki neoli-
beral donemin ardindan kapitalist sistemin bir sinira
geldigini ifade etti. Kapitalist acisindan ti¢ temel maliyet
kaleminin, yani isci Gcreti, girdi maliyeti ve vergilerin
1980’e kiyasla dustk olsa bile 1945’le kiyaslandiginda
arttigint, donguisel olarak yiikselen bir egriye isaret etti-
gini belirten Wallerstein, bu stireci 500 yil 6ncesine
uzattiginizda da ayni dongusel yiikselisin adim adim
gerceklesmesinin gorilecegini ve nihayetinde de bu
dongiinlin sinira dayandigini soyledi.

Sistem ¢okerken 6zne olmak

Wallerstein krizden nasil ¢ikilabilecegi konusunda ise
sunlart soyledi: “Teknik olarak iki farkli ¢oztim olabili-
yor. Biz yeni bir sistemi olusturmaya ilerliyoruz. Iki ih-
timal var. Sistem geregi gibi isleyemiyor. Kapitalizm ye-
rine gececek olan nedir? Ya daha iyi ya da daha kot
bir sistem. Bilemeyecegimiz bir seyden s6z ediyorum.
30 yil sonrast belirsiz. Bu bir asamada tek bir kanala ge-
lip oturacak. Bunu biliyorum.”

Bu iki olasilik arasindaki fark: “Davos ruhu ile Porto
Alegre arasindaki fark” seklinde tarif eden Wallerstein,
“Davos hiyerarsik, somirgeci bir sistem. Porto Alegre
demokratik, insancil. Gerceklesecek olan nasil bir sey
bilmiyorum, kimse bilemez” dedi.

Feodalizmin ¢ozildigu “1450 yillarinda da yeni sistem
neye benzeyecek diye bir tartisma vardi, kimse bilmi-
yordu” diyen Wallerstein, ancak bu durumun bizi care-
siz duruma disirmeyecegini ifade etti.

Bugtinkii esas meselenin “6zne olmak” oldugunu belirten
Wallerstein, tartismanin determinizm ile 6zgir irade ara-
sindaki, ‘kader mi irade mi’ tartismast oldugunun altint ¢iz-
di. “Bir sistem normal bir evresinde iken deterministtir. Siz
ne yaparsaniz yapin, denge noktasina cekilir. Rus ve Fran-
siz devrimlerinde insanlar diinyayr degistirmek icin ¢cok
calistt ama sistem denge noktasina cekildi” diyen Wallers-
tein bugtine iligskin ise daha umutlu bir tespitte bulundu.
“Ama kriz ortaminda birdenbire bir 6zguirlik ant yasani-
yor. Bugiin ne yaptigimiz ¢cok dnem tasiyor. Berbat bir
kesmekes icindeyiz. Alisildigin disinda...” diyerek bugiin
yurttilecek oznel/iradi ¢abalarin ge¢mise nazaran cok
daha etkili sonuclar dogurabilecegini ifade etti.

Kaynak:
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=22085,
Erisim tarihi: 21.06.2011

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.d  Yantiniz yanls ise “Giris: Wallerstein’in Genel
Yaklasimi1” konusunu yeniden gozden geciriniz.

2. b Yanwiniz yanls ise “Giris: Wallerstein'in Genel
Yaklasimi1” konusunu yeniden gozden geciriniz.

3.e  Yanitiniz yanls ise “Diinya Sistemi Analizi”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

4. ¢ Yanitiniz yanls ise “Kapitalist Diinya Ekonomi-
si” konusunu yeniden gozden geciriniz.

5.a  Yanitiniz yanls ise “Kapitalist Diinya Ekonomi-
si” konusunu yeniden gozden geciriniz.

6.d  Yanitiniz yanlis ise “Giris: Wallerstein'mn Genel
Yaklasim1” konusunu yeniden gozden geciriniz.

7.b  Yanitiniz yanls ise “Giris: Wallerstein’in Genel
Yaklasim1” konusunu yeniden gozden gegiriniz.

8. e  Yanitiniz yanls ise “Kapitalist Diinya Ekonomi-
si” konusunu yeniden gozden geciriniz.

9. ¢ Yanitiniz yanls ise “Kapitalist Diinya Ekonomi-
si” konusunu yeniden gozden geciriniz.

10. a  Yantiniz yanlis ise “Kapitalist Diinya Ekonomi-

si” konusunu yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtar

Sira Sizde 1

Fundacao Calouste Gulbenkian vakfina bagli olarak
1993 yilinda kurulan Gulbenkian Komisyonu sosyal bi-
limler, doga bilimleri ve insan bilimleri alanindan 10 bi-
lim insaninin, sosyal bilimlerin bugtiniinii ve gelecegini
tartismak tzere bir araya gelmeleri ile olusturulmustur.
Merkezi Lizbon’da bulunan komisyonun calismalari
Wallerstein baskanhiginda yiritiilmis ve 1996 yilinda
yapilan calismalar bir rapor halinde yayinlanmustir.
Turkge'ye “Sosyal Bilimleri A¢in: Sosyal Bilimlerin Ye-
niden Yapilanmas: Uzerine Rapor” bashig: ile cevrilen
raporun tanitimt su sekilde yapilmistir:

“Bilginin sosyal olarak kurulmus olmast gercegi, daha
gecerli bilgiye ulasmanin da ancak sosyal olarak miim-
kiin olmast anlamina gelir. Bilginin sosyal temelleri ol-
dugunu kabul etmek, nesnellik kavramiyla celiskili de-
gildir. Tam tersine, biz, ge¢cmisteki uygulamalara yone-
lik elestirileri degerlendirerek ve hakikaten daha cogul-
cu ve evrenselci yapilar kurarak yapilacak bir yeniden
yapilandirmanin, sosyal bilimlerin nesnelligini artirabi-
lecegine inantyoruz.

“Bu raporda ¢ seyi gostermeye calistik. Birincisi, bir
bilgi bicimi olarak sosyal bilimin nasil tarihsel olarak
olustugu ve neden, on sekizinci ytizyil sonundan 1945’e
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uzanan surecte, gorece standart bir dizi disipline ayris-
ugidir. Ikincisi, 1945’ten bu yana diinya genelinde mey-
dana gelen gelismelerin bu entelektiel isbolimiyle il-
gili ne gibi sorular sorulmasina yol actigi ve boylece bir
onceki donemde yerli yerine oturtulan 6rgiitlenme ya-
pisint yeniden tartisma giindemine getirdigidir. Ugctin-
ciisti de, son yillarda ¢ok tartisilan bir dizi temel ente-
lekttiel soruyu acimlayarak, ‘simdi nasil bir sosyal bi-
lim?” sorusuna cevap olusturmakta daha ileri gidebil-
mek i¢in bize optimal goriinen bir tavir belirlemektir.
Sonucta, sosyal bilimlerin bu tarihin ve yakin donem
tartismalarinin 1s1iginda yeniden yapilandirilmasini tar-
tismak istiyoruz. Onerebilecegimiz basit, acik secik for-
millerimiz yok; sadece bize dogru yonde ilerlememize
yardimct olacakmis gibi gortinen birkag tartismaya acik
onerimiz var.

“Kuskusuz dogru yonde adim atmayi saglayacak baska
coztimler de vardir ve baskalarint boyle oneriler gelis-
tirmeye cagiriyoruz. Bizce her seyden onemlisi, bir kez
daha tekrarlayalim, sorunun temelinde yatan meselele-
ri acilen ve acik secik ortaya koyarak, akil sinurlart icin-
de tartisabilmektir.” - Gulbenkian Komisyonu
(http://www.metiskitap.com/Catalog/Book/4355),
Erisim tarihi: 21.06.2011

Sira Sizde 2

Bagimlilik Okulu ve Diinya Sistem Kurami analiz birim-

leri, teorik yapuilari, arastirma stirecinde neye odaklan-

diklart ve gelismenin yontine dair bakis acilar tizerin-

den karsilastirilmaktadir. Asagidaki tabloda bu karsilas-

tirmanin bir 6zeti yer almaktadir. (So, 1990: 195)
Diinya-Sistem

Bagimhlik Okulu
Kurami

Analiz birimi Ulus-Devlet Diinya Sistemi

tarihsel yapisalci: ulus | diinya sisteminin

Metodoloji devletlerin yiikselisi ve | tarihsel dinamikleri:
gerilemesi dongiisel degisimler
. merkez-yarigevre-
Teorik yapi merkez-gcevre

cevre

deterministik: diinya ekonomisi iginde

Gelismenin yonii bagimlilik genellikle olasi yukari ve asag

zarar verir hareketlilik
merkez, gevre ve
Arastirma odagi cevre yari-gevre olmak ilizere

diinya ekonomisi

Buna gore Bagimlilik Okulu cevreye, tekil ulus devlet-
ler ve ulus devletlerin yiikselisi ve gerilemesi tizerine
odaklanirken Diinya Sistemi yaklasimi bu ulus devletle-
rin olusturdugu bitiine, yani kapitalist diinya ekonomi-
sine ve bu bitiin icinde yasanan dongusel degisimlere

odaklanmaktadir. Bagimlilik Okulu merkez ve ¢evre ol-
mak tzere ikili karsitliklar izerine kurulmustur ve bu
ikisi arasindaki bagimlilik iliskisinin zarar vermek tize-
rinden bir belirleyicilik iliskisi oldugunu iddia etmekte-
dir. Diinya Sistemi kuram: ise bunun tersine merkez,
cevre ve yari cevre arasindaki belirleyicilik iliskisine
karsi ¢ikar ve olasi yukart ve asagt hareketlilikler oldu-
gunu iddia eder.

Sira Sizde 3
20. yuzyilin basinda yasamis olan Rus iktisat¢i Nikolai
Dimitrievi¢ Kondratieff'in gelisirdigi iktisadi analiz yon-
temi K-dongusi ya da Kondratieff dongtist olarak ad-
landirilmaktadir. Buna gore uluslararast piyasalar ve is-
leyislerine bakildiginda yaklasik 50 yil stiren yiikselme
ve duraganlasma donemleri yasanmaktadir. Her K-don-
glistinde farkli bir emek-sermaye iliskisi vardir ve dura-
ganlik donemi, tretim sistemlerinde ortaya ¢ikan bir
yenilik ya da yeni bir teknoloji ile son bulmaktadir.
“Kondratieff cevrimleri yaklasik 50 yil siirer. Cevrimin
ilk evresi Bahar (Spring)’dir. Bu evre krizden ilk c¢ikis
ve ekonomik genisleme donemidir. Bahar't Yaz (Sum-
mer) takip eder. Yaz doneminde enflasyon artar ve bor-
sa yukselisleri baslar. Ancak bu ytkselisler, enflasyon
bazinda ciddi getiriler saglamaksizin ilerler. Yaz, keskin
bir resesyonla sona erer ve plato donemine girilir. Pla-
to donemi, yazdan kisa gecis, yani Sonbahar’dir (Au-
tumn). Borsalarin en kuvvetli ylkselis asamast, bu do-
nemde gerceklesir. Buna karsilik, enflasyon yavaslamis
ve bir dezenflasyon donemine girilmistir. Plato’dan def-
lasyona gecilir. Bu donemde hem mal piyasalari, hem
de borsalar buytk deger kaybeder. Likit'in kral oldugu
donemdir bu. Ge¢cmis donemlerdeki kredi genislemesi,
yerini bor¢larin likidasyonuna birakir ve ¢evrim, agir
bir depresyonla sona erer.” (http://finans.ekibi.net/fo-
rum/kondratieff-dalgalari-tuncer-sengoz-t-3218.html,
Erisim tarihi 21.06.2011)
Kondratieff'in gelistirdigi dongusellik analizi asagidaki
gibidir:
1790’dan 1810-17’ye yukselis
1810-17°den 1844-51’¢ alcalis
1844-51’den 1870-75’¢ yiikselis
1870-75'den 1890-96’ya alcalis
1890-96’dan 1914-20'ye yiikselis
Bu dongtsellikler daha sonra baska iktisatcilar tarafin-
dan giinimiz de uyarlanmistir. Kondratieff dongtist
kapitalizmin yikselisten alcalisa ve alcalistan yikselise
dogru uzun dalgalar ya da dongusellikler biciminde
sonsuza dek yasayacagi distincesini hakli gdstermek
icin kullanilmasi nedeniyle elestirilmistir.
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