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Onsoz

Vil

Onsoz

Sosyolojide Yakin Donem Gelismeler kitabiniz uzaktan 6gretim yontemine uy-
gun olarak hazirlanmstir. Kitabin temel amact toplumsal arastirmalarda énemli bir
yere sahip olan sosyoloji kuramlarinda son donemde meydana gelen gelismeler
hakkinda size aydinlatict temel bilgiler vermektir.

Kitapta yer alan unitelerde cagdas toplumlarin sorunlarinin hangi perspektif-
lerden ve nasil incelenip degerlendirildigi konusu one ¢ikmaktadir. Bu baglam-
da kitabin sirastyla birinci, ikinci ve Giclincl tnitelerinde glinimiiz sosyolojisinin
onemli kuramcilarindan Bourdieu'niin alan teorisi, Habermas’in iletisimsel eylem
kurami ve Giddens’in yapi/fail iliskisinin ortaya c¢ikardigt distintimselligin ele
alindig1 yapilasma kurami kisaca incelenmistir. Dordiincti Gnitede Beck’in sana-
yilesme ve asirt Uretimle iliskilendirdigi risk toplumu kurami, besinci tnitede
Castells’in bilgisayarl: iletisimin glinimiizde yasanan dontstimleri ifade eden ag
toplumu kurami ve altinct Uinitede Sennett’in yeni kapitalizmle iliskilendirdigi ka-
rakter asinmast yaklasimi ana hatlar ile ele alinmistir. Yedinci tinitede Slovenya-
It disuntr Zizek’in Hegel felsefesinin ve Lacan’in psikanalizinin gticli etkilerini
tastyan yaklasimi ve son olarak sekizinci tinitede glinimiiziin 6nde gelen 6nem-
li sosyal kuramcilarindan Harvey’in postmodernizmle ilgili yaklasimi temel 6zel-
likleri acisindan ele alinmistir. Elinizdeki kitap, adi gecen bu sosyologlarin giini-
miiz toplumlarina farkli perspektiflerden nasil baktiklart konusunda bir cerceve
sunmaktadir.

Bu vesile ile bu kitabin hazirlanmasinda ve Unitelerinin yazilmasinda emegi
gecen basta 6gretim Uye ve elemanlarina, kitabin dizgi ve grafik tasariminda kat-
kilarindan dolay: Yrd.Dog¢.Dr. Davut Alper ALTUNAY a ve kitabin basim islerinde
emeklerinden dolayt A.O.F. dizgi birimine cok tesekkiir ederiz.

Editorler
Prof.Dr. Serap SUGUR
Prof.Dr. Aylin GORGUN BARAN



SOSYOLOJIDE YAKIN DONEM GELISMELER

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@& Bourdieuwniin salt yapty1 veya salt bireyi temele alan sosyolojik yaklasimlara
getirdigi elestirileri aciklayabilecek,

@& Dustintimselligin sosyolojik arastirmalara saglayacagi katkilari aciklayabilecek,

@ Yapr-birey ikiligini asmak icin 6ne strdiigii goriisleri 6zetleyebilecek,

& Bourdieuniin teorik ve metodolojik cercevesini olusturan temel kavramlart
tanimlayabilecek,

@& Bourdieuniin sosyologlara bictigi rolii degerlendirebileceksiniz.

e Dustntumsellik e Ekonomik Sermaye
e Alan e Toplumsal Sermaye
e Habitus e Kultiirel Sermaye
e Doxa e Simgesel Sermaye
e Illusio e Simgesel Siddet




GiRiS

Bourdieu sosyolojisi, birbirine zit gdriinen bircok kavram ve kurami bir araya ge-

tirme ¢cabasint icerir. Var olan tim ikiliklere elestiri getiren Bourdieu, her kavram
ve kuramin, incelenen olgu ve olaya gore aciklayiciliginin degisebilecegini, bu
yuzden hicbir kavram ve kuramin dislanamayacagini, ayni zamanda hicbirinin
de genel gecer kabul edilemeyecegini israrla vurgular. Salt yapiya veya salt bire-
ye vurgu yapan calismalarin, vurgu yapmadiklart gerceklikleri stirekli olarak
gozden kacirdiklarint belirten Bourdieu (Allan 2006 s.172-173), ikili yoniini ya
yapisalct insacilik ya da insact yapisalcilik olarak belirtir. Ona gore, incelenen
olay veya olgunun tiim tarihsel geri planinin bilinmesi gerekir. Teorik ve tarihi
altyapinin tek baslarina aciklayict olmadigint 6ne stiren Bourdieu, kurulan teori-
nin pratige dokilmesi gerektigini ve pratigi olmayan teorinin dogrulanamaz ol-
dugunu belirtir.

Salt yapiya veya salt bireye vurgu yapan yaklasimlari elestiren Bourdieu epistemolojik ko-
numunu yapisalci insacilik ya da insac1 yapisalcilik olarak belirler.

Pierre Bourdieuw’niin yasami ve diisiincelerine dair “Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Der-
lemesi” isimli eserden (2007, iletisim Yayimlari) ayrintili bilgi edinebilirsiniz.

QoD



Sosyolojide Yakin Donem Gelismeler

Diisiiniimsel (reflexive)
neden ve sonug arasinda iki
yonli déniislii dairesel
iliskileri ifade eder. Bu
cercevede sosyolojide ve
genel olarak sosyal
bilimlerde diisiinimsel arka
planda kendisini harekete
geciren faktorleri déniigimli
olarak etkileyen bir
toplumsal eylem olarak
tanimlanabilir.

Pierre Bourdieu (1930-2002)

Pierre Bourdieu, Atlantik-Pirene’lerde Denguin sebrinin,
Bearn tasrasinda 1 Agustos 1930°da dogmustur. Babasi pos-
ta idaresinde devlet memuru olan Bourdieu, egitimini sira-
swla Pau Lisesi, Le Grand Lisesi ve sonra da Yiiksek Ogrel-
men Okulu’nda (Ecole Normale Supérieure) kendisini on-
lardan biri olarak tanmmlamadigr seckinlerle birlikte stir-
drirdii (Elliott ve Ray, 2003, s. 86). 1954-1955 déneminde
[felsefe diplomasiyla Moulins Lisesi'nde ¢gretmen oldu. As-

kerlik gérevini yaptigr ve 1958-1960 yillar: arasinda asistan olarak calishgr Cezayir
ona ayricalikl bir calisma sabast sundu. Cezayir’in Kabil bolgesi koyliileri tizerine
yaptigr antropolojik calismasi ona sosyolojik kuraminin temellerini atma imkani ver-
mistir. Pratik Teorisinin Anabatlary (1972) eserinde Bourdieu niin eserlerinin tii-
muinii yoneten ¢izgiyi olusturacak olan kavvamlar rabathkla goriilebilir. Cezayir Sa-
vagsi’nmin sonunda (1960-1961) Paris'te asistan, sonra 1961 den 1964 ’e kadar Lille'de
misafir 6gretim tiyesi olarak gérev aldi. 1981 de Collége de Francein Sosyoloji kiirsti-
stine atandi. Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales 'teki calismalarda ve
1975teki kurulusundan itibaren Actes de la Recherce en Sciences Sociales (ARSS)
dergisinde yoneticilik yapti (Elliott ve Ray, 2003, s. 86). 1993 te CNRS (Centre Natio-
nal de la Recherce Scientifique — Ulusal Bilimsel Arastirmalar Merkezi)’in Altin Ni-
sanu kRazandi. Bourdieu 23 Ocak 2002'de yasamun yitirdi (Unal, 2004, s. 21).

BOURDIEU SOSYOLOJisi

Diisiiniimsellik (Reflexivity)

Bourdieu sosyolojisi, toplumsal aktorlerin stirekli olarak rasyonel ve ekonomik ¢i-
karlara gore hareket ettiklerini savunan rasyonel eylem kuramina kars: aktorlerin
ickin bir pratik mantiga, sezgiye ve de bedensel yatkinhga gore hareket ettiklerini
savunan, bu bakimdan da toplumsal diinyada beden ile pratiklerin mantigina
Onem veren bir sosyoloji olarak bilinmektedir.

Pierre Bourdieu, kuram ve metodolojinin i¢ ice bir stire¢ oldugunu siklikla vur-
gular. Ona gore kuram, pratigi oldugu gibi yonlendiren bir stire¢ degildir. Teorik
olarak kusursuz ancak pratige dokiilemeyen ve/veya dokilme cabasi giitmeyen
bir kuram olusturmak ¢abasinda degildir. Kavramlara faydalari nispetinde 6nem ve
yer verir. Bourdieu, kurami ve pratigi dnermeler ve deneysel orneklerle sekillen-
dirdigi icin sinirsiz bir kavram evrenine de sebep olmaz (Wacquant, 2003, s. 35;
Deer, 2008, s5.200-201). Bu anlamda her konuyu kendi baglaminda arastirmak,
(pratigin ve kavramlarin da bu baglamda sekillenmesi) Bourdieu’'ntin arastirma ve
makalelerinin tutarliliginin kaniti niteligindedir.

Pratik ve kuram arasindaki bu dontsimlu stire¢ Bourdieu sosyolojisinin “dii-
stuniimsel” (reflexive) ozelligini temsil eder. S6z konusu diistiniimselligin temel-
lerini Bourdieu’niin yasam oyktisiinde gormek mumktindiir. Aldig: felsefe egitimi-
nin Uzerine yasadigi Cezayir deneyimi ve bu deneyim sirasinda yaptigr goriisme-
ler, aldig: notlar ve cektigi fotograflar kendi metodolojik cercevesinin de olusma-
sint saglamistir. Bu cerceve o kadar i¢ ice gecmis bir haldedir ki, tek tek tanimlan-
maya baslandiginda distintimsel sosyolojinin kavramlarindan hicbirinin digerin-
den bagimsiz ele almnamayacag: gorilir. Iclerinden birisi tek basina ele alinmaya
calisildiginda, diger kavramlar olmadan cok da islevsel olmadigi rahatlikla gorile-
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bilecektir. Bu ytizden Bourdieu her zaman alan, habitus, doxa, illusio, sermaye gi-
bi kavramlari hep bir arada ele alarak tanimlama yoluna gitmektedir.

Ote yandan “distiniimselligin 6niindeki engeller, epistemolojik olmaktan ziya-
de toplumsaldir. Clinkt dustintimsellik, kendilerini daima her ttirlti toplumsal be-
lirlenimden muaf sayan entelekttiellerin kendileri hakkindaki “karizmatik temsille-
ri’ni sorgular. Ve Bourdieu’ya gore distintimsellik, bireysel olandaki toplumsali,
mahremin altinda gizlenen kisisel-olmayani, 6zeldeki evrenseli kesfettirerek ente-
lektieli yanilsamadan kurtarabilir” (Cegin 2007:511)

Bourdieu'nun distiniimsel sosyolojisinin en énemli ¢zelliklerinden birisi yapt ve
birey arasindaki diyalektik stirece odaklanmasi ve bu odaklanma siirecinde arastir-
macinin kendisine de incelenen olaym/olgunun bir parcastymis gibi bakmasini 6giit-
lemesidir. Arastirmact bu sayede inceledigi olayim/olgunun hangi tarihsel sartlar al-
tinda ve hangi karsilikli etkilerle icinde bulundugu duruma ulastigint ve kendisinin
de hangi noktadan olaya yaklastigini kendi tarihsel kiltiirel ve toplumsal arka planimi
hesaba katarak rahatlikla gorebilecektir. Yapilan arastirmanin saglikli sonuclar ver-
mesi icin bu geri dontsli stire¢ metodik anlamda ¢nemli bir katki saglamaktadir.

Bourdieu sosyolojisinin diisiiniimsel temelini en acik sekilde Bourdieu’nun arastirmacinin
kendisine de incelenen olaym/olgunun bir parcasiymis gibi bakmasin dgiitlemesi siirecin-
de gormek miimkiindiir. Boylelikle diisiiniimsel yontem araciligiyla arastirmact kendisinin
de hangi noktadan olaya yaklasti§in1 kendi tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal arka planin1 he-
saba katarak rahatlikla gorebilecek ve sonug olarak bu geri doniislii siirecte arastirmaci
nesnelligini bozabilecek kendi konumundan ve yargilarindan kaynaklanabilecek etkilerin
bilincinde olacaktir.

Bourdieu, 6nerdigi yontemi uygularken tekrara diismekten de hi¢cbir zaman ce-
kinmemistir. Daha 6nceki eserlerinde soyledigi seylerin bilindigini varsayarak ha-
reket edemeyecegini Pratik Nedenler isimli eserinde ifade etmektedir. Biytik kis-
mi1 Japonya’da verdigi bir konferanstan derlenen bu metinde Bourdieu, sik sik da-
ha onceki 6rneklerine donerek izleyiciler/okuyucular icin hatirlatmalar yapmakta,
bu sayede ogrenmeyi de kolaylastirdigini diissiinmektedir (Bourdieu, 2006a, s.
165). Bourdieuw’ye gore bu totolojik bir tekrardan ziyade arastirmayi giiclendiren
bir durumdur (Goker, 2007, s. 530). Okuyucu ya da dinleyicinin s6zt edilen her
seyi bildigini veya o konuya dair bir 6nbilgisi oldugunu varsaymak Bourdieu’ntin
distintimsel sosyolojisinin mesafeli durdugu yaklasimlardandir.

TEMEL KAVRAMLAR: OYUN METAFORU

Bourdieu'ntin gelistirdigi kavramlarin anlasilmasini kolaylastirmak icin verdigi en
bilindik ¢rneklerden birisi oyun 6rnegidir. Bu baslik altinda oyun 6rnegi araciligry-
la kavramlara genel bir giris yapilip, sonraki basliklarda belli basli kavramlar ayrin-
tili olarak aciklanacaktir.

Buna gore oyunun oynandig yer alandir ve oyuncular oyuna dahil olmak icin
o oyundan elde edilebilecek bazi cikarlara sahip olmalidirlar. Bu ¢ikarlart i/lusio
kavrami karsilar ve oyunun oynanmaya deger bulunmasi ve kurallarin (yani doxa-
nin) sorgulanmamasi seklinde karsimiza c¢ikar. Oyuna dahil olmak demek onu oy-
nanmaya deger bulmak demektir. Oyuna dahil olarak bu deger sorgulanmadan
alanin yerlesik diizeni (kurallari, doxasy) taninmis ve benimsenmis olur (Bourdie-
u, 2006b, s. 405). Her oyuncu oyunda kullanilmak tizere elinde bazi kozlar bulun-
durur ve bu kozlart da Bourdieu'nlin sermaye kavrami karsilar. Ekonomik (maddi



Sosyolojide Yakin Donem Gelismeler

SIRA SiZDE

7

kaynaklar), kziltiirel (Ozellikle egitim yoluyla edinilmis olan kiltirel kodlar), fop-
lumsal (iliskiler ag) olmak tzere t¢ temel sermaye tipi vardir ve bu sermayeler
icinde bulunduklar sartlara gore farkli dGnemlere sahip olabilirler. Bu 6énem duru-
muna gore sermaye tiplerinin pratikteki yansimast ve/veya toplami olarak adlandi-
rilabilecek simgesel sermaye olusur ve bu sermayeler bitint oyuncularin ellerin-
deki kozlar olarak islev goriirler. Her koz farkli oyunlarda farkli islevlere sahiptir,
yani her sermaye tipi farkli alanlarda farkl islevler gorebilir. Boyle Bourdieu’da
dort temel sermaye turd ile karsilasilir.

Ozetlemek gerekirse; alan oyunun (ya da sosyolojik anlamda miicadelenin)
surdigi yerdir. Bireyler ellerinde bulundurduklarit sermaye, sorgulamadan kabul
ettikleri kurallar (doxa) ve oyunun sonunda elde edeceklerine inandiklart ¢ikarlar
(illusio) dogrultusunda kendilerini sonuca gotirecek bazi yollara zaman icerisinde
asina olmaya baslarlar. Nasil sonuca gidilecegine dair sahip olunan bu davranis ka-
liplari, karsilasilan durumlar neticesinde bireylerin ortak bir yatkinliklar butint
olusturmasina yol acar. Bourdieu, bu yatkinliklar butiintine habitus adini verir
(Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 82-83).

Bourdieu, habitus ve alan arasindaki iliskiyi ontolojik bir su¢ ortaklig: olarak
tanimlar. Clinkl aralarinda iki yonlt bir iliski oldugunu varsayar. Alan habitusu
yapilandirma egilimindeyken, habitus da alana dair algiy1 yapilandirma egilimin-
dedir. Asagida daha genis olarak ele alinacak olmakla birlikte burada kisa bir ta-
nim vermek gerekirse habitus; bilinclilik gerektirmeyen bir bilme biciminin, plan-
It olmayan bir niyetliligin/yonelmisligin, kisinin acik¢a ifade etmeden de gelecege
yonelmesini mimkiin kilan diinyadaki diizenliliklere pratik hakimiyetin bir ilkesi-
dir (Bourdieu, 2007, s. 48). Yine Bourdieu'nun kendi ifadesiyle habitus; bir konu-
mun ickin ve bagintisal ¢zelliklerini bittnlesik bir hayat tarzinda, yani insanlar,
mekanlar ve pratiklerle ilgili buitiinlesik bir tercih dizisini dile getiren can verici ve
birlestirici kokendir (Bourdieu, 2006a, s. 21). Bu kavramlar bir sonraki baslikta ay-
rintilt olarak ele alinacaktir.

Oyun metaforu baglaminda Illusio kavramin1 nasil tanimlarsiniz?

Alan

Bourdieuntin alan kavrami yukarida sozi edilen distiniimsel metodun énemli 6r-
neklerinden birisidir ve hem tanimlanmasi hem de incelenip tespit edilmesinin ye-
gine yolu yine bu distiniimsel metottan gecer. Bu anlamda Bourdieu’nlin kurami
buttnlikli bir yapr sergilemektedir.

Bourdieu, alan kavramini tanimlarken bu kavram: “hem Weber’e karsi, hem de
Weber ile” kurdugunu, yani Weber'den etkilendigini, ancak yerine gore onu eles-
tirdigini belirterek séze koyulur (Akt. Corcuff, 2007, s. 398). Gercekten de alan
kavramini tanimlarken Bourdieu Marksizmden cok Weber'e yakindir. Daha acik
bir ifadeyle Bourdieu toplumsal yasamin sadece ekonomik faktorler ve siniflar
nezdinde incelenemeyecegini, basta egitim ve kiltir olmak tzere ekonomik fak-
torler disinda kalan diger faktorlerin de toplumsal yasamda onemli bir rol oynadi-
gin1 distintir. Bu ac¢idan toplum analizinde ekonomik alt yapidaki tiretim iliskileri
ve smif kavramini kullanan Marksizmin aksine Bourdieu alan olarak adlandirdigt
bu kavram: kullanir. Bu tanimlamada alan cesitli sermaye tiirlerine sahip toplum-
sal konumlarin oldugu ve bireylerin sahip olmak icin peslerinde kostuklart bir mii-
cadele alani olarak tasvir edilir.
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Oz olarak alan “incelenen toplumsal uzayin {stiine bina edilen bir kavram/nes-
nedir” (Goker, 2007, s. 545). Alan, kendi belirlenimlerini icine girenlere dayatan bir
glic alanidir. Ornegin bilim insan1 olmak isteyen birisi o alandaki bilimsel sermaye-
yi edinmek ve o bilimsel ¢evrenin habitusunu kendisi icin ¢ikis noktasi kabul etmek
zorundadir, yani bu alanin kurallarina bagli kalmak zorundadir (Wacquant, 2007, s.
63). Buna ornek olarak Calhoun’un “sanatci, ozgiirligiini genel toplumsal bagla-
miyla iliski icinde, kesinlikle sanatsal alana yatirimlarin dayattg: belirlenimleri ka-
bul ederek kazanir” ctimlesi de eklenebilir (2007, s. 112). Sosyal alanlar icinde ya-
ratilan etkiler, ne rastgele eylemlerin aritmetik toplami ne de ortak bir planin biittin-
lesmis sonucudur. Bu etkinlikler toplumsal alanlarda meydana gelen miicadeleler
tarafindan uretilirler. Bu alanlar, mtcadelelerin genel egilimlerini etkilerler. Yani bu
egilimler, temel hukukunu olusturduklart oyunun yapisinin icine yazilmis olan var-
sayimlara (iki alan arasindaki iliskilere) baglidir (Bourdieu, 2005, s. 61).

Alan kavrami sosyolojik ¢coziimleme anlaminda ele alindiginda alanin, toplum-
sal konumlar arasindaki bagintilarin bir bileskesi oldugu gorilir. Buradaki bagin-
t1 nesnel olarak bireylerden bagimsiz var olan gercekliktir ve alandan alana farkli-
lik gosterir. Ekonomik alanda duygusalliktan uzak, is ve ise dair nitelikler 6nem-
liyken, sanat alaninda ekonomik ¢ikarin sorgulandig: bir yapt mevcuttur ve bu du-
rum bagmtilarin butiniine bakildiginda alanlar arasinda farkliliklar oldugunu goz-
ler 6ntine serer (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 81).

Peki alanin sinirlart nasil ¢izilir? Bourdieu bu soruya net bir cevap veremeyece-
gini belirtir. Clinkii ona gore her alanda sinir, o alanin kendi mantigina gore belir-
lenir. Bu sinirlar genelde baskalarini dislama tizerine kurulur ve yazili belgeler ya
da yasalarla belirlenmemis soyut bir aidiyet tanimi dayatirlar.

Ornegin X ya da Y'nin, algiladiginiz sekliyle alamn temel yasasida yazili gerekle-
re wygun bir sosyolog olmadigini ya da gercek bir sosyolog olmadigini soyledigimiz-
de yaptigimiz budur. Su ya da bu uzmanhk ve aidiyet élctitleri dayatma ve kabul et-
tirme cabalari, konjonktiire gore basaril ya da basarisiz olabilir. Su halde, alanin si-
nirlari, ancak deneysel bir arastirmayla belirlenebilir. Alanlar her zaman séylenme-
mis ya da kurumlasmamis “givis engelleri” icerseler de, bunlar ¢ok nadiren bukuk-
sal simrlar (6rnegin numerus clausus) bicimini alir (Bourdieu ve Wacquant,
2003, s. 85 ve Bourdieu, 2006b, s. 347-348).

Alanti isleten ve zamanla dontstiiren dinamikler de yine alanin 6zgil mantg: cer-
cevesinde anlasilabilmektedir. Bu dinamik, karsi karsiya gelen farkli kuvvetler arasin-
daki mesafeye gore olusur ve eyleyiciler stratejilerini alandaki konumlarina ve kendi
alan algilarina gore dizenlerler. Bu stratejilerin olusturuldugu, korundugu veya do-
nistiigii yer bizzat alandir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 86-87). Dontisiim gerek-
tiginde ve farkli davranslar gereklilik halini aldiginda, baska alanlar veya alanin icin-
de bulundugu farkli durumlar i¢in sira dist goriilen davranislar siradan davraniglar ola-
rak kabul gormeye baslar (Bourdieu, 2006b, s. 341). Dontistimiin farkli bir 6rnegi de
alana yeni giren eyleyicilerin alanda daha 6nceden bulunanlari arkaplana iterek tu-
tum ve algilar1 zamanla doéniistime ugratmasi ornegidir (Bourdieu, 2000b, s. 358-359).

Burada Bourdieu’niin diistintimsel sosyolojisinin bir yansimasi gortilmektedir.
Alan hem icerdikleri hem de onu olusturan dinamikler baglaminda ele alinmakta,
ayni sekilde dinamikler de hem onlari kapsayan alan hem de olusturduklart alan
baglaminda degerlendirilmektedirler. Ctinkti alan hem simgesel mekanizmalar ta-
rafindan disaridan smirlandirilan hem de eyleyiciler tarafindan tizerinde miicadele
edilen iki boyutlu bir yapidir (Goker, 2007, s. 545).

Numerus Clausus: Bir grup
insanin bir gérevde ya da bir
meslekte yer almalarinin
belli bir sayiyla
sinirlanmasi. Eski
kullamimiyla Yahudi
ogrencilerin sayisinin sinirli
tutulmasi anlamina gelirdi
(ilgili eserin cevirmen notu).
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Sozii edilen sinirlar ve dinamik kuvvetler anlaminda su tanimi vermek yerinde olacaktir;
her alan, miicadele halindeki bireylerin nihai sinirlara ulagmak icin ¢aba harcadig1 ancak
tam da bu yiizden siirekli hareketli sinirlara sahip olan (yani miicadelenin hi¢ bitmedigi)
bir oyun mekani1 olusturur (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 89).

Yeni alternatifler dogmasi yoluyla yeni bir alanin olusumu ise 3 asamada ger-
ceklesir. Sanatin Kurallar: (2006b) eserinde Bourdieu’'niin yazinsal alan {izerinden
ornegini verdigi bu 3 evre sirasiyla (i) dzerkligin kazanilmasi (yani icinde bulunu-
lan alanin yapisina direnis gosterilmesi), (ii) ikici yapinin ortaya ¢ikmasi (yani iki
cepheli bir catismanin dogmast) ve son olarak (iii) simgesel sermayenin olusmasi
(yani kendine has bir sermayeyle yeni bir alanin ortaya cikmasy) evreleridir.

Alan olusumunun tiim evreleri Bourdieu’niin “Sanatin Kurallari: Yazinsal Alanin Olusumu
ve Yapist” eserinde (20006, iletisim Yayinlar1) sanat alani iizerinden ayrintili olarak analiz
edilmektedir.

Bourdieu, alan kavramiyla ilgili tanimlamalari yaparken sistem ya da aygit ku-
ramcilarina da bazi elestiriler getirir. Althusserci anlamda “aygit” ya da Luhmannci
anlamda “sistem” algisi bazi amaglara ulasmaya programlanmis bir cehennem ma-
kinasi tahayytl eder. Bourdieu’ya gore bu dustince elestirelligi engelleyen bir yapt
sergiler. Clinkl aygit ya da sistem olarak adlandirilan tim gerceklikler, farkli konum-
lar icin stirekli miicadele halinde bulunan eyleyicileri ve kurumlari iclerinde barindi-
rirlar. Bu miicadeleleri dikkate almayan bir anlayis o alanin tarihini de goz ardi et-
mis olur (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 87-88). Alanin incelenmesinde tarihinin
g0z ardr edilmesi disiinimsel sosyoloji a¢isindan sorunlu bir durum teskil eder.

Bourdieu alani incelerken nelere dikkat edilebilecegine dair ti¢ temel ugrak be-
lirlemektedir. Bunlardan (i) ilki alanin konumunun iktidar alanina gore ¢oziimlen-
mesi gerekliligidir. ilgili alanin iktidar alaniyla olan iliskisi ve onun karsisindaki ko-
numu mutlaka hesaba katilmalidir. (ii) Ikinci ugrak alandaki eyleyicilerin ya da
kurumlarin konumlari arasindaki bagitilarin nesnel yapisinin kurulmasi gereklili-
gidir. (iii) Uciinci olarak da eyleyicilerin habituslarinin ¢dziimlenmesi gerekliligi-
dir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 90).

Bu inceleme stirecinde gorilecektir ki, alanlar arasinda bir benzerlik vardir. Ni-
telikleri ve icerikleri degisse de tiim alanlarda konum almalar benzerdir. Yani ezen
ve ezilen, koruma ya da yikma miicadelesi, yeniden tiretim mekanizmalari vb.
durumlar her alanda gortlen (icerik acisindan farkly) benzerliklerdir (Bourdieu ve
Wacquant, 2003, s. 92). Buradan da anlasilacag: tizere alanla ilgili evrensel olan
sey, tanim degil miicadeledir. Clinkii alanlarin evrensel bir tanimi olsaydi miicade-
leye gerek kalmazdi (Corcuff, 2007, s. 409).

Bourdiew'nun alan kavramin incelerken dikkat edilmesi gereken unsurlar nelerdir? Belirtiniz.

Bourdieu bu noktada bireyin konumuna dair kisa bir tanimlama yapar. Buna
gore birey basli basina sosyal bilimin nesnesi degildir. Kuskusuz birey edilgen ve
var olmayan bir yanilsama da degildir, ¢linkt alanda eyleyici konumundadir. An-
cak bireylerin bakis acilarinin ve konum almalarinin daha iyi anlasilabilmesi icin
alanin bilgisinden yola ¢ikmak 6nemli bir gerekliliktir. Yani alan ilk bakista kendi
sartlarint katilimeilara dayatan bir yapi olarak gortintir. Yukarida da sozi edildigi
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gibi bir alanda s6z sahibi olmak icin eyleyicinin o alana ait asgari sermayeyi edin-
me mecburiyeti vardir (Wacquant, 2007, s. 63). Eyleyiciler bu stirecte sermaye ta-
styicilart olarak tanimlanirlar ve sermayeleri oraninda alanda bir yer edinirler. Boy-
lece sermaye dagiliminin yeniden tretilmesine veya bozulmasina dogrudan etki
ederler. Bu stireci inceleyecek bir arastirmact alani olusturan sermaye bicimlerini
ve sermaye bicimlerinin konum aldig1 alani gidis-gelisli -yani diistinimsel- bir me-
totla ele almak durumundadir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 93-94).

Alanin incelenmesi ya da betimlenmesinde 6ne ¢ikan bir diger nokta da bir ala-
nin diger alanlarla olan iliskileridir. Bourdieu bu noktada ¢zellikle ekonomik alani
basat konuma yerlestiren Marksist kuramcilar elestirir ve alan kavraminin en énem-
li Gstinlugtintin alanin sinwrimin ne oldugu ve diger alanlaria nasil eklemlendigi gi-
bi sorulart sormaya zorlamasi oldugunu belirtir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 96).

Bourdieu, Loic Wacquantla yapugi ve Diistintimsel Bir Antropoloji I¢in Cevap-
lar adiyla kitaplastirilan soylesisinde bir alan olarak “devlet” kavramina da deginir.
Bourdieu devlet kavraminin iyice tanimlanmis ve herkesce kabul edilmis bir ger-
ceklik olarak, tanimlamaya ihtiyac duymaksizin ele alinmasini sorunlu bulur (Bo-
urdieu ve Wacquant, 2003, s. 98 ve 101).

Weber’e gore hukuk
kurallarina uygun bir
“megru iktidar uygulama”
pratigi modern devletin
temel dzelliklerinden
birisidir (San, 1971, s. 123).

Bourdieu'niin dnemli
kavramlarindan olan
simgesel siddet kisaca
“insanlarin silah giiciinden
degil, aksine (yanlis)-
anlamanin giiciinden zarar
gdrmeleri veya
engellenmeleri” (Calhoun,
2007, s. 119) yani “siddetin
gbriinmez ve kibar bir
formu” olarak tanimlanabilir
(Tiirk, 2007, s. 613). Bu
kavrama son béliimde tekrar
deginilecektir.

Bourdieu’niin belirlemeleri 1s1ginda bir alanin sinirlarinin nasil cizildigini tartisiniz?

Habitus

Alan kavraminin 6nemli tamamlayicilarindan olan habitus ise hem bireyi sekillendiren
hem de bireyin eylemleri (pratikleri) tarafindan sekillendirilen karsiliklilik durumudur.
Birey habitusu sayesinde farkli ihtimaller karsisinda ¢oziim tretme yetenegi kazanir
(Wacquant, 2003, s. 27). Dolayist ile birey hem yapilasmis bir smiflamanin icerisinden
gelmekte hem de yapilasma stirecinde olan bir siniflamayi insa etmektedir.

Kisi daha once herkesin yaptigt bircok seyi yeniden yaparak habitusu da yeniden
uretmis olur. Baska bir deyisle habitus; eylemi yapan kisinin cok da hesaplamadan
yaptigt ve 6ziinde toplum tarafindan kabul gormek icin pratige doktigt bir gercek-
liktir. Hesaplamadan yapmaktan kasit, bireyin toplumca kendisinden beklenenin di-
sinda bir sey yapmama egiliminde olmasidir. Habitus bu anlamda bireye “kim olsa
aynt seyi yapard” mantgiyla hareket etme imkani veren, kiicik dontstimler yasasa
da genel yapisini koruyan bir “yatkinliklar btttintidiir” (Bourdieu ve Wacquant, 2003,
s. 121 ve 125; Allan 2000, s.178-179). Yani habitus kisiyi toplumsal diizendeki yerine
uygun hale getiren eylem egilimleri setidir. Bireylerin hem psikolojik hem de biyolo-
jik olarak oyuna dahil olabilecek hale gelmesini saglar (Calhoun, 2007, s. 104).

Bir baska ifadeyle, Bourdieu’ya gore habitus, yukarida da belirtildigi gibi, birey-
lerin icinde yasadiklari toplumsal diinyada karsilastiklart durumlara karst uyum
saglamada, bilincten ¢cok bedensel ve pratik mantiga dayali olarak gelistirdikleri
yatkinliklar biitiint olarak tanimlanabilir. Bu haliyle habitus kavrami Bourdieu'nun
calismalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Habitus kavrami Calhoun’un tanimiyla ele
alindiginda Weber’in “sosyal eylem” kavramiyla benzerlikler gostermektedir (Bkz.
San, 1971, s. 16-17). Gercekten de bazi cevrelere gore Bourdieu, habitus kavrami
etrafinda sekillenen bir toplumsal eylem kurami gelistirmeye calismistir.

SIRA SiZDE

Habitus, yalnizca pratikleri
ve pratiklerle ilgili algilar
organize eden ve
yapilastiran bir yapi degil,
ayni zamanda kendisi de
yapilastinimig bir yapidir.
Sosyal diinyayla ilgili algilari
diizenleyen mantiki siniflar
icerisindeki bélinme
prensibi sosyal siniflar
icindeki bolinmenin
icsellestirilmesinin bir
{iriintidiir (Bourdieu, 1984,
s. 170).

Tarifi zor bir kavram olan habitus, Pierre Bourdiew’'nun calismalarinda “toplumsal yapilar
ile toplumsal pratik (ya da toplumsal eylem) arasindaki bagi olusturdugunu diisiindiigii, bir
dizi edinilmis diisiince, davranis ve begeni kaliplar1 icin kullanilan bir kavramdir. Habitus
kavrami, yapisal esitsizlige kiiltiirel acidan yaklasmay: saglayabilecek bir temel sunmakta
ve eylemlilik iizerine odaklanmaya olanak tanimaktadir” (Marshall, 1999, s. 291).
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Habitus; bireyin zorunluluklar sonucu vardigi ¢ikmazlardan kurtulmasina, o bi-
reyin sosyal yapidaki yerini -hiyerarsideki yerleri, cinsiyetleri, yas siralamasi acisin-
dan ailedeki konumlari vb.- g6z 6niinde bulundurarak ¢6ztimler sunan bir ilkedir
(Bourdieu, 2002, s. 558). Bu anlamda habitusun tarihsel de bir yont vardir. Tim
bu stireci etkileyebilmesi icin habitusun gecmisten gelen ve gelecege uzanan bir
yapist olmast gerekir. Bu durum “tarihe dayanarak bireysel ve kolektif pratiklerin
uretildigi bir tarih Gretimi” taniminda da ortaya cikar (Bourdieu, 2003, s.54, Elliot
1999, 5.109). Dolayist ile habitus gecmisin deneyimleri ile simdinin etkinliklerini
icerir ve bireyin sosyal sinifinin belirlenmesinde 6nemli dlctide etkili olur. Habi-
tus'un bir diger islevine dair Bourdieu sunlari soyler;

Aktorler kavraminin islevlerinden biri de eyleyiciler arasinda tislup birligi saglamak-
twr. Habitus, bir konumun ickin ve bagintisal ozelliklerini birlikci (iiniter) bir yasam
stilinde, yani insanlarin, mallarin/varliklarin, pratiklerin tercibindeki birlik¢i bir
biitrinde dile getiren can verici ve birlestirici kbkendir (Bourdieu, 2000a, s. 21).

Habitusu giindelik yasamdan bir 6rnekle de aciklayabiliriz. Ornegin, bir birey
kendi evine, evindeki esyalara ve odalarin konumuna zaman icinde alisir ve da-
ha sonra karanlikta dahi kalsa tahmin ve el yordamiyla ev icinde yolunu bulabi-
lir. Ornegin evinin karanlik koridorundan gecip tahmini bir hamleyle elini 15131
yakmak icin elektrik digmesinin tGizerine ya da yakinlarina atabilir. Ancak misafir
olarak ilk defa gittigi bir evde bir anda karanlikta kalsa orada yasayan insanlarin
yasamayacagi bir tedirginlik duyar. Ciinkt zihninde o eve ve evin yerlesimine da-
ir bir bilgi yoktur. Orada da rahatlikla yolunu bulabilmesi icin daha 6nce ¢ok de-
fa o eve gelmis, o evin icyapisina dair bazi bilgileri aklinin bir kosesine yazmis ol-
mast gerekirdi. Iste habitus insanin kendi evinde karanlikta dabi yolunu bulma-
st saglayan bu bilgiler ve yatkinliklar gibi, icinde bulundugu toplumsal alan-
larda zorluklar yasadiginda onu ¢oziime ulastivan bilgiler ve yatkinlhklarin tii-
mtine verilen isimdir.

Habitus (Lat.) Kaynagini Aristoteles’in heksis’inden (bhuy; iyelik) alan ve ortacag fel-
sefesinde “stirekli yinelenen, aliskanhk haline getirilmis davranis bicimi” icin kulla-
nilan terim: “edinilmis diisiince, davranis ya da begeni kalibi”. Cok sonralar,, XX.
yizyil toplumbiliminin énde gelen adlarimdan Pierre Bourdieu de habitus kavramai-
ni toplumsal yapilar ile toplumsal eylem ya da pratik arasindaki bag: olusturan bir
dizi edinilmis diistince, davranis ve begeni kalibini nitelemek icin kullanmistir. Bo-
urdieu 'niin kazanilnus egilimler toplami olarak habitus’u, értiik bir bicimde cocuk-
lugun ilk yillarimda edinilir; ama asi(lama) bir kez tuttu mu, bireyin yapip etmele-
rindeki canalicihgi sonsuza dek siirer gider. Habitus, icinden ciktigimiz toplumsal
diinyanmn suirlandirmalarina ayak wydurmamizi saglar; yiiz yize geldigimiz son-
suz sayida durum icin bircok strateji gelistirmemize olanak tanir. Baska bagska top-
lumsal ardydrelerden gelen kisiler farkl farkli habitus’lar tivetirler. Habitusun en
onemli islevi ise oyunu hissetme duygusunu asilamasidir (Griclii ve Digerleri
2003:640-641).

Bourdieu, habitus kavrammin anlaminin, “aliskanhk” kelimesinden daba iyi bir bi-
cimde, Aristoteles’teki “exis” edinme ve “yetenek” anlamlarini ifade ettigine vurgu
yapmaktadir (Tathcan ve Cegin 2007:305-306). Gortildiigii tizere habitus, hem bir
tortu ozelligindeki davranisilar: (Bourdieu bu kavrama diisiintimsel bir ézellik kata-
rak) hem de degisme ve yenilige yatkinhgi ifade eden bir anlama sabiptir.
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Tim bu soylenenler 1s1ginda alan ve habitus arasindaki bagintiyt daha net gor-
mek mimkindur. Alan, varligint stirdiirmek icin habitusu sekillendirir. Clinkt bir
alan, yeniden Uretimini saglayacak eyleyicilere ihtiyac duyar ve bu eyleyiciler ha-
bitusun varlig: sayesinde etkin olurlar. Bu anlamda, habitus yeniden tretimi sagla-
yarak alanin var olmasinda etken rol oynar. Bu durum habitus ve alanin birbirine
ne kadar bagl oldugunu kanitlar;

Bizzat kendisinin bir tiriinii olan “alan’la gercek bir ontolojik sug ortakligi iliskisi
icinde olan habitus, bilinglilik gerektirmeyen bir bilme biciminin, planl olmayan bir
niyetliligin/yénelmisligin, Risinin acikca ifade etmeden de gelecege yonelmesini
miimkiin kilan diinyadaki diizenliliklere pratik hakimiyetin bir ilkesidir. ... Habitus
ve alan arasindaki iki yonlii iliski derinlemesine analiz edilebilir: Yapilasmis bir
uzay olarak “alan” babitusu yapilandirma egilimindeyken, habitus da alana iliskin
algiyn yapilandirma egilimindedir (Bourdieu, 2007, s. 48).

Bourdieu, habitus kavramini hangi amacla kullanmaktadir? Bu kavramla neyi aciklamak-
tadir?

Sermaye

Bourdieu, calismalarinda toplumsal hiyerarsileri ve egemen yapilart yeniden Ure-
ten mekanizmalari ve bununla iliskili toplumsal miicadeleleri analiz etmeye calisir
ve bu noktada ekonomik faktorlere 6ncelik veren Marksist analizi elestirir. Nitekim
ona gore toplumsal hiyerarsilerin ve egemen yapilarin yeniden tretiminde toplum-
sal aktorler tarafindan aktif olarak uretilen dilsel ve kilttirel beceriler de dnemli bir
rol oynar. Bourdieu’ya gore bireylerin s6z konusu bu toplumsal etkinlikleri top-
lumsal diinyada birbirinden gorece 6zerk olan ve iclerinde belirli sermaye tiirleri-
nin rekabet ettigi, yukarida kavramsal tanimi yapilan ¢esitli toplumsal alanlarin
olusumuna yol acar. Bu noktada Bourdieu'nun Marksist yaklasimla toplumsal ca-
tisma ve mucadelenin 6énemini paylastigr ancak bu catisma ve miicadelenin top-
lumsal siniflar arasinda ekonomik bir catismaya indirgenmesi noktasinda da ondan
ayrildigt gortlmektedir. Nitekim Bourdieu icin her bir toplumsal alanda gerc¢ekle-
sen catisma buylk olciide bu alana 6zglidir ve bu nedenle de hi¢ bir alan basitce
digerine indirgenemez.

Bourdieu, yukarida kavramsal tanimi yapilan alanlar icerisinde, hakimiyet ca-
basi sirasinda elde edilmeye calisilan sermaye tiplerini (i) ekonomik, (ii) toplum-
sal (ya da sosyal), (iii) kiltirel ve (iv) simgesel sermaye olarak tanimlar.

Ekonomik sermaye, salt ekonomik kaynaklarin elde bulundurulmast anlamina
gelir. Marx’tan alintiladigi bu sermaye tiri gelir ve milkiyet sahipligini ifade
etmekle birlikte aynt zamanda ekonomik olanin diger pratiklerle iliskisi baglamin-
da anlasilmasi tizerine kuruludur. Yani Bourdieu’de ekonomik olan, ekonomik ol-
mayandan bagimsiz ve kopuk bir sermaye tirt degildir (Goker, 2007, s. 282). Bo-
urdieu'ntin ekonomik sermaye kavrami ile Marks’in sermaye smifi arasindaki far-
ka bakacak olursak; Bourdieu’nun ekonomik sermaye kavrami, bireyin sahip ol-
dugu gelir-mal-milk iliskisini tanimlarken Marks'in sermaye sinifi ekonomik aci-
dan Uretim araclarini elinde bulunduranlar ifade etmektedir. Dolayist ile Marx’taki
sermaye sinifinin sinirlart ve dl¢iitii kesindir. Ust sinifa tekabiil eden bir burjuva si-
nifi betimlemesidir. Bourdieu’da ise sinif1 aciklamak icin ekonomik sermaye yalniz
basina yeterli degildir. Diger ti¢c sermaye tirt olan sosyal, kiltirel, simgesel ser-
mayelere de bakmak gerekir.

Habitus’a hem alanin yapisi
tarafindan sekillendirilmesi,
hem de bireylerin egilimleri
aracihigiyla alani
sekillendirmesi acisindan
bakildiginda, Mouzelis’in
yaptig1 “habitus ...
yapisalcilik ve
fenomenolojik/etnometodolojik
yaklagimlar arasinda bir yerde
durur” belirlemesine dikkat
cekmek gerekmektedir (Akt.
Tatlican ve Gegin, 2007, s.
310).

SIRA SiZDE
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Toplumsal ya da sosyal sermaye ise bir eyleyicinin icinde bulundugu alanda sa-
hip oldugu iliskiler agina gonderme yapar. “Eyleyicinin digerleriyle olan baglanti-
lari, grup uyelikleri, bu iliskilerin getirdigi eyleyicinin tstiindeki veya ona yonelik
yuktmlulikler, ayricaliklar ve itimat” gibi olgular bu sermayenin icerigini olustu-
rur (Goker, 2007, s. 282).

Bourdieu'nun calismalarinda ¢ok temel bir yeri olan kiiltiirel sermaye ise bir
alanda gticti elinde bulunduranlarin egitim yoluyla ailelere ve dolayistyla bireyle-
re astladigt yapidir. Yani bir nevi “bilgi sermayesidir” (Bourdieu ve Wacquant,
2003, s. 108). ilerleyen stirecte aileler kendi buytiklerinden 6grendiklerini cocuk-
larina aktarip, kendi gectikleri egitim stirecine cocuklarini da dahil ederek bu sis-
temin yeniden Uretilmesini ve kiltiirel sermayenin (ya da baska bir deyisle kultu-
riin) nesilden nesile aktarilmasini saglarlar. Baska bir tanima gore kilttrel serma-
ye, egitimsel nitelikten, uyumlu tavir ve tarzlardan veya ilgi ceken Grtin ve varlik-
lara hitkmedilmesinden anlasilabilen bir formdur (Crossley, 2001, s. 87).

Bourdieu’nun sozint ettigi dordiincti sermaye tipi ise asagida ayrica ele alinan
simgesel sermayedir. Simgesel sermaye diger sermaye tipleri ile yakindan iliskilidir.
Simgesel sermaye kisaca tim sermaye tlrlerini cesitli oranlarda icinde barindiran
ve bu sekilde belli bir alanda soz sahibi olabilmek icin gecerli hale gelen sermaye
tiridir. Gosterge degeri olan soyut bir durumdur. Ornegin egitimin sonucunda
alinan diplomalar simgesel sermaye 6zelligi tasir. Antika eserlere sahiplik, kollek-
siyonculuk vs. gibi durumlar simgesel sermayeye iliskin 6rneklerdir.

Bourdieu’yu kulttrel yapisalct olarak nitelendiren Turner, onun sinif gorisinii
anlamak icin bu dort sermaye tiirti arasindaki farkliliklari tanimlamanin gerekli ol-
dugunu belirtir. Buna gore ekonomik sermaye (mal ve hizmet trtnlerini kullana-
bilen aracsal nesneler ve para) gibi degerli mal ve mulkiyeti; toplumsal sermaye
grup iliskilerini, sosyal iliski aglart ve pozisyonlarini; kiiltiirel sermaye kisiler arast
informal becerileri, aliskanliklari, tarzlar, dili kullanma bicimini, egitimsel basarila-
11, zevk ve begenileri, yasam tarzini; simgesel sermaye ise diger lic sermaye tlri-
niin diizenlemelerini ve degisken seviyedeki yasal-mesru durumlarinin kullanim-
larint icerir. Bu dort sermaye formunun her biri yalnizca temel strekliligin saglan-
masint degil ayni zamanda birbirini dontstiirme 6zelligine de sahiptir. Bu dort ser-
maye tirinin dagilimi, sosyal sistemin objektif sinif yapisint belirler. Sonug olarak,
ekonomik kazanimlar s6z konusu oldukca kimligi olusturan unsurlar giiclenecek
ve kiilttirel sermayenin siirekliligini saglayacaktir (Turner, 2003, s. 495-490).

@

Bourdieu’ye gore egitim, sistemin egemen sinif lehine devaminin saglanmasi yolunda
onemli bir etkendir.

am

Egitimin sistemin yeniden iiretimine yapt1i1 katkilarla ilgili belirlemeler icin Pierre Bour-
dieu’niin Pratik Nedenler isimli eseri (2006, Hil Yayinlar1) incelenebilir.

Yukarida da belirtildigi gibi kiltiirel sermayenin Bourdieu'nun c¢alismalarinda
cok temel bir yeri vardir. Goker'in (2007, s. 282-283) belirttigi tizere, kilttrel ser-
maye ¢ halde varolur; ) bedensellesmis (6rnegin cocukluktan bu yana 6grenil-
mis dil ve yazma aliskanliklari ile bedenin kullanim tarzi) olarak, #) nesnelesmis
(6rnegin kitap, resim, sanat ve bilim eseri gibi 6zel kulttirel hiiner gerektiren nes-
neler) olarak ve ##) son olarak da kurumsallasmis (6rnegin egitim kurumu araci-
ligiyla yaratilan esitsizlik ve hiyerarsi) olarak. Bourdieu calismalarinda 6zellikle or-
ta sinif ailelerin cocuklarint okulda basarili olmak icin gerekli olan dilsel ve kiiltti-
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rel becerilerden olusan kultirel bir sermaye ile donattiklarint belirtir (Marshal,
1999, s. 448). Isci sinifi kokenli cocuklarin ise bu becerileri okulda 6grenemedik-
lerini, bu nedenle de “tarafsiz gibi gortinen okullardaki degerlendirmelerin, sosyo-
kulttrel becerileri, dogal yetenege bagl esitsizliklerin sonucuymus gibi gosteren
statli kazanma hiyerarsilerine dontstiirerek aslinda ekonomik esitsizligi” mesrulas-
tirdigint savunur (Marshal, 1999, s. 448).

Bourdieu’ya gore, orta sinif mensuplart cocuklarina aktardiklart kiltiirel serma-
yeyle icinde bulunduklari konumu (ve dolayisiyla sistemi) yeniden turetirler. Birey-
ler basartya ulasmak icin bazi kaynaklara ihtiya¢ duyarlar ve bu kaynaklar o alan-
da hakim olan simgesel sermayeye denk diser. Bir alanda mevcut olan simgesel
sermaye hakim smnif tarafindan belirlendigi icin simgesel sermayeye sahip olabil-
mek adina atilan her adim hakim smnifin pratiklerinin de taklit edilmesini gerektirir
ve bu yolla sistem (6zelde de egitim sistemi) hakim sinifin lehine yeniden tretilir.
Bu anlamda egitim, yeniden tretim ve mesrulastirma noktasinda énemli bir role
sahiptir. Glinimuzde biytik bir kapsayiciliga sahip olan ve bireyleri belli kiilttrel
siniflar 6zelinde tek tiplestirme egiliminde olan egitim, bu yolla kiiltirel ve ekono-
mik anlamda mesru (yani yasal) yollarla belli tipolojiler olusturulmasina yardimci
olur. Egitimin roli soyle de 6zetlenebilir; aile ici egitim araciligiyla ailenin varolan
sistemden edinmis oldugu habitus bireye ulasir, birey okul deneyimlerinin de te-
melini olusturan bu habitusla egitim hayatini tamamlar. Ailesinden edindigi habi-
tus ile egitim sayesinde 6grendigi bilgiler bireyin okul sonrasi deneyimlerini yon-
lendirir. Hayata atilan birey i¢in cocuguna aktaracag: bu habitus, biyiik olctde ai-
lesi ve egitim kurumu araciligryla edindigi deneyimlerden olusur (Ozs6z, 2010, s.
37-39). Oznel durumlarin da ise dahil olmastyla uzun vadede habitus déniistimler
yasayabilir, ancak kisa vadede bir sonraki nesle aktarilan habitus ¢cok buytk degi-
siklikler yaratmaz. lyi egitim alamayan veya hic egitim gdrememis olan bireyler ha-
kim sinif pratiklerine ve genel gecer simgesel sermayeye sahip olamayacag icin
ekonomik anlamda da her zaman ikincil konumda kalacaklardir. Boylelikle kiiltti-
rel sermayeyi hakim smnif lehinde sekillendiren egitim, ekonomik alanin (dogal
olarak ekonomik sermayenin) belirlenmesine de katki saglamis olur.

Bourdieu’ya gore modern endistri toplumlarinda en temel karsitlik da kiltirel
sermaye ile ekonomik sermaye arasindadir. “Ekonomik sermayenin (servet, gelir,
mal-miilk) dagilimi hiyerarsinin baskin ilkesi, kilttirel sermayenin (bilgi, kultur,
egitim) dagilimt ise hiyerarsinin daha az baskin ilkesidir” ve bu “zitlik iktidar ala-
nin1 sekillendirir” (Corcuff, 2007, s. 417). Oyle ki, kiiltiirel sermayesi yiiksek ancak
ekonomik sermayesi daha disik dizeyde olanlar egemen sinifta yer almalarina
ragmen “egemen elit icindeki tabi konumlari isgal ederler” (Calhoun, 2007, s. 113).
Bu kisilere verilebilecek 6érnek toplumun 6énde gelen entelektiielleri olabilir. Orne-
gin, taninmis bir akademisyen, kiltirel olarak genis bir sermayeye ve egitim anla-
minda da hatir1 sayilir bir gecmise sahip olmasina ragmen, ekonomik giicleri dog-
rultusunda elit kesimin daha az soz sahibi kisileri arasinda yer alma riskiyle karsi
karsryadur.

Burada eklenmesi gereken dnemli bir ayrinti, hangi tiir sermaye olursa olsun biiyiik bir
sermayeye sahip olmanin her zaman icin bircok ayricalik kazandirdigidir. Giindelik ya-
samda ulasilabilecek yeni bir konum olustugunda (6rnegin bu bir is imkan1 olabilir), bu
konumlardan ilk haberdar olanlar ve bu konumlara ilk yonelenler (hangi sermaye bicimi
olursa olsun) sermaye bakimindan zengin olanlardir (Bourdieu, 2006b, s. 395).
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Simgesel siddetin bir diger
ozelligi de egemenlik ve
boyun egme iligkilerinin
sevgi iliskilerine, iktidarin
karizmaya ya da duygusal
bir hognutluk yaratabilecek
bir cazibeye, yani géniillii bir
somiiri iligkisine
déniismesidir (Bourdieu,
20064, s. 186).

SIRA SiZDE’
=

Bir alandaki dinamizmin temelini de, o alanda hakim olan 6zgiil sermayeye (ya
da konumlara) sahip olma miicadelesi olusturur. Ornegin sanat alaninda herkes
kiltirel sermayesi oraninca, hakim simgesel sermayeye sahip olup, onu kendi is-
tekleri dogrultusunda dontstiirme ve yeni bir diizene sokma miicadelesi vermek-
tedir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 26). Yani;

Eyleyicinin sosyal baglantilar: ve grup aidiyetleri tizerinden sabip oldugu sermaye,
satin alma giicti, egitimi, dil aliskanlhklar,, begeni yargisi, bunlarin bepsi farkl
alanlarda diger eyleyicilerle miicadele icinde birer tabakkiim kozuna doniistiiriile-
bilir. Bu durum babitusun stirekli yeniden tiretilmesini ve tiretilirken de déniismesi-
ni beraberinde getirir (Goker, 2007, s. 279).

Bu noktada simgesel siddet kavrami énem tasir. Iktidar, yeniden tiretimini -ya-
ni var olan diizenin devamini- saglamak icin, fiziksel siddet icermeyen bir bask1
unsuru kullanir. Bourdieu’nun simgesel siddet kavramiyla somutlastirdigi bu bas-
ki, bir toplumsal eyleyici tizerinde kendi su¢ ortakligryla uygulanan siddet bicimi-
dir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 166). Bu kabul ettirme siirecinde iktidarin
elinde bulundurdugu bask1 araclari (ya da baska bir deyisle kisinin ilgili alanda
iktidarla sorun yasamaksizin basartya ulasmasini saglayacak her tirlii sermaye)
simgesel sermayeyi olusturur. Farkli bir alanda, (6rnegin din alaninda) simgesel
sermayenin icerigi farkli bir boyut kazanacak, ancak simgesel siddeti saglamasi
baglaminda yine ayni islevi gorecektir. Bir toplumda ekonomik c¢ikarlar (illusio)
onemli konuma gelmisken, bir diger toplumda klttrel ¢ikarlar (illusio) 6nem ka-
zanabilir.

Ayrica “simgesel sermaye, bilissel temelli, yani bilgiye ve baskalar: tarafindan
kabul gérmeye dayali bir sermayedir” (Bourdieu, 2000a, s. 149). Yani bir karsilik-
llik s6z konusudur. Bu karsiliklilik simgesel sermayenin siddete dontismesi nok-
tasinda da farkliliklar dogurur; diger bir ifade ile simgesel siddetin boyutunu da
belirler. Cinkt iktidar bu yolla stirekli karsitliklar dayatarak simgesel siddeti tesvik
edecektir.

Simgesel sermaye, onu gérmelerini, tanimalarini, kabul etmelerini saglayan algi ve
degerlendirme kategorilerine sahip edimciler tarafindan algilanarak, gercek bir si-
hirli gri¢ gibi simgesel anlamda etkili bale gelen, fiziksel gii¢c, zenginlik, savascilik de-
SGeri gibi herbangi bir ozelliktir. Bir buyruk verilir ve ona wyulur: Bu neredeyse sibir-
li bir edimdir (Bourdieu, 2006a, s. 175).

Bourdieu’ya gore sermaye kavramlar: ile habitus arasinda nasil bir iliski vardir? Karsilas-
tirmal1 olarak dzetleyiniz.

Sonuc¢ olarak denilebilir ki Bourdieu’'nun sermaye kavrami gliniimiiz top-
lumlarinin analizi acisindan kritik bir 6nem arz etmektedir. Nitekim onceki si-
nif agiklamalarina dayanan kuramlar glinimiiz toplumlarint analiz etme agisin-
dan artik doyurucu degildir. Gintimuzde siniflar arasinda keskin cizgiler bu-
lunmamaktadir. Bu nedenle Bourdieu’'nun sermaye, alan ve habitus kavramla-
r1 ginimiiz karmasik toplumlarin sinif yapisint anlamak bakimindan 6nem ta-
stmaktadir.
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SONUG

Su ana kadar ifade edilmeye calisilanlar 6zetlenecek olursa; Bourdieu toplumsal, si-
niflar arasindaki catismayr aciklayabilmek icin farkli alanlar belirler. Bu alanlar mev-
kiler arasi iliskilerden olusur ve gilice gore sekillenirler. Bu gticiin dagilimi da ser-
mayelerin dagilimina gore degisir. Sermayeler ekonomik, toplumsal, kiiltiivel (ve
ilerleyen asamada simgesel) olmak tizere dort farkls baslikta ele alinirlar. Oz olarak
ekonomik sermaye, ekonomik kaynaklar anlamina gelir. Toplumsal sermaye, top-
lum icerisindeki iliskiler buttiniinti yansitir. Kuiltiirel sermaye ise egitim yoluyla 6g-
renilmis tim kabulleri, davranis kaliplarini, kisacasi toplumun 6ziint icerir. Simge-
sel sermaye; icerisinde her sermaye tiriinlin izlerinin gortilebilecegi, sahip olunan
simgesel degerler butintidir. Tum bu dinamikler araciligiyla sekillenen sistemin
yeniden Uretimini saglayan dinamik ise yukarida tanimi verilen habitustur.

Sozu edilen bu kavramsal cerceveyle Bourdieu salt yapiyt ve salt bireyi (ya da
eyleyiciyi) ele alan ve bu yolla her iki etkenden birisini edilgen konuma yerlesti-
ren makro ve mikro kuramlardan 6nemli bir kopus sergiler. 1990’larda buyuk bir
cesitlilige sahne olan kilttrel calismalara 6nemli bir katki saglayan Bourdieu me-
todolojisi bu haliyle klasik nesnelligin kesin ifadelerinden kacinilmasina imkan ta-
nir (D’andrea ve Robbins 2000, s. 227).

Bireyin 6zglrlesimi ve adaletin temini i¢in sosyologlara énemli bir misyon ytik-
leyen Bourdieu, onlara kullanishi bir metot sunma cabasindadir. Clinkii, ona gore
sosyologlar gorilmesi istenmeyen gerceklere dikkat ceken aktivistlerdir ve bunu
yapabilmenin yolu da incelenen olgu veya nesnenin icinde bulundugu tarihsel,
kultirel, ekonomik ve toplumsal tim diizeylerde ele alinmasindan ge¢cmektedir.
Sosyologlar bu sayede (diisinimsel metodolojiyi de kullanarak) kendi konumlari-
nt dahi sorgulamaya acma erdemini gosterebilmelidirler (Nice 1995, s.49-52). Kisa-
ca belirtmek gerekirse Bourdieu, sosyologlara hem yapiyt hemde eyleyeni ihmal
etmeyen ve dikotomik ac¢iklamalardan kacman, yapinin insaciligini 6n plana cika-
ran bir metodolojik anlayisa sahip olmalarini 6nermektedir. Arastirmacinin nesne-
si ile kurdugu iliskide kendisininde oyunun bir parcast olduginu goz ardi etmeme-
si gerktigini vurgulamaktadir. Arastirmacinin inceledigi olay ya da olguyla ilgili ola-
rak her tirlt etkeni gbozden gecirmesi, yapi ve birey arasindaki karsilikliligi hesa-
ba katmasi ve calismasinin her asamasint stirekli geri dontisler yaparak sinamast.

Klasik nesnelligin kesin
ifadelerinden kasit her tiirli
bireysel ve 6znel etkinin goz
ardi edildigi ifadelerdir.

Onemli oldugu halde diisiiniimselligin kullanilmamas1 entelektiielin toplumdaki yerini
tartismaya agcmaktan kacinma cabasi olarak da yorumlanmaktadir (Gegin, 2007, s. 511).
Bir cesit siyasal konformizm olan bu durumla baglantili olarak entelektiielleri medyayla
ilgili de uyaran Bourdieu, bu konformizmden hareketle televizyona ¢itkmanin miihim bir
ozerklik yitimine sebep oldugunu, bunun da televizyonda konunun, iletisim kosullarmnin
ve zamanin dayatilmis olmasindan kaynaklandigini belirtir (Bourdieu, 1997, s. 20).

Pierre Bourdieu'niin televizyonculuk ve entelektiiellerle ilgili goriisleri “Televizyon Uzeri-
ne” isimli eserinde (1997, Yap1 Kredi Yayinlar1) ayrintili olarak incelenebilir.

Bourdieu'nun distintimsel sosyolojisi olay ve olgularin konumlarinin incelen-
mesi icin elverisli bir ydntem saglamaktadir. Onemli olan belli sorumluluklar cer-
cevesinde bu yontemin hassasiyetle uygulanmasidir. Ayrica Bourdieu’'nun serma-
ye, alan ve habitus kavramlari glinimtiz toplumlarinin ¢oklu sinif yapisini anlamak
bakimindan 6nem tasimaktadir.

P
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Bourdieunun salt yapiyr veya salt bireyi temele
alan sosyolojik yaklasimiara getirdigi elestirileri
aciklamak.

Bourdieu, yapmin bireyi etkiledigini sodyleyerek
salt yapiy1 temele alan ve bireyin yapiyi olustur-
dugunu soyleyerek bireyi temele alan her tirli
goristi elestirir. Bunun sebebi yapt ya da birey-
den birisini 6ne c¢ikarmanin, 6ne ¢ikarilmayan
diger kavrami goz ardi etmeyi beraberinde getir-
mesi ve bu durumun da yapilan arastirmalarda
bircok 6nemli olay ve olguyu gormemizi engel-

lemesidir.

Duistiniimselligin sosyolojik arastirmalara sagla-
yacag katkilar: aciklamak.

Diustinimsellik incelenen olay veya olguyla ilgi-
li her ttrli ayrintiyr sirekli geri dontsler yaparak
diistinmek anlaminda kullanilir. Ornegin, bir sid-
det sucu incelenecekse, o sucun gerceklestigi
cografi ortam, orada yasayanlarin kiilttrel pratik-
leri, mekanin tarihsel gecmisi vb. gibi olaya etki
edebilecek her turlt etkene dikkat edilmeli ve
bunu yaparken de arastirmanin geride kalan asa-
malarinda yapilmis olmasi muhtemel yanlislikla-
rin giderilmesi icin her asamanin strekli gozden
gecirilmesi gerekmektedir. Bu sekilde yapilmis
bir arastirma durumun anlasilmast icin arastirma-

ctya genis bir cerceve sunacaktir.

Yapi-birey ikiligini asmak icin one stirdiigii tav-
siyeleri 6zetlemek.

Bourdieu, yap1 ve birey arasinda karsilikl bir ilis-
ki oldugunu belirterek, yapiy1 olusturan birey ile
bireyi sekillendirmeye calisan yapinin etkilerinin
birlikte ele alinmasi gerektigini vurgular. Yapi1 ve
birey arasindaki bu dontsli (ya da gidis-gelisli)
stre¢ Bourdieu'nun yukarida acikladigimiz du-
stiniimsel metodolojisiyle ele alindiginda salt bi-
rey ya da salt yapryr onceleme yanlisindan kur-
tulmay1 saglayacak ve arastirma daha verimli bir
hal alacaktir.

D

AMAG

Bourdieu’nun teorik ve metodolojik ¢ercevesini
olusturan temel kavramlart tanimlamak.
Bourdieu, kavram tanimlarini ve metot dnerileri-
ni, teori ve metodoloji arasinda bir karsitlik be-
lirtmeden yapar. Yani ona gore saha calismasi ile
ona bilgi destegi saglayan kuram arasinda birlik-
telik olmalidir. Sosyolojik bir arastirmay1 saglikli
bir sekilde yapabilmek icin incelenen nesnel ya-
pt ve 6znel durumlar (yani bireyler) dontslt bir
bicimde incelenmelidir. Bu donusliiliik Bourdie-
unun distiinimsel sosyolojisinin sahada da uy-
gulanmast demektir. Yani yapiy: etkileyen birey-
leri ve bireylerin pratiklerini ve zihinsel yapilari-
nt etkileyen yapiyi, 6nceki asamalara dontsler
yaparak ve arastirmayi strekli sinayarak incele-
mektir. Arastirmamizi her nerede yaptyorsak ora-
daki nesnel ve 6znel durumlar ile incelemenin
yapildigr ana kadarki tarihsel arka plani ve ayni
zamanda da incelemekte oldugumuz alanin di-
ger alanlarla olan baglantilarint g6z 6niinde bu-
lundurmamiz gerekir. Bu asamada ise o alanda
karsilasacagimiz kavramlar devreye girer. Bour-
dieu, toplumsal yasami bir mucadeleler alam
olarak gorir. Bu alanda bireyler ekonomik, top-
lumsal ve kiiltiirel sermayelerin bileskesi olarak
tanimlayabilecegimiz bir simgesel sermayeyle
farklt konumlar alirlar. Bu konumlar habitus adi-
nt verdigimiz belirli tutum, egilim ve davranis
kaliplarint da beraberinde getirir. Bireyler eylem-
leriyle hem yapinin devamliligint -yani yeniden
uretimini-, hem de yapiya dogrudan etki ederek
dontisimiini saglarlar. Bu stirecte bireyler ilk
etapta hi¢ sorgulanmayan bazi kurallar -yani do-
xa- ve illusio -yani bireysel c¢ikarlar- dogrultu-
sunda hareket ederler.

Bourdieu nun sosyologlara bictigi rolii degerlen-
dirmek.

Bourdieu’ya gore sosyologlar, bireyin ¢zgtirlesi-
mi ve adaletin temini, yani 6zetle sorunlarin ¢6-
zimu konusunda sorumluluk almasi gereken ak-
tivistlerdir. Yapilan arastirmalar da bu hassasiyet-
le organize edilmeli ve bilerek ya da bilmeyerek
gozden kacirilan sorunlar sosyologlar tarafindan
dile getirilmelidir. Arastirma siirecindeyse sosyo-
log kendisini arastirdigi olgu ya da olayla birlik-
te nesnelestirerek, yani inceleme stirecine dahil
ederek surekli sorgulamalidir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Bourdieunun, énerdigi yontemi uygularken veya

anlatirken sik sik onceki orneklerine donerek hatirlat-

malar ve tekrarlar yapmasiyla ilgili asagidaki ifadeler-

den hangisi dogrudur?

a.

Tekrara diismek kacinilmaz bir durumdur ve bu-
nu avantaja cevirmek gerekir.

Tekrara dismek tzerinde cok calisilarak gideri-
lecek bir yanlisliktir.

Tekrar ve hatirlatmalar 6grenmeyi kolaylastirir
ve arastirmayt giclendirir, okuyucu ya da dinle-
yicinin sozii edilen her seyi bildigini veya o ko-
nuya dair bir 6nbilgisi oldugunu varsayamayiz.
Karsinizdaki kisi anlatacaklarinizla ilgili 6nce-
den bilgi sahibi olmalidir, geriye dontik hatirlat-
malar yaparak vakit kaybetmemek gerekir.
Strekli tekrarlar yoluyla totoloji yapmak ogreti-
cidir.

2. Asagidakilerden hangisi diistinimsellikle ilgili dog-

ru tanimlardan biridir?

a.

Dustntimsellik pratik ve kuramdan yalnizca bi-
risine odaklanmaktir.

Dustintimsellik pratik ve kuram arasindaki do-
nisumli strectir.

Dusuntmsellik incelenen olay veya olgunun
kavramsallastirilmast stirecidir.

Dustintimsellik bir alanda basartya ulasmak icin
elde edilmesi gereken yetidir.

Dustintimsellik arastirmacinin ele aldigt konu
hakkinda yargilarint sekillendiren pratik bilgile-
rin timiine verilen addir.

3. Habitus'un alanla olan iliskisi ile ilgili asagidaki ifa-

delerden hangisi dogrudur?

a.

Alan habitusu sekillendirir ve dayatir, habitus
edilgen konumdadir.

Alan habitusu yapilandirma egilimindeyken, ha-
bitus da alana dair algiy1 yapilandirma egilimin-
dedir.

Habitus alani belirler ve smnirlarini gizer, alandan
bagimsizdir.

Habitus ve alan yerine gore birbirlerinin yerine
gecebilen iki ayrt dinamiktir.

Habitusun oldugu yerde alandan, alanin oldugu

yerde habitustan s6z edilemez.

4. Bourdieunun, alan kavrami ile Weber’in calismalari

arasindaki iliski ile ilgilisi asagidaki ifadelerden hangisi

dogrudur?

a.

b.

Weber, alan kavramini tamamen yanlis kullan-
mistir ve bu ytzden kavramla ilgili bir dizelt-
meye ihtiya¢c duyulmustur.

Alan kavrami ve teorisi oldugu gibi Weber'den
alintilanmustir.

Bourdieu’ya gore alan kavrami Weber’in teori-
sinde yer almayan buytiik bir eksikliktir.

Bu kavram hem Weber’e karsi hem de Weber
ile, yani Weber’den etkilenilerek ancak yerine
gore Weber elestirilerek kurulmustur.

Bourdieu Weber'den etkilenmis olmasina rag-
men alan kavramint tamamen Weber'den ba-

gimsiz olarak tanimlamustir.

5. Alanla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

a.

Bourdieu’da alan icerdiklerinden bagimsiz bir
gercekliktir.

Alan hem simgesel mekanizmalar tarafindan di-
sartdan smnirlandirilan, hem de eyleyiciler tara-
findan tzerinde mucadele edilen iki boyutlu bir
yapidir.

Alan Bourdieu'nun teorisinin temelinde yer al-
masina ragmen net olarak tanimlamadigt soyut
bir varsayimdir.

Dis dinamikler ve etkenler alan tizerinde etkiye
sahip degildirler.

Eyleyiciler eylemleri araciligiyla mtcadele alan-

larindan ozgiirlesme egilimindedirler.

6. Bir alanin olusum asamalart asagidakilerden hangi-

sinde dogru sirayla verilmistir?

a.

Ozerkligin kazanilmast, Ikici yapinin ortaya ¢ik-
mast, Simgesel sermayenin olusmasi.
Ozerkligin kazanilmasi, Simgesel sermayenin
olusmast, ikici yapmin ortaya ¢ikmasi.

Ikici yapinin ortaya ¢ikmasi, Simgesel sermaye-
nin olusmast, Ozerkligin kazanilmast.

Simgesel sermayenin olusmasi, Ikici yapinin or-
taya ctkmast, Ozerkligin kazanimasi.

ikici yapmnimn ortaya ¢cikmasi, Ozerkligin kazanil-

masi, Simgesel sermayenin olusmasi.
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7. Sosyolojide bireyin konumuyla ilgili asagidaki yargi-
lardan hangisi yanlistir?
a. Birey basli basina sosyal bilimin nesnesi degildir.
b. Birey edilgen ve var olmayan bir yanilsama de-
gildir, ciinkt alanda eyleyici konumundadir.
¢. Bireyin bakis acilarinin ve konum almalarinin
daha iyi anlasilabilmesi icin alanin bilgisinden
ctkmak ¢nemli bir gerekliliktir.
d. Birey hesaba katilmaksizin yapilacak analizler
alana dair net bilgiler sunar.
e. Birey (yani eyleyici) bir alanda s6z sahibi olmak
icin o alana ait asgari sermayeyi edinme mecbu-

riyetindedir.

8. Devleti “mesru simgesel siddetin tekelini ele gecir-
meyi amaclayan mucadelelerin cereyan ettigi iktidar
alanlart biitint” olarak tanimlayan Bourdieu bu tanimi
kime atifta bulunarak yapmustir?

a. Karl Marx
Emile Durkheim
Max Weber
Louis Althusser

o oo T

Niklas Luhmann

9. Birey ve habitus iliskisine dair asagidaki ifadelerden
hangisi yanligtir?

a. Habitus hem bireyi sekillendiren hem de bireyin
eylemleri (pratikleri) tarafindan sekillendirilen
karsiliklilik durumudur.

b. Birey habitusu sayesinde farkli ihtimaller karsi-
sinda ¢o6zim Uretme yetenegi kazanir.

c. Habitus bireyin ¢ok da hesaplamadan yaptigt ve
oziinde toplum tarafindan kabul gérmek icin
pratige doktugu bir gercekliktir.

d. Habitus bireyi belli kaliplarin icine sokarak ve bel-
li kodlarla tanimlayarak hareket alanint daraltir.

e. Habitus kisiyi toplumsal diizendeki yerine uy-

gun hale getiren eylem egilimleri setidir.

10. Asagidakilerden hangisi Bourdieu'nun teorisinde
onemli bir yer tutan, ayri ayrt tanimladigi sermaye tiir-
lerinden biri degildir?

a. Toplumsal Sermaye
Ekonomik Sermaye
Simgesel Sermaye

Yeniden Uretim Sermayesi

o a0 T

Kilttrel Sermaye

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1. ¢ Yanitiniz yanls ise, “Dustinimsellik (Reflexi-
vity)” konusunu yeniden gozden geciriniz.

2.b  Yanitiniz yanlis ise, “Dustinimsellik (Reflexi-
vity)” konusunu yeniden gozden geciriniz.

3.b  Yanitiniz yanlis ise, “Temel Kavramlar: Oyun
Metaforu” konusunu yeniden gézden geciriniz.

4.d  Yaniiniz yanls ise, “Alan” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

5.b  Yanitiniz yanls ise, “Alan” konusunu yeniden
gdzden geciriniz.

6. a Yanitiniz yanlis ise, “Alan” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

7.d  Yanitiniz yanls ise, “Alan” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

8. ¢ Yanitiniz yanlis ise, “Habitus” konusunu yeni-
den gozden geciriniz.

9.a  Yanitiniz yanlis ise, “Habitus” konusunu yeni-
den gozden geciriniz.

10. d  Yanitiniz yanls ise, “Sermaye” konusunu yeni-

den gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Mlusio bireyin oyundan elde edecegini disindigu ¢i-
karlardir. Birey bu cikarlart dogrultusunda ve oyunun
kurallarini (yani doxa’y1) sorgulamadan oyuna dahil
olur. Birey boylece oyunu oynanmaya deger bulmus ve
alanin yerlesik diizenini kabul etmis olur.

Sira Sizde 2

Bourdieu, alani incelerken dikkat edilemesi gereken ti¢
temel ugrak belirlemektedir. Bunlardan ilki, alanin ko-
numunun iktidar alanina gore cozimlenmesi gereklili-
gidir. Ilgili alanin iktidar alaniyla olan iliskisi ve onun
karsisindaki konumu mutlaka hesaba katilmalidir. Tkin-
ci ugrak alani, eyleyicilerin ya da kurumlarin konumla-
r1 arasindaki bagintilarin nesnel yapisinin kurulmasi ge-
rekliligidir. Uctincti ugrak alani ise eyleyicilerin habi-
tuslarinin ¢oztimlenmesi gerekliligidir. Boylece incele-
nen alanimn iktidar ile olan iliskisi, eyleyiciler ya da ku-
rumlar arasindaki baglantilar ve eyleyicilerin habitusla-

r1 énem tasir.
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Sira Sizde 3

Her alanin sinirlan kendi ic mantigina gore cizilir. Bu
sinirlar baskalarint dislayan ve soyut bir aidiyet dayatan
yapidadirlar. Boylelikle alan kendi i¢ yapisini koruma
egilimi gosterirken disaridan alana dahil olan ya da ol-
mak isteyenler alandaki iktidari elde etme micadelesi
araciligiyla dontistime yol acarak smirlarin tanimlarini

ve iceriklerini degistirirler.

Sira Sizde 4

Habitus, yalnizca pratikleri ve pratiklerle ilgili algilart
organize eden bir yapilastiran yapt degil, ayni zamanda
yapilasmista bir yapidir. Habitus kavrami icinde bulun-
dugu sinifa isaret eder. Bireyin sahip oldugu aliskanlik-
lar, yatkinliklar/egilimler anlamina gelmektedir. Yapi-
sinda kalicilik oldugu kadar bunlart dontstirtip degis-
tirme kapasitesini de igerir. Ancak birey sahip oldugu
sermayeler araciligt ile bu aliskanlik ve yatkinliklarini
dontstiirme amacini tasir. Dolayist ile birey hem yapi-
lasmis bir sinifflamanin icerisinden gelmekte hem de ya-

pilasma stirecinde olan bir siniflamayt insa etmektedir.

Sira Sizde 5

Bourdieu'nun dort farkli sermayeden s6z etmektedir.
Buna gore ekonomik sermaye (mal ve hizmet Grtinleri-
ni kullanabilen aracsal nesneler ve para) gibi verimli
milkiyeti; toplumsal sermaye grup iliskileri, sosyal ilis-
ki aglart ve pozisyonlars; kultiirel sermaye kisiler arast
informal beceriler, aliskanliklar, tarzlar, dili kullanma
bicimi, egitimsel basarilar, zevk ve begeniler, yasam
tarzint; simgesel sermaye ise diger ti¢ sermaye tiirinin
diizenlemelerini ve degisken seviyedeki yasal durumla-
rinin kullanimlarint icerir. Bu sermaye kavramlar icin-
de kulttrel sermaye habitus kavramu ile yakindan ilgili-
dir. Habitus bireyin yatkinliklari anlamimna gelmekte ve
gecmisten getirilen aliskanliklarla baglantili oldugu go-
rilmektedir. Dolayist ile kultirel sermaye ile habitus
kavramlari i¢ ice gecerek, bireyin icinde bulundugu si-

nift belirleyen 6nemli bir 6l¢tt olusturur.
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SOSYOLOJIDE YAKIN DONEM GELISMELER

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
@ Jiirgen Habermas'in genel yaklasimini aciklayabilecek,
& Habermas'in ¢alismalarinda kamusalligin énemini aciklayabilecek,
& Habermas'in bilgi formlarint siralayabilecek,
& Habermas'in mesruiyet krizi kavramint tanimlayabilecek,
@ Habermas'in sosyal teorisini 6zetleyebileceksiniz.

e Modernite e Aracsal Akil

e Kamusallik e Jletisimsel Akil
e Mesruiyet Krizi e Sistem

e Amagcsal Eylem e Yasanti-Diinyasi

e [letisimsel Eylem




GiRiS: HABERMAS’IN GENEL YAKLASIMI

Bazi cevrelerce giniimiiz diinyasinin yasayan en dnemli sosyal bilimcisi olarak ka-
bul edilen Jirgen Habermas, farkli disiplinleri ve 6zellikle Marx, Weber ve Freud
gibi farkli distntrleri “elestirel” sosyal kuram adi altinda yeni bir senteze ulastir-
ma c¢abasinda olan Frankfurt Okulu’nun en ¢nemli ikinci kusak temsilcilerinden
biri olarak kabul edilir.

Ote yandan, calismalart Frankfurt Okulu'nun elestirel toplum diisiincesi ile ya-
kindan baglantili olsa da, Habermas elestirel teoriyi kendi diistince sistematigi icin-
de yeniden olusturmaya calisir. Modern toplumu Aydinlanma diyalektigi tizerin-
den elestiren Frankfurt Okulu temsilcilerinin totaliter sistemler tarafindan 6zgurli-
gl giderek yok edilen insanin kurtulusuna dair kotiimser bir tutum sergiledikleri-
ni hatirlayalim. Habermas ise Aydinlanma ertesinde modern toplumda amagiar-
dan ¢ok araglarim rasyonelligi olarak tanimlanan aragsal rasyonellik (Bottomore,
1993: 266) temelinde yiikselen ve bireyi hapseden totaliter tahakkiim bicimlerine
elestirel yaklagsmakla birlikte kurtulusa dair bir ¢ikis yolu gérme konusunda Frank-
furt Okulu’nun 6nceki kusak temsilcileri kadar kotiimser degildir.

18 Haziran 1929 yilimda Duesseldorf’ta diinyaya
gelen Habermas felsefe, tarib, psikoloji ve Alman Ede-
biyati okudu. 1956 yilinda yeniden kurulan Frank-
Surt Sosyal Arastirmalar Enstitiisii' nde Adorno nun
asistan olarak calisti. Once Heidelberg de felsefe pro-
Sfesorii olarak daba sonra da Frankfurt'ta felsefe ve
sosyoloji profesérii olarak calist. Tiirkce ‘ye de cevri-

len Kamusalligin Yapisal Dontistimii adl ilk 6nemli calismasini 1962°de yayimlia-
di. Bir diger 6nemli calismasi olan Bilgi ve Insansal ligiler 1968 de yayimlandi. Ha-
bermas 1971 yilinda Frankfurt’'tan ayrilip Bavyera'da Starnberg’de yeni kurulan
Bilimsel-Teknik Diinyada Yasam Kosullarini Arastirma-Max Planck Enstitiisii niin
yoneticisi oldu. Bu donemde aralarmda Mesruiyet Bunalimi (1973) ve basyapiti
kabul edilen ve Tiirkce’ ye de cevrilen Iletisimsel Eylem Kurami'nin da (1981) bu-
lundugu cok sayida eser yayimladi. Habermas 1982 yilinda Frankfurt'a, Sosyoloji
ve Felsefe kiirstistine geri dondii. 1985 yilinda Modernligin Felsefi Tartismas: adl
bir diger 6nemli calismasini yayimladi. Habermas bugtin hayatta olup calismalari-
m halen stirdiirmektedir (Bottomore, 1993: 265). Habermasin Ttirkceye cevrilen
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’

Habermas'a gore ‘modernite
tipik olarak Avrupa ve
Amerikan tarihinde 17.
ylizyilda Ronesans’in
bitimiyle baslayan dénemi
tanimlarken ‘modernizm” bu
dénemi karakterize eden
kiltird tanimlar, post-
modernizmi ise
modernizmden sonra gelen
ve onun en temel
varsayimlarina meydan
okuyan bir kiiltirel dénem
olarak tanimlar (Edgar,
2006: 96).

diger eserleri arasimda Bilgi ve Insansal Iigiler (1997), Sosyal Bilimlerin Manng Uze-
rine (1998), Rasyonel Bir Topluma Dogru (1992), “Ideoloji” Olarak Teknik ve Bilim
(2004), Boltinmauis Bat1 (2007), Dogalcilik ve Din Arasinda-Felsefi Denemeler (2009)
yer almaktadir.

Bu noktada Habermas'in projesi kendi deyimiyle “tamamlanmamis bir proje”
olarak gordiigli moderniteyi bir tamamlama projesi olarak gortilebilir. S6z konusu
bu proje, hem modernite projesinin eksiklerini belirlemeye hem de bunlarn ta-
mamlamaya calisir. Bu agidan Habermas'in moderniteye yaklasimi ile gelistirdigi
sosyal kuram modernitenin sona erdigini ve post-modern bir doneme girdigimizi
savunan post-modernistlerden ve de post-yapisalcilardan da oldukca farkli ve 6z-
glin bir nitelige sahiptir.

Habermas, icinde Marx, Durkeim, Weber, Mead, Parsons, Schutz gibi cok sayi-
da sosyal kuramcinin icerildigi oldukca kapsamli bir elestirel teori gelistirmeye ca-
lisir. Bu proje, elestirel niteligi acisindan Frankfurt Okulu gelenegini stirdiirmekle
birlikte bu okulun calismalarinin basit bir devami niteliginde degildir. Aksine bu
proje elestirel teoriyi sosyoloji teorilerinin belli baslt kurucularinin calismalart ek-
seninde yeniden insa etme yoninde bir amaca sahiptir. Bu bakimdan da Haber-
mas’in teorik projesi 6nemli Ol¢tide klasik diistintirlerin calismalarinin elestirel bir
okumasi izerine kuruludur.

Layder’e gore (2006: 250-251) Habermas, biytik boy teorileri reddeden Fouca-
ult ile post-yapisalct ve post-modernist yazarlardan farkli olarak bu teorilerin fay-
dalarina inanan ve buiytik boy bir teori gelistirmeye calisan bir yazardir. Scott’a go-
re de (1995: 228) Parsons sonrast donemde sosyolojik teoride meydana gelen par-
calanma dikkate alindiginda, Habermas Parsons’un buytik boy teorisine benzer bir
teorik proje gelistirmeye calisan tek cagdas diistiniir olarak gortilebilir. Habermas
genel olarak modernite (veya modernlik) konusunda post-modernist ve ayrica
post-yapisalct yazarlardan farkl gortslere sahiptir.

Nitekim modernitenin kurtarici bir giice sahip oldugu dustincesinin iflas ettigi-
ni ve artik post-modern bir donemde yasadigimizi savunan pek cok entelektiiel-
den farkli olarak, Habermas moderniteyi hentliz gerceklestirilmemis potansiyellere
sahip “tamamlanmamis bir proje” olarak goriir ve bu nedenle post-modern bir
diinyadan soz etmek icin heniiz cok erken oldugunu savunur (Habermas, 1985;
Ritzer, 1996: 586-587). Benzer sekilde Layder’e gore de (2006: 251) Habermas, mo-
dern toplumun zafiyetlerinin ve de sosyal analizde pozitivizm olarak bilinen gele-
neksel bilim anlayisinin sinirlarinin farkinda olmakla birlikte “post-yapisalcilarin ve
post-modernistlerin aksine, Aydinlanmact akil projesini reddetmez. O, aklin etkin-
ligine (belirli ‘rasyonel’ diisinme bicimlerinin gelisimine) ve aydinlanmaci ve top-
lumsal 6zgilirlesmeci potansiyeline inanir”. Habermas, “Frankfurt Okulunun kapi-
talist ‘burjuva’ toplumunun bazi olumlu yanlarini belirlemeyi basaramayan yaygin
dustincelerinden de uzaklasir” (Layder, 2006: 251). Bununla birlikte Habermas'in
calismalart genis cevrelerce neo-Marksist calismalar olarak nitelenir. Bottomore’a
gore ise Habermas da kendisini Marksist bir diistintir olarak gérmekle birlikte
“onun Marksizmi, Frankfurt Okulu'nunki gibi, hi¢bir sekilde Ortodoks degildir ve
ozellikle etik’in tartisma temellerine gosterdigi stiregen ve artan ilgi onu bircok
Marksistten, hatta neo-Marksistten ayirmaktadir” (Bottomore, 1993: 260).
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Slattery, Habermas’in bugiine kadar yapmis oldugu calismalarinin ana temasi-
nin kisaca asagidaki gibi dzetlenebilecegini vurgular (Slattery, 2008: 427):
Pozitivizmin elestirisi ile bilim ve teknolojinin aragsal kullaniminin elestirisi
Elestirel teorinin yeniden insasi ve glincellestirilmesi
Marksizmin yeniden insasi
Yeni bir bilgi ve iletisim teorisinin gelistirilmesi

Hdbermas in buittin bu ¢alismalarinin gercek amacinin ise ‘aklin’ (reason) insan-
lik tarihindeki ilerleyisini-gecmiste zulme karst nasil bir silah olarak kullanildigini,
glinimiizde ise gelismis kapitalizmin ideolojik egemenligine yoneltilen tim elesti-
rilere karsi nasil bir baski ve zuliim aracina donustigtini- agiklamaktir (Slattery,
2008: 427). Nitekim Habermas elestirel teorinin 6nde gelen distintrleri gibi “gii-
niimizde hakim olan rasyonaliteyi saf aklin carpitilmasi, bir bitiin olarak insanli-
gin ihtiyaclarindan cok kapitalist sistemi gelistirmek icin kullanilan ‘aracsal’ bir akil
bicimi olarak goriir” (Slattery, 2008: 431). Bununla birlikte Habermas gelecekten
yana umutsuz degildir. O her seye ragmen “pozitivizmi bu aracsal akilciligi coker-
tebilecek, insanlar arasi iletisimi Ozgtirlestirebilecek glicte yeni bir bilgi teorisinin
gelistirilmesiyle rasyonel distincenin, bir kez daha, hakim olacagini ve boylece da-
ha adil ve 6zgiir bir toplumun olusacagint imit eder” (Slattery, 2008:427). Haber-
mas, modern diinyanin aragsal rasyonalite tarafindan tamamen tahrif edilmesinin
hi¢cbir zaman mimkiin olmadigina, rasyonel disiinmenin alabilecegi baska bir
form olduguna ve bunun da iletisimsel rasyonalite olduguna inanir.

Habermas’in oldukc¢a genis dustinsel ilgilere sahip bir diistintir olmast ve calis-
malarinin stire¢ icerisinde giderek daha kapsamli ve karmasik hale gelmesi, calis-
malarini kisa bir yazida 6zetlemeyi imkansiz kilmaktadir. Bu nedenle bu tnitede
Habermas’in genel yaklasimindan ve 6zellikle sosyal teoriye énemli katkilar sagla-
yan Onemli calismalarindan genel olarak ve kisaca soz etmekle yetinecegiz.

oo o

KAMUSALLIGIN YAPISAL DONUSUMU

Oncelikle Habermas'in 1962’de yayimlanan ve ilk biyiik calismast olarak kabul
edilen Kamusalligin Yapisal Déndisiimiinden (Strukturwandel der Offentlichkeit)
kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Habermas bu calismasinda, vatandaslar ara-
sinda seffaf, acik ve akilci tartismaya dayali olarak olusturulan, kamu ve kamuoyu
anlamina da gelen kamusalligin tarihsel gelisimini, dontistimiini ve de ¢okiisini
irdeler. Her ne kadar Habermas’in burada sozinu ettigi kamusallik Tirkceye kimi
zaman kamusal alan olarak cevrilse de kitabin Ttirk¢e cevirmenleri Tanil Bora ve
Mithat Sancar, yazarin burada mekan anlamina gelen kamusal alandan ziyade ey-
lem, davranis anlamma gelen kamusalligin veya ayni anlama gelen kamu ya da ka-
muoyunu kastettigini 6zellikle vurgulamaktadirlar (Cantek, 1998: 48). Bu Unitenin
devaminda ise baglama gore hem kamusallik hem de kamusal alan kavramlarinin
her ikisi de kullanilacaktir.

Habermas’a gore vatandaslarin muhakemeye ve muzakereye dayali gortsleri-
nin iletilmesini saglayan, devlet ile toplum arasinda aracilik yapan bir kamunun
olusumu demokrasinin gelisimi bakimindan son derece 6énemlidir Habermas'in ka-
musalliga yonelik ilgisinin temeli de buradan, yani demokrasiye yonelik olan ilgi-
sinden gelir. Bu noktada Habermas bagimsiz, 6zerk ve esitler arasinda, miizakere-
ye dayali bir ortak kanaat ve irade olusumu icin gerekli olan iletisim kosullarini
saglayan ve yonetimi mesruluga zorlayan bir kamusalligin olusumunu 6zgtrliikeu,
esitlikci, akiler bir katilimer demokrasi teorisinin de temeli olarak gortir (Habermas,
1962: 43).
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DIKKAT A

Ona gore kamusallik, 18. ytizyilda Avrupa’da kapitalizmin gelisimi ile birlikte
ylkselen bir sinif olarak burjuvazinin kamusal iletisim alani olarak, yani bir burju-
va kamusallig1 olarak ortaya c¢ikti. “Burjuva toplumunda kamu, kendisini ilkin ka-
musal topluluk olarak bir araya gelmis 6zel sahislar suretinde ortaya koyar” (Haber-
mas, 1962: 93). Baska bir ifadeyle, kamusallik, devlete ait resmi olmayan bir alan
olarak 18. ytizyilda devlet ile toplumun burjuva kesimi arasinda ortaya ¢ikti. Haber-
mas icin burada onemli olan nokta kamusalligin esit kosullarda ve hiir bir iradeyle
fikir alisverisinde bulunmak ve tartismalara katilmak icin gerekli olan iletisim kosul-
larinin saglandig: bir alanda sekillenmesi ve yoneticileri mesruluga zorlayan elesti-
rel bir kamuoyu olarak ortaya ¢ikmus olmastydi. Habermas, bu kamusal toplulugun
tyelerinin kahvehaneler ve benzeri mekanlarda ve gorece 6zgiir dergi, gazete ve
glnliik basinda distinen, akil yirtiten bir kesim olarak nasil ortaya ¢iktigint ve ne-
ticede yasaklayict hitkiimleri kamuoyu 6ntinde nasil mesrulasmaya zorladiklarini,
bir anlamda yonetimin mesrulugu tizerinde kamusalligin nasil bir kontrol mekaniz-
mast olarak islev gormeye basladigint anlatir (Habermas, 1962: 90).

Habermas, daha sonra da, kamusalligin nasil dontstigunt irdeler. Habermas ka-
musalligin yapisal dontistimiinti iletisim aginin ticarilesmesi, biirokratiklesmenin ve
devlet muidahaleciliginin artmasi gibi temel dontistimler ¢cercevesinde analiz eder. Bu
stirecte kamusal toplulugun tutarliligini saglayan kurumlar, basta basin olmak tizere,
sarsilmaya ve islevlerini yitirmeye baslamustrr. iletisim aginin ticarilesmesi ve &zgiir
basinin sermayenin cikarlarina hizmet etmeye baslamasiyla birlikte akil tireten kamu-
sal topluluk kiiltiir tiikketicilerine doniismeye baslar (Habermas, 1962: 279). Televiz-
yon, radyo, gazeteler, dergiler ve romanlar gibi yazili ve gorsel basin elestirel ve 6z-
gurlestirici iletisim araclarindan ¢cok bagmmlilik yaratici tiiketim triinlerine dontstr.
Kultir endustrisinin kitle iletisim araclarinca kamusal olarak yayilan tGriinleri akil yi-
riten kamusal toplulugu alict konumundaki dinleyen, seyreden ancak konusma ve
karst citkma sanst olmayan tiiketicilere dontstiiriir (Habermas, 1962: 291). Boylelikle
elestirel teorinin 6nde gelen temsilcilerinin de s6ziinti etmis olduklari kilttir endistri-
si tarafindan diisiinmeyen ve elestirmeyen bir kamu yaratilmis olur. Neticede kamu-
sallik 6zerkligini, elestirelligini, akil ytirlitme ve diistince tiretme islevlerini, kisacast si-
vil toplum ile devlet arasindaki aracilik islevini yitirmekle kalmaz, kamusal kanaatler
yerine “alkisa amade bir ruh halinin” hakim oldugu kolayca yonlendirilebilen, 6ngo-
riilebilen ve manipiile edilebilen bir kamuoyu haline dontistir (Habermas, 1962: 354)

Ancak yine de Habermas elestirel teorinin énde gelenlerinden farkli olarak ka-
ramsarliga tamamen teslim olmadan ¢okmiis olan kamusalligin yeniden genisleti-
lebilecegini ve 6zellikle karmasik, cogulcu toplumlarda demokratiklesme stirecin-
de yasanan sorunlarin ¢6ziimu siirecinde kamusal bir iletisim temeli olusturulabi-
lecegini distintir. Bu noktada da ge¢ kapitalist toplumlarda sosyo-kiiltiirel yasam
alaninin 6zglirlesmesi talebiyle ortaya cikan yeni toplumsal hareketlerin kamusal
alanin gelisip genislemesinde 6nemli bir rol oynayacaginit diistintir.

Habermas daha sonraki ¢calismalarinda kamusalligin dontisimiiyle ilgili distince-
lerini gbzden gecirerek yumusatsa da bu ¢alismada kamusalligin dontstimii ile ilgi-
li dile getirdigi kaygilarnin kariyeri boyunca yaptigt tim calismalara yansidigt one
stirtiliir (Edgar, 2006:124). Giddens da Habermas'in calismalarinin genis bir ilgi uyan-
dirmasinda 6zellikle kamusalligin genisletilmesine ve tartismanin tesvik edilmesine
yonelik bu ilgisinin 6énemli bir rol oynadigint diistinmektedir (Giddens, 1987: 225).

J. Habermas ile birlikte R. Sennett'de de kamusalligin doniisiimii bu kitabin altinct iinitesinde
biraz daha detayli olarak ele alinmustir.
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BILGI VE INSANSAL IiLGILER

Habermas'in ilk donem énemli calismalarindan biri de 1968’de yayimlanan Bilgi ve
Insansal Ilgiler (Erkenninis und Interesse) adli inlii calismasidir. Bu ¢alisma genel-
likle, baslangicta amaci elestirel sosyal kuram adi altinda 6zgurlestirici/kurtarici bir
sosyal bilim modeli gelistirmek olan Habermas’in elestirel teorisini tizerinde temel-
lendirecegi bir bilgi kurami (epistemoloji) gelistirme cabasinin bir tirtinti olarak go-
ralur.

Frankfurt Okulunun 6nde gelen temsilcileri gibi Habermas da bu calismasinda
ilk olarak bilgi ve bilim konusunda kendini genel-gecer tek paradigma olarak or-
taya koyan pozitivist bilgi ve bilim modelini elestirir. Nitekim Habermas pozitif bi-
limin, bilgi formlarindan yalnizca biri oldugunu ve de yeterli bir bilgi teorisinin ce-
sitli bilgi formlarint tanimasit gerektigini savunur (Scott, 1995:231). Ona gore pozi-
tivizm bilgi kuramini bilim felsefesine indirgemis ve olanaklt bilginin kosullarina
yonelik sorusturmayi cagdas bilimler olgusu dolayistyla kestirip atmustir (Haber-
mas 1968: 87). Habermas ise bu c¢alismasinda olanakli bilginin kosullarini sorustu-
rur ve bunu “pozitivizmin tuzaklarindan kurtulan elestirel bir bilim felsefesinin go-
revi...” olarak goriir (Habermas, 1968: 373).

Ote yandan Habermas bilginin tarihsel olarak tiretildigi konusunda Marx’a ka-
tilmakla birlikte, onun da tim eylem bi¢imlerini emek diizeyine indirgeyen yakla-
simina elestirel yaklasir. Ona gore bir bilgi teorisi, Marx’in calismalarinda gortildi-
gu gibi sadece ekonomik bir emek modeline dayandirilmamali, tarihin daha kap-
samlt bir goriinimiint icine alacak sekilde genisletilmelidir (Scott, 1995: 231).

Habermas ozellikle bilgi ile insan ilgileri/cikariar: arasindaki diyalektik iliskile-
ri ¢ozlimlemeye calisir. Nitekim elestirel teorinin diger temsilcileri gibi Habermas
da genel olarak sosyal gerceklige bir biitiin (totality) olarak odaklanma anlamina
gelen diyalektikle yakindan ilgilenir. Bu acidan bilgi ile insani ilgiler arasindaki ilis-
kilere yonelik ilgisi de subjektif ve objektif faktorler arasindaki daha genis caplt di-
yalektik ilginin bir 6rnegi olarak goriliir (Ritzer, 1996: 290). Bu baglamda Haber-
mas objektif diizeyde mevcut oldugunu disindtigi bilgi ile daha stbjektif bir fe-
nomen oldugunu diisiindtigl insan ilgileri/cikarlari arasindaki iliskileri diyalektik
bir yaklasimla ¢oziimlemeye calisir (Ritzer, 1996: 291).

Bu ¢ozimlemede Habermas ¢ tiir bilgi formu ile bunlara karsilik gelen ve her
biri farkli bir eylem/deneyim alanu ile iliskili olan tg¢ tir bilissel ilgi/cikar alan
ayirt eder (Habermas, 1968: 373). Habermas'a gore her bir bilgi formunun arkasin-
da yatan ve yonlendiren ilgiler/¢ikarlar genellikle halktan insanlar tarafindan bilin-
mediklerinden dolay1 elestirel teorisyenlerin bu iligkileri ac¢iga ¢ikarmalari gerek-
mektedir (Ritzer, 1996: 291).

Habermas’in calismalarinda bilissel ilgiler (cognitive interests), bilgiyi miimkiin kilan
on-kosullar olarak anlasilir. Habermas’in biligsel ilgileri bilgiyi miimkiin kilan 6n-kosul-
lar olarak tanimlarken de iinlii Alman filozof Immanuel Kant'1 ilham aldig: bilinmektedir.
Biligsel ilgiler insan tiiriiniin hayatta kalmasinin kosulu olarak insanlar: fiziksel diinya,
sosyal diinya ve siyasal giic kullanma konusunda bilgi olusturmaya tesvik eder (Edgar,
2006: 10).

Bu bilgi formlarindan birincisi klasik pozitivizmde gorilen empirik-analitik
(aragsal) bilgi olup bu bilgi tirtintin arkasinda yatan temel bilissel ilgi/cikar cev-
reye, insanlara ve genel olarak toplumlara uygulanabilen teknik kontroldrir. Bu bil-
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gi formu ile ona karsilik gelen teknik ilgi/cikar materyal diinyada calisma/emek
olarak tanimlanabilecek bir eylem ya da deneyim alani ile iliskilidir (Habermas,
1968: 373-74; Scott, 1995: 232; Edgar, 2006: 10). Habermas, empirik-analitik bilgi-
nin gerekliligini kabul etmekle beraber tek yonli oldugunu savundugu pozitivist
bilim anlayisini reddeder. Ona gore pozitivizm, kavramsal olarak insa edilen bir
gerceklikten ziyade dis diinyada verili bir gerceklik varsayimindan hareket etmek-
te ve de analitik-bilimsel bilginin insanlarin maddi kosullarint kontrol etmek ama-
ciyla bizzat insan eylemi tarafindan uretildigi gercegini goz ardi etmektedir (Scott,
1995: 232). Habermas bu nedenle pozitivizmi adina bilimcilik (scientism) dedigi
yaygin bir kaninin olusmasina yol actigini savunarak elestirir.

Habermas’a gore bilimcilik (scientism), doga bilimlerinin bilgi kaynaklarimdan salt
birini degil fakat tek bilgi kaynagini temsil ettigini ve dolayisvyla tiim gecerli bilgi id-
dialarmin doga bilimlerinde bulunan arastirma yontemlerine uymak zorunda ol-
dugu yontinde yaygin bir kanidir. Habermas bu kannin bilimsel bilgiyi metafizik-
ten aywmaya calisan pozitivizmin bir sonucu olarak ortaya ciktigini savunur. Ha-
bermas bilimciligi iki acidan elestirir. Birincisinde bilimciligin bilginin nasil olustu-
Su konusunda yetersiz oldugunu, ikincisinde ise bilimciligin cagdas toplumda, -Ha-
bermasin karar vericilik (decisionism) dedigi-, siyasal karar alma stireclerinde bo-
zulmaya yol actigini savunur (Edgar, 2006:135).

SIRA SiZDE‘7‘
=

Habermas'in galismalarinda
bu iic temel teknik, pratik ve
kurtarici ilgiler sirasiyla
doga bilimlerinin, sosyal
bilimlerin ve elestirel
teorinin dzgirlestirici
/kurtarici siyasetinin
gelisimini ve sekillenisini
miimkiin kilar (Edgar, 2006:
10).

Karar vericilik (decisionism) kavraminin anlamin1 arastiriniz.

ikinci bilgi formunu taribsel-hermeneutik/yorumbilgisel (iletisimsel) bilgi veya
daha kisaca hrimanistik bilgi olusturmaktadir ve bu bilgi tirtintn temel ilgisi diin-
yayt anlamaktir. Bu bilgi formu ile ona karsilik gelen ilgi/cikar ise kiiltiirel alan-
da etkilesim olarak tanimlanabilecek bir eylem ya da deneyim alani ile iliskilidir
(Habermas, 1968: 374-76; Scott, 1995: 232; Edgar, 2006:10). Habermas’a gore ana-
litik bilgi baskict denetimi kolayca artirmaya yonelik bir ilgiye/cikara sahipken hii-
manistik bilgi ne baskict ne de 6zgurlestirici bir ilgiye/cikara sahip degildir (Ritzer,
1996: 291).

Uciincii bilgi formu ise elestirel bilgi olup bu ayni zamanda Frankfurt Okulu ile
Habermas'in benimsedigi bir bilgi sistemidir (Ritzer, 1996: 291). Diger iki bilgi sis-
teminden farkl: olarak elestirel bilgi, temel olarak ezilenlerin 6zguirliigii/kurtulusu
ile #lgilidir ve tahakkiim (domination) olarak tanimlanabilecek bir eylem ya da de-
neyim alani ile iligkilidir (Habermas, 1968: 375-76; Scott, 1995: 232). “Emek ve et-
kilesim ideoloji ve aldatict inanglar tarafindan yapilandirildiginda sistematik olarak
carpitilir; Ozgurlestirici bilgi insanlari ideoloji ve yanlislardan kurtarmaya yonelik
eylemleri bilgilendirir ve bu da insanlarin kendilerini gelistirme ve ¢zerklik kazan-
malarina yardimct olabilir” (Scott, 1995: 233).

Neticede Habermas bu calismasinda insanlarin ortaklasa sahip olduklart ti¢ bi-
lissel ilgi saptar:

a. cevremizi tanimaya ve denetlemeye calisirken ortaya ¢ikan ve bizi ampirik

bilimlere yonelten teknik ilgi,

b. birbirimizi anlayabilmek ve birlikte calisabilmek icin ihtiya¢c duydugumuz ve

bizi hermeneutik bilimlere yonelten pratik ilgi

¢. anlama ve iletisim kurma esnasinda carpitmalardan kurtulma ihtiyacimizi

yansitan ve bizi psikanaliz gibi elestirel bilimlere yonelten kurtarict ilgi
(Marshall, 1999: 180-81).
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Eylem ya da Deneyim Alani  Biligsel ilgi/Gikar Bilgi Formu Tablo 2.1
; N -~ e Habermas 'ta Bilgi,

Materyal alanda emek/calisma Teknik kontrol (teknik ilgi) | Empirik-analitik bilimler Eylem ve

(aragsal) Tgiler/Cikarlar
Kdultiirel alanda etkilesim Pratik anlama (pratik ilgi) | Tarihsel-hermeneutik disiplinler

(iletisimsel)
Tahakkim (Domination) Ozgiirlesme/kurtulus Elestirel-diyalektik kuram

(kurtarici ilgi)

Kaynak: jobn Scott, Sociological Theory, 1995, s.232; Quentin Skinner, Cagdas Temel
Kuramlar, 1991, s.134.

Habermas’in Onceleri sosyal teoriyi bu ¢ bilgi formunun kapsandigi bir bilgi
teorisi tizerinde temellendirmeye calistigt, ancak daha sonra sosyal teoriyi episte-
molojik destek gerektirmeyen yeterlilige sahip (self-sufficient) olarak gérmeye
basladigindan bu amacindan giderek uzaklastigi savunulur (Scott, 1995: 237).

Benzer sekilde Habermas’in ¢alismalarinin kabaca iki temel asamaya boliinebi-
lecegini belirten Giddens da Bilgi ve insansal ligiler adli calismayla sona eren bi-
rinci asamada Habermas’in elestirel teorisini epistemoloji tizerinde kurmaya calis-
tgini, ancak sonraki asamada bu amacindan uzaklasarak sosyal analizin 6zgirles-
tirici potansiyeline agirlik verdigini one stirer (Giddens, 1987, 5.226). Giddens, Ha-
bermas’in fletisimsel Eylem Kurami (1981) adli son dénem calismasini da soz ko-
nusu bu ikinci asamada gelistirdigi diisiincelerin bir araya getirilerek islendigi sen-
tetik bir bildirim olarak gorir (Giddens, 1987:227).

Ote yandan Habermas'in sosyal teoriyi, epistemolojik destek gerektirmeyen ye-
terlilige sahip olarak goren bu anlayisinin teorisini savunmasiz biraktigt 6ne stirti-
lir (Giddens, 1987: 226; Scott, 1995: 237).

TOPLUMSAL EYLEM VE TOPLUMSAL SISTEM
KAVRAMLARI

Habermas’in oldukca kapsamli ve karmasik calismalarinin oldukca iyi bir 6zetini
veren Scott (1995: 234), Habermas’in gelistirmeye calistigi sosyal teoride yer alan
toplumsal eylem ve toplumsal sistemle ilgili gorislerini erken donem calismalarin-
da, kokli Hegel’e uzanan bir toplumsal evrim teorisine dayanarak gelistirdigini ve
bu gortslerinin sonraki calismalarinin da temelini olusturdugunu savunur. S6z ko-
nusu bu toplumsal evrim stirecinde emek, etkilesim ve dil kavramlarinin merkezi
bir yeri vardir. Nitekim bu stirecte iki eylem tipi olarak somutlasan emek ve etkile-
sim, dil ile birlikte insan olmanin en 6nemli Gi¢ 6zelligini olusturur. Her ne kadar
emek kavrami Marx’in ¢alismalarinin merkezinde yer alsa da Habermas'in bu kav-
ramut ve genel olarak eylemle ilgili gortslerini Hegel'in ¢alismalarina dayanan bir
toplumsal evrim teorisinden gelistirdigi savunulur (Scott, 1995: 234). Habermas’in
erken donem calismalarinda adi gecen bu toplumsal evrim teorisini daha once ge-
listirilen toplumsal degisme teorilerindeki, 6zellikle de Marx’in tarihsel materya-
lizm olarak adlandirilan tarihsel degisme ve gelisme teorisindeki yetersizliklere
karsilik olarak gelistirdigi bilinmektedir (Edgar, 2006: 137). Toplumsal evrim;

(0 dil (ya da sembolik temsil),

() aragsal eylem (emek ile iliskili) ve

(n) iletisimsel eylem (etkilesimle iliskili) olmak tizere, tim somut eylem bicim-

lerinin analitik 6zelliklerini olusturan ti¢ boyutlu karmasik bir stire¢ olarak
cozimlenir (Scott, 1995: 234).
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Bilgi kuramindaki bilgi formlarina paralel olarak aragsal eylem; rasyonel bir
arac-amac iligkisi izleyen, empirik-analitik bilgi yonelimli ve somut diizlemde emek
ile iliskilendirilmis bir eylem tipidir. Iletisimsel eylem ise normlar tarafindan yapi-
landirilan, tarihsel-hermeneutik bilgi yonelimli, somut diizlemde ise foplumsal et-
kilesim ile iliskilendirilmis bir eylem tipidir. Dil ise hem aracsal hem de iletisimsel
eylem tiplerinin olusumunda yer alan, anlamlarin sdylemsel olarak insa edilmesin-
de Kkilit rolti oynayan aractir (Scott, 1995: 234). Habermas ¢zellikle son donem c¢a-
lismalarinda dil kullanimina ¢ok daha buytk bir dnem verir ve bu durumu kendi-
si de “dile-donis” olarak nitelendirir (Edgar, 2006: 77).

Habermas sistem teorisi temelinde gelistirdigi toplumsal evrim strecinde toplu-
mun genel yapisint ekonomi politik ve “kurumsal cerceve” olmak lzere birbirine
bagli iki alt sistemden olusan bir sistem olarak ¢oziimler. Bu ¢coziimlemede aragsal
eylem ve emek ekonomi politigi yapilandirir; iletisimsel eylem ve etkilesim ise ai-
le, akrabalik ve benzeri iliskilerden olusan kurumsal cerceveyi olusturur (Scott,
1995: 235). Ne var ki Marksist sosyal teoriyi yeniden insa etmeye calisan bir diisi-
niir olmasina ragmen Habermas’in bir biittin olarak toplumun olusumunda norma-
tif kurumsal cerceveye oncelik verdigi vurgulanir (Scott, 1995: 235-36).

Eylemler ve Sosyal
Sistem

Kaynak: Jobn Scott,
Sociological
Theory, 1995,
5.235.

\

~

| Analitik Eylem Tipi | | SomutEylem Tipi | |  Sosyal Sistem |

P Aragsal eylem => Toplumsal emek => Ekonomi ve devlet

Dil

B iletisimsel eylem => Toplumsal etkilesim => Kurumsal ¢erceve

/

Benzer sekilde Ritzer de (1996: 293) Habermas'in calismalarinda en cok ileti-
simsel anlamaya ulasma amaci tasidigint diisindtgt iletisimsel eylem ile ilgilendi-
gini vurgular. Ritzer'e gore de tarihsel materyalizmi yeniden insa etmek isteyen bir
diistiniir olarak Habermas calismalarinda Marx’in baslama noktast olan “duyumsal
insan etkinligi” kavramindan hareket eder. Ancak Marx’i, s6z konusu bu duyum-
sal insan etkinligini

() calisma/emek (ya da amagsal-rasyonel eylem) ile

(1) sosyal/sembolik etkilesim (ya da iletisimsel eylem) seklinde analitik bir ay-

rima tabi tutmadigi icin elestirir. Ona gore Marx, sosyal/sembolik etkilesi-
mi (ya da iletisimsel eylemi) goz ardi edip onu c¢alisma/emek (ya da amac-
sal-rasyonel eylem) kategorisine indirgemistir. Habermas ise emek/calisma
ile etkilesim arasindaki bu temel ayrimi baslama noktasi olarak aldigini
ozellikle vurgular (Ritzer, 1996, s.292).

Gortildigu gibi Habermas hem Marx’in ¢calismalarinin merkezinde yer alan ca-
lisma/emek kavramiyla hem de hermeneutik ile baglantili yaklasimlarin merkezin-
de yer alan etkilesim kavramuyla iliskilendirdigi iki bilesenli bir eylem tipolojisini
baslama noktasi olarak ele alir. Bu noktada da Marx ile birlikte dnceki biiytk sos-
yal kuramcilari, bu iki bilesenli eylem tipolojisinden (yani emek ve etkilesim form-
larindan) sadece biriyle tek yonli olarak ilgilendikleri distincesiyle elestirir. Bu-
nunla birlikte kendisi de calismalarinda daha ¢ok sosyal/sembolik etkilesime agir-
lik verir ve insan olmanin en belirgin 6zelligi olarak niteledigi iletisimsel eylemi
tiim sosyal ve kiiltiirel hayatin temeli olarak goriir (Ritzer, 1996: 293).
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Emek ve etkilesimle iliskilendirdigi teknik ve pratik ilgiden sonra Habermas ta-
hakktimui de kurtarici ilgiyle iliskilendirir. Ancak bu noktada tahakkiime bagli ola-
rak cesitli tarihsel donemlerde ortaya ¢ikan calisma ve emek somiuiriistintin elesti-
rel analizi ile ilgilenen Marx’in aksine, Habermas tahakkiime bagli olarak ortaya
ciktigint diisindGgl sistematik olarak carpitilmas iletisimin elestirel analizi ile ilgi-
lenir. Sistematik olarak carpitilmis iletisim kavrami Habermas'in 6zellikle erken do-
nem calismalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Freud’'un psikanaliz Gizerine olan ca-
lismalarindan esinlenilerek gelistirilen bu kavram, kabaca toplumsal etkilesimin
engellenmesi ve baskiya dayali iletisim nedeniyle karsiliklt anlamaya dayal: ileti-
simsel eyleme ulasilamama durumu olarak tanimlanabilir. Ona gore tahakkiimtin
toplumsal etkilesimi yapilandirdigi, serbest ve acik rasyonel soylemi engelledigi
her yerde sistematik olarak carpilmus iletisimden bahsedilebilir (Scott, 1995: 2306).
Sistematik olarak carpitilmus iletisimin en 6nemli ideolojik sonuclarindan biri esit-
sizliklerin algilanmasi, konusulmasi ve de elestirilmesi gibi konularda insanlar tze-
rinde engelleyici ve koreltici etkilere sahip olmasidir (Edgar, 2006: 148). Toplum-
sal etkilesimin sistematik olarak carpitilmasint Habermas ortak bir anlayisa ulasma
anlamindaki iletisimsel eylemden veya carpitilmamus iletisim anlaminda kullandigi
“ideal konusma durumudan uzaklasma anlaminda kullanir. Habermas’in ¢alisma-
larinda ideal konusma durumu, “6zgir ve seffaf iletisim icin gerekli olan kosullar”
anlami tasimaktadir (Edgar, 2006: 64).

Habermas’a gore ideal konusma durumuna ulasmanin en 6nemli ve birincil ko-
sulu ise soyleme katilanlar arasinda giic dengesizliginin ortadan kaldirilmasidir.
Bu, hi¢ kimsenin goriistint bir digerine zorla dayatamayacagi ve hi¢c kimsenin bir
digerinin konusmasini ya da elestiri yapmasini engelleyemeyecegi kosullarin sag-
landig1 bir durum anlamima gelmektedir (Edgar, 2006: 65). Baska bir ifadeyle, sinif
ve statli gibi farkliliklarin bireylerin konusmaya katilmalarini hem de esit kosullar-
da katilmalarini engellemedigi bir durum anlamina gelmektedir. Katilimcilarin ko-
nusmaya esit olarak katilimlarinin giic dengesizligi tarafindan engellenmesi duru-
munda ise ideal konusma durumundan s6z edilemez, aksine 6zgtr, esit ve acik ol-
mayan, carpitilmus iletisimden soz edilebilir.

Sonug olarak Marx gibi Habermas'in da calismalarinda analitik baslangi¢c nok-
tasini olusturan bir temel benimsedigi ancak Habermas’ta bu temelin Marx’taki gi-
bi carpitiimanmis/6zgrir emek degil carpitilmans/6zgtir iletisim oldugu ve ayni za-
manda bu temelin her iki buiytik distntriin siyasal amacint da olusturdugu savu-
nulur (Ritzer, 1996: 293). Bu siyasal ama¢ Marx’'in calismalarinda emek somiiriisii-
ne dayali kapitalizm yerine gececek smnifsiz bir topluma, yani sosyalizme ulasma
seklinde belirirken Habermas’in calismalarinda 6zgir ve seffaf iletisimin 6ntindeki
her turlt engelin ortadan kaldirlldigt ideal bir konusma durumuna ulasma seklin-
de belirir (Ritzer, 1996: 283). Habermas’in ideal konusma durumuna ulasmay1
amaclayan iletisimsel eylem kuraminin gticli, ahlaki boyutlar icerdigi de aciktir.

Habermas’in Rasyonellesme Uzerine Diisiinceleri

Ote yandan Habermas'in carpitilmamis iletisim ile ilgili diisiincelerinin rasyonelles-
me Uzerine olan distinceleriyle baglantili oldugu bilinmektedir. Nitekim iletisimin
ontindeki engellerin kaldirildigi, diistince ve fikirlerin serbest ve acik olarak sunul-
dugu bir iletisim sistemi 6zl itibariyla rasyoneldir. Baska bir ifadeyle, Habermas’a
gore kurtulusun/ozgtirlesmenin yolu bir anlamda rasyonel iletisimdir. Genel ola-
rak bakildiginda ise Habermas'in rasyonellesme tizerine olan diistincelerinde We-
ber’den etkilendigi ancak ayni zamanda Weber” in konuyla ilgili diistincelerini de
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Aracsal rasyonalite bir
amaca ulagmada en uygun
araclarin akilc secimi
olarak tanimlanmaktadir.
Aracsal rasyonalitede
amaclardan cok araclarin
rasyonelligi s6z konusudur.

buytik olciide revize ettigi bilinmektedir (Edgar, 2006: 128). Buna gore Weber ras-
yonel diistinmenin alabilecegi tek formun aragsal akilsallik (rasyonalite) olmadigi-
n1 belirtmekle birlikte aracsal aklin kapitalist toplumlarin kultiirel ve kurumsal or-
gltlenmesinde giderek daha da dominant hale geldigini hatta kabul goren tek akil-
cilik bicimine dénistigiini vurgular (Edgar, 2006: 74). Bu nedenle Weber calisma-
larinda daha cok aragsal rasyonalite tizerinde yogunlasir. Habermas ise aracsal ras-
yonalitenin toplumsal yasam tzerinde teknik bir kontrole dontisen etkileri konu-
sunda Weber’e katilmakla birlikte ondan farkli olarak modern dinyanin aragsal
rasyonalite tarafindan tamamen tahrif edilmesinin miimkiin olmadigini savunur ve
bu nedenle rasyonel diisinmenin alabilecegi diger formlar tGizerinde yogunlasir
(Edgar, 2006: 128).

Gercekten de Habermas son donemin en énemli calismast fletisimsel Eylem Kui-
raminda, Weber’ in rasyonellesme kuraminin, 6zellikle kapitalist modernlesme
sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal patolojilerin aciklanmasi konusundaki ¢nemini
vurgulamakla birlikte bu kuramin belirli sorunlar icerdigini ve gtinimiizde iyilesti-
rilmis bir kavramsal cerceveyle yeniden yapilandirilmast gerektigini savunur. Ha-
bermas, Weber’ in rasyonellesme kuramindaki temel sorunlarin da 6ncelikle “We-
ber’in eylem dizgelerinin rasyonellesmesini, sadece amagsal rasyonellik gorintimi
altinda incelemesinden” kaynaklandigini, ikinci olarak da “Weber’in eylem kuram-
sal kavramsal cercevesinin dar bogazlarinin engellemesiyle, kapitalist modernles-
me Ornegini, genel olarak toplumsal rasyonellesme ile esit tutmasi” sonucundan
kaynaklandigint vurgular (Habermas, 1981:753). Rasyonellesmenin daha genis bir
kavramsal cercevede ele alinmasi gerektigini savunan Habermas’in ise kariyeri bo-
yunca hem aracsal rasyonaliteyi hem de rasyonel diisiinmeyi restore edecek alter-
natif bir akil (reason) formunu kapsayan bir rasyonellesme diistincesi gelistirmeye
calistigi ve nihayetinde bu amacina iletisimsel eylemi temellendiren iletisimsel akil
ile ulastigr vurgulanir (Edgar, 2006: 128). Dahast Habermas moderniteyi “tamam-
lanmamus bir proje” olarak tanimlarken de aslinda “iletisimsel akilsallikta bulunan
potansiyelin noksan olarak hayata gecmesini’ kastettigi bilinmektedir (Habermas,
1985’ten aktaran Callinicos, 2005: 420).

Benzer sekilde Ritzer'e gore de (1996: 294); Habermas rasyonellesmenin mo-
dern diinya tzerindeki etkileri konusunda Weber'den etkilenir ancak temel soru-
nun genel anlamdaki rasyonellesmeden ziyade toplumsal yasam tizerinde teknik
kontrol olusturan aragsal rasyonellesmeden kaynaklandigint distntir. Iletisimsel
eylemin rasyonellesmesini ise aracsal rasyonellesme probleminin panzehiri olarak
gortr. Nitekim iletisimsel eylemin rasyonellesmesi her tirlt tahakkiimden kurtaril-
mis Ozglr ve acik iletisimin oninit acacak, o da beraberinde daha az baskict bir
normatif sistemin gelismesine yol acacaktir. Bir baska ifadeyle, iletisimsel eylemin
rasyonellesmesi iletisimin ontindeki engelleri kaldiracagindan bir anlamda 6zgtir-
lesmenin de kendisidir.

Boylelikle Habermas’in calismalarinda rasyonellesmenin yeni bir Gretim siste-
mine degil fakat yeni ve daha az tahrif edici bir normatif sisteme yol actig1 ve bu
distincenin de Habermas’in sosyal evrim teorisinin merkezinde yer aldigi, yani
Habermas icin evrimin nihai noktasinin rasyonel toplum oldugu vurgulanir (Ritzer,
1996:294). Habermas da Rasyonel Bir Topluma Dogru (Towards a Rational Soci-
ety) adlt 1972 tarihli calismasinda bu amacini acik¢a ortaya koyar. Habermas bu
calismasinda aragsal akla yonelik elestirisinin de onu reddetmek degil aksine onu
bir anlamda “rasyonel toplum” projesinin hizmetinde ve ¢zellikle yasanti-diinyast
dedigi toplumsal alanin iyilestirilmesinde kullanmak oldugunu belirtir (Habermas,
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1972: 90). Ote yandan Habermas'in ¢alismalarinda evrimin nihai noktasinin rasyo-
nel toplum oldugunu vurgulamasi ve slirecin yeni bir tiretim sistemi ile degil de
yeni bir normatif sistemle son bulmast literatirde Habermas’in evrim teorisinde
materyal diizeyden normatif diizeye kaydigi, dolayisiyla Marksizmden uzaklastigt
yoniinde tartismalara yol acmustir (Ritzer, 1996:294).

MESRUIYET KRiZi

Habermas'in Mesruiyet Krizi (Legitimation Crisis) adli 1976 tarihli calismasinda ele
aldigi mesruiyet krizleri fikri o zamanlar gelisme halinde olan biiyiik projesinin bir
parcasini olusturur ve Habermas bu diisiincelerini sonra gelen fletisimsel Eylem
Kurami (1981) adli en 6nemli calismasinda “sistem” ve “yasanti-diinyast” modelin-
de yeniden formiile ederek tartisir (Slattery, 2008: 428; Scott, 1995: 249). Bu calis-
ma devletin 6nemli bir role sahip oldugu “orgtitlii” ya da gec kapitalizmde mes-
ruiyet (mesru gili¢, otorite) sorunuyla ilgilidir. Nitekim biitiin toplumlarda oldugu
gibi kapitalist toplumlarda da mevcut yonetimler yonetme bicimlerini mesrulastir-
ma ve hakli gosterme ihtiyact duyarlar. Mesruiyet “Bir hiiklimetin, siyasal partinin
ya da siyasal sistemin ona tabi olan halkin cogunlugu tarafindan kabultdir” (Edgar,
2006: 86). Bir diger alternatif tanima gore ““Mesrulastirma’ terimi, bir yonetimin
veya sosyal sistemin kendi varligi ve glicini hakli ¢ikarmaya calisma bicimini
anlatir” (Slattery, 2008: 428). Ote yandan kriz terimi ise “toplumdaki gerilimlerin
sosyal sistemin bas edemeyecegi bir noktaya ulastigt ve yakin bir yikilma tehlike-
si iceren bir durumu ifade eder (Slattery, 2008: 428). Alternatif bir tanima gore de
kriz; “coziilmesi kararli bir eylemi gerektiren kritik bir an”dir (Edgar, 2006: 29). Is-
te Habermas bu calismasinda “gelismis kapitalist toplumlardaki bu kriz donemle-
rini ve modern devletin bu tiir krizlerle basa ¢cikarken kapitalist sistemin mesrulu-
gunu korumay: nasil basardigini anlamaya ve aciklamaya calisir” (Slattery, 2008:
428).

Bu calismada Habermas oncelikle Marx’in yasadigr donemden giiniimiize kapi-
talizmde meydana gelen gelismeleri incelemeye calisir. Buna gore Marx devletin
ekonomik hayatta sinurlt role sahip oldugu liberal kapitalizm doneminde yasadi.
Glintimuzin kapitalizmi ise devletin hem ekonomik hem de diger alanlarda 6nem-
li bir rol oynadigi ve gictunt artirdigi orgttl bir kapitalizmdir. Ona gore her ne
kadar ginimiiz kapitalizmi hala emek ve sermaye simiflarina boliinmiis ve serma-
ye sahibinin ¢ikarina gore isliyor olsa da artik ne proleterya devrimin miijdecisi ne
de smif mucadelesi “kapitalizmin strekliligini tehdit eden ya da toplumun dont-
simunin en olast kaynagint dneren ana gerilimin kaynag: degildir” (Skinner, 1991:
142). Marx'in zamaninda sinif boliinmesi, sinif ¢catismast ve sinif miicadelesi top-
lumsal degismenin temel kaynagini olustursa da giinimiizde sinifsal uzlasmanin
saglanmastyla birlikte bu durum 6nemli 6l¢tide ortadan kalmustir.

Ne var ki Habermas’a gore, kapitalizm ekonomik sorunlart ve dolayisiyla eko-
nomik temelli sinif catismasini zayiflatarak tehdit edici olmaktan ¢ikarmay: basar-
mis olsa da bu sefer de sistem kendi mesruiyetini tehdit eden farkli nitelikte kriz-
lerle karst karstyadir. Bu yeni krizler ve gerilimler ekonomik faktorlerden degil fa-
kat kulturel ve ideolojik faktorlerden beslenmektedir. Dolayisiyla kapitalizm i¢in-
de daha once smif farkliliklarindan kaynaklanan ve sinif hareketleri seklinde so-
mutlasan gerilimler glinimiizde yeni toplumsal hareketlerle yer degistirmistir.
Ozetle, Habermas kapitalizmin giintimiizde ekonomik ¢ikarlardan ¢ok yasanti-
diinyasi dedigi yasam alanmnin ozgiirlesmesine ve kaybedilen degerlerine yonelik
taleplerle muicadele veren baris, 6grenci, ekolojik, kadin ve benzeri bicimler alan
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yeni toplumsal hareketlerin yaratug gerilimlerle sarsildigini ve bu gerilimlerin si-
yasal sistemde, ekonomik krizlerden daha buytk bir tehlike arz eden mesruiyet
krizleri yaratma potansiyeline sahip olduklarini distinmektedir.

Habermas, kapitalizmin giinimiizde de ekonomik krizlerle karst karsiya ol-
makla birlikte ge¢ kapitalist donemde 6nemli bir role sahip olan devletin miidaha-
lesiyle bu krizlerin asilabilecegini ancak bu sefer de devletin ekonomik alandaki
krizleri cozerken diger toplumsal alanlarda sirasiyla birbirini tetikleyen krizlere yol
acabilecegini dustintir. Habermas gec kapitalist toplumda ekonomik, siyasal ve
sosyo-kulturel sistem c¢ikislt olarak birbirini tetikleyebilen dort olasi kriz egilimi be-
lirler: ekonomik krizler, rasyonalite krizleri, mesruiyet krizleri ve motivasyon kriz-
leri. Habermas ekonomik sistemdeki krizler ile siyasal sistemdeki rasyonalite kriz-
lerini, bu iki (ekonomik ve siyasal) sistemden olusan topluma verdigi adla, sistem
krizleri olarak degerlendirir. Mesruiyet ve motivasyon krizlerini ise toplumsal-kiil-
tiirel sistemle (yani yasanti-diinyasiyla) iliskili kimlik krizleri olarak degerlendirir
(Habermas, 1976: 45).

Tablo 2.2

Olasi Kriz
Egilimlerinin Bir
Siniflamast

Bu Ginitenin devaminda ele
alinan sistem ve yasanti-
diinyasi kavramlari
Habermas'in fletisimsel
Eylem Kurami adli sonraki
calismasinda gecen temel
kavramlardir. Bununla
birlikte Habermas'in bu iki
kavrami daha dnceki
calismalarinda gelistirmeye
basladigi bilinmektedir.

Olasi Kriz Egilimlerinin Bir Siniflamasi

Cikis Noktasi Sistem Krizleri Kimlik Krizleri

Ekonomik Sistem Ekonomik Krizler

Politik Sistem Rasyonalite Krizleri Mesruiyet Krizleri

Sosyo-Kiiltiirel Sistem

Motivasyon Krizleri

Kaynak: Habermas, J. (1976) Legitimation Crisis, London: Heineman., s.45.

Buna gore gec kapitalist toplumda bir ekonomik kriz devlet miidahalesiyle ¢o-
zilebilmekte ancak devlet ekonomik bir krizi ¢cozerken bir taraftan da siyasal alan-
da rasyonalite krizine yol acabilen mali ve idari sorunlara yol acabilmektedir. Or-
negin, devlet rasyonel bir planlamadan ziyade arz-talep dengesine gore isleyen pi-
yasa ekonomisinde ortaya cikan bir kriz esnasinda batik sanayi kuruluslarint borg-
lanarak kurtarabilir. Ancak bu da Habermas'in adina rasyonalite dedigi krize yol
acan ciddi mali ve idari sorunlar1 da beraberinde getirecektir. Ote yandan devlet
ekonomik krizde calisanlar karsisinda isverenleri kurtarmayi tercih etmis goriine-
ceginden ve icabinda mali kriz nedeniyle sosyal gtivenlik ve benzeri icin ayirdigi
harcamalart da kisacagindan ayrica bir mesruiyet krizine yol acabilecektir (Slattery,
2008: 429-430). Devletin politik a¢idan taraf tutmus goriinmesi halkin ona olan gii-
veninin sarsilmasina ve mesruiyetinin sorgulanmasina, bu da akabinde Haber-
mas’in motivasyon dedigi krizin olusumuna yol acabilir (Slattery, 2008: 429). Adi
tizerinde, motivasyon krizi insanlarin sisteme olan giivenlerinin azalmasi nedeniy-
le sistemin gerekliliklerini (yani mesleki calisma gibi temel rol ve sorumluluklart)
yerine getirmek icin ihtiya¢c duyduklari motivasyonu yitirmeleri anlamina geldigin-
den Habermas bu krizleri temel krizler olarak gortir.

Sonug olarak Habermas’a gore, “gec kapitalist toplumlarda mesruiyet esas ola-
rak ideolojik kontrole, devletin ve (medya gibi) kiiltiirel aygitlarin insan kitlelerini
mevcut sistemin adil, dirust, rasyonel ve dolayistyla mesru olduguna ikna yete-
neklerine baglidir (Slattery, 2008: 431). Baska bir ifadeyle, gec kapitalist toplumda
devletin mesruiyet icin 6nce vatandaslarint destek vermeleri konusunda ikna edip,
motive etmesi gerekmektedir. Habermas, gec kapitalist toplumda egitim diizeyinin
ve bilgi akisinin daha ytksek olmasmnin mesruiyetin zor kazanilmasi tizerinde et-
kili oldugunu dustntr ve gec kapitalist toplumlarda rasyonel bir dontisimiin ger-
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ceklesmesi bakimindan mesruiyet krizlerini énemli gortir. Gortldugt gibi Haber-
mas, klasik Marksizmin aksine ge¢ kapitalist toplumu vurabilecek asil dbnemli kriz-
lerin ekonomik degil bir anlamda distinsel krizler oldugunu ve bu krizlerin olusu-
munda kultiirel ve ideolojik faktorlerin 6nemli bir rol oynadigini vurgulamaktadir.

ILETiISIMSEL EYLEM KURAMI:
SISTEM VE YASANTI-DUNYASI

Habermas calismalarinin ikinci asamasinda daha da gelistirdigi diistincelerini 1981
tarihli fletisimsel Eylem Kurami (Theoriedes Kommunikativen Handelns) adini ta-
styan ve Tirkceye de 2001 yilinda ¢evrilen tinli eserinde yeniden formiile eder.
Habermas’in bu asamada sosyal teorisini daha 6nce gelistirdigi bilgi teorisi tizerin-
de insa etme distincesinden de giderek uzaklastigi bilinmektedir. Habermas hem
modernite hem sosyal teori hem de 6nemli, biiytik dustntrlerle ilgili revize ettigi
distincelerini bu iki ciltlik kapsamli ¢calismasinda sunar. Bu calisma ayni zamanda
Habermas’in kariyeri boyunca gelistirdigi tiim distinceleri yeniden formiile ederek
ozetledigi bir calisma olarak da gortiliir. Habermas bu calismasinda onceki calis-
malarint yasanti-diinyast ve sistem olarak adlandirdigr iki toplumsal alan kavrami
cercevesinde gozden gecirerek revize eder. Kitabin (Habermas: 1981) arka kapak
aciklamasinda da belirtildigi gibi; “Habermas, 21. ytizyilin Kapital’i olarak okuna-
bilecek bu yapitinda, Marksist kuramin tGretim araclari/tGretim iliskileri paradigma-
sinin yetersizligini, bu paradigmaya iletisimsel eylem ve yasama evreni kavramla-
rint da ekleyerek olusturdugu iletisimsel eylem kuramiyla asmayi oneriyor”.

Scott (1995: 238), Habermas'in bu calismada da amagcsa-rasyonel eylem ve ile- r’n 'E'ﬁ 1];[1 SELI
tisimsel eylem seklinde yeniden formiile ettigi eylem tipolojisini baslama noktast Eylen‘?ﬂtf S,
olarak aldigini vurgular. Adi tizerinde amacsal-rasyonel eylem, basartya yonlenmis - o
“katilan aktorlerin eylem planlarinin benmerkezci ego hesaplart tizerinden” koor- 1
dine edildigi bir eylem tipidir (Habermas, 1981: 305). Iletisimsel eylem ise anlas-
maya yonlenmis bir eylem tipidir (Habermas, 1981: 305). Basariya yonlenmis
amacsal-rasyonel eylemi Habermas;

(a) aracsal eylem ve

(b) stratejik eylem olmak tizere her ikisi de katilan aktorlerin eylem planlarinin

benmerkezci ego hesaplart tizerinden” koordine edildigi iki alt eylem tipi
altinda inceler.

“Basartya yonlenmis bir eylemi teknik eylem kurallarina uyulmasi gorintimii
altinda inceliyor ve bir mtidahalenin etki derecesini durumlar ve olaylar baglami
icinde degerlendiriyorsak, bu eylemi arag¢sal olarak; basartya yonlenmis bir eylemi
rasyonel secme kurallarina uyma goriinimi altinda inceliyor ve etkisinin derece-
sini rasyonel bir rakibin kararlart tizerinde degerlendiriyorsak, bu eylemi stratejik
olarak adlandiriyoruz. Aragsal eylemler toplumsal etkilesimlerle baglantili olabilir;
stratejik eylemler ise toplumsal eylemlerdir” (Habermas. 1981: 305). Aracsal eylem
tek aktorld, stratejik eylem ise en az iki ve daha ¢ok aktor arasinda gecen bir ey-
lem tipidir. Tek aktorlt aragsal eylemde kisi kendisini ¢evreleyen dogal diinyayi
maniptle etmekle ilgilidir, yani dogal diinyadaki nesnelere karsi aragsal bir tutu-
ma sahiptir. Iki veya daha ¢ok Kisiyi kapsayan stratejik eylemde ise kisi veya kisi-
ler baskalarina karst aracgsal bir tutuma sahiptir, yani baskalarina nesnelermis gibi
davranarak bazi seyleri kontrol etmeye ve manipiile etmeye calisir (Edgar, 2006:
73, 144).

Habermas iletisimsel eylemi ise, toplumsal iliskilerde anlasmaya yonlenmis bir
eylem olarak ¢coztimler. Habermas, “katilan aktorlerin eylem planlarinin benmer-
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kezci ego hesaplart izerinden degil de anlasma edimleri Gizerinden koordine edil-
digi durumlarda, iletisimsel eylemlerden s6z” edilebilecegini belirtir (Habermas,
1981: 305). “iletisimsel eylemlerde taraflar birincil olarak kendi basarilarina yon-
lenmemistir; eylem planlarint ortak durum tanimi temelinde birlikte kararlastirabil-
meleri kosuluyla, kendi bireysel hedeflerini izlerler. Bu bakimdan, durum tanimla-
rinin gorisilmesi, iletisimsel eylem icin gerekli olan yorumlama basarimlarinin
onemli bir bilesenidir” (Habermas, 1981: 305).

Tablo 2.3
Habermas'ta Eylem
Tipleri

Habermas'in ¢alismalarinda
merkezi oneme sahip olan
sistem ve yasanti-diinyasi
kavramlar Tirkceye
sirasiyla dizge ve yasama
evreni/yasam diinyass olarak
da gevrilmektedir. Bu
{initenin devaminda
baglama gore kimi yerlerde
dizge ve yasama evreni
kavramlari da
kullaniimaktadir.

Habermas’ta Eylem Tipleri

Anlagsmaya Yonlenmis

lem Yo6nlenimi| Basariya Yonlenmis
Eylem Konumu

Toplumsal olmayan Aragsal eylem -

Toplumsal Stratejik eylem iletisimsel eylem

Kaynak: Habermas, J. (2001), lletisimsel Eylem Kuram, 1-2, Istanbul: Kabalct Yayineuvi, s. 305.

Habermas’in ¢alismalarinda merkezi bir 6neme sahip olan iletisimsel eylemler
ise yasanti-diinyas: diye tanimladigi sosyo-kiiltiirel bir toplumsal yasam alanin-
da gerceklesir. Aracsal ve stratejik eylemden olusan amacsal eylemler ise sistem
admi verdigi (ekonomik ve siyasal sistemden olusan) toplumsal alanda gercekle-
sir. Bu iki kavram bir bakima Habermas’in 6nceki calismalarinda toplumun genel
yapisint ¢coziimlemede kullandigi ekonomi politik ve “kurumsal cerceve” kavram-
larinin ciddi bir degisime ugramis yeni halleri olarak gortilebilir. Bu kavramlastir-
madan anlasilacag: gibi Habermas'in calismalarinda toplum, hem “sosyo-kiiltirel
yasanti-diinyasi”nin hem de “sosyal sistem”in 6zelliklerine sahip bir “btitiin” olarak
kavranir (Scott, 1995: 240-41).

Habermas iletisimsel eylem kuraminda bu iki eylem tipolojisini temellendiren
yasanti-diinyasi ve sistem kavramlariyla toplum kuraminda var olan iki farkl bakis
acisini, kendi deyimiyle sosyalbilimsel cozrimlemeye icten ve distan bakan iki kav-
ram stratejisini birlestirmeye calisir (Habermas, 1981: 584-86). Kendi ifadesiyle
“Her toplum kuraminin temelinde yatan ‘dizge’ ve ‘yasama evreni’ ile karakterize
edilen iki kavram stratejisinin birbirleriyle nasil yeterli bir bicimde baglanabilece-
gi"ni arastirr (Habermas, 1981:585).

Habermasin isaret ettigi bu icten (subjektif) ve distan (objektif) bakan kavram
stratejileri literatiirde isaret edilen eylem-yap1 veya eylem-sistem yaklasimlart diia-
lizmine de bircok acidan benzerdir. Hatta bu yizden Ritzer (1996: 549) Haber-
mas’in yasanti-dtinyast kavrami altinda kismen eylemle, sistem kavrami altinda da
kismen yapi ile ilgilendigini ve bu acidan aslinda kendi “eylem-yapi” yaklasimini
gelistirmeye calistigint savunur. Bununla birlikte Habermas’in yaklasiminin bu
noktada farklt ve 6zglin bir boyuta sahip oldugu aciktir.

Sosyalbilimsel ¢oziimlemeye icten bakan kavram stratejisi, topluma katilimcila-
rin i¢ perspektifinden bakar ve onu iletisimsel eylem stirecinde olusturulan bir “ya-
santi-diinyast” olarak kavrar. Bu acidan da sosyal teorinin temel gorevini toplum-
sal eylemlerin 6znel anlamlari ile ilgilenmek olarak goriir. Bu baglamda sembolik
etkilesimcilik ve fenomenolojik teoriler toplumu tyelerin i¢ perspektifinden kavra-
yan yaklasimlar olarak kabul edilirler. Zaten yasanti-diinyasi kavrami da hatirlana-
cagy lzere sosyolojik fenomenolojide ve ¢zellikle Schutz'un calismalarinda kulla-
nilan bir kavramdir ve Habermas bu kavrami gelistirirken 6nemli 6l¢tide bu yakla-
sima dayandigini belirtir.
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Bununla birlikte Habermas, yasanti-diinyasini fenomenolojik yaklasimdan da-
ha kapsamli olarak ele alir. Nitekim Habermas’a gore yasanti-diinyasini daha kap-
samli kilan farkli ontolojik alanlar (dissal-nesnel, normatif-toplumsal ve deneyim-
sel-6znel diinya gibi farkli gerceklik diizeyleri veya tezahtrleri) s6z konusudur
(Layder, 2006: 256-57). Bu bakimdan Habermas'in yasanti-diinyasi analizi, feno-
menolojinin yasanti-diinyast analizinden farkls olarak, yapisal, kurumsal ve kilti-
rel ozellikleri de kapsayacak bir genislige sahiptir. Yukarida da belirtildigi gibi, Ha-
bermas’in ¢alismalarinda yasanti-diinyas: iletisimsel eylemin gerceklestigi alandir.

Yasanti-diinyasu (lifeworld), toplumun siradan tiyelerinin giindelik yasamda et-
kilesime girmek ve nibayetinde ortak bir anlayisa ulasmak amacvyla kullandiklar:
bilgi, beceri ve yetenekler stoku olarak tanimlanabilir. Kavranun ilk olarak Edmund
Husserl tarafindan, daba sonra ise Alfred Schutz tarafindan kullanildigi, son olarak
Habermasin kavrami énemli 6lciide degistirerek kullandig: bilinmektedir. Haber-
mas’m bu kavram ozellikle toplumun bireyler tizerinde, onlarin ber tiirlii eylemleri-
ni ve diistincelerini belirleyecek odlgiide, baskict bir giic olarak isledigi seklindeki sos-
yal teoride mevcut olan bir 6nyargiy diizeltmek ve bir anlamda bu ényargiya karst
toplumun siradan insanlarimin ézneler/failler olarak yeteneklerini vurgulamak icin
kullandig diistintilmektedir. Nitekim biirokrasilerle kapitalist ekonomilerin insan
ozgrirliigii tizerindeki sinirlayic etkilerine yonelik kaygilar paylasmakla birlikte Ha-
bermas insanlarin yetenekli olduklarini ve toplumun halen ve ancak insanlarin
glindelik yasamdaki eylemleri tarafindan yeniden tiretilebilecegini ve bunu gérme-
yen bir sosyal teorinin de her zaman eksik kalacagini savunur. Habermasin yasan-
ti-diinyast kavram: evrensel/bicimsel pragmatik kuram cercevesinde toplu-
mun swradan insanlarimn iletisim kurabilme ve toplumsal etkilesimi stirdiirmede dil
kullanabilme yeterliliklerinin énemini vurgular (Edgar, 2000, s.89). Bicimsel (veya
evrensel) pragmatik kuram, insanlarin iletisim kurabilmelerini saglayan beceriler ve
yeterlilikler ile ilgili bir kuramdir. Habermas, bicimsel pragmatik kuraminda ileti-
simsel eylemi, insanlarin iletisim esnasinda birbirlerini etkilemek icin, nesnel, sosyal
ve 6znel ti¢ bicimsel diinya tasarimi altinda gelistirdikleri “gecerlilik iddialar” (vali-
dity claims) cercevesinde analiz etmeye calisir (Habermas, 1981: 127). Evrensel
pragmatik insanlarin birbirleriyle iletisim kurabilmek icin ibtiyac duyduklar: bilgi
ve becerileri tamimlayarak insanlarin iletisimde takip edecekleri kurallar: yeniden
yapilandirir. Evrensel pragmatik bir anlamda iletisimin evrensel sartlarini yeniden
olusturmaya cahsir (Edgar, 20006:163) ve bu acidan giiclti ablaki boyutlar icerir.

Scott, (1995: 241) Habermas'in yasanti-diinyasinin Parsons’un yaklasiminda
toplumlarin “i¢sel” orgtitlenmelerine katkida bulunan “biittinlesme” ve “gizil kalip
koruma” islevleriyle ilgili olan (Habermas’in anladig: sekliyle gtindelik hayattaki
etkilesim diizeninin strdirilmesini saglayan, yapilasmis norm ve kurumlardan
olusan) bir “sosyal topluluk” (societal community) olarak anlasildigini vurgular.
Layder de (2006:258) Habermas'in yasanti-diinyasint “toplumsal hayatin farklt yan-
larint iletisimsel eylem araciligi ile bir araya getirmeyi gerektiren bir parcalart bir-
lestirme” calismasi olarak gorir. Yasanti-diinyast, toplum tyelerinin gtindelik ya-
samda kisilik ile birlikte toplumsal hayatin yapisal, kurumsal ve kultirel yanlarint
anlamaya dayali iletisimsel eylemler aracilig: ile stirdiirtilmeleri sayesinde yeniden
tretilir.

Sosyalbilimsel ¢oziimlemeye distan bakan kavram stratejisi ise toplumlari ken-
di kendini dizenleyen “sistemler” olarak goriir ve sosyal teorinin temel gorevini
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sistemin elementleri arasinda bulunan sistematik baglantilarin arastirilmast olarak
kavrar. Bu baglamda yapisal islevselci teoriler ve sistem teorileri de topluma bir
gozlemcinin dis perspektifinden bakan yaklasimlar olarak kabul edilirler.

Habermas’in ¢alismalarinda amacsal eylemlerden olusan sistem, toplumun ken-
dini yeniden tretme kapasitesini artirir, cevresiyle ilgili faaliyetlerini yonlendirir,
surekliligine katkida bulunur. Scott (1995: 242-3) Habermas’in sistem kavramini da
Parsons’un yaklasiminda yer alan ve sistemin cevresiyle iliskili “digsal” orgitlen-
mesine katkida bulunan “adaptasyon” ve “amaca ulasma” islevlerinden faydalana-
rak gelistirdigini ve yine Parsons gibi bu stlireclerin sirastyla ekonomik ve siyasal
eylem sistemlerini tanimladigint savunur. Swingewood da Habermas’'in modelinin
Parsons’un modeline carpict derecede benzedigini vurgular (Swingewood, 1998:
344).

Sonug olarak, Scott’a gore (1995: 244) Habermas'in toplum modelinde sistem
siyasal ve ekonomik olmak lzere iki ayrt yapidan olusurken, yasanti-diinyasi ézel
alan (aile ve ev ici iliskiler alany) ile kamusal alamn merkezinde yer alan sosyal
topluluk dedigi alanlardan olusur. Bu eylem alanlarinin her biri de diger alanlarla
iliskilerini diizenleyen belirli bir degisim araci (sirastyla ekonomi-para, siyasal sis-
tem-gii¢, kamusal alan-etki, 6zel alan-sorumluluk) Uretir. Boylelikle Habermas’in
bu calismasinda eylem tipleri ile yeni kavramlart yasanti-diinyasi ve sistem arasin-
daki iliskilerin asagida gortildigu gibi bir sekil aldig: belirtilmektedir.

Eylem, Sistem ve Yasanti-Diinyasi \

Xy
Analitik Toplumsal Fonksiyon Toplumsal Farkhilagsmig Medya
eylem tipi || eylem formu alan alan
|-F> Ekonomik sistem Para
Aé;ffr;al Sg;lalzer:]]qlk Yonlendirme  Sosyal sistem
|-|_—> Siyasal sistem Giig
Sosyal topluluk Etki
iletisimsel Sembolik ) I
eylem etkileim Normatif Sosyo-kq!turel
yasanti-diinyasi
Ozel alan Sorumluluk
KKaymlk: Jobn Scott, Sociological Theory, 1995, 5.243. /

SIRA SiZDE’
=

Habermas’in toplum modeli ile Marx’in toplum modelini karsilastiriniz.

Sistem ile Yasanti-Diinyasinin Ayrilmasi ve
Yasanti-Diinyasinin Kolonilesmesi
Habermas’a gore toplumu olusturan sistem ile yasanti-diinyas: gecmis donemlerde
ic-ice gecmisken toplumsal evrim strecinde giderek birbirlerinden farklilasmis ve
nihayetinde giinimuzde birbirlerinden ayrilmistir. Habermas sistem ile yasanti-
diinyasinin birbirinden nasil ayrildigini ikinci dereceden bir farklilasma olarak ele
aldigini belirttigi toplumsal evrim stirecinde izlemeye calisir.

Bu stirecte Habermas, sosyolojide tizerinde uzlasilimis ti¢c temel toplumsal ev-
rim asamasina, “kabile toplumlari, geleneksel ya da devletci orgiitlenmis toplum-
lar ve de (farklilasmis bir iktisat dizgesine sahip) modern toplumlar”a isaret eder
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(Habermas, 1981: 586). Habermas’a gore sistem acisindan bakildiginda bu asama-
larin her biri yeni ortaya ¢ikan sistem mekanizmalartyla ve bunlara karsilik diisen
karmasiklik dizeyiyle karakterize edilir. Bu stirecte sistemin yasanti-diinyasindan
koparilmasi, dnceleri az farklilasmis bir sistemle var olan yasanti-diinyasinin gide-
rek sistemin yaninda bir alt sisteme indirgenmesi seklinde olusur (Habermas, 1981:
586-87). Kabile toplumlarinda yasanti-diinyast ile sistem arasinda yok denecek ka-
dar az bir farklilasma varken (yani sistem mekanizmalart toplumsal butiinlesme
mekanizmalar ile i¢ ice iken) geleneksel toplumlardan modern toplumlara dogru
bu farklilasma gitgide artar.

Habermas arkaik toplumlardan modern toplumlara gecisi Weber gibi rasyonel-
lesme stireciyle iliskilendirir. Habermas’a gore bu stire¢ sistem ve yasanti-diinyasi-
nt karakterize eden hem aracsal hem de iletisimsel rasyonalitede bir artisa isa-
ret eder. Farklilasma ve karmasiklasma arttikca sistemin devlet ve ekonomi gibi ya-
pisal mekanizmalari ve 6zellikleri gelismeye ve Ozerklesmeye basar. Habermas'in
deyimiyle bu farklilasma esnasinda sistem mekanizmalari toplumsal bitiinlesme-
nin gerceklestigi toplumsal yapilardan giderek daha biiytik olciide kopmaya ve ni-
hayetinde modern toplumlarda normlardan bagimsiz yapilar biciminde yogunlas-
maya ve nesnelesmeye baslarlar (Habermas, 1981: 587). Sistemin yapisal mekaniz-
malar glclendikee, ozellikle glic ve para temelinde isleyen siyasal ve ekonomik
sistemlerin yasanti-diinyasi tizerindeki glic ve denetimi giderek artar ve nihayetin-
de yasanti-diinyasint kontrol etmeye baslarlar. Habermas, sistemin yasanti-diinya-
sina miidahalesini ve denetimini de yasanti-diinyasinin kolonilesmesi olarak
kavrar. “Habermas’in terminolojisiyle bu stire¢ bir ‘sistem’ olarak toplumun, bir
‘yasanti-diinyast’ olarak topluma miidahalesi” olarak anlasilir (Edgar, 2006: 17).

Habermas’in bu calismasinda gecen bu kavrami 6zellikle sistem ile yasanti-
diinyasi arasindaki iliskiye yonelik, ilk defa Mesruiyet Kriziadli dnceki ¢alismasin-
da, one sturdugl gortslerindeki eksikliklere karsilik olarak gelistirdigi belirtilmek-
tedir (Edgar, 2006: 17). Baska bir ifadeyle, yasanti-diinyasinin kolonilesmesi kav-
ramu Habermas'in Mesruiyet Krizi adli onceki calismasinda ele aldigi yasanti-diin-
yasint vuran krizlere yol acan stirecin yeni ve daha incelikli bir degerlendirmesi
olarak gortlebilir.

Yasanti-diinyasinin kolonilesmesi; 6ziinde yasanti-diinyasini temellendiren en
onemli etkinlik ve eylem alani olan iletisim ile iletisimsel eylemlerin sinirlandirildi-
g1, dahasi dilsel iletisim ve uzlasinin tahrip edildigi bir stirece isaret eder. Bu stire¢
ise Habermas’a gore toplumun karmasiklasan orgtitsel yapisinin ortak anlayislara
ulasmay1 hedefleyen iletisimsel eylem temelinde islemesinin giderek zorlasmasi
sonucunda devlet ve ekonomi gibi alt sistemlerin aracsal eylem temelinde islemek
durumunda kalmasindan kaynaklanmaktadir. Boylelikle toplumsal eylemlerin or-
glitlenmesinde iletisim baski altinda kaldigindan 6zellikle ekonomik ve siyasal
alanda bu gorevi 6énemli olcliide para ve gii¢ yiiklenir. Daha basit bir ifadeyle bu
durum toplumun karmasiklik diizeyinin giderek artmasi ve dilsel iletisim araclari-
na asirt yiklenilmesi sonucu insanlarin giinlik yasamda eylemlerini dilsel uzlast
olusturarak orgitlemek yerine Habermas'in ‘dilden arindirtlmis iletisim araclart’
dedigi para ve gli¢c araclarint kullanarak orgtitlemeleri olarak tanimlanabilir (Ha-
bermas, 1981: 618, 619). Boylelikle dilden arindirilmus iletisim araclari olarak giic
ve para dilsel araclarla anlasma ihtiyacini azaltarak islediklerinden dilsel uzlasi
olusturmanin yikint hafifletmis olurlar. Bir baska deyisle yasanti-diinyasindaki
iletisim kaynaklart tizerindeki asir1 yuk, iletisimsel eylem yerine aracsal ya da stra-
tejik eylem kullanilarak hafifletilmeye calisilir.

iletisimsel rasyonalite veya
iletisimsel akil Habermas'in
hakikat ve ahlaki iyilik

(moral goodness) ile ilgili

problemlerin bireyler
arasinda 0zgir, acik ve

zorlamaya dayali olmayan

bir iletisim sirecinde akilci
bir sekilde ¢oziimlenmesini
ifade etmek icin kullandigi
bir kavramdir (Edgar,
2006:23).

Yasanti-diinyasinin
kolonilesmesi, cok karmasik
toplumlarda, biiyiik élcekli
toplumsal siireglerin giderek
daha 6zerk hale gelmesi ve
bireylerin eylemlerini
sinirlandirmasi sonucunda
ortaya cikan ve ferdi

ozglrlik yitimine yol agan
r

b
1

i
7

)

siirectir (Edgar, 2006:
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Sonug olarak Edgar’in (2006:21) belirttigi gibi Habermas, modern toplumda sis-
tem mekanizmalariin kullanimini gerekli ve hatta oldukc¢a faydali oldugunu dii-
sinmekle birlikte aracsal eylem temelinde isleyen ekonomik sistem ile siyasal sis-
temin yasanti-diinyasina stirekli miidahalesinin (6rnegin, tim etkinliklere ekono-
mik degerler bicilmesi gibi ve devletin 6zel ve kamusal etkinlikleri gitgide daha
cok dizenlemesi gibi) yasanti-diinyasinin stirdiirilmesini saglayan iletisimsel ey-
lem ve becerilerin asinmasina yol actigini diistiniir. Daha acik bir ifadeyle Haber-
mas icin yasanti-diinyasinin kolonilesmesi sorunu sistemin amaca ulasmak icin
bir arag¢ olmaktan cikarak kendi icinde bir amaca déntismesi sonucunda ortaya
cikar (Edgar, 20006:19). Ritzer'in ifadesiyle (1996:551-52), yasanti-diinyasinin kolo-
nilesmesi durumu Habermas’in yasanti-diinyast ile sistem arasinda gordiigli diya-
lektik iliskinin sistemin yasanti-diinyasi tizerindeki kontrol giiciinlin artmasi sonu-
cu bozulmasi olarak tanimlanabilir.

Rasyonellesme acisindan bakildiginda da bu durum toplumsal yasamin orgiit-
lenmesinde iletisimsel aklin (communicative reason) karsisinda doga bilimlerini te-
mellendiren aragsal aklin (instrumental reason) zafer kazanarak hikim hale gel-
mesi (yani Habermasin bilimcilik dedigi durumun hakim olmast) olarak anlasila-
bilir. Bu durum ise Habermas icin sorunun temel kaynag: gibi gorinmektedir. Ni-
tekim Habermas’a gore toplumsal yasamin orgiitlenmesinde iletisimsel akil aracsal
akli tamamlayan bir nitelige sahiptir. Clinki insanlarin yasayabilmesi icin hem do-
gal cevrelerini bilim ve teknoloji araciligtyla kontrol etmeye (yani aragsal akla)
hem de iletisim kurmaya (yani iletisimsel akla) ihtiyaclari vardir (Edgar, 2006: 24).
Ote yandan Habermas, ilk etapta temeli sosyal bilimlerde hermeneutik modele da-
yanan iletisimsel aklin da tek basina yeterli olamayacagini ve onun da toplumsal
yasamda iletisim imkanlarindaki sistematik carpitmalara kars: elestirel teori tarafin-
dan mutlaka desteklenmesi ve tamamlanmast gerektigini savunur (Edgar, 2006:
24). Dustincelerini daha da gelistirdigi son donem calismalarinda ise Habermas'in
elestirel teori modelini terk ederek bir anlamda biitiin insanlarin potansiyel olarak
elestirel ya da rasyonel bir tartismaya girebilecek temel becerilere sahip olduklari-
n1 gosteren iletisimsel akli merkeze aldig belirtilmektedir (Edgar, 2006: 24).

Gortldig gibi rasyonalite ve rasyonalitenin hakim oldugu modern toplum ko-
nusunda Habermas, Weber'den etkilenmekle birlikte ondan farkli diisinmektedir.
Nitekim “Weberyan acidan, sistem bicimsel/formel rasyonalitenin etki alanidir, ya-
santi-diinyast ise tozsel (substantive) rasyonalitenin etki alanidir” ve bu ¢oztimle-
mede Habermas’in yasanti-diinyasinin kolonilesmesi tezi aslinda “modern diinya-
da, formel rasyonalitenin tozsel rasyonalite karsisinda galip geldigi ve daha once
usulen tozsel rasyonalite tarafindan tanimlanan alanlari tahakkiim altina almaya
basladigr” seklindeki Weberyan tezin yeni bir diizenlemesidir (Ritzer, 1996: 549).

Ne var ki Layder’in (2006: 262) belirttigi gibi yasanti-diinyasinin kolonilesmesi
tezi Habermas’'in aracsal rasyonalite temelli biirokratik hakimiyeti Weber gibi an-
lam kaybina ve 6zgtirliik yitimine yol acan kotl ve kacinilmaz bir “celik kafes” ola-
rak gormesine yol agmaz. “Aksine o, sistemin unsurlarinin adil, 6zgtir ve esitlikci
bir toplum yaratmak icin yasanti-diinyasini zorlayabilecegini vurgular. Bu toplum-
sal stirecler kacinilmaz degildir. Protesto hareketleri ve toplumsal degisme yontin-
deki baskilar Habermas’in iletisimsel rasyonaliteye ickin oldugunu diistindigt bir
olusumu, hedefler ve kaynaklarin dagilimi tGizerinde 6zgir tartisma ve konsenstis
potansiyeline yol acabilir. Bu anlamda Habermas, Aydinlanmact aklin -sistemin
kolonilestirici buyruklarinin kusatmast altinda olan- gii¢ ve para bicimindeki bu
yanmi kurtarmanin miimkiin olduguna inanir” (Layder, 2006:162-263). Kapitalist
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toplum ¢ozilmedik¢e daha iyi ve esitlik¢i bir toplum yaratma imkani olmadigini
diistinen Marx’tan ve insanlara tahakkiimden kurtulma konusunda timit vermeye-
rek kotumserligiyle tin yapan Frankfurt Okulunun 6nde gelen temsilcilerinden
farkls olarak Habermas icin “sistemin kolonilestirici etkilerine karsi toplumsal dire-
nis imkant her zaman vardir. Bu yolla, feminizm, yesil politikalar, anti-ntikleer fa-
aliyetler gibi yeni toplumsal hareketlerin elestirel potansiyeli modernite potansiye-
linden tamamen vazgecmeden surdurtilebilir. Bu distince Habermas’t modernizm
karsitlar1 ve post-modernistlerin karsisina yerlestirir” (Layder, 2006:263).

Ozetle yasanti-diinyasinin kolonilesmesine karsi ¢oziim yasanti-diinyasindaki
rasyonalitenin ve rasyonel iletisimin sistem tizerinde etkili olacak diizeyde gliclen-
dirilmesi ile miimkiin olabilir. Yasanti-diinyasinin rasyonellesmesi ve rasyonel ile-
tisimin giderek artmast ile birlikte Habermas'in “yeni politikalar” dedigi baris, cev-
reci ve benzeri toplumsal hareketler kolonilestirmeye karst yasanti-diinyasini etkin
kilmaya calisirlar. Bu acidan da Marx’in bolisim problemlerine odaklanan emek
yonelimli muhalif politikalar diistiincesinden (Layder, 2006: 264) ve dolayistyla si-
nif temelli toplumsal hareketlerden farklidasirlar. Baska bir ifadeyle, Habermas icin
gec kapitalist donemin temel sorunu Marx’in erken kapitalist donemde gortip isa-
ret ettigi bolisiim ve somirt sorunu degildir. Yasanti-diinyasinin sistem tarafindan
kolonilestirilmesi sorunudur ve bunun ¢o6ziimii de genel olarak sistem ile yasanti-
diinyasi arasindaki iliskinin yasanti-diinyasindaki deformasyonu ortadan kaldira-
cak seklide dengeli ve uyumlu bir sekilde yeniden diizenlenmesi ile iliskilidir. Bu
acidan da Habermas gec kapitalist donemde sistemin yasanti-diinyasini koloniles-
tirmesine karst muhalif olarak ortaya cikan baris, cevreci, kadin, escinsel ve ben-
zeri ¢cok sayida toplumsal hareketin ortaya c¢ikisini Gimit verici olarak gortr. Ed-
wards’a gore (2004: 117), bu yeni toplumsal hareketler modernite projesinde de-
mokrasi ve Ozgirlik vizyonunu canl tutarlar. Bir baska ifadeyle yeni toplumsal
hareketler modernite projesinde demokratiklesme stirecinde tamamlanamayan ek-
sikligi temsil ederler.

Yeni toplumsal hareketlerin Habermas’in kuram1 acisindan 6nemini tartisiniz.

SONUC

Sonug olarak, Ritzer'in (1996: 586) ifade ettigi gibi Habermas modernite ve rasyo-
naliteyi elestirmekle birlikte ayni zamanda savunan ve bu acidan modernizmin
varsayimlarina saldiran post-modernistlere karst moderniteyi “tamamianmamais
bir proje” olarak gorerek tamamlamaya calisan giniimuizin tartismasiz lider sosyal
kuramcisidir.

Post-modernizm genel olarak modernizmin akli ve bilimi evrensel bir gecerlili-
ge ve uygulanabilirlige sahip olarak goren ve bu sayede toplumsal yasamin iyiles-
tirilebilecegi ve de insanligin daha mikemmele dogru ilerleyecegini varsayan bu
ve benzeri varsayimlarina meydan okur. Edgar, (2006:98) Habermas'in post-mo-
dernistlerin modernite elestirilerine iki acidan karsilik verdigini belirtir. Oncelikle
ona gore, “modernizm her zaman bir 6z-elestiri hareketi olmustur. Kendinden stip-
he etmek dogasinin bir parcasidir. Bu ylzden, bir dereceye kadar, post-moder-
nizm kendinden stiphenin yeni bir gdortintim altinda yuirtittilmesinin biraz daha faz-
lasidir” (Edgar, 2006:98). fkinci olarak da Habermas’a gore bu 6z-siiphe en azin-
dan 19. ytizyildan beri modern toplumun orgtitlenme bicimine yonelik olarak Sol-
Hegelciler ve Sag-Hegelciler tarafindan temsil edilen iki ayr koldan yirttilen bir
elestiriyi icermektedir (Edgar, 2006:98). Bu iki elestiri kolu acisindan bakildiginda

SIRA SiZDE
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ise Habermas siyasal baskilarin kaynagini teshis ederek ozgtirlesmeye yol acmak
amactyla modernite projesini tamamlamaya calisan bir sosyal kuramci olarak ken-
disini Sol-Hegelcilerin mirascist olarak goriirken post-modernistleri Sag-Hegelcili-
gin mirascilart ve bundan dolay: yeni muhafazakarlar olarak goriir (Edgar, 2006:98).

Daha acik olarak Habermas, post-modernistlerin aracsal akla yonelik elestirile-
rini kabul etmekle birlikte onlart aragsal akil ile iletisimsel akil arasinda bir ayrim
yapmadiklart ve bu nedenle aracsal akil ile birlikte iletisimsel akli da terk ettikleri
icin elestirir. Boyle yaparak da aslinda kendilerini ¢agdas topluma elestirel bir
meydan okuma yapacak bir kaynaktan da mahrum ettiklerini savunur (Edgar,
20006: 99-100). Kaldi ki Habermas’in aracsal akla yonelik elestirisi de onu tamamen
terk etme yontinde degildir. Nitekim daha once de belirtildigi gibi Habermas’a go-
re toplumsal yasamin akilcr orgiitlenmesinde hem aracsal hem de iletisimsel akla
ihtiyac vardir. Ne var ki iletisimsel rasyonalitenin hakim oldugu yasanti-diinyasinin
aracsal rasyonalitenin hakim oldugu sistem tarafindan kolonilestirmesi sorunu mo-
dernitenin temel sorunu olmustur. Baska bir ifadeyle, Habermas’a gore moderni-
tenin temel sorunu sistem ile yasanti-diinyasini temellendiren aragsal rasyonalite
ile iletisimsel rasyonalite arasinda, yasanti-diinyasinin zararia olacak sekilde isle-
yen iliskiden kaynaklanmaktadir. Boylece Habermas icin modernite projesinin ta-
mamlanmasi esasinda sistem ile bugiine kadar 6zgur iletisim imkanlart kisitlanan
yasanti-diinyast arasinda rasyonellesmis iliskilerin oldugu tiimuyle akilci bir top-
lum projesidir (Ritzer, 1996: 587). Sistemin yasanti-diinyasini kolonilestirmesini en-
gellemenin yolu ise Habermas'in ifadesiyle sistemin “ilgas1” degil, sistemin yasan-
ti-dinyasina yonelik somiurgeci miidahalelerine karst set cekilmesidir (Habermas,
1962: 41). Daha actk olarak bunun yolu sistemle yasanti-diinyast arasindaki carpik
iliskilerin yeniden diizenlenmesidir. Bunun i¢in de sistemin yasanti-diinyasi tize-
rindeki asiri etkisini azaltacak, yasanti-diinyasinin ise sistem Uzerindeki zayif etki-
sini gliclendirecek onlemlerin alinmasi gereklidir. Bu noktada da yasanti-diinyasi-
n1 temellendiren iletisimin 6nemi bir kez daha 6n plana ¢ikmaktadir. Daha acik bir
ifadeyle, Habermas c¢agdas toplumun sorunlarinin sistem icinde yapilacak ve site-
min daha iyi islemesini saglayacak iyilestirmelerle degil, yasanti-diinyasinin rasyo-
nellesmesi ve boylelikle sistemin isleyisi Gizerindeki etkisinin gliclendirilmesi ile
mimkiin olabilecegini savunur (Ritzer, 1996: 589-590). Bu noktada da yasanti-
diinyasinda iletisimsel eylemlerde bulunan toplumsal hareketlerin kamusal alanda
devreye girerek etkili olacaklarini imit eder.
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Ozet

GM?; Jtirgen Habermas'in genel yaklasimini aciklamak.

Habermas’in gelistirmeye calistig1 elestirel top-
lum kurami, Frankfurt Okulu’nun elestirel top-
lum diistincesi ile yakindan baglantilidir. Ote yan-
dan Habermas, aracsal akla elestirel yaklasmakla
birlikte Aydinlanmact akil projesini reddetmez.
Habermas, modern diinyanin aragsal rasyonalite
tarafindan tamamen tahrif edilmesinin hicbir za-
man mimkiin olmadigina, 6zgurlestirici potansi-
yele sahip baska ‘rasyonel’” diisinme bicimleri-
nin olduguna inanir. Habermas, “Frankfurt Oku-
lunun kapitalist ‘burjuva’ toplumunun bazt olum-
lu yanlarint belirlemeyi basaramayan yaygin du-
stincelerinden de uzaklasir” (Layder, 2006: 251).
Bununla birlikte Habermas’in ¢alismalart genis
cevrelerce neo-Marksist calismalar olarak kabul
edilir. Habermas'in projesi kendi deyimiyle “ta-
mamlanmamis bir proje” olarak gordigi moder-
niteyi bir tamamlama projesi olarak gortlebilir.
Bu ac¢idan Habermas'in gortisleri modernitenin
sona erdigini ilan eden post-modernistlerden ve
de post-yapisalcilardan da ayrilir. Habermas, icin-
de Marx, Durkeim, Weber, Mead, Parsons, Schutz
gibi ¢cok sayida sosyal kuramcinin igerildigi kap-
samlt bir elestirel teori gelistirmeye calisir. Ha-
bermas, post-yapisalct ve post-modernist yazar-
lardan farkli olarak bu teorilerin faydalarina ina-
nan ve buylk boy bir teori gelistirmeye calisan

tek cagdas dustntr olarak gorilir.

Habermas’in ¢calismalarinda kamusalligin éne-
mini aciklamak.

Habermas’'in Kamusalligin Yapisal Doniistimii
adlt calismasina konu olan kamusallik kavrami-
nin genel olarak calismalarinda 6nemli bir yeri
vardir. Habermas’in, vatandaslar arasinda seffaf,
acik ve akiler tartismaya dayali olarak olusan ka-
musalliga yonelik ilgisi demokrasiye vermis ol-
dugu 6nemden kaynaklanir. Ona gore kamusal-
lik, devlete ait resmi olmayan bir alan olarak 18.
ytzyilda devlet ile toplumun burjuva kesimi ara-
sinda, yani bir burjuva kamusallig: olarak ortaya
cikti. Habermas icin burada 6nemli olan nokta
kamusalligin esit kosullarda ve hiir bir iradeyle
tartismalara katilmak icin gerekli olan iletisim ko-

sullarinin saglandigi bir alanda sekillenmesi ve

yoneticileri mesruluga zorlayan elestirel bir ka-
muoyu olarak ortaya ¢tkmis olmasiydu. Stireg icin-
de iletisim aginin ticarilesmesi, btrokratiklesme-
nin ve devlet miidahaleciliginin artmasi gibi te-
mel dontstmlerle birlikte kamusallik 6zerkligi-
ni, elestirelligini ve distince tretme islevlerini
yitirmekle kalmayip kolayca yonlendirilebi-
len/maniptile edilebilen bir kamuoyuna donitis-
mustir. Yine de Habermas kamusalligin yeniden
genisletilebilecegini ve demokratiklesme stire-
cinde yasanan sorunlarin ¢6zimu sirecinde ka-
musal bir iletisim temeli olusturulabilecegini timit

eder.

Habermas’in bilgi formlarini siralamak.

Habermas, erken donem calismalarinda sosyal
teorisini Gizerinde temellendirecegi bir bilgi kura-
mint Bilgi ve Insansal ligiler adli tinli calisma-
sinda Ozetler. Bu calismada Habermas ¢ tir bil-
gi formu ile bunlara karsilik gelen tg¢ tiir bilissel
ilgi ve eylem/deneyim alan: ayirt eder. Birinci
bilgi formu klasik pozitivizmde goriilen empirik-
analitik (aragsal) bilgi olup bu bilgi ttirintn ar-
kasinda yatan temel bilissel ilgi/cikar ¢cevreye,
insanlara ve genel olarak toplumlara uygulanabi-
len teknik kontroldir. Bu bilgi formu ile ona kar-
silik gelen teknik ilgi/cikar materyal diinyada
calisma/emek olarak tanimlanabilecek bir eylem
ya da deneyim alan ile iliskilidir. Tkinci bilgi
formunu hermeneutik (iletisimsel) bilgi olustur-
maktadir ve bu bilgi tirtintin temel ilgisi diinya-
y1 anlamaktir. Bu bilgi formu ile ona karsilik ge-
len ilgi/cikar ise kiiltiirel alanda etkilesim olarak
tanimlanabilecek bir eylem ya da deneyim alan:
ile iliskilidir. Ugtincii bilgi formu ise elestirel bil-
giolup bu aynt zamanda Frankfurt Okulu ile Ha-
bermas’in benimsedigi bir bilgi sistemidir. Diger
iki bilgi sisteminden farkli olarak elestirel bilgi
temel olarak ezilenlerin dzgrirliigri/kurtulusu ile
ilgilidir ve tabakkiim (domination) olarak tanim-
lanabilecek bir eylem ya da deneyim alani ile
iliskilidir. Habermas'in onceleri sosyal teoriyi bu
¢ bilgi formunun kapsandig: bilgi teorisi Gizerin-
de temellendirmeye calismakla birlikte stire¢ ice-
risinde bu amacindan giderek uzaklastigt savu-

nulur.
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Habermasin mesruiyet krizi kavramini tanim-
lamak.

Habermas’in Mesruiyet Krizi calismasinda ele al-
dig1t mesruiyet krizleri diistincesi devletin 6nem-
li bir role sahip oldugu “orgitli” ya da gec kapi-
talizmde mesruiyet (mesru gii¢, otorite) sorunuy-
la ilgilidir. Habermas, kapitalizmin giinimuizde
de ekonomik krizlerle karst karstya olmakla bir-
likte gec kapitalist donemde 6nemli bir role sa-
hip olan devletin miidahalesiyle bu krizlerin asi-
labilecegini ancak bu sefer de devletin ekono-
mik alandaki krizleri ¢cozerken diger toplumsal
alanlarda sirasiyla birbirini tetikleyen krizlere yol
acabilecegini diistiniir. Habermas, gec kapitalist
toplumda ekonomik, siyasal ve sosyo-kultirel
sistem cikislt olarak birbirini tetikleyebilen dort
olast kriz egilimi belirler: ekonomik krizler, ras-
yonalite krizleri, mesruiyet krizleri ve motivas-
yon krizleri. Habermas, ekonomik sistemdeki
krizler ile siyasal sistemdeki rasyonalite krizleri-
ni, bu iki (ekonomik ve siyasal) sistemden olu-
san topluma verdigi adla sistem krizleri olarak
degerlendirir. Mesruiyet ve motivasyon krizlerini
ise toplumsal-ktiltiirel sistemle (yani yasanti-diin-
yastyla) iliskili kimlik krizleri olarak degerlendi-
rir (Habermas, 1976: 45) ve ge¢ kapitalist toplu-
mu vurabilecek asil onemli krizlerin ekonomik
degil bir anlamda distinsel krizler oldugunu sa-

vunur.

Habermas’in sosyal teorisini ézetlemek.

Habermas basyapiti olarak kabul edilen fetisim-
sel Eylem Kurami adli calismasinda onceki calis-
malarinda baslama noktast olarak ele aldigi ey-
lem tipolojisini amagsal-rasyonel eylem ve ileti-
simsel eylem adi altinda yeniden formtle eder.
Habermas’in ¢alismasinda merkezi bir 6neme sa-
hip olan iletisimsel eylemler yasant-diinyasi di-
ye tanimladigi sosyo-kiiltiirel bir toplumsal ya-
sam alaninda gerceklesir. Amagcsal-rasyonel ey-
lemler ise sistem adini verdigi (ekonomik ve si-
yasal sistemden olusan) toplumsal alanda ger-
ceklesir. Habermas, iletisimsel eylem kuraminda
bu iki eylem tipolojisini temellendiren yasanti-
diinyast ve sistem kavramlariyla toplum kura-
minda var olan iki farkli bakis acisini, kendi de-
yimiyle sosyalbilimsel ¢ozrimlemeye icten ve dis-
tan bakan iki kavram stratejisini birlestirmeye

calisir. Habermas’a gore toplumu olusturan sis-

tem ile yasanti-diinyas: gecmis donemlerde ic-
ice iken toplumsal evrim strecinde giderek bir-
birlerinden farklilasmis ve bu stirecte glic ve pa-
ra temelinde isleyen sistem mekanizmalari ya-
santi-dinyasint kontrol etmeye baslamistir. Ha-
bermas, aracsal eylem temelinde isleyen sistem
mekanizmalarini modern toplumda gerekli gorse
de yasanti-diinyasina stirekli mtidahalelerinin ya-
santi-diinyasinin kolonilesmesi siirecine yol
actigini disiintr. Bu durum toplumsal yasamin
orgtitlenmesinde doga bilimlerini temellendiren
aracsal aklhin iletisimsel akil karsisinda zafer ka-
zanarak hikim hale gelmesi olarak anlasilabilir.
Habermas’a gore bunun ¢oziimu ise aracsal ak-
lin iletisimsel akilla tamamlanmasidir. Nitekim
Habermas’'in moderniteyi “tamamlanmamis bir
proje” olarak tanimlarken de aslinda “iletisimsel
akilsallikta bulunan potansiyelin noksan olarak
hayata gecmesini’ kastettigi bilinmektedir (Ha-
bermas, 1985’ten aktaran Callinicos, 2005: 420).
Daha acik olarak yasanti-diinyasinin koloniles-
mesine karst ¢coziim, yasanti-diinyasindaki rasyo-
nalitenin ve rasyonel iletisimin sistem tzerinde
etkili olacak diizeyde gticlendirilmesi ve bu bag-
lamda Habermas'in “yeni politikalar” dedigi ba-
r1s, cevreci ve benzeri toplumsal hareketlerin ko-
lonilestirmeye karsi yasanti-diinyasini etkin kil-

maya calismast ile mimkiin olabilir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Habermas’in calismalart asagidaki yaklasimlardan
hangisiyle yakindan baglantilidir?

a. Etnometodoloji

b. Fenomenoloji

c. Pozitivizm

d. Frankfurt Okulu
e. Islevselcilik

2. Habermas’a gore asagidakilerden hangisi kamusalli-
gin ozelliklerinden biri degildir?
a. Acik ve akiler tartismaya dayali olmast
b. Devlete bagimli olmasi
c. Mizakereye dayali gorislerin iletilmesini sagla-
mast
d. Devlet ile toplum arasinda aracilik yapmast

Yonetimi/yoneticileri mesru olmaya zorlamast

3. Habermas’a gore porzitivizmde goriilen bilgi formu
asagidakilerden hangisidir?
a. Tarihsel-hermeneutik bilgi
Yorumbilgisel bilgi
Elestirel bilgi
Kritik bilgi
Empirik-analitik bilgi

o a0 T

4. Doga bilimlerinin bilgi kaynaklarindan salt birini de-
gil tek bilgi kaynagini temsil ettigini bu nedenle tiim
gecerli bilgi iddialarinin doga bilimlerinde bulunan aras-
tirma yontemlerine uymak zorunda oldugunu savunan
yaklasim asagidakilerden hangisidir?

a. Hermeneutik
Pragmatizm
Bilimcilik

Karar vericilik

o a0 T

Dogalcilik

5. Tarihsel-hermeneutik bilgiye karsilik gelen ilgi asa-
gidakilerden hangisidir?

a. Pratik anlama

b. Teknik ilgi

c. Ozglirlesme
d. Kurtulus
e

Dogayi kontrol etme

6. Asagidakilerden hangisi Habermas'in temel amacla-
rindan biridir?
a. Sitemin ilgasi
Sinifsiz toplum

b

c. Carpitilmamus iletisim

d. Aracsal aklin terkedilmesi
e

Modernite projesinin terkedilmesi
7. Asagidaki kavramlardan hangisi Habermas'in calis-

malarinda kullandig1 temel kavramlardan biri degildir?
a. Iletisimsel eylem

b. Dil

c. Emek

d. Etkilesim

e. Kolektif biling

8. Habermas'in toplumsal-kiiltiirel sistemle iliskilendir-
digi kimlik krizleri asagidakilerden hangisinde dogru
olarak verilmistir?

a. Ekonomik ve mesruiyet krizleri
Mesruiyet ve motivasyon krizleri
Rasyonalite ve motivasyon krizleri
Ekonomik ve rasyonalite krizleri

o a0 T

Politik ve ekonomik krizler

9. Habermas'in calismalarinda merkezi bir éneme sa-
hip olan iletisimsel eylemler asagidaki alanlardan han-
gisinde gerceklesir?

a. Ekonomik sistemde

b. Siyasal sistemde

c. Devlet yapisinda

d. Yasanti-diinyasinda

e. Burokratik yapida

10. Asagidakilerden hangisi toplumu tiyelerin i¢ pers-
pektifinden kavrayan yaklasimlardan biridir?

a. Toplumsal organizmacilik

b. Pozitivizm

c. Yapisal islevselcilik
d. Marksizm

e. Fenomenoloji



46 Sosyolojide Yakin Donem Gelismeler

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.d  Yanitiniz yanls ise “Giris” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

2. b Yanitiniz yanlis ise “Kamusalligin Yapisal Do-
nisimi” konusunu yeniden gozden geciriniz.

3. e  Yanitiniz yanlis ise “Bilgi ve Insansal ilgiler”
konusunu yeniden gdzden geciriniz.

4. ¢ Yanitiniz yanls ise “Bilgi ve Insansal ilgiler”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

5.a  Yanitiniz yanhs ise “Bilgi ve Insansal Ilgiler”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

6. ¢ Yanitiniz yanls ise “Toplumsal Eylem ve Top-
lumsal Sistem Kavramlari” konusunu yeniden
gozden gegiriniz.

7.e  Yanitiniz yanls ise “Toplumsal Eylem ve Top-
lumsal Sistem Kavramlari” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

8. b Yanitiniz yanlis ise “Mesruiyet Krizi “ konusunu
yeniden gozden geciriniz.

9.d  Yanitiniz yanls ise “Iletisimsel Eylem Kuram1”
konusunu yeniden gézden geciriniz.

10. e Yantiniz yanlis ise “Iletisimsel Eylem Kuramt”

konusunu yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Karar vericilik (decisionism) ahldk, siyaset ya da hukuk
gibi alanlarda bir karara ulasmay1 saglayacak nesnel te-
meller bulunmadigini, bu tiirden konularda bir karara
ulasmak icin genel gecer dlctitlerden yoksun oldugu-
muzu savunan gorls olarak tanimlanmaktadir (Maut-
ner, 2000: 122). Bir diger alternatif tanima gore, karar
vericilik deger yargilarinin, (6rnegin, ahlik, gizellik ve-
ya sanat eserlerinin degerleri konusundaki yargilarin)
rasyonel coziintrlige elverisli olmadigini ve bu yiizden
sadece gecici 0znel heveslere dayali keyfi kararlar ile
cozilebilir oldugunu savunan bir gortstir. Habermas
karar vericiligi, ge¢ kapitalist toplumda pozitivizme ve
de aracsal aklin yayginligina baglar. Habermas’in erken
donem calismalarinin cogunun karar vericilige karst
olarak etik ve siyasal kararlari temellendiren amaclar ve
degerler tizerinde rasyonel bir tartismanin hem mum-
kin hem de gerekli oldugunu gostermeye calismakla
ilgili oldugu savunulur (Edgar, 2006: 36).

Sira Sizde 2

Marx’in toplum modeli ekonomik altyapi ile siyasal ve
ideolojik tistyapt arasindaki 6nemi vurgularken Haber-
mas’'in modeli ekonomik ve siyasal sistem ile sosyo-ktil-
tiivel yasanti-drinyas: arasindaki ayirimi vurgular. Daha
acik bir ifadeyle Mark’in toplum modelinde devlet tist-
yapt icinde ele alinirken, Habermas’in modelinde dev-
let ekonomi ile birlikte sistem dedigi toplumsal alant
olusturur. Habermas, Marx’in toplum modelinin tek ta-
rafli bir ekonomik determinizme dayandigint distntir.
Kendi modelinde ise sistem ile yasanti-diinyasi arasin-
da sadece karsilikli bir nedensel iliski olmadigini fakat
sistemi temellendiren amacsal rasyonel eylemlerin se-
killenmesinde yasanti-diinyasinin énemli bir rol oyna-
digint varsayar (Scott, 1995: 243).

Sira Sizde 3

Habermas’a gore ekonomik ¢ikarlara dayali emek hare-
ketlerinden farklt olarak yeni toplumsal hareketler ya-
santi-diinyasinin 6zglrlesmesine yonelik kimlik, yasam
stili ve kultirel alanla ilgili taleplere sahiptirler. Bu aci-
dan yeni toplumsal hareketler ekonomik ¢ikarlardan
cok yasanti-diinyasinin kolonilestirilmesine kars: tepki
hareketleridir. Yeni toplumsal hareketler 6zellikle ya-
santi-diinyasinin rasyonellesmesi, kamusalligin ve ka-
musal alanin genislemesi, carpitilmis iletisimin dontis-
tirtlmesi, demokratiklesme stirecinin iyilestirilmesi ve
mesruiyetin saglanmast acisindan énemlidir. Ozetle Ha-
bermas’in teorik projesinde kamusal alanda yer alan
yeni toplumsal hareketler demokrasinin vazgecilmezle-
ri olarak yerlerini alirlar.



2. Unite - Tamamlanmamis Bir Proje Olarak Modernite: Jirgen Habermas 47

Yararlanilan ve Basvurulabilecek

Kaynaklar

Bottomore, T. (1993). Marksist Disiince Sozliigi,
Istanbul: Iletisim Yayinlart.

Callinicos, A. (2005). Toplum Kurami, Tarihsel Bir
Bakais, Istanbul: Iletisim Yayinlar

Cantek, L. (1998). “Kamusalligin Donlisim Seriiveni”,
Virgiil 5, Pusula Yayincilik.

Edgar, A. (2006). Habermas: The Key Concepts,
London: Routledge.

Edwards, G. (2004). “Habermas and New Social
Movements: What's New?” icinde N. Crossley& J. M.
Roberts (Der.) After Habermas, Malden: Blackwell.

(Erisim tarihi: 19.05.2011) http://onlinelibrary.
wiley.com/doi/10.1111/§.1467-954X.2004.00476.x

/pdf

Giddens, A. (1987). Social Theory and Modern
Sociology, Cambridge: Polity Press.

(1962).
Doniistimil, istanbul: iletisim Yayinlari, 2010.

Habermas, J. (1968). Bilgi ve insansal Ilgiler, istanbul:
Kiyerel Yayinlari, 1997.

Habermas, J. (1968). ideoloji Olarak Teknik ve Bilim,
YKY: Istanbul, 1993.

Habermas, J. (1970). Sosyal Bilimlerin Mantigi

Habermas, J. Kamusalligin Yapisal

Uzerine, Istanbul: Kabalci Yayinevi, 1998.

Habermas, J. (1972). Towards a Rational Society,
Londra: Heinemann.

Habermas, J. (1976). Legitimation Crisis, London:
Heinemann. (Erisim tarihi: 17.05.2011) http://www.
wehavephotoshop.com/PHILOSOPHY%20NOW/P
HILOSOPHY/Habermas/]%FCrgen%20Habermas%
20Legitimation%20Crisis.pdf

Habermas, J. (1981). iletisimsel Eylem Kuramu, I-II,
Istanbul: Kabalct Yayinevi, 2001.

Habermas, J.(1985). “Modernity-An Incomplete Project”
icinde H. Foster (ed.) Postmodern Culture,

Londra. (Erisim tarihi: 17.05.2011)
http://www.aphotostudent.com/wp-
content/uploads/2009/11/habermas modernityproj
ect.pdf

Layder, D.(2006). Sosyal Teoriye Giris, Istanbul: Kiire
Yayinlari

Marshall, G. (1999). Sosyoloji Sozlugii, Ankara: Bilim
ve Sanat Yaynlari.

Mautner, T. (2000). The Penguin Dictionary of
Philosophy, London: Penguin Books.

Ritzer; G. (1996). Sociological Theory, New York:
McGraw-Hill.

Scott, J. (1995). Sociological Theory: Contemporary
Debates, Chelttenham: Edward Elgar

Skinner, Q. (1991). Cagdas Temel Kuramlar, Ankara:
Vadi Yaynlari

Slattery, M. (2008). Sosyolojide Temel Fikirler,
Istanbul: Sentez Yayincilik

Swingewood, A. (1998). Sosyolojik Diisiincenin Kisa
Tarihi, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.



SOSYOLOJIDE YAKIN DONEM GELISMELER

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
@ Modern doneme iliskin gtiven ve risk ortaminin ne oldugunu ayirt edebilecek,
@ Modernligin diisinimselligini aciklayabilecek,
@ Kiresellesmenin boyutlarint analiz edebilecek,
@ Yapilasma kuramini 6zetleyebilecek,
@ Dustnumsel aktorlerin kendilerini nasil insa ettiklerini ayurt edebileceksiniz.

e Modernlik e Uzam-Zaman Uzaklasmast
e Geg¢ Modernlik e Yapilasma
e Ontolojik Guivenlik ve Risk e Diustntmsel Aktorler




GIiRiS: YASAMI VE SOSYOLOJIYE BAKISI

Giddens, modernligin sonuclarinin tartisildigi glinimiize nispeten 6zglin kabul

edebilecegimiz diistincelere sahip olarak bizlere serimledigi diistinceleri ile sosyo-
lojide yeni bir ufuk acmustir. Toplumsal kuramini epistomolojik ve ontolojik yakla-
simlardan yola ¢ikarak degerlendirmis ve toplumsal iligkilerin analizini anlamak
icin ontolojik yaklasimin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu cercevede giliniimiiz
sosyolojisinde 6nemli bir konuma sahip olan Giddens, hem bir teori olusturma
hem de bir eylem adami olma cabasi icinde olmustur. Onun ¢ temel kuramini
modernlik/ge¢ modernlik, kiiresellesme ve yapilasma meseleleri olarak siralamak
miumkuindr.

Giddens makro ve mikro kuramcilarin yontemlerinden farklilasmis, geleneksel
ve dualist yaklasimlardan uzaklasmaya calismistir. Sosyolojide koklesmis karsitlik-
lart reddeden bir ¢aba icinde olmustur. Boylece yorumsamact sosyolojinin bazi
yonlerini daha geleneksel yapisalct sosyolojinin unsurlari ile uzlastirma deneme-
sinde bulunmustur. O, toplumsal yasamin evrensel yasalarinin bulunmadigini, ya-
pinin dissal olarak ve tek faktorlt olarak davranislarimizi belirlemedigini kabul et-
mekte ve aynt zamanda Parsonscu bakisin islevselligini de reddetmektedir (Layder
2006:185-186). Giddens, birey-toplum diializmine karst ¢cikan ve yeniden tretilen
pratikler tizerine yogunlasan bir sosyolog olmustur.

Diializmlerin hicbir teorik
déniigiimii saglamaya uygun
olmadigini belirten Giddens
(2003:7), birey-toplum
(yapi/fail) karsithgindan séz
etmek yerine, bu ikili
yapilarin karsitliktan olusan
déniisiimselliklerini hesaba
katmak gerektigini
savunmustur.
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@

YASAMI

Giddens, Edmonton, 1938’de Londra’da orta sinif bir aile-
nin cocugu olarak diinyaya gelmistir. Babasi ulasim sekto-
riinde calisan bir memurdur. Giddens, ailesinde tiniversite
ogrenimi goren ilk kisidir. Lisans egitimini 1959 yihinda
Hull Universitesi nde tamamlanustir. Yiiksek lisansini Lon-
don School of Economics’ten, doktorasini ise 1974 yilimda
Cambridge de tamamlamstir. Hull Universitesinden mezu-
niyetinden sonra akademik calismalarina devam eden Gid-

dens, Ingiltere’de Leicester ve Cambridge, ABD de Californi-
a tiniversitelerinde dersler vermistir. 1961 yihmda Leicester Universitesi nde Sosycal
psikoloji dersleri vermeye baslamistir. Bu siralarda gtincel Britanya sosyolojisinde
kendi orijinal katkilarini olusturmaya basladig belirtilmektedir. 1969 yilinda Cam-
bridge Universitesi'nde geldigi pozisyonla Iktisat Fakiiltesi biinyesinde kurulacak
olan Sosyal ve Siyasi Bilimler Komitesi'nin olusumunda énemli bir rol tistlendi.
1987 yilinda Iktisat Fakiiltesi'ne profesér olarak atandi. 1997 yilhmdan 2003 yilina
kadar London School of Economics’in yéneticisi ve Kamu Politikalar: Arastirma Ens-
titristi Danisma Kurulu tiyesi olarak gorev yapti. Giddens ayni zamanda eski Basba-
kani Tony Blair'in danismanhguu yiiriitti. “Uctincti Yol” olarak bilinen politik yclk-
lasimi Tony Blair’in oldugu gibi Bill Clintonin da politikalarinda énemli bir rebhber
gorevi gormiistiir. Giddens Britanya politikasinda séz sahibi olan énemli politik fi-
gtirlerden biri ve diistince kurulusu Politika Agi'min arastirma ve wygulamalarina
biiyiik katky saglayan bir isimdir. 29 dilde yayimlanan 34 ten fazla kitabiyla, yilda
birden fazla kitap yayinlams bir yazardir.
bip://www.iletisim.com.tr/ki%C5%9Fi/anthony-giddens-23592.aspx.(26.04.201 1).
bitp://tr.wikipedia.org/wiki/Anthony_Giddens#Ya.C5.9Fam_.C3.96yk.C3.BCs.C3.BC
(26.04.2011).

Giddens Sosyoloji’de kuramini olustururken, bir yandan islevselcilik ve yapisalcilik, diger
yandan yorumsamaci yaklasumlar: birbirleri arasindaki farkliliklar ve benzerlikler iize-
rinden giderek olusturmaya calismistir. Boylece toplumlarin, hem kurumsal islevler diize-
yini hem de tarihsel ve anlamsal degisimler alanin1 bir araya getirerek kapsayic1 bir meto-
dik deneme yaparak kuramini olusturmustur. Sosyolojinin metodik olarak yeniden iireti-
len pratikler iizerine odaklanmas: gerektiginden soz eder (Giddens 1999: 4; Giddens
2003: 7).

Dolayist ile Giddens, metodik baglamda kuram olusturmay: ¢cagin genel elesti-
rilerini dikkate alan bir bicimde degerlendirme olanagina sahip olmustur.

Ozellikle Sosyolojik Metodun Yeni Kurallar: (2003:6) kitabinda Durkheim’in
pozitivist aciklamalarint dnemsemekle birlikte, onun metodunu elestiriye tabi tut-
mustur. Ancak kendisinin Durkheimci gelenekten beslendigini, bunun yani sira
Marx ve Weber’in diistince ve metodlarindan etkilendigini fakat kendisinin bu ge-
leneksel anlayisin tizerine yeni dedigi islevselci, yapisalci, anlamaci ve tarihselci
prespektifleri harmanlayarak bir kuram insa ettigini belirtmektedir (Giddens & Pi-
erson 1998: 8-9; Giddens 1984: xi-vvi). Bu insact kuramimi reflektivist ya da disui-
nimsel/dontstimsel olarak adlandirdigt gorilmektedir
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Refleksivite (reflexivity) kavrami bircok anlama gelmekle birlikte “...dilin, diisiincenin,
zihnin veya bir disiplinin kendi iizerine donme giicii veya yetenegi, diisiiniimsellik anla-
minda zihnin kendi iizerine donmesi, kendisinin hem 6znesi hem de nesnesi olma kapasi-
tesi, bilincin kendi 6zbilincine sahip olmasi durumu, bir bilgi dali ya da disiplinin bir teo-
ri veya ideolojinin arastirma konusu ya da diisiince-nesnesi baglaminda benimsedigi bakis
acisi, yontem veya stratejileri s6z konusu yontem veya stratejilerle bunlar: kullanarak
ulastig1 diisiince ya da teorilere de uygulamasi durumu....”v.b. anlamlara gelmektedir (Pa-
radigma Felsefe Sozliigii, Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2000°den aktari-
lan Giddens 2003: 9 cevirisini yapan U. Tatican ve B. Balkiz).

Sosyolojinin kendine 6zgl entelektiel bir disiplin oldugunu ileri stiren Gid-
dens, klasik sosyologlarin kuramlarint indirgemeci olarak niteler. Tarihin dogrusal
bir cizgide gelismediginden, bircok kirilma ve catisma noktalarini icinde barindi-
ran bir siire¢ oldugundan s6z eder. Bu nedenle sosyolojide pozitivist varsayimlar
yerine, yapt ile eylemin soyut problemlerini vurgulayan bir yaklasimin gereginin
onemini vurgular (Tucker 1998:24). Sosyoloji ne doga bilimi, ne de bilim olmayan
bir alandir. Ona gore sosyoloji, kendi sorunsalini yansitan ¢zellige sahip bir bilim-
dir (Giddens 1991a:19).

Giddens’a gore, yorumsamact/hermeneutik sosyolojilerin eksigi yapidir, katki-
st ise eylemde insan 6znelerin belirleyiciligidir. Islevselci ve yapisalcilar ise, zorla-
ma, gli¢, organizasyon gibi kavramlarla topluma vurgu yaparlar. Eksiklikleri ise ak-
torleri biytik giiclerin oyuncagi olarak ele almalari, insan failligini degerlerin icsel-
lestirilmesine indirgemeleri, onlarin toplumsal hayattaki aktifligini ihmal etmeleri
ve normlarin miizakereye acik oldugunu gorememeleridir. Aslinda Giddens birbi-
rine zit olan islevselci-holistik ve sembolik etkilesimci-aksiyonel ontolojik yakla-
stmlardaki benzerligin farkindadir (Giddens 2003:188 ).

Giddens, ginumiz toplumlarinin bir gecis stirecinde olduklarini, sosyal
bilimcilerin, bu streci degisik isimlerle adlandirdiklarini, 6rnegin; bilgi toplumu,
bilisim toplumu, tiketim toplumu gibi yeni bir asama olarak yorumlayanlar oldu-
gu gibi, post modern, postmodernizm, sanayi sonrasi toplum, kapitalizm-sonrasi
toplum gibi 6nceki donemin tasfiyesine iliskin gortsleri on plana ¢ikaranlarin da
bulundugunu belirtmektedir (Giddens 1994:10; Giddens 1990:2).

Bu konuda soz edilmesi gereken bir baska kavram da cifte yorumsama veya
hermeneutiktir. Bu diisiincenin kismen mantiksal kismen de empirik olduguna de-
ginir. Bitiin sosyal bilimler hermeneutik 6zellik gosterirler. Betimlenecek bir ola-
yin icinde yer almak demek, karsilikli olarak bilgininin siradan aktorler ve sosyal
bilimciler tarafindan paylasilmasi anlamina gelmektedir. Sosyolojik kavramlar giin-
delik eylemin icinden cekilip ¢cikartilamaz (Giddens 2003: 18). Sosyolojik bilgi,
toplumsal yasam alanina sarmal bir sekilde girip ¢ikan bir stirectir. Bu silirecin ta-
malayict bir parcasi olarak sosyoloji hem kendini hem de toplumsal alani yeniden
yapilandirir (Giddens 1994: 21). Siradan aktorlerin gtindelik yasama dair atfettikle-
ri anlamlar ile o kilttriin icinden gelen sosyologun teorik aciklamalart ortiistince
cifte hermeneutik dedigimiz durum olusur. Buna Turkiye’den bir ¢rnek olarak
“hortumculuk” kavramini verebiliriz. Bu kavram, tiim nesneleri i¢ine alan korkuncg
bir doga olayt olan hortum ile devletin maddi olanaklarint kendi ¢ikarlart icin sa-
hiplenenlerin ve bunu aliskanlik haline getirenlerin i¢cinde bulunduklart durumu
tanimlamayi ifade eder.

Oncelikle toplumlarin
gliniimiizde post-modern
ddneme gegtigi iddasini
reddeden Giddens, aksine
gliniimiizde modernligin
sonuclarimin giderek
radikallestigini ve evrensel
bir boyut alarak toplumlari
sarip-sarmaladigini belirtir.
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Giddens, sosyolojiyi nasil bir bilim olarak degerlendirir? Aciklayiniz.

Bu bolimde Giddens’in goriisleri modern 6ncesi ve modern donem ile ge¢ ka-
pitalist donem baglaminda ele alinmakta, gec kapitalist donemde kiiresellesme sti-
recinin olusumu ve gelisimi ile yapilasma kurami ¢ercevesinde yapilasma usulleri,
sosyal iliski ve rutinlikler ile bolgesellesme ve distintimsel aktor kavramlar tze-
rinde durulmaktadir.

MODERN ONCESi VE MODERNLIK

Modern oncesi donem ile modern donem arasinda genellestirilmis karsilastirmala-
rin yapilmasinin son derece riskli bir ugras oldugunu belirtmekle birlikte Giddens,
her iki doneme iliskin stireksizliklerin varligini acik¢a ortaya koymanin mimkiin
oldugundan soz etmektedir. Bu nedenle Giddens s6z konusu iki donemin karsi-
lastirmasini gtiven ve risk degiskenleri Gizerinden yapmaktadir. Modernligi, 17.
Yuzyilda Avrupa’da baslayan ve daha sonra tim dinyay: etkisi altina alan bir
toplumsal yasam ve orgiitlenme bicimi olarak tanimlar. Ancak bu tanimin zaman
stireci ve cografi baglamindan daha fazla bir seyi ifade ettigine deginir. Gintmiiz-
de modernligin yeteri kadar anlasilamadigint vurgulayan Giddens, modernligin
dogasina bakilmasinin sosyolojik analizler i¢in kac¢inilmaz oldugunu one stirer
(Giddens 1994: 9-11).

Modern oncesi ve modern kiltiirleri karsilastirmada “gtiven” 6nemli midir, so-
rusuna Giddens’in verdigi yanit soyledir: Kisinin kendini diinyada gtivende hisset-
mesini anlatan ve diger insanlarla bir arada yasamasini olanakli kilan given odak-
li “ontolojik/varliksal glivenlik” olgusu, insani varolusun temel bir 6zelligidir (Lay-
der 2006:193). Bu nedenle ontolojik giivenligin temelinin genellikle ilk cocukluk
doneminde olusturuldugunu belirten Giddens, yetiskinlik donemi rutinleriyle de-
vam ettirildigini ¢ne siirer. Yasantimizdaki toplumsal pratiklerin bircogu rutinler
tarafindan strdiraldiagi icin gtivenirligi, hayatimizda onun rutin dogasi aracihigy-
la deneyimleriz ve diinyanin ontolojik statlisiinii sorgusuz sualsiz kabul ederiz.
Modern-Oncesi toplumlarda geleneksel kurumlardaki gtivenirlik ve rutinler, diin-
yanin olumsalligint gizlerdi. Akrabalik ve cemaat, zaman ve uzam boyunca giive-
nilir bir bicimde eylemleri yapilandiran baglar yaratirdi. Din, deneyimi gtvenilir
sekilde diizenleyen bir kozmoloji olustururdu. Gelenegin kendisi tanim1 geregi bir
rutin oldugu icin toplumsal ve doga olaylarint yapilandirirdi fakat modern toplum-
larda bu kurumsal ortamlarin hicbiri giiclii bir glivenirlik ve ontolojik giivenlik his-
si yaratmamaktadir. Giddens’a gore bu ihtiyaclar farkl sekillerde karsilanir: Rutin,
soyut sistemlerle butinlesmistir, saf/ar1 iliskiler cemaat ve akrabaligin yerine gec-
mistir ve distiniimsel olarak insa edilmis bilgi sistemleri dini kozmolojilerin yerini
almistir. Sonug, ontolojik giivensizligin, -“gercekligin varolussal demir atmasi” ile
baglantili olarak endisenin- geleneksel toplumlardan ziyade modern toplumlarda
cok daha fazla goriliyor olmasidir (Allan 2006: 273; Giddens 2000a: 39). Topraga
bagli tarimsal tGretimin hakim oldugu modern 6ncesi kiiltiirlerde zaman ve uzamin
uzaklasmasi, modern donem ile karsilastirildiginda goreceli olarak dusiik dizeyde
seyreder (Giddens 1990:100). Bunun anlami, geleneksel toplumlarin zaman ve
uzama yakindan bagli oldugudur. McLuhan’in ifadesi ile soylersek, geleneksel do-
nemde bedenimizin uzandigt yere kadar ulasma olanagimiz bulunurken, elektro-
nik cagda sinir sistemimiz diinyay bir ag gibi sarmaktadir (Ozkok 1991: 156).
McLuhan’in bu ifadesi, zaman ve mekidnin yakinlasmasint getirmistir. Giddens’in
goristinde ise daha sonra deginecegimiz lizere “zaman ve uzamin” yerden/me-
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kandan uzaklasmasina neden olmustur. Bu anlayis Giddens’da modern oncesi ve
modern toplum karsilastirmasinin da 6ztinl olusturur. Ciinkii modern donemde
“zamanin uzamla uzaklasmast” (bu kavramdan anlasilimasi gereken, varlik ve yok-
luk olgularint birlestirecek bicimde diizenleme ve yeniden diizenleme 6zelligine
vurgu yapilmasidir) durumu giderek artmistir (Giddens 1994:20). Dolayisiyla Gid-
dens’in modern oncesi ve modern donemi, giiven ve risk ortamina dayali olarak
karsilastirmast daha anlamli hale gelmistir.

Modern Oncesi D6nemin Giiven Ortaminin Belirleyicileri
Giddens (1994:93), modern Oncesi donemin genel ozelliklerini gliven ortami ve
risk ortami bakimindan analiz eder. Gliven ortaminin belirleyicilerini 4 faktorle
aciklar. Bunlar;

1. Zaman-uzam icindeki toplumsal baglart istikrarli kilmada akrabalik iliskileri
diizenleyici bir rol tstlenir.

2. Tanidik bir cevre saglayan bir yer olarak yerel topluluklarin varligina/agirli-
gina dikkat ceker.

3. Insan yasaminin ve doganin tanrisal bir yorumunu saglayan inang ve rittiel
uygulama tarzlari olarak dinsel kozmolojiler 6nemli bir yer tutar.

4. Bugun ile gelecegi birbirine baglayan gelenegin cevrilebilir bir ¢zellige sa-
hip olmasindan dolayi gecmise yonelik bir baglantinin s6z konusu oldugu-
nu vurgular (Giddens 1990: 100-102). Bu dort faktor modern dncesi done-
min temel giivenlik durumunu saglayan toplumsal iliski bicimleridir.

Modern Oncesi Dénemin Risk Ortami
Giddens, modern 6ncesi donemin risk ortamini ise soyle degerlendirir;

1. Bulasici hastaligin yayginligs, iklimin glivenilmezligi ve sel baskinlart gibi
dogal felaketler basta olmak tizere dogadan kaynaklanan tehdit ve tehlike-
ler mevcuttur.

2. Yagmaci ordular, yerel beyler, haydutlar ve hirsizlardan kaynaklanan insan
siddeti tehdidinin bulunmasidir.

3. Dinsel kayradan yoksun kalma ya da kot bir biytntn etkisine girme riski-
nin varligidir. Bu riskleri azaltmanin yollarinin basinda akrabalik iliskileri,
yerellesmis iliskilerin 6nemi, dini inanclar ve bir rutin olan gelenekler gel-
mektedir (Giddens 1990: 102-108). Dolayistyla bu agiklamalar, modern 6n-
cesi donemde toplumlarin nasil bir risk icinde olduklarint gosterir.

Modern Donemde Giiven ve Risk

Giddens (2010:13), modernite ya da gelenek-6tesi (post-traditional) toplumu,
gelenek ve aliskanliga ait kesinliklere iliskin rasyonel bilginin yer aldigi bir diizen
olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda modern donemde yerinden cikarma/yerin-
den edilme kavramu ile ifade ettigi soyut sistemlere yonelik gtiven iliskilerinin na-
sil oldugunu (Giddens 1994:93; Giddens 1990:102) (¢ kategoride degerlendirir:

1. Toplumsal baglart istikrarli kilma araci olarak dostluk ya da cinsel (akraba-
lik) yakinlikla ilgili kisisel iliskiler, 2. Belirsiz zaman araliklarindaki iliskileri istik-
rarlt kilma yolu olarak soyut sistemler (acilimli mekanizmalar), 3. Ge¢cmis ile gele-
cegi baglantilandirma tarzi olarak karsi-olgusal, gelecege yonelik distince. Bu du-
rumu post-geleneksel donem olarak degerlendiren Giddens, post-geleneksel do-
nemi modernligin bir parcasi olarak nitelemektedir. Modern diinya daha once ya-
sanan donemlerden farkli degildir, aksine modernitenin ileri bir asamasidir ki, gec-
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misin egilimlerini ve giiclerini yansitir (Slattery 2007: 419). Bu 6zelliklerinden do-
lay1 Giddens bu donemi ge¢ modern dénem olarak isimlendirir.

Modern toplumsal kurumlarin gelisimi ile giiven ve risk, given ve tehlike ilis-
kilerinin bir sekilde dengelenmesi durumunun ortaya ciktigini belirten Giddens
(1994:93-98), modernligin risk ortamini; modernligin disintimselliginden kaynak-
lanan tehdit ve tehlikeler, savasin endiistrilesmesinden kaynaklanan insan siddeti
tehdidi ve modernligin distintimselliginin benlige uygulanmasindan kaynaklanan
kisisel anlamlilik tehdidi olarak siralar. Dolayisiyla modernligin giinimiizde yasa-
nan risk ve tehlikelerinin toplumun varligini tehdit etmekle birlikte bu risk ve teh-
likelerin karsitliklar icinde kendini yeniden dontistirme imkdninin bulunduguna
isaret eder. Bu durum toplumlarin gecis donemlerine ilisin yasanmusliklarini ifade
eder ve modernligin stireksizligini ortaya cikarir. Buradan radikallesen modernlige
dogru bir gidisin oldugunu ileri stirer (Tucker 1998: 145).

SIRA SiZDE 1
6 =

Modern oncesi ve modern donemi giiven ortamlar1 bakimindan karsilastiriniz.

MODERNLIGIN SUREKSIZLiKLERI

Giddens’in modernligin stireksizlikleri (the discontinuities of modernity) konusun-
da soylemek istedigi, modern toplumsal kurumlarin bircok bakimdan benzersiz ol-
duklari, diger bir ifade ile geleneksel toplum diizeni anlayisini yansitmadigidir.
[nsanlik tarihinin siireksizlikler ile belirlendigi ve dogrusal bir gelisim cizgisine
sahip olmadig1 bilinen bir gercekliktir. Giddens burada insanlik tarihini stireksizlik
baglaminda bir buttin olarak aciklamaya ve analize girismez, onu ilgilendiren da-
ha ¢cok modern donemle iliskili olan stireksizlik ya da streksizlikler toplamidir
(Giddens 1990: 5). Toplumlardaki gelismelerinin kesintiye ugramislik ile varligini
surdirdiigiini ifade eder.

Modern yasam tarzlari, geleneksel toplumsal diizen ¢esitlerinden benzeri gortl-
medik bir bicimde ayrismakta ve modernligin getirdigi dontistimler gerek yaygin-
lik gerekse yogunluk bakimindan 6nceki doneme 6zgti degisim bicimlerinden ol-
dukea farklilik gostermektedir. Bu farklilik yayginlik acisindan bakildiginda, kire-
sel duzeyde bir toplumsal iliski ve etkilesim bicimlerinin kurulmasina, yogunluk
bakimmindan ise glindelik yasamimizin en mahrem ve kisisel ozelliklerini degistir-
me biciminde etkili olmustur. Kuskusuz geleneksel ile modern arasinda belli nok-
talarda strekliliklerin var oldugu inkar edilemez. Ancak tarihsel zaman icerisinde
ortaya ¢ikan degisikliklerin dramatik etkisi iledir ki bunlari yorumlarken 6nceki
doneme ait yerelesik bilgilerimizin sinirliligint hi¢c aklimiza getirmedik. Oysa klasik
sosyologlarin toplumsal evrimcilik anlayisi (ister islevselcilik isterse catismaci ku-
ramcilar olsun) modernligin stireksizlikci (discontinuist) karakterinin fark edilme-
sini, deyim yerindeyse, engelleyen bir faktor olmustur (Giddens 1990:5-6).

Evrimci aciklamalarin genel anlamda “buiytik anlatilart” temsil ettigine degi-
nen Giddens, evrimcilerin tarihi, insanlikla ilgili olaylar karmasasini sistematik
bir tablo diizeni igerisine sokarak yine olaylar dizisinin yardimu ile anlatmaya ca-
listiklarindan soz eder. Giddens’a gore toplumsal evrimciligin yapisint bozmak
demek, tarihin bir butinmus ya da belirli bazi birlestirici 6rgiitlenme ve doni-
sum ilkelerini yansitiyormus gibi gorilemeyecegini kabul etmek anlamina gelir.
Fakat bu durum gorintirde bir kaos ya da sonsuz sayida farkli tarihler yazilabi-
lecegi biciminde de yorumlanmamalidir. Ctinkt tarihsel gecisin analizi, bizi ayni
zamanda o donemin belli karakterlerin tanimlanabilecek ve haklarinda genelle-
meler yapilabilecek bir niteligin varligina da gotirtr. Dolayist ile aciklama siste-
matiginin yapisint bozmak, bize yalnizca modernligin incelenmesini sadelestir-
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mekle kalmayacak, aynt zamanda post-modern degerlendirmelere iliskin tartisma-
larin odak noktasint da yeniden gormemize yardimci olacaktir (Giddens 1994:12-
13; Giddens 1990: 5-6)

Modern Oncesi ve Modern Donemin Siireksizliklerinin
Karsilastirilmasi

Giddens & Pierson (1998: 90), modern toplumu enduistriyel uygarlikla iliskili ola-
rak ti¢ kategoride degerlendirmektedirler: i. Insan iliskileri tarafindan diinya di-
stncesinin dontstimuine acik davranislar seti, ii. Ekonomik kurumlarin karmasik-
lig1, endustri tretimi ve pazar ekonomisi ve iii. Kitle demokrasisi ve ulus-devleti
de icine alan politik kurumlar. Bu cerceveden yaklasildiginda, Giddens modern
toplumsal kurumlart geleneksel toplumsal diizenlerden ayiran stireksizlikleri ise ti¢
kategoride degerlendirerek aciklamaktadir (Giddens 1990: 6):

1. Degisim hizi: Geleneksel diizenlerin (toplumlar) kendi iclerinde devingen
olduklart soylenebilir. Fakat modernligin kosullari icinde degisimin hizt had
safhadadir. Bunun ¢nemli bir yoniinti teknoloji olustursa bile, bu hiz diger
toplumsal iliskilerde de kendini gosterir.

2. Degisim alani: Diinyanin farkli bolgeleri birbiri ile baglantili hale geldikce
toplumsal dontistimiin dalgalart yerkiirenin tim ylzeyini kapsamaktadir.

3. Modern kurumlarin dogasi: Ekonomik Uretim sisteminin piyasa kosullari
ve metalasmasi, ulus-devletlerin sisyasal sistemi gibi ekonomi-politik gii¢
iliskilerinin birlikteligi, daha onceki donemlerde hi¢ gorilmedigi kadar i¢
ice gecmistir. Dolayistyla modern kurumlar dogalart geregi yeni donemin
ihtiyaclarint karsilayan bir 6zellik gostermektedirler.

Bu t¢ kategori ayni zamanda modernligin karakterleridir. Ctinkii bu yorum,
modernligin giivenlik ve tehlike ile giiven ve risk konusunda aydinlik ve karanlik
olmak tizere iki yonli bir olgu oldugunu ortaya koyar. Giddens’a gore aslinda kla-
sik sosyologlar modern c¢agi sorunlu olarak tahlil etmislerdir. Capitalism and Mo-
dern Social Theory (1984: 375) adli kitabinda, klasik sosyologlarin her birinin me-
todolojik farkliliginin bulundugunu, tam kapsamli bir “genel teori” yarattiklar id-
diasinda bulunmadiklarint ifade etmektedir. Ancak Giddens, Marx ve Durkheim’in,
modern ¢agin olumlu yonlerinin olumsuzluklarindan daha cok agir bastigina inan-
diklarini, Weber'in ise daha kotiimser bir tarzda modern ¢agin maddi ilerlemenin
bireysel yaraticiligi ve 6zerkligi yok eden bir biirokrasinin genislemesine onctilitk
ettigine inandigini savunur. Bu {i¢ sosyolog, modern endustriyel yasamin bireyi si-
kict ve tek diize bir calisma disiplini altina sokan kiictltiici sonuglarint gormiisler,
fakat tiretim gliclerinin bu denli gelismesinin eko-sisteme yonelik yikici 6l¢ekte bir
tehdit olusturabilecegini ve savasin endustrilesebilecegini kestirememislerdir (Gid-
dens 2009:23-24 ;Giddens 1994:15).

Modernligin siireksizlikleri ne anlama gelmektedir? Aciklayimiz.

MODERNLIGIN DiINAMIKLERI

Modernlik, 6ztinde gelenek ile bir karsitlik icindedir. Bu karsitlik modernligin di-
namigini olusturur. Modernligin baskin 6zelligi, yeni olana karst acik durmak ve
bir disinimsellik beklentisi icinde olmaktir. Boylece modernlik distintimsel ola-
rak uygulanmis bilgiden olusur. (Giddens 1994:40)

Modernligin dinamizmi, zaman ve uzamin ayrilmasindan ve aynt zamanda top-
lumsal yasami organize eden zaman ve uzamin dilimlenmesini saglayacak sekilde
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yeniden birlestirilmesinden, toplumsal sistemlerin yerinden edilmesinden, birey ve
gruplarin eylemlerinden olusan toplumsal iliskilerin strekli bilgi girdileri yolu ile
distinimsel olarak diizenlemesinden ve yeniden diizenlemesinden giiciint al-
maktadir (Giddens 1994: 22; Tucker 1998: 144). Boylece dustnimselligin varlig,
modern ile gelenekselin bir karsitlik icinde devingenlik 6zelligi gostermesinden
kaynaklanmaktadir. Bozulma ve yeniden kurulma modernlige dinamiklik kazan-
dirmaktadir.

Bu nedenle Giddens’a gore toplum yapilandirilmamustir, yani bagimsiz bir var-
liga sahip sert/kati ve degismez bir nesne olarak var olmaz. Burada 6nemli olan
husus, toplumun dogasi geregi stirekli olarak bozulmaya ya da degisime acik ol-
dugudur. Bu sabit olasilik stiphesiz insanlarin toplumun gercekligi hakkinda his-
settigi yaygin ve bilin¢dist giivensizlik duygusunu yaratandir (Allan 2006: 273). Fa-
kat bu olasilik ayni zamanda modernligi hem yapilasma stireci hem de birey aci-
sindan 6nemli bir mesele kilar. (Allan 2006: 274). Bu baglamda modernligin dina-
mizmini yaratan dort farkli unsur vardir. Bunlar: zaman ve uzamin birbirinden ay-
rilmast, yerinden ¢ikarma/edilme ve acilimli mekanizmalar, radikal diistintimsellik
ve kiresellesmedir. Simdi bu dort unsuru kisaca 6zetleyelim.

@

Modernligin siireksizlikleri ve dinamikleri konularinda “Giddens’in Modernlesmenin So-
nuclar1 (1994)” kitabinin okunmasinda yarar vardar.

Modernlik, Zaman ve Uzam

Modernlik ile zaman ve uzami anlasilir kilmak icin Giddens 6nce modern oncesi
kultirlere bakmak gerektiginden s6z eder. Modernlik 6ncesi kultirlerin zamant
hesaplama bicimleri vardir. Bu hesaplama takvim, yazinin bulunusu gibi topraga
yerlesik devletleri birbirinden farklilastiran 6zellikler olarak degerlendirilmektedir.
Ancak giindelik yasamin temelini olusturan zaman hesabi, stirekli zamant uzama
baglamakta ve kesinlikten uzak olarak degisken bir durum gostermektedir. Her
hangi bir kisi o glintin tarihini ancak diger toplumsal ve bolgesel isaretlere baka-
rak soyleyebilirdi. “Ne zaman” sozctigl, “nerede “ ile ya da dizenli dogal olaylar-
la iliskilendirilerek biliniyordu. Mekanik saatin icadi ve niifusun giderek yayilmasi
(baslangici 18. ytizyilin sonuna kadar uzanir) zamanin uzamdan ayrilmasina yol
acmis ve zaman, giiniin dilimlenmesine 6rnegin, calisma saatinin diizenlenmesine
olanak saglamistir. Boylece mekanik saat toplumsal 6rglitlenmede birligi saglayan
bir 6lcii birimi olarak degerlendirilmistir. Ozellikle takvimin diinya élceginde stan-
datlasmasi ve zamanin bolgelerden bagimsizlasarak standartlasmasi evrensel an-
lamda zamana iliskin farkliliklart ortadan kaldirmistir (Giddens 1990: 17-18).

Bu gelismelere bakildiginda zamanin bosaltilmasi, uzamin bosaltilmast baki-
mindan bir 6n kosul olmustur. Bos uzamin gelisimi, uzamin yore’den ayrilmasi ile
anlamlilik kazanmistir. Yore, cografi olarak konumlandirilmis toplumsal eylemin
fiziki ortamini ifade etmekte ve mekan fikri ile kavramsallastirilmaktadir. Modern
oncesi toplumlarda uzam ve yore kavramlart birbiri ile ortismekte ve toplumsal
yasamin uzamsal boyutlart bircok bakimdan bireylerin birbirleri ile yerel etkinlik-
leri bakimindan 6nem tasimaktadir. Modernligin ortaya ¢ikmasi ile birlikte ytizyti-
ze etkilesim durumundan uzaklasilarak orada bulunmayanlarin etkilesimlerini de
kapsayacak bicimde yoreden kopusu getirmistir. Dolayisiyla modernlik kosullarin-
da mekanlarin, toplumsal faaliyetlerden etkilenerek yalnizca gorintirde olup bi-
tenleri gostermekle kalmamakta aynt zamanda mekanin “goriiniir bicimi” onun
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dogasini belirleyen uzaklasmis iliskilerini Orterek saklamasina da neden olmakta-
dir (Giddens 1990: 18-19).

Uzamin mekandan ayrilmas: zaman 6rneginde oldugu gibi 6lctimiin tek bicime
dontstimi gibi olmamustir. Yerktrenin batilt gezgin ve kasifler araciligs ile pers-
pektif anlayisindan uzak bir sekilde diinya haritalarinin ortaya ¢ikmasina 6nctilitk
edecek bicimde adim adim cizgiye dokiilmesi, uzami herhangi bir yer ve bolgeden
bagimsizlastirmistir. Boylece zamanin uzamdan ayrilmast (time-space distanciati-
on) tek yonli bir gelisim olarak yorumlanmamalidir, aksine bu gelisim diyalektik
ozelliklere sahiptir. Diger bir ifade ile zamani uzamdan ayirmak toplumsal etkin-
likler bakimindan yeniden birlesimleri icin bir temel olusturur. Bu konuda Gid-
dens tren cizelgesi Ornegini verir; trenlerin hareket saatlerini gosteren tarife benze-
ri bir zaman cizelgesi ilk bakista insanlara yalnizca siradan bir sema gibi goriinebi-
lir. Ama bu tarife gercekte trenlerin ne zaman, nereye varacagini gosteren bir za-
man-uzam dizenleyiciligini saglayan bir arac¢ islevi gortir. Bu niteligiyle tren, yol-
cu ve yiklin zaman ve uzamin genis bir alana yayilmasina yol acarak karmasik bir
esgtidiime olanak saglar (Giddens 1990: 19-20).

Zaman ve uzamin nasil bosaltildigint anlamak icin, insanlarin zaman-uzamla
nasil bir iliski icinde oldugu ele alinmalidir. Modernligin baslangicina kadarki do-
nemde zaman ve uzam dogal ortamlarla ve cevrelerle cok yakindan iliskiliydi. Fa-
kat modern toplumlarda zaman ve uzam, daha 6nceden sahip olduklar: doga ile
ilgili baglarindan koparilarak soyut varliklara dontismuslerdir. Dahast uzam kavra-
minin kendisi fiziksel olmaktan cok sembolik hale gelmistir. Bilindigi gibi modern-
lik, ilerlemeye duyulan inang ile ifade edilir. Tlerleme, degisim anlamina gelir ve
(Allan 2006: 275) zaman ve uzamin bosaltilmas: “degisimi yerel aligkanlik ve pra-
tiklerin sinirlamalarindan serbest kilarak cesitli degisme olasiliklarini baslatmaya
hizmet eder” (Giddens 1990: 20). Zaman ve uzami soyutlastirmak ayni zamanda
modernligin bir baska ayurt edici 6zelligi olan buirokratik organizasyona yardimci
olur. Zaman ve uzam, doga iliskileri ve toplumsal iliskilerden soyutlandigt (bosal-
tildigy) icin yasamlarimiz tam anlamiyla rasyonel organizasyona baghdir. Zaman ve
uzamin bosaltilmast, zaman-uzam uzaklasmasinin sinirsiz bicimde arttirilabilecegi
anlamini tasir ve artan zaman-uzam uzaklasmasi, artan dustintimsellik karsilikli
olarak birbirlerini gticlendirirler ve birlikte modernligin dinamizmini- siirekli degi-
sim yonelimini- yaratirlar (Allan 2006: 2706).

Boylece zaman ve uzamin birbirinden ayrilmas: yerinden c¢ikarmalarla/edilme-
lerle ilgili iken bu durum bir yont ile farkliliklari ortaya cikarir, diger yon ile ye-
ni birlesimlere kapi aralar.

Yerinden Cikarma/Edilme ve Acilimhi Mekanizmalar

Geleneksel toplumdan modern topluma gecisi tartisirken 6zellikle islevselciler
basta olmak tzere bircok sosyolog, yapisal farklilasmadan bahseder. Giddens'in
yapisal farklilasmada sorunlu olarak gordigi sey, yapisalcilarin, modernligin mer-
kezi bir 6zelligi olan radikal zaman-uzam uzaklasmasmna mantikli bir aciklama ge-
tirilmemesidir. Kendisi kurumlart acilimli mekanizmalar acisindan degerlendirirken
buna mantiklt bir aciklama getirdigini belirtir. Bu noktada ideal bir geleneksel top-
lum tipi kurgulayacak olursak bu toplumda toplumsal iliski ve etkilesimin bircogu,
yerel ortamlarda koklesmis karsilasimlar icerisinde gerceklesir. Bu toplumda in-
sanlar ¢evrelerindeki herkesi tanirlar ve yardima ihtiya¢ duyduklart insanlara ba-
gimhidirlar. Mesafeli durumlar, mesafeli otekilerle birlikte stirekli olarak degismez
kalir yani mesafe korunur. Bu baglamda yasami yerel baglamindan cekip ¢ikaran

Acihmli mekanizmalar,
toplumsal iliski ve
etkilesimleri yerel
baglamlarindan cekip
cikaran pratiklerdir.
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iki temel mekanizma vardir: I. sembolik gostergeler ve II. uzmanlik sistemleri (Al-
lan 2006: 276).

Sembolik Gostergeler

Sembolik gostergeler herhangi bir kisi ya da kurumla iligkili olmaksizin dagiti-
lan/devreden degisim araclart acisindan distntlebilir. Bircok gosterge tiiri ol-
makla birlikte para bu tirler arasinda mitkemmel bir 6rnektir. Para, her malin ay-
n1 deger sistemine gore belirlendigi evrensel bir deger sistemi yaratir. Gereklilik iti-
bariyle bu deger sistemi soyuttur; yani, icsel hicbir degeri yoktur. Diger her seyi
temsil edebilmesi i¢in kendi icinde bir deger tasimamalidir. Paranin evrensel ve so-
yut dogast onu sinirlamadan 6zgiir kilar ve uzun mesafeler ve zaman periyotlart
karsisinda degis tokusu kolaylastirir. Bu nedenle dogasi geregi para, zaman-uzam
uzaklasmasini arttirir ve paranin soyutlama seviyesi oldukca yiiksek, yarattigi bu
etki de buyik olur (Allan 2006: 276-277; Kaspersen 2000: 87; Ritzer 1997: 145).

Uzmanlik Sistemleri
Giddensin bahsettigi bir diger acihmli mekanizma da uzmanlik sistemleridir. Yine
geleneksel bir topluluk kurgulayalim. Eger geleneksel bir toplumda yastyorsaniz
ve bir cocuk sahibi olacaksaniz kime gidersiniz? Eger ayni grup icindeyken evlilik
problemleri yastyorsaniz kimden yardim alirsiniz? Daha verimli tGriinler yetistirme-
yi, tanrilart yliceltmeyi, bir bina insa etmeyi ya da bir tiir toplumsal isbirligini ge-
rektiren bir sey yapmayt istediginizde nereye basvurursunuz? Tim bu sorularin ya-
nit1 ve yasamin diger tim ayrintilart sizin toplumsal iliski aginizda bulunur. Daha
iyi trtin almak icin bu konuda deneyimli olan bir arkadasiniza, evliliginizi danis-
mak icin biytikbabaniza, ¢cocuk sahibi olmak icin ebelik yapan komsunun karisi-
na gidersiniz (Allan 2006: 277; Kaspersen 2000: 84; Ritzer 1997: 145).
Gunumiuizde bu tiir sorun ve ihtiyaglar icin basvurdugumuz adres, kisisel ola-
rak hicbir sekilde tanimadigimiz, soyut bilginin hikim oldugu akademik bir egitim-
den gecen uzmanlardir. Fakat uzmanlik bilgi sistemlerine bagimli olmak amaciyla
uzmanlara basvurmak zorunda degiliz. Ornegin, bir binanin nasil insa edildigi ya
da pek cok sinif ve ofisin nasil kuruldugu konusunda hi¢ bir bilgi sahibi degilken,
ofisime her gittigimde ya da sinifta her ders anlattigimda bu uzmanlik bilgisine ba-
gimli olmus bulunmaktayim. Bilgisayart her actigimizda ya da 15181 her yaktigimiz-
da ya da arabamizi her calistirdigimizda kisaca modern yasam ile ilgili herhangi bir
seyi her yaptigimizda, soyut uzmanlik bilgi sistemlerine bagimliyizdir. Uzmanlik
bilgi sistemleri, yasamlarimizin merkezini yerel baglamlardan soyut bilgi ve uzak
otekilere gelistirilen bagimliliga tasidiklari icin acilimlidirlar (Allan 2006: 277).

Modernligin Diisiiniimselligi
Giddens dustinumselligi statik bir durum olarak degil, degisken bir durum olarak
gortir. Modernligin, distinimselligin seviyesini dramatik bir bicimde yukselttigini
One surer. Modern zaman Oncesinde insanlar toplum hakkinda pek distinmezler-
di. Aslinda kendine yonelik bir varlik olarak toplum distincesi Montesquieu ve
Durkheim gibi diistintirlerin eserlerinden énce pek bilinir degildi. Giniimuzde ise
topluma iliskin farkindaligimiz son derece ytiksektir ve ulusumuz ve katilim gos-
terdigimiz organizasyonlar ve kurumlarimiz hakkinda bilingli olarak distintirtiz
(Allan 2006: 274).

flerleme ve dustiniimsellik, dogalari geregi birbirleriyle iliskilidir. ilerlemenin
distinimselligi gerektirdigi son derece aciktir ve modernite de endemik bir yapi-
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dadir. Ctunkt her toplumsal 6ge kendisini hedefi, amaclari ve pratikleri acisindan
surekli olarak degerlendirmek durumundadir. Fakat ilerleme umudu hi¢cbir zaman
cisimlesmez- ilerleme ideali- ona hicbir zaman ulasamayacagimiz anlamini tasir.
ilerlemeye yonelik attigimiz her adim, elde ettiklerimizi gelistirme umutlartyla si-
nanitr. flerleme, ulasilmis bir ama¢ olmaktan ziyade motive edici bir deger, mo-
dernligin soylemsel bir ¢zelligi haline gelir (Allan 2006: 274).

“Modernligin kendisinin derinden ve aslen toplumbilimsel olduguna” deginen
Giddens, (1994: 44) aktortin toplumsal yasam hakkinda daha fazla bilgiye sahip ol-
mast onun kendi gelecegini sekillendirmesi ve tehlikelere zimni olarak karst koyma-
sint olanakli kilacagint soyler. Bu baglamda modernligin distintimselligi, diistince
ve eylemin strekli olarak birbirine yansitilarak sistemin yeniden tretilmisligi tizeri-
ne kuruludur. Yani gelecege yonelik olarak, dnceden yapilmis olanla yeni bilgilerin
harmanlanmast ilkeli bir bicimde savunulacak konulari ortistirir. Boylece disi-
nimsellik, bilgi ve yasam hakkindaki temel anlayisimizin kismen sekillendirilmesi
anlamina gelir. Modern bilgi, bilimsel bilgiye esdegerdir ve bilgiyi bilimsel yapan ise
daimi bir irdeleme ve sistematik stiphedir. Bu bilgi anlayisi her bireyin kiltiirel do-
kusuna islemistir. Bu isleyis egitim-6gretim sisteminin bir parcast olarak okullarda
surdirilir. Egitim kurumlart modern organizasyonlar olarak dogalari geregi buirok-
ratiktir ve bu nedenle rasyonel hedef belirleme, geri dontslu pratikler ve daimi du-
stiniimsellige baglilardir (Allan 2006: 275). Bu baglamda modernligin disiiniimselli-
gini artiran bir baska faktor de ozellikle kitle iletisim araclaridir. Bireyin kendisi do-
niisimsel bir kapasiteye sahip oldugu icin bu araglardan ¢grendiklerini kendi ya-
santisina ussal olarak uyarlamaya calisir (Kaspersen 2000: 88).

Radikal modernligin bir sonucu olarak birey, belirli kimliklerin, yasam stresi
gostergelerinin ve bilginin elde edilmesiyle benligi toplumsal olarak belirleyen
toplumsal aglar ve kurumlardan cekip ¢ikarilmistir. Modern bireye verilen sadece
icsel olarak gondergesel olan benligin diistiniimsel tasarimidir. Bunun bir parcasi
olarak birey, uzmanlik bilgi sistemleri ve aract deneyimler kullanarak stratejik ya-
sam planlamas: gelistirir. Benligin distiiniimsel tasarimi, (uzmanlar tarafindan su-
nulan ve kitle iletisim araclartyla erisilebilir olan) olasi yeni bilgilere dayali daimi
bir degerlendirme ve yeniden degerlendirme icerir (Allan 2006: 284).

Kiiresellesme

Giddens distince ve eylemlerinde ne kiresellesme taraftart ne de kiiresellemese
karsiti olmustur. Daha c¢ok kiiresellesemenin giinimiuiz gercekligi icinde bir stire¢
oldugunu ancak yarattig: tehlike ve risklere midahale edilmedigi takdirde eko-ya-
sam adina olumsuzluklar yaratacagini kabul etmis ve bu stirecin toplumlarin ¢ikar-
larina uygun hale getirilmesi icin nasil donustirtilebilecegini anlatmaya calismistir.
Kaleme aldig1, Elimizden Kagip Giden Diinya baslikli eserinde Giddens neo-liberal
soylemle refah haklari diisiincesinden yola ¢ikarak demokratiklesme ile minimal
devleti 6zdeslestiren bir yol sunar. Dolayistyla Held ve digerlerinin tanimima gore li-
teratiirde Giddens ve onun gibi distinenler, distinimselciler/stipheciler olarak ad-
landirilir (Rantanten 2005:5-6; Keyman 2000: 20; Gorglin-Baran 2010:317).

Giddens kiiresellesmeyi, “yerel olusumlar1 millerce uzakta gerceklesen olaylar tarafindan
sekillendirecek bicimde uzak yerellikleri birbiriyle baglantilandiran diinya capindaki top-
lumsal iliskilerin yogunlasmas1” olarak tanimlar. Kiiresellesmeyi bu nedenle, bir arada
bulunma halini zaman ve uzamin daha da 6tesine tasiyan uzak ile yerel arasindaki diyalek-
tik bir iliski baglaminda degerlendirir (Allan 2006: 278).
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Modernligin yapisal olarak kiiresellestirici 6zelligi bulunduguna deginen Giddens
bu siirecte bilhassa dort kurumun modernligin dinamizmini ve zaman periyodunu
bicimlendirdigini 6ne stirer. Bunlar: kapitalizm, endiistrilesme, siddet tekeli/zorlayict
glc ve gozetimdir. Boylece modernligin dinamigi ile kiiresellesmenin boyutlarini
birbirine denk disecek bicimde baglantilandirarak aciklar. Modernligin dinamigi aci-
sindan kapitalizme dikkat ceker. Kapitalizm icsel olarak yayilmacidir. Kapitalizm
kara duyulan ihtiyag tarafindan yonlendirilir ve bunun sonucunda pazarlarin, tekno-
lojilerin ve metalastirmanin yayilimint yonlendirir (Allan 2006: 277).

Endiistrilesme, kapitalizm ile baglantili olmakla birlikte kendi dinamiklerine
ve diger kurumsal alanlarla kurdugu iliskilere sahiptir. Endustrilesme, siddet teke-
li/zorlayict glic ve gozetim birbirlerini besler ve genel anlamda enduistriyel-askeri
kompleks olarak tanimlanan seyi yaratirlar. Askeri bir kompleks, gticli bir ordu ve
askeri Giretime odaklanmis bir ekonomi araciligiyla yaratilir. Zorlayici giig, tekno-
lojiyi kullanmaya basladiginda endustrilesmeye bagimli olmakla kalmayip daha
fazla ve daha geliskin gii¢ ve gézetim teknolojilerinin tretimi icin daimi bir itici
glc olusturur. Kapitalizmin farkli uluslar arasinda iliskileri mtimkuin kilmasi gibi as-
keri bir kompleks de uluslararast iligkileri meydana getirir (Allan 2006: 277-278).

Kiresellesme icerisinde meydana gelen temel stirecler birbirleriyle baglantilidir.
Ornegin, biirokratik, rasyonel yénetimin kullanimi diinya kapitalizminde ve uz-
manlik sistemlerinde artar. Tim bu dinamikler -radikal distinumsellik, zaman ve
uzamin ayrilmasi, yerinden edilme, kiresellesme- karsilikli olarak birbirlerine atif-
ta bulunur ve birbirlerini etkilerler. Ornegin zaman ve uzam gerceklikten ayrildig:
icin kurumlar toplumsali yerelden daha da uzaklastirirlar. Bunun sonucunda da ku-
resel diizeyde daha soyut baglantilarin yaratilmasini saglarlar. Tiim bu unsurlar bir-
birlerini karsilikli olarak gliclendirir ve modernligin dinamizmini insa ederler (Allan
20006: 278-279). Ancak Giddens’'in ( 1994a:5) da vurguladig: gibi kiiresellesme ayni
zamanda bu yonu ile yeni tabakalasma bicimleri, yerinden edilmeleri, cogunlukla
catismalart treten ve siradisi yollari iceren kompleks ve karmasik bir stirectir.

D

Kaynak:
Ktiresellesmenin
Boyutlari
(Giddens 1990:
71; Kaspersen
2000:93)

Ulus-Devlet Sistemi \

Diinya Kapitalist Ekonomisi Diinya Askeri Diizeni

Uluslararasi Isbsltimii
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Bugiin modernligin kurumsal dinamizmi tam anlamiyla kiiresellesmenin
boyutlart ile ortismektedir. Giddens, kiresellesmenin boyutlarini da, kapitalist
diinya ekonomisi, ulus-devlet sistemi, uluslar arasi isbolimii ve askeri diinya du-
zeni olarak dort kategoride degerlendirir. Bu dort boyuta iliskin bilgiler belirtilen
bu (Kaspersen 2000: 92-94; Giddens 1990: 71-78; Giddens 1994:68-73) kaynaklar-
dan sentezlenerek aktarilmaktadir:

Bugtin diinyanin ekonomik orgtitlenisi ana giic merkezleri olan kapitalist dev-
letler aracilig: ile gerceklestirilmektedir. Bu devletlerin kendi i¢ yasalari ve ulus-
lararasi ekonomi politikalart ekonomik faaliyetlerin bircok bicimde diizenlenmesi-
ni gerektirir. Bu durum ticari sirketlerin kiiresel acilimlart icin genis bir alan saglar.
Ticari kuruluslar dolayistyla ulusasirt sirketler ekonomik gliclerine bagli olarak
hem kendi tilkelerindeki hem de diger ulkelerdeki politikalart etkilerler. Bugliin
ulusasirt sirketlerin biytik bir cogunlugu biitiin uluslardan daha fazla bitceye sa-
hiptir. Bu sirketlerin sahip olduklart ekonomik anlamdaki biitceleri her zaman ulus
devletlerle rekabet halinde olacakalari anlamina gelmemektedir. Yani rekabet ede-
meyecegi durumlar da s6z konusudur. Bunlar toprak biitiinligt ve siddet aragla-
rinin kontroliidir. Tim devletler siddet araclarinin kontroltinti ellerinde tutarlar.
Boylelikle ekonomik glicleri ne kadar ¢ok olursa olsun endustriyel-ticari sirketler
hicbir zaman askeri 6rglitler olamazlar. Kendilerini belirli bir topragin egemen olan
siyasal/yasal varliklari gibi goremezler. Ulus-devletler kiiresel diizeyde bir aktor
olarak kabul ediliyor ise endustriyel sirketler de diinya ekonomisinde basat failler
olarak yer almaktadir. Gorildugt tizere firmalar/sirketler devletlerle ve musterile-
ri ile ticari iliskilerinde kart 6n planda tutarak tretime girerler. Bu sekilde sirketler
piyasalarda yayilarak meta piyasalarinin ve para pazarlarinin olusumunu ve genis-
lemesini saglarlar. Bu stire¢, dogast geregi esitsizlikleri giindeme getirir.

Bilindigi tGizere ulus-devlet modernligin dontisimsel karakterine uzun stire
katkida bulunmus ve ulus-devlet sahip oldugu sinirlar yolu ile egemenligini sagla-
mustir. Fakat kiiresellesme, dogast geregi merkezilesme yontindeki dontisimselligi
ile belli devletlerin toprak egemenligi arasinda bir gerginlik yaratir. Bu durumda
bazi tilkelerin bireysel egemenlikleri azalirken ayni zamanda giiclerini diger bir bi-
cimde birlestirerek devlet sistemi icindeki etkinliklerini artirirlar. Ornegin, Birles-
mis Milletler, Avrupa Birligi, OECD tilkeleri. Ancak bu durum gercekten karmasik
bir stirectir. Uluslarin ve sirketlerin ¢ikar iliskileri ve olasi catismalart stirekli bir gii-
ven ortaminin olamayacagi anlamina gelir.

Kiiresellesmenin ticiincii boyutu askeri diinya diizenidir. Ozellikle savasin en-
distrilesmesi, silah ve askeri orglitlenme teknik ve araclarmimn bir tilkeden digeri-
ne akist ve devletlerin birbirleri ile kurduklar ittifaklari kapsayan giictin kiresel-
lesmesi baglaminda degerlendirilmektedir. Ayrica askeri giictin kiiresellesmesi sa-
vaslarla da yakindan ilgilidir. Burada yerel catismalarin nasil kiiresel catismalara
dontstigint vurgulamak gerekir. Giddens, tlkelerin niikleer silahlar tiretme yo-
luna giderek diger devletleri bu tiir silahlart kullanmaktan alikoyma amac ta-
sidiklarina deginir. Bu durum niikleer glicler arasinda savasin ertelenmesini getire-
bilir. Ancak kendi toprak sinirlari igindeki catismalarda kullanmayt engellemez.
Giddens, bu soylemleri ile gec-modernitede glivenlik ve risk ile gtivenlik ve tehli-
kenin sinirlarinin kompleks ve karmasikligini gdzler odniine sermektedir.

Kiresellesmenin dordiinci boyutu olan uluslararasi isbolimii endustriyel
gelisme ile ilgilidir. Modern endustri yalnizca yapilan isi degil, ayn: zamanda en-
dustri turt, gerekli beceriler ve hammadde tretimi bakimindan bolgesel uzmanlas-
maya dayali bir is bolumunt de gerekli kilmistir. Kiiresel ekonomik bagimliligin
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Giddens kiiresellegsmeyi
modern donemde
gergeklesenlerin sonucu
olarak degil, bizzat
modernitenin kendisini tiim
diinyaya yaymasiyla
olusmus bir olgu olarak
tanimlar.

@

Kiiresellesme, politik ve
ekonomik etkilerin biraraya
getirilisilerinden dogan bir
dizi karmasik sirecleri
icermektedir. Bu durum hem
yeni uluslar iistii sistemler
ve giicler yaratmakta hem
de gelismekte olan iilkeler
giderek daha fazla degisime
maruz kalmaktadir.

Kiiresellesme Giddens'e
gbre, yalnizca muazzam bir
ekonomik, politik, kiilttrel
sistemler ve iletigim
aglarindaki gelismeyi degil,
ayni zamanda yerel ve
kisisel anlamda etkili
faaliyetleri ve deneyimleri de
icine alir.

artigr ginimiizde kapitalist tilkelerin kendi ekonomilerini yonetmeleri eskisinden
daha zor hale gelmistir. Makine teknolojilerinin dinya 6lceginde yayilmast in-
sanlarin maddi-fiziki cevre ile oldugu kadar giindelik yasamin bircok yonint
de etkilemektedir.

Opyle goriintiyor ki, kiiresellesme siirecinde uluslararas: isboliimii sermayenin
maliyeti en dustik olan bolgelerde tiretim yapma olanagint yaratmistir. Ucuz emek
glicli ve daha fazla kir anlayist kiiresellesmenin 16. yilizyildaki sémiirgelesme bi-
¢imini haturlatmaktadir. Gelir dagiliminin esitsiz uygulamast ise Uctincii Diinya Ul-
kelerindeki issizligin, yoksullugun, teror ve siyasi catismalarin artmasina, ulusotesi
goclerin, kadin ticaretinin ve multeci-siginmact sorunlarinin katlanarak biiytimesi-
ne yol acmustir.

Giddens’a gore kiresellesmenin dort boyutu olan “kapitalist diinya ekonomi-
si”, “ulus-devlet sistemi”, “uluslararast isbolimi” ve “askeri diinya diizeni”, mo-
dernligin dort ana parametresi olan “kapitalizm”; “endustriyalizm”, “gozetleme” ve
“askeri glic”tn etkilesip genisleyerek diinya olcegine yayilmis bicimi olarak karsi-

miza ¢ikmaktadir.

o«
1 )

Zamanin mekandan bagimsiz kalist modernlestirici bir siirectir. Giddens’a gore, kiiresel-
lesmenin 6n kosulu zamanin mekandan bagimsiz kilinmasidir. Bu sayede toplumsal ilis-
kiler mekana bagimli olmaktan kurtulmus uzaktaki yerlerle etkilesim icine girilmistir.
Modernizasyon toplumsal iliskileri yayginlastirmakta, toplumlar arasinda kiiresel iliski
aglar1 kurulmaktadir. Yerel faaliyetler ile uzak mesafeler arasindaki iliskiler gelismekte-
dir. Ona gore kiiresellesme, modernitenin devamidir. Kiiresellesmeye kars1 degildir,
taraftar da degildir. Ancak diinyanin gidisatinin kiiresellsmeye dogru oldugu tespitinde
bulunmaktadir.

Kiuresellesme, uygulamaya koyulan cagdas politikalarin temellerinden daha
baska bir seyi ifade etmektedir. Ancak kiiresellesme icinde yasadigimiz toplumun
kurumlarint déniistiirmektedir. Ote yandan kiiresellesme “yeni bireyselciligin”
yukselisini de 6n plana ¢ikarmaktadir (Giddens 2000: 45, Giddens 2000a: 30)

Kiresellesme, hem icinde buytik sistemlerin yer aldigi hem de yasamimizin ¢o-
gu mahrem kismint ve 6zelini icine alan iligkileri kapsar. Bu bakimdan yasam tar-
z1miz ayni zamanda kiiresel sonuclardir. Ornegin Kopenhang’dan satin aldigimiz
kiyafetler Ingiltere’de tasarlanmis, Tayvand ya da Polonya’da tretilmistir. Bu du-
rum uluslararasi isbolimii ve diinyanin eko-sistemi bakimindan kiiresellesmenin
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kaspersen 2000: 94).

Kiresellsme konusunda 6nemli olan bir nokta da modern teknolojik araclar
olarak medyanin kuresellestirici etkisini gozden uzak tutmamaktir. Mekanize ileti-
sim teknolojileri kiiresellsmenin biittin yonlerini 6énemli olctide etkilemistir. ileti-
sim teknolojileri ayni zamanda endustriyalizmin bir sonucu olarak degerlendirile-
bilir. Ozellikle iletisim teknolojileri kiiltiirel kiiresellesmenin aracist olmus, zaman
ve uzamin 6nemini yitirmesine yol acmistir (Giddens 2000:42-43). Kuresellesme
sancili bir stirectir ve bu stirecte yasanan krizler, toplumlari ve bireyleri risk ve teh-
likelerle karst karsiya birakmaktadir. Boylece gtivenlik sorununu ortaya ¢ikarmak-
tadir. Bunu asmanin yolu ise gliven ve glivenligi insa edecek mekanizmalarin uy-
gulamaya konulmasindan gecmektedir.
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GEC MODERNLIK VE POSTMODERLIK

Giddens, modernligi su sézleri ile degerlendirmektedir. “Modernlik terimini kulla-
nanlarin ¢cogu, ben dabil, onu evrensellik iddialar: sorgulanabilir nitelikte olan,
taribsel olarak 6zgtil bir sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olusum olarak gériiyoriar. Be-
nim anlayisuima gore modernlik taribin sonu degildir; ama modern olan sekilsiz,
parcali, cizgisel olmayan bir post-modernlik halinde ¢céztilmiis de degildir. Dolay:-
swla “post-modern” fikri yalnizca “modernligin aklinin basina gelmesini” ya da
kendi simirlar ile yiizlesmek zorunda kalmasini degil, ayni zamanda bunu asma-
yi da igerir” (Giddens 2000b: 20). Bu agiklamada Habermas'in gorusleri ile Gid-
dens’in gortslerinin kesistigi gortlir. Cinkti Habermas’a gore modernizm hentiz
tamamlanmamis bir projedir. Aydinlanma distincesinin gelistirdigi bu proje bir ta-
kim calkantili olaylara yol acmakla birlikte Habermas, bu sorunlarin tstesinden ge-
linebilecegine inanir (Habermas 1996: 38-55). Bu nedenle Habermas da Giddens
gibi icinde bulundugumuz dénemi postmodern olarak nitelemeye yanasmaz.

Giddens, cagimizin krizini sistemin tiim rasyonalitesine karsin kapitalizmin kri-
zi olarak gormez. Bugiin ve gelecekte olacak gerilimin ekolojik kriz oldugunu id-
dia eder. Ona gore, “ekolojik kriz “Orselenmis bir modernligin” krizidir, ama sade-
ce cevrecilikle 6zdeslestirilmemelidir”. Bu nedenle 6nemli olan giinimiizde mo-
dernligin tzerine insa edilen toplumsal baskilarla hesaplasmaktir. Burada kars:
karsiya gelinmesi ve netlesmesi gereken konu, fiziksel ekoloji degil, bir “yasam
ekoloji” meselesinin varligina dikkat cekmesidir (Giddens 2000b: 20). Bu bag-
lamda son zamanlarda kullanilan “sanayi Otesi toplum” terimi hem kapitalist
hem de sosyalist sistemler icin gecerli gorilmekte ve ekonomik sistemlerin bir
olctide birbirlerine yakinlastiklart yorumunu giiclendirmektedir (Giddens 1984:
246).

Boylece Giddens’a gore dustinimsellik tartismalarini post modernlikle iliskilen-
dirmek mimkiindir. Hentiz postmodern bir toplumsal evrende yasamadigimizi
beliren Giddens yine de yasam tarzlarinin ve toplumsal orgiitlenme bicimlerinin
farkliligina dikkati ceker. Postmodern ve postmodrenite kavramlarint ayirir. Gid-
dens’a gore bir anlamda, Postmodernizm mimaride, edebiyatta, sanatta ve siirdeki
son donem degismelere gondermede bulunurken, postmodernite son donemler-
deki sosyal diinyanin kurumsal degismelerine isaret eder. Eger bir post modernlik
donemine dogru gidiyorsak bu, toplumsal gelisimin yoriingesinin bizi modernligin
kurumlarindan uzaklastirip yeni ve farklt bir toplumsal diizene dogru gotirdigi
anlamma gelir. Postmodernlik, hicbir seyin tam bir kesinlikle bilinemeyecegine,
epistemolojinin dnceki temellerinin giivenilir olmadigina, tarihte teleolojiye yer ol-
madigina, dolayistyla ilerlemenin hicbir ¢esidinin kabul edilemeyecegine isaret et-
mektedir (Giddens 1994: 46-47; Tucker 1998: 143; Stevenson 2008: 241). Bu ne-
denle Giddens, postmodernite yerine “ge¢c modernite” kavramint kullanmayt tercih
eder.

Giddens'in verdigi drnege baktigimizda “ Hic¢ hiz trenine bindiniz mi” diye sora-
rak su actkmayi yapar. Bir hiz trenini eglenceli kilan sey, tehlikenin ve gtivenin bir
arada bulunmasidir. Hiz trenini gtivenli bulmasak ona binmeyiz, ancak tehlikeye
meyilli bir yapimiz olmazsa hiz treni eglenceli olmaktan c¢ikar. Yiizlerce metre ytik-
seklikten kavisler cizerek hizli bir sekilde trenle asagiya inmek, bize olim olasiligint
diistindiiriir ama trene ve onu insa eden uzmanlara duydugumuz giiven, bu olasili-
gin yaratacagi gerilimi ortadan kaldirir. Anthony Giddens modernligi tipki bu sekil-
de resmeder, fakat baz1 6nemli farklilar ortaya koyarak (Allan 2006: 264). Ornegin;
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Giddens’a gore modernlik bir juggernaut (6ntine gecilmez ezici gii¢), “biitiin birey-
lerin topluca bir dereceye kadar kontroliinde bulunan fakat ayni zamanda kontro-
liimiizden cikip kendisini parcalara ayiwrabilme teblikesini tasiyan devasa bir gii¢
makinesidir”. Juggernaut’ sézctigii, Hintce bir kelime olan ve tanr Vishnu ya da
Krishna’yi -evrenin lordunu- temsil eden JAGANNATHA’ kelimesinden gelir. Her yil
tanrmn imgesi, inanch kalabahklar arasinda danslar ve davullar esliginde bir ge-
¢cit téreniyle sokaklarda gezdirilirdi. O zamanlarda daba erken selamete kavusmak
amacryla inananlarin éliimle karst karsiya gelmek icin kendilerini devasa téren
arabasinmn tekerlekleri altina atmalar: gerektigine inanmilirdi. Juggernaut bu neden-
le korii kortine bir baghlik ve adanmay: gerektiren karsi konulmaz bir giic olarak ni-
telenir (Allan 2006: 264).

Bu karst konulmaz glic imgesi, yarattigi tehlike ve gliven hissiyle birlikte heye-
can dolu hiz trenini akla getirir, fakat modernligin juggernautt bir hiz treni gibi
kontrol edilebilir ve hareketi dnceden tahmin edilebilir degildir. Bu noktada Ha-
bermas ve Giddens arasinda temel bir farklilik bulunmaktadir. Habermas icin ras-
yonel kontrol modernligin merkezindedir ve gerceklestirilmesi miimktndir. Fakat
Giddens icin modernlik tanimi geregi kontrol disidir. Modernligin amaci gelisme-
dir fakat yarattig1 etki, denetimsiz bir degisim makinesine donlisen mekanizmala-
rin ve stireclerin ortaya ¢ikmasidir. Biz, Jagannatha’ya kendini adayanlar gibi mo-
dernligin giicti ve cenneti icine ¢ekilmis durumdayiz (Allan 2006: 264-265). Bu ne-
denle toplumu kontrol etme giictine sahip degiliz. Clinkii modern toplum daha
onceki toplumlardan cok daha hizli degismekte ve kiresel uzanimini genisleterek
geleneksel sosyal pratikler tizerinde ¢ok daha buytk dontstirict etkide bulun-
maktadir (Stevenson 2008: 219). Boylece Giddens'in distincesinde bu dikotomik
anlayis, diyalektik bir bicimde carpisarak modernligin distinimselligini ve doni-
sumselligini saglamaktadir.

Habermas ile Giddens’in modernlik konusundaki goriislerinin kesistigi ve farklilast1g
yonler nelerdir? Karsilastiriniz.

Bu konuda Giddens’in gortistint aktaran Allan, sunlart soylemektedir: “Modern-
lik icinde yaptigimiz gezinti hi¢c bir bicimde sikict ve karsiliksiz degildir; genellikle
keyif vericidir ve umut verici bir bekleme ile doludur. Fakat modernligin kurumiar
var olmaya devam ettikce bu yolculugun ne yoniinii ne de hizini kontrol etme san-
sia sabip degiliz. Bunun sonucunda, bi¢ bir zaman tamamzuyla kendimizi giiven
icinde bissedemeyiz ctinkii vardigi yer, yiiksek risklerle doludur” (Allan 2006: 265).

Gec¢ modernlik, Giddens’in 1990’larin basindan itibaren en buytk ilgi alanini
olusturmustur. Giddens modernlik ile oncelikle post-feodal Avrupa’da kurulmus
olan fakat etkileri bakimindan yirminci ylzyilda giderek diinya tarihine yerlesen
kurumlara ve davranis bicimlerine atifta bulunmaktadir (Adams & Sydie 2001: 385).

Giddens, post modernistlerin iddia ettigi gibi post modern bir doneme girildigi
konusunu tartismaktan ¢cok, modernligin sonugclarinin nasil bir dontisim gecirdigi-
ne bakmak gerektiginden s6z eder. Kuskusuz modernligin 6tesinde olusmakta
olan yeni ve farkli bir diizenin varligi inkdr edilemez olduguna, bunu “post mo-
dern” olarak niteleyebilecegimize, ancak bircok sosyal bilimcinin yaptigi gibi bu-
nu “post modernlik” olarak degerlendirmenin uygun olmayacagina isaret eder. Di-
le getirilmesi gereken 6onemli bir husus da Giddens’in post modern toplum ya da
endustri-sonrast toplumu degil, ge¢c modern toplumu ele aldigidir. Bu kavram ara-
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ciligiyla Giddens, tarihsel stireklilik ve degisimi birlikte vurgular (Adams & Sydie
2001: 385).

Giddens kapitalizm ve endustrilesme arasinda bir ayrim yapar. Kapitalizm,
kiiresel capta etkinlik gosteren isglicii piyasalarinda oldukca yiiksek bir rekabete
dayali bir Giretimi ifade ederken; endustrilesme, dogay1 kontrol etme ve dontstirme
maksadiyla makine teknolojisinin kullanimina atifta bulunur. Bu ge¢ modern diin-
yanin endustri disinda en fark edilir 6zelligi ulus-devlettir. Buna ek olarak, Luh-
mann Ol¢tstinde olmasa da modern diinyayi bir araya getirmede iletisimin 6nemi-
ne dikkat ¢ceker (Adams & Sydie 2001: 385).

Modern diinya, nifusun gittikce kalabaliklasan bir kesimi icin hayatta kalmay1
hatta “iyi yasam”t miimkiin kilar. Ulus-devlet, karmasik bir diinyada demokrasi ve
bireysel faillik icin olanak sunar. Sag ve Solun Otesi (Beyond Left and Right) ve
Uctincti Yol:Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi (The Third Way: The Renewal of
Social Democracy) adli kitaplarinda Giddens eski “sol” fikirlerin gtincelligini yitir-
digini “sagct” fikirlerin ise celigkili ve hatta tehlikeli olduklarint iddia eder. Gid-
dens’in sosyal demokrat (liberal) “lictincti yol”u ise sadece bir teori degil, ayni za-
manda siyasal aktivizm ve idealizmi alevlendirmeyi amaclayan bir eylem progra-
mudir. Tanrilarin ve gelenegin etkinligini yitirmesi Giddens’a gére modern dinya-
da kurumlarin ve hareketlerin diistintimsel bir bicimde kendi kendilerini diizenle-
yebilmeleri bakimindan onlari/bireyleri serbest kilmustir; bir baska deyisle bu saye-
de oOnce tasarlar sonra da kendi tarihimizi yaratiriz (Adams & Sydie 2001: 385).

Giddens’'in modernlik teorisinin altboltimleri arasinda uzaklasma/aralama (dis-
tanciation), glic/iktidar (power), gtiven ve risk bulunmaktadir. Uzaklasma, iliskile-
rin artik belirli mekanlara bagl olmadig: gercegini ifade eder. Bu durum Mors al-
fabesi ve ucagin icadindan bu yana gecerli olmakla birlikle bilgisayar sayesinde
yirmi birinci ytzyilin baslangicindan itibaren daha da belirgin hale gelmistir.
(Adams & Sydie 2001: 385; Ritzer 1997: 144)

Giddens’'in hem yapilasma hem de modernlik kuraminda 6nemli bir yere sahip olan bir di-
ger kavram ise gii¢/iktidar ya da failliktir. Bu kavramlar bireyin karar verebilme ve eylem-
de bulunabilme kapasitesine isaret eder. iktidar/Gii¢ bir kaynak degildir; kitle iletisim
araglar1 ve toplumsal baglantilar birer kaynaktir. iktidar/Giic, hem sinirlar hem de olanak-
It kilar. Sinirlama olarak gii¢/iktidar, bir kuvvet (force) degildir; bir secim kisitlamasidir.

Bir baska deyisle hakimiyetle uyum icinde olan iktidar olmasa bile bireyler mo-
dern dinyada yaptiklar secimler tizerinde belirli bir glice (ya da kontrole) sahip-
tirler. iktidar, dolayistyla sadece tahakkiim degildir, ayni zamanda “donistirici
bir kapasite”dir ya da seyleri meydana getirme becerisidir. Boylece Giddens’a go-
re modern dinya, yetki vericidir, ¢clinkii insanlart geleneksel, sanayi éncesi toplu-
mun kisitlamalarindan 6zgir kilmistir (Adams & Sydie 2001: 385-386). Ancak ge¢
modernlik, modernligin diistintimselligini gerektirdiginden giiven problemi vardir
ve karmasik riskler ve tehlikelerle doludur.

GEG MODERNLIKTE RiSKLER

Bununla birlikte, Giddens’in risk hakkindaki gorislerinin ikinci kismi, Luhmann’in
gorislerinin dtesindedir. Insanlar siirekli olarak gelecekte dogabilecek riskleri he-
saplamaya calisirlar. Hizla degisen modern toplumda, bireyler plan kurarak riski
azaltmaya cabalarlar. Bu duruma gtizel bir 6rnek saglik ya da yasam sigortasidir.
Giddens bunu “gelecegin kolonilesmesi” olarak tanimlar. Risk baglaminda dustin-
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mek, rahatsiz edici olabilir, fakat hichbir seyin garantisi olmadigi icin bircok birey
riski azaltma ve huzur icinde olma amaciyla karar verir. (Giddens, 1991a: 133-134,
Adams & Sydie 2001: 386). Giddens, ge¢ modern topluma 6zgi dort tip riskten
bahseder: (1) Devlet eliyle ya da baska yollarla yapilan ve hi¢ kimsenin ka¢cmasi-
nin mimkiin olmadigr gozetim, (2) Tirlerin yasamini stiirdirememe riskiyle birlik-
te artan askeri gli¢, (3) Kapitalizmin istikrarsiz nitelikleri sebebiyle, ekonomik bii-
yimenin ¢okme ihtimali ve (4) Kapitalizmi sinirlayan ekolojik ve cevresel kisitla-
malar (Giddens 1990: 55-63).

Ote yandan cevresel sorunlarla ilgili olarak Giddens’in aciklayici sdylemi ise
soyledir: “Gerceklesme olasiligr diistik ama sonuglar: teblikeli olan riskler, modern
diinyada bicbir zaman ortadan kalkmayacaktir; bununla birlikte en iyi ibtimalle
en aza indirgenebilirler... Hirosima ve Nagasaki’ye atilan atom bombalar: ya da
Three Mile Island veya Cernobil’de meydana gelen kazalar gibi gorece olarak kii-
ctik capl olaylar, ne olabilecegi konusunda bir fikir verirler” (Adams & Sydie
2001: 386).

Giddens bu baglamda giinimiiz modernitesini, gecmisin egilimlerini ve glicle-
rini biinyesinde tasidig1 icin “post-geleneksel” olarak da adlandirmaktadir (Slattery
2007: 419).

Gec modernlikte temel risklerin neler oldugunu belirtiniz.

YAPILASMA KURAMI VE YAPININ iKiLiGi

En basit haliyle yapilasma kuraminda Giddens, sembolik etkilesimcilik, fenomeno-
loji ve dramaturjinin 6ngorileriyle klasik sosyolojinin yapt kavramini bir araya ge-
tirir (Allan 2006: 266; Ritzer 1996: 396).

Giddens’a gore 6zne-nesne ya da fail-yapt ayrimi yanlis bir dikotomidir ve in-
san eyleminin karmasikligina makul bir aciklama getirmek icin yaratidmustir. Gid-
dens’a gore insani toplumsal aktiviteler geri dontslidiir (recursive) ve yaratilan bu
dikotomi tavuk-yumurta problemine benzemektedir. Hem nesne hem de 6zne ya
da hem yap:1 hem de fail, sadece farkli sathalarda olmakla birlikte birdir. Dolayisty-
la toplumsal aktorler, toplumsal gercekligi tiretirler, fakat bu aktorlerin toplumsal-
ligindan bahsetmek hilihazirda varolan toplumsal bir diinyay: kabul etmek anla-
muna gelir (Allan 2006: 266; Turner 2003: 476).

Yapi ve failligi bir ikicilik/dtalizm, karsiliklt olarak birbirlerinin disinda 6geler
olarak gormek yerine Giddens bir ikilik/dtalite, yani ayni seyin analitik olarak bir-
birlerinden ayurt edilemez iki parcast gibi goriir. Yapimin ikiligi, yapinin doni-
stimli olarak dizenledigi toplumsal eylem ya da davranisin hem aract hem de so-
nucu oldugu anlamina gelir (Allan 2006: 266). Yap1 ve fail ikili bir dogaya sahiptir
ve dogalart geregi karsilikli iliski icindedir. Yap1 ile eylem arasindaki baglant: ise
toplumsal pratikler araciligt ile kurulur. Bu ise yapinin ikiliginin bir parcasi olarak
degerlendirilir (Layder 2006: 189). Bu nedenle toplumsal pratigin yasalastirtlmasi-
nin ¢ bileseni bulunur. Bunlar;

1. Anlamli iletisim tretimi (anlamin iletisimi)

2. Gl (guctn kullanimp) ve

3. Ahlaktir (davranisin degerlendirici bir yargilamasidir)

Sosyal pratikler dil araciligt ile diizenlenir. Katilimcilarin bir dizi kurala uyma-
lart ile yasam bulur. Sosyal pratikler farklilik yaratan eylemleri icerir (Cassell 1993:
10-11).
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Goriildiigii iizere Giddens yap: ve failligin ayn1 eylem icerisinde karsilikli olarak olustu-
gunu one siirer. Toplumsal karsilasmalarda bagvurulan kurallar ve kaynaklar, hem etki-
lesimi ve yapiy1 yaratirlar hem de etkilesim ve yapi icerisinde bulunurlar. Toplumsal ola-
rak bir arada bulunma eylemi yalnizca toplumsal kural ve kaynaklarin kullanilmasi ara-
ciligryla miimkiindiir -ve kurallar ve kaynaklar- yalnizca toplumsal olarak bir arada bu-
lunma eylemi icerisinde var olurlar. Boylelikle yapi ve faillik tam olarak ayni kural ve
kaynaklarin kullanimi araciligtyla karsilikl olarak insa edilir (Allan 2006: 266; Turner
2003: 480).

Giddens, faillik ve yapinin ikiliginden bahsedebilmek icin toplumsal yapinin
anlamini soyle aciklar: Yapilasma teorisinde toplumsal yapilar, kurallar ve kaynak-
lardan olusur. iki tiir kural vardir: normatif kurallar ve anlamlama kodlari/anlam-
landirict kurallar. Her iki durumda da bu kurallar, toplumsal pratiklerle sarmalan-
mis vaziyettedir ve soyut ya da bagimsiz olarak var olmazlar. Giddens ayrica ku-
rallarin strekli olarak ya da nadiren basvurulan, sdylenmeden anlasilan ya da tu-
tarsiz, gayri resmi ya da resmi ve zayif ya da gtlicli bicimde onaylanmis olabilecek-
lerini dile getirir. Normatif kurallar davranist yoneten kurallardir fakat anlamlama
kodlar1 biraz daha farklidir (Wallace & Wolf 1999: 213; Allan 2006: 267; Ritzer
1996: 394).

Anlamlama kodlari/anlamlandirict kurallar, anlamin Gretilmesini saglayan ku-
rallardir. Bu kodlarin yarattigi neticeye iliskin bir 6rnek, politika akil hocalarinin
kullandig: retoriktir. Akil hocalari, meseleleri belirli bir tutumla yorumlamamizi
saglayacak sekilde bize rehberlik etmek isterler, fakat bunu yaparken genel olarak
kabul edilmis yorumlama kurallarina uymak zorundalardir. Eger uymazlarsa, onla-
rin rehberligine uymamizi gerektirmeyecek tiirden firsatlar olusur. Ancak bu kural-
lar, tarihsel ve kultiirel olarak 6¢zgtinlerdir ve bu nedenle de yorum zamanla degi-
sime ugrar (Allan 2006: 267)

iki tiir kaynak vardir: yetkesel/diizenleyici ve dagiticmaddi. Yetkesel/diizenleyici kaynak-
lar, yonetim teknikleri ya da teknolojileri, kurumsal pozisyon ve uzmanlik bilgisi gibi ko-
nulardan olusur. Dagitict/maddi kaynaklar ise maddi iiriinlerin ya da maddi diinyanin de-
netiminden olusur. Dolayisiyla kaynaklar, insanlarin ve gereclerin denetimini icerir ve ak-
torlerin eylemlerini yapmasin1 saglayan kolayliklardir. Yapilasma kurami aktorlerin, ayni
zamanda sosyal sistemlerin hem yaraticilar1 hem de sosyal sistemler tarafindan yaratilan,
diisiiniimsel olarak diizenlenmis eylem ve etkilesimlerin tasiyicis1 olduklarini vurgular
(Allan 2006: 267; Turner 2003: 479; Giddens 1991a: 204).

Y=
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Yapilasma kuramini semada gormeye calisalim.

Giddens’in Yapilasma Semasi

M @ ©)
YAPI TARZ (Usul) SOSYAL SiSTEM

Normatif Kurallar 5 Belirli haklar ve zorunluluklar «<—> Onaylamalar <—

(Mesru Kilma)

Dagitimsal kaynaklar

(Baskinlik) } <€>Hedefleri gergeklestirecek kaynaklar <—> Giig

Yetkesel kaynaklar

Anlamlandirici kaynaklar <—> Anlamlandirici semalar ve bilgi stoklari<—>- iletisim<—

Kaynak: Sosyal yapi, sosyal sistem ve baglanti bicimleri (Turner 2003: 479)

Yapilasma Usulleri/ Sekilleri

Giddens, davranislart 6riintileme sorununu zaman-mekan uzaklasmasi acisindan
yeniden farkli bir bicimde dile getirir: “toplumsal teorinin temel sorusu bireysel
“varolus™un sinirhiliklarinin, toplumsal iliskilerin zaman ve uzamin 6tesine “uzan-
mast” yoluyla nasil asilabilecegini aciklamaktir” (Allan 2006: 268). Zaman-uzam
uzaklasmasi/aralanmasi fikri, fiziksel olarak bir arada bulunma durumunun zaman
ve uzamin otesine uzanma yollarina atifta bulunur. Dolayistyla etkilesimler, zaman
ve uzamin Otesine gecirilen aynt materyallerden olustuklari icin oriintiilenmislerdir
(Giddens 1999: 188).

Zaman-uzamin Otesine gecme ediminin nasil gerceklestigi Giddens’'in temel so-
rusudur ve cevabi da yapilasma sekillerine iliskin diistincelerinde bulunur. Se-
kil/usul (modality) kelimesi, giyinme ya da davranis tarzi gibi bir ifade tiirtine atf-
ta bulunan bicim/tarz (mode) kelimesiyle iliskilidir. Yapilasma usulleri dolayisiyla
kisilerin etkilesim halindeyken bilerek kullandiklart kural ve kaynaklardir (Allan
2006: 268; Turner 2003: 479)

Yapilasma sisteminde ii¢ 6ge bulunmaktadir: toplumsal pratikler, usuller ve yapilar. Yapi-
lasma usulleri, yap1 ve eylemin (failligin) ifade edilme yollaridir. Yapilasmay: miizigin
kendisi olarak diisiinecek olursak, usuller analog ya da dijital tarzda olsun yeniden iiretil-
me bicimidir ve toplumsal pratik de bu miizigi iireten miizisyendir. Goriildiigii iizere yu-
karidaki cizelgeden de anlasilacag: iizere, Giddens bir taraftan ii¢ toplumsal pratige (ile-
tisim, giic ve yaptirim) diger taraftan da yapilara (anlam, gii¢/tahakkiim ve mesrulastirma)
tekabiil eden ii¢ usul ya da ifade tarzi1 one siirmektedir (Allan 2006: 268-269; Giddens
2010: 267-270).
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Yapilasma usullerini bir 6rnek ile aciklamak gerekirse, tarihi daha 6nceden be-
lirlenmis bir sinava girmeyi reddettiginizi ve dersi veren profesoriin de ‘sinava gir-
mezseniz dersi gecemeyeceginizi’ sdyledigini diisiiniin. Bu durumda ne olur? On-
celikli olarak iletisim ve yaptirimlarin dahil oldugu toplumsal pratikler vardir ve bu
durumda sizin kurdugunuz iletisim hem sizin hem de profesoriintiziin hali hazir-
da bildigi bir sema yoluyla yorumlanir. Bu semay1 “egitim ortamlarinda kullanilan
anlamlar” olarak adlandiralim. Siz bu pratigi, yirmi birinci ytzyilin basindaki bu
toplumun genel anlam yapisinin bir parcasi olmast sebebiyle bilirsiniz. Ikinci ola-
rak ise profesor de sinif ici davranis normlarina dayali yaptirnmlar uygular ki, bu
normlar da bu toplumun mesrulastirma yapisinin birer parcas: olduklar: icin bilgi-
niz dihilindedir. Sizin ve profesoriin arasindaki fiili konusma, yorumlama semala-
r1 ve anlamlandirma yapist aynt anda ortaya cikar. iletisim, anlama ve yorumlama
olmaksizin var olamaz ve bunun gibi fiili iletisim olmadan da yorumlama ve ileti-
sim var olamaz. Aynt durum, profesoriin basvurdugu yaptirimlar icin de gecerlidir
(Allan 2006: 269-270; Turner 2003: 480).

Giddens’in yapiyi kurallar ve kaynaklar olarak tanimlamasi, -anlamlama ve
mesrulastirma, kurallara ve tahakkiime sikica bagli oldugundan- daha cok kaynak-
larla (olanaklarla) baglantilidir. Glg/tahakkim, yetkesel ve dagitict kaynaklarin
sundugu olanaklar yoluyla ortaya c¢ikan fiili giic olarak ifade edilir. Ornegin, iini-
versitenin bir profesor tizerinde kullandigi fiili glictin bir kismi, sinif ortami, bilgi-
sayar ve internet erisimi gibi olanaklar yoluyla ortaya c¢ikar. Dolayistyla iki uclu bir
ok araciligryla tim bu unsurlart bir cember icine alarak tiim bu siireclerin -toplum-
sal pratikler, usuller ve yapilar- distintimsel ve geri dontsli oldugu ileri strtlir
(Allan 20006: 270; Turner 2003: 480; Cassell 1993: 10-11).

Bu sekilde fark edilmesi gereken seylerden biri de tiim toplumsal pratiklerin, usullerin ve
yapilarin birbirleriyle baglantili olduklaridir. Tiimii bir araya getirilmistir ve ayn1 anda
ifade edilip iiretilirler. Dahasi, Giddens’in kurumsallasma ya da bir arada bulunma halini
zaman ve uzamin dtesine tasima ile kastettigi toplumsal yasamin bu yonlerinin geri doniis-
lii, i ice gecmis dogasidir. Bu siirec, yokus asagiya yuvarlanan bir top gibi isler. Etkilesim-
leri zaman ve uzamin dtesine tasiyan da tekrar tekrar meydana gelen pratikler ve yapila-
rin bu siirekliligidir (Allan 2006: 270).

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise tiim bu kurumsallasma hareketinin
farkli kurumsal dizenler yarattigidir. Bircok sosyolog kurumlari bagimsiz etkileri
bulunan gercek, ayri nesnelermis gibi goriir, fakat Giddens kurumlarin gercek nes-
neler olarak varolmadiklarini ifade etmeye calisir. Farkli kurumsal dizenler, ayni
anlamlama, tahakkim/gl¢ ve mesrulastirma yapilarindan (kural ve kaynaklarin-
dan) meydana gelirler. Sembolik kurumsal dizenler acisindan bakilacak olursa
(6rnegin siyasi ideoloji), bu dizenleri olusturan unsurlar; sirastyla anlamlama (A),
tahakkiim (T) ve mesrulastirmadir (M). Ornegin demokrasi gibi bir ideoloji, anlam-
lama ve anlam ile birlikte anlamlarla sembolleri destekleyen tahakkiim ve mesru-
lastirma edimine dayalidir. (A-T-M). Yasal kurumsal diizenler acisindan ise sembo-
lik etkilesimde mevcut bulunan olusum sirasinin tam tersi bir sira (yani mesrulas-
tirma, tahakkiim ve anlamlama: M-T-A) etkilidir. Siyasi kurumlar ve ekonomik ku-
rumlar ise tahakkiim, anlamlama ve mesrulastirma (T-A-M) sirasina gore olusurlar
(Allan 2006: 270- 271). Dolayistyla kurumlasma farkli yapilarda farkli bicimde isler
ve kurumu kurum yapan bu isleyis 6zelligidir.
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Giddens’' (1999) “Toplumun Kurulusu” kitabinin okunmasi yapilasma kuramina iliskin
ayrintii olarak bilgilgiler elde etmek bakimindan 6nerilmektedir.

Diisiiniimsel (Refleksive) Aktorler

Giddens’a gore etkilesimler dahilinde bulunan ti¢ 6nemli sey vardir: L.eylemin
diisiiniimsel gozetimi, II. eylemin rasyonellestirilmesi ve III. eylem moti-
vasyonu. Giddens’a gore bu ti¢ gorev tabakalasmistir ya da farkl “farkindalik se-
viyelerine” sahiptir (Allan 2006: 271)

L. En farkinda olarak yapilan davranis, diisiiniimsel bir gozetimdir. insan-
lar birbirleriyle etkilesim kurabilmek icin birbirlerinin davranislarini takip etmeli,
konusmanin seyrini gozetim altinda tutmali, kendi davranislarinin izlerini stirmeli-
dirler. Bu rutin edimin bir parcast olarak davranislarimiz icin nedenler bulabiliriz,
yani kendi eylemlerimizi rasyonellestirebiliriz (Allan 2006: 271; Trucker 1998: 80).

II. Eylemin rasyonellestirilmesi hususunda Giddens, sdylemsel biling ve
pratik bilin¢ arasinda bir ayrim yapar. Soylemsel kelimesi soylem ya da ko-
nusma ile iliskilidir. Fakat daha derin bir anlama da sahiptir, analitik uslamlama ta-
rafindan ortaya cikarilan bir soylemdir. Soylemsel biling, eylemlerimize sozli ve
mantikli bir aciklama yapabilme yetenegidir. Toplumsal pratikler ve durumlar hak-
kinda bildigimiz ve ifade edebildiklerimizdir. Bu biling, karsilasma halinin disi-
niimsel gozetimi ve eylemin rasyonellestirilmesi ile dogrudan baglantilidir -soy-
lemsel biling, bizim her ikisi ile ilgili farkindaligimizdir (Allan 2006: 271; Giddens
1991a: 370).

Pratik bilin¢ ise toplumsal olarak nasil varolacagimiz ve davranacagimiz konu-
sunda sahip oldugumuz bilgiye atifta bulunur. Fakat insanlar bu bilgiyi sozli ola-
rak ifade edemezler. Giddens’a gore toplumsal durumlar ve pratikler son derece
karmasiklardir ve bu nedenle, engin ve incelikli bir bilgi temeli gerektirirler. Bu
durumda rasyonel diistince araciligryla degil, sezgiyle hareket etmemiz gerekir (Al-
lan 2006: 271).

Soylemsel ve pratik bilincle ilgili dile getirilmesi gereken 6nemli bir husus bulunmakta-
dir: Bu iki biling durumu birbirleriyle zorunlu olarak baglantili degildir. ilk bakista soy-
lemsel bilincin, pratik bilincin bize yapmamiz1 soyledigi seyleri aciklama yetenegi oldugu
diisiiniilebilir. Fakat pratik bilin¢ hakkinda daha 6nce ifade edildigi gibi “insanlar bu bil-
giyi sozel olarak ifade edemezler”. Dolayisiyla sdylemsel bilin¢ (aciklama), pratik bilincle
(eylemlerle) gercek herhangi bir yolla zorunlu olarak baglantili degildir. Nasil davranaca-
gumiz1 ve eylemimizi nasil aciklayacagimizi biliriz, fakat bu iki durum da aktériin bilingdi-
st motivasyonlarinin degil, toplumsal etkilesimin birer parcasidir (Allan 2006: 271).

Pratik bilin¢ tarafindan temellenen rutinlesme hem gtinltik etinliklerde kisiligin
strekliligini hem de toplumun kurumlarinin yeniden tretimini saglar (Giddens
1999: 108).

III. Bilincdisi giidiilenim ya da motivasyon ise aliskanliklarimiz ve rutin-
liklerimizdir. Pratik bilin¢ rutinin Gretimi ile ilgilidir ve bir araba ya da bisiklet
stirmeye benzer: Bu eylemin gerceklesmesi biiytik dlctide aliskanligimiz ya da pra-
tik bilin¢ disindadir. Aktorler eylemde bulunmak icin motivasyona sahiptir. Moti-
vasyonlar eyleme neden olan istekleri kapsar ve eylem i¢in planlar saglar (Giddens
1991a: 370). Ayni sekilde giindelik yasamda toplumsal pratikler olarak yaptiklari-
miz bir rutindir. Eylemlerimizi, kismen -zaman ve uzamin, rutinlesmis toplumsal
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pratiklerle baglantili olarak bolge icine alindigi- bolgesellestirme yoluyla rutin-
lestiririz. Bir baska deyisle fiziksel uzami ayrimladigimiz icin davranislarimizi ko-
laylikla rutinlestiririz. Boylece, belirli toplumsal pratik tiirleri belirli alanlarda ve za-
manlarda olusurlar. Bolgesellestirme bicim, 6zellik, siireklilik (duration) ve
siireye (span) gore ii¢ cesitlilik 6zelligi gosterir (Allan 2006: 272)

i. Bolgenin bicimi, onu diger bolgelerden ayirmak icin kullanilan bariyer ya
da siir cesitleri baglaminda ele alinir. Bigcim, bir arada bulunma halinin az ya da
cok olast durumlarint miimkin kilar. Koridorda durup biriyle konustugunuzda iki-
nizin etrafinda oldukc¢a gecirgen olan sembolik bir sinir vardir ve digerlerinin bu
konusmaya katilmast [yani sinirt ge¢mesi] son derece mimkuindur. Fakat erkekler
ya da kadinlar tuvaletine girdiginizde, bir arada bulunma olasiligini acikca sinirla-
yan fiziksel ve sembolik bir sinirla karsilasirsiniz.

ii. Bolgenin 6zelligi, bir bolge icerisinde tipik olarak var olabilecek toplumsal
pratik tiirtine gdonderme yapar. Ornegin, insanlar ylizyillardir evler icerisinde ya-
sarlar fakat evin 6zelligi zamanla degisime ugramistir. Tarim toplumlarinda ev eko-
nominin, devletin ve ailenin merkezidir; fakat modern kapitalist toplumlarda ev,
kesinlikle ailenin alanini olusturur ve bu nedenle kamusal olmaktan ziyade ¢zel-
dir (Allan 2006: 272).

iii. Bolgenin siirekligi ve siiresi, cografi mekanin buytkligiine ve zamanin
uzunluguna atifta bulunur. Belirli bolgeler, genellikle toplumsal pratikler icin sade-
ce guniin belirli stireleri boyunca ya da belirli zaman uzunluklartyla uygundur; ya-
tak odast 6rnegin, uyku zamaniyla 6zdeslestirilir. Dolayisiyla bir stadyum bir hava
alani ile karsilastirlldiginda bir arada bulunabilme ve toplumsal pratikler icin 6z-
guin firsatlar sunar (Allan 2006: 272).

Giddens insan eyleminin 6zi itibariyla distintimsel bir 6zellige sahip oldugu-
nu soyler. Boylece toplumsal davranis bicimleri, zaman ve uzam icinde stiregen
olarak yeniden tretilir (Wallace & Wolf 1999: 215). Bu durum gostermektedir ki,
aktorler bir taraftan yapidan etkilenirken diger taraftan da yapiy: etkilemekte ve
iliskileri yeniden tretmektedir. Bourdieu gibi Giddens da yapi-fail ikiliginin birara-
daligint vurgulayan son donem sosyologlardandir.

Rutinlestirme “yapilasma
teorisinde temel bir
kavramdir” ve giinlik yasam
aktivitelerinin mutat ve
olmasi gerektigi gibi
karsilanmasini saglayan
siireclere atifta bulunur.
Rutinlestirme dolayisiyla yiiz
yize etkilesimlerin zaman ve
uzamin gtesine gectigi
birincil yoldur ya da bir
baska sekilde ifade edilirse,
rutinlestirme yapilagsma
usullerinin
kurumsallastinidigi temel
yollardan biridir.

Bu konuda daha ayrintilt bilgiyi Giddens’in “Modernite ve Bireysel Kimlik, Ge¢c Modern
Cagda Benlik ve Kimlik (2010)” kitabinda bulmak miimkiindiir.

Sonug olarak Giddens, kendi distince sistematigini ontolojik bakisla ortaya ko-
yar. Bireyin kendi yasamini devam ettirmesini varolussal bir sorun olarak kabul
eder. Bunu ise yukarnida ifade edildigi tizere ontolojik gtivenlik ile baglantilandira-
rak aciklamaya calisir.

ELESTIRILER

Baz1 elestirmenlere gore Giddens'in yap1 kadar faillige de 6nem vermesi glintiimtiz
teorik cercevesi acisindan oldukca katki vericidir. Bununla birlikte Giddens hak-
kindaki degerlendirmelerin timii bu sekilde olumlu degildir. Stjepan Mestrovic,
Giddens’in teorisi Gizerine yazdigi kitabinda oldukea elestireldir ve Giddens’in ka-
dinlar ve modern diinya hakkindaki gortisleri tizerine getirdigi elestirilerin bir kis-
mui fazla abartilidir. Bununla birlikte Giddens hakkinda yapilan elestirilerden ikisi
dikkat cekicidir. Birincisi Giddens’in insan failligine yaptigt vurgu ve ikincisi de
modern diinya hakkindaki optimist bakis acisidir (Adams & Sydie 2001: 390).

QOID
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Giddens’a gore “her toplumun her yetkin iyesi, o toplumun kurumlari hakkin-
da son derece bilgi sahibidir. Bu bilgi, kisinin glinltik aktivitelerinden uzak olmak-
tan ziyade onlarla cok yakin baglantilidir” ifadesini hem Luhmann hem de Mestro-
vic, sorgular. Luhmann’a gore gtinimiizde vatandaslar inceleyemeyecek kadar cok
mesgul ya da stres altinda olduklart bir bilgi bombardimant altindadirlar. Mestro-
vic buna ek olarak bircok kisinin diinya olaylartyla ilgili meselelerde umarsiz go-
rindukleri ortada iken kendilerini giiclii hissedebilen ve fail olabilen bireyler ola-
rak gortilmesi sasirticidir. Bu konuda Giddens’in insanligin tam olarak ne kadarlik
bir kismina isaret ettigini bir baska deyisle glinimiiz diinyasinda kac¢ insanin etki-
li birer fail olarak hissedip hareket ettigini sorgulamak gerekir (Adams & Sydie
2001: 390).

Mestrovic’e gore Giddens, faillerin toplumsal yapryt nasil algiladiklarini ve fai-
lin eylemlerinin belirli sonuclar doguracagina dair duydugu inancin koklerini acik-
lamada basarisizdir. Ona gore, Giddens acisindan faillik ve yapmin tim bu yonle-
ri goriintirde kendiliginden varlardir ki bu da yeterli bir sosyolojik aciklama degil-
dir. Bu nedenle faillik ve denetim hissinden daha cok giiniimtizde insanlar, baska-
lart ya da kendi cevreleri tizerinde etki yaratma konusunda bir tiir tevekkul ve du-
yarsizlik hissine kapilmislardir (Mestrovic, 1998: 206’dan Aktaran Adams & Sydie
2001: 390).

Giddens’in diyalog, distintimsellik, demokrasi ve kiiresellesme tizerine yaptigi
afili teorilestirmeye ragmen diinyadaki insan haklari ihlallerini ¢cozmenin nasil
mumkiin olacagina yonelik getirdigi aciklamanin yetersiz kaldigina dikkat cekil-
mektedir (Adams & Sydie 2001: 391).

Giddensin ideolojisi liberal ve sosyal-demokratiktir. Aslinda ideolojiyi muhafa-
zakarlikla esanlamli olarak goriir: “egemen gruplarin ya da siniflarin kendi bolge-
sel cikarlari, digerlerine evrensel cikarlar olarak gozikir.” Kendisini liberal ve
elestirel bir teorisyen olarak niteleyen Giddens, kapitalizmi bir somiirti diizeni ola-
rak goren ve yok edilmesi gerektigini diisinen Marksist ya da baska tiirden her-
hangi bir toplumsal distinceye karsi ¢ikar. Ve modern diinyayi, gerek olumsuz
ozellikleri gerekse olumlu olasiliklarla birlikte ¢zgtirlik ve yapinin bir birlesimi
olarak gorir (Adams & Sydie 2001: 388).

Giddens’in modern diinyanin biiytk riskleri Gizerine yaptigi tartisamadan hare-
ketle, onun gelecekle ilgili oldukc¢a karamsar oldugu dustintilebilir. Fakat yine de
bir liberal olarak Giddens, riskleri birer sorun ya da kac¢inilmazlik olarak degil, bi-
rer olasilik olarak gorir. Emegi, barisi, cevresel hareketleri ne basarinin ne de ye-
nilginin bir garantisi olarak gorir. Giddens’in liberalizmini Kivisto’ya, “makul titop-
yaci realizm” olarak tanimlar (Adams & Sydie 2001: 387).
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Modern déneme iliskin giiven ve risk ortaminin
ne oldugunu ayirt edebilmek.

Giddens, modern dénemin bircok riskinin bu-
lundugunu, bu risklerin gelisim stireci icin kaci-
nilmaz oldugunu belirtir. Bu nedenle bazt 6n-
lemlerin alinmasinin zorunlulugunu vurgular.
Giddens, modernligin risk ortamins; (1) modern-
ligin dustinimselliginden kaynaklanan tehdit ve
tehlikeler, (2) savasin endustrilesmesinden kay-
naklanan insan siddeti tehdidi ve (3) modernli-
gin disunumselliginin benlige uygulanmasindan
kaynaklanan kisisel anlamlilik tehdidi” olarak si-
ralar. Ote yandan modernitenin giiven ortamini
¢ kategoride degerlendirir: 1. Toplumsal bagla-
r1 istikrarlt kilma aract olarak, dostluk ya da cin-
sel (akrabalik) yakinlikla ilgili kisisel iligkiler, 2.
Belirsiz zaman araliklarindaki iliskileri istikrarlt
kilma yolu olarak soyut sistemler (bunlar; para
gibi sembolik gostergeler ile sorun ¢6zmeye yo-
nelik uzmanlik bilgileridir), 3. Gecmis ile gelece-
gi baglantilandirma tarzi olarak karsi-olgusal, ge-
lecege yonelik dustince. Bu ¢ durumun post-
geleneksel donemde cereyan ettigine deginen
Giddens, post-geleneksel donemi modernligin
bir parcast olarak niteler. Modern diinya daha
once yasanan donemlerden farkli degildir, aksi-
ne post-geleneksel donem modernitenin ileri bir
asamast olarak gecmisin egilimlerini ve giiclerini
yansitir (Slattery 2007: 419). Bu ozelliklerinden
dolay1 Giddens bu donemi ge¢ modernlik ola-

rak isimlendirir.

Modernligin diisiintimselligini aciklayabilmek.

Giddens dustintmselligi statik bir durumdan zi-
yade degisken bir durum olarak gortir. Modern-
ligin dustinumselligi, disiince ve eylemin stirek-
li olarak birbirinin Gizerine yansitilmast ile siste-
min yeniden Uretilmisligi izerine kuruludur. Ya-
ni dnceden yapilmis olanla yeni bilgilerin 1s181n-
da ilkeli bir bicimde savunulacak konular ortiis-
meye baslar. Bu baglamda modern organizas-
yonlar dogalart geregi burokratiktir ve bu ne-
denle rasyonel hedef belirleme, geri donusli
pratikler ve daimi distinimsellige baglilardir.
Modernligin distintimselligi, artan bir bicimde
ozellikle kitle iletisim araclarinin gelisimi yolu
ile miimktin hale gelir. Dolaysiyla yasamin dii-

stinimselligi toplumsal uygulamalarla ilgili yeni
bilgiler dogrultusunda stirekli olarak incelen-
mekte, reforme edilmekte ve yapict olarak de-

gistirilmektedir.

Kiiresellesmenin boyutlarini analiz edebilmek.

Giddens, kuresellesmenin boyutlarini, (1) kapi-
talist diinya ekonomisi, (2) ulus-devlet sistemi,
(3) uluslar arast isbolumi ve (4) askeri diinya
dizeni olarak dort kategoride degerlendirir. Ti-
cari kuruluslar dolayistyla ulusasirt sirketler eko-
nomik giiclerine bagli olarak hem kendi tlkele-
rindeki hem de diger tlkelerdeki politiklalart et-
kilerler. Bugtin ulusasirt sirketlerin biiytik bir co-
gunlugu biitiin uluslardan daha fazla butceye sa-
hiptir. Kiresellesme, dogas: geregi merkeziles-
me yonindeki donustimselligi ile belli devletle-
rin toprak egemenligi arasinda bir gerginlik yara-
tir. Bu durumda bazi tlkelerin bireysel egemen-
likleri azalirken ayni zamanda gticlerini diger bir
bicimde birlestirerek devlet sistemi icindeki et-
kinliklerini artirirlar. Askeri dinya diizeninde
ozellikle savasin endustrilesmesi, silah ve askeri
orgiitlenme, teknik ve araclarinin bir tilkeden di-
gerine akist ve devletlerin birbirleri ile kurdukla-
r1 ittifaklart kapsayan gtictin kiiresellesmesi bag-
laminda degerlendirilmektedir. Ayrica askeri gui-
ciin kuresellesmesinin savaslarla yakindan ilgili
oldugu gorilmektedir. Uluslararast isholimii en-
dustriyel gelisme ile ilgilidir. Modern endistri
yalnizca yapilan isi degil, ayni zamanda endstri
turd, gerekli beceriler ve hammadde tretimi ba-
kimindan bolgesel uzmanlasmaya dayali bir is
bolimint gerekli kilmistir. Giddens kireselles-
meyi modern donemde gerceklesenlerin sonucu
olarak degil, bizzat modernitenin kendisini tim
diinyaya yaymastyla olusmus bir olgu olarak ta-
nimlar. Ve bundan kacisin pek mimkiin olmadi-

gint vurgular.
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AMAG

4

Yapilasma kuramini 6zetleyebilmek.

Yapilasma kuramina gore, toplumsal yapilar ku-
rallar ve kaynaklardan olusur. Iki tiir kural var-
dir: Normatif kurallar ve anlamlama kodlari. Her
iki durumda da bu kurallar toplumsal pratiklerle
sarmalanmis vaziyettedir ve soyut ya da bagim-
s1z olarak var olmazlar. Giddens ayrica kurallarin
strekli olarak ya da nadiren basvurulan, sdylen-
meden anlasilan ya da tutarsiz, gayri resmi ya da
resmi ve zayif ya da giiclii bicimde onaylanmis
olabileceklerini dile getirir. Normatif kurallar dav-
ranist yoneten kurallardir. Anlamlama kodlart ise
anlamin tretilmesini saglayan kurallardir. Tki tir
kaynak vardir: Dagitici/maddi ve yetkesel/dii-
zenleyici kaynaklar. Dagitict/maddi kaynaklar
maddi triinlerin ya da maddi dinyanin deneti-
minden olusur. Yetkesel/dtizenleyici kaynaklar
ise yonetim teknikleri ya da teknolojileri, kurum-
sal pozisyon ve uzmanlik bilgisi gibi konulardan
olusur. Dolayisiyla kaynaklar, insanlarin ve
ara¢/gereclerin denetimini icerir. Yapilasma sis-
teminde U¢ 6ge bulunmaktadir: Toplumsal pra-
tikler, usuller ve yapilar. Yapilasma usulleri, yapt
ve eylemin (failligin) ifade edilme yollaridir. Gid-
dens bir taraftan bu ¢ toplumsal pratige (ileti-
sim, glic ve yaptirim) diger taraftan da yapilara
(anlam, tahakkim ve mesrulastirma) tekabiil
eden Ug¢ usul ya da ifade tarzi 6ne stirmektedir
(yorumlayici semalar, olanaklar ve normlar). Gid-
dens’in yapiyt kurallar ve kaynaklar olarak ta-
nimlamast, anlamlama ve mesrulastirma, kuralla-
ra ve tahakkiime sikica bagli oldugundan daha
cok kaynaklarla (olanaklarla) baglantilidir. Ta-
hakkiim, yetkesel ve dagitict kaynaklarin sundu-
gu olanaklar yoluyla ortaya c¢ikan fiili gti¢c olarak
ifade edilir. Yapilasma usulleri dolayistyla kisile-
rin etkilesim halindeyken bilerek kullandiklart
kural ve kaynaklardir. Gug¢ bir kaynak degildir.

Eylemin neticesinde elde edilen bir olanaktir.

(5)

Diristintimsel aktorlerin kendilerini nasil insa et-
tiklerini ayirt edebilmek.

Etkilesimler dahilinde bulunan ti¢ 6nemli sey var-
dir. Bunlar; i. eylemin diisiiniimsel gézetimi,
ii. eylemin rasyonellestirilmesi ve iii. eylem
motivasyonu. Bu U¢ unsur farkli “farkindalik
seviyelerine” sahiplerdir. Gozetimde insanlar bir-
birleriyle etkilesim kurabilmek icin birbirlerinin
davranislarini takip etmeli, konusmanin seyrini
gozetim altinda tutmali, kendi davranislarinin iz-
lerini strmelidirler. Davranislarimiz icin neden-
ler bulabiliriz, kendi eylemlerimizi rasyonellesti-
rebiliriz. Rasyonellestirme sdylemsel biling ile
pratik bilin¢ arasindaki etkilesime dayanir. Soy-
lemsel biling, eylemlerimize s6zli ve mantikls bir
aciklama yapabilme yetenegidir. Toplumsal pra-
tikler ve durumlar hakkinda bildigimiz ve ifade
edebildiklerimizdir. Pratik bilin¢ ise toplumsal
olarak nasil varolacagimiz ve davranacagimiz ko-
nusunda sahip oldugumuz bilgiye atifta bulunur.
Bu iki bilin¢g durumu birbirleriyle zorunlu olarak
baglantili degildir. Bunlar, toplumsal etkilesimin
birer parcasidir. Bilin¢dis1 giidiilenim ya da
motivasyon ise aliskanliklarimiz ve rutinlikleri-
mizdir. Rutinlesme gunlik yasam aktivitelerinin
mutat ve olmasi gerektigi gibi karsilanmasini sag-
layan stireclere atifta bulunur. Eylemlerimizi, kis-
men (zaman ve uzamin, rutinlesmis toplumsal
pratiklerle baglantili olarak bolge icine alindign)
bolgesellestirme yoluyla rutinlestiririz. Boyle-
ce, belirli toplumsal pratik ttirleri belirli alanlarda
ve zamanlarda olusarak distinimsel aktoriin in-

sasi gerceklesir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Sosyoloji'nin nasil bir bilim oldugunu asagidakiler-

den hangisi en iyi aciklar?

®

b.

o

Yapusalci-islevselci-Tarihselci-Yorumcu bir bilim
Entelektiiel ve kendi sorunsalini yansitan bir

ozellige sahip bir bilim

Makro-mikro birlikteligini insa eden bir bilim

Yapi ve failin (toplum/birey) birlikteligini insa

eden bir bilim

Dualizme karst bir bilim

2. Hangisi modern 6ncesi dénemin giiven mekaniz-

malarindan biri degildir?

a.

b
c.
d

Akrabalik iliskilerinin diizenleyiciligi

Yerel topluluklarinin varligi/agirligt
Yoneticilerin totaliterligi

Bugtn ile gelecegi birbirine baglayan gelenegin
dontustirilebilirligi

Din, inang¢ ve rittellerinin 6nemliligi

3. Modern dénemin risk unsurlart asagidakilerden han-

gisi degildir?

a.

Savasin endustrilesmesinden kaynaklanan insan
siddeti tehdidi

Modernligin distinimselliginin benlige uygu-
lanmasindan kaynaklanan kisisel anlamlilik teh-
didi

Issizlik ve yoksulluk

Nikleer savas tehdidi

Sermaye dolasiminin bilinmeyen bolgelerdeki

riskleri

4. Hangisi modern toplumsal kurumlari gelenksel/mo-

dern 6ncesi toplumsal diizenlerden ayiran stireksizlik-
lerden degildir?

a.

b.

Zaman ve uzamin uzaklasmast

Degisim alaninin yerkiirenin tim ytizeyini kap-
samasi

Ekonomik tretim sisteminin piyasa kosullari ve
metalasmast

Degisimin hizi baglaminda teknoloji tiretiminin
ve yaygiliginin hiz kazanmast
Ulus-devletlerin siyasal sistemi gibi ekonomi-
politik gt iliskilerinin birlikteligi

5. Hangisi modernligin dinamiklerinden biri degildir?

a.

o a0 T

Kapitalizm
Teknoloji
Endistrilesme
Siddet tekeli
Gozetim

6. Modernlesmenin acilimli mekanizmalari asagidaki-

lerden hangisidir?

a.

e T

Aydinlanma ve Bilim

Biirokratiklesme ve Bilimsel Yonetim
fletisim ve ulasim teknolojileri

Sembolik gostergeler ve uzmanlik sistemi
Diinya kapitalizmi

7. Hangisi cagimizin en 6énemli krizidir?

a.

o a0 T

Kapitalizm krizi

Teknoloji krizi

Ekolojik (yasam ekolojisi) krizi
Ideolojinin krizi

Bilimin krizi

8. Post-modernlik kavramimnin anlami asagidakilerden
hangisi degildir?

a.

b.

Bireyler arasi ytiz-yize iliskilerin hiz kazanacagina
Epistomolojinin 6nceki temellerinin giivenilir ol-
madigina

Hicbirseyin tam kesinlikle bilinemeyecegine
Tarihte teleolojiye yer olmadigina

flerlemenin hi¢bir ¢esidinin kabul edilmeyecegine

9. Hangisi ge¢c modernlikte risk unsurlart arasinda de-

gildir?
a.

b.

C.

Hic kimsenin kacmasinin miimkiin olmadigt go-
zetim dlzenegi

Tuketim aliskanliklarinin degismesi

Turlerin yasamini strdirme riskiyle birlikte ar-
tan askeri gli¢

Ekonomik buytimenin ¢okme olasiligt

Ekolojik ve cevresel kisithliklar

10. Yapilasma kavramini asagidaki donermelerden han-

gisi acik bicimde tanimlamaktadir?

a.

b.

Belirli bir yasam bicimine ahlaki bakimdan bag-
lili olmaktir

Bireylerin uyum gosterdigi tiretici kural ve kay-
naklar sistemleridir

Kendini gerceklestirmektir

Hiyerarsik iliski anlayisindan uzaklasmaktir
Bireyler arasinda iletisimi saglamaktir
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.b  Yanitiniz yanlis ise “Giris” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

2.d  Yanitiniz yanhssa “Modern Oncesi ve Modern
Doénem” konusunu yeniden gozden geciriniz.

3. ¢ Yanitiniz yanls isea “Modern Donemin Riskle-
ri” konusunu yeniden gozden geciriniz.

4.a  Yanitiniz yanlis ise “Modernlesmenin Stireksiz-
likleri” konusunu yeniden gozden geciriniz.

5.b  Yanitiniz yanls ise “Modernizmin Dinamikleri”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

6.d  Yanitiniz yanhs ise “Yerinden Cikarma/edilme
ve Acilimli Mekanizmalar” konusunu yeniden
gozden gegiriniz.

7.c¢  Yanitiniz yanlss ise “Modernlik ve Post- modern-
lik” konusunu yeniden gozden geciriniz.

8.a  Yanitiniz yanls ise “Modernlik ve Postmodern-
lik” konusunu yeniden gozden gegiriniz.

9.b  Yanitiniz yanlis ise “Ge¢ Modernlikte Riskler”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

10. b Yanitiniz yanhs ise “Yapilasma” konusunu

yeniden gbzden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Giddens, makro ve mikro kuramcilarin yontemlerinden
farklilasmakta, geleneksel ve dualist yaklasimlardan
uzaklasmaya calismaktadir. Dtalizmlerin hicbir teorik
dontsimi saglamaya uygun olmaduni belirten Gid-
dens, toplum/birey (yapi/fail) karsithgindan soz etmek
yerine aralarinda karsitliktan olusan devingenlikleri he-
saba katmak gerektigini savunur. Sosyolojide kokles-
mis karsitliklari reddeden bir caba icinde olmustur. Boy-
lece yorumsamacit Sosyolojinin bazi yonlerini daha ge-
leneksel yapisalct Sosyolojinin unsurlart ile uzlasturma
denemesinde bulunmustur. O, toplumsal yasamin ev-
rensel yasalarinin bulunmadigint ileri strer.

Sira Sizde 2

Modern-6ncesi toplumlarda geleneksel kurumlardaki
guvenirlik ve rutinler, dinyanin olumsalligint gizlerdi.
Akrabalik ve cemaat, zaman ve uzam boyunca glveni-
lir bir bicimde eylemleri yapilandiran baglar yaratirdi.
Din, deneyimi giivenilir sekilde diizenleyen bir kozmo-
loji olustururdu. Ve gelenegin kendisi tanim geregi bir
rutin oldugu icin toplumsal ve doga olaylarini yapilan-
dirirdi. Fakat modern toplumlarda bu kurumsal ortamla-
rin hicbiri gliclii bir glivenirlik ve ontolojik gtivenlik his-

si yaratmamaktadir. Giddens’a gore bu ihtiyaclar farkls
sekillerde karsilanir: Rutin, soyut sistemlerle bitiinles-
mistir, saf/ar iliskiler cemaat ve akrabaligin yerine gec-
mis ve distiniimsel olarak insa edilmis bilgi sistemleri
dini kozmolojilerin yerini almistir. Sonug, ontolojik gii-
vensizligin geleneksel toplumlardan ziyade modern top-
lumlarda cok daha belirgin olarak hissediliyor olmasidir.

Sira Sizde 3

Giddens, insanlik tarihinin siireksizlikler ile belirlendigi
ve dogrusal bir gelisim cizgisine sahip olmadigini ileri
surmekte ve modernligin streksizliklerini ti¢ kategori-
de degerlendirmektedir. Bunlardan birincisi, modernli-
gin degisim hizinin had sathada olmast; ikincisi, diinya-
nin farkli bolgelerinin giderek birbiri ile baglantili hale
gelmesi ve yer kirenin tim ytizeyini kapsamast; Gictin-
ciisti ise modern kurumlar dogasi geregi ekonomik tre-
tim sisteminin piyasa kosullart ve metalasmasi, ulus-
devletlerin sisyasal sistemi gibi ekonomi-politik gtic¢ ilis-
kilerinin birlikteliginin artmasidir.

Sira Sizde 4

Habermas’a gore modernizm, tamamlanmamis bir pro-
jedir. Bu nedenle icinde bulundugumuz donemi post
modern olarak nitelemez. Giddens da modermitenin
tamamlanmadigindan s6z eder ve icinde bulundugu-
muz donemi ge¢ modernite olarak betimler. Modern-
lesme kars: konulmaz bir hiz anlayist ile glic imgesi
(juggernaut) yaratmistir. Bu durum tehlike ve giiven
hissiyle birlikte heyecan dolu bir hiz trenini akla getirir,
fakat modernligin juggernauti bir hiz treni gibi kontrol
edilebilir ve hareketi dnceden tahmin edilebilir degildir.
Bu noktada Habermas ve Giddens arasinda temel bir
farklilik bulunmaktadir. Habermas icin rasyonel kontrol
modernligin merkezindedir yani bu hizin kontrol edile-
bileceginden soz eder. Fakat Giddens icin modernlik ta-
nimt geregi kontrol disidir. Modernligin amaci gelisme-
dir fakat yarattigi etki, denetimsiz bir degisim makinesi-
ne dontisen mekanizmalarin ve stireclerin ortaya ¢cikma-
sidr.

Sira Sizde 5

Giddens, ge¢ modern topluma 6zgi dort tip riskten
bahseder: (1) Devlet eliyle ya da baska yollarla yapilan
ve hi¢ kimsenin ka¢cmasinin miimkiin olmadigt goze-
tim, (2) Turlerin yasamint siirdirememe riskiyle birlik-
te artan askeri glic (3) Kapitalizmin istikrarsiz nitelikle-
ri sebebiyle, ekonomik biiyimenin ¢cokme ihtimali ve
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(4) Kapitalizmi smirlayan ekolojik ve c¢evresel kisitla-
malar. Ger¢ceklesme olasiligi diisiik ama sonuclari tehli-
keli olan riskler, modern diinyada hicbir zaman orta-
dan kalkmayacaktir. Fakat alinacak onlemler ve uygu-
lanabilecek politikalarla bu riskler en aza indirilebilir.
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Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
@ Risk kavramini tanimlayabilecek,
@ Risk toplumu kavramint ve kuramini ¢zetleyebilecek,
@ Diustiniimsel modernlesme kavramint agiklayabilecek,
@ Risk toplumunun 6zelliklerini ayirt edebilecek,
@ Risk toplumunda bireylerin psikolojisini aciklayabileceksiniz.

e Risk e Disunumsel Modernlesme
e Risk Toplumu




GiRiS

Gliniimizde yasamin neredeyse tim alanlarinda hizt giderek artan bir degisim ve
bu degisimle birlikte pek cok sorun yasanmaktadir ve bu sorunlarin temeline inil-
diginde kiiresellesmenin izleri surtilebilir. Kiresellesme strecinin getirdigi sorun-
lar farkli kavramlarla ifade edilmekle beraber, bu durum giinlimiiz insaninin daha
fazla sorunla bas etmesi gerektigi gercegini ne yazik ki degistirememektedir. Iste
risk de, kiiresellesme stireciyle birlikte kullanilagelen bir kavramdir.

Bir tilkede meydana gelen bir afet sadece o bolgeyi ve o tilke insanlarini degil,
aslinda dolayli olarak tim diinyayi etkisi altina almaktadir. Diinyada bugtine kadar
kaydedilen en biiyiik deprem Sili’de 22 Mayis 1960 tarihinde meydana gelmis ve
buytkligi 9.5 olarak olctilmustiir. 2011 yilinin Mart ay1 basinda Japonya’nin Fuku-
sima bolgesinde yasanan 8.9 buytkligiinde deprem Japonya adasini 2.4 metre ha-
reket ettirmis ve ardindan gelen tsunami afeti binlerce insanin hayatini kaybetme-
sine neden olmustur. Kayiplar bununla kalmamis, deprem sonrasinda olusan tsu-
nami, tarim alanlarinin yani sira niikleer santralleri ve petrol tesislerini de etkile-
mistir. Fukusima Bolgesi'ndeki ntikleer tesislerin zarar gbormesi ve niikleer sizinti
sebebiyle faaliyetleri durdurulmustur. Japonya'nin elektrik ihtiyacinin énemli bir
bolimint niikleer enerjiden saglamast sebebiyle bir stire elektrik verilememistir.
Diinya Meteoroloji Orgiiti’nden yapilan aciklamalarda, Japonya’da riizgarin, dep-
rem ve tsunamide hasar goren ntkleer tesisteki patlamalardan sonra ortaya c¢ikan
radyasyonu Pasifik’e strtikledigi belirtilmistir. Fukusima’daki alti reaktorden zarar
goren dordintn faaliyetlerine son verilecegi aciklanmistir (http://www.hurri-
yet.com.tr/ekonomi/17410732.asp).

RiSK KAVRAMI

Risk fikri ilk kez diinyanin dort bir yanina yolculuklar yapan Batili kisifler tarafin-
dan kullanilmistir. Ingilizcede bilinmeyen sulara yelken agmak anlaminda kullani-
lan bu sozciik Ispanyolcaya Portekizceden girmistir. Koken acisindan baslangicta
“mekan”a yonelik olan bu sézctiglin anlami, daha sonra bankacilik ve yatirim alan-
larina girmesiyle beraber “zaman” diizlemine tasinmustir (Giddens, 1999: 36).

Risk kelimesi, hem kesfettigimiz, hem de normallestirip denetlemenin yollarini
aradigimiz bir diinyaya gondermede bulunur. Burada “risk”, istenmeyen sonuclar-
dan kacinma anlamini tasidigt stirece olumsuz bir ¢agristma sahiptir. Diger taraf-

tan, sorunlu bir gelecek karsisinda cesur atilimlarda bulunma s6z konusu oldugun-

Risk kelimesinin anlami
zaman igerisinde mekandan,
zamana dogru degismistir.
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da risk olumlu bir anlam tastyabilir (Giddens & Pierson, 2001: 222). Ornegin, bir
sirketin ya da girisimcinin yeni bir sektorde ya da tilkede yatirim yapmast yani risk
almasi basariyla sonuclanmasi durumunda olumlu bir anlam icermektedir.

Anthony Giddens

1938’de dogan Ingiliz sosyolog Anthony Giddens, eserleriyle
sosyolojiye énemli katkilarda bulunmugstur. 34 kitabr 29 dile
cevrilmis olan Giddensin 2007 de beseri bilimler icinde en
¢cok basvurulan yazarlar arasimda besinci sirada yer aldig
ifade edilmistir.

Sans ya da tehlikeyle ayni sey olmayan risk gelecekteki olasiliklar distintilerek
etkin bicimde degerlendirilen tehlikeleri ifade etmektedir (Giddens, 2000: 37; Yil-
dirim, 2000: 85). Risk, gelecegini kendisi belirlemek isteyen bir toplumu harekete
gecirici bir dinamiktir. Geleneksel toplumda risk esas olarak doga gliclerinin mii-
dahalesi ile tanimlanirken, modern toplumlarda riskleri azaltma amacina donik
olarak teknoloji yardimiyla insanlarin dogaya miidahalesi, hiikiimet politikalari ve
ekonomik faaliyetler araciligiyla topluma muidahalesi 6nceden ongorilmeyen ve
denetimi zor olan tehlikelere yol acabilmektedir (Beck, 1992; Yildirim, 2000: 85).
Tum eski kiltirlerde, glinimtzde riskle ifade edilen durumlar yazg, talih ya da
Tanrdarin istegi olarak gorilmustiir ve risk kavramina rastlanmamaktadir, ctinkt
bu kavrama ihtiya¢c duyulmamaktadir. Ornegin bir Afrika kabilesi olan Azandeler,
bir insanin yasadig: talihsizligi ya da hastaligi kara buyliye baglamislardir. Bu tiir
goruslerin modernlesmeyle beraber tamamen ortadan kalktigini soylemek de
mumkin degildir. Sihir distincesinin, yazgt ve kozmoloji gibi kavramlarin bugiin
hala dayanagi bulunurken, genellikle insanlarin bunlart batil inang¢ olarak stirdir-
digt ve daha hesapli kararlarini desteklemek amaciyla kullandiklari ifade edilebi-
lir (Giddens, 1999: 37). Riskin, Tanrilardan geldiginin distintilmesi, insan hatas: ve
sorumlulugu diistincesini tamamen dislamistir. Boylelikle, riske olan bakis acisi
degiserek, insan eliyle yapilmis olmasindan ¢ok, firtina, sel baskini ya da bulasict
hastalik gibi dogal bir olay olarak algilanmustir. Insanlar da bu gibi durumlarda ya-
pabilecekleri seylerin cok sinirli olacagimni, bu tir olaylarin meydana gelisini kaba-
ca tahmin ederek, etkilerini azaltmak tizere birtakim girisimlerde bulunabilecekle-
rini distinmuslerdir (Lupton, 1999: 5). Risk kavrami, temelde kontrol etme 6zellik-
le de gelecegi kontrol etme fikriyle birlikte bicimlenmistir (Giddens, 1999: 27).

@

Risk kavraminin hayatimiz1 ve beslenme tercihlerimizi nasil etkiledigini yasanmis bir
ornekle aciklamak gerekirse Deli Dana Hastalig iizerinde durulabilir.
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Guintimiizde "Deli Dana Hastaligi" olarak da bilinen Bovine Spongiform
Encephalopathy (BSE), ergin sigirlarin merkezi sinir sistemini etkileyen yavas seyirli,
ilerleyici ve éldiiriicii bir hastaliktr. Hastalik, ilk kez Ingiltere'de Kasim 1986'da hasta
sigirlara ait beyinlerin muayenesiyle tanimlanmistir. Baslangicta tek bir inekte daha
sonra surh bir bolgede goriilmiistiir. 1990 yilinda tilkenin daba baska yorelerinde
de cikmus, daha sonra Irlanda, Umman ve Isvicre'de hastaliga rastlanmastir.
Hastah@in yayilmasini onlemek icin siky onlemler alimmaya cahsilyyor ise de tilkeler
arasi hayvan bareketleri ve hayvan tiriinleri ticareti sebebiyle bircok tilkeye bulasmis
olma olasiligi vardir (Kanada, Falkland adalar: ve Umman'da ise sadece Ingiltere'den
ithal edilen sigirlardan bazi vakalar bildirilmistir). Ingiltere disinda az sayida BSE
olaylar: (yaklasik 1500 olay), Belcika, Danimarka, Fransa, Almanya, [rlanda
Cumburiyeti, Italya, Liechtenstein, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, Ispanya ve
Isvigre'de yerli sigirlarda goriilmiistiir. Kanada, Falkland adalari ve Oman'da ise
sadece Ingiltere'den ithal edilen sigilarda ¢ok az sayida olay bildirilmistir.

Insan ve hayvanlarda Deli Dana Hastaligi’'na neden olan ajanlarin filtrelerden
gecebildigi ve en kiictik virtislerden 100 kat daha kticiik olduklar: bilinmektedir.
Boyutlarvyla ilgili en biiytik degerler, onlar: kiictik viriis partikiilleri siniflamast icine
sokar. Viriislerin aksine bu ajanlarin olduk¢a direngli olduklar: bilinmektedir.
Avrupa Komisyonu, Ingiltere'den diger iiye devletlere gida yasaguun etkili oldugu
tarib olan Haziran 1988'den sonra dogan hayvanlara kadar canli sigirlarin
ithalatini sumirlanustir. Daba sonra 6 aylik yastan once kesilmeleri kaydiyla sadece
besi buzagilarmin ithalatina izin verilmistir. Avrupa Komisyonu, Nisan 1990'dan
itibaren de BSE’yi ibbari zorunlu bir hastalik yapmistir. Bu tarvibten bu yana bircok
tilke, ulusal siiriilerinde BSE bulgusunu aramak icin surveylans programlari
baslatnugstir.

Kaynak: Bu metin btip.//www.veteriner.cc/vazar/bse.asp internet adresinden
kisaltilarak alinmagtir.

iki tiir risk arasinda ayrim yapilmalidir: (1) dissal ve (1) imal edilmis risk. D1s-
sal risk, bireyleri beklenmedik bir anda (disaridan) vuran olaylarin yarattig: risk-
tir. Yine de bu olaylar, biitlin nifus icinde az cok ongorilebilir olmalarina ve si-
gorta edilebilmelerine yetecek kadar diizenli ve stk meydana gelirler. Dissal risk
son derece etkili bir sekilde hesaplanabilir; zaman ve risk cizelgelerine bakilarak
insanlarin nasil sigortalanacagina karar verilebilir. Sanayi toplumunun ilk iki ytiz-
yilt digsal riskin egemenligi altindaydi (Giddens, 1999: 27).

Doganin ve gelenegin otesinde yasayan bir diinyanin en temel niteligi, dissal
riskten imal edilmis risk asamasina gecmis olmasidir. Imal edilmis risk, bizzat in-
sanligin gelisim strecindeki degisimler, zelikle de bilim ve teknolojideki ilerleme-
ler tarafindan yaratlir. imal edilmis risk, karsilarinda tarihin bize cok az deneyim
sundugu yeni risk ortamlarina karsilik gelir, bu risklerin hesaplanmast bir yana, ne-
ler oldugu bile cogu zaman bilinememektedir. Imal edilmis risk, kisisel ve toplum-
sal hayata dogrudan girmektedir ve daha kolektif bir risk cercevesi tarafindan si-
nirlandirilmamistir. imal edilmis risk yayildikca, riskin yepyeni bir risklilik durumu
s6z konusu olmaktadir. Yeni teknolojilerin kronik bicimde etkiledigi ve eskiden
kabul goren seylerin neredeyse sonsuz kere yeniden gozden gecirildigi bir top-
lumda, gelecek bizi daha ¢cok mesgul etmeye baslar ve ayni zamanda bulanik bir
hal alir (Giddens & Pierson, 2001: 223).
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Giindimiiz kosullarinda risk
kavrami genel olarak
modernizasyon siirecinin yol
actigi tehditlerle sistematik
olarak karg! karsiya kalma
olarak tanimlanmaktadir
(Beck, 1992; Eskinat, 1998:
88).

Giinliik yasantimizda karsilastigimiz cesitli risklerin digsal m1, yoksa imal edilmis riskler
mi oldugunu degerlendiriniz.

Alman sosyolog Ulrich Beck, risk kavramini giiniimtizde yasanan toplumsal de-
gisim ile ilgili analizin merkezine yerlesmistir (Beck, 1992; Eskinat, 1998: 86).
Beck, gelismis tilke insanlarinin bakisi ile kitlik sonrast bir toplumda yasadigimizi
ifade etmektedir. insanoglu, giiniimiizdeki kosullara ulasana kadar cesitli asama-
lardan gecmistir. Maddi kaynaklarin insanlara akisint en st diizeye ¢ikarmaya ca-
lisan teknolojik gelismeler kaydedilmistir. Bu stirecte devlete diisen en 6énemli rol,
yaratilan maddi kaynaklarin refah sistemi araciligiyla toplumun tiim kesimleri ara-
sinda dagitimini saglamaktir. Bu modernlesme siirecinde insanlar maddi refah ar-
tist karsiliginda, bu artist saglayan teknolojik gelismelerin insan saglig: ve dinya-
nin ekolojik dengesi tizerinde yarattigi olumsuz etkileri goz ardi etmislerdir. Diger
yandan, bu yaklasimin artik degismesi yoniinde baskilar da ortaya ¢cikmaktadir.
Batili refah toplumlarinda giintimiizde ikili bir siire¢c yasanmaktadir. Oncelikle,
ylzyilin basindaki kitlik giinlerinin en 6nemli problemi olan glinliik ekmegin ka-
zanilmasi icin verilen savas giderek 6nemini kaybetmektedir. Bugiin, pek cok in-
san icin aclik probleminin yerini asiri kilo problemi almistir. Bunun yaninda, do-
gal zenginliklerin diinyanin kokiint kurutacak sekilde, bilingsizce tiketilmekte ol-
dugu konusunda da yaygin bir goris birligi bulunmaktadir (Beck, 1992; Eskinat,
1998: 87).

Uretim teknolojisinin yol actig1 yan etkilerin ortaya ¢ikardigi risk, Batili toplum-
larin bas etmek durumunda oldugu en énemli sorunlardan biridir. Bu riskin nasil
dagitilacagina iliskin ¢oztimler aranmaktadir. Giinimtz kosullarinda ortaya cikan
risk olgusunun en belirleyici 6zelligi toplumlar arasinda karsilikli olarak ortaya cik-
masidir. Risk, modernizasyon stirecinin yol actig: tehditlerle sistematik olarak kar-
st karsiya kalma olarak tanimlanmaktadir (Beck, 1992; Eskinat, 1998: 88). Hem po-
litik, hem de bilimsel olarak giderek daha fazla bilincine vardigimiz riskler arasin-
da, radyoaktif sizint1, toksinler ve organizmalar Gizerinde kalici, geri dondiriilemez
zararlara yol acan atiklar siralanabilir. Bu risklerin niteligi tarihin diger donemlerin-
de karsilasilandan farklidir. Bugliniin riskleri, yelkenli gemilerle engin denizlere
acilanlarin karst karstya olduklart risklere benzememektedir. (1) Ilk olarak giinii-
miizde riskin kaynagi sanayilesmedir. (11) Ikinci bir 6zellik sinai tiretim sirasinda
cevreye yayilan radyoaktif sizintilar ve toksinler, duyularla anlasilmaktadir. Artik
guiniimiizde risk, kithkian degil, asir tiretimden kaynaklanmaktadiyr. Sanayiles-
me kiresel olcekte yayildikca, yol actigi riskler de katlanarak artmaktadir. Riskler,
hem politik hem de bilimsel olarak karsiliklidir. Riskler, kendi kaynaklari ile sinir-
It degildir; dogalart geregi diinya tizerindeki her tirli yasam seklini tehdit etmek-
tedirler. Nukleer kazalar ve asit yagmurlart, zaman ve mekan sinirt tanimamakta-
dir. Bir kez basladiginda, stirekli olarak tim diinyayi kaplamaktadirlar. Yiksek
riskli sanayilerin kiresellesmesi riskin ve sonuclarinin bilimsel olarak hesaplanma-
sint imkansiz hale getirmektedir (Beck, 1992; Eskinat, 1998: 88).
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RiSK TOPLUMU KAVRAMI VE KURAMI

Ulrich Beck

1944 yilinda Promenya’da diinyaya gelen Ulrich Beck,
Almanya’nin en ¢ok tartisilan sosyologlarindan biridir
ve ozellikle 1986 yilinda yayimlanan “Risikogeselschaft”
(Risk Toplumu) adl kitabvyla taninmastir. O yildan bu
yana U. Beck’in neredeyse her yil riskle ilgili bir kitabi
yaywmlanmistir (Bkz. Yararlanilan ve Basvurulabilecek
Kaynaklar).

Giintimiz toplumlarinin bilgi, sanayi otesi ve post-modern toplumlar olarak ni-
telendirilmeleri yaninda, son yillarda sik¢a kullanilan bir baska kavram da “risk
toplumu” kavramidir. “Risk toplumu” kavrami ilk olarak Alman sosyolog Ulrich
Beck tarafindan 1986’da Almanca yayinlanan ve daha sonra 1992’de Ingilizceye
“Risk Society: Towards a New Modernity” ismiyle cevrilen eserinde kullanilmistir
(Rosa&Freudenburg: 2006).

Ote yandan Ingiliz sosyolog Anthony Giddens’in da risk toplumu konusunda
onemli calismalart oldugu bilinmektedir. Risk toplumu tezinin iki temel yaklasimi-
nt ileri stiren Ulrich Beck ve Anthony Giddens, risk ve ge¢c modernite konularin-
daki yaklasimlarint birbirlerinden ayri olarak gelistirmekle birlikte, her iki kuram-
cinin calismalarinda ortak birtakim yonler bulunmaktadir. Ornegin, her iki kuram-
¢t da modernlesme stireci sonunda ortaya cikan risk kavramini glinimiizde mer-
kezi bir ilgi alani olarak gormektedirler. Riskler, gec modernite doneminde ¢zel-
liklerini degistirerek zaman ve mekin boyutlarinda buytik etkiler yaratmaktadir.
Beck ve Giddens, gec modernite doneminde belirsizlik ve glivensizlige karst gos-
terilen baslica tepki olarak distintimsellik kavramint 6n plana c¢ikararak, riskin da-
ha cok politik yonti tizerinde durmuslardir. Her iki kuramci da, halktan kimselerin
riske bakis acilart tizerinde durarak, 6zellikle bu kimselerin uzmanlara, devlete ve
sanayiye gosterdikleri tepkileri ele almaktadirlar. Giddens ve Beck, zayif bir top-
lumsal yapilasmaci yaklasim cercevesinde risk konusunu ele alirlarken, dikkatleri-
ni riskin nasil Gretildigi, makro diizeyde toplumda riskin tistesinden nasil gelindi-
gi, riskin toplumsal ve politik alanda yaptg: etkiler tizerine yoneltmektedirler
(Lupton, 1999: 81).

Risk toplumu, ozellikle Soguk Savas donemi sonrast toplumlarin degisen gi-
venlik ve risk algilamasini anlamaya yonelik olarak gelistirilen yaklasimlardan bi-
ridir. Temelde modernligi ve modernligin bir sonucu olarak Sanayi Devrimi’nden
200 yil sonra ortaya ¢ikmaya baslayan cevresel, ekonomik ve giivenlige iliskin ye-
ni riskleri ele alan Beck’in bu yaklasimu literatiirde 6nemli bir yere sahiptir. Tehdit-
lerin ve magduriyetlerin degisen kitlesel boyutuna vurgu yapan risk toplumu yak-
lasimi, 6zellikle yayilmaci bir ekonomi anlayisiyla alternatifsizmis gibi gosterilen
sanayi temelli modernlesmenin, yine modernligin kendi dinamikleri tarafindan ters
ylz edilmesine dayanmaktadir (Bahar, 2009: 31).

Risk toplumu kavrami ilk
olarak Ulrich Beck
tarafindan ileri sirilmistir.

Beck'e gore risk toplumu;
“insanlarin bilgi ve
teknolojileri yanlis ya da
kéti amacli kullanmalariyla
biittin diinyayi tehlikeye
sokmalari sonucunda ortaya
cikan yapiy” ifade
etmektedir (Sen & Ko,
2002: 933).
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DIKKAT A! Risk toplumu kavrami cercevesinde cernobil reaktor kazasi incelenebilir.

SIRA SiZDE

2/

Cernobil reaktér kazasi, 20. ytizyiln ilk biiyiik niikleer
. kazasidwr. Ukrayna’nin Kiev iline bagh Cernobil kentin-
| deki Niikleer Gli¢c Reaktériintin 4. tinitesinde 26 Ni-
| san1986 giinii erken saatlerde meydana gelen niikleer
= kaza sonrasinda atmosfere biyiik miktarda fisyon tiriin-
leri salimdigr 30 Nisan1986 guinii tiim diinya tarafin-
¥ dan ogrenildi.
Ingiltere’nin Galler bolgesinde kazadan iki hafta sonra

saptanan yiiksek radyoaktivite nedeniyle yesil alanlara
' koyun ve sigirlarin girisi engellenmistir. Arastirmalarda
ilk yil doz acisindan en fazla radyoaktiviteye maruz kalan Avrupa iilkesi Bulgaris-
tan olarak belirlenmistir.

Birlesmis Milletler'e bagh kuruluslar olan Uluslararasy Atom Enerjisi Ajansi, Ulusla-
rarasi1 Saghk Orgiitii, Diinya Bankast gibi kurumlarin ve Rusya, Beyaz Rusya ve Uk-
rayna yetkililerinin olusturdugu bir organizasyon olan Cernobil Forumu 2005 yilin-
da “Chernobyl’s Legacy: Health, Environmental and Socio-Economic Impacts” (Cer-
nobil’in Mirasi: Sosyo-ekonomik, Cevresel ve Saglik Bakimindan Etkileri) bashkll bir
rapor yaymlanusgtir.

En yiiksek radyasyon dozlarina, sayilar: bini bulan acil durum calisanlar: ve Cerno-
bil personeli maruz kalirken, calisanlarin bazilar: icin maruz kaldiklar: dozlar 6l-
drirticti olmustur. Zaman icinde Cernobil’de calisan kurtarma personelinin sayist
600 bini bulurken, bunlarin bazilari, calismalar: boyunca yiiksek diizeyli radyasyo-
na maruz kalmistir. Radyoaktif iyodinden kaynaklanan cocukluk tiroid kanseri, ka-
zammn en onemli saglik sorunlarindan birisidir. Kazadan sonraki ilk aylarda, rad-
yoaktif iyodin diizeyi yiiksek stitlerden icen cocuklar yiiksek radyasyon dozlar: al-
mastir. 2002 yilima kadar bu grup icinde 4000°den fazia tiroid kanseri teshis edilir-
ken, bu kanserlerin biiytik boliimiiniin radyoiyodin alimindan kaynaklanmais olma-
st cok muhtemeldir.

Kaynak: Bu metin btip://tr.wikipedia.org/ internet adresinden kisaltilarak alinmastir.

1986’da meydana gelen Cernobil kazasi ve olasi etkilerini risk toplumu tartismalar cerge-
vesinde degerlendiriniz.

Beck’e gore, “cevresel kazalar, toplumdaki geleneksel gelir ve refah esitsizligi-
ni kirmustir. Bu alanlarda ¢agdas dinya, herkese esit bicimde zarar veren nikleer
ve kimyasal kirlenme ile karsi karstyadir. Bu risk ve zarardan paymi alanlar, gelir
ve refahla ilgisi olmayan yeni kalip ve esitsizliklerin olusturdugu toplumsal kate-
gorilerden olusmaktadir.” Beck, bilgi toplumunu bekleyen kiiresel risklerden bah-
sederken, yeni bir toplumsal yaprya da isaret etmektedir (Sen & Kog, 2002: 933).
Bu gortslerden acikca anlasilacag gibi, Beck icin kiiresellesmenin itici glici mo-
dernizasyondur. Kiresel riskler ise, kiiresel sanayilesmenin sonunda ortaya c¢ik-



4. Unite - Kendisiyle Yizlesen Toplum: Risk Toplumu

85

maktadir. Riskin kendisi de kiiresellesmektedir. Riskin kiiresellesmesi, yani diinya-
nin tehdit altinda olmasi kiiresellesme stirecinin hizini artirmaktadir. Beck’in kiire-
sellesme olgusunun kavramlasmasina katkist bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Risk
kiiresellesmektedir, ¢clinki risk diinya tizerindeki herkes icin esittir. Diinya tizerin-
deki bireylerin tiimiint, mekan ya da sinif farki gdzetmeksizin ayni olctide etkile-
mekte ve hicbir sinir tantmamaktadir. Gida tretim zinciri, insanlart birbirine bagla-
makta, havadaki asit yagmurlari tlke sinirlarini hi¢ hissettirmeden asmaktadir.
Riskli tlkeler icin karsilikli tehdit icermesi, ayrica mekansal olarak sinirlanamama-
st kiiresellesme bilincinin artisina katkida bulunmaktadir. Risk yaratan faaliyetlerin
kontrol, ulus devletlerin giictinii asmaktadir. Riskli faaliyetleri engelleyebilmenin
tek yolu, uluslar tstii yaptirrm giicl yiksek orgiitler olusturmakur. Ulkelerin bir
araya gelip cesitli risk iceren faaliyetlere ¢c6ziim bulmak icin yaptiklar stratejik si-
lahsizlanma tartismalari, diinya zirveleri, atiklarin azaltilmasi, CFClerin (Kloroflo-
rokarbon) kullaniminin yasaklanmast ve ntkleer silahlarla ilgili anlasmalar bu tir
cabalara birer ornektir (Beck, 1992; Eskinat, 1998: 89).

Diger taraftan buglin diinyada dogasi degisen ve kiresellesen riskin giderek
daha fazla kullanilir hale gelmesi, kurumsallasmis cevresel risklerin ortaya ¢ikma-
sina neden olmustur. Dolayisiyla yiksek teknolojik diizeyde beliren, “risk iklimi”
giderek herkesi kapsamakta ve kimsenin kacisina izin vermemektedir. Diinya top-
lumu farkli gruplar, farkli ve esit olmayan tehditler nedeniyle “ortak riskler” altin-
da bulunmaktadir. Ornegin; Afrika eski komiinist tilkeleri, Balkanlar, Kafkaslar ve
Ortadogu gibi cok parcali bolgeler yeniden yapilanmaya yonelmekte ve diinya ge-
nelinde sivil toplumlar i¢in tehdit olusturmaktadir. Teror tehdidi ile yasamak, top-
lumsal yasamin “sigorta edilemez” bir konusudur. Beck, calismasinda “Diinya Risk
Toplumu” dedigi yapida “ntikleer tehlike, iklim degisimi, Asya ekonomilerinin ¢6-
kst ve yiyeceklerin anatomik yapisinin degistirilmesi gibi sigorta edilemez riskle-
rin ortaya ¢iktigint” ifade etmektedir (Beck, 1986: 227; Sen& Kog, 2002: 933).

Beck, risk iceren faaliyetlerin zararli etkilerinin tipkt bir bumerang gibi geldigi
yere geri dondiigiinti anlatmaktadir (Bumerang, 6zellikle Avustralya yerlileri, eski
Misirlilar ve Avrupalilar ve Hindistan’in bazi yorelerindeki kabileler tarafindan si-
lah olarak kullanilan yasst bir kesite sahip egri bir sopadir. Bazilart diz olarak fir-
latildig1 yonde ilerler, bazilari ise havada bir dairevi yoriinge cizerek tekrar geri ge-
lirler). Modernizasyonun baslangic donemlerinde, gliclii ve zengin olanlar kendi-
lerini zararlt etkilerden korumanin bir yolunu bulmuslardir. Glintimtizde ise riskli
faaliyet ne kadar uzaklastirlirsa uzaklastiridsin, etkileri gelismis merkezleri vurmak
uzere geri gelebilmektedir. Bu, 6zellikle sinai tarimda goriilmektedir. Hormonlu
glibre ile tretilen trtinler, tim diinyada tiiketilmektedir. Burada da, kiresellesme
ile ilgili yerel ve evrensel celiskisi ortaya ¢ikmaktadir. Riske neden olan ve riske
kurban olan, aynt kisi olmaktadir. Kiiresel niikleer savasin galibi bulunmamaktadir
(Beck, 1992: 38; Eskinat, 1998: 90).

Risk, sadece iiretim konusunda ortaya ¢tkmamaktadir. Uretilenleri zararli hale
sokabildigi gibi, yer aldig1 cevrede miilkiyet konusu nesnelerin degerlerinin dis-
mesine, hatta o tilke devletinin mesruiyetinin sarsilmasina bile yol acabilmektedir.
Beck, belirli bir bolgede ekolojik tehdit iceren bir degisiklik nedeni ile, miilk fiyat-
larinin dismesini ekolojik istimlak olarak tanimlamaktadir. Ekolojik istimlak, ta-
rimsal topragin, ormanlarin, denizlerin trtin verme kapasitelerini, para kazanma
firsatlarini azaltabilecegi gibi buna izin veren hiikiimetlerin ya da bu teknolojiyi
getiren firmalarin mesruiyetinin sorgulanmasina da neden olabilmektedir (Beck,
1992; Eskinat, 1998: 90).
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Nalgcaoglu (2000: 126)
Beck’in calismalarina
dayanarak diisinimselligi
“bireylerin iginde yasadiklari
toplumda, yapilarla
girdikleri iliskide tek yonli
bir belirlenme ve boyun
egme pratiginden cikip,
yapi-eylem diyalektiginin
karsilikl kurulma
mantiginin ayirdina
varmalari ve aragsal
rasyonalitenin hakimiyetinde
dayatilan toplumsal,
bilimsel ve teknolojik
yapilari sorgulamalan”
seklinde tanimlamaktadir.

Ayni derecede riske hedef olan bir diinya toplumu ortaya ¢itkmaktadir. Bu ol-
gu insanlar arasindaki esitsizligi bir acidan azaltmaktadir, ¢ctinkt risk sinif farki go-
zetmemektedir. Sifir toplamli istismar iligkileri ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan,
burada Beck, aykiri bir formtulasyonla, gelismekte olan tilkelerin sanayilesme iste-
ginin, riski gdze almalarina neden oldugunu ag¢iklamaktadir. Uluslar arasi sinif sis-
teminden s6z etmektedir. Sinal Gretimin yol actigi zararlar konusunda biling arttik-
ca, gelismis tilke toplumlari bunlarin kapatilimasi yoniinde baski yapabilmektedir-
ler. Yeni sanayilesen tilkeler ise, ekonomik bagimsizliklarini elde edebilmek ugru-
na riski Ulkelerine davet edebilmektedirler. Bu sistem, temiz sanayilerin ileri top-
lumlarda kalmasina neden olurken, tehlikeli ve cevreyi kirleten sanayilerin tictin-
cii diinya ulkelerine ihrac¢ edilmesine yol agmaktadir. Gelismemis tlkelerde riskli
faaliyetlerle ilgili yasal onlemler ya yoktur ya da yeterli degildir. Bu tlkelerin in-
sanlari, zararlar konusunda yeterince bilgilendirilmemis olmakta ya da zararls faali-
yetlerin engellenmesi icin kamuoyu olusturmak gii¢ olabilmektedir. Uluslar tsti
firmalarin yoneticileri ise sahip olduklari sermayenin, gelismekte olan tilkeler icin
onemini bilmekte, felaket meydana geldiginde, yasal onlemlere karst kaynaklarini
One strmektedirler. Ancak, sermaye sahiplerinin karst koyamadiklar tehlike bu-
merang etkisidir. Riskli faaliyetlerin zararlar1 bulasicidir; toksinler, tarimsal Girtin sa-
tan tlkelerden ithal edilen gida maddeleri ile geri gelmektedir. Silfir emisyonu,
yagmuru aside donutstirmektedir. Gelismis tlkelerden ihrac¢ edilen atom reaktor-
leri, radyoaktif madde iceren sizintilara neden olmakta ya da bu reaktorlerin tGriin-
leri niikleer silah Giretme giictinti gelismekte olan tlkeler icin de olanakli kilmak-
tadir. Bumerang etkisi, zengini de fakiri de ayni kefeye koymaktadir. Giderek ar-
tan riskler, diinya toplumunu tehlike toplumuna dontstirmektedir (Beck, 1992;
Eskinat, 1998: 92).

Diisiinimsel Modernlesme

Duistintimsel modernlesme yukarida da belirtildigi gibi Beck ile Giddens'in risk ve
ge¢ modernite konularindaki yaklasimlarinda 6nemli bir yere sahiptir. Literattirde
onemli bir etki yaratan bu kavrami Beck ve Giddens ge¢ modernite doneminde
belirsizlik ve glivensizlige karsi gosterilen temel bir tepki olarak ele alirlar. Bir bas-
ka ifadeyle, her iki kuramct modernitenin giinimiizde kiiresel bir risk toplumuna
dontsimini distinimsel modernlesme kavramryla tanimlamaya calisirlar. Bura-
da distinimsel modernlesmeden kastedilen esas itibartyla moderniteyi sarsan ve
oOngorilemeyen sonuclarindan kaynaklanan belirsizlik nedeniyle toplumun kendi-
siyle karst karstya gelmesidir. Ornegin, Beck’in yaklasimi icerisinde kullanilan du-
stiniimsel modernlesme kavramu ile kastedilen, analitik anlamda distinim degil,
toplumun kendi kendisiyle karsi karsiya gelmesi, ylizlesmesidir. Sanayi toplumun-
dan risk toplumuna gecis stireci, modernlesme dinamigi icinde gizli tepki kalipla-
r1 cercevesinde istem disi ve goriinmez bir bicimde gerceklesmektedir. Risk toplu-
mu yapilar, insanlarla kurumlarin diistince ve eylemlerinde sanayi toplumunun
aliskanliklart halen baskin oldugu icin meydana getirilmektedir. Risk toplumu, si-
yasal tartismalar sirasinda secilecek ya da vazgecilecek bir secenek degildir. Risk
toplumu, modernlesme stireclerinin kendiliginden dontisiimii sirasinda olusmakta-
dir. Acik ve gizli olarak sanayi toplumunun temellerini sarsan, ortadan kaldiran,
degistiren ve tehditleri olusturan; bu siireclerin kendileridir (Beck, 1999: 34).

G ¥y

Anthony Giddens'in konuyla ilgili calismalar: ve diisiinceleri kitabinizin baska bir iinite-
sinde ayrica ele alinacaktir.
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Modernlesmenin yaratmis oldugu sonuglarla modernlesmeye ait temellerin
kendi kendileriyle bu bicimde yulzlesmesi, modernlesmenin ¢z-distinimi anla-
mindaki bilgilenme ve bilimsellesme stirecinden belirgin olarak ayurt edilmelidir.
Sanayi toplumundan risk toplumuna gecise distinimsel yansima, diistinim tze-
rindeki yansima adi verilirse, “diistinimsel modernlesme” kavrami, sanayi toplu-
mu sistemi icinde kurumsal oOlctitlerle islenememis, risk toplumuna 6zgii sonuclar-
la karst karstya gelme anlami tasimaktadir (Beck, 1999: 35). Bu durumun, ikinci bir
asamada kamusal, siyasal ve bilimsel diistinimiin bir nesnesi haline gelmesi, bir
toplum yapisindan digerine gecisin diisiniimstiz, refleks benzeri “mekanizma-
st”nin gozden kacirilmasina neden olmamalidir (Beck, 1999: 35).

Risk toplumu terimi, refleks ve diistiniim arasindaki bu iliskiyi kavramsallastir-
maktadir. Toplum kurami ve kiiltir arastirmacilarinin anlayisi cercevesinde bu kav-
ram, sanayi toplumunun simdiye kadar izledigi yolda yaratilan tehditlerin agir basti-
&1 bir modernlik evresi anlamina gelmektedir. Boylece, bu gelismenin kendisini na-
sil sinirlayacagt sorusu ortaya cikarken, aynt zamanda simdiye kadar sorumluluk bi-
linci, gtivenlik, denetim, zararlarin sinirlandiridmast ve zararlarin paylasimi konularin-
da ulasilan diizeyi tehdit potansiyeli acisindan yeniden degerlendirmek gerekmekte-
dir. Diger taraftan, s6z konusu tehdit potansiyeli yalnizca algilama ve hayal giiciintin
esigini asmakla kalmazken, bilimsel belirlemeler de bu potansiyele erisememekte-
dirler. Bir baska deyimle, modern toplumlar degismedikleri, kendi sonuclarini diisi-
niim konusu etmedikleri, sanayide stirekli buiytime politikast gtittiikleri 6lctide, ken-
di modellerinin temelleri ve sinirlartyla karst karsiya geleceklerdir (Beck, 1999: 35).

Beck’in calismalarinda modernlesme (1) basit ve (1) dustiniimsel olmak tizere
iki asamali bir stire¢ olarak belirir. Basit ve diistinimsel modernlesmeyi birbirin-
den ayirt etmek gerekir. Basit modernlesme eski tip, tek cizgi tizerinde ilerleyen
bir modernlesme iken, distiniimsel modernlesme modern diizenin celiskilerini ve
sinirlarini kabul etmeyi ima eder. Bu celiskiler cesitli toplumsal hareketlerle iliski-
li yeni politika alanlarinda karsimiza ¢ikmiyor mu? Transit yollarin yapimina karst
protestolarda, hayvan haklarina dair gosterilerde, yiyecek maddeleriyle ilgili yasa-
nan korkularda bunlar apacik karsimizdadir. Distiniimsel modernlesme, daha ge-
nel anlamda risk icin s6z konusu oldugu tzere, tiimden olumsuz bir beklenti de-
gildir, hatta olumlu politik katilimlar i¢in bircok firsat sunmaktadir (Giddens & Pi-
erson, 2001: 228).

RiSK TOPLUMUNUN OZELLIKLERI

Risk toplumunu sanayi toplumundan analitik acidan ayiran ¢izgi, alinan kararlarin
sonucunda ortaya ¢ikan tehlikeler karsisinda giivenlik normlart sistemlerinin isle-
mez oldugu noktadir ve risk toplumu bu asamada karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ta-
nimdan yola cikarak, risk toplumunun sahip oldugu 6zellikler soyle siralanabilir:
1. Guvensizlik veya tehditlerin aslinda modern bir sorun degil, biitin kaltiir-
lerde ve donemlerde goriilen eski bir sorunu olusturdugu ima edilmektedir.
Modern donemdeki tehditlerin 6zelligi; ekolojik, kimyasal ya da genetik
miuhendisligiyle ilgili tehlikelerin bir takim kararlar sonucu meydana gelme-
si olgusudur. Bu anlamda, tehditler, tizerinde egemenlik kurmanin mimkiin
olmadigt doga giicleri, tanrilar ve cinlere atfedilip, onlarin tizerine atilamaz.
Teknik ve iktisadi fayday: goz 6niinde bulunduran kararlarin mitemadiyen
ve bariscil bir bicimde tehlikeleri ve facialari diinyaya getirdigi her yerde,
bunun (tehdidin ya da riskin istatistiki boyutlarindan bagimsiz olarak) mer-
kezi bir siyasal anlami vardir (Beck, 1999: 38-39).
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. Risk toplumunun sahip oldugu diger 6zelliklerden biri ise yerlesik norm sis-

temlerinin basarisizlik gostermeleridir. Bu baglamda, daha 6nceleri teknigin
egemen oldugu tartismalarda baskin olan ogeler, yani belirli biytik tekno-
lojik sistemlerde ya da giindelik pratiklerde kendini gosteren, kaza istatistik-
leri ya da senaryolariyla belgelenebilir sozde “nesnel” tehdit bicimleri (6rne-
gin sigara icmek veya bir niikleer santralin yakininda ikamet etmek gibi) tar-
tisma dist kalir (Beck, 1999: 39).

. Risk toplumunda tehditlerin denetlenebilirligi sorunu da tizerinde durulma-

st gereken bir baska konudur. Tehditlere ragmen, kar elde eden bir nitikle-
er santralin ya da hormonlu yiyecek tireten bir sirketin tretimlerini durdur-
masinin saglanip saglanamayacagi sorunu 6nem tasimaktadir. Burada, insan
sagligi ve cevrenin gelecegini 6n planda tutan ekonomi-politik uygulamala-
ra ihtiya¢ vardir (Beck, 1999: 39; Bayhan, 2002: 192). Japonya’da 2011 Mart
ay1 basinda meydana gelen afetin boyutlart bir stire sonra deprem, tsunami
ve niikleer sizinti bicimde yayilarak, etkisini sadece bu afetlerin yasandigi
bolgelerde degil cevre tlkelerde de gostermeye baslamustir.

. Sanayi doneminden risk donemine gecis modernligin arzu edilmeyen veya

ongortlemeyen bir sonucudur. Risk toplumu kendi etkilerine ve tehditleri-
ne kor ve sagir olan modernlesme stirecinin bir sonucudur (Beck, 1994: 6).
Risklerin ve tehditlerin tahmin edilemezligi sosyal biitiinlesmeye zarar ver-
mektedir. Sinif toplumlart bir dereceye kadar esitlik fikrine dayanirken, risk
toplumunda emniyet 6bnem kazanmustir. Esitsiz ve adaletsiz toplum yerini
emniyetli olmayan toplumun deger sistemine birakmustir. Esitlik, olumlu he-
defler ve cagrisimlar yaparken, risk toplumu olumsuz ve savunmaci bir te-
mele dayanmaktadir. Artik insanlar ve devletler iyi bir sey saglamaktan ¢ok,
en kotiyt engellemeyi hedeflemektedir. Sinif toplumun riiyasi herkese pas-
tadan az ya da cok pay verebilmekken, risk toplumunun riiyast herkesi ze-
hirlenmekten kurtarmaktir. Sinif toplumunun temel dirtist “aclik” iken,
risk toplumunun temel durtist “korku”dur (Beck, 1992: 49; Yildirim, 2000:
86-87).

. Insanlar giderek artan bicimde farkli toplumsal kimlikler, yasam bicimleri,

kanaatler ve gruplar ya da alt kilttrler diizeni icinde secim yapma riskini al-
mak durumundadir. Distintimsellik, sanayi toplumundaki toplumsal ve si-
yasal kurumlara ve orgiitlere dayanan smif kiltiir ve aile gibi “kolektif vic-
dan bicimlerine” son vermektedir, boylelikle toplumsal cinsiyet ve aile rol-
leri degismektedir. Toplumsal siniflara baglilik giin gectikce zayiflamakta,
insanlar aile ya da komsulugun sagladigi geleneksel destek aglarindan kop-
makta ve calisma bir catisma ve kimlik olusumu olarak 6nemini yitirmekte-
dir. Bu geleneksizlesme de bireysellesmeyi artirmaktadir. Bireysellesmis bir
toplumda esitsizlik ve bunun getirdigi sosyal ve siyasi sorunlar ortaya ¢ik-
mustir (Beck, 1992: 88; Yildirim, 2000: 87).

. Tehlikelerle ilgili kiiltiirel algilama (degerlendirme) farklidiklarinin goz ardi

edilmesi. Yasamlarini tehdit eden ve kisisel olarak etki edemeyecekleri teh-
likelerle ytzlesmek insanlarin ellerinde degildir. Algilama farklilig1 bagla-
minda, birileri, gidalardaki zehirli maddeleri kendisi icin bir tehdit olarak
gorurken; digerleri gidalardaki zehirli maddeleri glindeme getirenleri kendi-
ne bir tehdit olarak gormektedir (Beck,1999: 41).
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7. Risk toplumunun baska bir gostergesi, kisisel sigorta korumasinin bulunma-

mast, hatta sinai ve teknik-bilimsel projelerin sigortalanamaz oluslaridir.
Risk toplumu “glivensizlestirilmis” bir toplumdur. Sigortalamanin sagladig:
koruma, bu toplumda tehlikenin buytdigt oranda azalir. Luhmann’in ana-
liziyle, risk ve tehlike arasindaki ayrim su sekilde ifade edilebilir: Gelecekte
meydana gelecek olast zararlar, eger insanlarin verdigi kendi kararlarina
baglanabilirse, riskten soz edilir. Ucaga binmeyen bir kimse ucak kazasi ge-
ciremez. Tehlikelerse, buna karsit olarak, kaynagi disarida olan zararlardir.
Ornegin; bir ucagin diistiigii yerde bulunan insanlarin 6limi gibi. Onceden
bilinen tehlikeler -depremler ve volkan patlamalari, yagis sonucu otoyolla-
rin kaygan hale gelmesi ve evlilikler bu tehlikelere maruz kalmamak icin,
hangi kararlarin alinmasi gerektiginin bilinmesi 6lctistinde risk kavramina
girerler. Risk ve tehlike arasindaki ayrim, toplumsal diizeni boler. Kimileri
icin risk olan sey, baskalart icin tehlikedir. Riskli bir bicimde sollama yapan
surtctiler, atom santrallerinin yapimi ve isletilmesinde calisanlar, gen tekno-
lojisi alaninda arastirma yapanlar sayisiz 6rneklerden birkacidir. Neyin fela-
ket olarak kabul edilecegini, karar verenler ve karardan etkilenenler farkls
yanitlayacaktir.

. Her kultiirtin kendine 6zgu riskleri vardir. Almanlar icin ormanlarin 6limd,
diinyanin da sonu demektir. Britanyalilar, sabah kahvaltisinda zehirli yu-
murtalarla karsilastiklarinda sok olurlar. 11 Eylil 2001 kiresel teror saldirt-
sindan sonra, ucaga binme riski ve sarbonlu mektup riski, basta Amerikali-
lar olmak tzere butin toplumlar etkilemistir.

. Risklere bagli olarak, ufkumuz da kararir. Ctinki riskler, neyin yapilmama-
st gerektigini ifade eder. Diinyay: bir risk olarak tasarlayan kimse, sonunda
eylem yetenegini yitirir (Beck,1999: 46-47). Bu durum, paranoyak bir ruh
halini olusturmaktadir. Bu baglamda, “11 Eylul kiiresel terér sendromu”; ¢o-
gulculuk, demokrasi ve hosgoriiyti olumsuz etkilemistir. Icine kapanma, pa-
ranoya, “biz” ve “Oteki” ayrimimin keskinlesmesi, kabile psikolojisi ve ben-
merkeziyetcilik (etnosentrizm) artmaktadir.

Kaynak: Alan Scott,
“Risk Society or Angst
Society? Two Views of
Risk, Consciousness
and Community”
Adam, B., U. Beck
and Joost Van Loon
(ed.) The Risk Society
and Beyond- Critical
Issues for Social
Theory. London:
Sage Publications,
2000, p. 33-46.
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10. Risk toplumunda, yaratilan hesaplanamazliga ve diizensizlige karsi, daha cok
teknoloji, daha ¢ok piyasa, daha ¢ok devlet gibi eski sanayi toplumunun ola-
naklartyla mi miicadele edilecektir? Yoksa iki-yanliligi, muglaklig: kabul eden
ve olumlayan bir zihniyet ve eylemsellik degisimi mi baslayacaktir? Bu sece-
nek cok anlamlilik, belirsizlik, rastlanti kisaca “ve”’nin merkezi bir konuma
yerlestirilmesi ile gelistirilebilir (Beck, 1999: 53). Bilisim ¢aginda ve risk top-
lumunda, teknolojiye ulasmada tilkeler arasinda adaletsizlik bulunmaktadir.
Bu gercekten hareketle ABD, Britanya, Almanya, Fransa, Italya, Kanada, Ja-
ponya ve Rusya’nin olusturdugu G-8 grubu “Enformasyon Teknolojisi Sart1”
baglaminda, Uciincti Diinya Ulkelerinin de bilisim teknolojisine kavusmala-
rinin Onemini benimsemistir. Ancak, bu karara karsilik su soru sorulmakta-
dir: “Gida, egitim ve saglik sorunlart ¢cozilmeden, yani bu insanlar 35 yasina
bile varamadan oliirken, degil Ingilizce, kendi dilinde okuma-yazma bile bi-
lemeyenlere internet gotiirmenin anlami nedir?” (Bayhan, 2001: 76).

11. Sanayi toplumlarinin karsilastigi temel problemler de nitelik degistirecektir.
Genel olarak sanayi toplumlarinin karsilastiklart tic buytik problem, (1) ikti-
sadi durgunlugun yol actigi issizlik; (11) uluslararast sorunlarin yol actigi sa-
vaslar ve (111) her tiirden diktatorlikler olarak sayilir. Bilisim toplumlarini
bekleyen tehlikeler ise, (1) cok hizli seyreden toplumsal dontstimlere ayak
uyduramamaktan kaynaklanan gelecek korkusu; (11) bireysel ve orgiitli te-
rortin yayginlasmast; (1) 6zel hayatin mahremiyetine tecaviizlerin artmast
ve (v1) ozellikle bireylerin mahremiyetine devletin sinirsiz mtdahalesine
imkan veren teknolojilerin yayginlasmas: gibi tehlikelerdir.

12. Bilisim caginda ve risk toplumunda ortay ¢ikan bir baska problem, internet
ile sunulan bilisim bombardimaninin beraberinde “bilgi kirlenmesini” getir-
mesidir. Denetimsiz sunulan bilgilerin, bilimsel olup-olmamasi, dogru olup
olmamasi baglaminda sorun bulunmaktadir. Degerli-degersiz her tirlt bil-
ginin bir arada bulundugu bir ortamda, ise yarar bilgiyi secebilme yetenegi
olan bireylerin yetistirilmesi yaninda, bu secim siirecinin bir zaman alacagi
da sorun olmaktadir (Bozkurt, 2000: 34-38).

RiSK TOPLUMUNDA BIREYLERIN PSiKOLOJiSi

Teknolojik gelismeler sonucunda gerceklesen olusumlarin ne gibi riskler tasidigi-
nin tam olarak bilinemiyor olmas: tim insanlig: tedirgin etmektedir. Bu tedirginli-
gin daha da artmast beraberinde belirsizlik olgusunun ytkselmesine neden olmus-
tur. “Belirsizligin topluma geri dontsiyle kastedilen; giderek daha cok sayida top-
lumsal catismanin bir diizen sorunu olarak degil de, bir risk sorunu olarak ele alin-
masidir. Bu tirden risk sorunlarinin alamet-i farikasi (6zel isareti), bunlar icin be-
lirli bir ¢o6ztimiin var olmayisidir; belirgin 6zellikleri, cogu kez olasilik hesaplarty-
la dile getirilmekle birlikte boylece bertaraf edilemeyen ilkesel bir belirsizlige sa-
hip olmalaridir” (Beck,1999: 45). Risk toplumundaki bu belirsizlik olgusu, bireyler-
de bir glivensizlik duygusunun olusmasina neden olmaktadir. S6z konusu giiven-
sizlik duygusu baslangicta dis diinyanin karmasasina, belirsizligine yoneliktir. “In-
sanin durumu 6ziinde belirsiz ve tehdit edici bir seydir, fakat giindelik amaclarda
toplum tyelerinin ¢cogunun yetistirilme tarzi, baskalarina ve ‘sorgulanmayan’ ya-
sam tarzina duyulan ‘temel gliven’in gelismesiyle, onlart derinlere kok salmis en-
diselerden koruyacaktir” (Marshall, 1999: 289).

Kendi 6zel yasantisint yicelten birey, zamanla dis diinya ile bag kurmaktan
korkar hale gelmistir, ¢ctinkii disarida hep tehlike vardir ve orada incinecektir. Bu
‘ice kapanma ve disarida stirekli bir tehlikenin oldugu duygusu’ bazi bireylerin ruh
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saglhigina ciddi hasarlar verebilmekte ve bu kisilerin giinltik yasamint olumsuz et-
kileyebilmektedir. “Ornegin 1990 yilinda Britanya’da Akil Sagligi Kurumu, altr mil-
yon kisiye tibbi olarak akil hastaligi teshisinin kondugunu rapor etmistir. Bunlara,
zihinsel olarak hasta olan ancak teshis konulmamis olan, teshis konulan ancak te-
davi gormeyen ve tibbi kurumlar haricindeki yardim alanlart da ekleyebiliriz”
(Lodziak, 2003: 18). Guntrip de bu yonde, modern bireylerde olagan gibi goriilen
bircok davranisin aslinda “sizoid” belirtiler gosterdigini ve toplumda sanildigindan
¢ok daha fazla kisinin “sizoid” oldugunu iddia etmektedir. Kopukluk, kapatilmis-
lik, temassizlik, kendini ayrt ya da yabanct hissetme, her seyin bulanik olmasi ya
da gercek disi gelmesi, kendini insanlarla bir hissetmeme ya da yasamin anlamini
yitirmesi, ilgi azalmasi, her seyin bos ve anlamsiz gortiinmesi gibi sikayetlerin hep-
si cesitli yonlerden bu ruhsal durumu betimler. Hastalar bunu ‘depresyon’ olarak
adlandirirlar. Depresyon aslinda hastanin saldirganligini kendine yoneltirken acik-
ca Ofkeli ve saldirgan bir davranisa kapilmama miicadelesinin bir parcasint olustu-
ran daha disa dontk bir ruhsal durumdur. Yukarida sozi edilen durumlar ise da-
ha cok ‘sizoid durumlar’dir (Guntrip, 2003: 12).

Giddens da buna benzer olarak bireyin psikolojisinde ciddi hasarlarin olusma-
ya basladigini vurgulamaktadir. “Imal edilmis risk sadece dogayla (ya da doga ol-
dugu diistintilen seyle) ilgili degildir. Yasamn diger alanlarma da girmistir. Orne-
gin, evlilige ve aileye bakildiginda, iki ya da ti¢ kusak 6nce, insanlar evlendikle-
rinde nasil bir stire¢ yasayacaklarini bilirlerdi. Buiytiik oranda gelenek ve gorenek-
lerin cercevesini cizdigi evlilik, doga durumuna yakin bir iliskidir. Ama geleneksel
yollar ¢oziilmeye baslayinca, insanlar evlendikleri ya da bir iliskiye basladiklari za-
man, evlilik ve aile kurumlarinin ¢ok fazla degismis olmast nedeniyle yaptiklari se-
yin ne oldugunu tam bilmedikleri bir duyguya kapilir oldular” (Giddens, 2000: 41).

Gecmis donemlerdeki bireylerin korkulart ve ruhsal durumlart ile risk toplumu
olarak tanimlanan gtiniimtiz toplumunda yasayan bireylerin korkulart ve ruhsal du-
rumlari arasinda ne gibi farkhiliklar vardir? Bir baska deyimle, risk toplumunun ka-
rakteristigi icinde bireyin psikolojik durumu nasildir? “Histeri 19. ytizyilda ruh dok-
torlarinin karsilastiklart en yaygin sorundu. Bu sinirsel diizensizliklerin varlik nede-
ni tutucu bir dénem olan Viktoryen donemde cinsel iffetin de 6tesinde bir seydi; bu
donemin kultirel ortaminda ailenin kiltiirel goriintilerinin korunmast yoniinde bui-
yuk bir bask: vards; oyle ki kaos icindeki toplumda ailenin kendisi baslt basina bir
diizen ilkesiydi. Bu gortntiiler diizenlemesinin karsisinda ise duygularin iradedist
disa vurulmasina dair korku ve inang yer aliyordu” (Sennett, 1996: 401). 19. yiizy1-
lin giinliik yasam rittielinin bir yansimast olarak histeri oldukc¢a yaygin bir durum-
du. 20. ylzyila gelindigi zaman ise histerik durumlara iliskin veriler zayiflamistir. Bu
ylzyilda ise bireyler genel olarak, belirsiz bir ruh hali icindedirler. Kisi bir sikinti
icindedir, fakat bu tanimlanamayan ve somut bir nitelige sahip olmayan bir sikinti-
dir. “Sikint1, kelimenin tam anlamiyla bicimsizlik halidir. Bir baglantisizlik ya da da-
gilma, eylemlilikten kopma duygusu ki bunun asirist sizofrenik dili dogurur; rutin
tarzinda ise eylemliligin tam ortasinda bir anlamsizlik hissi vardi” (Sennett,1996:
402). Birey dis diinya ile bagini kopararak kendisine donmustiir, disartyla ilgilen-
mektense kendi icine kapanmustir. Fakat kendi icine donen birey bir doyum yasa-
maz aksine kendine zarar verir, bir bosluk icindedir, ne hissettigini anlamlandira-
maz. 21. yuzyilin bireyinde ise, stirekli olarak cesitli risklerle yasayan birey ne ya-
pacagint, nasil davranacagini, ne yemesi gerektigini bilemez. Ozellikle iletisim arac-
larinin yonlendirdigi yasamin her alaninda, siirekli bir tehdidin var oldugu ve kisi-
lerin tehlike altinda oldugu seklinde haberler, ilanlar bireyleri daha fazla korkut-
maktadir. Bireyler bu kadar cok tehdidin var oldugu bir ortamda en iyi davranisin
hicbir sey yapmamak oldugunu diisinmekte ve gecmiste bireylerin asli gorevleri
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olarak kabul edilen bircok konuda uzmanlardan yardim istemeye baslamaktadirlar.
Risk toplumunun bireyi, daha 6nceden tek basmna rahatlikla yaptugi isleri artik bir
uzman yardimi almadan yapmanin ciddi tehlikeleri olduguna inanmaya baslamistir.
Cocugunun dogumundan baslayarak; cocuguna nasil ve neyi yedirmesi gerektigini,
ona nasil davranirsa onun icin daha iyi olacagini, onun gelecegi icin ne gibi yatirim
kararlari almasi gerektigi, hangi okula gidecegi ve bunun gibi bircok konuda bir uz-
man yardimi almaya baslayan birey bunlan tek basina ve kendi kararlar cerceve-
sinde yapmaya cesaret edemez olmustur. “Risk saplantisinin nihai sonucu insanin
caresiz bir varlik olarak gortilmesi ve insanin ilerleme potansiyelinin kiicimsenme-
sidir. Sonucta ortaya ¢ikan insan oldukca garip bir yaratktir. Insanin yasadigi basa-
nisizliklar, hatali bir kararin sonucu ya da ders alinacak birer deneyim olarak gortl-
mez, giindelik yasamla bas edemeyen bir yaratigin dogal durumu olarak kabul edi-
lir. Insanin yasamla bas edemeyecegi seklindeki bu varsayim risk yelpazesini daha
da genisletir” (Furedi, 2001: 36). Sonunda kendine giivenen, kendi ve sorumlu ol-
dugu kisiler adina saglikli kararlar alabilecegine inanan aktif birey ortadan kalkar,
onun yerine birey pasif hale gelir. Ve bu birey icin 6énemli olan gtivenligini sagladi-
g1 bir ortamda risklerden uzak bir sekilde yasamaktir.

Kendisine glivenmeyen, caresiz birey olgusu stirekli olarak medyada cesitli ha-
berler icinde vurgulanmaktadir, birey hemen her glin kendi ‘caresizligi’ ile yizles-
mektedir. “Modern toplumda benlik hakkinda yazan neredeyse biitiin yazarlarin
birlestigi bir tema varsa, o da bireyin farkli ve genis toplumsal evrenle baglantili
olarak gii¢siizliik hissini yasamasidir” (Lodziak, 2003: 68). Kendine giivenini yitir-
mis bireylerin hizla arttigi toplumda artik ‘kahraman olmak’ degil ‘magdur olmak’
daha onemlidir. “Toplum kendisini, kazananlarin degil, kaybedenlerin karsisinda
daha rahat hisseder. Yeni idoller, kendi siirlari icinde yasamayr 6grenmis kisiler-
dir” (Furedi, 2001: 189). Bu kisiler cocuklarini da ayni diisiince cercevesinde yetis-
tirmekte ve bireyin caresizlik duygusu yeni nesillere tasinmaktadir. Cocukluktan
baslayan bu yetisme tarziyla birlikte modern stireclerin baslattigi gtivensizlik gtidii-
sti daha da siddetlenerek farkli boyutlarda kendini gosterebilmektedir. Onceden
kamusal yasamdan cekilen birey bu sefer ¢zel alaninda da kendini rahatsiz ve gii-
vensiz hissedebilmektedir. Ozel alanindaki kisilerin de ona zarar verebilecegi dii-
stiincesine; aile ici siddet, ev icindeki nesiller arasindaki giivensizlik duygusunun
artist, aile ici taciz olaylarinin artmasi 6rnek verilebilir. “Distaki korku kaynagi, bu
yolla ictekiyle birlesir ve toplumsal baskinin hem icten hem de distan stirekliligini
saglar. Insanlar arasindaki iliskilerin distaki toplumsal yapsi, bireysel psisik haya-
tin i¢ yapistyla birlesir ve boylece nevrotik korkunun sonu olmayan bir kaynag:
haline gelir. Bu korku gercekte insanlarin birbirlerinden duydugu korkudur”
(Duhm, 2002: 86). Bu caresizlik ve giivensizlik duygusu bireyin yasaminin her ala-
ninda kendini gosterir, bu da bireyin toplumsal rol ve gorevlerini yerine getirme-
sine engel olabilmektedir. “Yoneticilerin yonetmekten korkmasi gibi, 6gretmenler
ogretmeye isteksiz, ana-babalar da cocuklarini nasil yetistirecekleri konusunda ka-
rarsiz. Danismanlik hizmetleri, yardim hatlari ve profesyonellerin giindelik yasami-
miza midahale ettigi diger bicimler ¢aresizlik sorununun ne kadar yogun oldugu-
nun bir ifadesidir. Giiven sorununun kaynagi, kendimizi gtivenilmeyecek derece-
de zavalli yaratik olarak gormemizdir” (Duhm, 2002: 191). Kendine giivenini yiti-
ren birey, yardim almadan toplumsal rollerini ve gorevlerini yapamayacagi duygu-
sunun agir basmastyla birlikte bir danismanin yardimina ihtiyac duyar. Boylece
psikologlardan ya da danisma hatlarindan yardim alan kisilerin sayist gittikce art-
maktadir. Sonug olarak, kisilerin psikolojik durumlarinin bir sonucu olarak ortaya
cikan fiziksel rahatsizliklar veya akil sagligi ciddi bicimde bozulmus bireylerin sa-
yist toplumda gittikce artmaktadir (Karakurt, 2003).
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Ozet

D
Risk kavramini tantmlamak.

ilk kez diinyanin doért bir yanina yolculuklar ya-
pan Batili kasifler tarafindan kullanilan risk kav-

AP

ramunin anlami baslangicta “mekan”a yonelik ola-
rak kullanilirken daha sonra 6zellikle kavramin
bankacilik ve yatirim alanlarina girmesiyle bera-
ber “zaman” duzlemine tasinmistir (Giddens,
1999: 36). Risk kelimesi, hem kesfettigimiz, hem
de normallestirip denetlemenin yollarint aradigi-
miz bir diinyaya gondermede bulunur. Bu bag-
lamda risk gelecekteki olasiliklar diistintilerek
etkin bicimde degerlendirilen tehlikeler olarak
tanimlanabilir. Ayrica “risk”, istenmeyen sonug-
lardan kacinma anlamini tasidigs stirece olumsuz
bir cagrisima sahiptir. Ote yandan dissal ve imal
edilmis olmak tzere iki tir risk arasinda ayrim
yapilmaktadir. Dissal risk bireyleri beklenmedik
bir anda (disaridan) vuran olaylarin yarattig: risk-
tir. Digsal risk son derece etkili bir sekilde hesap-
lanabilir ve sanayi toplumunun ilk iki ylzyili s6z
konusu bu dissal riskin egemenligi altindaydi
(Giddens, 1999: 27). Insanligin gelisim strecin-
deki degisimler, 6zelikle de bilim ve teknolojide-
ki ilerlemeler tarafindan dissal riskten imal edil-
mis risk asamasina gecilmistir Bu nedenle giini-
miiz kosullarinda risk kavrami genel olarak mo-
dernizasyon stirecinin yol actigt tehditlerle siste-
matik olarak karst karsiya kalma olarak tanim-
lanmaktadir (Beck, 1992; Eskinat, 1998: 88).

Risk toplumu kavramini ve kuramini ozetlemek.
Glinlimiuz toplumlarinin bilgi, sanayi otesi ve
post-modern toplumlar olarak nitelendirilmeleri
yaninda, son yillarda sik¢a kullanilan bir baska
kavram da “risk toplumu” kavramidir. Ik olarak
Alman sosyolog Ulrich Beck tarafindan kullani-
lan risk toplumu kavrami 6zellikle Soguk Savas
donemi sonrast toplumlarin degisen glivenlik ve
risk algilamasini anlamaya yonelik olarak gelisti-
rilen yaklasimlardan biri olarak kabul edilir. Te-
melde modernligi ve modernligin bir sonucu ola-
rak Sanayi Devrimi'nden 200 yil sonra ortaya ¢ik-
maya baslayan cevresel, ekonomik ve giivenlige
iliskin yeni riskleri ele alan Beck’in bu yaklasimi
literatiirde 6nemli bir yere sahiptir. Tehditlerin
ve magduriyetlerin degisen kitlesel boyutuna vur-

gu yapan risk toplumu yaklasimi, ¢zellikle yayil-
maci bir ekonomi anlayistyla alternatifsizmis gibi
gosterilen sanayi temelli modernlesmenin, yine
modernligin kendi dinamikleri tarafindan ters
yliz edilmesine dayanmaktadir (Bahar, 2009: 31).
Beck, calismalarinda, risk toplumunu insanlarin
bilgi ve teknolojileri yanlis ya da kot amacl kul-
lanmalariyla butin diinyay: tehlikeye sokmalart
sonucunda ortaya cikan yapi olarak tanimlamak-
tadir. Ote yandan Beck’in yani sira Ingiliz sosyo-
log Anthony Giddens’in da risk toplumu konu-
sunda 6nemli calismalari oldugu bilinmektedir.
Risk toplumu tezinin iki temel yaklasimini ileri
stiren Ulrich Beck ve Anthony Giddens, risk ve
ge¢ modernite konularindaki yaklasimlarint bir-
birlerinden ayri olarak gelistirmekle birlikte, her
iki kuramcinin calismalarinda modernlesme sti-
reci sonunda ortaya ¢itkan risk kavramini giini-
miuzde merkezi bir ilgi alani olarak gorme sek-
linde ortak bir payda bulunmaktadir. Riskler, gec
modernite doneminde 6zelliklerini degistirerek
zaman ve mekin boyutlarinda buytk etkiler ya-
ratmaktadir. Beck ve Giddens, ge¢ modernite do-
neminde belirsizlik ve giivensizlige karst gosteri-
len baslica tepki olarak distiniimsellik kavrami-
nt1 6n plana cikararak, riskin daha cok politik yo-

ni tzerinde durmuslardir.

Dristintimsel modernlesme kavrvanmini aciklamak.
Dustiniimsel modernlesme Beck ile Giddens’in
risk ve gec modernite konularindaki yaklasimla-
rinda 6nemli bir yere sahiptir. Literatiirde 6nem-
li bir etki yaratan bu kavrami Beck ve Giddens
ge¢ modernite doneminde belirsizlik ve gtiven-
sizlige karst gosterilen temel bir tepki olarak ele
alirlar. Bir baska ifadeyle, her iki kuramci mo-
dernitenin glinimuzde kiiresel bir risk toplumu-
na dontstimini disinimsel modernlesme kav-
ramiyla tanimlamaya calisirlar. Beck’in calismala-
rinda distinimsel modernlesmeden kastedilen
analitik anlamda distinim degil, esas itibariyla
moderniteyi sarsan ve dngoriilemeyen sonugla-
rindan kaynaklanan belirsizlik nedeniyle toplu-
mun kendi kendisiyle karst karstya gelmesi, ylz-

lesmesidir.
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Risk toplumunun ozelliklerini aymrt etmek.

Riskin istatistiki boyutlarindan bagimsiz olarak
merkezi bir siyasi anlami vardir. Risk toplumun-
da yerlesik norm sistemleri basarisiz kalmakta-
dir. Risk toplumunda tehditlerin denetlenebilme-
si sorunlardan biridir. Risk toplumu kendi etkile-
rine ve tehditlerine kor ve sagir olan modernles-
me slrecinin bir sonucudur. Risk toplumunda
insanlar geleneksel destek aglarindan koparak
geleneksizlesecek, bu da beraberinde bireysel-
lesmeyi getirecektir. Risk toplumunda insanlarin
yasamlarini tehdit eden ve kisisel olarak etki ede-
meyecekleri tehlikelerle ytzlesmek insanlarin
elinde degildir. Risk toplumu “gtivensizlestiril-
mis” bir toplumdur. Her kiltirin kendine 6zgt
riskleri vardir. Risklere bagl: olarak ufkumuz da
kararir, ¢linki riskler neyin yapilmamas: gerekti-
gini ifade eder. Bilisim ve risk toplumunda tek-
nolojiye ulasmada tlkeler arasinda adaletsizlik
bulunmaktadir. Risk toplumunda gelecek korku-
su, bireysel ve orgtitlt teroriin yayginlasmast,
ozel hayatin mahremiyetine tecaviizlerin artmast
ve bireylerin mahremiyetine devletin sinirsiz mii-
dahalesine imkan veren teknolojilerin yayginlas-
mast gibi tehlikeler s6z konusudur. Risk top-
lumunda internetle sunulan bilgiler bir bilgi kir-

liligi yaratmaktadir.

Risk toplumunda bireylerin psikolojisini acik-

lamak.

Guntrip’e gore modern bireylerde gortlen bir-
cok davranisin aslinda “sizoid” belirtiler gosterdi-
gini ve toplumda sanildigindan ¢ok daha fazla
kisinin “sizoid” oldugunu iddia etmektedir. Ko-
pukluk, kapatilmislik, temassizlik, kendini ayri
ya da yabanct hissetme, her seyin bulanik olma-
st ya da gercek dist gelmesi, kendini insanlarla
bir hissetmeme ya da yasamin anlamini yitirme-
si, ilgi azalmast, her seyin bos ve anlamsiz go-
rinmesi gibi sikdyetlerin hepsi cesitli yonlerden

bu ruhsal durumu betimler.
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Kendimizi Sinayalim

1. Risk toplumu kavrami ilk olarak asagidaki diistintir-

lerden hangisi tarafindan ortaya atilmistir ?

a.

b
c.
d.
e

K. Marx

U. Beck

E. Durkheim
H. Spencer
D. Lupton

6. Asagidakilerden hangisi Beck ve Giddens’in risk top-

lumu tezlerinin ortak yonlerinden biri degildir?

a.

b.

Riskin ekonomik yontyle ilgilenmeleri

Riskler konusunda halkin uzmanlara, devlete ve
sanayiye bakis acisint dikkate almalar:

Zayif bir toplumsal yapilasmact yaklasim sergi-
lemeleri

d. Riskin yaratug: toplumsal ve politik etkilere yo-

2. Bireyleri beklenmedik bir anda vuran olaylarin ya- nelmeleri
ratug risk tirt asagidakilerden hangisidir? e. Riskin nasil Giretildigine odaklanmalart
a. Dissal
b. Imal edilmis 7. Asagidaki risklerden hangisi Beck’in “Diinya risk
c. lgsel toplumu” dedigi yapida, sigorta edilemez riskler arasin-
d. Tehlikeli dadur?
e. Dustnimsel a. Deprem
b. Hastalik
3. Asagidakilerden hangisi cagimizda karsilastigimiz c. Iklim degisikligi
risklerin 6zelliklerinden biri degildir? d. Yangin
a. Gunumuz risklerinin zaman ve mekan tanima- e. Olim

masi.

b. Risklerin politik ve bilimsel acidan karsilikli ol- 8. Risk toplumunda gecerli olan esitsizlik bicimi ile il-

mast. gili toplumsal konum asagidakilerden hangisidir?
¢. Sinai Gretim sonucu yayilan radyoaktif sizintinin a. Kurum
ve toksinlerin duyularla anlasiimast. b. Risk
d. Gunumiz risklerinin tek kaynagi doga olmasi. c. Sif
e. Risklerin kaynaklar ile sinirlt olmamast. d. Statu
e. Grup

4. Asagidakilerden hangisi ginimiiz toplumlari icin
kullanilan bir terim degildir? 9. Asagidakilerden hangisi Guntrip’e gére modern bi-

a. Sanayi-Otesi toplum reylerde gortlen sizoid belirtilerden biri degildir?

b. Risk toplumu a. Temassizlik

c. Bilgi toplumu b. Kapatdmislik

d. Post-modern toplum c. Kopukluk

e. Politik toplum d. 1lgi azalmast
e.

Bagimlilik
5. Risk toplumu yaklagimi icinde toplumun kendi ken-
disiyle karst karstya gelmesi, yiizlesmesi modernlesme 10. Asagidakilerden hangisi risk toplumu bireyinin psi-

ile ilgili asagidaki kavramlardan hangisine karsilik gel- kolojisi ile ilgili sonuglar arasinda yer almaz?

mektedir? a. Caresizlik duygusunun artist
a. Dontistiimsel b. Danisma hatlarindan yardim alanlarin sayisinin
b. Sina artmast
c. Dustuntmsel c. Guvensizlik duygusunun artmast
d. Hizh Bireylerin aktif olma 6zelliklerinin artmasi
e. Kurumsal e. Akil sagligi bozulmus bireylerin sayisinin artmast
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Okuma Pargasi

Genel olarak afetler, 6zel olarak deprem konusunda
Turkiye’de sosyologlarin daha 6nceki calismalarindan
cok farkli bicimde, kiiltiir kavraminin yani sira, “azge-
lismislik” kavrami temel alinarak, 1999 Marmara Depre-
mi ve sonrasinda ortaya c¢ikan durumun yapisal analizi-
ni yapmak ihtiyaci ortaya ¢tkmistir (Kasapoglu ve Ece-
vit, 2005). Bu baglamda 1999 Marmara Depremi, dep-
rem sorunsali tizerine ¢ok sey ekleyebilecegimiz bir
esik olmustur. Depremin bir doga olayi oldugu distin-
cesi, depremlerin yarattigt zararlarin kaynaginin top-
lumsal oldugu dustincesini gizleyebilmis; bir stirec ice-
risinde olusan zararlarin sanki beklenen degil, beklen-
meyen olaylarmis seklinde algilanmasi, geleneksel yak-
lasimlara, burokratik ve teknokratik temelli analizlere
ve politikalara zemin hazirlamustir.

Az gelismis tlkeler, yapilarint depreme dayanikli ola-
rak insa edemedikleri icin biyik zarar gormektedir. Az
gelismis tilkelerde, cok sayida yikilan binalara nedeniy-
le buiytik can ve mal kaybi temelinde toplumsal yap1 ve
iliskiler yikilirken, gelismis tlkelerde bu toplumsal ya-
p1, gecici bir stire bozulur, aksar, nadiren yikilir. Gelis-
mis tlkeler eski diizenin en kisa zamanda tekrar isler
hale getirilmesine caba sarf ederken, az gelismis Ulke-
ler ancak, kaybi, kismi bir diizeyde telafi etme cabasi
icerisinde, afetzedelerin asgari diizeyde yasamlarini stir-
durebilmelerini saglamaya calisirlar.

Sosyal bilimcilerin buytk bir kisminin da katildigi, mi-
hendislerin gticli bir sekilde temsil ettikleri teknokratik
egilimin, afet zararlariin buytkligtnt, yapi hatalari-
nin denetlenmesinde gormesi, gecerli bir yargidir; an-
cak yetersizdir; ¢linkti Turkiye benzeri tlkelerde zarar-
larin nedenleri, bir azgelismis toplum sorunsalidir.

Az gelismis ulkelerde, bina fiyatlart ve kiralar, tekel kar-
lari ve rantlar (arsa vb.) ile birlikte normal insaat mali-
yetlerinin birkag¢ kat tstiine ¢ikmakta, calisanlarinin bui-
yiik bir kismu bu fiyatlar1 6deyebilecek gelir seviyesine
sahip olamadiklarindan, dusiik kaliteli ama riskli yapi-
lart kullanma durumunda kalmaktadirlar; bu durum de-
vam ettigi stirece, depreme dayanikli binalart insa et-
mek sadece denetim ile mimkiin degildir; benzer du-
rum kamu binalari ve altyapi icin de gecerlidir.

Az gelismis tlkelerin mevcut durumuna zemin hazirla-
yan iliski, diinya sistemi ile girdigi bagimli ve esit olma-
yan rekabettir. Az gelismis tlkeler, hem kendi kaynak-
larini diinya sisteminde gticli tlkelere degerinin altin-
da satmak, hem de onlardan degerinin tstiinde mal ve
hizmet almak zorunda birakildiklarindan, sermaye biri-
kimlerinin buiyiik bir kismui disartya yonelir, toplum asi-
r1 bor¢ yiki altinda gelisimini saglayacak yatirimlar:

gerceklestiremez; iste az gelismisligin bu basit icerigi,
yapi denetimine olanak vermez.

Aslinda temel sorun, distk tcret, diistik yasam maliye-
ti, disik kaliteli yasam, yiiksek riskli yasam, kalitesiz
konut, disik maliyetli konut bir bitindir. Distk ma-
liyet basit olarak dustik insaat maliyeti degil, yasam du-
zeyinin dusurilmesi sonucu, kalitesiz konutta yasama
zorunlulugudur. Depreme dayanikli konutta oturmak,
yani depremde 6lmemek belirli bir seviyede yasamak
olanagina sahip olmakla mimkiindtr. Rantlar bitme-
dik¢e, gelirler artmadikca, yasam kalitesi yiikselmedik-
ce, emegin degeri, insanin yasam hakkini karsilayacak
diizeye cikmadikca, calisanlar icin riskler strekliligini
koruyacaktir. Kamu binalarinda goriilen benzer durum,
hem kamu kaynaklarinin sinirliligi hem de kamusal de-
netimin tekel kir ve ylksek rantlart 6demede oldukca
comert davranmasindan kaynaklanmaktadir.

Az gelismis tlkelerde tekellesmis kir ve rant iliskileri,
hem sermaye birikimini hizlandirmasi, hem de pazari
genisletme potansiyelinden dolay:r varligint stirdiir.
Kentlesme, kent yasami ve kent kultirt Turkiye icin
tam anlami ile hentiz gelismemistir. Cok yonli deprem
ve kent iliskisi bircok kent icin ve ozellikle metropol
kentler icin oldukca yenidir. 1999 Marmara Depremi
oncesi toplumun depreme yonelik bilgi ve distnceleri
sinirlidir. Onceki depremlerin, bolgesel ve belirli kent-
lerde odaklandigi, etkilerinin sinirli oldugu, daha ¢ok
ulkenin daha az gelismis bolgelerine aitmis vb. distin-
celer, deprem olgusunun kitlesellesmesini ve metropol-
lesmesini sinirlamustir.

Az gelismis tlkelerde deprem sonrasi, calisanlarin ne
sigortalarinin, ne birikimlerinin, ne de devletin bu alan-
da kullanabilecegi karsiliksiz 6nemli bir kaynaginin ol-
mamasi, deprem oncesi zaten yetersiz olan diizenin
tekrar yeniden olusturulmasint bile imkansizlastirmis,
yasami daha dustik bir dizeyde tekrarlayan bir kisir
dongti olusturmustur.

Temel olarak, deprem bir toplumsal iliskiler buitiint-
diir; bu iligkilerin az gelismis oldugu bir gercekliktir.
Gelismis ve az gelismis llke toplumsal yapilari arasin-
daki farklar 6nemlidir, radikal elestiri ihtiyact vardir. Az
gelismis toplumsal iliskileri elestirel bir bicimde sorgu-
lamayan, simnifsal ¢6ztimler aramayan bakis acilarinin
analiz ve uygulamalari buytik o6l¢ctide muhafazakar so-
nuclar doguracaktir.

Kaynak: Aytiil Kasapoglu ve digerleri, Yeni Toplum-
sal Travmalar, Referans Yayincilik, 2007, s. 58-60.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.b  Yantiniz yanls ise “Risk Toplumu Kavrami ve
Kuram1” konusunu yeniden gozden geciriniz.

2.a  Yanitiniz yanlis ise “Risk Kavrami” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

3.d  Yanitiniz yanlis ise “Risk Kavrami” konusunu
yeniden gdzden geciriniz.

4.e  Yanitiniz yanls ise “Risk Toplumu Kavrami ve
Kuram1” konusunu yeniden gozden geciriniz.

5.¢  Yanitiniz yanls ise “Risk Toplumu Kavrami ve
Kuram1” konusunu yeniden gozden geciriniz.

6.a  Yanitiniz yanls ise “Risk Toplumu Kavrami ve
Kuram1” konusunu yeniden gozden geciriniz.

7.c¢  Yanitiniz yanls ise “Risk Toplumu Kavrami ve
Kuram1” konusunu yeniden gozden geciriniz.

8. b Yanitiniz yanls ise “Risk Toplumunun Ozellik-
leri” konusunu yeniden gozden geciriniz.

9. e  Yanitiniz yanls ise “Risk Toplumunda Bireyle-
rin Psikolojisi” konusunu yeniden gozden
geciriniz.

10. d  Yanmtiniz yanls ise “Risk Toplumunda Bireyle-
rin Psikolojisi” konusunu yeniden gozden

geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Ornegin deprem riskini ele alirsak, bu dissal bir risktir.
Bunun gibi yanardag patlamasi, tsunami gibi doga olay-
lart da dissal risklerdir. Diger taraftan, sigara imal edil-
mis bir risktir. Ginimiuzde titin ve titin mamullerinin
zararlarint azaltma konusunda etkili politikalar ytrital-
meye calisilsa da, cok sayida insan sigaranin dogrudan
ya da pasif icici olarak dolayli zararlarini gormeye de-
vam etmektedir. Bunun gibi genetigi degistirilmis orga-
nizmalar da (GDO) imal edilmis bir risktir.

Sira Sizde 2

Cernobil reaktor kazasi, 20. yizyilin ilk biyik niikleer
kazasidir. Ukrayna’nin Kiev iline bagli Cernobil kentin-
deki Niikleer Gii¢ Reaktoriiniin 4. tinitesinde 26 Nisan
1986 giinii erken saatlerde meydana gelen niikleer ka-
za sonrasinda atmosfere buyiik miktarda fisyon trtinle-
ri salindigr 30 Nisan 1986 giinii tim diinya tarafindan
ogrenildi. Ingiltere’nin Galler bolgesinde kazadan iki
hafta sonra saptanan yiksek radyoaktivite nedeniyle
yesil alanlara koyun ve sigirlarin girisi engellenmistir.
Arastirmalarda ilk yil doz acisindan en fazla radyoakti-
viteye maruz kalan Avrupa tlkesi Bulgaristan olarak
belirlenmistir. Birlesmis Milletler'e bagl: kuruluslar olan
Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi, Uluslararast Saglik Or-
guti, Dinya Bankast gibi kurumlarin ve Rusya, Beyaz
Rusya ve Ukrayna yetkililerinin olusturdugu bir organi-
zasyon olan Cernobil Forumu 2005 yilinda “Chernobyl’s
Legacy: Health, Environmentaland Socio-Economiclm-
pacts” (Cernobil’in Mirast: Sosyo-ekonomik, Cevresel
ve Saglik Bakimindan Etkileri) baslikli bir rapor yayin-
lamistir.
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SOSYOLOJIDE YAKIN DONEM GELISMELER

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
@& Ag toplumu kavramini tanimlayabilecek,
@ Ag toplumunun olusmasina neden olan etkenleri ayirt edebilecek,
@ Ag toplumunda calisma ve kent yapisindaki degisimi aciklayabilecek,
@ Ag toplumunda kimligin ve ataerkilligin doniisimuini agiklayabilecek,

@ Ag toplumunda milliyetciligin ve ulus-devletin donistimiini dzetleyebile-
ceksiniz.

e Enformasyonel Toplum e Ataerkillik
e Ag Toplumu e Milliyetcilik
* Kiresel Kent e Ulus Devlet




GiRis

Bilim ve teknolojinin ginimtizde hizli bir bicimde gelismesi yeni iletisim araclari-
nt glindeme getirmis ve yeni medya olarak nitelendirilen araclarin yayginligini ar-
urmustir. Ozellikle bilgi teknolojileri de denilen bu araclar toplumsal déntisiimleri
etkilemis ve glinimiiz toplumlarinin yeni adlarla anilmasina neden olmustur. Cas-
tells’e gore, post modern topluma temel ozelligini veren bilgi teknolojisi, internet
ve dinyay1 saran bilisim aglaridir. Bu gelisme baslangicta sisteme yonelik bir teh-
dit olarak algilanmasina ragmen kisa stirede Bati kapitalizminin yeniden yapilan-
masint ve canlanmasini saglayarak dinya olceginde kiresel aglarin kurulmasina
yol acmustir (Slattery, 2007, $.399-400).

Manuel Castells, 1942°de Ispanyada dogdu. 1958-1962 yil-
lart arasinda Barcelona Universitesinde hukuk ve ekonomi
egitimi gordii. 1964 te Sorbonne Hukuk ve ekonomi Fakiilte-
si'nden mezun oldu. Doktora derecesini, 1967 de Paris Uni-
versitesi Sosyoloji béliimiinden aldi. Akademik hayatina
1967’de Paris Universitesi’nde sosyoloji dersleri vererek bas-
lady. 1972°de yazmas oldugu La Question Urbaine adl kita-
bi on dile cevrildi ve bu kitabwyla “yeni kent sosyolojisi” kav-
ramnin entelektiiel Rurucularmdan biri oldu. 1982'de Gug-
genbeim Fellowship, 1983 te C. Wright Mills édiiliinti kazan-
di. 1979dan beri Berkeley California Universitesi sehir ve bolge planlama ve sosyolo-
Ji boltimlerinin yani sira, Avrupa, Amerika, Kanada, Asya ve Latin Amerika 'daki 15
degisik tiniversitede konuk profesor olarak ders vermeye devam etmektedir. Castells
ayrica, UNESCO, Uluslar arast Calisma Orgiitii (ILO), Birlesmis Milletler Kallkinma
Programu (USAID), Avrupa Komisyonu (EC), Sili (Alende yonetimi), Meksika, Fran-
sa, Ekvator, Rusya, Brezilya, Portekiz, Ispanya ve Giiney Afrika biikiimetlerine da-
mismanlik yapmaktadir. Basta Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir adli 3
ciltlik eseri olmak tizere Castells yirmi kitap ve yiiztin tistiinde makalenin yazari ve
on bes kitabin editériidiir.
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Ag toplumu; aglar olusturma
mantigi etrafinda merkezsiz,
hiyerarsi icermeyen, yatay
iliskilerin hakim oldugu bir
toplumsal érgiitlenme
bicimidir

1970’lerdeki petrol krizi ve ekonomik c¢okiinti, kiresel olcekteki dontisimiin
ve kapitalist yeniden yapilanmanin bir bicimi olarak Fordizm’in krizi cesitli kuram-
cilar tarafindan yeni bir toplumsal iligskiler aginin olustugunun gostergesi olarak
yorumlanmistir (Kumar, 1999, s.14). Post-endstriyel, Post-fordist, kapitalist Otesi
toplum ve bilgi toplumu olarak formiile edilebilecek bu yaklasimlara gore, endiis-
tri toplumunun gorece Oneminin azaldig: iddiasint getirmistir. Boylelikle endustri
toplumu; “endustriyel fabrika, biytik sirket, akilcilastirilan biirokrasi, tarimsal isgti-
clinlin yavas yavas tiikenmesi ve buylk olcekli sehirlesme, kamu hizmetlerinin da-
giimi icin merkezi sistemlerin olusturulmast, kitle iletisiminin ytkselisi” (Castells,
2007b, s.146) seklinde karakterize edilmistir. Post-endiistriyel (endiistri sonrasi)
toplum ise Bell tarafindan (1976: s.127) isaret edildigi gibi, tarim ve sanayi sekto-
rinden cok hizmet sektoriiniin 6nem ve agirlik kazandigi bu toplum bicimi olan
enformasyon toplumudur. Castells bu konuda Bell'in gortslerini paylasmakta ve
glinimuzde endistri sonrasi toplum olarak adlandirilan bu toplumu; kiiresel kent-
ler, post buirokrasi, esnek tretim, lojistik, mikro elektronik ve genetik mihendisli-
ginin aglar olusturma mantig: etrafinda sekillenmesi olarak da tanimlamaktadir.
Castells’in calismalari, enformasyon teknolojilerindeki gelismelerin kilttr, politika
ve ekonomi icindeki degismelerin ve yeni medya teknolojilerinin islevlerinin ne
oldugunun analizine yoneliktir. (Stevenson 2005: 5.197).

Manuel Castells Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir (2008) adli ese-
rinde kapitalist dontisiimi, sanayilesmecilik ve devletciligin krizini, enformasyonel
ekonominin dogusunu, “ag toplumu”nun olusmasit olarak ortaya koymaktadir.
(Castells, 1999, s.6). Ag toplumu; aglar olusturma mantig: etrafinda merkezsiz,
hiyerarsi icermeyen, yatay iliskilerin hakim oldugu bir toplumsal 6rgitlenme
bicimidir (Castells, 1999, s. 6). Ag manti1; medyadan, kiiresel sermayeye; toplum-
sal hareketlerden, kimlik bicimlerine ve calisma iliskilerine kadar enformasyonel
toplumun biitiin alanlarinin temelini olusturmaktadir. Castells’e gore (2008a, s.622),
“ag, birbiriyle baglantilli digimler dizisidir. Aglar; kiiresel finansal akislar aginda
menkul kiymetler piyasalart; Avrupa birligini yoneten siyasi agda bakanlar konse-
yi Avrupa komisyonu; medyanin kiiresel aglarinda digtumler, televizyon sistemle-
ri, eglence stiidyolar1, haber ekipleridir”. Aglar her tirli sinirlamaya karst koyarak
iletisim kurabilen ayni iletisim evrenini icererek genisleyebilen yapilardir. Cas-
tells’e gore (2008a, s.623) “aglar yenilige, kiiresellesmeye, merkezsiz yogunlasma-
ya dayali kapitalizm icin; esneklik ve uyarlanabilirlige dayali is, isciler ve sirketler
icin; zamanin-mekanin yerinden edilmesini amaclayan toplumsal orgltlenme icin
cok uygun araglardir”. Endiistri toplumundan enformasyon toplumuna gecis aglar
olusturma mantiginin hakim olmasini simgelemekle birlikte, endistri toplumunun
ortadan kalkiyor olmasi temelde kapitalizm’in de ortadan kalktigi anlamina gelme-
mektedir. Enformasyon toplumunda olan sey kapitalist iliskilerin ag mantig: dola-
yimryla kiiresel olcekte yaygilasmasidir. Ag toplumu, kiresel lcekte sermayenin,
kiiltlirtin, isgliciiniin ve toplumlarin karsiliklt bagimlilik icerisine girmeleridir.

Bu stirecin temelinde, Gretim bicimleri (kapitalizm, devletcilik) ve kalkinma bi-
cimleri (sanayilesmecilik, enformasyonelizm) ekseninde kapitalizmle enformasyo-
nel kalkinmanin tarihsel olarak biraya gelmesi ve aglar etrafinda sekillenmesi var-
dir (Castells, 2008a, s.17).

Castells’e gore ag toplumu, 196071arin sonu ve 1970lerin basinda {ic bagimsiz
surecin birlikte olusmasiyla meydana gelmistir. Birincisi, enformasyon teknoloji
devrimi, ikincisi, kapitalizmin de devletciligin de ekonomik krize girmesi ve pesin-
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den yapilanmalari, tictinciist, liberteryanizm, insan haklari, feminizm ve ¢evrecilik
gibi kiiltiirel ve toplumsal hareketlerin yesermesidir (Castells, 2007a, s.486).

1. ik olarak, enformasyon teknolojisi devriminin temelinde mikro elektronik ve
genetik miithendisligi vardir. Mikro-elektronik devrim; “mikrocipi, bilgisayarlari, te-
lekomiinikasyonu ve onlarin aglarin: icerir. Bu teknolojiler bilgi isleme kapasite-
sinde; sadece bilgi hacminde degil, islemlerin karmasikliginda ve islem hizinda da
olagan st bir artis saglarlar” (Castells, 2007b, s.149). Transistor’'tin, bilgisayarin
icad: ve mikrociplerin makinelere uyarlanmasi teknolojik dontisimu hizlandir-
mistir. Buna gore bilgi islem teknolojilerin t¢ temel ayirt edici 6zelligi vardir. (1)
Hacim, karmasiklik ve hiz acisindan kendisini genisleten islem kapasiteleri, (11)
yeniden birlestirme yetenekleri, ve (111) dagitim esneklikleridir (Castells, 2007b,
5.148-49).

Diger taraftan, genetik miibendisligi, insan Genomu Projesinin (DNA kodu) ile-
ri yazilim programlari ile ¢oziilmesidir. Bunun anlami, insan tirt hakkinda bilgi
yapilarinin dontsmesi, DNA kodlarinin yeniden olusturabilmesi ve degisik tirlerin
sistemlerinin, kodlarinin ve haberlesme yapilarinin yeniden programlanabilmesi-
dir. Teknolojiler toplumsal degisimin temel bir boyutu olarak gortilmelidir (Castells,
2007b, s.145). Sanayi devrimi icin buharli makinelerin tretim strecine girmesi ne
anlama geliyorsa, bilgi islem teknolojilerinin tiretim stirecine girmesi enformasyon
toplumu icin o anlama gelmektedir. Teknolojiler belirli bir teknoloji paradigmas: et-
rafinda orgtitlenirler. Enformasyon toplumunun temelindeki teknoloji paradigmasi
“bilgi islem teknolojileri kiimesi cercevesinde merkezlenmis olan bilgi islem tekno-
lojisi devrimi etrafinda baslatilan yeni bir teknoloji paradigmasidir” (Castells, 2007b,
s.148). Buna gore ag toplumunun temelinde de bu teknoloji paradigmast ve bilgi is-
lem teknolojileri esasina dayanan aglar olusturma mantig1 vardir.

2. Ikinci olarak, Castells’e gore, endiistriyel kalkinma ve devletcilik arasina si-
kismis Refah Devleti uygulamalar: yerini serbest piyasanin egemen olacagi bir top-
lumsal diizene birakmustir. 1970’lerde devletciligin krizi, yeni gelisen enformasyon
teknolojilerine devletin buirokratik mantiginin uyarlanamamasi ve kapitalizmin bil-
gisel tiretkenlik, ozellestirme, devletin denetimini kaldirma, kiiresellesme ve aglar
olusturma araciligi ile ag toplumunun temelini olusturmasidir. Sermayenin toplum-
sal alanda, zamansal-mekansal dizlemde akiskanligini saglayan kiresellesme
1970’lerden beri enformasyonel ekonomilerin gelismesi ve enduistriyel krizle bera-
ber ortaya cikmistir. Endistriyel toplum maddi mallarin Gretimine ve dolasimina
yonelik hukuksal, siyasal orgilitlenme olarak ulus devletleri modernlesmenin temel
kosulu olarak insa etmistir. Devlet eliyle kalkinma bunun en 6nemli gostergesidir.
Kiuresellesme bu anlamiyla uluslarin (devletlerin) hakimiyet alanint dontstiirmek-
te ve ortadan kaldirma egilimindedir. Dolayisiyla, endistriyellesme ve modernles-
me arasindaki temel tarihsel birliktelik kiiresellesme ve enformasyonel toplumla
birlikte ortadan kalkmaktadir. Endustriyel toplum ve ona ait kurumsal yapilar, kiil-
turel kimlikler, ulus devlet, ataerkillik, calisma iliskileri, kentler ve btrokratik yap1
iktisadi alanin dontisimi ve enformasyonel paradigma icerisinde anlamlarmi yitir-
mektedir.

3. Uciincii olarak, 1968 hareketinin yaratmis oldugu 6zgiirlitk ortaminda yese-
ren toplumsal hareketler; modernlige, ataerkillige, cinsellige, yerlesik kulttire, en-
dustriyel kapitalizme, doga tizerindeki sinirsiz denetime ve iktidarlara yonelik eles-
tirileri dile getirmislerdir. Bununla birlikte 68 hareketinin temelinde piyasanin da,
devletciligin de kusattig1 bireyi 6n plana ¢ikaran yeni bir kimlik siyaseti vardir. Fe-
minist, cevreci hareketler bunlarin en 6nemlisidir. Feminist hareketler, erkeklerin

Ag toplumu, 1960’1arin sonu
ve 1970’lerin basinda iig
bagimsiz siirecin birlikte
olugmasiyla meydana
gelmistir. Birincisi;
enformasyon teknolojisi
devrimi, ikincisi;
kapitalizmin de devletciligin
de ekonomik krize girmesi ve
pesinden yapilanmalari,
liciincisi; liberteryanizm,
insan haklari, feminizm ve
cevrecilik gibi kiiltiirel ve
toplumsal hareketlerin
yesermesidir (Castells,
2007a, s.486).

Sermayenin toplumsal
alanda, zamansal-mekansal
diizlemde akiskanligini
saglayan kiiresellesme
1970’lerden beri
enformasyonel ekonomilerin
gelismesi ve endiistriyel
krizle beraber ortaya
cikmistir.
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Feminist hareketler,
erkeklerin egemen oldugu
bir diinyada kadinlarin bir
kimlik olarak erkek
egemenligini yok etmeye
yonelik toplumsal hareketler
olarak tanimlanmaktadir.

egemen oldugu bir diinyada kadinlarin bir kimlik olarak erkek egemenligini yok
etmeye yonelik toplumsal hareketler olarak tanimlanmaktadir. Kadinlarin siyasal,
toplumsal, ekonomik alana daha fazla katilmalarina yonelik miicadeleler, kadinla-
r1 toplumsal doniisiimiin temel bir bileseni haline getirmistir. 1968 hareketi iceri-
sinde kadinlarin erkeklerin gerisinde kalmasi ve cinsiyetci siyasal tutumlarla karsi
karstya gelmeleri ve 6zellikle Amerika’da kadinlar kendi miicadelelerini vermeye
ve toplumsal cinsiyet bicimleriyle, ataerkil iliskilerin elestirisine neden olmustur.
Ekonomi onu destekleyen kiiltiirel kodlarla var olabildigi olctide hakimiyetini ge-
nigletir. Dolayisiyla feminist hareketlerin gelismesi kiiltiirel kodlarin elestirilmesini
beraberinde getirmistir. Feminist hareketlerin elestirisi aileyi, cinselligi ve kisiligi
yeniden diistinmeye sebep olmustur.

Castells’e gore feminist hareketlerin gliniimiiz toplumlarinda dogmasina sebep
olan dort 6zgtil neden vardir:

1. Egitim firsatlarinin kadinlara acilmasi ve isgticii piyasasinin doniisiimii.

2. Biyoloji, farmakoloji ve tipta, insan tiirtiniin cogalmasiyla ilgili denetimi sag-

layan teknolojilerin gelismesi.

3. 1960’lardaki toplumsal hareketler icerisinde kadinlarin cinsiyetcilige maruz

kalmast.

4. Kiresellesmis bir toplumda kiiltirel dontisimlerin hizla yayilmas: ve geze-

genin buytk bir bolimiinde kadinlarin seslerinin bir tist doku olusturmasi-
dir (Castells, 2008b, s.254).

Feminist hareketlerin gliclenmesi aynt zamanda; onlarin sdylemlerine karst bir
tavir olarak dini fundamentalist (koktenci) hareketlerin de gliclenmesine sebep ol-
mustur. Ornegin; kiirtaj hakkini talep etmek dini yapilar icin tanrinin yaratmis ol-
dugu dizene mudahale bicimi olarak gortldiginden karsi ¢cikilmistir. Dolayistyla
kiiresel olcekteki dontisim ekonomik alanda oldugu kadar kiiltiirel alanda da top-
lumlarin maddi iliskilerini yeniden tanimlama ihtiyacint dogurmaktadir.

Bitiin bu dontisimler Castells’e gore, “enformasyonel paradigma ve kiresel-
lesme stirecinin etkisi, emegin ve tretim iligkilerinin yeni yeni ortaya ¢ikan ag mi-
esseseleri etrafindaki teknolojik ve yonetsel dontisimu tizerinden btittin bir toplu-
ma yansimaktadir” (Castells, 2008a, s.275; Slattery 2007, s.403). Ag toplumunun
gostergeleri olarak; calismanin dontisim, kentin dontistimi, kimligin dontisimi,
ataerkilligin dontstimui, milliyetc¢iligin dontisimii ve ulus devletin doniisim sira-
styla incelenecektir.

am

Ag toplumu, Enformasyonel iiretim ve Postfodizm konulari iizerine Krishan Kumar’in
“Gagdas Diinyanin Yeni Kuramlar1” (Ceviren: Mehmet Kiiciik, Dost Kitapevi yayinlari, An-
kara: 1999), Michael Hardt ve Antonio Negri'nin “imparatorluk” (Ceviren: Abdullah Yil-
maz, Ayrint1 Yayinlari, istanbul: 2003) adl1 eserlere basvurabilirsiniz.

SIRA SiZDE 7
=

Ag toplumu nedir? Ag toplumunun ortaya ¢ikmasina neden olan ektenler nelerdir? Tar-
tisiniz.

AG TOPLUMUNUN YUKSELISI

Ag Toplumunda Galismanin Déniisiimii: Is ve igsizlik

Castells’e gore (2008a, s.275), “toplumsal yapinin temelinde calisma stireci vardir”.
Kapitalizmin enformasyonel hale gelmesi ¢calisma iliskilerini kokli bir bicimde do-
nistirmektedir. Calismanin anlami “toplumsal olarak tanimlanabilen ve toplumsal
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biittintin Gretim ve yeniden Uretiminde norma bagli, standart bir islevi yerine ge-
tirme” (Gorz, 2001, s.12) olarak tanimlanabilir. Enformasyonel toplumda ise isin
standart-disi, belirli prosedirlere tabi olmayist geleneksel calisma bicimlerini orta-
dan kaldirmaktadir.

1970’lerde tretim iliskilerinin dontisimii tizerine yapilan tartismalar temelde
otomasyonun (bilgi islem teknolojilerinin) tiretim siirecine girmesiyle birlikte issiz-
ligin artacagini ve robotlardan olusan bir tretim stirecine girildigine yonelikti. Er-
nest Mandel (1998, s.31), kapitalizmin 6ziinde emegin Gretim siireci icerisinde so-
miurtstne dayali oldugunu ve arti-deger (somiiri) olmadan kapitalizmin olmaya-
cagini savunmaktaydi. Robotlarin tretici glicler haline gelmesi is¢i sinifini ve te-
melde de istihdam iliskilerini kokli bicimde dontstirecekti. Herbert Marcuse
(1986, s.48), makinelesmenin bu yoniine insan emegi ile makinenin trtinleri ara-
sindaki iliskinin niteliksel degisimine dikkat cekmekte ve verimliligin kaynagini
makinelesme olarak gormekteydi. Aslina bakilirsa kapitalizm issiz bir toplum ya-
ratmaktaydi. Castells’e gore buna sebep olan stire¢ robotlarin, ileri teknolojik ma-
kinelerin tiretim stirecine girmesi temelde issizligi arttiran bir stire¢c degildir. Ciin-
ki teknolojinin Uretim slrecine girisi istihdamin yapisint degistirdigi gibi yeni is
olanaklarini da beraberinde getirmekteydi. Ornegin: “20.ytizyilda Amerikan eko-
nomisinde teknolojik degisimin olaganiistii bizi tarum kesiminin isgiicti kitlesini
yerinden etmis ayni zamanda 1900°de 27 milyon olan is imkani sayist 1999°da
133 milyon seviyesine cikmastir. En geleneksel imalat isleri ile tarim sektériinde is-
tibdam gerilerken, ileri teknoloji imalatinda ve hizmet sektoriinde is imkanlar: ya-
ratilmaktadir” (Castells, 2008a, s.339). Buna gore issizlige neden olan sey hukii-
metlerin ve sirketlerin yanlis ekonomi politikalaridir.

Enformasyonel toplumda calismanin dontisimu issizligi arttirict etki yapmakla
birlikte isin tanimina ve icerigine yonelik anlamsal dontisim de istihdami temelde
etkilemistir. Dolayistyla “Enformasyonel teknolojilere dayanan ekonomik ve top-
lumsal orgiitlenme bicimi yonetimin merkezsizlesmesini, calismanin bireyselles-
mesini, piyasalarin siparise baglanmasini, béylece calismanin parcalanmasina,
toplumlarin parcalanmasini beraberinde getiriyor. Yari-zamanli tiretim yéntem-
lerinin ortaya ¢ikmas, islerin sézlesmeli olarak baska bir is koluna devredilmesi
(taseronlastirma), baska bir sirkete devredilmesi, danismanlik, sirketin capinin
kiictiltiilmesi ve siparis tizerine is yapma gibi yaygin pratikler de gelismektedir”
(Castells, 2008a, s.357). Keynesyen (sosyal refah devlet) tam istihdamin altin ¢agy,
esnek iliskilere tabi kapitalizm icerisinde ortadan kalkmistir. Kumar'in da (1999,
s.65) belirttigi gibi, “esnek uzmanlasma ve esnek is drgiitlenmesi bicimleri kitlesel
uretimi” yerinden etmistir. Dolayistyla enformasyonel toplumda temelde c¢alisma
ortadan kalkmamustir, ortadan kalkan endustriyel topluma iliskin emek strecleri
ve is bicimleridir. Enformasyon toplumunda isin bireysellesmesi toplumsal olarak
zamanin Otesine tasan yeni is bicimlerinin olusmasini da beraberinde getirmistir.
Castells’e gore enformasyon toplumunda esnek calisma iliskilerinin yayginlik ka-
zanmasinda belirleyici olan dort unsur tespit edilebilinir:

1. “Calisma stiresi: Esnek calisma, tam zamanli bir iste haftada 35-40 saat ca-

lisma anlamina gelen geleneksel calisma bicimiyle sinirlt degildir.

2. Is giivencesi: Esnek calisma, goreve odaklilik ve gelecekte istihdam edilme

yoniinde bir giivence saglamaz.

3. Yer: Calisanlarin cogu dizenli bir bicimde sirketlerinde calissa da giderek

evde, hareket halinde veya calistigi sirketin sozlesmeli olarak is yaptigi bas-
ka sirkette calisir.

Castells’e gore
enformasyonel toplumda
temelde calisma ortadan
kalkmamistir, ortadan
kalkan endistriyel topluma
iliskin emek siirecleri ve is
bigcimleridir.
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4. Is verenle calisan arasindaki toplumsal sézlesme: Geleneksel sozlesme is
verenin calisanin tanimlanmis haklarina, tazminat, egitim, sosyal giivenlik
ve is glivencesine dayanmaktaydi. Enformasyonel toplumda ise calisanin
sirkete sadik olmasi, isine razi olmast, fazla mesai yapmasi beklenir” (Cas-
tells, 2008a, s. 357-358).

Castells’e gore klasik post-endustriyel toplum kuramecilart en ileri ekonomiler-
de mallardan hizmetlere kayisi, yonetsel ve profesyonel mesleklerin ylkselisine
karst tarim ve imalat islerinin silinisini ve isin bilgi iceriginin giderek artmasini ye-
ni bir toplumsal yapinin ortaya ¢cikmast seklinde yorumlamakta ve bunu tarihsel
degisimin en 6nemli kanit1 olarak gérmektedirler (Castells, 2008a, s.276). Temelde
boylesine bir degisim olmakla birlikte Castells’e gore burada Amerikan modernles-
me (enformallesme) siirecinin hakim paradigma olarak kavranmasindan kaynakla-
nan bir analiz hatasi vardir. Dolayistyla endustriyel tiretimden enformasyonel tre-
time dogru gecis imalattan hizmetlere dogru bir gecisi beraberinde getirmekle bir-
likte, temelde tlkelerin fakli kultiirel, siyasal, tarihsel 0zgtinliiklerine gore uyarlan-
diklari enformasyonel ekonomilerden bahsedilebilinir.

Castells’e gore, enformasyonel ekonomilerde istihdam yapist temelde iki ana
modele dayanmaktadir. Bunlardan birincisi (1) ileri hizmet istihdaminin hakim ol-
dugu Anglo-Sakson modelidir, ikincisi de (11) imalat temelini koruyarak hizmet is-
tihdamina gecis yapan Almanya-Japonya modelidir ((Castells, 2008a, s.293; Hardt
ve Negri, 2003, 5.299).

Castells’e gore (2008a, 5.293), sanayi sonrast donemde (1970-90) istihdamin ge-
lismesinde kosut olarak hem imalat islerinden genel anlamda uzaklasildigi hem de
imalat faaliyetleriyle ilgili olarak iki farkli yolun izlendigi gorilmektedir. Birinci-
sinde hizmet ve sosyal hizmetlerin artisindan bahsedilmekle birlikte imalat eksen-
li istihdamin ortadan kalkmaya basladigini, ikincisinde imalat ve tretime dontik
hizmetleri koruyarak hizmet ve sosyal hizmet istihdaminin arttiridmaya calisildigini
gormekteyiz. Klasik post-endustriyel toplum kuramcilarinin aksine endustri toplu-
munun istihdam yapisinda ayni anda kiiresel bir dontstimiin oldugunu soyleye-
meyiz. Enformasyonel toplumdaki istihdamin dontisimiinde kiiresel bir isgticti var
mudir, sorusuna Castells (2008a, s.314), “kuresel bir ekonomi varsa kiiresel bir
isglicti de var olmalidir” seklinde yanit vermektedir. Sermaye kiresel aglarda ha-
reket etmekteyken emek (isciler) ulusal smirlara hapsedilmistir. Bununla birlikte
enformasyonel ekonomide temelde yenilik¢i arastirmacilar, mithendisler, finans
yonetimi, ileri isletme hizmetleri, eglence sektorti faaliyetleri ile ilgilenen beceri
diizeyi yiksek profesyoneller icin kiiresel aglarda dolasim mevcuttur. Castells’e
gore kiresel capta isglicint birbirine bagimli kilan ti¢ ana mekanizma vardir.
Bunlar;

1. Cokuluslu sirketlerde ve onlara bagl: sinirlart asan aglarda kiiresel istihdam.

2. Kuzeyde ve glineyde uluslararast ticaretin istihdam ve calisma kosullarina
etkisi.

3. Kiuresel rekabetin ve tlkelerin isgiiclerinin yeni esnek yonetim big¢imi.
(Castells, 2008a, s.318)

Bununla birlikte Castells’e gore, kiiresel bir isgticii piyasast ve kiiresel bir isgti-

cli yoktur. Fakat kiresel olcekte enformasyon ekonomisine eklemlenmis karsilikli
bagimlilik mevcuttur (Castells, 20008a, s.323).
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Calismanin doniisiimii iizerine Andre Gorz’un “iktisadi Aklin Elestirisi”(Ceviren: Isik Er-
giiden, Ayrint1 Yayimlari, istanbul: 2007) ve yine Andre Gorz’un “Cennetin Yollar1”(Gevi-
ren: Turhan Ilgaz, Afa Yaymlari, istanbul: 1985) ve Manuel Castells’in “Enformasyon Gagi:
Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir. Birinci Cilt. A§ Toplumunun Yiikselisi”(Ceviren Ebru Kilin,
istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlar1. istanbul: 2008) adli eserlere bagvurabilirsiniz.

QOED

Ag toplumunda calisma iliskilerindeki doniisiime etki eden nedenler nelerdir? Tartisiniz.

Ag Toplumunda Kent

Sanayi toplumu, tretimin kentlerde yogunlastigi toplumdur. Endustriyel Gretimin
hakim oldugu mekanlar Londra, Detroit gibi sanayi kentleridir. Enformasyon ca-
ginda kentler, enformasyonel kentler olarak dontismektedir. Castells’e gore (2008a,
s.532), enformasyonel kentler “bilgiye dayali, aglar etrafinda 6rgiitlenmis, kismen
akislardan olusan dogasi ytiziinden” bir kent formu degil akislar uzamidir. Tarihin
her doneminde ekonomiler belirli bir mekandan (kir, kent) hareketle tiretimi du-
zenlemislerdir. Ag toplumunda olan sey, sermaye, bilgi, teknoloji, iletisim, goriinti,
ses ve sembollerin akiskanliginda kentlerin; mekansal olarak enformasyonel
bicimde yenileyebilecek, yonetebilecek komuta ve kontrol merkezleri etrafinda
orgtitlenmeleridir (Castells, 2008a, s.508, 547). Ulasim ve iletisim olanaklarindaki
dontstimler, sermayenin mekansal orgititlenmesini kiiresel dlcekte yeniden bicim-
lendirmektedir. Bu anlamryla kiiresellesme stireciyle birlikte kentlere siyasal, kiil-
turel, ekonomik roller bicilmis; kiiresel kentler ve diinya kentleri 6nem kazanmis-
tir (Istk, 1995, s.101, Harvey, 2008, s.87). Castells (2008a, s.509), kiiresel kentleri;
finans, danismanlik ve isletme hizmetlerinin butiin dinya ol¢eginde 6rgtitlendigi
mekanlar olarak tanimlamaktadir. Castells’in Saskia Sassen’den aktardigma gore:

“‘uzamsal (mekansal) yayima ile Riiresel biitiinlesmenin bir araya gelmesi, bliytik
kentlere yeni yeni bir stratejik rol bicmistir. Uluslararas: ticaret ve bankacilik merkez-
leri olarak uzun bir gecmisin dtesinde, bu kentlerin artik dort yeni islevi vardur:
oncelikle, diinya ekonomisinin drgiitlenmesiyle hayli yogunlasmis komuta merkez-
leri haline gelmislerdir; ikincisi, finans ve uzmanhk gerektiren hizmetler sirketleri-
nin kilit yerlesimleri olmuslardir; ticiinciisii énde gelen sektérilerde yeniliklerin tire-
timi de dabil tivetim merkezleridir; dordiinciisii iiretilen tiriinler ve hizmetlerin pi-
yasalaridwlar” (Sassen, 1991: 3-4’ten aktaran Castells, 2008a, s.515).

Kent'in dontstimi ayni zamanda kiiresel olcekte tretimin, bilginin, isglictintin
merkezleri olarak kentleri yeniden ¢nemli kiiresel komuta merkezleri haline getir-
mektedir. Hong Kong, Tokyo, New-York, Sangay, Pekin, Buenos Aires, Seul, Ye-
ni Delhi, Londra, Paris gibi mega kentler kiiresel finansin kalbi niteligindedir. Me-
ga kentlerin ayirict 6zellikleri; yonetim, yonlendirme, tiretim, medya kontrol, ik-
tidar siyaseti ve kiresel olcekte toplumlari yonlendirecek bilgi akislarinin merkez-
leri olmalaridir (Castells, 2008a, s.538). Bu baglamda modern kapitalizmde kent,
yanlizca bir tretim merkezi degil, ayni zamnda diinya kapitalist sisteminin 6nemli
bir kontrol merkezi konumundadir. Bu 6zelliklerinden dolayt giiniimiiz kentleri,
cok uluslu sirketlerin merkezi birimleri ve finansal kurumlarini biinyesinde bulun-
durur. Ayrica Castells, kentleri, kollektif tiketim ve iscilerin yogun olarak bulun-
dugu merkezler olarak degerlendirir (Slattery, 2007, s.291). Boylece mega kentler:
1) Kendi tilkelerinde ve kiresel ol¢ekte ekonomik, teknolojik ve toplumsal dina-

SIRA SiZDE

Ag toplumunda olan sey,
sermaye, bilgi, teknoloji,
iletisim, goriinti, ses ve
sembollerin akiskanhginda
kentlerin; mekansal olarak
enformasyonel bicimde
yenileyebilecek,
yonetebilecek komuta ve
kontrol merkezleri etrafinda
orgiitlenmeleridir (Castells,
2008a, 5.508,547).

Ag toplumunda kentler bu
ozellikleriyle ileri hizmet
{iretiminin ve tiiketiminin
gelistigi mekanlardir.
Dolayisiyla enformasyonel
toplumlarda sermaye, emek,
bilgi akislari, kiiresellesme
siirecinin etkisiyle birlikte
kentleri biyiik bir
déniisiimiin parcalari haline
getirmektedir.
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mizm merkezleridir. 2) Kultirel ve siyasi yenilik merkezleridir. 3) Kuresel agla
baglanti noktalaridir (Castells, 2008a, s.545). Ag toplumunda kentler bu ¢zellikle-
riyle ileri hizmet Giretiminin ve tiketiminin gelistigi mekanlardir. Dolayistyla enfor-
masyonel toplumlarda sermaye, emek, bilgi akislar, kiiresellesme stirecinin etki-
siyle birlikte kentleri biiytik bir dontisimin parcalari haline getirmektedir.

am

Castells’e gore kimlikler;
bireylerin toplumsal olarak
insa etmeye calistiklari
anlam ve tecriibe
kaynaklaridir.

Kent konusu iizerine Lewis Mumford'un “Tarih Boyunca Kent”(Geviren: Giirol Koca ve Ta-
mer Tosun, Ayrinti Yayinlari, istanbul: 2007), Rana Aslanoglu'nun “Kent Kimlik ve Kiire-
sellesme”(Ezgi Kitapevi, Bursa: 2000) ve Manuel Castells’mn “Enformasyon Gagi: Ekonomi,
Toplum ve Kiiltiir. Birinci Cilt. A§ Toplumunun Yiikselisi”(Ceviren Ebru Kiling, istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlari. istanbul: 2008) adli eserlere bagvurabilirsiniz.

AG TOPLUMU VE KIiMLIGIN GUCU

Ag Toplumunda Kimlik

Kimlikler; bireylerin toplumsal olarak insa etmeye calistiklart anlam ve tecriibe
kaynaklaridir. Castells’e gore (2008b, s.12), “toplumsal aktorlere atifla kimlikten
bahsederken, anlamin, baska anlam kaynaklarina kiyasla oncelik verilen bir kiiltt-
rel ozellik ya da biriyle ilgili bir dizi kiltirel 6zellik temelinde insa edilmesi” anla-
stlmalidir. Enformasyon caginda aglar olusturma mantigi, kimligi endustriyel do-
nemdeki bicimlerinden farkli olarak degisen bilgi, iktidar, toplumsal gerceklik ek-
seninde yeniden tretmektedir. Dolayistyla kimlikler toplumsal baglamlarinda an-
lam kazanmaktadir. Sosyolojik olarak kimlikler rol veya rol kiimeleri biciminde an-
lasilmustir. Yani birey kendisini tanimlayan kimlikleri kadin, isci, sosyalist, sendika-
c1, lider, sporcu biciminde cogul olarak insa edebilir. Kimligin kaynagi, toplumun
kurumlari ve orgtitlenmesi tarafindan bireyin dontstiirilmesi olarak anlasiimakta-
dir. Bununla birlikte Castells’e gore (2008b, s.13) kimlikler sadece toplumsal ku-
rumlar ve orgtitlenmelerden kaynaklansa bile bireyler bunlar icsellestirdiginde
kimlik haline gelirler. Buna gore kimligin insast ti¢ farkli bicime sahiptir:

1. Mesrulastirict kimlik: Toplumun egemen kurumlar tarafindan toplumsal ak-
torler karsisinda egemenliklerini genisletmek ve akilcilastirmak icin insa edi-
lirler. Milliyetcilikler bu kimlik modeline drnek gosterilebilir.

2. Direnis kimligi: Hakim olanin mantigi tarafindan degersiz goriilen ve dam-
galanan konumlarda bulunan aktorler tarafindan gelistirilir. Etnik temellere
dayali milliyetcilikler, cemaatler bu baglamda dustntlebilir.

3. Proje Kimligi: Toplumsal aktorlerin kendilerine sunulan kiltirel malzeme
temelinde toplumdaki konumlarini yeniden tanimlayan yeni bir kimlik insa
etmeleri stirecidir. Feminist hareketler bu kimlik modeline uygun olacaktir
(Castells, 2008b, s.14).

Castell’e gore (2008b, s.15), “direnis olarak ortaya c¢ikmus kimlikler, projeler
baslatabilir, tarihin akist icinde toplumsal yapida egemen hale gelip, egemenlikle-
rini akilcilastirip mesrulastirict kimliklere dontisebilirler”. Mesrulastirict kimlik sivil
toplum biciminde catismali bir sekilde de olsa egemenligi ve iktidart akilcilastira-
rak toplumsal kurum ve orgitlenmeler yaratmaktadir. Kimlik insasinin ikinci tira
olan direnis kimligi, egemen olana bir baskaldiri icermesi ve kolektif suurla dona-
tilmast sebebiyle otomatik olarak cemaatlerin yaratilmast sonucunu doguracaktir.
Modern toplumda egemen olan kimlik bitiin toplumu kapsayan (ulus gibi) bir
ozellige sahiptir. Dini kimlikler, etnik kimlikler, kilttirel kimlikler egemen olan
ulus kimligi tarafindan kusatilmistir. Dolayisiyla kiiresellesme stireci ile birlikte
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egemen kimligin elestiriye ugramasit ceperde kalan kimliklerin gtin ytiziine ¢ikma-
sina sebep olmustur. Artik kimligi tanimlayan sey ulus gibi kapsayict bir 6zellik ol-
maktan cikmustir. Etnik, dini, kilttiirel cemaatler kimligin kurucu giicleri haline do-
nismuslerdir. Bununla birlikte modernlikte proje kimligi, sivil toplumdan hareket-
le insa ediliyordu, yani kimlikler sivil toplum icerisinde yaratilmaktaydi, oysa ag
toplumunda proje kimligi, kominal (cemaatci) direnisten dogmaktadir.

Kimligin doniisiimii iizerine Manuel Castells’mn “Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve
Kiiltiir. ikinci Cilt. Kimligin Giicii”(Ceviren Ebru Kiling, istanbul Bilgi Universitesi Yayinla-
r1. Istanbul: 2008) adl1 eserine bagvurabilirsiniz.

Ag Toplumunda Ataerkilligin Sonu: Aile ve Cinsellik
Aglar olusturma mantigt kiiresel olcekte toplumlarin dontismesinin temelini olus-
turmaktadir. Kapitalist iliskilerdeki farklilasma beraberinde toplumsal alana iliskin
olan biuttin iliskileri yerinden sarsmaktadir. Castells’e gore (2008b, s.251), “aglar
olusturma mantiginin yayginlasmasi tiretim, deneyim, iktidar ve kultiir stireclerini”
de dontstirmektedir. Ataerkillik, toplumsal iliskilerin belirli bir tarzda tiretilmesinin
temelidir. Ataerkillik basit anlamryla “aile biriminde erkeklerin, kadimnlar ve cocuklar
uzerinden kurumsal olarak desteklenen bir otoriteye sahip olmastyla tanimlanir.
Bu otoritenin icra edebilmesi icin, ataerkilligin tretim ve tiketimden siyasete, hu-
kuka ve kiiltiire, toplum oOrgtitlenmesinin tamamina islemesi gerekir” (Castells,
2008b, s.252). Castells gore, enformasyon ekonomisinde, endustriyel toplumlarda-
kine benzer ataerkil iliski bicimleri tiretim stirecinin degismesi oraninda degismek-
tedir. Kiresel ekonominin ve calisma iliskilerinin dontisimii kadinin toplumsal ro-
lint arttirmustir. Kadinlarin isgtictine katilimi “ekonominin enformasyonellesme-
sinden, aglar olusturmasindan ve kiresellesmesinden; diger yandan verimliligi, yo-
netim denetimini ve kart arttirmak icin isglicii piyasasinin cinsiyete dayali olarak
bolinmesinden kaynaklanir” (Castells, 2008b, s.280). Ve kadinlar erkeklere gore
daha az tcret karsiliginda calismak durumunda kalmaktadirlar. Bunun nedeni ka-
din emeginin evin gecimine ek bir katk: olarak goriilmesidir. Bununla birlikte en-
distriyel donemdekinden farkli olarak kadinlarin isgtictine katilimi beraberinde er-
kegin ev icerisindeki otoritesini sarsmustir. Toplumsal olarak desteklenen aile bii-
tiin bu degisimler ekseninde geleneksel bicimlerinden farkli olarak yeniden tanim-
lanmaktadir. Castells’e gore, bu doniisimiin arkasinda 1960’1l yillarin sonlarindan
beri gelismekte olan dort egilim vardir:
1. Enformasyonel, kiiresel bir toplumun yiikselisi.
2. Insan tirtintin cogalmasiyla ilgili teknolojik degisiklik (dogum kontrol, suni
dollenme).
3. Feminist hareketin isyant.
4. Kadinlarin tcretli islerde ¢alismast etkili olmustur (Castell, 2008b, s.254-55).
Kadinlarin tcretli islerde calismasi beraberinde evin gecimini saglayan erkek
imgesinin geleneksel rolinl ortadan kaldirmustir. Fakat kadinlarin isgiictine katii-
st ailenin gecimine ek bir katki saglamakla birlikte, kadinlarin geleneksel rolleri
olarak ev isleri ve cocuklarin bakimi yine kadinlarin asli gorevi olarak tanimlan-
maktadir. Castells’e gore ataerkil aile yapisinin dontistigiiniin gostergeleri olarak
dort egilim vardir:
1. “Evliliklerin bosanmayla ya da ayrilikla dagiimas, aile bireylerinin uzun
vadeli baghhgina dayalr aile modelinin zayifladiginin bir gostergesidir. Ay-
rica evliliklerin dagilmasi sonucu yalniz yasamayr veya cocuklariyla yalniz
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Ataerkillik, toplumsal
iliskilerin belirli bir tarzda
{iretilmesinin temelidir.
Ataerkillik basit anlamiyla
“aile biriminde erkeklerin,
kadinlar ve cocuklar
lizerinden kurumsal olarak
desteklenen bir otoriteye
sahip olmasiyla tanimlanir.

Kadinlarin isgiiciine katihmi
“ekonominin
enformasyonellesmesinden,
aglar olusturmasindan ve
kiiresellesmesinden; diger
yandan verimliligi, yénetim
denetimini ve kar arttirmak
icin isgiicti piyasasinin
cinsiyete dayali olarak
béliinmesinden kaynaklanir”
(Castells, 2008b, 5.280).

Kadinlarin dcretli islerde
calismasi beraberinde evin
gecimini saglayan erkek
imgesinin geleneksel roliini
ortadan kaldirmistir.
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oturmayt tercib edenlerin sayisi giderek artmaktadir; bu durumda ayrilik
sonrast kurulan yeni evde egemenlik yapilar: zibinsel olarak yeniden tiretil-
se de, ailede ataerkil otorite son bulmaktadir.

2. Evliliklerde yasanan bunalimlarin giderek artmasi, evlilik, is ve hayati
wyumlu kilmanmin zorlasmasi, evlenmeyi erteleme ya da evlenmeden birlikte
yasama gibi bir ¢oztim olusturmayr zorunlu kilmistir.

3. Farkl egilimlerin sonucu olarak niifusun yaslanmasi, erkeklerin ve kadin-
larim o6liim oranlarmdaki farliliklar gibi demografik etkenlere de bagl ola-
rak bircok aile yapisi ortaya cikmakta, béylece klasik cekirdek aile modeli-
nin yayginhg gerilemekte, yalniz yasayanlarin cocuklariyla yasayanlarin
sayist artmaktadir.

4. Kadwnlarin dogurmayla ilgili tutumlarinin giderek dzerklesmesi, ataerkil ai-
lenin krizi, niifusun yenilenmesi siirecinin krize girmesi ve evlilik dis1 do-
San cocuklarin sayisinmin giderek artmasi. Dolayisiyla biyolojik tireme ger-
ceklesmektedir, ama geleneksel aile yapisinin disinda gerceklesmektedir”
(Castells, 2008b, s.256-57).

Ataerkil yapinin sarsilmasina neden olan maddi iliskiler ayni zamanda 1960’lar-
dan beri kadinlarin toplumsal konumlarint sorgulamaya sebep olan toplumsal ha-
reketlerin de temelini olusturmaktadir. Feminizm, 1968 sonrasinda giiclii bir top-
lumsal hareket olarak kadin kurtulusunu, toplumsal cinsiyet kaliplarini, kadin kim-
ligi ekseninde dontistirtilmesinin mucadelesi olarak erkek egemenligine dayali
yapilart kokiinden degistirme talepleri olarak ortaya cikmistir. Dolayisiyla ataerkil-
ligin elestirisi, bunun hukuksal, siyasal ve kiiltirel yapilar icerisindeki egemenlik
alanlarini dontstirme gerekliligini de zorunlu kilmustir. Enformasyonel ekono-
mide aglar olusturma mantig: kiresel olcekte kadinlarin kurtulusunun olanakliligi-
nt artirma egilimi tasimaktadir. Kadinlarin ¢alisma stirecine girmesi, ataerkil ailenin
dontismesi, erkek egemenliginin tartisiilmasinin olanaklarini ve yolunu acmuistir.

am

Toplumsal cinsiyet konusunda R.W Connell'n “iktidar ve Cinsiyet” (Ceviren: Cem Soyde-
mir, Ayrintt Yayilari, istanbul: 1998) adli kitabina bagvurabilirsiniz.

SIRA SiZDE 7

.
Castells’e gore (2008b, s.21)
fundamentalizm; “kisisel
davranisin ve toplumun
kurumlarinim, Tanrinin
hukukundan kaynaklanan,
Tanri ile insanlik arasinda
aracilik eden belli bir otorite
tarafindan yorumlanan
kurallarla tanimlanmasi
cercevesinde gergeklesen
kolektif kimlik insasidir”.

Ataerkillik nedir? Ataerkilligin doniisiimiine sebep olan etkenler nelerdir? Tartisiniz.

Ag Toplumunda Dini Fundamentalizm, Kiiltiirel Kimlik

Ag toplumunda kimligin olusmasinda baskin olan sey dini kimliklerdir. Enformas-
yon toplumu temelde aglar olusturma mantigi ekseninde kuresel iliskilerin bilgi ve
liretim siireci icerisinde olustugu toplumdur. Ag toplumunda dini kimlikler Islami
ve Hiristiyan fundamentalist (koktenci) hareketlerin etkinligi Gizerinden sekillen-
mektedir. Castells’e gore (2008b, s.21) fundamentalizm; “kisisel davranisin ve
toplumun kurumlarinin, Tanrinin hukukundan kaynaklanan, Tanr ile insanlik
arasinda aracilik eden belli bir otorite tarafindan yorumlanan kurallarla
tanimlanmasi cercevesinde gerceklesen kolektif kimlik insasidir”. Fundamentalizm
insanlik tarihi kadar eskilere gotiirtlebilinir. Fakat binyilin dontimiinde dini kim-
likler giiclii bir sekilde kimlik olusturmanin kaynagi konumundadir. Islami funda-
mentalizm’in kokeninde basarisiz modernlesme, kiiresellesme, somiurgecilik son-
rast milliyetci projelerin ¢okiisti vardir (Castells, 2008b: 28). islami fundamenta-
lizm gelenekci bir yapidan ¢ok Islami degerleri temel referans noktasi kabul eden
aynt zamanda ondan hareket eden hiper-modern kimliktir. Toplumun ve devletin
[slami ilkelere gore diizenlenmesi talebi, kiiresellesme siirecine farkli sekilde ek-
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lemlenen tlkelerde farkli 6zelliklerde kendisini gostermistir. Hiristiyan funda-
mentalizmi ise, bin yilin doniimiinde Isa mesihin yeryiiziine gelecegine ve dola-
yistyla diinyanin onun gelisine hazirlanmasi gerektigine inanmaktadir. Feministle-
rin ataerkilligi elestiren, kiirtaj hakkini savunan kultiirel hareketlerine karst cikisla-
r1 da Hiristiyan fundamentalizminin gliclenmesine sebep olmustur.

Cemaatciligin toplumsal bir kimlik insa etmesinde bu denli etkili olan sey, ag
toplumunda kiiresellesmeyle, radikal bireycilikle silinip gitmeye bir karst olma hali
icerisinde direnis kimlikleri olusturabilmeleridir (Castells, 2008b, s.535). Kimlikler
kendilerini disaridan gelebilecek otekilere karst konumlandirarak insa ederler. Is-
lami ve Hiristiyan kimliklerin baskin kimlik olusturma bicimleri olarak ¢nem ka-
zanmalarina neden olan sey, toplumsal yapilarin dontstimt icerisinde bireyin ken-
dini koruma ve ilksel kimlikleri olarak cemaatleri kurtulusun ve gelecege yonelik
belirsizligin asilmasinin kosulu olarak goérmesidir. Dini cemaatlerin temel savunu-
lari, tanrisal otoriteye ve cemaatin c¢ikarlarina yonelik dizenlemelerin toplumlarin
genel mantigt olmast yoniindedir. Cemaatler direnis kimlikleri etrafinda olusmakla
birlikte kiiresel sermayeye, bilgi ve iktidar yapilarina karst cemaatin degerlerini sa-
vunarak diinyayi dontstiirmeye yonelik proje kimlikleri olarak evrilebilecekleri gi-
bi, kapitalist mantiga eklemlenerek pazarin degerlerini savunabilirler. Castells ye-
ni sosyal hareketler arasinda aglarin insasinda katkist olan yeni medya teknolojile-
rini tartisir. (195)

Cemaatgiligin toplumsal bir
kimlik insa etmesinde bu
denli etkili olan sey, ag
toplumunda
kiiresellesmeyle, radikal
bireycilikle silinip gitmeye
bir karsi olma hali icerisinde
direnig kimlikleri
olusturabilmeleridir
(Castells, 2008b, s.535).

Kimligin doniisiimii iizerine Manuel Castells’in “Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve
Kiiltiir. Tkinci Cilt. Kimligin Giicii”(Ceviren Ebru Kiling, istanbul Bilgi Universitesi Yayinla-
r1. Istanbul: 2008) adli eserine bagvurabilirsiniz.

AG TOPLUMUNDA MILLIYETGILIK VE ULUS DEVLET

Kiiresellesme Caginda Milletler ve Milliyetcilik

Ulus devletin temelinde, milletler olarak orgtitlenmis toplumsal kimlik olusturma
strecleri vardir. Milliyetgilik soylemi, ulus devlet ve milletin yaratilmast anlaminda
ortak bir tarihsellige atifta bulunur. Ernest Gellner’in de belirttigi gibi “milliyetcilik,
milletlerin kendi 6z-bilinglerine wyanma stireci degildir; uluslarin var olmadigi
yerde onlarin icat” edilmesidir” (Gellner, 1964:169’den aktaran Anderson, 1995,
s5.20). Gellner'e gore ortak bir tarih, kiltir, dil tizerine insa edilmis bir homojen
topluluktan bahsedilemez. Bu anlamiyla milletler dogal olmadiklari gibi modern
toplumun ve merkezilesmis devletin tirtiniidiirler. Hobsbawm (2006; s.17) ise mil-
letleri “icat edilmis gelenekler” olarak gormektedir. Ge¢misle bugtin arasinda kop-
i kuran, kurallarin ve aliskanliklarin sembolik tiretimine dayanan “icat edilmis ge-
lenekler” en tipik 6rnegini milli bilincte gostermektedir (Kirimli, 2003, s.147). Mil-
letler yapay, ezeli ve ebedi olmayan tarihsel yapilardir. Bu anlamryla milliyetciligin
dogusuna neden olan sey ulus-devlet ve milliyetciligin tarihsel olarak bir araya gel-
meleridir (Hobsbawm, 2010, s. 24).

Milliyetcilik ve ulus devlet arasindaki bu uzlasma, enformasyon ekonomisinin
ve toplumlarin aglar olusturma mantig: etrafinda gelistirdikleri yeni toplumsal ilis-
kiler caginda ortadan kalkma egilimi tasimaktadir. Kiresellesme ile birlikte millet-
ler ve ulus devletler egemenliklerini yitirmektedirler. Castells, milliyetciligin ulus
devlet ile belirli bir bagt oldugunu; ama zorunlu olarak milletin bir devlet icerisin-
de var olmayacagini belirtmektedir. Bu anlamiyla Hobsbawm ve Gellner'e karst
citkmaktadir. Katalunya ornegi; Castells’e gore devletleri olmadan millet olmus
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Ulus devletin temelinde,
milletler olarak érgiitlenmis
toplumsal kimlik olusturma
stirecleri vardir.

Katalunya veya Katalonya
(Catalunya) Ispanya’nin
kuzey dogusunda bulunan
dzerk bir bolgedir. Bu bolge
ulus devlete sahip olmadan
milliyetgi olunabilinecegine
ornek teskil eder.
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toplumlart simgelemektedir. Dolayisiyla kiresellesmenin etkisiyle ulus devletler
zayiflatmakta; fakat milletler varliklarini strdiirmektedirler. Enformasyon caginda
milliyetciliklerin temelde yeniden ama baska bir bicimde uretildigini iddia etmek-
tedir. Castells’e gore (2008b, s. 72), millet “tarihin ve siyasi projelerin paylasimiyla
insanlarin zihinlerinde ve kolektif hafizada insa edilen kiltiirel cemaatlerdir”. Cas-
tells cagdas milliyetciligi, milliyetcilige dair sosyal teorilerle birlikte tartisirken dort
noktaya dikkat edilmesi gerektigini vurgular:

1. Cagdas milliyetcilik bir ulus devletin insasina yonelik olabilirde, olmayabi-
lirde dolayisiyla uluslar tarihsel ve analitik olarak devletten bagimsiz olu-
sumlardir.

2. Uluslar ve Ulus devletler, Fransiz Ihtilali sonucu olusan modern ulus devlet-
lerle sinirlt degildir.

3. Milliyetcilik, mutlaka seckinlere 6zgi bir olgu degildir. Aslinda giinimtizde
milliyetcilik, kiiresel elitlere tepkiden baska bir sey degildir.

4. Cagdas milliyetcilik etkin eylemci olmaktan ¢cok tepkisel oldugundan siyasi
olmaktan ¢ok kiiltiirel olma egilimindedir. Dolayisiyla bir devletin savunu-
sundan c¢ok yerlesik bir kiilttiriin savunusudur (Castells, 2008b, s.45-46).

Milliyetciligin ulus insasina yoneldigi ve bu anlamiyla milliyetci elitlerin tim

topluma dayattiklari bir millet kimliginden bahsedilemez. Castells’e gore (2008b,
s.47), kuresellesme ile birlikte artan milliyetci ¢ozilmeler ve Sovyetler Birliginin
dagilmast sonrasinda ortaya c¢ikan uluslasma stireciyle birlikte, milliyetciligi ve mil-
leti ulus insasina indirgemek, modern devletin gerilemesi ve postmodern milliyet-
ciligin ytikselisi arasindaki iliskiyi gormemeye neden olur. Dolayisiyla kiireselles-
me slreciyle birlikte milliyetcilik kiilttirel kimligin korunmasina yonelik olarak tep-
kisel bir bicimde yeniden sekillenmektedir.
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Milliyetcilik konusunda Eric Hobsbawm’in “Milletler ve Milliyetcilik” (Ceviren: Osman
Akinhay, Ayrinti Yayinlari, istanbul: 2010), Benedict Anderson’in “Hayali Cemaatler” (Ce-
viren: iskender Savagir, Metis Yayinlari, istanbul: 2007) Umut Ozkirimlr'nin “Milliyetcilik
Kuramlar1”, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara: 2008 adli kitaplarina bagvurabilirsiniz.

&
]

Kiiresellesmenin millet ve milliyetcilik iizerindeki etkileri nelerdir? Tartisiniz.

Kiiresellesme ve Ulus Devlet

Modern ulus devletler, Weber’inde belirttigi gibi belirli bir alan (toprak) tizerinde-
ki siddet kullanma tekelini elinde bulunduran devlettir (Giddens, 2008, s.30). Ulus
devletler sistemi endustri toplumunun bir 6zelligidir. Ulus devletler kapitalizm’in
sermaye birikimini saglamaya yonelik hukuksal, ideolojik, siyasal orgtitlenme bi-
cimleri olarak ortaya ¢ikmuglardir. Giddens’'in da (2000: 206) belirttigi gibi, “kapita-
lizm ile ulus devlet arasindaki iliski, aslinda kapitalist girisimin dogas: ve devlet gti-
cliniin merkezilesmesinde degil, kapitalizmle ortaya cikan dontstimler icinde aran-
malidir”. Dolayistyla kapitalizmle ulus devlet zorunlu olarak bir arada distniilme-
melidir. Castells’e (Stevenson 2005: 192) gore, kapitalizm, devlete enformasyonel
ekonominin gelisimi karsisinda giderek daha az bagimlilik duyarken, bilgiyi uzak
alanlara iletecek yaygin bir enformasyonel sistemin isleyisine ise daha ¢cok bagim-
It hale gelmektedir. Bu durum endiistri toplumundan enformasyonel topluma ge-
cis stirecinde ulus devleti dontistime zorlamistir. Buna gore kiiresellesme stireciy-
le birlikte ulus devletler egemenliklerini yitirmeye baslamustir. Sermaye, mal, hiz-
metler, iletisim, teknoloji, enformasyon akislari devletin toplumsal alan tGzerindeki
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kontrol yetenegini ortadan kaldirma egilimi tasimaktadir (Castells, 2008b, s.385).
Dolayistyla enformasyonel ekonomilerin orgtitlenme bicimleri, kiiresel 6l¢cekte do-
lasimin ulus devletler tarafindan kisitlanamayacagi bir ¢cagin baslangicini simgele-
mektedir. Castells’in de (2007a, s.500) belirttigi gibi, “sermayenin kiiresellesmesi,
iktidar kurumlarinin cok tarafli hale gelmesi ve otorite merkezinin bolgesel ve ye-
rel yonetimlere kaymasi yeni bir devlet bicimine, ag devletine yol acacak olan ye-
ni bir iktidar geometrisi baslatmistir”. Buna gore devlet egemenligi gerilemekte
ama nifuzunu korumaktadir. Dolayisiyla, “ulus devletler var olmay: sturdirseler
de, ki yakin gelecekte boyle olacaktir, giderek daha genis kapsamli bir iktidar agi-
nin baglanti noktalart haline geleceklerdir, gelmislerdir” (Castells, 2008b, 5.452).
Ag devleti, sermayenin kuresellesmesi, cok tarafli iktidar yapilarinin olusmast ve
merkezi otoritenin yerel ve bolgesel yonetimlere kaymast anlamina gelmekte ve
yeni bir iktidar bicimini ifade etmektedir. Bunun anlami kiiresellesme ile birlikte
devletin toplum tizerindeki hakimiyeti etkisiz kalmakla birlikte, ulus devletler kii-
resel aglarda hakimiyetin tek kaynagi olmaktan ¢ikmakta ve sadece bir tanesi ha-
line gelmektedir. Dolayisiyla ulus devletler ag devletleri seklinde 6rgiitlenmis kii-
resel diizenin baglanti noktalari konumundadir. Castells’e gore (2008b, 5.386), ye-
rel yonetimlerin gliclenmesi, medya ve elektronik iletisimin kiresellesmesi, sucun
kiresellesmesi, toplumsal protestolarin kiresellesmesi ulus devletin hakimiyet ala-
nini kisitlamakta ve islevsiz hale getirmektedir. Ancak vurgulanmasi gereken nok-
ta sermayenin kiiresel, emegin ise yerel oldugudur (Slattery 2007, s.402). Bu du-
rum ulus devlet ile kiiresel glicler arasindaki ¢ikar iliskilerinin de bir gdstergesidir.

Ag devleti, sermayenin
kiiresellesmesi, ok tarafli
iktidar yapilarinin olugmasi
ve merkezi otoritenin yerel ve
bélgesel yonetimlere
kaymasi anlamina gelmekte
ve yeni bir iktidar bigimini
ifade etmektedir.

Ulus devlet konusunda Antony Giddens’in “Ulus Devlet ve Siddet” (Ceviren: Cumhur Atay,
Kalkedon Yayinlari, Istanbul: 2008), Zygmunt Bauman’in “Kiiresellesme: Toplumsal So-
nuclar1”(Ceviren: Abdullah Yilmaz, Ayrintt Yayinlari, istanbul: 2010) adli kitablara bagvu-
rabilirsiniz.

QD

Kiiresellesmenin ulus devlet iizerindeki etkileri nelerdir? Tartisiniz.

Ag Toplumu Kuramina Yonelik Elestiriler

Ag toplumuna getirilen en 6nemli elestirilerden #/ki, aglar olusturma mantiginin ve
agin merkezsiz hiyerarsi gerektirmeyen yatay iliskiler mantiginin zorunlu olarak hi-
yerarsileri ortadan kaldirmayacagidir. Aynt zamanda pazarin, hiyerarsinin ve ag
mantiginin bir biriyle baglantili kavramlar oldugu ve analitik olarak birbirinden ay-
rilamayaca@i da vurgulanmaktadir (Aygiil, 2000, s.147). Buna gore ag mantuginin
hiyerarsik yapilarin yerini almasi, zorunlu ve olumlu bir siire¢ olarak gortilmeme-
lidir. fkinci elestiri; agin merkezi ortadan kaldirdigr diistincesinin gercegi yansitma-
digidir. Buna gore kiresellesme beraberinde sermayenin rahatca diinya olceginde
dolasimint saglamakla birlikte, sermaye hala ulus devletlere bagimlidir. Dolayisty-
la merkezsiz bir tretim ve dolasim sisteminden bahsedilemeyecegi, agin kiiresel
merkezsizligine karst kapitalizmim hala belirli merkezlerden diinyaya yayildigin
belirtmektedirler. Uczincii olarak ag kuramlarinda temel eksik kiiresel dlcekte mer-
kez ve cevre olan tlkeler arasindaki esitsiz iliskilerin vurgulanmamasidir. Dolayi-
styla ag mantgini, esitler arasindaki bir katilim olarak algilamaktadir.

Y D
16,
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Ozet

O,

Ag toplumu kavramini tanimlamalk.

Ag toplumu; aglar olusturma mantig: etrafinda
merkezsiz, hiyerarsi icermeyen, yatay iliskilerin
hakim oldugu bir toplumsal 6rgtitlenme bicimi-
dir. Ag mantigi; medyadan, kiresel sermayeye;
toplumsal hareketlerden, kimlik bicimlerine ve
calisma iliskilerine kadar enformasyonel toplu-
mun bitiin alanlarinin temelini olusturmaktadir.
Endistri toplumundan enformasyon toplumuna
gecis aglar olusturma mantiginin hakim olmasin:
simgelemekle birlikte, endustri toplumunun or-
tadan kalkiyor olmasi temelde kapitalizmin de
ortadan kalktigi anlamina gelmemektedir. Enfor-
masyon toplumunda olan sey kapitalist iliskilerin
ag mantigt dolayimiyla kiiresel olcekte yaygin-
lasmasidir. Ag toplumu, kiiresel 6lcekte serma-
yenin, kuiltiirtin, isgtictiniin ve toplumlarin karsi-
likli bagimlilik icerisine girmeleridir.

Ag toplumunun olusmasina neden olan etkenle-
ri ayut edebilmek.

Ag toplumu, 1960’larin sonu ve 1970’lerin basin-
da t¢ bagimsiz strecin birlikte olusmasiyla mey-
dana gelmistir. Birincisi; enformasyon teknoloji-
si devrimi, Tkincisi; kapitalizmin de devletciligin
de ekonomik krize girmesi ve pesinden yapilan-
mast, zigctinctisii; Liberteryanizm, insan haklari,
feminizm ve cevrecilik gibi kiltiirel ve toplumsal
hareketlerin yesermesidir (Castells, 2007a, s.486).
Bu stirecin temelinde, tGretim bicimleri (kapita-
lizm, devletcilik) ve kalkinma bicimleri (sanayi-
lesmecilik, enformasyonelizm) ekseninde kapi-
talizmle enformasyonel kalkinmanin tarihsel ola-
rak biraraya gelmesi ve aglar etrafinda sekillen-
mesi vardir (Castells, 2008a, s.17).

D

AMA

Ag toplumunda ¢alisma ve kent yapisindaki de-

ec gismi aciklamak.

Kapitalizmin enformasyonel hale gelmesi calis-
ma iliskilerini kokli bir bicimde dontistirmekte-
dir. Calismanin anlam1 “toplumsal bitinin Ure-
tim ve yeniden uretiminde norma bagli, standart
bir islevi yerine getirme” (Gorz, 2001, s.12) sek-
linde toplumsal olarak tanimlanabilinir. Enfor-
masyonel toplumda ise isin standart-disi, belirli
prosedtrlere tabi olmayist geleneksel calisma
bicimlerini ortadan kaldirmaktadir. Enformasyo-
nel toplumda temelde calisma ortadan kalkma-
mustir, ortadan kalkan endistriyel topluma ilis-
kin emek stirecleri ve is bicimleridir. Enformas-
yon toplumunda isin bireysellesmesi toplumsal
olarak zamanin Otesine tasan yeni is bicimleri-
nin olusmasini da beraberinde getirmistir. Calis-
ma strelerinin kisalmasi, esnek calisma kosulla-
r1 icerisinde is glivencesinin ortadan kalkmasi,
calisma mekanin fabrikalar, buirolar olmaktan
ctkmasi, is verenin c¢alisanin tanimlanmis hakla-
rina, tazminat, egitim, sosyal gtivenlik ve is gu-
vencesine dayali geleneksel sozlesmenin orta-
dan kalkmasi esnek calisma iliskilerinin enfor-
masyonel toplumda hakim olmasina neden ol-
maktadir. Ag toplumunda calisma yasami gibi
kentler de dontismustiir. Nitekim sanayi toplu-
mu, Uretimin kentlerde yogunlastigi toplumdur.
Enformasyon caginda kentler, enformasyonel
kentler olarak dontsmektedir. Kiresellesme si-
reciyle birlikte kentler Giretimin ve tiiketimin me-
kanlart olarak yeniden dnem kazanmaktadir. K-
resel kentlerin 6zellikleri: 1) Diinya ekonomisi-
nin orgitlenmesiyle hayli yogunlasmis komuta
merkezleri haline gelmislerdir. 2) Finans ve uz-
manlik gerektiren hizmetler sirketlerinin kilit yer-
lesimleri olmuslardir. 3) Onde gelen sektorlerde
yeniliklerin Gretimi de dahil Gretim merkezleri-
dir. 4) Uretilen triinler ve hizmetlerin piyasalari-
dir. Bu anlamiyla ag toplumunda kent ileri hiz-
met Uretiminin ve tiiketiminin gelistigi mekanlar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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D

AMAG

Ag toplumunda kimligin ve ataerkilligin donti-
stimiinii aciklamalk.

Castells’e gore kimligin insasi Gi¢ bicimde ger-
ceklesir: 1) Mesrulastirict kimlik, 2) Direnis kim-
ligi, 3) Proje kimligi. Modern toplumda egemen
olan kimlik biittin toplumu kapsayan (ulus gibi)
bir 6zellige sahiptir. Dini kimlikler, etnik kimlik-
ler, kiltirel kimlikler egemen olan ulus kimligi
tarafindan kusatilmistir. Dolayisiyla kiiresellesme
streci ile birlikte egemen kimligin elestiriye ug-
ramasi ¢ceperde kalan kimliklerin gtin ytiziine ¢ik-
masina sebep olmustur. Artik ag toplumunda
kimligi tanimlayan sey ulus gibi kapsayict bir
ozellik olmaktan ¢cikmustir. Etnik, dini, kultirel
cemaatler kimligin kurucu gticleri haline donts-
muslerdir. Ag toplumunda kimlikle birlikte ataer-
killik de dontismustir. Ekonominin enformalles-
mesi ile birlikte endustriyel toplumlardakine ben-
zer ataerkil iliski bicimleri Giretim stirecinin de-
gismesi oraninda degismektedir. Kiiresel ekono-
minin ve calisma iliskilerin dontistimu ile birlik-
te kadinin toplumsal rolt artmustir. Endustriyel
donemdekinden farkli olarak kadinlarin isgtict-
ne katilimi beraberinde erkegin ev icerisindeki
otoritesini sarsmustir. Sonu¢ olarak; enformasyo-
nel, kiiresel bir toplumun ytikselisi, insan tirti-
niin ¢cogalmastyla ilgili teknolojik degisiklik (do-
gum kontrol, suni dollenme), feminist hareketin
isyani, kadinlarin calisma stirecine girmesi, ataer-
kil ailenin dontismesi, erkek egemenliginin tarti-

silmasinin olanaklarint ve yolunu a¢cmustir.

D

AMAG

(5)

Ag toplumunda milliyet¢iligin ve ulus devletin
doniistimiinii ozetlemek.

Milliyetcilik ve ulus devlet arasindaki temel uz-
lasma, enformasyon ekonomisinin ve toplumla-
rin aglar olusturma mantigi etrafinda gelistirdik-
leri yeni toplumsal iliskiler caginda ortadan kalk-
ma egilimi tasimaktadir. Dolayistyla ulus devle-
tin temelinde, milletler olarak 6rgiitlenmis top-
lumsal kimlik olusturma stirecleri vardir. Ne var
ki kiresellesmenin etkisiyle ulus devletler zayif-
lamakta; fakat milletler varliklarini stirdiirmekte-
dirler. Enformasyon caginda milliyetciliklerin te-
melde yeniden ama baska bir bicimde tretildigi-
ni iddia etmektedir. Modern ulus devletler siste-
mi endistri toplumunun bir 6zelligidir. Ulus dev-
letler kapitalizmin sermaye birikimini saglamaya
yonelik hukuksal, ideolojik, siyasal orgtitlenme
bicimleri olarak ortaya ¢ikmuslardir. Endustri top-
lumundan enformasyonel topluma gecis berabe-
rinde ulus devleti dontisime zorlamis ve ulus
devletler egemenliklerini yitirmeye baslamislar-
dir. Sonug olarak, ulus devletler kiiresel aglarda
hakimiyetin tek kaynag: degil sadece bir tanesi-
dir. Dolayistyla ulus devletler ag devletleri sek-
linde orgiitlenmis kiiresel diizenin baglanti nok-

talart konumundadir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi “Ag Toplumunun olusma-
sina etki eden temel stireclerden biridir?

a. Esnek Uretimin yayginlasmast
Endustri Devrimi
Fundementalist hareketlerin gliclenmesi
Kapitalizm ve devletciligin krizi
Sanayi sonrast toplumun ortaya ¢ikmast

o aeoc T

2. Kiiresel kentlerin yeni islevleri ile ilgili asagidaki
ifadelerden hangisi yanlistir?
a. Uretilen riinler ve hizmetlerin piyasalaridir
b. Endustriyel tretimin hakim oldugu yerlerdir
c. Diinya ekonomisinin orglitlenmesiyle hayli yo-
gunlasmis komuta merkezleridir
d. Onde gelen sektorlerde yeniliklerin tiretimi de
dahil tretim merkezleridir
e. Finans ve uzmanlik gerektiren hizmetler sirket-
lerinin kilit yerlesimleri olmuslardir

3. Kiresellesme siireci ile birlikte “Ulus Devletin” donti-

simini tanimlayan kavram asagidakilerden hangisidir?
a. Hukuk Devleti

Kozmopolit Devlet

Refah Devleti

Ag Devleti

Anayasal Devlet

o aes T

4. Asagidakilerden hangisi “ag toplumu” kuramcisidir?
a. Antony Giddens

Herbert Marcuse

Manuel Castells

Antonio Negri

Daniel Bell

o e T

5. Asagidakilerden hangisi enformasyon toplumunda
esnek calisma iliskilerinin yayginlik kazanmasinda be-
lirleyici olan unsurlardan biri degildir?

a. Yer

b. Zaman

c. Is gtivencesi

d. Calisma stresi

e. Isverenle calisan arasindaki toplumsal sézlesme

6. Asagidakilerden hangisi 1960’lardan itibaren Ataer-
kil ailenin dontstimiine sebep olan egilimlerden biri
degildir?
a. Feminist hareketin isyani
b. Insan tirinin ¢ogalmastyla ilgili teknolojik de-
gisiklik (dogum kontrol, suni dollenme)
¢. Enformasyonel, kiiresel bir toplumun yukselisi
Erkek egemenliginin artmasi
e. Kadinlarin ticretli islerde calismasi

7. Toplumun egemen kurumlari tarafindan toplumsal
aktorler karsisinda egemenliklerini genisletmek ve akil-
cilastirmak icin insa edilen kimlik tanimi asagidakiler-
den hangisidir?

Proje kimligi

Kultirel kimlik

Mesrulastirict kimlik

Dini kimlik

Direnis kimligi

o oo T

8. Ag toplumunda cemaatciligin toplumsal bir kimlik
olarak insa edilmesindeki temel sebep asagidakilerden
hangisidir?
a. Kuresellesmeyle, radikal bireycilikle silinip git-
meye karst olmalart
b. Tanrisal otoriteye ve cemaatin c¢ikarlarina yone-
lik diizenlemeleri savunmalari
c. Kiltirel hareketlere karst ¢ikmalart
d. Somitrgecilik sonrast milliyetci projelerin giic-
lenmesi
e. Toplumun ve devletin dini ilkelere gore diizen-
lenmesi talebi

9. Asagidakilerden hangisi Castells’in ¢cagdas milliyetgi-
ligi tartisirken degindigi noktalardan biri degildir?
a. Uluslar tarihsel ve analitik olarak devletten ba-
gimsiz olusumlardir.
b. Cagdas milliyetcilik kiresel elitlere yonelik bir
tepkidir.
c. Milletler “icat edilmis geleneklerdir” ve yapay-
dirlar.
d. Milletler, siyasi degil kulttrel yapilardir ve yerle-
sik kulttiri korumaya calisirlar.
e. Uluslar ve ulus devletler Fransiz Thtilaliyle sinir-
11 degillerdir.

10. Asagidakilerden hangisi ag kuraminin elestirilme
nedenlerinden biri degildir?
a. Aglar olusturma mantigt hiyerarsiyi ortadan kal-
dirmamasi
b. Kiresel dlcekte merkez ve cevre tlkeler arasin-
daki esitsizligi yansitmamasi
c. Agin, merkezi ortadan kaldirdigt diisiincesi ger-
cegini yansitmamast
d. Ag toplumunun kiiresel olcekte iktidar iliskileri-
ni ortadan kaldirmast
e. Ag mantiginin, hiyerarsik yapilarin yerini alma-
sinin olumlu bir stire¢ olarak goriilmemesi
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.

10. d

d

Yanitiniz yanlis ise “Giris” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Ag Toplumunda Kent” ko-
nusunu yeniden gozden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Kuresellesme ve Ulus Dev-
let” konusunu yeniden gozden geciriniz.
Yanitiniz yanlis ise “Giris” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Ag Toplumunda Calisma-
nin Dontsimii: Is ve Issizlik” konusunu yeni-
den gozden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Ag Toplumunda Ataerkilli-
gin Sonu: Aile ve Cinsellik” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Ag Toplumunda Kimlik”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Ag Toplumunda Dini Fun-
damentalizm, Kilttrel Kimlik” konusunu yeni-
den gozden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Kiiresellesme Caginda Mil-
letler ve Milliyetcilik” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Ag Kuramina Yonelik Eles-

tiriler” konusunu yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Ag toplumu; aglar olusturma mantigi etrafinda merkez-
siz, hiyerarsi icermeyen, yatay iligskilerin hakim oldugu
bir toplumsal drgiitlenme bicimidir. 1960’larin sonu ve
1970’lerin basindan itibaren endistri toplumunun krizi
ile birlikte ortaya citkan ve bu anlamryla tiretimin, tiike-
timin, sermayenin kiiresel 6lcekteki dontsimuiduir. En-
dustriyel tretimin gerilemesiyle birlikte enformasyonel
uretimin ytikselmesidir. Enformasyonel toplumun ytik-
selmesi kapitalist iliskilerin ag mantig1 dolayimiyla kiire-
sel olcekte yayginlasmasidir. Bu anlamryla ag toplumu,
kiiresel dl¢cekte sermayenin, kiltlirtin, isglicinin ve top-
lumlarin karsilikli bagimlilik icerisine girmeleridir. Ag
toplumunun ortaya ¢ikmasina neden olan etkenler ti¢
tanedir. Birincisi kapitalizmin ve devletciligin krizi, ikin-
cisi enformasyon teknolojileri devrimi ve t¢lincist, fe-
minizm, cevrecilik, liberteryanizm gibi kiilttrel ve top-
lumsal hareketlerin olusmasidir. Kapitalizm ve devletci-
ligin krizi Keynesyen donemin refah devletinin ve kapi-
talist birikimin 1970’lerde ortaya ¢ikan daralmasiyla ilgi-
lidir. Mikro-elektronik ve genetikteki hizli gelismeler
uretimin dogasint degistirmistir. Feminizm, cevrecilik ve
liberteryanizm gibi toplumsal kiltiirel hareketler top-
lumsal yapinin ataerkil 6zelliklerini, sanayilesmenin cev-
re Uzerindeki tahripkar etkilerini ve demokratik bir top-
lumda yurttaslik haklarinin seyrini elestirmislerdir. Bii-
tin bu tarihsel stireclerin bir araya gelmesi ag toplumun
olusmasinin temelini olusturmaktadir.

Sira Sizde 2

Calisma toplumsal iliskilerin tretilmesinin temelidir.
Calisma iliskilerindeki dontistimle, toplumsal, siyasal,
iktisadi dontisim arasinda dogrudan bir iliski s6z ko-
nusudur. 1970’lerden beri calismanin anlam: Keynes-
yen Refah Devleti donemindeki tam istihdam yapisin-
dan, esnek calisma iliskilerine dogru bir degisim egili-
mindedir. Calismanin anlamindaki degisim dolayli ola-
rak calismanin bicimini de degistirmektedir. Ag toplu-
mu, esnek calisma iliskilerinin hakim oldugu, ileri tek-
noloji ve emege bagimli olmayan bir tiretim ve tiketim
stireci meydana getirmistir. Uretim siirecinde ileri tek-
noloji kullanilmasi emek merkezli istthdam yapisini de-
gistirmistir. Hizmetler sektoriintin gelismesi ayni za-
manda sanayi donemine ait is ve emek bicimlerini de-
gistirmistir. Ag toplumunda calisma iliskilerinin donu-
stimune etki eden stirecte belirleyici olan, teknolojinin
donustimi, esnek calisma iliskilerin artmasi, endistri-
yel emek bicimlerinin gerileyisi, kiiresel olcekte birbi-
riyle bagimli kiiresel bir isgiictiniin olusmasidir.
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Sira Sizde 3

Ataerkillik, erkegin aile icerisinde kadinlar ve cocuklar
uzerindeki egemenligi olarak tanimlanabilinir. Erkegin
aile reisi olarak goriilmesi, aynt zamanda erkegin ev ice-
risindeki egemenliginin kabul edilmesini zorunlu kil-
mustir. Erkegin bu egemen konumu, siyasetten, ekono-
miye, calisma iliskilerine, kultirel yapilara kadar giinde-
lik hayatin her alaninda hakim bir 6zellik gdstermekte-
dir. 1960’1ardan itibaren ataerkil iliskilerinin elestiri ko-
nusu haline getirilmesi ataerkilligin dontisimiine sebep
olmustur. Bu dontisiimtin arkasinda temelde dort 6zgiin
gelisme s6z konusudur. Birincisi, enformasyonel, kiire-
sel bir toplumun ytikselisi, ikincisi; insan tiiriniin cogal-
mastyla ilgili teknolojik degisiklik (dogum kontrol, suni
dollenme), tictinciist; feminist hareketin isyani ve dor-

diinciisti; kadinlarin tceretli islerde calismasidir.

Sira Sizde 4

Milletler, ulus devlet icerisinde orgiitlenmis yapilari
temsil ederler. Hobsbawn ve Gellner gibi kuramcilar
milletleri icat edilmis toplumsal kimlik bicimleri olarak
gormektedirler. Dolayistyla milletler tarihin her done-
minde var olan ezeli ve ebedi yapilar degillerdir. Kiire-
sellesme streciyle birlikte ulus devletin sorgulanmasi
beraberinde milliyetciligin de sorgulanmasi ve gerile-
mesi tartismalarini getirmektedir. Milliyetciligin tarih
sahnesinden silindigine yonelik egilimler merkezi bir
tartismayt olusturmaktadir. Gellner ve Hobsbawn’dan
farkli olarak milliyetcilik Castells’e gore yapay bir olgu
degildir. Milliyetcilik kuramcilarinin aksine, milletler
tarihsel olarak devletlerden bagimsiz yapilardir, milli-
yetcilik kiiresellesme stirecinde kiresel elitlere bir tep-
ki ozelligi tastmaktadir ve aynt zamanda cagdas milli-
yetcilik siyasi olmaktan cok tepkiseldir, ulus devletin
korunmasina degil yerlesik kultiriin korunmasini

amaclamaktadir.

Sira Sizde 5

Ulus devlet, belirli bir toprak parcasi tizerindeki siddet
tekelini elinde bulunduran siyasal bir organizasyondur.
Ulus devletler endistriyel toplumla birlikte ortay ¢ikan,
kapitalist sermaye birikimine olanak taniyan bir yapi-
dir. Kiresellesme stireciyle birlikte endistriyel toplu-
mun ortadan kalkmasi, ekonomik, siyasal, kiiltiirel ala-
nin aglar olusturma manug: etrafinda yeniden orgtit-
lenmesi dolayisiyla ulus devleti dontisiime zorlamistir.
Kiuresellesme caginda ulusal sinirlar icerisindeki hu-
kuksal, siyasal, iktisadi egemenlik ortadan kalkmakta-

dir. Bu anlamiyla ulus devletin egemenlik alanin daral-

mast, ulus devletin ortadan kalktig1 anlamina gelme-
mektedir. Kiiresellesme streciyle birlikte olan sey, ulus
devletlerin gerileyen egemenliklerine karsilik, kiiresel
iktidar yapilar icerisinde bir aktor olmaya devam et-
meleridir. Castells ulus devletin ortadan kalkmadigini
ama kuresel iktidar iliskileri icerisinde ag devleti bici-
minde yeniden anlam kazandigini belirtmektedir. Do-
layisiyla kiresellesme stireci, ulus devleti ag devletine
donustirmekte, bu anlamiyla da egemenligin tek kay-

nagt olmaktan ¢ikarmaktadir.
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SOSYOLOJIDE YAKIN DONEM GELISMELER

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
@ Sennett'in genel yaklagimini ayirt edebilecek,
@ Sennett'in Kamusal Insanin Cokiisii calismasini 6zetleyebilecek,
@ Sennett’in yeni kapitalizmin kiltiirti hakkindaki diistincelerini agiklayabilecek.
@ Yeni kapitalizmin kiiltiirintin ortaya cikardigi karakter asinmast kavramini
tanimlayabilecek,

& Yeni kapitalizmde isin kisilik tizerindeki etkilerini degerlendirebileceksiniz.

e Kapitalizm e Esneklik
e Yeni/Esnek Kapitalizm e Karakter Asinmasi
e Yeni Kapitalizmin Kulttir e Kamusal Alan




GiRis
Glinlumuz ¢agdas sosyolojisinin en 6nemli ve en Uretken sosyologlarindan biri
olan Richard Sennett’in sosyolojisi modern toplumda duygusal iliskilerin/baglarin
ve endustriyel kapitalizmin bu duygusal iliskilerde yarattigi erozyonun arastirilma-
st olarak tanimlanabilir. Sennett, bireylerin yasadiklart ve calistiklar yerlerle ilgili
maddi gerceklikleri nasil anlamlandirdiklarint ve toplumsal engellere ragmen in-
sanlarin kendi deneyimlerini nasil kendi kendilerine yorumlayabildiklerini ortaya
koymaya calisir.

Kent sosyolojisi ¢alismalart da bulunan Sennett, kentsel yasami toplumsal
butinlik cercevesinde ¢oziimleyen sosyologlardan biridir. Ona gore kentin en
onemli ozelligi, kisisel farkliliklart gizlemeden ve kisisel degerleri baskasina
dayatmadan baskalartyla iliski kurma firsati veren bir kamusal alan olmasidir.
Sennett, kent tasariminin toplumsal yasam tizerindeki etkilerini inceledigi G6-
ziin Vicdani adli eserinde, modern kilttrtin “i¢” ve “dis” arasinda bir ayrimdan
kaygt oldugunu belirtir. “A¢tlma korkusu”ndan kaynaklanan bu ayrim, 6znel
yasanti ile sosyal yasanti arasinda, benlik ile kent arasindadir. Kentte insan ilis-
kileri alisveris ve turizm etkinliklerine indirgenerek, kent anlamsizlastirilmis ve
kimliksizlestirilmistir. Insanlar bu duruma gontlli olarak katlanir gdriinmekte-
dir. Acilma, incinme olasiligini icerir. Bu nedenle, kentli insan temkinli olmak-
ta ve acilmaktan korkmaktadir. Sennet’e gore, modern kiltiirin sorunu, kamu-
sal mekanlarin nasil diizenlenecegi, kisiliksizligin ve kimliksizligin nasil gideri-
lecegi ve kentsel mekdnin yeniden insan yasantisinin bir boyutu haline nasil
getirilecegidir. Sennett, Diizensizligin Kullanimlar:: Bireysel Kimlik ve Kent
Yasam adli calismasinda sinif, kent yasami ve kimlik tGzerinde durur. Kamu-
sal Insanmin C6kiisii (1996) kitabinda ise modern toplumda kamusal ve 6zel ya-
samin degisen dengelerini ele almaktadir. Sennett’e gore, modern batili kent-
lerde kamusal alan canliligini kaybetmis, narsist bir kisilik gelismis ve kentle-
rin topluluklara parcalanmast sonucunda mahrem bir toplum ortaya c¢ikmustir.
Sennett, kamusal alanin olusumunu ve degisimini ele alirken 19. ytizyilda ozel-
likle sanayi kapitalizmi ve sekulerlesme stirecleri ile degisime ugrayan kamu-
sal alan tzerinde durmaktadir. Kamusal alan tartismasi ekseninde bu alan bi-
yik ol¢ctide Sennett’e gore kisisellestirilmistir. Kamusal alan, 6zel alan, aile,
kent yasami cercevesinde sanayi kapitalizmi ve sekilerlesme stirecleri ile bir-
likte ele alinmalidir. Sanayi kapitalizminin ortaya cikardigt kentler, kentlerdeki
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ortak kullanim ve karsilasma alanlari olarak kahvehaneler, parklar ve magaza-
lar kamusal alanin ortaya c¢ikmasinda ve ayni zamanda dontismesinde dnemli
mekanlardir. Sennett’in en 6nemli vurgusu kapitalizmin kamusal alanin dont-
simiinde ve ¢oklstiinde meydana getirdigi degisimlerdir. 20. yiizyilda artik ka-
musal alan 18. ylzyildaki 6nemini yitirmis, mahrem alan 6nem kazanmis ve in-
sanlar kendilerini 6zel alanlarina kapatmaya baslamislardir. (www.richardsen-
nett.com; Ozyurt, 2007: 117-118).

Sennett, Yeni Kapitalizm Ktiltiirii (2009) ve Karakter Asinmasi: Yeni Kapita-
lizmde Isin Kisilik Uzerindeki Etkileri (2008) adli kitaplarinda ise yeni kapitalizmin
calisanlardan esneklik, degisime ve yenilige acik olma, seri hareket etme, rekabet-
¢i olma, risk alabilme ve belirsizliklerle bas edebilme gibi beklentilerinin ¢alisan-
lar Gizerindeki etkilerini konu edinir. Yeni kapitalizmin calisma kosullarinin kisisel
bazi sonuclart oldugunu; esneklik, kontrol, merkezsizlesme, degisim, uzun streli
bagliligin ortadan kalkmasi gibi nedenlerle bireylerin yonlerini kaybettiklerini ifa-
de eder. Calisma kosullarinin stirekli olarak degismesi ve esneklesmesi bireylerin
duygusal ve psikolojik iyiliklerini tehdit etmektedir.

Richard Sennett (1943-)

1943 yilinda Chicago’da dogan Ric-
hard Sennett egitimini Chicago ve
Harvard Universiteleri'nde tamamla-
nustir. 1970 yilinda New York Univer-
sitesi’nde New York Beseri Bilimler
Enstitiisti niin kurucularimdan biri ol-
mustur. Harvard ve New York Univer-
siteleri ile London School of Econo-
mics’te calismaya devam ederken
1980’lerde UNESCO’ya danismanlik
yapmus, ayrica Amerikan Calisma

Konseyi'nin baskanligu tistlenmistir. Sennett New York Universitesi Sosyoloji Bolti-
mii’'nde 6gretim tiyesi olarak calismalarina devam etmekte, ayrica Londra’da Lon-
don School of Economics’de ders vermektedir. Ozellikle kent sosyolojisi, kapitalizmin
degisen karakteri ve calisanlar tizerindeki etkileri, bedenin taribi tizerine calismala-
r1 bulunan Sennett’in eserlerinin biiyiik boltimii Tiirkce’ye de cevrilmistir. Richard
Sennett’in Tiirkce yayimlannus kitaplar: arasinda Kamusal Insanin Cokiisii, (Is-
tanbul: Ayrintr Yaymlar, 1996) Goziin Vicdam, Kentin Tasarim: ve Toplumsal
Yasam, (Istanbul: Ayrint Yaylar, 1999); Ten ve Tas, (Istanbul: Metis Yaynlari,
2002); Otorite, (Istanbul: Ayrinti Yaymlary, 2005) Saygs, (Istanbul: Ayrinti Yayin-
lar, 2005); Karakter Asitnmasu, (Istanbul: Ayrinti Yaymlari, 2008); Yeni Kapita-
lizmin Kiiltiirdi, (Istanbul: Ayrinti Yaymlar, 2009) ve Zanaatkar, (Istanbul: Ay-
rninty Yayinlary, 2009) sayilabilir.

KAMUSAL ALANIN DONUSUMU YA DA KAMUSAL
INSANIN COKUSU

Sennett, Kamusal Insanin (okiisti (1996) eserinde modern toplumda kamusal ve
Ozel yasamin tarihsel stire¢ icerisinde nasil farklilastigini inceler. Kamusallik/kamusal
alan, ozel alan, aile ve mahremiyet olgularinin ve bu olgulara yonelik algilarin gecir-
digi dontistimi Paris ve Londra’daki kent yasamu, gtindelik hayat ve davranis kalipla-
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r1 baglaminda ele alir. Sennett, bu dontisiimti ayrica sanayilesme, kapitalizm ve sekii-
lerlesme olgulariyla iliskilendirerek analiz eder. Bu analizde kapitalizmin kamusal ala-
nin dontstimiinde ve ¢okiisinde meydana getirdigi degisimler merkezi 6nemdedir.

Kendi alanlarnda ¢igwr acan, onlarla hesaplasma-

Richard Sennent

dan yeni bir sey séylemenin zor oldugu kitaplar var-
diwr. Richard Sennett’in diisiince taribinin basyapit-
laridan biri olan Kamusal Insanin Cokiisti boylesi
bir kitaptir: Taribten sosyolojiye, psikolojiden antro-
polojiye entelektiiel bir solendir.

Sennett, Kamusal Insamin Cokiisii nde dzgrinliik
ve entelektiiel derinlikle dengesizligin yol actigi so-
runlary inceliyor. Ona gore, hayatin, aile ve yakin
dostlar disindaki parcasi olan “kamusal bayat” bir
zamanlar “bayat doluydu ve kisiler icin cok énem-
liydi. “Yabanci’larla duygusal baglar kurarak insa-
nin oyun yetenegini cogaltan, toplumsallasmasi-
ni/medenilesmesini saglayan bir kamusallik vardi.

Buitrinliiklii ifadesini 18. yiizyil Avrupa sebirlerinde
bulan bu kamusallik zamanla agihigin yitirerek ye-
rini “6zel hayat’a birakti. Kamusal hayat artik ozel hayatin gerektirdigi oranda
onemli olmaya basladi. Sennett, bugtin, tanimadiginiz ama ayn sebirde yasadigi-
miz insanlarla kurulacak ¢cok boyutlu iliski ve hazlardan yoksun kaldigimizi séylii-
yor ve su sorular, sorwyor: Yabanci, nasil tebdit edici bir unsura doniistii? Sessiz ka-
larak seyretme, kamusal hayatin tek yolu haline nasil geldi? Yalniz kalma, bir hak
olarak nasil olustu? Ozel hayat ilgi odagi haline nasil geldi? Politikacilar: neden yap-
tiklarina ve programlarina bakarak degil de kisisel 6zelliklerine gére degerlendiriyo-
ruz? Evlerimize ozen gosterdigimiz halde sokaklarimiz neden pis?

Sennett, kamusal alanlarin yasanan mekdanlar olmaktan cikip gelip gecilen yerlere
doniismesiyle yiireklerimizi sevgili ve dostlarimizin disinda kimseye acamadigimizi,
ozel hayatina kapanan kisiliklerimizin giderek giidiiklestigini, baska insanlarla
oyun oynama yetenegimizi yitirmemizin bizi nasil eksilttigini taribsel/toplumsal bir
perspektifle isliyor. Bu stireci Balzac ve Diderot nun yazilarina, Paganini ve Liszt'in
miizigine, tiyatro ve izleyicinin davranislarina, mimariye, Dreyfus olayina ve Ric-
bard Nixonin kariyerine, ozel ve kamusal hayatin konusma ve giyim bicimleri gibi
glindelik orneklerine bakarak anlatyyor. Modernlikle birlikte 6zel bayatina tutsak
olan insanmn kamudaki sessizligini, yalnizhigini, yasayan degil seyreden bir insan
haline gelme taribini inceliyor.

Sennett, britiin bunlara ragmen umutsuziluga kapilmuyor. Yitik bir kamusal cenneti
bayal etmek yerine, kisilerin yakin dostlar: arasindaki kadar rabat ve grivenli oldu-
Su, oyuna énem verdigi, nezaketi elden birakmadig bir ortamda, siipheyi en aza in-
direrek “otekini tanimanmin imkdnlariny arastiryyor. Sokakta “Gteki’ne “merbhaba’”
demek isteyenler icin...

[Richard Sennett’in Kamusal Insammn Cokiisii (Istanbul: Ayrintt Yaymlary, 1996)
kitabunin arka kapak yazisi]

Sennett, kamusal alan:t bireylerin kahvehane, park, magaza gibi kamusal me-
kanlarda toplumsal iliskiler kurma firsatlarint degerlendirdikleri daha bir sivil alan
olarak goriirken, Habermas halkin devlet otoritesinden bagimsiz olarak kendi du-
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stincesini, soylemini ve eylemini insa ettigi daha siyasal bir alan olarak ele alir. Ha-
bermas’'m ilk kez 1962’de yaymlanan ve 1989°da ingilizceye cevrilen (Tirkce'ye de
1998 yilinda cevrilmis olan) ve Kamusalligin Yapisal Déniistimii adli calismasinda
Habermas, kamusal alanin tarihsel olusumunu, dontisimiini ya da yozlasmasint
anlatir. Fakli bir ifadeyle, 17. yy sonunda, feodalizme ve merkezi devlete karsi,
akilci-elestirel bir tartisma zemini etrafinda olusan, gorece esitlikei yapidaki bir ka-
musalliktan, 20. yy basinda, modern refah devletinin ortaya cikmasiyla, kamusal
alanin esitlik¢i niteliginin azalmasina dek gecen stireci analiz eder. Simdi kisaca
Habermas’in calismasi tizerinde duralim.

Habermas ve Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii

Habermas, kamusal alani iki donem cercevesinde inceler. I- Rekabetc¢i pazar an-
layisi ve birey temelli liberal kapitalizmin hakim oldugu, Habermas tarafindan ol-
dukca ideallestirilen, burjuva kamusal alanin ortaya ¢ikisinin ve kurumsallasma-
sinin yasandigi birinci donem. II- Birinci donemde olusan esit katilim, herkes
icin ulasilabilir olma, rasyonal-elestirel tartisma gibi ideal ilkelerin yozlastigi, ge-
lismis orgtitli kapitalizmin hakim oldugu sosyal refah devleti donemini iceren
ikinci donem.

Habermas’a gore, tarihsel olarak burjuva kamusal alant 17. ve 18. yiizyillarda
devlet-kapitalizm iliskilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmustir. Aslinda Klasik Yu-
nan’dan beri varolan ¢zel-kamusal farklilasmasi, kapitalist ekonominin hizli gelis-
tigi ve burjuva anayasal devletin kuruldugu 17. ve 18. yy. Avrupast’'nda daha degi-
sik ve yeni bir bicim almistir. Habermas, feodal devletten modern devlete gecisi,
‘temsili kamu’dan ‘kamu otoritesine’ gecis olarak nitelendirir. Tabii ki, burada so-
zedilen temsil, feodal hiikiimdarin halkini temsil etmesi degil, halkin 6ntinde, ikti-
darin cisimlesmis hali olarak bizatihi kendisinin temsilidir. Habermas, temsili ka-
munun kurumlarinin, yani soylulugun, kralligin ve kilisenin ¢oziilmesi sonucunda
temsili kamunun yerini kamu otoritesine terkederek ortadan kalktigini belirtir. Ha-
bermas’a gore, kamu otoritesi, mesru zor kullanma tekelini elinde tutan biirokra-
tik bir aygitin, bu aygit icerisinde mevki sahibi olmayan ‘toplum’ tizerinde kurdu-
gu diizenleme ve denetleme faaliyetini ifade eder (Habermas, 1995). Ger¢ekten
de, ortaya ciktigt haliyle burjuva kamusalliginin belirleyici 6zelliklerinden birisi ka-
musal alan ile 6zel alanin birbirinden ayrilmasidir. Burada 6énemli bir nokta Haber-
mas’'in burjuva kamusal alan derken bu alani olusturanin burjuvazinin sinifsal ko-
numu degil, toplumun ‘burjuva’ niteligiydi ve bu burjuva toplumu belli bir kamu-
sal alan cercevesinin olusumuna yolacti. 16. yy’da ticari kapitalizmin gelismesine
bagli olarak ortaya ¢ikan sivil toplum, kamusal otoritenin/devletin egemenligine
rakip ve buna alternatif kaynag: olarak goriindii. Iste bu tarihsel konjonktiir icinde
devlet ile kaynagini devletten bagimsizlasmis iktisadi iliskilerde ve ailede bulan
Ozel alan arasinda yeni bir kamusal alan ortaya cikti. Burjuva kamusal alani, akil
yurlten bireylerin devletin yonetimine dair biraraya geldikleri, tartistiklari, karar
urettikleri bir zemin olarak ortaya ¢ikti. Bu zemin kamusal otoritenin/devletin bir
parcasi olarak degil, bizatihi kamusal otoriteye karst olusturulmus bir elestirel alan
olarak gelisti. Kamusal otorite ile kamusal alan arasindaki bu catismanin nedeni ise
esas olarak egemenlik iddialarinin mesrulugu Gzerindeydi.

Ozel alanin ekonomik alanla birlikte en énemli unsurlarindan birisi olarak, Ha-
bermas, burjuva aileyi gosterir. Ailede olusan ve kamusal alanda temsil edilen kim-
ligin ozellikleri ise ‘burjuva’ ve tabii ki ‘erkek’ olmasidir. Bu alanda elde edilen
kimlik ve ozgurligin aileyle sinirli kalmamast ise 17. ve 18. yizyillarda ortaya ¢i-
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kan glinltklerin ticari olmayan mubadelesi ve mektuplarin, romanlarin, biyografi-
lerin yayginlasmasi ile gerceklesti. Ayrica Habermas, elestirel dergilerin ve gazete-
lerin 17. ylzyildan itibaren gorilmesine de 6zel bir dnem atfetmektedir zira, bu tir
yayinlar edebi ve kiultirel konularin yani sira politik tartismalart ve gortsleri de
icermekteydi. 17. yy sonlari ile 18. yy baslarinda Paris ve Londra’nin salon ve kah-
vehaneleri bu tartismalarin merkezleri olmustur. Bu yerler, kisilerin karsilasip, 6n-
celeri edebi sonralart ise genel meseleleri tartistiklart baslica yerler haline gelmis-
tir. Tartismalarda stattiler oGnemsenmeyerek, muhakemelerin niteligi g6z Oniline
alinmaya baslanmuistir. Bu tartismalar ilke olarak kiiltiirel sermayeye - kitaplar, der-
giler, gazeteler yoluyla - erisebilen herkese aciktir. Ozgiirliiklerini 6zel alanda ka-
zanan bireyler devlete ve topluma ait meseleleri rasyonel-elestirel bir tarzda tartis-
mak tizere herkes icin erisilebilir olan kamusal alanda bir araya gelmektedirler.
Habermasin tarif ettigi kamusal alanin 6nemi 6zel alan tarafindan belirlenen bu
alanmn akilci-elestirel tartismanin tek zemini olmasindan kaynaklanir. Habermas’in
en azindan teorik olarak herkesi kapsadigini belirtirken, buradaki ‘herkes’ aslinda
burjuva ya da miilk sahibi erkeklerdir.

Bu tartisma zemininde topluma ve devlete dair yapilan tartismalarin sonunda
varilan kararlarin devleti de sekillendirmesi gereginin énemi vurgulanmaktadir.
Bu sekillendirme c¢abasi, Habermas’a gore, toplumsal iliskileri diizenleyen ve
devlet eylemlerini yoneten kurallar biitiiniin mesruiyetini kamusal alandaki tar-
tismalardan elde etmesinin gerceklestirilmesi miicadelesidir. (Habermas, 1962).
Ancak devlet kendi 6zglin yapist ve mekanizmasiyla burjuva kamusal alanin oto-
rite saglamasina karst miicadele eder. Yani, akilci elestirel tartisma zemini olarak
burjuva kamusal alanla devlet arasindaki iliski gerilimli bir iliski olarak karsimi-
za cikmaktadir.

Gelismis orgltli kapitalizmin hakim oldugu, sosyal refah devleti donemi ise
Habermas tarafindan kamusal alanin yozlastigi donem olarak addedilir. Haber-
mas’a gore, 6zel alanin kurumlarindan ekonomik alan, bu dénemde, devletten
bagimsiz ve ozgurligiin kazanildigi alan olmaktan ¢ikip, devletin mtidahaleleri-
ne acik bir hale gelmistir. Ekonomi ile devlet arasindaki kurumsal-orgtitsel ayri-
lik ortadan kalkmis, ve devlet ile ekonomi i¢ ice gecmistir. Bu donemde aile ise
daha da 6zellesmis, mahremiyeti iyice yogunlasmis ve aile ici meseleler kamusal
alanin tamamen disina itilmistir. Liberal kamusal alan en 6nemli dontisimu ise
katilimin birey temelli olmaktan cikip yerini buytik 6l¢ekli orgtitlere terk etme-
siyle yasanmustir. Siyasal partiler, sendikalar, ¢cikar orgltleri seklinde orgtitlenen
dernekler vb. kamusal alana katilimin temel unsuru haline gelmistir. Fakat Ha-
bermas’a gore katilimin kapsayict olmasi, yapilan tartismalarin niteligini arttir-
maz. 17-18. yizyillarda kismen de olsa yasanmis olan ‘ideal demokratik kamu-
sal alan pratigi’ ortadan kalkmistir. Refah devletinde “toplumsal” alan sadece
dogrudan tretimle ilgili ¢cikarlarin degil, dogum, olim, hastalik, kitlik, zenginlik,
issizlik, gog¢, sucluluk gibi cesitli sorunlarin tartisildigr ve muiidahalelerin 6rgtit-
lendigi bir alan olarak yeniden tarif edilmis ve kurulmustur. Toplumsal alanin bu
sekilde kurulmasi, 6zel/kamu, devlet/sivil toplum siyaset/ekonomi gibi ayrimla-
r1 muglaklastirarak, bunlar arasindaki geciskenlikler tizerinden isleyen yeni bir
iktidar tarzina isaret etmistir. Bu gelisme 6zel alanin ve kamusal alanin yapisin-
da ciddi bir dontistime yol acmistir. Refah devletinin tarihsel gelisimi icinde miil-
kiyet, yeniden uretim ve aile iliskilerinin giderek daha fazla kamusal diizenleme
konusu olmasi nedeniyle ¢zel alan salt bir tiketim ve mahremiyet alani olarak
goriilmeye baslanmistir (Ozkazang, 1997).
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Sennett: Kamusal insanin Cokiisii

Sennett’e gore, kamu ya da kamusal alan, aile ve yakin arkadas ortami disinda ka-
lan yasam bolgesi anlamina gelir. Bu kamusal alanda cok cesitli ve karmasik top-
lumsal gruplar kac¢inilmaz olarak bir araya gelir. Kamusal yasamin odak noktasi ise
buytik sehirlerdir. Sanayi kapitalizminin ortaya ¢ikardigi kentler, kentlerdeki ortak
kullanim ve karsilasma alanlari olarak kahvehaneler, parklar ve magazalar kamu-
sal alanin ortaya ¢ikmasinda ve aynt zamanda dontismesinde 6nemli mekanlardir.
Kentlerde tanidiklar kadar yabancilarla da iliski kurulur. Kamusal alanin olusumu
kentlerin farklilasmasiyla iliskili ve eszamanlidir. Farklilasmis kentin insani, her ye-
re girip ¢ikan ve her yerde rahat davranabilen “kozmopolit insandir” (Sennett,
1996: 33-4). Sennett, 18. yiizyila kadar pek kullanilmayan “kozmopolit” sdzctigii-
niin, 18. ylizyilin Londra ve Paris sehirlerinde var olan toplumsal yasami anlama-
da kilavuzluk saglayacak 6nemli bir ipucu sundugunu belirtir. Kimdir kozmopolit?
Kozmopolit, koksiiz olandir, yasadig: cografyayla kurdugu iliskilerle kimligini
acikla(ya)mayandir, bir yabancidir. “Baska bir diinyadan gelen bir yaratik degil, bir
mechuldiir.” Sennett, bir anlamda “yabancinin” hem toplumsal hem de kisisel ya-
samlarimizdan silinisinin, yani “kozmopolit”in yavas yavas Olistintin hikayesini
anlatir (Sezer, tarihsiz: 1).

Modern diinya, bireylesmeyle birlikte ¢zel alanin ayristigi, kamusal ortak me-
kanlarin dogal olarak gelistigi bir toplumsal 6rglitlenme getirmistir. Gazete, soyut
bir okurlar kitlesini bir arada tutan kitlesel bir mecra olarak, kamusal alanin yapi-
lanmasinda cok merkezi bir rol oynamustir. Zira kamusal alan, sadece fiziki bir yer
degil, ayni zamanda orada somutlasan bir fikir alis-verisi, tartisma, polemik, sinif
bilinci, 6rgtitlenme vb. toplumsal eylem ve olusumlara yol acan soyut bir ortaklik
zeminidir. Bu baglamda, gazete, sadece bireylerin farkli tipteki enformasyonlari ti-
ketmelerini degil, ayni zamanda bir fikir platformu olarak, toplumsal ve siyasi ha-
reketlerin yapilanmalarini da saglamustir. Belli bir gazetenin okuyuculugu, ayn1 za-
manda belli bir siyasi durus sergileme, buna bagli olarak bir kimlik edinme yorda-
mi1 anlamina gelmistir. Bununla birlikte, kamusal mekin, toplu eylemin gerektirdi-
gi belli bir disiplini, yogunlasmayi, bunun sonucunda da, asagida gorecegimiz gi-
bi, kitlesel bir suskunlugu da beslemistir (Sennett, 1996; Ergur, 2012: 3).

Ancak 18. yiizyil sonunda meydana gelen biiytik devrimler ve sanayi kapitaliz-
minin yukselisinin ardindan kamusal ve 6zel olana dair fikirlerde temel bir degi-
sim belirir. Sennett’e gore, bu degisimde rol oynayan ti¢ etken s6z konusudur:

Birincisi, biytik sebirlerdeki kamusal yasam ile 19. yiizyil sanayi kapitalizminin girdi-
i ikili iligkiydi. Tkincisi, 19. Yiizyildan baglayarak, insanlarn yabanci ve bilinmeye-
ni yorumlama tarzin etkileyen yeni bir sekiilerizm anlayispun olusturulmasvydi. Ugiin-
clisti ise ancien régime’de (eski rejim) bizzat kamusal yasamn yapisindan meydana
gelen ve sonralar bir zayiflik haline déniismiis bir giictii (Sennett, 1996: 35).

Sennett, 18. ylzyila ait ideal kamusal yasam goriinimiiniin ancien régime’in
cokmesiyle gerilemeye basladigini distntir. “...Kitabimizin temel tezi, dengesiz bir
kisisel yasamin ve ici bosaltilmis bir kamusal yasamin goze batan belirtilerinin uzun
zamandan beri olusmakta oldugudur. Ancien régimein ¢cokmesi ve yeni bir kapita-
list, sekdiler, kentli kilttirtintin olusmastyla baslayan bir degisimin sonuclaridir bun-
lar” (Sennett, 1992: 31). Kamusal alan 18. ylzyilda sahip oldugu 6nemi yitirmis ve
insanlar ¢zel alana cekilmislerdir. Ona gore, kamusal yasamdan 6nce aristokratlar
ve burjuvazi ¢ekilmistir. Kentlerin topluluklara parcalanmas: sonucunda mahrem
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bir toplum ortaya ¢ikmistir. Modern insanin dagarciginda “mahremiyet” sicaklik, gii-
ven ve duygusal yakinhgt ifade eder. Toplumsal yasam bu imkinlari sunamadigi
icin gayri sahsi, yararsiz ve anlamsiz gortiniir. Ne var ki, mahrem alan da bireyin
beklentilerini karsilayamaz (Ozyurt, 2007: 118). “Simdi yiginla insan daha énce hic
gortlmemis oOlctide kendi yasam oykdleri ve ¢zel tutkulartyla ilgileniyor. Oysa bu
ilginin 6zgirlesme degil, bir tuzak oldugu ortaya ¢ikmistir” (Sennett, 1996: 18). Se-
nett’e gore, cagdas toplumun kamusal sorunu iki yonlidir: Kisisel olmayan davra-
nislar ve meseleler giiclii bir heyecan uyandirmazlar; davranislar ve konular ancak
insanlar onlari kisilik sorunlartymis gibi ele aldiklarinda heyecan uyandirirlar. Bu iki
yonli kamusal sorunun varligt 6zel yasamda da sorun yaratir. Mahrem duygular
diinyast sinirlarmi yitirmekte olup arttk mahrem alan kamusal dinya tarafindan si-
nirlandirilmaz. Bu yiizden, gticlii bir kamu yasaminin asinmasi, ictenlikle ilgi duyu-
lan mahrem iliskileri deforme etmektedir (Sennett, 1992:20).

19. yuizyila gelindigindeyse kamusal alanda insan iligkileri artik degismis ve in-
san iliskileri gayri sahsilesmeye baslamistir. Hosgorliiniin yerini hosgortstizlik al-
mustir. Insanlar duygularmni, zevklerini ve kisiliklerini gizlemek icin 6zel bir caba
gostermektedirler. Insanlarin incindiklerini hissetmeden, kamusal alana katilmala-
rinin tek yolu artik sessiz kalmaktir. Yabancilarin birbirleriyle konusma hakki, ye-
rini kamusal bir hak olarak, herkesin arkasina gizlendigi bir maskeye sahip olma
ve “yalniz kalma hakki’na birakmistir. Artik kamusal davranis gozlemek, pasif dii-
zeyde katilmak, yani bir nevi rontgencilik yapmaktir. Modern insan artik hem “g6-
rinir” hem de “yalitdmis”tir ve “sessiz kalma hakki”’ni kullandigi stirece kamusal
yasama katilabilmektedir. “Modern kamusal yasamin basmna dert olan gorintrlik
ve yalium paradoksu, son ytizyilda bicimlenen kamu icinde sessiz kalma hakkin-
dan dogmustur” (Sennett; 1996: 45; Ozyurt, 2007: 118-120). Siiphesiz 19. yiizyilda
kamusal yasamin giderek daha cok suskunluk, gortintirliik, yalitilmislik, izleyicilik
gibi imgeler etrafinda sekillenmesinde sanayi kapitalizminin toplumsal yasami 6r-
gltleme ve denetleme glictintin etkisi aciktir.

Modern sebir, kalict yrikiimliiliiklerden, geleneksel baglardan kurtulma gayreti icin-
deki insanin siginagi olmus olsa da, ozgtirltiklerinin bedelini yalnizlikla ddeyen in-
san igin modern sebrin kamusal alan, kisidist ve samimi olmayan bir ortamdi ve ar-
tik kendi deneyimleri, benligi ve yaradilisi onun icin ozel bir ilgi alani halini alyyor-
du... Sennett’in 1srarla géstermeye calistigi da, grintimiiz mahrem toplumunun ce-
maate/yerele/farkl olana yaptigr vurgunun, 19. ylizyihin maddi diizeninin ve Ruiltii-
rel ikliminin sekillendirdigi mabremiyet tizerine séylemin bir uzantis: oldugudur.
Cemaat yalmzca bir mahalle, harita tizerinde bir yer degildir; ya da “bir dizi tore,
davranis ve oteki insanlara karst takinilan tavirla sunurlandirilamaz” (279). Guini-
miiz mahrem toplumunun cemaate yaptigi gricli vurgunun ardinda insanlarin
kimliklerine dair hakikatlerin cemaat tarafindan tivetilmesi yatar: Cemaat, kolektif
bir kimlik yaratir, insanlarm “kim olduklarini” dile getirme bicimidir. Sennett'a go-
re, “Rolektif bir kisiligi paylasarak bir cemaat olma fantezisinin tobumlar,” 19. yiiz-
yilin kiiltiivel ikliminde ekilmigtir.

Sennett'in “mabremiyet ideolojisi” olarak adlandirdigi, griniimiizde iyice yayginlasmas
ti¢ gortistin bileskesidir: Kisiler aras: yakinhk manevi bakimdan iyidir, baskalariyla
yakinlasma ve samimi deneyimlerle bireysel kisiligimiz gelistirilebilir, toplumdalki bii-
tiin kotiiltikler kaynagin kisidisilikian ve yabancilasmadan alr. Bu baglamda, “her
tiirden toplumsal iliski her bir kisinin icsel psikolojik kaygilarina ne denli yaklasirsa o
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denli gercektir, inandiricidir ve sabicidir” (325). Bu durumun toplumsal yasamdaki ve
kamusal alan icinde insanlarin bir araya gelip orgtitlenisindeki yansumalan, celiskiliy-
mis gibi goriinen bir sonug yaratw: Insanlar, kamusal alan ortak bir kimligin payla-
sitlmast yoluyla birbirlerine acilma firsati olarak gordiikce, toplumsal yasamin onlart
rahatsiz eden kosullarini “ortak” kimliklerinin sonucu olan kardeslik duwygularin kul-
lanarak degistirmekten gittikce uzaklasirlar. Artik cemaatin varliginin Rorunmasi ve
stirdtiriilmesi kendi icinde bir amaca donitistir. “Sistem oldugu gibi kalr, ama belki
kendli copliigiimiiz de bize birakilmistir” (367). Bu da, Sennettin deyisiyle, ayni olmak
zorunda olmaksizin insanlarm birlikte hareket edebilecekleri bir alan olan kamusal
alanin ¢okiisti anlamina gelmektedir.

Devrim Sezer, Mahremiyetin Despotluklari: Kamusal Insanin Cokiisti Uzerine Bir De-
neme, http.//www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=0,102,0,0, 1,0

Sennett, sosyal bilimcilerin toplumdaki kotiliklerin kokenini kamusal alanin
gayrt sahsiliginde ve soguklugunda aramakla, geleneksel toplumu ve toplulugu
mitlestirdigini distintir. “Gecmisi mitlestirme” yonelimi, 19. ytizyildan itibaren mo-
dern toplumun ve buiytik sehirlerin karmasikligini anlamaktan bir kacis haline gel-
mistir. Sennett’in bu tespiti &nemlidir (Sennett, 1996: 35-45; Ozyurt, 2007: 118-120).

Ozel alan, yani giiniimiizdeki 6rnegiyle aile kamusallik/mahremiyet ikiliginde
cok onemli bir yere sahiptir. Ctinki aile ortamu kisinin kendisi olabildigi, kendisi-
ni acabildigi yegane alandir (Sennett,1996: 31). Sennett, Géziin Vicdan isimli ese-
rinde Viktorya cagindaki aile algisi tizerine John Ruskin’in Susam ve Zambaklar
eserinden yaptigt alinti, ailenin konumuna dair yapacagimiz betimlemeyi netlesti-
recek niteliktedir (Ozsoz, 2011: 21).

Evin gercek niteligi bir buzur yeri olmasidir: Yalnizca ber tiirlti incinmeye degil; ber
tirlii korkuya, kuskuya ve anlasilmazhiga karsi da bir siginak. Boyle degilse eger,
oras bir ev degildir; disaridaki yasamin gerginlikleri evin icine sizarsa ve kari ya da
koca dis diinyanin, o uyumsuz, sevgisiz ya da diisman toplumunun esikten iceri gir-
mesine izin verirse orasi ev olmaktan cikar; dis diinyanin, tizerine cat cekip icinde
ates yaktigimiz bir parcasi olur yalnizca. Bir ev ancak kutsal bir yer, bir Vesta tapi-
nag, bir aile ocagrysa... bir evdir (Senneitt, 1999: 37-38den akt. Ozsdz, 2011: 22).

YENI KAPITALIZMIiN KULTURU

Richard Sennett'in calismalart genel olarak kapitalizmde isin degisen karakteri ve
ozellikle isci sinifinin duygulart, istekleri ile beklentileri tizerinde kapitalizmin et-
kileri iizerinedir (Turner, 2000: 546). Calismalarinda “yeni ekonomi” veya “yeni ka-
pitalizm” olarak adlandirdigt donemin iscilerin yasamlart Gizerindeki etkilerini aras-
tiran Sennett, yeni kapitalizmin esnek Uretim stirecinde, “is”in calisanlarin kisilik
yapisint nasil bozguna ugratip yiprattigini ve nihayetinde “karakter asinmasi”na yol
actigint gosterir. Yeni kapitalist ekonominin ve esnek Uretimin, kapitalizmin 6nce-
ki donemiyle karsilastirildiginda, ¢alisma yasami acisindan daha faydali ve 6zgir-
lestirici sonuclara yol actigini 6ne stiren -literatiirde de yaygin olan- tezlere karsin,
Sennet’in, calisanlarla yaptig: gorismeler ve gozlemlerle, yeni kapitalizmin calisan-
lar tizerindeki yipratici etkilerini gdstermesi 6bnem arz eder.

Kapitalizm’in ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yasam tizerindeki etkileri hep
tartisma konusu olmustur. Stirekli bir devinim icinde olan kapitalizmin zaman za-
man icine girdigi krizler kapitalist sistemin Oylesine dogal bir parcas: haline gel-
mistir ki, belirli araliklarla sistemin kendini yenilemesi, bazen de topyekin doni-
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simi kacmilmazdir. Kapitalizm 6zi itibariyle cok degismese de her kriz sonrasi
kapitalizme “yeni”, “post”, “neo” v.b. birtakim sifatlarin takildigi goriiliir. Glintimtiz
kapitalizmi “neoliberalizm” olarak adlandirilmakta ve onun da krizde oldugu ifade

edilmektedir.

Neoliberalizm, kapitalizmin 1970 lerde girdigi krize yeni bir cikis saglayan, klasik
liberalizmin -birakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler- anlayisinin yeniden degerlen-
dirilmesine karsilik gelen ve esas olarak 1980’lerde etkinlik kazanan bir diistince bii-
tintidiir. Friedrich von Hayek ve Milton Friedman gibi diisiintirlerin felsefi olarak
gelistirdigi, donemin Ingiltere Basbakani Margaret Thatcher ve dénemin ABD Bagka-
n1 Ronald Reagen in siyasetlerinde wygulama alani bulan ideolojidir. Neoliberalizm,
ekonomik anlamda serbest piyasa ekonomisinin kuralsizlastirildig, devletin 6zelles-
tirmelerle krictiltiildiigii ve piyasaya miidabelelerinin yok denecek kadar azaltildig
(ya da sadece sermaye lehine miidabalelerinin mesru goriildiigii), sosyal deviet an-
layisinmin, ozellikle de sosyal politikalarin terk edildigi ve esnek kapitalizmin ktiresel
hareketliligin arttigi ve kapsama alaninin yayginlastigr bir anlayisi temsil eder.

Neoliberalizmin ekonomik ve toplumsal sonuclarin1 tartisiniz.

fletisim ve imalat teknolojilerindeki gelismeler kiiresel dlcekte ve hizli bir tire-
timi zorunlu kilmistir. Geleneksel emir-komuta zincirindeki tretim ve karar alma
surecleri dontiserek neredeyse gercek-zamanli bir hal almistir. Sennett’in 6rnegiy-
le, 1960’larda otomobil endiistrisinde yoneticilerin verdigi bir kararin fabrikaya ile-
tilme stiresi yaklasik bes ayken, glinimiizde bu stire birka¢ haftaya inmistir (Sen-
nett, 2009a: 36). Otomasyon ozellikle calisanlar piramidinin alt tabanimni derinden
etkilemistir. Agir islerin otomasyonu isgliciinlin azaltilmasina neden olmus, tasar-
ruf icin olanak saglamistir. Stirekli yeni beceriler 6grenen, “bilgi temelleri’ni dur-
madan degistiren bir birey olarak ideallestirilen yeni bir benlik ortaya ¢ikmistir
(Sennett, 2009a: 37-38).

Kiresel dizeyde sermayenin, tarihte hi¢ olmadig: kadar esnek orgiitlenme im-
kanina kavusmasi, Uretim slrecinin her anlamda esneklestirilmesiyle es zamanl
olarak emegin de esnek hale getirilmesi emegin niteligini ve dogasini degistirmis-
tir. Yeni kapitalizm 6zellikle calisanlar tizerinde var olan kati kontrol bicimlerinin
yerine esnek, yeni kontrol bicimlerini dayatmaktadir. Calisanlarin sadece is yasam-
larin1 degil ayni zamanda glinlik yasam pratiklerini de degistiren esnek calisma
kosullart Sennett’e gore bireyin kisilik yapist tizerinde birtakim olumsuz sonucla-
ra, kisaca “karakter asinmasi’na neden olmaktadir. Iste yeni kapitalizmin emek
uzerindeki bu olumsuz etkileri tizerine odaklanan Sennett yeni kapitalizm kiltiri-
niin ¢alisanlara 6zgtirlik getirmedigini belirtir. Aksine sendikalarin glicti azaldikca
ve “glivencesiz bir esneklik” hakim hale geldikce -calisanlardan ziyade- kapitaliz-
min giicti artmaktadir.

Kapitalizm son elli yillik gecmisinde miithis bir servet yaratimina yol acmustir.
Ancak bu servet yaratimi, gecmisteki 6rnekleriyle karsilastirilamayacak diizeyde,
buytik bir ekonomik esitsizlik ve toplumsal istikrarsizlik (Sennett, 2009a: 10) yarat-
mustir. Sennett, toplumsal kurumlarin da parcalandig: boylesi bir donemde hangi
degerlerin ve pratiklerin insanlari kultiirel olarak bir arada tuttugunu (Sennett,
2009a: 10) merak etmektedir. Ona gore, yeni kapitalizmin parcalanmis yapist hem
bireylerin calisma zamanlari ve vasiflart konusunda kontroli yitirmelerine hem de
gelecege dair giivenlerini yitirmelerine neden olmaktadir. Calisanlarin emekli ola-
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na kadar kendilerini ve yasamlarini garanti altina alan bir calisma ortami artik s6z
konusu degildir. Yeni kapitalizmde calisanlarin esnek calisma kosullari nedeniyle
artik modern kapitalizm dénemindeki gibi bireylerin tiim yasamlari stiresince ya-
pabilecekleri planlart gecersizlesmistir. Hilkiimetlerin sosyal yardim ve gitivenlik
aglarin da kisa vadeli ve daha dengesiz hale geldigi yeni kapitalizmde, 6miir bo-
yu istihdam artik mazide kalmustir (Sennett, 2009a: 24-25).

Diger taraftan, yeni kapitalizmde devletin en buylk isveren olarak konumu da
son bulmustur. Artik yeni kapitalizmin kiiresel olcekte orgiitlendigi, Giretimin cog-
rafi ve mekinsal olarak esneklestigi cokuluslu sirketler ve bu sirketler etrafinda
orgltlenen yerel sirketler ve taseron firmalar istthdam olanaklari sunmaktadir. An-
cak yeni kapitalizmin istihdam olanaklart ve calisanlar icin sagladigt imkanlar da
isveren olarak devletin sagladig: olanaklarla kiyaslanamayacak kadar kott du-
rumdadir. Yeni calisma kosullarinda tek bir kurumda ¢mur boyu calisabilmek gi-
bi bir distince artik hayaldir. Sosyal yardim ve giivenlik aglar ise olabildigince
gevsetilmistir. Devlet, refah devleti uygulamalarint uzun zaman 6nce terk ettigi
icin ne uzun vadeli, yani emeklilige kadar bir is garantisi sunabilmekte, ne de sos-
yal yardim ve guivenlik bakimindan vatandaslarina arka cikabilmektedir. Dolayi-
styla yeni kapitalizm bireylerin piyasa mekanizmast icinde istihdam firsatlarini ko-
valadiklar, sosyal yardim ve giivencelerini ise topluca degil, bireysel olarak ¢oz-
mek zorunda kaldiklart bir sistem olusturmustur. Bu durum calisanlarda giivence-
sizlik hissini ortaya ¢ikarmakta; zaman bakimindan karakterlerinde bir asinmaya
neden olmaktadir.

Diuine kadar alt mevkilerde ¢ok sayida calisanin devlet tarafindan istihdam edil-
mesi sorun teskil etmezken, yeni kapitalizmin kiltiriinde bu durum artik 6énemli
bir soruna dontsmustiir. Bu nedenle artik calisanlarin sayisi kamu kurumlarinda
bile azaltlmaktadir. Dahast kamu kurumlarinda calisanlarin s6zlesmeli personel
olarak alimi gerceklestirilmekte, performansa dayali bir ticretlendirme ve s6zlesme
akitleri yapilmaktadir. Devletin giderek usttindeki hantal yapidan kurtulmasiyla
glinimiizde istihdam ve calisma kosullart yeni kapitalizmin beklentileri dogrultu-
sunda revize edilmistir.

Esnek Sirket/Calisma Modeli

Geleneksel tretim ve yonetim biciminden farkli olarak yeni bir piramidin ortaya
ciktigint ifade eden Sennett, yeni olusan yapiyt bir MP3 calara benzetmektedir.
MP3 calara yiiklenmis sarkilarin belli bir zamana ve siraya bagimli olmaksizin es-
nek bir bicimde calmaya programlanabilmesi gibi, esnek sirket modelinde de se-
cilen islevlerden birka¢ tanesi istenilen zamana gore ayarlanip, islevlerini yerine
getirmesi saglanabilir (Sennett, 2009a: 39-40). Bu yonetimin ya da hissedarlarin ar-
zusuna gore esnetilebilen bir durumdur. Sennett (2009a: 40) bu durumu “sabit is-
levli degil, gorev-yonelimli emek” olarak tanimlamaktadir. Yeni calisma bicimi
“kurumlarin katmansizlastirilmasi’ni (Sennett, 2009a: 40) mimkiin kilar. Artik fir-
malar isin belli bolimlerini ya da parcalarini taseron firmalara yiikklemektedir. Bu
stirecte emek gticti de esneklestirildigi icin calisanlarin sozlesmeleri kisa stireli do-
nemler halinde yapilmakta, kisa vadeli sozlesmeler saglik ve sosyal sigorta primle-
rinin ya hi¢ ya da dizensiz 6denmesi s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla ¢ali-
sanlar hem calisma kosullart ve hem de verilen gorevler-islevler bakimindan si-
rekli bir degisiklige tabi tutulur hale getirilmistir. Bu nedenle kicik ya da buytik
butiin ekonomik krizlerde en cok etkilenenler esnek calisma kosullarinda calisan-
lar olmaktadir.
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Mesai kavramu ve esnek caligmaya iliskin giincel bir arastirmanin bulgularina aktaran bir g INTERNET
haber metni icin asagidaki baglantiya bakabilirsiniz: http://www.muhasebedergisi.com/eko- ™
nomi/mesai-kavrami-tarihe-karisacak.html
Erkek Kadin Toplam Tablo 6.1
AB tilkelerinde
2002 5.8 26.2 15.7 yillara gére yar
2003 6.1 26.7 6.1 zamanl
calisanlarin orani
2004 6.4 28.7 16.7 (%)
2005 6.7 30.5 17.3
2006 7.0 30.7 17.5
2007 7.0 30.7 17.6

Kaynak: biip://baber.sol.org.tr/vazarlar/ilker-belek/yari-surelilik-ve-esnek-istibdam-30188

Tablo 1'de goruldugt tizere, AB tilkelerinde yillara gore yart zamanli ¢alisanla-
rin orant her gecen yil artmaktadir. AB tlkelerindeki benzer bir egilim stiphesiz
Diinya’da da yasanmakta ve esnek calisma kosullart calisanlar icin kacinilmaz bir
secenek haline dontsmektedir. Artik refah devleti/toplumunun sagladigi tam za-
manli ve her tirlt sosyal gtivenlik imkanlarint saglayan calisma bicimleri yerini
hizla cok daha esnek ve yart zamanli zamanli calisma bicimlerine birakmaktadir.
Turkiye’de yart zamanlt calismaya iliskin resmi rakamlar ¢cok saglikli olmasa da ser-
mayeye sinirsiz olanaklar, diisiik maliyet ve esneklik saglamasi nedeniyle gecis sii-
recinin hizli oldugu 6ngoriilmektedir. Issizlik oraninm yiiksek oldugu Tirkiye'de
yari zamanlt calismanin daha fazla calisan: istihdam etme firsati sundugu gerekce-
siyle bazi sendikalar tarafindan savunuldugu da goz ardi edilmemelidir.

Esnek iiretim ve esnek calismanin calisanlar iizerindeki etkileri hakkinda daha ayrintili
bilgi edinmek icin ilker Belek’in Esnek Uretim Derin Somiirii (Istanbul: Nazim Kitapligs,
2004) kitabin1 okuyabilirsiniz.

Sennett'e gore (2009a: 41) esnek calisma kosullarinda, “kisa vadeli” ve “gorev
odakli emek” iscilerin bir arada calisma kosullarini degistirmektedir. Stirekli olarak
degisen kosullar karsisinda calisanlardan beklentiler de degismektedir. Yeni belir-
sizlikler karsisinda calisanlarin proaktif olmasi, yani ilerisini diistinerek hareket et-
mesi beklenir. Bilinmeyen karsisinda biliyormus gibi gortiinmeyi de gerektiren bu
yeni durum karsisinda, esnek sirketler haliyle “insan iliskileri becerileri” ve “kisile-
rarasi egitim” (Sennett, 2009a: 41) gibi 6zellikleri stirekli vurgulamaya baslamislar-
dir. Artik is ilanlarinda aranan niteliklerin en basinda “insan iliskilerinde beceri sa-
hibi,” “uyumlu” ve “kisilerarasi egitim”e acik olunmast, seyahat engeli olmamasi ile
“ekip calismasina yatkin olunmast” gelmektedir.

Esnek Uretim Modelinin Galisanlar Uzerinde Etkileri

Buytk sirketlerde, yonetici iktidarindan hissedar iktidarina gecis yasanmuistir.
Artik klasik sirket yapilari terkedilmis, tek ya da bir ka¢ isveren degil, hissedar-
lar sirketlerin her ttrlt karar alma mekanizmasini etkileyebilir, yonetebilir hale
gelmistir. Hissedarlar uzun vadeli degil, kisa vadeli sonuclarin, basarilarin, kir-
larin pesine dismustir. Artik “istikrar” s6zctigii piyasada yenilik tretememe, ye-
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ni firsatlar bulamama ve degisimden yoksun kalma olarak degerlendirilmeye
baslanmistir (Sennett, 2009a: 35). Bu ylizden yoneticiler kendilerini stirekli ye-
niden tasarlamak, yenilemek zorunda kalmaya baslamislardir (Sennett, 2009a:
36). Olusturulan rekabet ortaminda “kazanan her seyi alir” manug: gelistirilmis-
tir. Verimliligi akil almaz ol¢tilerde artiran bu yeni strateji 6te yandan calisanlar
arasinda yiksek diizeyde kaygt ve stres tretmektedir (Sennett, 2009a: 42-43).
Duygusal acidan firmaya baglilik tizerinde olumsuz etkileri olan bu uygulama
esit kosullara sahip olmayanlar arasindaki kisisel iliskileri ve is iliskilerini do-
nustirmektedir. Yaratilan belirsizlik ve kaygi ortami calisanlar arasindaki esit-
sizligin farkli bir goriiniim kazanmasina neden olmaktadir. Calisanlar arasinda-
ki piramidin seklinin degistigi yeni kapitalizmin calisma ortaminda, diger bir de-
yisle “kazananin her seyi” aldigi bir calisma ve rekabet ortaminda, tst diizey yo-
neticilerin, CEO’larin ve en alt kademedeki calisanlarin aldiklart Gcretler/prim-
ler kiyaslandiginda maddi esitsizligin devasa boyutlar1 gortlebilir. Bu durum
tipki orta sinifin giderek eridigi toplumsal tabakalasmadaki genel gorinimiin
bir yansimasi biciminde sirket yapilarinda da gelir ucurumunun boyutlarini or-
taya koymaktadir.

Weber’in otorite tanimlamasinda gonulli yani rizaya dayali bir itaat s6z konu-
sudur. Otorite tiplerinden karizmatik otorite tipinde ise itaat edenler, kendilerinde
eksik olan her ne ise, karizmatik lider tarafindan tamamlanacagini distntrler.
Merkezi kontroliin yogun oldugu geleneksel calisma prensiplerine bagl isletme-
lerde calisanlar tst diizey yoneticilerin yonlendirmelerini bekler. Oysa yeni calis-
ma kultirinde CEO bir karizmatik lider pozisyonu alabilir ancak kurumsal olarak
calisanlarin Gizerinde bir otorite duygusunu hissettirmez. Kontrollt “6zglrlik” ve
“serbestlik” alani icinde verimlilik arzulanir.

Sennett, “blirokrasinin demir kafesini parcalamanin beraberinde getirdigi yapi-
sal degisimlerin ti¢ temel eksiklik yarattigini” belirtir. Yazara gore yeni kapitalizmin
geleneksel burokratik yapiyi yikmasi, calisanlarin kurumsal sadakatini azaltmakta,
isciler arasindaki dayanismay1 azaltmakta ve calisilanlarin kurumun isleyisi hakkin-
da yeterli bilgi sahibi olmasini zorlastirmaktadir:

1. Diisiik kurumsal sadakat: Eger kurum c¢alisanina kisa donemli s6zlesme-
ler 6neriyorsa, her yil sozlesmelerin yenilenip yenilenmeyecegi belirsizli-
gini koruyorsa ya da bir giin sozlesmenin feshedildigi bildiriliyorsa kuru-
ma sadakat haliyle ya disuk olacak ya da hi¢c olmayacaktir. Ani degisim-
lerin yasandig1 piyasada artik isveren ve calisan arasinda karsilikli sadaka-
te yer yoktur.

2. lIsciler arasinda enformel giivenin azalmasz: Isciler arasinda iliskiler
orgttsel olarak o denli zayif kurulur ki herhangi bir kriz aninda beklenen
dayanisma ve isbirligi gibi temel gtiven saglayict unsurlar olus(a)maz. Do-
layisiyla asgari insan iliskilerinin bile yerlesemedigi kurumsal yapilar orta-
ya cikar.

3. Kurumsal bilginin zayiflamasi: Eski burokratik piramitte calisanlarin her
birinin ne yapacagi net bir sekilde tanimlandig: icin sistemin isleyisine dair
bilgi birikimi sabitti. Ancak yeni durumda calisanlarin ne yapacaklart piya-
sanin beklentisine gore yapilandirildigi icin bilgi birikimi de degiskenlik
gostermektedir. Bu nedenle kurumsal bilginin zayiflamasi s6z konusudur
(Sennett, 2009a: 49-55).
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ise Yaramazlik Kabusu

Kiresel emek arzi nedeniyle istihdamin emegin ucuz oldugu bolgelere kaymasi,
otomasyon nedeniyle makinelerin insanlardan daha verimli hale gelmesi ve formel
egitimin hizla degisen ihtiyaclart karsilamamasi nedeniyle stirekli egitim ve kisisel
gelisimin bir zorunluluk haline gelmesi nedeniyle insanlar kapitalizmin 6nceki do-
nemlerine oranla ise yaramaz olmaktan giderek daha fazla korkmaktadirlar. Sen-
nett’in “ise yaramazlik kabusu’ olarak tanimladigi durum, insanlarin vasiflari ve ne
ise yaradiklarina iliskin algilartyla iliskilidir.

Modern kapitalizmin ilk donemlerinde vasifsiz is¢ilerin yiginsal coklugu karsi-
sinda suirekli vasif ¢itasinin yikseltilmesi, yani “daha egitimli, daha kalifiye” isgii-
¢l yaratmanin kendisi istihdam edilmenin bir énkosulu olmast s6z konusu olmus-
tur. Istihdam piyasast tim diinyada artik daha vasifli isgiiciiniin pesine diismustir.
Modern kapitalizmde bireylerin istihdam edilmesini saglayan en temel kriterler bu-
glin icin olagan kabul edilen “siradan” egitim ve &zel bir beceri sahibi olmakti. Or-
negin yakin zamana kadar lise mezunu olmak en azindan memur olmak icin ye-
terliyken, bugilin tiniversite mezunu olmak bile is bulmada yeterli degildir. Ancak
bireysel cabalarla kisisel gelisimlerinde farklilik yaratanlarin, farkli kurslart tamam-
layarak sertifikalarina yenilerini ekleyenlerin ve birka¢ yabanci dil bilenler istih-
dam olanaklarint arttirmaktadir.

Bir Tiirkiye gercegi!

Kim Milyoner Olmak Ister adli yaris-
mada drin aksam cok carpici bir ya-
rismact vardi.

35 yasindaki Elif Ayca Seren URAL,
Marmara Universitesi Iletisim Fakiil-
tesi Gazetecilik Boltimii nden mezun.

Bir kiz bir erkek cocuk annesi olan
Ayca, Sisli meydamnda simit satiyor, esi de geceleri bisikleti ile cay satiyor. Ttirki-
ye'nin korkung gerceginin bir kez daha yiiziimiize carpildigi yarismada Ayga, sade-
ce seyirci ile joker hakkini kullanarak 15 bin lira olan baraj sorusunu gecti.
Vatan Gazetesi-20 Temmuz 2012
bttp://baber.gazetevatan.com/Haber/46633 7/1/Gundem

Sennett’in (2009a: 63) “beceri toplumu’ olarak tarif ettigi giiniimiiz toplumsal-
liginda gelismis tlkelerde egitimli ve vasifli olduklari halde issizlik sorunu yasa-
yanlarin cogunun talip olduklar islerin artik emegin daha ucuz oldugu, benzer
vasif ve egitim diizeylerinin yakalandigi cevre iilkelere kaydigi bir gercektir. Ozel-
likle Daniel Bell’in sanayi sonrasi toplum tasavvurunda “profesyonel ve teknik si-
nif’tan beklenen teorik bilgi ve becerilere sahip olmaktir. Bu gercegin en carpici
ozelliklerinden birisi egitim sisteminin kitlesel olarak istthdam edilemez egitimli
gencler ve egitildikleri alanlarda istihdam edilemeyen gencler yaratmasidir (Sen-
nett, 2009a: 64).

Egitim sisteminin istihdam edilemez egitimli gencler ve egitildikleri alanlarda istihdam
edilemeyen gengler yaratmasiyla ilgili olarak Tanil Bora, Aksu Bora, Necmi Erdogan ve ilk-
nur Ustiin’iin “Bosuna mi1 Okuduk?” Tiirkiye’de Beyaz Yakals Issizligi, (istanbul: ileti-
sim Yayinlari, Mayis-2011) kitabin1 okuyabilirsiniz.

QoD
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"‘ “Diploma = is” denklemi gitgide gecersizlesiyor.
Geng issizligi ve ‘okumuslarin’ issizligi, diinyada

“Bosuna mi da Tiirkiye’de de istisnai olmaktan ¢ikti. Zamani-
Okuduk?”
"de

miz kapitalizminde issizligin yapisal niteligi asikdr
hale gelirken, tabsilli, kalifiye calisaniar yani “be-
yaz yakalilar” da gtivencesizlesme stirecinin kurba-
n1 oluyor, imtiyazlarin kaybediyorlar. Insanlara
atfedilen ve onlarin kendilerine atfettikleri ‘ania-
mn’ is durumuna gore belirlenegeldigi bir yasam
diinyasinda, issizlik sadece iktisadi olmayan derin
bir kriz kaynagidir.

Bu arastirma, Tiirkiye'de beyaz yakali issizliginin

sosyal-psikolojik yanina odaklanyyor. Issizligin bir
sosyal deneyim olarak nasil yasandigina ve “hissedi-

~

len issizlige

bakyyor. Universite mezunu issizler issizlikle nasil bas ediyor, hangi
yontemlerle is aryyorlar? Ne gibi ayrimcilik mekanizmalarina tabi kaldiklarini diisti-
niiyorlar? Giivencesizlesen hayatta, nelere -mesela aileye- ne kadar giivenebiliyorlar?
Issizlik deneyiminden duygusal olarak nasil etkileniyorlar? Kendilerini nasil ifade
ediyor/edemiyoriar? Issizlik deneyiminin orta suf ‘degerleri’ ve ‘kimligi’ ile etkilesimi
nasildir? Beyaz yakali issizler, issizlik sorununun kaynagini nerede goriiyorlar? Ne-
ye, kime kiziyorlar? Issizlik, onlar: ‘bir seyleri diisiinmeye’, ‘bir seyler yapmaya’ sevk
ediyor mu?

KPSS ‘belast’, atamas: yapilmayan 6gretmenlerin sikintilar: ve miicadeleleri, ‘kullan-
at’ tarzu istibdamin belli bash érneklerinden banka calisanlarinin issizlik deneyim-
leri ile ilgili gozlemler de bu sorgulamaya eslik ediyor. Beyaz yakali issizleri dinleyen
ve onlari konusturan bir kitap...

[Tamil Bora, Aksu Bora, Necmi Erdogan ve llknur Ustiin tin “Bosuna nmu Okuduk?”
Tiirkiye’de Beyaz Yakal Igsizligi, (Istanbul: lletisim Yaymlar, Mayis-2011) kita-
buun arka kapak yazisi]

ise Yaramazlik Kabusunun Nedenleri
Sennett “ise yaramazlik kabusu”nun nedenlerini 3 baslik altinda toplamaktadir:

1. Kiiresel emek arzi: Yeni kapitalizm emek nerede ucuzsa orada orgitlenme-

ye gitmektedir. Bu nedenle gelismis merkez tlkelerden, gelismekte olan
cevre tlkelere dogru bir kayma s¢z konusudur. Sennett (2009a: 65) érnek
olarak Hindistan’daki ¢agri merkezlerini gostermektedir. Ttrkiye’de benzer

bir yonelis ozellikle cagri merkezi sektoriinde yasanmis, cagri merkezleri Is-

tanbul gibi emegin ve maliyetlerin daha pahali oldugu bir kentten, benzer

vasiflara sahip emek giiciiniin oldugu Turkiye'nin dogusundaki illere dogru
kaydirdmistir.
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Cagri merkezleri, kiiresel ve ulusal diizeyde kapitalizmin emegin daba ucuz oldugu bélgelerde
kdrgzlﬂenmesinm en siklikla karsilasilan érneklerindendir. Kaynak: kobipostasi.net arsivi

/

2. Otomasyon: Otomasyon her anlamda esnekligin en 6nemli araci haline gel-
mistir. Talepteki ani artis ve diistise cok hizli yanit verebilme yetenegi saye-
sinde emekten de tasarruf edilmesine olanak tanimaktadir. Makinelerin in-
sanlardan daha verimli araclar haline gelmesi ve ekonomi yaratmast “ise ya-
ramazlik kabusu”nu derinlestirmektedir.

3. Yaslanmanin yonetimi: Bir beceri edinildiginde ya da herhangi bir isin mes-
leki anlamda egitimi alindiginda, o becerinin ya da egitimin gecerlilik stre-
sini ayarlamak tamamen piyasanin vicdanina birakilmis durumdadir. Bir
miuthendisin tniversitede aldigi egitimin piyasada ne kadar gecerli olacagi
tartismali bir hale gelmistir. Reklam sektoriinde calisanlarinsa yaraticiiginin
yasa bagli olarak sektorel anlamda cok daha erken tiketildigini soylemek
olasidir. Bu anlamda stirekli bir egitim ve kendini yenileme durumu zorun-
lu hale gelmektedir. Esnek firmalarda stirekli genc olanlarla bir yer degistir-
me sOz konusudur zira gen¢ olan hem daha ucuz hem de daha az sorunlu-
dur (Sennett, 2009a: 71).

Sennett kamusal alanin ise yaramazlik kabusunu ya da belirsizligini hafifletebile-

cek ¢oziim Onerilerinden 6nce insanlarin yeteneklerini tanimlayan iki kavramdan
bahseder. Bunlardan birincisi zanaatcilik/zanaatkdriik ve ikincisi ise meritokrasidir.

Zanaat, zanaatkar ve zanaatcilik iizerine Richard Sennett'in Zanaatkdr (Istanbul: Ayrintt
Yayinlari, 2009) kitabin1 okuyabilirsiniz.

Zanaatgilik/zanaatkdriik, Sennett'e gore, giindelik yasamda kullanageldigimiz
esyalart glizelce yapabilme becerisi olarak yiiksek derecede gelismis bir beceri
tizerine kuruludur (Sennett, 2009b: 19, 33). Zanaatkarlik sanayi toplumunda orta-
dan kalkmis gibi goriinse de aslinda halen varligint korumaktadir. Clinkti zanaat-
karlik temelde “bir seyi o seyin kendisi icin iyi yapma” (Sennett, 2009a: 76) ve
“kendi iyiligi icin bir gorevi glizel yapma arzusu’na dayanir. Dolayisiyla Sennett’'e
gore bir bilgisayar programcisinin, doktorun, ressamin isine yarayabilir, hatta yurt-
taslik ve ebeveynlik bile “ustalikli bir hiiner” olarak icra edildiginde daha etkin
olur (Sennett, 2009b: 20). Kendi icinde anlamli bir sey yapmak olarak “nesnelestir-
me” zanaatcilik tarafindan vurgulanan bir durumdur. Zanaat¢t herhangi bir sey
uretirken, o Grinln nesne olarak kendisine odaklanir. Bu anlamda nesnelestirme
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onemlidir. Clinki en vasifsiz bir iscinin bile kendi icinde anlamli bir somut treti-
mi ve glinin sonunda isini iyi yapmis olmanin verdigi huzur aslinda isiyle gurur
duymast icin yeterlidir. Ancak Sennett'e gore “Bu sekilde anlasildiginda zanaatcgilik
esnek kapitalizm kurumlari icinde huzursuzca oturur” (Sennett, 2009a: 76). Bu ne-
denle stirekli bir degisim tizerinden isleyen esnek kapitalizmde meritokrasi 6nem
kazanmustir. Meritokrasi yonetim erkinin yetenek ve kisilerin bireysel Gsttinliigiine,
liyakat'a dayandigi yonetim bicimidir. Sosyolojik olarak ise bireylerin toplumda ye-
tenekleri goz dntinde bulundurularak rollerini gerceklestirdikleri duruma verilen
addr.

Meritokrasi, Sennett'e gbore modern Oncesi toplumlarda mirasla ilintili bir kav-
ramdi. Bu toplumlarda sadece toprak degil; statiiler de birer mulkti. Yani, stattiler,
mevkiler yetenege gore degil miras yoluyla elde edilirdi. Mevkilerin miras yoluyla
devredilebildigi bir ortamda yetenegin o kadar da 6nemi yoktu. Ancak zaman icin-
de yetenegin 6nemi gortldid. Simdi modern zamanlarda ise yetenek yeni bir top-
lumsal esitsizlik bicimi ortaya cikarmustir. “Yaratict ve zeki olmak, baskalarindan zis-
tiin, daha degerli bir insan olmak anlamina” gelmektedir. Sennett’e gore zanaatgi-
liktan meritokrasiye gecit burada gizlidir (Sennett, 2009a: 78-79). Yeni kapitalizmin
kulttirinde yetenek cesitli “nesnel” testler ile olctilmektedir. Bu testler sonucunda
yeterli ya da yetersiz olmak bireyi mevcut is piyasasinin icerisine alabilir ya da ta-
mamen disina atabilir. Bugtin pratikte pek cok sirkete ya da kamu kurumuna bas-
vuruda bulunuldugunda bile pek cok testten ve sinavdan gecilmek zorundadir.

Kiresel 6lcekte neo-liberalizmle esgtidiimlii olarak devasa boyutlara ulasan ye-
ni kapitalizm, ekonomik anlamda buytmiustiir. Ancak bu biiylime calisanlar aci-
sindan yeni is iliskilerini ve bicimlerini ortaya cikarmustir. Artik calisilan kurumla-
rin yapist degismistir ve stirekli degismektedir. Calisilan kurumlara sadakat ve ge-
nel olarak tiretim stireclerine katilim azalmakta, enformel giiven ve ise yaramazlik
hissi kaygi derecesini artirmaktadir. Zaman acisindan ise endise verici bir degisim
s6z konusudur (Sennett, 2009a: 126).

Sennett, goriisme yaptigi kisilerin o¢zellikle “son on yildir fazlasiyla endiseli, hu-
zursuz, degisim kalkani altinda kendi belirsiz yazgilarina cok az boyun egmis du-
rumda” olduklarini belirtir. Onlarin en ¢ok gereksinim duyduklari seyin “zihinsel
ve duygusal bir ¢capa; yani is, ayricalik ve iktidardaki degisimlerin zahmete deger
olup olmadigini tartan degerler” oldugunun altini ¢izer (Sennett, 2009a: 127-128).
Bu baglamda kiiltiirel anlamda bir capanin harekete gecirilmesi mevcut kosullarin
degisimi icin bir dinamik olusturacak niteliktedir. Geleneksel sendikalarin odak-
landig1 ticretlerin ve maddi kosullarin iyilestirilmesi beklentileri revize edilerek ki-
sa vadeli, esnek orgiitlerin yapisina uygun bir sekilde strateji gelistirmesi bir ¢c6ziim
arayist olabilir. Sennett farkli cografyalardan verdigi olumlu ¢rneklerle bir anlat
gelistirilmesi 6nerisinde bulunur. Anlatinin gelistirilmesi deneyimin birikmesi anla-
mina gelmektedir. Ik olarak Sennett, geleneksel sendikalarin yan1 sira “paralel ku-
rumlar’in olusturulmasini 6rnek verir. Paralel kurumlarin amaci esneklesen orgtit-
lerde eksik olan streklilik ve stirdirtlebilirligi iscilere saglamaktir. Bu cercevede
isci sendikast is ve isci bulma kurumu gibi Gyeleri icin emekli maast ve saglik hiz-
meti satin alir, kresler acar, tartismalar ve sosyal etkinlikler diizenleyerek isyerinde
eksik olan cemaat duygusunu yaratmaya calisir (Sennett, 2009a: 128). Diger ¢rnek-
te ise Hollanda’da gerceklesen “is paylasimi”dir. Taseron kullanimi ve islerin gelis-
mekte olan ulkelere kaymasindan fazlasiyla etkilenen Hollandalilar isleri ikiye, tice
bolen bir sistem tasarlayarak daha fazla kisinin isleri paylasmasina olanak saglamis
oldular (Sennett, 2009a: 129). Boylelikle piyasa kosullarinin izin verdigi miktarda
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birden fazla yarim-giin iste calisma olanag: yaratilmis oldu. Bu sistem sayesinde
daha fazla kisi, haftanin ya da glinlin yalnizca bir bolimiinde calisarak “isi olmasi
0z saygist”’nt yasamaktadir (Sennett, 2009a: 129).

Onemli sayilabilecek bir baska durum ise, kisinin kendini ise yarar hissetmesi-
dir. Bu anlamda “kisinin baska insanlar icin 6nemli olan bir seye katilmasi”, kisi-
nin gonulld ya da kamu yararina calismast, kendisini ise yarar hissetmesinin halen
gecerli oldugu bir durumdur. Refah devleti uygulamalarinda gordigiimiiz yaygin
kamu istihdamu itibar acisindan 6nemini korumaktadir. Sennett’e gore “ilerici bir
siyaset anlayist kamu hizmeti isini 6zel sirketlere vermektense bir isveren olarak
Devlet'i gliclendirmeye calisacaktir” (Sennett, 2009a: 133).

KARAKTER ASINMASI

Sennett, “Karakier Asinmasi: Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki Etkileri’
adl calismasinda yeni kapitalizm olarak nitelendirdigi esnek tiretim biciminin yay-
ginlagmast, isin ve calisma zamanlarinin esneklesmesi gibi faktorlerin karakter tize-
rindeki yansimalarini ele alir. Esnek tretim ve yonetim bicimlerine dair 6ne stiri-
len olumlu argtimanlardan farkli olarak Sennett, esnek tretimin ve buna bagl: ola-
rak isyerinde ortaya ¢ikan hizli degismelerin isglicii Gizerinde zihin bulanikligina
yol actigini, iscilerin aidiyet duygularini ve kimliklerini alt-tist ettigini ve tim bu
degisime caresizce ayak uydurmaya calisirken yonlerini kaybettiklerini Amerikali
iscilerin hikayeleri Gizerinden gostermeye calisir.

Yeni ekonomik diizenin biiytilii sézcuigii “degi-

K arakter sim”in dogasi nedir, insanlara nasi yansyyor? Her
aS|nmaS| zaman kisa vadeye endeksli bir ekonomide kisi na-

sil kalict deger ve hedeflere sahip olabilir? Her an

llKi ILIk 0ZERINDEKI ETKILERI . o 9
g b P parcalanan veya stirvekli yeniden yapilanan kurum-

larda, kisi kendi kimligini ve yasam oykiistinti na-

sul olusturabilir?

Kiiresellesme olgusunu makro diizeyde inceleyen
bircok kitap yayimlandigr balde, bu stirecin mikro
diizeyi, insan karakteri tizerindeki etkileri pek az
incelendi. Richard Sennett, Karakter Asinmasi’nda
bunu yapryor. Ona gore sermayenin, giniimiiz eko-
nomisinin biittin diinyaya yayilmis dalgall deniz-

o

lerinde “bizl kar”in disinda baska bir amaci yok;

sirketlerini piyasadaki anhk degisimlere miidabele
edecek bicimde esneklestirip, yeniden yapilandiriyor. Kisilerden stivekli kendisini ye-
nilemesini, seyyar olmasini, risk almasini, rekabet becerisini gelistirerek yirtict bir
karakter edinmesini, takim calismasinda uyumiu olmasini bekliyor. Ancak eski ka-
pitalizmin rutin ve monoton yapisina karsi savunulan bu politikaya yakindan ba-
kildigr zaman sadece eski iktidar yapilarinin rengini degistirdigi gériiliiyor. Cali-
sanlar icin esnekligin anlam ise yasam boyu is grivencesinin yok olmasi; stirekli is
ve sehir degistirerek yon duygusunu yitirmek; istikrarl islerin yerini gecici projelere
birakmas ve bir isten digerine, diinden yarina siirtiklenen yasam parcaciklarindan
beslenen, rekabetin koriikledigi “giivensizlik” ve “kayitsizlik” duygusu... Ve bir de ka-
rakter asinmasi... Oysa insan karakteri, duygusal deneyimlerimizin uzun vadeli ol-
mast ve baskalariyla girdigimiz iliskilere ytikledigimiz etik degerler tizerinden gelisir.
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Karakter, icsel biitrinliik, iliskilerde karsilikly baghlik ve uzun vadeli bir hedef icin ca-
ba harcamak biciminde kendini gosterir. Yeni kapitalizm ise giivenmeyi, baglanma-
i ve uzun vadeli planlar yapmay: karli bulmaz, reddeder.

Sennett Karakter Asinmast nda gelismis bilgisayarlaria tiretilen ekmegin kalitesin-
den cok, ekmegi yiyenlerin hayatina bakiyor ve soruyor: “Bu sistem insanin yasanmi-
na deger ve anlam katyyor mu?” Ve ekliyor “degisim, kitlesel ayaklanmalarda degil,
ibtiyaclarin birbirleriyle paylasan insanlarin arasinda, toprakta yeserir. Insanlar
birbirleri icin kaygilanmaz bale getiren bir rejimin, mesruiyetini uzun stire koruya-
mayacagindan eminim.”

Richard Sennett’in Karakter Asinmast: Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerin-
deki Etkileri (Istanbul: Ayrinti Yayinlar, 2002) kitabinin arka kapak yazist.

Sennett, bu kitab1 yazarken formel veri kaynaklarindan ziyade enformel veri
kaynaklarindan yararlandigini, antropolog gibi yasadig: toplumdaki giindelik ya-
sama dair gozlemlerinden faydalanir. Ayrica analizinin ¢atisini yillar 6nce yazdi-
81 Sufin Gizli Yaralar: adli calismasinda gorisme yaptigi Enrico adinda bir is-
¢i ile bu iscinin Rico adli oglu ile yillar sonra tesadifen bir yolculuk sirasinda
gerceklestirdikleri goriisme tizerine kurar. Sennett baba ile oglunun hikayelerin-
den yola c¢ikarak degisen yeni kapitalizm olgusunun Uretim bicimi tizerindeki et-
kilerini iki nesli karsilastirarak ortaya koyar. Baska bir ifadeyle, esneklesmenin
ve degisen uretim biciminin ve iliskilerinin karakter tizerindeki asindirici etkile-
rini iki nesli karsilastirdigt bu aile 6rnegi tizerinden aciklamaya calisir. Baba En-
rico, dustk gelirli rutin bir iste calismakta ve kit-kanaat gecinmekte olsa da “ai-
lesine hizmet” edebildigi icin sahip oldugu ise stikretmektedir. Cocuklarinin,
toplumsal tabakalasmada dikey hareketliligi saglayabilecek en 6nemli arac olan,
universite egitimi alabilmelerini saglamak icin yasadiklart gettoyu terk ederek
banliydden bir ev sahibi olmustur. Oglu Rico’nun kendisinin sahip olamadig:
yiksek ticretli, tist dlizey bir is sahibi olabilmesi icin ¢cabalamaktadir. Babanin hi-
kayesinin Sennett’i en etkileyen yani yasaminda zamanin son derece dogrusal
akmast, her ginii neredeyse ayni olan islerde yillar yili calismasidir (Sennett,
2008: 14). Buglinilin yeni kapitalizm kosullarinda imkansiz gibi gdriinen zamanin
dogrusal akisi, sahip olunan isin garantisi, sendikal giivence, emeklilik geliri, 6z-
disiplininin bir sonucu olarak maddi ve manevi basariya ulasmasi, siirprizlere yer
olmayan bir yasantiy1 olagan kilmistir.

Sennett, yillar sonra tesadifen karsilastigi Rico ile yaptigr gorismede Ri-
co’nun Universite egitimi aldiktan sonra babast gibi isci olarak degil bir beyaz
yakalr olarak ytiksek gelirli bir ise sahip oldugunu, pahali bir takim elbise giy-
digini ve parmaginda da Amerika’nin saygin tniversitelerden mezun olanlarin
taktigr “armalt ytizik” oldugunu gorir. Bu durum babasinin ¢cocuklarinin sinif
atlama arzusunun gerceklestigini gostermektedir. Ne var Rico iyi okullardan
mezuniyetin ardindan on dort yillik basarili bir kariyere sahip olmakla birlikte
bu kariyer ugruna kurdugu aile ile birlikte yasadiklart kenti sturekli degistirmek
durumunda kalmistir. Sahip oldugu isi stirekli yenilikler gerektirmekte, isi gere-
gi sturekli seyahat etmekte ve dolayisiyla ailesine de yeterince zaman ayirama-
maktadir. “Kendi yasami tizerindeki kontrolii yitirme korkusu” duymakta ve ye-
ni ekonomi anlayist icinde ayakta kalabilmenin kosullarini saglayabilmek icin
“kendi duygularinda, i¢ diinyasinda strtiklenme” yasamaktadir (Sennett, 2008:
18-19). Rico’ya gore babasinin calisma hayati, sadakati ve bagliligi olumlu bir
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ornek olarak kendisine sunulmustu; ona gore de aile “sorumlulugu, gtvenilirli-
gi, bagliligi ve hayatta bir hedef sahibi olmayi vurgulamali”ydi. Ancak yeni eko-
nominin “yizergezer” degerleri olan kisa vadeli planlar, esneklik ve sadakatsiz-
lik tim bu erdemleri imkansiz hale getirmektedir (Sennett, 2008: 25). Rico’'nun
isi, yeni kapitalizmin “beyaz yakali” calisanlardan beklentilerinin calisanlar tize-
rindeki etkilerinin adeta bir gostergesi gibidir. Nitekim Rico’nun ¢alistigs isler is-
tikrarlt ve uzun donemli olmayan, strekli yenilik ve degisim gerektiren ve kali-
ct bir is glivencesi olmayan islerdir.

Karakter “kendi arzularimiza ve diger insanlarla aramizdaki iliskilere ytikle-
digimiz etik deger’ken, yasadigimiz diinyayla baglantist cercevesinde “kendi-
mizde degerli buldugumuz ve baskalarinin deger vermesini bekledigimiz kisisel
ozelliklerimizdir” (Sennett, 2008: 10-11). Karakterin uzun donemli amaclarla, sa-
dakatle ve karsilikli baglilikla ifade edildigini belirten Sennett, gecici islerle, is
glivencesinin olmayistyla ve calisma kosullarinin stirekli degismesiyle karakteri-
ze edilen yeni kapitalizmde artik uzun vadeli amaclar s6z konusu olamadigi icin
karakter asinmas: yasandigini vurgular (Sennett, 2008: 10). Sennett, bu duruma
kesin bir ¢6ziim sunmasa da insanlara birbirlerini umursamalar: icin makul ge-
rekceler sunamayan bir rejimin uzun siire mesruiyetini koruyamayacagina inan-
maktadir.

YENI KAPITALIZMDE iSiN KiSiLiK UZERINDEKI
ETKILERI

Sennett, karakter asinmasint yeni kapitalizmin kisilik tizerindeki etkileri ¢cerceve-
sinde coztimler. Merkeziyetci, kati, hiyerarsik Taylorist yonetim anlayisinin yerini,
calisanlarin katilimima ve paylasimina acik olan yeni yonetim bicimlerinin almasi
yonetimde de degisimi getirmistir. Esneklik olgusunun tretim ve yonetim siirecine
yerlesmesi calisanlarin hem bireysel olarak karakterlerini hem de sosyal iliskilerini
degistirmistir. Sennett’a gore esneklik insanlari 6zgtlir kilacak yeni kosullar yerine
iktidarin ve kontroliin yeni bicimlerini tretmistir. Esneklik, insanlarin calistiklari
yerlerde gelecekleriyle ilgili planlar yapmalarini, bir tarih olusturmalarint zorlastir-
maktadir. Esneklik nedeniyle insanlarin amaclart parcalanmakta ve yonlerini kay-
betmektedir. Yeni calisma sisteminin ve yonetim anlayisinin “yenilik”; “6zgtirluk”,
ve “serbesti” gibi prensipleri calisanlarin giindelik yasamlarini eskisine oranla da-
ha fazla kontrol eder hale gelmistir.

“Kati brirokrasi bicimlerini elestiren ve risk almaya vurgu yapan esnekligin, insanla-
ra kendi yasamiarini sekillendirmede daba fazla ozgiirliik tanidigi soyleniyor. Oysa
yeni diizen, sadece gecmisin yiirtirliikten kaldirilmis kurallarinin yerine yeni kontrol
bicimlerini geciriyor” (Sennett: 2008: 10).

Sennett, topluma dayatilan yeni kurallar ve kontrol bicimlerinin insanlara sa-
nildigt gibi secme sansi ve 6zgurlik alant yaratmadigini belirtir. Bugtin emek pi-
yasasinin icinde olan ve bu piyasaya atilmak tizere olan yiginla insan kendi ara-
larinda bir “fark yaratma” telas: icindedir. Kimsenin bilmedigi bir yabanci dili 6g-
renmek, sertifikalar elde etmek ve sonrasinda hizmet ici egitimler almak yeni
kontrol bicimleri olarak degerlendirilebilir. Tim bu “kisisel gelisim” cabalarinin
stirekli hale gelmis olmast, calisanlar Gizerindeki denetimin artmasina ve yeni Ure-
tim-yOnetim sistemine ayak uyduramayanlarin disarida kalmasina neden olmakta-
dir. Asil ironik olan ise tim bu kisisel gelisim etkinliklerine katilimin is gtivence-
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si anlamina gelmedigini de calisanlar bilmektedir. Geleneksel anlamiyla kariyer
de, kariyer planlamasi da bitmistir. Artik becerilerin stirekli ama stirekli olarak ye-
nilenmesi gerekmektedir.

Gunumuz toplumlarinda bireylerin is piyasasindaki nitelikleri degisim degeri
tzerinden degerlendirmektedir. Vasiflart ve calistigi kuruma/sirkete katkisi ol¢ii-
stiinde birey, karakterinin degerli oldugunu hissettigi bir donemde yasamaktadir.
Dolayistyla birey calisma yasami tizerinde vyitirdigi denetimi, kendi 6zel yasamin-
da da yitirme tehdidi ile karsi karstyadir. Bu anlamda calisma ve kisisel yasama da-
ir zamanin denetimi kisinin elinden cikmistir. Ote yandan calisma edimi, degisen
bircok 6zelligine karsin hala aileye hizmet etme kaygisini tasimaktadir. Sennett’in
ornek baba-ogul figtiriinde cocuklara ve genel olarak aileye gosterilen 6nem, bu
diizeyde benzerlik tasimaktadir. Ancak kritik olan farklilik ise babanin ¢alisma ha-
yatinin basli basina 6rnek olusturabilecek bir etik davranis olmasina karsilik “Ri-
co'nun en derin kaygist, kendi ¢alisma hayatini, ¢cocuklarina bir etik davranis ola-
rak sunamamast”dir (Sennett, 2008: 20).

Artik glinimiiz kapitalizminde uzun vadeli planlar s6z konusu degildir. Clinkt
esneklesme bu cercevede de kendini gostererek kapitalist orglitlerin kdr marjlarin
artirabildigi oranda kisa vadeli kazanclarin pesine diismustiir. Sermaye artik sabirsiz-
dir. Yapilan iste uzun vade diye bir sey artik yoktur. Rico ¢rnegindeki gibi isler artik
kisa projeler seklinde ve bir projeden digerine stirekli kosma seklinde ytrimektedir.
Calisanlar emekli olana kadar sabit bir iste calisma garantisine sahip degildir. Her an-
lamda belirsizlik kapitalizmin ruhuna islemistir. Korku, kaygi ve stirekli bir istikrar-
sizlik giiven ve sadakat baglarini zayiflatmaktadir. Insanlar artik geleceklerini éngo-
rememektedir. Bu durum toplumdaki gerginligin artmasina da neden olmaktadir.

Rutin Zaman Koleligi

Modern toplumlarin en énemli 6zelliklerinden biri isin diizenlenmesinde yarattigt
rutindir. Calisma yasaminda herkesin gorev tanimlari yapilmis olmast hem isin
hem de zamanin bir rutine sahip olmasini beraberinde getirmistir. Ancak esnekles-
me zamanin ve isin de esneklesmesine neden olmaktadir.

Sennett’ gore, rutin, bireyin karakterinin pasiflesmesine yol acmaktadir. Mo-
dern toplumda vasifsiz islerde calisan uzmanlasmis isciler calismayi rutinlestirdigi
gibi, calisma zamanini da rutinlestirir. Aslinda gerceklesen sey calisma zamaninin
rutinlesmesidir. Ancak Sennett’e gore “rutin zaman koleligi” pasifce kabullenilme-
mistir. Isciler isyerindeki zaman-is kontrollerini sabote etmekte cesitli yontemler
gelistirmislerdir. Bir isyerinde giris-cikislarda imza atilmasi ya da kart basilmast uy-
gulamasiyla mesai saatleri denetimi yapilsa da sigara yasagi nedeniyle calisanlarin,
calistiklart mekan disinda sigara icmeye ¢ikmalart ve bu zamani da uzatmalart bu-
na ornek olarak gosterilebilir. Bu 6rnekte gortldigu gibi, ‘rutin’ kirilabilir bir 6ge
olabilmektedir. Yine de, Sennett’e gore, rutin yok oluyor da degildir. “Yeni cikan
esneklik soylemi ekonominin en dinamik sektorlerinde rutinin yok olmak tizere
oldugunu ima ediyor. Ancak calisanlarin buytik cogunlugu hala Fordizm ¢cembe-
rinde hapis”tir (Sennett, 2008: 45).

Esneklik, glinimiiz toplumunda tretim iliskilerinden bireyler arast iliskilere ka-
dar yasantimizin bir parcast haline gelmistir. Sennett ideal anlamda esnekligi insa-
nin “degisen kosullara uyum saglayarak, onlardan zarar gbrmemesi” ol¢tisinde
degerlendirir. Oysa giiniimuzde esnekligin insant 6zgurlestirdigi diistincesi karsilik
bulamamaktadir. Sennett’in (2008: 48-49) sozleriyle,
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“degisime agcik olmayi ve kosullara ayak wydurabilmeyi 6zgiir eylem icin gerekli ka-
rakter 6zellikleri olarak goriiyoruz; insan degisme yetenegi oldugu icin ozgtirdiir di-
ye diistintiyoruz. Ancak grintimiizde yeni ekonomi politik, 6zgtirliige duyulan kisisel
arzuya ithanet ediyor. Biirokratik rutine karsi isyan ve esneklik arayisi, bizi 6zgtirles-
tirecek kosullar: yaratmak yerine yeni iktidar ve kontrol yapilar: iiretti (Sennett,
2008: 48-49)

Artik kapitalist toplumdaki tiretim kurumlar: yonetim ve tretim diizeyinde es-
neklesmenin sonucu olarak stireksizlik temeli tizerinden kendilerini var etmekte-
dir. Calisan sayisi ve calisanlarin ¢calisma streleri, verimlilik-tiretkenlik parametre-
leri goz ontinde bulundurularak zamanla distrilebilir, atil yapilar yok edilebilir.
Farkli bir ifadeyle, “btirokratik rutini hedef alan esnek degisim, kurumlari kesin ve
geri dontilemez bicimde donustiirmeyi amaclar; dyle ki buglinle gecmis arasinda-
ki stireklilik bozulur” (Sennett, 2008: 49). Boylelikle kapitalist isletmelerde var olan
yonetim sistemleri tam anlamiyla dontisiime ugrar.

“Merkezilesme olmadan yogunlasma” kavramindan bahseden Sennett 6rgtitler-
deki isleyisin esnek gortinse de klasik hiyerarsik yapidan daha fazla baskiya ve
kontrole neden oldugunu 6rneklerle aciklamaktadir. Ayrica calisanlarin ¢alisma sa-
atlerinin esneklestirilmesi modern organizasyonun standartlastirilmis rutine yone-
lik saldirtsinin gercek bir yarari olarak “calisma zamaninin ozgtirlesmesi gibi go-
riinmesi” oldukc¢a aldatici bir durumdur. Zira ¢alisanlarin ¢alisma zamanlarinin es-
neklestirilmesi demek, pratikte zaman ve mekan boyutunun giderek belirsizlesme-
si anlamina gelmektedir. Oysa calisanlardan esnek zaman diliminde yapilmasi ge-
reken isleri yapmalarini istemek goreli bir 6zgtirlik alani saglamaktan bile uzaktir.
Gelismis teknolojik yontemlerle calisanlarin zamandan ve mekandan bagimsiz ola-
rak da denetime tabi olmalart s6z konusudur. Ancak esnek calisma prensibi cinsi-
yet, sinifsal ve irksal birtakim kategorilere gore farklilik gostermektedir. Sennett bu
durumu soyle 6zetlemektedir:

“Rutine karst baslatilan isyanin vaat ettigi yeni ozgtirliik sahtedir. Kurumlarda isle-
yen ve bireyin yasadigi zaman, eskinin demir kafesinden kurtulmus olsa da, yukari-
dan asagiya isleyen yeni bir denetime ve gézetime tabidir. Esnekligin zamani yeni
bir iktidarim zamandir. Esneklik diizensizlik yaratir, ancak sinirlamalardan kur-
tulmamizi saglamaz” (Sennett, 2008: 62).

Yasadi@iniz kentte 24 saat iiretim yapan bir fabrikada calisanlarin sekiz saatlik ii¢ vardiya
halinde calistiklarin1 goz oniine getirin. Bir tam giinii iice bolmekte olan bu zamansal es-
nekligin calisanlarin karakteri iizerinde olusturabilecegi olasi etkiler neler olabilir?

Klasik anlamdaki sinif bilincinin ve aidiyetinin Kita Avrupasi’'nda ve Amerika’da
gecmisten gtinimize farkl algilandigt bilinmektedir. ABD’de “sinif bir kisisel ka-
rakter meselesi olarak algilanir” (Sennett: 2008: 67) Avrupalilar kendi simifsal ko-
numlarint “objektif toplumsal kosullar” ve kriterler tizerinden degerlendirirlerken,
ABD’de bireyler “irk ve etnisite” tizerinden degerlendirirler. Isin karakterinin de-
gismesi, esnek Uretimin ve uzmanlasmanin teknolojik Giretim araclartyla yogunluk
kazanmasi aslinda iscilerin yapilan is karsisindaki konumunu da etkilemistir. Is bil-
gisayarlara ve makinelere bagimli hale geldikce, iscinin emeginin sinirlart daraltil-
dikca, yapilan ise karst baglar da zayiflamistir. Sennett’in kitabinda verdigi firinci-
lik 6rneginde oldugu gibi ceyrek ylzyil 6ncesinde ekmek tiretiminin her asamasi-

SIRA SiZDE
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nin usta-kalfa-cirak ekseninde gerceklesirken ve simdi el degmeden bilgisayar ek-
rani Gizerinden Gretimin organize edilmesi, Oncelikli olarak calisanlarin vasifsizlas-
masina neden olmustur.

Diger 6nemli bir nokta ise is¢inin olast bir olumsuzluk halinde, yani bilgisaya-
rin ya da ytiksek teknoloji Grtinti makinelerin arizalanmast durumunda elinin ko-
lunun bagli olmasidir. Kisaca, isciler artik nasil ekmek yapildigint bilmemektedir.
“Bilgisayar programina bagimli emekciler olarak, hicbir pratik bilgiye sahip degil-
ler. Isleri, ne yaptiklarini anlayabilme anlaminda, onlara hi¢c de okunakli gdriinmii-
yor” (Sennett, 2008: 71).

Risk Alarak Yasamak

Gunumuzde risk kavrami sadece kapitalist girisimcilerin giindeminde degildir, ak-
sine “kitleler tarafindan her giin omuzlanmasi gereken bir sorumluluk” haline gel-
mistir (Sennett, 2008: 84). Esneklesen is organizasyonlarinin parcast olan calisan-
lar kendi geleceklerini saglama alma kaygist icinde artik risk almak zorundadir. Is
yasantisindaki stireksizlik, bireysel olarak risk almay: zorunlu hale getirdigi icin,
stirekli bir is degistirme, farkli pozisyonlar yaratma ve bu pozisyonlart degerlendir-
me anlamina gelmektedir. Stirekli olarak yeni bir isletmede yeni bir pozisyonda ise
baslamak, her defasinda sanki sifirdan basliyormuscasina hareket etmek, yani si-
rekli risk altinda yasamak, Sennett’e gore, yine karakter asindiricidir.

“Esnek organizasyonlarda risk alip hareket eden kisiler genelde yeni pozisyonlari
hakkinda pek az bilgiye sabip oldugundan, yanhs bir karar verdiklerini, ancak is is-
ten gecince anlarlar. Bilselerdi risk almazlardi. Organizasyonlar sik sik ic akiskan-
hik balinde bulundugundan, kisinin, sirketin mevcut yapisina bakarak gelecegine
dair rasyonel kararlar almasi cok zordur” (Sennett, 2008: 89).

Risk alarak is degistirme yoluna gidenlerin buiytik ol¢tide ticret artisina yonelik
umutlart oldugunu vurgulayan Sennett, aslinda bu durumun cok da gercegi yansit-
madigint soyler. Bu anlamda calistig1 firmayi degistiren calisanlar genellikle bu du-
rumdan zararli ¢tkmaktadir. Ancak yine de risk almak mevcut sistem icinde bir zo-
runluluk olarak dayatilmaktadir.

Gecmiste is etigi “kisinin zamanini 6z disiplin ¢ercevesinde kullanmast ve mu-
kafatlari ertelemesi” anlamina gelmekteydi (Sennett, 2008: 104), cok calismak ve
sabretmek altin kuraldi. Clinkt stireklilik esasti, emeklilik ongorilebilen bir hedef
ve odul olarak durmaktaydi. Stiphesiz bu durum ancak istikrar vaat eden kurum-
larin var oldugu bir tretim sistemi icinde gecerliydi. Post-Fordist Giretim ve yone-
tim anlayisinin esneklesmeyle birlikte takim calismast gibi yeni is iliskileri aracili-
giyla yeni bir is etigi ortaya ¢cikmistir. Takim icinde otorite olmadan bir iktidar oyu-
nu oynanir. Bu durum da Sennett’e gore yeni bir karakter tipi ortaya cikartir. Bun-
dan boyle “amacli insan gitmis, yerine ‘ironik’ insan gelmistir” (Sennett, 2008: 122).
Takim icinde her bir birey artik kendini cok da fazla ciddiye almaz.

Basarisizlik, agin (network) disinda kalma, kapitalist orgtitlenmenin safrast du-
rumuna diisme ve yoksullasma gibi korkulari icinde barindirmaktadir. Glintimtiz-
de basarisizlik sadece alt siniflart ilgilendiren, yoksullart kusatan bir stire¢ olmanin
otesinde orta siiflara da kabus gordiiren, basarili olanlart da tehdit eden bir olgu
haline gelmistir. “Kazanan hepsini alir” prensibine dayanan yeni kapitalist diizen
geride kalanlart basarisizliga hapseden bir yapiya sahiptir. Basarisizligt “hayati an-
lamli kilamamak, kendinde degerli bir sey gorememek, salt var olmanin otesinde
gercekten yasamayt basaramamak” seklinde degerlendirmek gerekmektedir.
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Kapitalizmin yeni bi¢imi, artik bireylerin agin icinde kendilerini hangi noktada
herhangi bir ihtiyaca cevap verdiklerini diisinmelerine neden olmaktadir. Karsilik-
l1 glivensizlik ve risk egemen calisma kultiriiniin donemli unsurlari olarak bireyle-
rin guivensizliklerini arttitrmaktadir. Guivensizlik ve bireyin herhangi bir somut ihti-
yaca yanit vermedigi diisiincesi, ¢alisanlarin cevreye ve yasananlara karst duyarsiz
hale gelmelerine neden olmaktadir. Sonucta da insanlar birbirleri icin kaygilanmaz
hale gelmektedir. Sennett’e gore bu kaygisizlik, rejimin mesruiyetini zedeleyecek
diizeye ulasmaktadir.

Yeni kapitalizmin kiiltiiriiniin kisilik iizerindeki etkilerini 6zetleyiniz. SIRA SiZDE

Necmi Erdogan, Tiirkiye 6zelinde karakter asinmasinin birbiriyle ic ice olan iki kay-

«

nagina isaret etmektedir: Birincisi “...sermayenin emegi gecicilestirme, yarinsizias-
tirma veya “esneklestirme” yoniindeki ekonomik stratejisidir (Ki “kayit disi istib-
dam i, ‘sigortasizlik”in Ttirkiye kapitalizminin hic bitmeyen ilkel birikim mantigi-
min asli bir bileseni olageldigi diistiniildiigiinde, emek acisindan tiimiiyle yeni bir
“risk toplumu” manzarasindan séz edemeyiz). Ikincisi ise, bu stratejinin uygulan-
masinr miimkrtin kilan kiiltiivel-ablaki zemini de kuran ideolojik-politik ve kriltiirel
iklimdir. Temelleri 1980 lerde Ozal’mn.. neoliberal pragmatizmi éne siirmesinde...”ge-
misini kurtaran kaptan” veya “basari hikayesi” kabramani olmak icin “kendine ya-
hrim yapmak”, “risk almak”, “yeniliklere ve rekabete acik olmak” gerektigini vazeden
“yeni insan” anlatisinin bireyci, pragmatik, narsist ve kendisiyle mesgul bir kendilik
yaratmasi; “katr olan berseyi bubarlastiran” kapitalist modernligin “akiskanhginin”
ve “hiz”mn metropol hayatindan internete kadar cok cesitli alanlarda yaygin bir se-
kilde yasantilanmasuun (yasanan mekana, yapilan ise, insani iliskilere) baghhg
erozyona ugratmasi ve aidiyetleri gelgeclestirmesi vb. bu iklimin ézellikleridir. Bu
bakima, Trirkiye deki karakter asinmasinda en az emek stirecinin “esneklesmesi”, ki-
sa stirveli taabbiitler veya kisiye 6zel is sézlesmelerinin yayginlasmas: kadar, insanin
baska insanlar, kolektif kisilikler, zaman, mekan ve hatta kendi emegi ile kurdugu
iliskinin kiiltiirel kodlarini dramatik bir sekilde doniistiiren hegemonik stireclerin de
etkili oldugunu iddia edebiliriz” (Erdogan, 2011: 103-104).



144

Sosyolojide Yakin Donem Gelismeler

Ozet

O

Sennett’'in genel yaklasimini aciklamak.
Sennett’in ¢alismalart kapitalizmde isin degisen
karakteri ve kapitalizmin calisanlarin duygulari,
istekleri ve beklentileri tizerindeki etkileri tizerin-
de odaklanmistir. Sennett’in sosyolojisi modern
toplumun duygusal iliskilerinin ve endstriyel ka-
pitalizmin bu duygusal iliskilerde yarattig1 erozyo-
nun arastirilmasi olarak tanimlanabilir. Bireylerin
ve gruplarin yasadiklari ve calistiklari yerlerle ilgi-
li maddi gerceklikleri nasil anlamlandirdiklar ile
ilgilenmis, bu baglamda etnografik gorismeler
yapmistir. Kent sosyolojisi, kent kiilttirti ve kent
calismalari baglaminda ele alinabilecek calismala-
r1 da bulunmaktadir. Bu c¢alismalarinda sinif, kent
yasami ve kimlik tizerinde durmakta, bir diger ca-
lismasinda ise modern toplumda kamusal ve 6zel
yasamin degisen dengelerini ele almaktadir.

Sennet’in Kamusal Insamn Cokiisti calismasini
ozetlemek.

Kamusal Insanin Cokiisii eserinde Sennett mo-
dern toplumlarda kamusal ve 6zel yasamin tarih-
sel stire¢ icerisinde nasil farklilastigini ortaya ko-
yar. Kamusal alan, 6zel alan, aile ve mahremiyet
olgularinin ve bu olgulara yonelik algilarin gecirdi-
gi donltisimi Paris ve Londra’daki kent yasami,
glindelik hayat ve davranis kaliplari baglaminda
inceler. Sennett, ayrica bu dontisiimii sanayilesme,
kapitalizm ve sektilerlesme olgulariyla iliskilendi-
rerek analiz eder. Bu analizde kapitalizmin kamu-
sal alanin dontsimiinde ve ¢okiisinde meydana
getirdigi degisimler merkezi 6nemdedir zira ytk-
selen burjuvazi ¢evresinde odaklanan bir kamusal
yasamin, 19. yiizyildan itibaren 6zel yasamin gide-
rek artan agirhg: altinda ezilisi s6z konusudur.

Sennett’in yeni kapitalizmin kiiltiirii hakkindaki
diistincelerini aciklamak.

Kapitalizmin son elli yilinda olusan servet yarati-
mu “buytik bir ekonomik esitsizlik ve toplumsal
istikrarsizlik” yaratmistir. Sennett, toplumsal ku-
rumlar parcalanirken, hangi degerlerin ve pratik-
lerin bireyleri bir arada tuttugunu merak etmek-
tedir. Teknolojik gelismeler, sermayenin kiiresel
Olcekte esnek orgilitlenme olanagina kavusmast,
uretim yapisindaki degisim; tiretim stirecinin her
anlamda esneklestirilmesi aynt zamanda emegin
de esnek hale getirilmesi, kisa ve uzun vadede

emegin niteligini, dogasint da degistirmistir. Cali-
sanlarin is yasaminin yant sira gtindelik yasam
pratiklerine kadar pek ¢ok unsuru degistiren es-
nek calisma kosullari bireyin kisilik yapist tize-
rinde “karakter asinmast’na neden olmaktadir.

Yeni kapitalizmin kiiltiiriintin ortaya ¢cikardig
karakter asinmasi kavramini tanimlamak.

Sennett yeni kapitalizm olarak nitelendirdigi es-
nek Uretim biciminin yayginlasmast, isin esnekles-
mesi ve ¢alisma zamanlarinin esneklesmesi gibi
faktorlerin kisilik ve karakter tizerindeki yansima-
larmni ele alir. Esnek Uretim ve yonetim bicimleri-
nin, calisma disiplininin/disiplinsizliginin kisi tize-
rinde bir kaygi yaratugini belirtir. Esneklik vurgu-
sunun Uretim ve yonetim anlaminda yerlesmesi
calisanlarin toplumsal yasamlarinda ve bireysel
olarak karakterlerinde de bir degisime neden ol-
mustur. Sennett, esneklesmenin ve degisen Ure-
tim biciminin ve iliskilerinin karakter tizerindeki
asindirict etkilerini aciklar. Ona gore, kati hiyerar-
sik Taylorist yonetim anlayisinin yerini, calisanla-
rin katilimina ve paylasimina acik olan yeni yone-
tim bicimleri almustir. Yeni calisma sisteminin ve
yonetim anlayisinin prensipleri “yenilik”, “6zgur-
lik”, “serbesti” gibi sahte acilimlar saglamis olsa
da aslinda calisanlarin giindelik yasamlarint eski-
sine oranla daha fazla kontrol eder hale gelmistir.

Yeni kapitalizmde isin kisilik tizerindeki etkileri-
ni degerlendirmek.

Yeni kapitalizmde uzun vadeli planlar yoktur. Es-
neklesme kapitalist orgtitlerin kar marjlarini artira-
bildigi oranda kisa vadeli kazanclarin pesine dus-
mustir. Sermaye artik sabirsizdir. Kariyer agisin-
dan bakidiginda da uzun vadeli, uzun soluklu ca-
lisma pratiginin artik gerceklesemedigini belirt-
mek gerekir. Calisanlar emekli olana kadar bir
yerde calismanin garantisini elde edememektedir.
Glnimuzde hem isin karakteri acisindan hem de
calisma pratigi acisindan kisa vadeli olma durumu
“karakter asinmas1” tehlikesini barindirir. Her an-
lamda belirsizlik kapitalizmin ruhuna islemistir.
Korku, kaygt, strekli bir istikrarsizlik, gtiven ve
sadakat baglarint zayiflatir. insanlar artik gelecek-
lerini 6bngdrememektedir ve bu durum toplumda-
ki gerginligin artmasina neden olmaktadir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Sennett, modern toplumda kamusal ve 6zel yasamin
tarihsel stire¢ icerisinde nasil farklilastigini hangi calis-
masinda incelemistir?

a. Kamusalligin Doniisimu

b. Saygi
c. Karakter Asinmast
d. Kamusal Insanin Cokiisii
e

Ten ve Tas

2. Asagidakilerden hangisi Sennett’in Tiirkce’ye ¢evril-
mis kitaplarindan biri degildir?

a. GoOzlin Vicdant

b. Karakter Asinmast
c. Saygt

d. Zanaatkar

e.

Sinifin Gizli Yaralari

3. Yeni kapitalizm kiltirtinde isletmeler hangi tiretim
bicimini benimsemistir?

a. Taylorist yonetim anlayist

b. Fordizm

c. Post-Fordizm

d. Toplam Kalite Yonetimi

e. Kalite Cemberi

4. Sennett “Suufin Gizli Yaralar?® baslikli calismasini
kimle birlikte yapmustir?

a. Jirgen Habermas

b. Jonathan Cobb

c. David Harvey

d. Max Weber

e. Daniel Bell

5. Sennett yeni kapitalizmin kiltiirintin etkilerini han-
gi toplumsal gruplar tizerinden analiz etmistir?
a. Kadinlar
b. Askerler
c. Calisanlar
d. Mahkumlar
e. Cocuklar

6. Esnekligin en 6nemli aract asagidakilerden hangi-
sidir?

a. Fordizm

b. Teknoloji

C. Zaman

d. Otomasyon

e. Yaslanmanin yonetimi

1. Sennett, is etigi konusunda asagidaki hangi klasik
sosyolojik calismay: elestirmektedir?

a. Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu

b. Toplumsal Isbolimu

¢. Ekonomi ve Toplum

d. Sanayi Sonrast Toplumun Gelisi

e

Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami

8. “Karakter Asinmasi” calismasinda Sennett asagidaki
veri kaynlarindan hangisini kullanmamistir?
Enformel veri kaynaklart

Formel veri kaynaklart

Ekonomik veriler

Tarihsel kaynaklar

o a0 T e

Sosyal teori

9. Asagidaki hangisi Sennett’in Karakter Asinmast kita-
binda ele aldigi kavramlardan biri degildir?
a. Risk

b. Rutin

c. Is etigi

d. Basarsizlik
e. [s tatmini

10. Burokrasinin zaman icinde demir bir kafese doniise-
cegini ileri stiren sosyolog asagidakilerden hangisidir?

a. Karl Marx

b. Richard Sennett

¢. Daniel Bell

d. Alaine Touraine

e. Max Weber
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Okuma Pargasi

Onsoz

Bugtin “esnek kapitalizm” soztiyle nitelenen sistem, bil-
digimiz bir olgunun yeni bir varyasyonundan ibaret de-
gildir. Burada esneklik vurgulanir. Bir yandan kati1 bu-
rokrasi bicimleri diger yandan da kor rutinin zararlari
elestirilir. Iscilerden seri hareket etmeleri, her an degi-
sime hazir olmalari, stirekli olarak risk almalart, diizen-
lemelere ve formel prosediirlere giderek daha az bagl
olmalart isteniyor. Esneklige yapilan vurgu bizzat isin
anlamini ve dolayisiyla onu anlatmak icin kullandigi-
muz kelimeleri degistiriyor. Ornegin Ingilizcedeki “care-
er” [kariyer] kelimesi eskiden tasitlarin [carriage] kullan-
dig: bir yolu ifade ediyordu. Kelime calisma baglamin-
da kullanilmaya baslandiginda da, kisinin ekonomik
ugraslarinin bir 6mir boyu aktgi mecrayi anlatiyordu.
Esnek kapitalizm, kariyerin izledigi diiz yolu kesti ve
calisanlart aniden bir is tirinden digerine yonlendirdi.
XIV. Yiizyil ingilizcesindeki “Job” [is] kelimesi bir mad-
denin tasmabilir buytiklikteki bir miktarint veya parca-
sint ifade ediyordu. Gintmiizde esneklik, insanlarin
hayat boyu gotiirti usulti calismalari, parca parca isler
yapmalari seklinde, ise eski anlamini iade eder.
Esnekligin kaygi yaratmast son derece dogal: Insanlar
hangi risklerin olumlu sonug¢ verecegi veya hangi rotayi
secmeleri gerektigini bilemiyor. Ge¢miste, “kapitalist sis-
tem” soziniin tasidigt lanetten kurtulmak icin “serbest gi-
risim” sistemi veya “Ozel girisim” sistemi gibi pek cok do-
laylama gelistirilmisti. Gliniimtizde esneklik de, kapitali-
min Gzerindeki laneti silmenin baska bir yolu olarak kul-
laniliyor. Kati biirokrasi bicimlerini elestiren ve risk alma-
ya vurgu yapan esnekligin, insanlara kendi yasamlarint
sekillendirmede daha fazla ozgurlik tanidigi soyleniyor.
Oysa yeni diizen sadece ge¢misin yurirlikten kaldirilmis
kurallarinin yerine yeni kontrol bicimlerini geciriyor. An-
cak bu yeni kontrol bicimlerini anlamak oldukc¢a zordur.
Yeni kapitalizm, genelde okunaksiz bir iktidar rejimidir.
Esnekligin kisinin karakteri tizerindeki etkileri, onun
belki de en kafa karistirict yonii. Eski ingilizce kulla-
nanlarin, hatta antikcag yazarlarinin “karakter” kelime-
sinin anlam: konusunda hicbir stipheleri yoktu: Karak-
ter, kendi arzularimiza ve diger insanlarla aramizdaki
iliskilere yukledigimiz etik degerdir. Horatius bir insa-
nin karakterinin, onun diinyayla olan baglantilariyla
ilintili oldugunu yazar. Bu anlamda “karakter,” insanin
icinde besledigi ancak kimse tarafindan gozlemleneme-
yen arzu ve duyarliliklar ifade eden “kisilik” adli mo-

dern tirevinden daha kapsayict bir terimdir.

Karakter, asil olarak duygusal deneyimlerimizin uzun
vadeli boyutu tzerine odaklanir. Karakter kendini, sa-
dakat ve karsilikli baglilik, uzun vadeli bir hedef icin
caba sarf etme ya da gelecekteki bir amag¢ ugruna bu-
glinkt kimi mukafatlar erteleme seklinde gosterir. Her
birimiz, belirli bir anda yasadigimiz duygu karmasasi-
nin icinden bazi duygulart secer ve icimizde yasatiriz:
Yasattigimiz bu duygular karakterimizi olusturur. Ka-
rakter kendimizde degerli buldugumuz ve baskalarinin
deger vermesini bekledigimiz kisisel 6zelliklerimizdir.

Sabirsiz, mevcut ana odaklanan bir toplumda, hangi
ozelligimizin kalict deger tasidigina nasil karar verebili-
riz? Kisa vadeye kilitlenmis bir ekonomide nasil uzun
vadeli hedeflere sahip olabiliriz? Her an parcalanan ve-
ya surekli olarak yeniden sekillendirilen kurumlarda,
karsilikli sadakat ve baglilik nasil sirdurtlebilir? Bunlar
yeni, esnek kapitalizmin karakter konusunda karsimiza

ctkardigi sorunlardir...

Kaynak: Richard Sennett, Karakter Asinmasi. Yeni
Kapitalizmde isin Kisilik Uzerindeki Etkileri (is-
tanbul: Ayrinti Yayinevi, 2008), s. 10-11
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.d  Yanitiniz yanls ise “Kamusal Alanin Dontisimi
ya da Kamusal Insanin Cokiisii” konusunu ye-
niden gozden geciriniz.

2. e Yanitiniz yanls ise “Giris” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

3. ¢ Yanitiniz yanls ise “Yeni Kapitalizmin Kulttirg”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

4.b  Yanitinz yanls ise “Yeni Kapitalizmin Kulttirt”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

5.¢  Yantiniz yanls ise “Yeni Kapitalizmin KaltGri”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

6.d  Yanitiniz yanls ise “Yeni Kapitalizmin Kultiirii”
konusunu yeniden gdzden geciriniz.

7.a  Yanitiniz yanls ise “Karakter Asinmast” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

8.b  Yanitiniz yanlis ise “Karakter Asinmast” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

9. e  Yanitiniz yanls ise “Karakter Asinmast” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

10. e  Yanitiniz yanls ise “Karakter Asinmasi” konu-

sunu yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Kuresellesme stireciyle birlikte neo-liberalizm de eko-
nomik, toplumsal, siyasal ve kilttrel olarak etkinligini
sturdtiirmektedir. Serbest piyasa anlayisinin kiresel duiz-
lemde yayginlasmasi ulus-devletlerin sermayenin ve pi-
yasalarin istegi dogrultusunda gerekli yasal diizenleme-
leri yaparak piyasalari serbestlestirmesini beraberinde
getirmistir. Emek glicli Gizerinde kisitlamalarin artirilma-
st ise emegin ucuzlamasina, emegin glivencesizlesmesi-
ne neden olmustur. Bu siirecte emegin orgtitlenmesi de
engellenmektedir. Emegin ucuzlamas: ve giivencesiz-
lesmesi “calisan yoksullar” olgusunun ortaya ¢citkmasina
ve kiuresel dlcekte “yoksulluk”un yayginlasmasina yol

acmistir.

Sira Sizde 2

Eger bir fabrikanin sekiz saatlik ti¢ vardiya halinde ca-
lisanlart varsa, bu calisanlarin bazen giindiiz bazen ge-
ce vardiyasinda calismak zorunda olmalari bile giinde-
lik yasam pratiklerinin bastan asagi degistigi anlamina
gelmektedir. Gece vardiyasinda calisan birinin glindtiz
dinlenme ve bir sonraki is giintine hazirlanmak icin ge-
rekenleri yapmasi gerektigini distindigimizde calisa-
nin fizyolojik ve psikolojik olarak bir siire sonra sorun-
lar yasamasi olasidir. Dolayistyla calisanlarin c¢alisma
saatlerinin esneklestirilmesinin ¢alisma zamanini 6zguir-
lesmesi gibi gorinmesi oldukc¢a aldatict bir durumdur.
Zira calisanlarin calisma zamanlarinin esneklestirilmesi
demek, pratikte zaman ve mekan boyutunun giderek

belirsizlesmesi anlamina gelmektedir.

Sira Sizde 3

Teknolojik gelismeler, sermayenin kiiresel olcekte es-
nek orglitlenme olanagina kavusmasi, Giretim yapisin-
daki degisim ve tretim stirecinin her anlamda esnekles-
tirilmesi emegin niteligini, dogasini da degistirmistir.
Calisanlarin is yasaminin yani sira giindelik yasam pra-
tiklerine kadar pek cok unsuru degistiren esnek calis-
ma kosullart Sennett’e gore bireyin kisilik yapisi tizerin-
de birtakim olumsuz sonuclara, “karakter asinmasi’na
neden olmaktadir. Ayrica zaman, yetenek ve feragat
kavramlari izerinden Sennett bu degisimleri aciklamak-
tadir.
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SOSYOLOJIDE YAKIN DONEM GELISMELER

Bu tniteyi tamamladiktan sonra,

@ Slavoj Zizek'in genel yaklasimini tanimlayabilecek,

@ Zizek'teki Hegel ve Lacan etkisinin boyutlarini degerlendirebilecek,

@ Yugoslavya'nin dagilmasi siireci ¢ercevesinde Zizek'in politik durusunu acik-
layabilecek,

@ ZizeK'in sinema ve popiiler kiiltiir 6gelerinden yola ¢ikarak yapugi coziimle-
meleri 6zetleyebileceksiniz.

e TOz e Jouissance
e Oteki e Ideoloji

e Psikanaliz e Fantezi

e Anamorfoz e Imgesel

o Ozne e Simgesel
e Semptom e Gercek

e Totaliteryanizm




GiRIiS: SLAVO] ZIZEK’iN GENEL YAKLASIMI

Slavoj Zizek, son donemde bircok disiplinin hakkint vererek ilgilenmeyi basaran
onemli bir distintirdir. Kay’'in deyisiyle Zizek’i okumak “anekdotlar, Kant, popi-
ler sinema, bilim, din, Marx, opera, acik sacik fikralar, giincel olaylar, modern sa-
nat, Derrida, siyaseten dogruluk, kanonik edebiyat, siber mekan vb. arasinda He-
gelci diyalektigin ve Lacanct kuramun virajlarinda sarsintilarla dolu, heyecan verici
bir lunapark treninde tura ¢cikmaya benzer” (Kay, 2006: 13).

ZizeK'in calismalarinin 6ziinde, ayni anda hem siyasi hem felsefi bir projenin
hizmetinde Lacanci psikanalizin etkin bir bicimde uygulanmasi yatar. Zizek'in te-
mel felsefi iddias1, Lacan’in Aydinlanmanin varisi olmasinin yaninda Lacan disin-
cesinin ileriye dontik bir dontisimii temsil ettigidir.

-

Slavoj Zizek
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Martin Heidegger (1889-
1976) varoluscu felsefenin
onde gelen filozoflarindan
biri olarak bilinen Aiman bir
filozoftur. Heidegger'in
caligmalar iizerinde hocasi
olan Edmund Husserl'in
fenomenoloji olarak
adlandinlan felsefesinin
onemli bir etkisi oldugu
bilinmektedir.

Slavoj Zizek, 1949 yilinda entelektiiel ve politik calismalarinin merkezinde du-
ran Slovenia’nin Ljubljana kentinde dogdu. Slovenya’da sosyolojide yiiksek lisans
ve felsefe alaninda doktorasini tamamlayan ve Heidegger tizerine ilk kitabini ya-
zan Zizek Paris’'te psikanaliz doktorasi yapti ve Lacan’in damad: olan Jacques Ala-
in Miller ile calisti. Hegel ve Lacan tizerine Miller ile birlikte Hegel ve Lacan tzeri-
ne yazdigi tezinden The Sublime Object of Ideology ( (Ideolojinin Yiice Nesnesi) ve
(For They Know Not What They Do: Enjoyment as a Political Factor (1990) (Bili-
yorlar ama Yapmiyorlar: Siyasi bir Etmen Olarak Eglence) kitaplarini yazdi. Ayni
donem birkac Slovenyali meslektasi ile birlikte Everything You Always Wanted to
Know about Lacan: but were Afraid to Ask Hitchcock (1992) (Lacan Hakkinda Bil-
mek Istediginiz Hersey: Ama Hitchcock’a Sormaya Korktugumuz) kitab1 Fransa’da
basildi. Sonraki kitabt Enjoy Your Symptom! Jacques Lacan in Hollywood and Out
(1992) (Semptomunla Eglen! Hollywood'un icinde ve Disinda Lacan) oldu. Bir¢ok
uluslararasi konferans icin ozellikle ABD’de pek cok sayida kurstiyl ziyaret eden
ZizeK'in diger Slovenyali Lacancilardan daha cok 6ne ¢ikmasi onlardan kopmasiy-
la sonuclandi.

Zizek, ogrencilik yillarinda hem Frankfurt Okulu yoneliminden hem de muha-
lif Heideggercilikten uzaklasarak Fransa’dan ytikselen yeni teorilere dogru yonel-
mistir. 1970’lerin baslarinda Zizek ve benzer ilgilere sahip Slovenyali arkadaslari
Lacan, Foucault, Derrida, Althusser gibi bir dizi Fransiz diistintirinden etkilendiler
ve Slovenya’'da Problemi adinda aylik bir dergi ¢cikarmaya basladilar. izleyen do-
nemde ayni ekip Lacan etkisinde yapilan ¢alismalar ve cevirilerin yer aldigi Ana-
lecta kitap serisini ¢itkarmaya basladi. Ayni zamanda klinikten cok felsefi bir baki-
sin One cikugt Ortadoks Lacanct bir yonelimin agir bastigi Kuramsal Psikanaliz
Toplulugunu kurdular. Bu toplulugun ti¢c 6nemli ilkesel alant soyleydi:

e Klasik ve modern felsefenin (6zellikle de Alman idealistlerinin) Lacanct bir

bakisla ¢coziimlenmesi

e Ideoloji ve iktidar kuramlarinin Lacan’a dayali degerlendirilmesi

e Kiltir ve sanatin (6zellikle sinemanin) Lacan’a dayali olarak degerlendiril-

mesi (Wright, 1999: 3).

1990’larin basindan beri Zizek heyecanli bir tempoyla, her yil gittikce artan

miktarda yeni eserler yayinlamaktadir.

ZIZEK’'TEKi HEGEL VE LACAN

ZizeK’in yazilarindaki yaygin temalardan biri “Hegel ile Lacan” ve “Lacan yardimiy-
la Hegel” gibi ikiz temalardir. Esas olarak Lacan, distincelerini Freud’a yanit ola-
rak gelistirmisken Zizek ise Freud'u buyik ol¢ciide ihmal etmistir ve Hegel’i La-
can’in distincesinin en dnemli mujdecisi ve referans noktasi olarak konumlandir-
mustir. Bir baska ifadeyle, Zizek Hegel’i standart pratigin disinda Lacanci anlamda
simgeselin ve gercegin filozofu olarak okumus ve bu Lacan’in simgesel ve gercek
tzerine distincelerinin anlasimast yolunda 6nemli bir adim olusturmustur (Kay,

2006: 35).

@

Lacan ile ilgili bilgileri hatirlamak icin iinitenin sonunda Lacan’in calismalari ile ilgili ola-
rak verilen okuma parcalarin1 gozden geciriniz.

Zizek, Hegelci bir anlayisla Hegel’i, onun ne olmadigiyla karsi karsiya getirerek
ilerler. Bu da Hegel'in diger felsefi geleneklerle, 6zellikle de Kant ile iliski icinde
degerlendirilmesini gerektirir. Zizek’e gore Hegel yeni fikirlerin belirmesine ve
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yon degistirmesine yol acan bir distinme mekani olarak degerlendirilebilir. Bu,
buttin felsefi sorunlari ¢cozecek pozitif, olusumunu tamamlamis bir sistem tanimla-
maktan ziyade Hegel’in yapmaya calistigt seyin stirdirtilmesi anlamina geliyordu.
Negatiflik Hegel felsefesinin merkezinde duruyordu ve Zizek’e diisen Hegel’i bu
negatifligi isler hale getirecek bicimde okumaktt (Parker, 2004: 7).

Lacan’da Hegelci bir boyut oldugu genellikle kabul goren bir argimandir. Ne
var ki, Zizek Lacan’t referans noktasi olmaktan ¢ikarip onun yerine Hegel'i yer-
lestirmeyi denemistir. Zizek’e gore Hegel en iyi bicimde Lacanct bir bakis acisin-
dan okunan ya da Lacan’t dogru anlamak icin anahtar bir filozof olarak disinu-
lebilir. Hegel ve Lacan arasindaki etkilesim, Zizek’in Ideolojinin Yiice Nesnesi ki-
tabindan Béliinmeyen Artik (Indivisible Remainder) kitabina kadar olan yazila-
rinda gelismis ve Zizek’in vurgusu iki yazar arasindaki bicimsel benzerlikten cok
onlarin gercegin kacamak ama izinsiz maddiligine olan bagliliklari tGzerinedir
(Kay, 2006: 69).

Evrensel ve Tikel

ZizeK'in evrensellik ile ilgili diistincelerini bir araya getirmek zordur; ¢linki Zizek,
Hegel'de oldukca karmasik bir bicimde ortaya konan, Lacan’in ise cinsel farklilik
aciklamasina iliskili olarak sadece ytizeysel olarak ele aldigi evrenseli aciklama ca-
basina girer. Zizek, evrensellik konusunu ilk kez Ne Yaptiklarini Bilmedikleri Icin
(For They Know Not What They Do) adli calismasinda ele almis ve son donem ya-
zilart Gidiklanan Ozne (The Ticklish Subject) ve Olumsallik, Hegemonya, Evrensel-
lik (Contingency, Hegemony, Universality) adli calismalarinda genislettigi tartisma-
larla strdiirmustiir. Zizek icin evrensellik cinsel farklilik, tarih ve politika hakkin-
daki dustinceleri icin bir merkez olusturmaktadir. Zizek’e gore ?evrensel dizen?,
onunla dinyayr yorumladigimiz, kavramsal sebekeyi saglayan Simgesel diizen ya
da buiytik Otekidir. Bununla birlikte kavramsal eslestirmemiz, gosteren ve gdsteri-
len diizlemlerinin birbirlerini islemez hale getirmeleri olgusuyla bozulur. Bunun
nedeni, gosterenlerden bir tanesinin kendisine karsilik gelen bir gosterileni olma-
masidir. Clinkti o gosteren dilbilimsel sisteme bir icerik sunmaz, sadece farklilik
asilar. Teklik ozelligi Simgesel dizeydeki bireysel 6zdeslesmenin dayanagi olarak
hareket eder (Kay, 2006: 61).

Zizek'e gore tikel 6gelerden sonlu bir butiinlige ilerleyen standart diyalektik
bakis acisint terk etmek gerekiyor: Aslinda ulasilan dogruluk tamamlanmis degil-
dir; soru acikta kalir ancak Oteki'ne seslenen bir bicime doéniisiir. Lacan’in “He-
gel’in histeriklerin en ylcesi” olduguna dair tanimlamast bu cizgiler boyunca ya-
nitlanmalidir. Histerik, Lacan’in sorgulamasinda “Oteki'nde bir delik 6diing alir”;
kendi arzusu Oteki'nin arzusu olarak deneyimlenir. Oyle ki kendine bir soru soran
histerik ¢zne bastan sona Oteki'nin gizemi bilen temel yanit oldugunu bilerek ha-
reket eder. Aslinda Oteki'ne yoneltilen soru diyalektik siirecte, diisiiniimsel bir do-
niisle sorunun kendisini yanit olarak kurarak yanitlanmustir.

Zizek, Adorno’nun “toplum nedir?” sorusundan yola ¢ikarak bu duruma bir 6r-
nek verir. Buna gore toplumun tek bir tanimini yapmak miimkin degildir. Her za-
man birbiriyle ¢elisen tanimlar yapilmistir. Kimileri toplumu tek tek bireylerin Ote-
sinde organik bir biitiin olarak tanimlarken bazilari ise toplumu atomist bireyler-
den olusan bir yapt olarak tanimlamustir. Dolayisiyla organizmact bakisla atomist
bakis karst karstya gelmistir. Ilk bakista bu celiskiler toplumu “kendi icinde” tanim-
layan her bilgiyi bloke eder durumdadir. Her kim toplumun “kendi icinde” bir sey
oldugunu varsayarsa toplumu tam olarak kavrayamayan kismi ve goreceli kavram-
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Problemin kendisinin ayni
zamanda ¢ozimii de oldugu
bu tiir paradoksal mantiga
Lacan'in calismalarinda
oldukga sik rastlanir (Zizek,
2006: 38).

sallastirmalarla yaklasabilir. Tam da bu celiski yanit olusturdugu zaman diyalektik
dontis meydana gelir. Soyle ki; farkli toplum tanimlamalart bir engel islevi gbrmez-
ler, tam da o “seyin kendisine” ickindirler ve gercek toplumsal celiskilerin goster-
geleridirler, organik bir biitiinltiik olarak toplum ile atomist bireylerden olusan top-
lum arasindaki antagonizma cok temel bir antagonizmadir ve kavranmak isteneni
kuran tam da budur. Hegelci stratejinin temel konusu da buradadir: “Bu tir bir uy-
gunsuzluk” (bizim 6rnegimizde farkli tanimlamalar) gizemi ortadan kaldirir. Bas-
langicta kendini engel olarak sunan sey her ne ise diyalektik dontisle birlikte dog-
rulukla baglanti kurabilecegimiz kanitin kendisine dontisiir. Boylece onu engelle-
yen sey olarak goriinen seye saplanmis oluruz. Oyle ki, “seyin kendisi” bir eksik-
ligin etrafinda kurularak gizlenmistir.

ZizeK’in Lacan’i gelistirmesi esas olarak Hegel’e cok sey borcludur. Hegel de di-
yalektik olarak birbirleriyle iliski halindeki tekil, tikel ve evrensel ti¢ “an” dan olu-
san kavramin tcli olusumuyla ilgilenmektedir. Zizek boylece birbirinden bagim-
siz iki ayri u¢ olarak diistindiklerimizin aslinda devam eden bir seyin parcasi ol-
duklarini, yani tikelin evrensele gecip geri donebilecegini soyler (Zizek, 1991: 40).

Vurgulanmas: gereken 6nemli bir nokta da Lacan’in politikaya olan goreceli il-
gisizligine karsin Zizek, Lacan distincesini tarih ve politika ile iliskilendirmeyi ba-
sarmistir. Zizek, toz ile 6zne, evrensel ve tikel konularinda gorildigt gibi Hegel
ve Lacan’in dustncelerini baglayarak, politik anlamlarint ortaya ¢ikartmaya calis-
mustir (Kay, 2006: 69).

Ozne ve Toz

Hegel'in “Tinin Fenomolojisi” kitabinin giris bolimiinde kendi felsefesini anlatir-
ken “dogruyu sadece toz olarak degil, ayni zamanda da 6zne olarak kavramaya ve
ifade etmeye dayandigini” belirtmesi Zizek’i toz ve 6zne temalart etrafinda calis-
maya sevk eder. Toz, kendini kendisine yabancilastirdigt ve kendisini bu yabanci-
lasmay1 hesaba katarak yeniden konumlandirdigt zaman 6zne haline gelir. Once
Oteki haline gelerek kendini olumsuzlar ve kendine doéner. Bu cifte olumsuzlama
yerine gecerek onu, yok edip 6zne yapar. Bu cifte olumsuzlama streci sonunda
t6ziin 6zneye Hegelci gecisini Zizek Lacan’in dzne ve Oteki'deki eksigin karsilikli
taninmasi aciklamasina bir paralellik kurmak olarak yorumlamistir. Lacan’a gore
boliinmiis 6zne engellenmis Oteki ile bagdastir. Ciinkii her ikisi de, gercegi kavra-
mada yetersiz olmalarindan dolay: ayni eksige maruzdurlar. Zizek ben ve toplum
gibi sabit olarak algilladigimiz seylerin sahte ve yetersiz olduklarini; hicbirinin de
toz olmadigint iddia eder.

Zizek’e gore Hegelci diisinmenin temel ozelligi, tekrarlanmasinin yapisal, kav-
ramsal zorunlulugudur. Mesele, 6ziin bircok belirlenim icinde ortaya c¢ikmak, ic¢
dogrusunu bu cokluk icinde eklemlemek zorunda olmasi degildir sadece, mesele
su dur ki 6z gorintstin kendisi icin; 6z olarak goriintsle farkliligi icinde, paradok-
sal olarak olgularin hitkiimstzligiine beden veren bir olgu biciminde ortaya ¢ik-
mak zorundadir. Distinmenin hareketini bu tekrarlama karakterize eder. Buna go-
re “Devlet'ten dine Tin’in butiin dizeylerinde onunla karsilasiriz. Diinya, evren
stiphesiz ilahiyatin tezahtiridir, Tanr’nin sonsuz yaraticiliginin yansimasidir; ama
Tanr’'nin etkili olabilmesi icin kendini yarattiklarina tekrar gostermesi, kendisini
tekil bir kiside (Isa) cisimlestirmesi gerekir” (Zizek, 2004a: 227). Bir baska ifadey-
le Devlet elbette ki rasyonel bir butinliktir ama kendisinin her tirli tikel icerigin
etkin asilmasi vasfini, ancak kendini tekrar Monarsik Hiitkiimdar'in olumsal birey-
selligi icinde cisimlestirerek kazanabilir (Zizek, 2004a: 227).
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ZIZEK VE POLITIKA

Zizek’in “The Indivisible Remainder” (Bolinmeyen Artik) kitabindan énceki calis-
malarinda durusu anti- totaliterdir ve isledigi esas konu milliyetci ve irkg¢rt ideoloji-
ler basta olmak tizere ideoloji elestirisidir. Basta Gidiklanan Ozne olmak iizere
sonraki kitaplarinda kapitalizme karsi saldirgan bir dil kullanmis ve kiiresel kapi-
talizme karst koyma yolu olarak evrensellige vurgu yapmustir.

Zizek’e gore politika her seyi icermektedir. Zizek’in dayandigi Lacanci 6zne ku-
rami, Oteki ve bilin¢dist arasindaki karsitlik tizerine kuruludur. Burada, yalnizca
bireysel bilin¢disinin dis diinya tarafindan olusturulmast s6z konusu degildir, dis
diinyayi bicimlendirmemiz de ayni zamanda bilin¢cdisimizin bir ifadesidir. Esas ola-
rak Zizek “kisisel olan politiktir” anlayisini ve son donem yayginlasan kimlik poli-
tikalarinin cesitli bicimlerini kiicimser ve bu hareketlerin politik hareketler olma-
yip sadece etigin devami oldugunu ileri stirer. Zizek’e gore ‘bir kisinin gdzinl oy-
mak’ etik bir sey oluyordu ama ayn1 seyi binlercesine yapmak her nasilsa onu “po-
litik” hale getiriyordu (Kay, 2006: 182).

Zizek kimlik politikalarina nasil bir elestiri getirmistir, tartisiniz.

Yugoslavya’dan Slovenya’ya Zizek

Yugoslavya devletinin kurulus, isleyis ve dagilmasina, Bati'nin Dogu Avrupa’da
kapitalizmi olusturmaktaki roline bakmadan Zizek’in calismalarindaki teorik arka
plant ve bu teorinin olusum kosullarint anlamak mimkin olmaz. Bu anlamda Yu-
goslavya tarihi bir agmazlar, kirllma noktalari ve olanaksizliklar iliskisi tarihi olarak
okunabilir. Bundan dolayidir ki Hegelcilik, Lacancilik, Marxcilik gibi Zizek’in ya-
rarlandigi teorik kaynaklarin negatiflige, eksiklige ve diyalektik kirilmaya olan yak-
lasimlart son derece onemlidir. Zizek’in kullandigi farkls sistemlerin kavramsal ya-
pist deforme olmus bir bicimde Balkanlarin ekonomik ve siyasal ortaminda sekil-
lenmistir.

Zizek, Ljubljana Universitesi'nde yiiksek lisans ve doktorasini tamamladiktan
sonra aynt Universitede ders vermek icin yaptigt basvurunun reddedilmesinden
sonra diinyanin cesitli bolgelerinde arastirmact ve ziyaretci 6gretim tyesi olarak
calismustir. Sonrasinda ise sasirtict bir bicimde 1980’lerde Slovenya’daki alternatif
hareketin 6nde gelen siyasal aktivistlerinden biri olmus, 1990 yilinda Slovenya’da
yapilan ilk cok partili secimlerde Slovenya Cumhuriyeti’nin baskan aday: olmustur.
Bu noktada oncelikle Zizek’'in mezun oldugu okulda ders vermesini engelleyen
ama sonrasinda cumhurbaskani adayt olmasina yol acan dontsiime Yugoslavya
gerceginden yola cikarak bakmak yararlt olacaktir.

Tito, Stalinist buirokratik gelenekten uzaklasarak Yugoslavya devrimini cok da-
ha ac¢ik, demokratik bir sosyalist 6z yonetim bicimine dogru yonlendirmisti. Bu as-
linda kapitalizm ve komiinizm arasinda bir tictincti yol olusturma anlamina geli-
yordu. Tito, 1937’de Yugoslavya’da Komunist Partisi genel sekreteri oldu ve Yu-
goslavya’da Sovyetler Birligi esinli Stalinist bir kast kurdu. Yugoslavya Komunist
Partisi’nin Cominform’dan (Uluslararast Komunist Enformasyon Biirosu) ihrac edil-
mesine kadar Tito gayet iyi bir Stalinistti. Sonrasinda Yugoslavya her iki kutup
(ABD ve SSCB) icin de bir tir tehdit olarak tarafsiz bir ¢izgiye yoneldi. Yugoslav-
ya Sosyalist Federal Cumhuriyeti 1963’de sembolik olarak sosyalist vurgusunu dne
cikardr ancak Zizek’in deyisiyle yeni yapilanma hali hazirda olanin “tam tersine”
bir stireci baslatiyordu. Kapitalist miilkiyet iliskilerinin devrimci bicimde yerinden

Zizek, politik alani klasik
anlamda iktidar araciligiyla,
iktidari dayatma, kullanma,
ya da ona kars! direnme
bigimleri; iktidarin kimin
cikarlarina hizmet ettigi ya
da kotiiye kullandigi ve
iktidarin Gretim ve
kaynaklarin dagilimi
lizerindeki etkileri olarak
tamimlar (Kay, 2006: 182).
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edilmesi sz konusu olmadigt gibi proleter takimi etkisizlestirip, ekonominin bas-
langicta burokratik olarak diizenlenmesine sonrasinda ise kapitalistlesmesine yol
acmustt.

ZizeK’in secerek degerlendirdigi kavramsal referans noktalari 1980’lerde Yu-
goslavya rejiminin ideolojik aygitinin dokusunda gomiiltiydi. Zizek’'in kendisi de
o zamanlar bu aygita yerlesikti. 1971'de Ljubljana Universitesi'nde felsefe ve sos-
yoloji alaninda lisansini tamamladiktan sonra ders vermesinin otoriteler tarafindan
ideolojik olarak uygunsuz bulunacagini varsaydig: icin master tezini 1975 yilinda
“Fransiz yapisalciliginin teorik ve pratik ilgililigi” konusu tizerine yaptt. O déonem-
de ailesi tarafindan desteklendi. Almancadan yaptg: felsefi cevirilerle 1977°de Slo-
venya Komiuinistler Dernegi Merkez Komitesi'nde gtivenceli bir is bulana degin bir
stire daha yasamini stirdiirdti. Bu is komite toplantilarinda dakika tutmaktan, yapi-
lan tuhaf konusmalara asistanlik yapmaya, burokratlar icin konusmalar yazilmasi-
na ya da Zizek’in sonradan elestirel yaklasacag: sembolik aygitin farkli bicimleri-
nin Uretilmesi stirecine kadar bir dizi gorev iceriyordu. Ayrica bu gorev Zizek’in
parti aygitinin cumhuriyet diizeyinde islemesi hakkinda ileride teoriler tiretmesine
katki saglayacak iceriden bilgiler almasint saglamakla kalmamis ayn1 zamanda
yurtdisinda akademik konferanslara katilabilmesi icin gerekli maddi destegi de
saglamisti (Parker, 2004: 18).

ZizeK’in Yugoslavya tarihinde yazilarina esin kaynagi olacak seyleri bulmasi
Yugoslavya’'nin belli birtakim yalanlar ve olanaksizlik noktalar: tizerinde yapilan-
mast kadar Bat'nin su an diger yeni cumhuriyetlere bakisi gibi bakmasinin da et-
kisi buytkti. Tito'nun Stalin’e yabancilasmasinda ve sonrasinda Slovenya’'nin Yu-
goslavya Cumhuriyeti'nden ayrilmasinda Bat'nin 6nemli bir rolii vardi. Bundan
dolay1, Yugoslavya'nin dagilmasina iliskin yapilan etnik cekismelerin sosyalist sis-
temin ¢okmesiyle birlikte ytizeye ¢ciktigi gibi basit ve indirgemeci bir aciklama ko-
layciligina diismek istemiyorsak dagilma siirecine daha dikkatlice bakmamiz gere-
kiyor. Yugoslavya’nin dagilmasina iliskin, ‘koklt anlasmazliklarin basrolt oynadi-
g1’ imgelemi kapitalizmin yarattigi catismada kuvvetli bir ideolojik aciklama olus-
turur. Zizek’e gore Emir Kusturica filmleri, 6rnegin Underground filmi, Bosna Her-
sek’te muhalif gruplar arasindaki cekismeyle ayni ideolojik isleve sahiptir. Zizek,
Kusturica'nin kendisinin soyle bir iddiasi oldugundan soz eder: “Balkanlar’da sa-
vas dogal bir olgudur, kimse ne zaman ortaya ¢ikacagint bilemez, sadece olur. Sa-
vas genlerimize islemistir” (Lovink, 1995). Zizek bu ideolojik islevin bir benzerini
de Batr'da birtakim radikallerin savasan butiin taraflart iimitsizce suclamalarinda
gorebilecegimizi soyler.

ZizeK’in Yugoslavya tarihinde yazilarina esin kaynagi olacak konular bulmasit bakimindan
Batr’'nin nasil bir etkisi olmustur?

Yugoslavya'nin dagilmasi strecinde Zizek’in yazilarinda sikc¢a karsimiza ¢ikan
bir baska durum soz konusudur. Bu kosullarda ulusal birligin korunmasi her za-
man- annelik ve gelecek nesillerin yeniden treticisi olarak- ulusun gosterenleri
olarak kadinlara yonelik denetim ve siddetin artmasina yol acar. Yugoslavya’'da ya-
r1- ozerk kadin orgiitlerin partilileri arasindaki miicadele sonucunda 1961 yilinda
Kadin Orgiitleri Birligi kapatilmus ve Parti tarafindan Kadinin Sosyal Aktiviteleri
Konferansi kurulmustur. 1974 yilindan sonra kiirtaj serbest birakilmis ve adeta bir
tir korunma yontemi olarak kullanilmaya baslanmistir ancak 1980’lerde kiirtaja
karst muhalefet yiikselmistir. Askeri siddet kadina yonelik artan siddetle sonuclan-
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mis, bu siddeti yeniden tretmistir. Belgrad’daki “Siyah Giymis Kadinlar” gibi savas
karsiti gruplar siklikla fiziksel saldirtya ugramistir. Zizek’e gore toplumlar arasinda-
ki antagonizma kadin ve erkek arasindaki antagonizma ile i¢ ice gecmistir ve bu
olgu Lacanci teorinin cinselligin acmazi olarak dile getirdigi olguya isaret eder.
“Cinsellestirme”nin 6nemi ve siddete kars: feminist yanitlar Marksistlerin ve ayni
zamanda Zizek’in Yugoslavya'nin dagilmas: stirecinde devlete iliskin sorunlarinin
aciga cikmasina neden olmustur (Parker, 2004: 19).

Yugoslavya'nin
dagilma stirecinde
btiyiik can
kayplari
yasanmisiir.

Kaynak:btip.//wwuw.
gunaydinbaber.co
m/dunya/yugoslavy
a-da-15-bin-kisi-
kaybolmus-
13998.btml.

Yugoslavya'nin dagilmasi siirecinde kadinlarin yasadiklarina iligskin Zizek’in yorumlar:
neler olmustur?

Devlet nasil kurulmustur ki onu olusturan bilesenler arasinda olanaksiz bir ilis-
ki ortaya cikmistir ve ayni zamanda bu bosluk diismanlik ve intikam gibi kottcul
fantezilerle doldurulmustur? Bu sorunun yanitint verebilmek icin Yugoslavya’nin
dagilmasina ve Sirp sorununun ortaya ¢itkmasina dogru odaklanmamiz gerekiyor.

Sosyalist Yugoslavya Federasyonu ile ilgili pek cok sorundan biri devletin mii-
kemmeliyetciliginin Federasyon’daki her bir ayrt devletin birbiriyle miikkemmel ol-
mayan iliskiler kurmasini gerektirmesiydi. Kendine ait bir Cumhuriyete sahip olan
ve vatan olarak kendilerini isaret eden 5 ayri “ulus” vardi: Hirvatistan, Makedon-
ya, Karadag, Sirbistan ve Slovenya. Buna ek olarak 1980’lerin basina kadar dokuz
farkli etnik grup vardi ve bunlarin bir kismi kolayca cografi bir alana karsilik gel-
miyordu.

Tito’'nun bayatlamis “kardeslik ve birlik” soylemi- sonrasinda Milosevig tarafin-
dan cok daha kot bir sekilde zerk edilen- Yugoslavya'nin bir federasyon oldugu
projesiyle es zamanlt olarak Sirbistan’in egemenligi ve sonrasinda basvurdugu et-
nik temizlik politikasiyla ifade edildi. Kapitalist aciklik ve dengesizlik karsisinda Zi-
zek’in “ulusal sovenizmin Dogu Avrupa’da yeniden ortaya ¢ikmasi” ile ilgili yazila-
r1 Bati diinyasinda bir tiir tampon gorevi gordi.

I¢ savasla ilgili Zizek’in vurgusu “eger gerceklerin yanlis bilinmesini istemi-
yorsak teorik bir cerceveye ihtiyacimiz vardir” olmustu. “Neyin, nasil olduguna
dair” basit bir ezber hem kavramsal hem de olgusal hatalar yapmamiza neden
olur. Psikanaliz gibi teorik bir cerceveye basvuruyorsak onun icindeki kavramsal
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Psikanalize gore bilingsiz
olarak pesinde kostugumuz
arzu nesnesi, gercekligini
deneyimlemedigimiz ve
sanki bir zamanlar
hoslandigimiz bir
seymiscesine fantezi bir
cezbedicilik islevi gbren, her
zaman “kayip bir nesne”
olmustur.

varsayimlarin nasil isler hale geldigini aciklamak zorundayiz. Her tirden psika-
nalitik aciklamaya basvurdugumuzda onun farkli 6gelerinin nasil bu kadar gtic-
It hale geldigini bilmemiz gerekiyor. Siyasal alanin yapilanmast 6yle bir eklem-
lenmistir ki psikanalitik aciklama isler hale gelir. Psikanalitik 6znellik- birinin de-
neyiminin giindelik soylemin disinda kalmasi- halklarin topraklarindan ayrilma-
st ve kapitalist gelisme sonucu emek gticlerinin kendilerine yabancilasmasi ile
ortaya c¢ikar. Bu geri doniissiiz bicimde bolinmiis 6zneler, bu yeni olanaksizlik
kosullarinda onlara “bilingsiz” gortinen bastirilmisin dontstine taniklik ederler.
Tam da bu kosullarda topluluga duyulan organik bir bag kurmaya ¢zlem ulus
motifiyle gelir ve sadece ideolojik diizeyde degil ayn1 zamanda ideolojik ¢ekici-
lik dizeyinde etkilidir.

Teorinin roli konusundaki ayni nokta Hegel icin de gecerlidir. Buna gore t¢
ana sinif arasindaki ayrim miikemmel bir ideolojik imgelem ve Dogu Avrupa’daki
tampon devletlerin yoneticileri olan biirokratlar icin bir avuntu saglamis gortintir.
Hegel'e gore “tarim sinifi” aristokratlar ve koylilerden, “isletme sinift” kapitalistler
ve iscilerden, “evrensel sinif” ise memurlardan olusur. Toplumu bu bicimde isci ve
isverenlerin ortak cikarlari varmiscasina bir arada resmetmek oldukca cekicidir ve
Zizek’e gore Marks’in karst ¢iktigi da tam da “isletme sinifi”’nin bilesenlerinin bu bi-
cimde ortak ¢ikarlara sahip olduklar fikridir (Parker, 2004: 26).

Yugoslavya devletinin kavramsal yapist pek cok ideolojik egilimi strdirebile-
cek niteliktedir ancak devlet ¢cozilmeye basladiginda yasam dokusu icindeki hata-
It gizgiler buirokrasi altinda mticadele cizgilerine dontisiir. Bundan sonradir ki Yu-
goslavya devletinin olanaksizlik kosullart Zizek’in Hegel, Marx ve Lacan bilesimi-
nin hem mesrulugu hem de elestirisi icin olasilik kosullari olarak islemeye baslar.

ZizeK’in, hic¢ sahip olunamayanin baskalarinca calindiginin fark edilmesini ta-
nimlamak tzere Lacanci bir “asirmanin hazzi1” cercevesini kullandigr 1990’1arda
Yugoslavya’nin dagilmasina iliskin degerlendirmesi ¢ncelikle New Left Review'da
basilmistir. Esas olarak Zizek’in degerlendirmesi Yugoslavya devlet aygiti ve onun
ideolojik mesruluk bicimlerinde yapilanan ulusal antagonizmanin aciklamasidir.
Zizek, “asirmanin hazzi” gorisiniin yalnizca “geri kalns” Balkan Ulkelerine degil
1980’lerde ABD ideolojisinin olusturdugu drneklere de uyarlanabilecegi konusun-
da srarcidir. Bu bakimdan, ne zaman kapitalizm krize girse, tehdit altinda hissedi-
len ideolojik fantazinin tzerinde kiimelendigi kendi 6zel ulusal ‘Seyimiz” hayata-
digerlerince olimiine nefret edilen- dogru patlar. Zizek’e gore kapitalizmin en
onemli ozelliklerinden biri de her zaman krizde olmasidir. Kapitalizmin i¢sel ka-
rakteri onu Oyle bir ekonomik sistem olarak sunar ki ihtiyaclar asla tam anlamiyla
karsilanamazlar (Parker, 2004: 27).

Ote yandan Zizek, Yugoslavya'y1, “her ulusalligin ‘sahip olmalar: halinde hayat-
larin1 dolu olarak yasayacaklari yasamsal bir hazdan diger uluslarin kendilerini
mahrum biraktiklarina dair kendi anlatilarint insa etmeleri” stirecine iliskin mese-
lenin kiicik bir resmi biciminde bir “6rnek olay” olarak onerir. Zizek’e gore,
1980’lerin sonunda Batr'nin ¢ok da hoslandigi Dogu Avrupa’da “demokrasinin ye-
niden icadt” kapitalist ekonomik organizasyon icin gerekli olan antagonizmanin
yeniden sunumudur: Zizek'in ifadesiyle Adeta Komiinist ytizeyin altinda patolojik
fantaziler zenginligi parildayarak ylzeye ulasma aninin gelmesini bekliyordu”
(Parker, 2004: 28).

Burada odaklanmamiz gereken nokta Zizek’in degerlendirmesinde yer alan k-
¢k ama onemli uyarilardir. Sanki ytizeyin altinda patolojik fantaziler vardir ve sis-
teme dengesizlik zerk edildiginde farkli diismanlarin insasi belli bir tirden dis-
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manlik fikrinin yikselisine yol acar. Etnik dismanhgin psikanalitik acidan deger-
lendirilesi s6z konusu oldugunda dort elle sartlinan biyolojik icgtidiintin kesfedil-
mesi gibi bir tehlike her zaman vardir ve ayni tehlike Zizek’in yazilart icin de s6z
konusudur. Ortaya c¢cikan manzara Yugoslavya devletinin belli yapisal dengesizlik
bicimleri cercevesinde ve cumhuriyetler arasindaki farkliliklarin etnik diismanlik-
larin ayirt edici bazt bicimleriyle kuruldugudur. Zizek konuyla ilgili olarak daha or-
ganik bir topluluk olarak yeni kapitalist rejimin bunaltict fantezisinden ve ona es-
lik eden ve kendi disindaki her toplulugu “hazzin calinmasindan” sorumlu tutan
“milliyetci poptilizme” daha fazla “yabancilasma” ve mesafeli durma cagrisinda bu-
lunur (Parker, 2004: 28).

Slovenya’dan Yiikselen Teorik Muhalefet

Esas olarak Slovenya Bati'nin, yakasina yapisip kapitalizme kazandirdigt onemli
bir oduldi. 1991'de Yugoslavya niifusunun % 8 ini kaplayan Slovenya gayrisafi ge-
lirin % 18 ine sahipti. Ayrica Slovenya ile Bati arasindaki ticari baglar da Yugoslav-
ya’'nin ihracatinin 6nemli bir bolimiini olusturuyordu. Yugoslavya'yt bolme ve en
karli sektorleri kendi tGretim dongtistine katma konusundaki emperyalist istekler
belirli ulusal ¢ikarlarla ve Slovenya’nin serbest piyasaya boyun egmesiyle cakisti.
Zizek 1991’e kadar Bat’'nin Yugoslavya’yt bir arada tutmaya calistigini One stirer.
Ne var ki, ABD yonetiminin kamuya ac¢ikladig: isteklerinin Bati Avrupa’ninkilerle
ortistigti konusunda kuskular vardir. 1991’de Sirbistan ile Slovenya arasinda 10
glin stiren ¢atisma, Belgrat'in muhalif giicleri Ljubljana icinde sikistirmak icin son
bir teklif vermesiyle bir parca ¢ozilmiis oldu. Slovenya ¢ ay icin boliinme fikrini
erteledi. Zizek’e gore, ABD Yugoslavya’nin boliinmesini Onlemek istemisti, bunun
nedenlerinden biri de Almanya’nin arzularini denetim altinda tutmakt. Ingiltere,
Fransa, Yunanistan gibi Avrupa’nin diger tlkeleri de Almanya’nin arzularindan
duyduklar kusku sonucunda Yugoslavya’'nin dagilmasini 6énlemek icin 1980’lerde
ve 1990’lar boyunca Sirbistan ile ekonomik ve siyasal nedenlerle goriismek icin si-
raya girdiler.1991’e kadar Milosevi¢c de Slovenya’dan kurtulma istegindeydi. O
noktada Kosova Belgrat icin cok daha sikistiran bir sorundu. 1991 yilinda Sloven-
ya Yugoslavya’dan ayrildiginda 1.7 milyon ntfusu ile buytk bir tilke degildi. Ayri-
ligin siyasi yasamin dokusunda onemli sonuclari oldu ve Zizek’in yarisan siyasal
gruplar arasindaki su ya da bu isimle kisisel karsithig: ile ilgili olarak verdigi pek
cok roportaja da yansidi. 1980’lerde farklt muhalif gruplarla ilgili bir tahmin yap-
mak gerekirse baris hareketi 20 kisiden, feminist hareket ise bir diizine kadindan
olusuyordu. Bu rakamlar goz oniinde bulundurulursa 1988 yilinda insan Haklari-
nt Koruma Komitesi’'nin radikal genclik dergisi Mladinanin tutuklanan editor ve
gazetecilerinin serbest birakilmasi icin topladigi 100.000 imzanin ve o zamanlar si-
yasal konularda halk: harekete geciren “Slovenya Bahari”’nin ne anlama geldigi da-
ha iyi anlasilir.

Bu muhalif grubunun yiikselise gecmesi oldukc¢a hizliydi ve Slovenya muhalif
hareketine iliskin bir degerlendirmeye gore 1970’ler bir yanda toplumun apolitik-
lesmesi” ile tanimlanirken 6te yanda okuma ve 6grenmeye genis bir ilgi sz konu-
suydu. Siyasi-teorik bir akim Marksist ekonomi politikle ilgilenirken, diger akim
Problemi dergi cevresini olusturuyordu ve Althusser, Foucault, Derrida ve La-
can’dan etkileniyordu. Zizek ve ‘Slovenya Lacan Okulu’ bu ikinci teorik gruba da-
hildi ve Slovenya’daki biirokrasiye muhaliflik Batr’dan yiikselen post-yapisalcilik
akimindan besleniyordu. Ne var ki Zizek ve arkadaslari Reneta Salecl ya da Zupan-
zic’in calismalarini post-yapisalcilik icinde degerlendirmek yanlis olabilir, onlar da-

“Totaliteryanizm” kapagi
kaldirildiginda, Bati'nin
umdugu tiirden demokrasi
arzusunun kendiliginden fis-
kirmasi yerine “farkl ‘haz
hirsizlarina’ dayanan etnik
catismalarin yiikselmesiyle”
karsilastik.

ZizeK'in caligmalarina etki
eden iki dnemli teorik
ozelligi vard.. Birincisi
Fransa’dan yiikselen teorik
kaynaklardi, ikincisi ise
popiler kiiltiriin 6nemiydi.
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ha ¢ok on yedinci yizyil felsefesi ile ilgileniyorlardi. 1970’lerde ortaya ¢ikan teorik
calismalar ti¢ zorunluluk tzerinde ylkseliyordu. Birincisi, Marksist ¢calismalart ve
Marksizmin ‘sosyalist devlet’ tarafindan tahribatini da iceren ekonomi politik ve
oz-yonetim hakkinda elestirel calismalardi. ikincisi Slovenya ulusunun tarihsel olu-
sumu ile ilgiliydi ve bu konudaki iddialarin “dogal” goriinen ideolojik etkilerini or-
taya ¢ikarmakla ilgiliydi. Uclinctsti biirokrasinin yerinde kalmasini saglayan ‘mu-
halifler’in elestirisiydi. Buradaki iddia Dogu Avrupa’daki (ve diger sosyalist) top-
lumlarda muhaliflerin devletce kurulan rolleriydi. Soyle ki, bu muhaliflerin diistin-
me bicimleri kavramlara baglanan ters ytiz edilmis anlamlara ragmen esas olarak
buirokratik seckinlerinkine benziyordu. 1980’lerin basinda ortaya ¢ikan kulttirel di-
renisin cok 6zel bicimleri muhalefeti rejime ‘muhalifligin’ boyutlarint asan bir nok-
taya getirdi.

SIRA SiZDE"‘
=

Ustbelirlenim stratejisi
Hegelciler ve Marksistlerce
Gramsci'den sonra ortaya
ctkan Avrupa komiinizmi
geleneginin ‘sivil toplum’un
devlete karsi anlasiima
bicimlerinde de anahtar rol
oynar.

Zizek ve arkadaslarinin 1970’lerdeki teorik calismalar: hangi zorunluluklar iizerinde
yiikseliyordu?

Slovenya’daki direnis hareketi belli bir grup kilttrel referans noktalari ve po-
puler kiltirtn bir tir direnis bicimiyle eklemlenmesiyle tanimlaniyordu. Bu dire-
nis birtakim kendine 6zgt ve ilgin¢ bicimler almisti. Baslangicta punk one ¢ikti ve
1977°de punk Uulkede biirokrasiye karst ¢cikan ilk yeni toplumsal hareketin dogusu-
nun isareti olarak sivrildi. Carpict bir 6rnek 1980’lerde miizik, tiyatro gorsel proje-
leriyle 6ne ¢ikan bir grubun dogusuydu. Laibach miizik grubunun Nazi sembolli
kostiimleri dogrudan devlete, Slovenya ‘alternatif kiltiiri’ne ve ‘muhalif’ kesime
bir karst ¢ikisti ve bireylerin kendilerini devlet aygitindan ve onun etkilerinden ay-
ristirabileceklerinin bir tir manifestosuydu. Laibach tarafindan one striilen ana
strateji devletin sosyalist, ilerlemeci, karst konulmaz oldugu iddialarini- Gstbelirle-
nim olarak- yapibozuma ugratmakti (Parker, 2004. 31).

Ustbelirlenim rejim savunuculart ve cok da farkinda olmadan muhalefete sa-
dik olmak arasindaki acmazi kirmak icin bir yol onerir ve rejimin bir diger ¢z-
rint olusturan sadik muhaliflerin “muhalefetini” tahrip eder. 1980’ler boyunca
temel odak noktasi devlet ritielleriydi ve bu grup 1990’larda kendi buytkelci-
liklerini ve konsolosluklarini kurdu. Bu grubun aktivistleri Zizek’in derslerine
katildilar ve sonrasinda ustbelirlenim yonetimini ilk kullananlarin Laibach oldu-
gunu ve Zizek’in sonradan bunu teoriklestirdigini iddia ettiler. Esas olarak Zi-
zek’in tstbelirlenimden kastettigi seyden bir sapma s6z konusu. Zizek’in tstbe-
lirlenim kavrami ‘muhalifligin’ 6rttilt bir devlet-onayli pozisyonunu reddetmesi
sadece iktidart kokten reddetmek icin bir tir zaman kazanmaktir ve boylesi bir
kokten reddedis kolektif siyasal alanda tasarlanmamistir ve bireysel ‘eylem’ yo-
luyla gerceklesir.

Slovenya muhalefetinin bazi kesimleri ‘sivil toplum’ alaninin kurulusunu ‘de-
mokrasi icin gerekli kosul’ olarak gormuslerdir. Bu, yalnizca devletin bitiin faali-
yetleri kendi alant icine eklemlemesi ile ‘her tiirden 6zdes topluluk fikrine’ milli-
yetci ve yabanct dismani diye karst ¢itkmast arasindaki farki olusturmamali. Bu se-
ceneklerden ilki olan sivil toplumdaki her tirden faaliyetin muhalefeti bogmak
amaciyla asimile edilmesi 1980’lerde devlet tarafindan uygulanan gicli bir strate-
jiydi. Slovenya Komtinist Dernegi 1980’lerde sol bir muhalefet olusturmak icin
Gramscici sivil toplum retorigine siginmistt. Belki de bundan dolay1 Zizek ilerici bir
siyaset anlayisina varmak icin Gramsci'nin sivil toplum iddiasini reddederek He-
gelci sivil toplum- devlet ayrimina dayanmusti. Zizek’e gore asil olarak sivil toplu-
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mun kendisi sorunlu gortiniiyordu ve Slovenya’da sivil toplumu muhalefet e karsi
harekete gecirmek sivil toplumu devlet karsisinda idealize edenlere yonelik bir
uyartydi (Parker, 2004: 33).

1990’da Slovenya’da ilk serbest secimlerde bes farkli muhalif grubun olusturdu-
gu birlik % 55 oy aldi ve Hiristiyan Demokrat bir basbakan secildi. Slovenya’y: Ba-
tt ile ittifak halinde kapitalist bir tilkeye dontstirme projesi farkl: sivil toplum kav-
ramlariin ortaya ¢ikmasina neden oldu ve Slovenya Zizek’in deyisiyle yeni bir ‘fa-
ziletli cogunlugun’ gelismesine sahne oldu. Bu sivil toplum hareketlerinin prog-
ramlari yalnizca kiltiirel sovenizm tasimakla kalmayip aynt zamanda aile yasanti-
sinin ve ulusun ¢ogalmasini saglayacak cocuk yetistiricisi olarak annelerin 6zendi-
rilmesini ve sonucta kirtaj hakkimnin kisitlanmasi ve escinsel ‘sapkinliga’ saldirty1 da
iceriyordu. “Bu ac¢idan Slovenya’daki ‘faziletli cogunlugun’ artist Yugoslavya'nin
diger cumhuriyetlerindeki sagin ytikselisine de paralel bir gelismeydi. Ayni zaman-
da Sirbistan’in Ortodoks Kilisesi'ne bagli olmasina karsin Slovenya’nin cogunlugu-
nun Katolik olusu da 6nemli bir etkendi. Hiristiyanlik ulus insasinda harekete ge-
cirilebilecek hazir kuvvetlerden biriydi. 1991’de Ljubljana’dan yazan bir yorumcu-
nun vurguladig: gibi kadinlar neredeyse siyasetten tamamiyla dislanmislardi, onla-
ra verilen yeni gorev miimkiin oldugunca cok sayida Sloven dogurmakti ve yeni
demokrasi bir erkek demokrasisiydi. Irak’ta 2003 yilinda meydana gelen savasta
Slovenya Dogu Avrupa’daki yeni kapitalist devletler icinde ABD midahalesine
onay vermede tereddiit etmeyen on tlkeden biriydi (Parker, 2004: 34).

1990’larda Zizek, kolektif adaylik icin Liberal Parti'nin cumhurbaskanligi aday-
larindan biriydi ve secimi kil pay1 kaybetmisti. Secimlerden sonra Zizek iktidarda-
ki partiyi destekledi ve bu destegi “hicbir iyi solcu boyle yapmazdi” diye niteledi.
Aslinda Zizek icinde bulunulan kapitalist ortamda Hegelci devlet ve sivil toplum
arasindaki ayrimda acikca bir secimde bulunmustu. Hegel’in sivil toplum konusun-
da kuskulari vardi ve Zizek de bu acidan Hegel’e dayanmisti. Gercekte sivil top-
lum bir tur ‘faziletli cogunlugun, muhafazakarlarin ve milliyetci baski gruplarinin
kurtaja karst olusturduklart bir tiir ag’ islevi gortiyordu ve asagidan gelen bu baski
Zizek’e gore devlet tarafindan dengelenmeliydi: “Slovenya’da sivil topluma karst
devletten yanayim” (Parker, 2004: 35). Burada Zizek devletle ilgili olarak ‘tstbelir-
lenim’ aciklamasini terk ederek devletin dogrudan belirleyici olmasini yegler.

Zizek Bosna’daki i¢ savas sirasinda Batili liberallerin Saraybosna’daki ‘savas
kurbanlarina’ buytlenmis halde bakislari karsisinda yeniden savasmaya baslarlar-
sa bir bakisin kurbanlar desteklemeye yetmeyecegini ileri stirer. Zizek kendisine
‘tantk roliint” uygun goren ve Yugoslavya’nin dagilmasi sonrasinda ortaya cikan
savasin ‘Avrupa’nin kiltirel dinamiklerinin kesin sonucu’ oldugunu goérmekten
uzak olan ‘gortntirdeki cok kultirld, tarafsiz, liberal’ tutuma karsi son derece kii-
ciimseyicidir.

Parker’a gore (2004: 36) Zizek’in kendisi de kimi zaman izleyiciye oynar. Zi-
zek, Sirbistan’in 1999°da bombalanmasina New Left Reviewda yayinlanan ‘Cifte
Santaj’ isimli yaziyla yanit verdi ve NATO bombalamasinin ‘Birlesmis Milletler ve
Givenlik Konseyi'nin oynayacagt herhangi bir ciddi role son verdigini’ yazarak
Washington ya da Belgrad arasinda taraf tutmayi reddederek ‘ulus oOtesi siyasal
hareketler’e cagri yapti. Emperyalist girisimlere karsi ¢cikan sol hareketlere cok iyi
gelen bu aciklama o zaman icin Zizek’in savas karsiti harekete destek verdigini
gosteriyordu.
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Zizek, Freud'un rilya
cozimlemelerinden ve
sinemanin da yénetmenin
bakisiyla toplumun
bilincaltini desen bir riiya
endiistrisi oldugundan
hareketle buradaki
goriintiiler kadar
diyaloglarin da analize tabi
tutulmasi gerektigini
gorerek film analizlerini
baslatmistir.

Esas olarak Zizek’in politik gortsleri yazim kariyeri boyunca en ¢cok degisen
sey olmustur. ik basta liberal olarak adlandirilabilecek bir konumda temel olarak
totalitercilige karst yazmaktan kendisinin de itiraf ettigi Marksist bir bakis acisiyla
kapitalizme karst yazma noktasina geldi (Kay, 2006: 182). “Unutmayin ki her sey
benimle goriindiigliniin tam tersidir”. Zizek’i bu sozlerinde de ifadesini bulan sek-
liyle degerlendirirsek Zizek aykiridir ve Yugoslavya'nin kiyist hayatin aykiriligini
en iyi resmeden yerdir (Parker, 2004: 37).

POPULER KULTUR VE SINEMAYA ZIZEK’LE BAKMAK

Zizek yazilarinda siklikla film analizlerine basvuran bir distntirdiir. 1970'lerden
bu yana film analizlerine egemen olan gostergebilimsel yontemin tek katmanlt bir
cOzimleme yarattugini ileri strer ve filmin yiiksek metin kurgusu nedeniyle cok
katmanli yapisina vurgu yapar. Gorlntiler ve diyaloglarin birlesmesiyle olusan fil-
min neredeyse ikinci el bir yasam oldugunu 6ne strer ve psikanalizi bir film ¢6-
zimleme yontemi olarak kullanir. Aslinda Freud psikanalizin babasi olarak bu
yontemi klinik bir yontem olarak riiyalara uygulayan ilk distintirdii. Lacan ise psi-
kanalizi dil Gizerinden ¢oziimlemelerine katmistir ve 1951°den itibaren Freudun
yol gostericiliginde dil kullanimi ve dil stir¢meleri Gizerinde calisarak Freud'a do-
niis seminerleri baslatmistir. Lacan psikanalizi dile uygulayan ilk bilim insani ol-
mustur. Lacan’in gelistirdigi yontemi Zizek klinik calismalarin disina alarak popi-
ler kultiire ve sinemaya uyarlamistir.

Ancak Zizek, bu yontemi daha ¢ok popiiler kiiltiir ve toplumsal calismalarinin
icinde birer hikayecik gibi dagitmayi1 uygun gormustir (Rigel vd, 2005: 299). Zi-
zek’in bunu nasil gerceklestirdigine temel kavramlart esliginde bakalim.

Anamorfoz (Yamuk Bakmak)
Zizek’in psikanalitik film ¢oziimleme yontemini anlamak icin Freud’dan ve La-
can’dan aldig: kavramlari nasil dontiisimlere ugrattigina bakmak gerekiyor.
Oncelikle bakis kavrami tizerinde duralim. Bakmak, akip giden siirekli bir ey-
lemlilik halidir. Bakissa bu devamliligin icindeki, aklin sessizliginin géziin miizi-
gine donlstigli andir. Bu an’t yakalayan ise bir ressamin, bir sinemacinin ya da
bir fotografcinin gozii olabilir. Bakis kavrami bir sorunsal olarak Foucault ve La-
can’da ayrt ayri incelenir. Foucault, bakist panoptik kavramiyla ele alir. Panoptik,
gortilmeden goren, hitkmedici iktidarin bakisidir. Panoptik bakistaki iktidar bak-
tigin1 nesneye donustirir. Bakisin sahibi 6znedir. Ctinkt iktidar ondadir. Erkegin
bakist da panoptiktir ve baktigini nesneye cevirir ve feminizm distincesinin oda-
ginda da buna karst ¢ikis vardir. Lacanct bakis kavraminda ise durum tam tersidir.
Bakis nesnedir. Bakilan bakisi tizerine alan, tistlenen 6znedir, bakan ise nesnedir.
Lacan icin bakis konumunu sahiplenen kadindir. Lacan’a gore yanlis tanima (ya-
muk bakmak) 6znenin kurulmasi siirecinden ayrilamaz. Cinki 6zne asla kendi-
sini bakan noktasina yerlestiremez. Bakis, Hegel’den baslayarak Jean Paul Sartre
ve Michel Foucault ile devam eden anlayista hep iktidar ya da miicadele alan: ola-
rak kurgulanir. Esas olarak dinlerde de ‘tanrilarin gériinmeyen bakist’ inanct ne-
deniyle ‘bakis’ hep bir iktidar, denetim, gozetim, yonetim 6zelligini Gizerinde ta-
sir. Iktidarin gérinmeyen bakisinda hep bir tahayyiil vardir. Sozgelimi htikiimdar,
tanrinin yerylziindeki gdlgesi olarak gorev yaptigi icin yonetilenlerden kimse hii-
kimdarin gozleri ile karsilasamaz. Yonetilenlerin bakisi yerdeyken, hiikkiimdar
bakisiyla onlart birer nesneye dontstirerek tarar. Yonetilenler ise hitkiimdarin



7. Unite - Slavoj Zizek: Slovenya’dan Evrensele Uzanan Bir Disiinar

163

bakisini tahayyil ederek kendilerini bir otokontrolle denetlerler. Biitiin bu akta-
rimlardan yola ¢ikarak bakis iki temel tGizerinden ele alinabilir: Tasarimlanmis ba-
kis ve tasarimlanmamis bakis. Tasarimlanmis bakis icindeki temel degiskenler, ik-
tidar miicadele, denetim, gozetim ve yonetim iken tasarimlanmamis bakis’taki te-
mel degiskenler; anlik olmasi, ruh yansimasi ve iceriginin gercegi barindirmasidir
(Rigel vd, 2005: 303).

“Bakis”1n iktidar ile iliskisi konusunda neler sdylenebilir?

ZizeK’in bakis tizerine temellendirdigi Anamorfik cisimler, ancak belirli bir ay-
kirt bakis acisindan ‘yamuk bakarak’ algilanabilir. Zizek, ‘yamuk bakmak’ kavra-
miyla tasarimlanmis bakis ile gelen, iktidarin 6n-belirlenmis iletisini ¢oziimlemeyi,
bunu, tasarimlanmamis bakisa ¢evirmenin yolunu acar. Bir anlamda bizi gercege
gotirmeye calisir ve Zizek ‘yamuk bakmak’ kavramini gercegi gormek anlaminda
kullanir. Zizek, psikanalitik film ¢oziimlemelerine ilk olarak ‘yamuk bakmak’ ile
baslar. Ancak burada, ileti ¢coztimlemesinde dairesel iletisimi kullanan kaynagin bi-
lincalti kurgusuna yonelir. Sozgelimi; Charlie Chaplin filmlerinde esas 6zelligin ¢co-
cuklara karsi takinilan sadistce, kot, asagilayict tutumlar oldugunu soyler. Chap-
lin’in filmlerinde c¢ocuklara genelde alisilmis sicaklikla davranilmaz. Basarisiz ol-
duklarinda onlarla dalga gecilir, alay edilir. Burada sorulmasi gereken soru bize
korunmaya muhta¢, yumusak varliklar degil de alay etme nesneleri olarak gortin-
meleri icin cocuklara hangi noktadan bakilmasi gerektigidir. Bunun yaniti cocuk-
larin kendi bakisidir. Clinkli sadece cocuklar cocuklara bu sekilde davranir. Zi-
zek’e gore Chaplin, cocuklugunun gectigi sokaklarin etkisini tizerinde tasimakta-
dir ve bilincaltinda yasayan sokak cocugunu film kamerasinda cocugun bakist ile
izleyiciye yansitmaktadir (Rigel vd, 2005: 305).

Semptom (Belirti)

Aslina bakilirsa semptom kavramint ilk ortaya atan Marx’dir. Marx, burjuva ‘haklar
ve gorevleri’ olarak ortaya konan seylerin evrensel oldugu iddiasini yalanlayan bir
asimetri, belli bir patolojik dengesizlik oldugunu saptamast sayesinde semptomu
icat etmistir. Bu dengesizlik, bu evrensel ilkelerin “eksik bicimde gerceklestirildi-
gi” ni — yani bu yetersizligin ilerideki gelismelerle ortadan kaldirilacagini- ilan et-
mek soyle dursun bu ilkelerin kurucu ugrag: islevini gortr. Soyle ki; ‘semptom’
tam olarak kendi evrensel temelini yikan tikel bir unsur, ait oldugu takimi yikan
bir tirdir. Bu anlamda Zizek’e gore en temel Marksct ‘ideoloji elestirisi’ isleminin
zaten semptomatik oldugu soylenebilir. “Bu islem, verili bir ideolojik alanda hem
heterojen olan hem de ayni zamanda bu alanin kapaniminin tamamlanmasi, son
bicimine ulasmast icin zorunlu olan bir bozulma noktast saptamaktan ibarettir. Do-
layisiyla bu islem belli bir istisna mantugini gerektirir: Ornegin 6zgiirliik: Bir dizi
tirden olusan ifade ve basin 6zgurlig, ticaret 6zglrligu, siyasi ozgurlik, vb.) ev-
rensel bir anlayistir; ama ayni zamanda yapisal bir zorunluluk sayesinde, bu evren-
sel anlayist yikan 6zgil bir 6zgtrliktir de (is¢inin piyasada kendi emegini satabil-
me 6zgirlig). Yani bu 6zgirlik fiili ozgitirligiin tam ziddidir: Is¢i emegini ‘Ozgtir-
ce’ satarak ozgurligini kaybeder- bu 6zgir satis ediminin gercek icerigi, iscinin
sermayeye kole olmasidir. Buradaki can alict nokta stiphesiz sudur: “Burjuva 6z-
gurlikleri” ¢cemberini kapatan, tam da bu paradoksal 6zgurliktir, kendi ziddinin
bicimidir.” (Zizek, 2004a: 36, 37).

SIRA SiZDE

Anamorfoz kavrami gérme
duyusuyla dolaysiz olarak
algilanamayan, belirli bir
bicime sahip degilmis gibi
gbriinen nesnelerin dzel bir
bakis acisindan algilanabilir
olmasi anlamina gelir.

Her tiirlii ideolojik evrensel
—Grnegin ozgiirliik, esitlik-
zorunlu olarak bitiinligiini
bozan, yanlighgini aciga
cikaran 6zgil bir durum
icerdigi siirece ‘yanlis'tir.
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Psikanalitik bir semptom sadece temelde yatan bir tir rahatsizligin varligini ele
veren bir isaret olarak tibbi bir semptom degil rahatsizligin kendisidir. Semptom
ayni zamanda 6znenin keyfi, bir uzuv ya da tekrar eden bir davranis kalibt ile
temsil ederek inkir etme ve uzaklastirma yoludur. Zizek kadini erkegin sempto-
mu olarak gordiigl yazisinda erkegin simgesel varolusuyla iletisimi ve varliginin
gercegi ile iliskisini sadece kadin sayesinde kurabilecegini ifade eder. Oysa bu-
nun tersi gecerli degildir. Kadin erkekten tamamen bagimsiz olarak var olur (Kay,
2006: 118).

“Kadinin erkegin bir semptomu olmasr’, erkegin sadece semptomu olan kadin
araciligiyla var olabilecegi anlamina gelir” (Zizek, 2001: 155). Aslinda bu ac¢iklama
herhangi bir erkek bireyin sadece bir kadin birey ile iliski kurdugu takdirde var
olabilecegini 6neriyor gibi goriinmekle beraber kastedilen bu degildir. Zizek’in
kastettigi sey esasinda konusan varliklar arasinda, eril konumu tstlenmis bir ‘Ben’in
varliginin, disil konumunu tstlenmis baskalarinin var olmasina bagli oldugudur.
Bir baska deyisle ‘erkek’ olarak adlandirilan seyin var olabilmesi icin hazla iliskile-
ri yeterince farkli bir sekilde diizenlenmis olan varliklarin yani kadinlarin olmast
gerekir ki bunu erkekler adina icersinler (Kay, 2006: 118).

Semptom baslangicta bize, analiz epey uzun bir yol kat edene kadar, biz anla-
mint fark edene kadar anlasilmamay stirdirecek bir iz olarak gortintir. Lacan,
semptomu ‘bastirilmisin geri dontist’ olarak tanimlar. Bastirilmisin geri dontist
olarak semptom tam da kendi anlamindan 6nce gelen bir sonuctur ve semptomu
islerken tam da gecmisi yaratiriz. Ge¢misin uzun zaman once unutulan simgesel
gercekligini tretiriz (Rigel vd, 2005: 309). Buna goren bastirilan, ezilen her ne ise
hicbir zaman ayni bicimde geri donmeyecek ancak bir semptom, yara, sorun ola-
rak donecektir.

Zizek, dogruyu ele gecirmemizi saglayan semptom’un ‘yanlis tanima’nin icinde
saklt oldugunu géstermek icin Jane Austen’in ‘Gurur ve Onyargt’ isimli eserini 6r-
nek olarak verir:

“Elizabeth ve Darcy, farkli toplumsal siniflara ait olmalarina ragmen (Darcy son
derece zengin bir aristokrat aileden, Elizabeth ise yoksullasmis orta siniftandir)
glclu bir karsilikli cekim hissederler: Darcy, gururu yiiziinden, duydugu ask: de-
gersiz bir sey olarak gortir. Elizabeth’e evlenme teklif ettiginde onun ait oldugu
diinyaya duydugu hor gortyl acikea itiraf eder ve Elizabeth’in onun teklifini essiz
bir onur olarak kabul etmesini bekler. Ama Elizabeth, dnyargisi yiiziinden, Darcy’yi
gosterisci, ukala ve kendini begenmis biri olarak gortir: Darcy’nin oan tepeden ba-
kan bir eda ile evlenme teklif etmesinden incinir ve onu reddeder. Bu cifte basa-
risizlik, bu karsilikli yanlis tanima, her ¢znenin kendi mesajini otekinden tersine
cevrilmis bicimde aldigi, cifte bir iletisim hareketi yapisina sahiptir: Elizabeth ken-
dini Darcy’ye gorgili, zeki, bir gen¢ kadin olarak sunmak ister ve ondan “sen sah-
te incelikler yapan, zavalli, bos kafali bir yaratiktan baska bir sey degilsin” mesaji-
nt alir. Aralarindaki iliskinin kopmasindan sonra, ikisi de bir dizi rastlanti sayesin-
de, otekinin, gercek mizacini — Elizabeth Darcy’nin duyarli ve hassas mizacini, o
da onun gercek onur ve zekdsini- kesfederler ve roman -bitmesi gerektigi gibi-
mutlu sonla biter” (Zizek, 2004a: 78).

Zizek bu hikayenin teorik acidan ilgin¢ yaninin kahramanlarin ilk karsilasmala-
rinin basarisiziginin, 6tekinin gercek mizaci hakkindaki cifte yanlis-tanimanin, ni-
hai sonucun pozitif bir kosulu roliini oynamasidir. Bir baska deyisle Zizek’e gore
dogruya dolaysizca gidemeyiz ve Elizabeth ve Darcy ‘daha en basindan, birbirleri-
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nin gercek mizaclarini tanimis olsalardi hikayeleri hemen evlilikle sonuclanirdr’ di-
yemeyiz. Diyelim ilk karsilasmalari basarilt oldu ve Elizabeth, Darcy’nin ilk teklifi-
ni kabul etti. Ne olurdu? Zizek’e gore o zaman birbirlerine gercek bir askla baglan-
mak yerine, kendini begenmis, zengin bir adamla yapmacik, bos kafali bir geng
kizdan olusan kaba, alelade bir cift olurlardi.Hegel'in terimleriyle ifade edilirse her
biri, 6tekinin kusurunu algilarken,- farkinda olmadan- kendi 6znel konumunun
sahteligini de algilar.

Semptom, kusursuz bir simgesel olusum, kendisi de bir gosteren oldugu icin
yorumlama yoluyla feshedilebilen sifreli, kodlanmis bir mesajdir. Felsefi tartisma-
nin genel referansi cogunlukla ticgen bir diinyadir- dil, 6zne, 6znenin nesneler
diinyasiyla iliskisi, dil yoluyla dolayimlanir. Zizek’e gore Lacan sik sik “gOstereni
mutlaklastirmakla” suclanir- bu suc¢lamaya gore Lacan nesnel diinyayi hesaba kat-
mamakta, sanki nesnel diinya yokmus gibi, sanki bu diinya gosterenin hayali etki-
sinden- yanilsamasindan ibaretmis gibi, teorisini 6zne ile dilin etkilesimiyle sinirla-
maktadir. Ancak Lacan bu suclamaya verdigi yanitta, verili bir nesneler biitiinti ola-
rak diinyanin var olmadigini sdylemenin 6tesinde, dilin ve 6znenin de var olmadi-
gint soyler: Lacan’in “Biiytik Oteki [yani tutarli, kapali bir biitiinliik olarak simge-
sel diizen] yoktur,” tezi ¢coktan klasiklesmistir. Zizek bu noktada soyle bir soru sor-
mamiz gerektigini soyler: Eger diinya, dil ve ¢zne yoksa var olan nedir? Lacan’in
yaniti, semptomdur ve bu yanittaki postyapisalct vurgu tizerinde durmak gerekir.
Buna gore postyapisalciligin temel Onermesi, her tirlt tozel kimligi yapibozuma
tabi tutmak, kat tutarliliginin ardindaki simgesel asiribelirlenim etkilesimini gozler
ontine sermek, bir baska deyisle, tozel kimligi ¢cozerek tozel-olmayan, farkliliga
dayali iliskilerden olusan bir ag haline getirmektir. Sermptom kavrami ise bu etki-
lesimin etrafinda yapilandigt gercek cekirdektir (Zizek, 2004a: 87).

Sinthome

Lacan, ug¢ diizeni; gercek, imgesel ve simgesel diizenleri bir araya getirme islevi
gorebilecek unsura yeni bir isim vermistir. Fransizca’da bir s6z oyunu yaparak, bu
unsuru Saint (aziz) ve Saint Thomas’a gbnderme yapan ‘Sinthome’ olarak adlandir-
mistir. Lacan’in kuraminda bu kavram bir yontyle ‘Baba’nin- Adinin yerini alir:
Baba'nin- Adi ozellikle simgesel diizen agisindan blyik oneme sahiptir, oysaki
Sinthome kavrami ¢ dizeni belirlemektedir ve ‘digim yapilar’ tarafindan belir-
lenir. Dugiimler, kisiye, bir psikozdaki sabuklama ve kuruntu yapmalarini anlama
olanagi verdigi icin klinik acidan ¢cok 6nemlidir. Bu yapilanmalar gercek imgesel
ve simgeseli bir araya getirmeye yarayabilirler. Bundan yola cikarak bazi psikoz
hastalarinda makineler, bilgisayarlar ve bilimsel Grtnlerle ilgili temalarin bu denli
yaygin olusu yeni bir yoldan aciklanabilir. Nesneler beden imgesini (imgelemseD),
dilsel ya da bilgisayar donguselligini (simgesel) ve asirt uyarma ya da acty1 (ger-
cek) bir araya getirmek icin kullanilabilir. Bu anlamda psikozun hastada yarattigi
sistem basariliysa i¢ diizeni bir araya getiren bir digim ya da daha cok bir 6zel
isim islevi gortir. Sinthome olarak semptomla 6zdeslesme konumu, ozellikle La-
canct psikanalizin en temel noktasidir ve aslinda bu 6znenin de mutlak dayanagi-
dir. Ctinkt ti¢ dlizeni bir araya getiren ve tim belirtileri olmasina karsin, 6zneyi bir
psikoz durumuna diismekten alikoyan sinthome’dur ( Rigel vd. 2005: 312).

ZizeK'in deyimiyle eger
yanlig- tanimadan gecen
acili dolambacl yola disme
zahmetine girmek
istemezsek Dogru’nun
kendisini kacirmis oluruz.
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“Baba’nin Adi”: Lacan Freud’'un anne- baba- cocuktan olusan Oidipus ticge-
ninin temel 6zelligini, simgesel diizeyde Baba’'nin- Adi ile tarif eder. Baba’nin-
Adi, gercek babaya ya da imgesel babaya (baba imge’sine) bagimli olmayan,
simgesel diizene ait bir kavramdir, o diizenin (dilin ve Yasanin) kurucu kav-
ramidir. Lacan “Baba’nin Adi/Baba’nin Hayir't” s6z oyunu ile babanin “Hayir!”
demesiyle, yani koydugu yasaklar ve sinurlarla, simgesel diizenin, Yasa diize-
ninin kurucu kavrami olduguna isaret eder. Gercek babanin kimliginden, hat-
ta varligindan ve yoklugundan bagimsiz olarak, Baba'nin Adi cocuk icin tan-
rinin ve devletin, yasa koyucu ve yasaklayici otoritenin simgesellestirilmesi
anlamina gelir.

Zizek’e gore sinthome bir aga/sebekeye baglanmis olmayan ama hemen keyif
tarafindan doldurulan, niifuz edilen belli bir gosterge oldugu icin, statiisii tanim
geregi ‘psikosomatik’tir; hicbir seyi ya da kimseyi temsil etmeden igrenc bir keyfe
taniklik eden dilsiz bir sahadetten baska bir sey olmayan korkunc bir bedensel isa-
retten ibarettir. Zizek’ e gore tam da bu ytzden Franz Kafka’nin ‘Koy Hekimi’ hi-
kayesi, en saf- deyim yerindeyse imbikten gecirilmis — bicimiyle bir simpthome’un
hikayesidir. “Cocugun bedeninin tizerinde buylidikce buytiyen acik yara, bu bu-
lant1 verici, hasaratvari aciklik, canliligin kendisinin, anlamsiz keyfin en radikal bo-
yutu icinde yasam toziniin cisimlesmesinden baska nedir ki?” diye sorar Zizek
(2004a: 90).

Ridley Scott'in Alien (Yaratik) filmini ele alalim: Zavalli John Hurtin viicu-
dundan disari firlayan o igreng asalak tam da bu tir bir semptom degil midir?
Tam da Amfortas'in digsallasmis yarasiyla ayni statiiye sahip degil midir? Bil-
gisayar hayat alametleri oldugunu kaydettiginde uzay yolcularinin girdikleri
¢l gezegeni tizerindeki magara, polipvari asalagin Hurt'in suratina yapistigi
magara, simgesel oncesi Sey statiistine, yani anne bedeni, keyfin yasayan to-
zU stattistine sahiptir. Bu magaranin uyandirdigi rahim- vajina cagrisimlart ne-
redeyse kor kor parmagim goziine vurgulanir. Nitekim Hurt'in suratina yapi-
san asalak bir tir “filiz vermis keyif’tir, anneye ait Sey’in bir kalintisidir ve
sonra da uzay boslugunda dolasan gemiye siginmis grubun- keyfinin Ger-
cek’i- semptomu islevi gortir: Onlari hem tehdit eder hem de kapali bir grup
olarak kurar. Bu asalak nesnenin strekli degismesi, sadece anamorfik bir sta-
tide oldugunu dogrular. Katiksiz bir suret varligidir. “Yaratik”, sekizinci ilave
yolcu, kendi basina hic¢ bir sey olmadigi halde, yine de anamorfik bir fazla
olarak ilave edilmesi gereken bir nesnedir. En saf haliyle Gercek'tir: Bir suret,
kati1 simgesel diizeyde hicbir bicimde varolmayan ama ayni zamanda filmde
gercekten varolan tek sey olan bir sey, karsisinda butin gercekligin tamamen
savunmasiz oldugu bir sey. Doktor nesterle kestikten sonra polipvari asalak-
tan fiskiran sivinin uzay gemisinin metal zeminini erittigi sahneyi hatirlama-
miz yeter...Simptom’un bu perspektifiyle bakildiginda, hakikat ve keyif bir-
birleriyle kesinlikle bagdasmazlar. Hakikat boyutu, imkansiz jouissence’t ci-
simlestiren travmatik Sey’i yanlis-tanimamiz sayesinde acilir.

Kaynak: Slavoj Zizek (2004), Ideolojinin Yiice Nesnesi, ¢ev: Tuncay Birkan,
Istanbul: Metis Yaynlart
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ideolojik Fantazi

Zizek’e gore fantezi arzularimizi sekillendiren seydir. Zizek cinsel farkliligin fanta-
zide nasil calisigini televizyondaki bir bira reklamini 6rnek vererek aciklar. Rek-
lamda geng bir kadin bir kurbaga bulur ve kurbagayi 6ptince kurbaga genc ve ya-
kisiklt bir adama dontsir. Geng adam geng kadina dontip 6per ve kadin bir sise
biraya dontstr. Kadinin arzusu kurbagayi, onun erkek fantazisi olan “erkekligi”
simgeleyen bir nesneye dontsturiir. Erkek ise kadint kendi tatmin aract ve arzusu-
nun nesne-nedeni olan bir nesne fantezisine indirger. Zizek’in yorumuna gore “Bu
asimetriden dolayi, ‘cinsel iliski yoktur’: Ya kurbagasi olan bir kadin vardir ya da
bir sise birast olan erkek. Zizek’e gore asla var olamayacak olan sey, glizel kadi-
nin ve giizel erkegin olusturdugu ‘dogal cifttir’ (Kay, 2006: 115).

Zizek'e gore Ideolojik fantazi boyutunu kavramak icin ise Marx’in “bilmiyorlar,
ama yapiyorlar” formiiliine dénmemiz ve cok basit bir soru sormamiz gerekir: Ide-
olojik yanilsamanin yeri neresidir, gercekligin kendisini “bilmek”te mi yoksa “yap-
mak”ta mt? Yanut ilk bakista bariz goriinir. Ideolojik yanilsama “bilmek” te yatar.
Insanlarin fiilen yaptiklari sey ile yaptiklarini diistiindiikleri sey arasindaki uyum-
suzlukla ilgili bir sorun s6z konusudur. (Zizek, 2004a: 46).

Zizek’e gore insanlarin bilmedikleri sey, faaliyetlerinin, toplumsal gerceklikleri-
nin kendisinin bir yanilsama, fetisist bir tersine cevirme tarafindan yonlendirildigi-
dir. Gozden kacirdiklari, yanlis tanidiklari sey gerceklik degil, kendi gerceklikleri-
ni, kendi gercek toplumsal faaliyetlerini yapilastiran yanidsamadir. Seylerin gercek-
te nasil oldugunu gayet iyi bilirler ama yine de bilmiyormus gibi davranirlar. Bura-
da bir cifte yanilsama vardir. O da gerceklikle kurdugumuz gercek, fiili iliskimizi
yapilastiran yanilsamayi gozden kacirmayt icerir. Bu gdozden kagirilan bilingdist ya-
nilsamaya da “ideolojik fantezi” ad: verilir. Yaygin ideoloji sinizm ideolojisidir. Bu-
na gore insanlar artik ideolojik dogruya inanmazlar, ideolojik 6nermeleri ciddiye
almazlar. Ancak ideolojinin temel diizeyi, seylerin gercek durumunu maskeleyen
bir yanilsama diizeyi degil, tam da toplumsal gercekligimizi yapilastiran bilin¢dist
bir fantezi dizeyidir (Rigel vd, 2005: 320)

Jouissance (Keyif)

ZizeK’'in Lacan’dan 6diing aldigt Fransizca “jouissance” kavramini diger dillere ce-
virmek oldukca giictiir. Turkee yazinda “keyif” ya da “haz” olarak, ingilizce yazin-
da ise “enjoyment” olarak karsimiza ¢ikan kavram kimi zaman da bu sozctiklerin
anlami tam olarak karsilamamasi sonucu oldugu gibi “jouissance” olarak birakilir.
Jouissance Lacan’'in Freud'un “haz ilkesi” kavraminin 6tesine yerlestirdigi bir kav-
ramdir. Freud’da haz bedensel ya da ruhsal bir gerilimin bosalmasindan ibarettir.
Bir baska deyisle haz, bir tatmin ve rahatlama duygusuyla birlikte anilir. Buna kar-
sin jouissance basit bir tatminin 6tesinde, bir “durtt tatmini”dir; dolayisiyla olanak-
sizdir. Sozgelimi; anneden kopartlmis olmak anlamindaki ilksel eksigin giderilme-
si arzusunun gercek bir tatmini yoktur. Boyle bir tatmin olabilmesi icin psikotik bir
durumun s6z konusu olmast gerekir ancak. Oysa jouissance bu eksigin giderilme-
si fantezisini yaratarak kendini Ger¢ek’te temellendirir. Acida, 6liimde, semptom-
larin stirdtrtilmesinde bulundugu varsayilan paradoksal haz, aslinda haz degil jo-
uissance’dir. Zizek’e gore jouissance, simgesellestirmenin tizerinde isledigi temel
simgesellestirme tarafindan bosaltilan cisimsizlestirilen, yapilanan temeldir. Ancak
bu stire¢ ayni zamanda bir artik, bir kalinti Gretir ki bu da arti keyiftir.

ideoloji tam da insanlarin
“aslinda ne yaptiklarini”
bilmemelerinden, ait
olduklari toplumsal
gerceklige iliskin yanls bir
tasanima (ayni gerceklige
iligkin carpitma yiiziinden)
sahip olmalarindan ibarettir

Haz, benligin ic dengesini
kurmaya ya da korumaya
yoneliktir. Jouissance ise bu
dengeyi daima bozarak ‘haz
ilkesinin dtesine’ geger.
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ZizeK’in jouissance kavrami ile medya iceriklerine bakildiginda bilgi ve enfor-
masyon arasindaki farktan yola ¢ikildiginda, enformasyonun temel etkisinin ke-
yif, yani eglence oldugu soylenebilir. Buna karsin medya iceriklerinde bilgiden
kacisin temel nedeni ise keyfin kaybedilmesi biciminde aciklanabilir (Rigel vd.
2005: 322).

Gercek Uzerine Goéziimlemeler

ZizeK’in yazilarindaki felsefi, politik ve kultirel alanlari bir arada tutan Lacan’in
“gercek” olarak adlandirdigt seye yonelik olarak stirdirdigi sorgulamalardir
(Kay, 2000: 16). Lacan, Freud’un insanin gelisim stirecinde ti¢ ana evre ortaya ko-
yar: Oral, anal ve genital donem. Bu donemlere karsilik gelecek bicimde ti¢ fark-
It kavram One strer: Gereksinim, istem ve arzu. Bu ti¢ kavram da insani gelisim
strecinin t¢ farkli 6gesine denk diser: Gercek, imgesel ve simgesel (Rigel vd,
2005: 282).

Lacan’a gore gercek “simgesellestirilmeye mutlak anlamda direnendir”. Gergek,
simgesel ve imgelemseli insan gercekliginin ti¢c kayd: olarak adlandirir. Bir baska
deyisle gtinliik dilde “gerceklik” olarak soz edilen sey, simgesel ve imgeselin bir
birlesimidir. Ger¢ek, tam olarak bizim gercekligimizin disinda birakilani, anlamsiz
olanin siirint ve yerlestirmekte ya da kesfetmekte basarisiz oldugumuz noktayi
temsil eder (Rigel vd, 2005:312).

Zizek icin gercek dilin sinirt olarak, hatta konusan varliklara dontismekle, dili-
mizle birlikte kaybettigimiz her sey olarak diistintilebilir. Gercek hem orada, yani
basimizda hem de ulasilmaz olandir. Zizek’'in gercege dikkat cekmek icin en sik
kullandig1 sozctkler: “antagonizm”, “travmatik”, “olanaksiz”, “cekirdek” ve “cik-
maz”dir. Mistehcen fikralardan dini inanglara ve bilim- kurgu filmlerden kuantum
fizigine kadar tartisti@i bitin alanlarin panaromik goriintisti, gercegi ayni anda
hem disladiklart hem de kullandiklart icin Zizek’in ilgisini ceker. Zizek’e gore ger-
cek ne kadar anlasilmaz olsa da, etkilerini gizlice Gizerimizde gosterir; gercek
olumsuzdur ama kendisine hazla baglandigimiz bir dayanak noktast birakir. Ayni
bicimde gercek, Zizek’in siyasal durusunun merkezinde yatar. Buna gore ideoloji,
keyfin toplumsal orgilitlenmesine dayalidir. Politik uyumun korunmasi, diizenin
devam ettirilmesi ise keyfe baglidir. Ancak Zizek’'e gore “eylem” yoluyla itaatsizli-
gin icine dalinabilir, ideoloji rahatsiz edilerek ideolojinin kisilerin tizerindeki dene-
timi gevsetilebilir (Kay, 2006: 18).
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Slavoj Zizek’in genel yaklasimini tanmmlaya-
bilmek.

Zizek’in ¢alismalarinin 6ziinde, ayni anda hem
siyasi hem felsefi bir projenin hizmetinde Lacan-
c1 psikanalizin etkin bir bicimde uygulanmasi ya-
tar. Temel felsefi iddiasi, Lacan’in Aydinlanma-
nin varisi olmasinin yaninda Lacan diistincesinin
ileriye doniik bir dontstimu temsil ettigidir. Zi-
zek ogrencilik yillarinda hem Frankfurt Okulu
yoneliminden hem de muhalif Heideggercilikten
uzaklasarak Fransa’dan yukselen yeni teorilere
dogru yonelmistir. 1970’lerin baslarinda Zizek ve
benzer ilgilere sahip Slovenyali arkadaslari La-
can, Foucault, Derrida, Althusser gibi bir dizi
Fransiz dustiniirinden etkilendiler. Ayni zaman-
da klinikten cok felsefi bir bakisin 6ne ¢iktigi Or-
tadoks Lacanci bir yonelimin agir bastigi Kuram-
sal Psikanaliz Toplulugunu kurdular. Bu toplulu-
gun ¢ onemli ilkesel alant soyleydi: 1. Klasik ve
modern felsefenin (6zellikle de Alman idealistle-
rinin) Lakanct bir bakisla ¢coziimlenmesi 2. Ideo-
loji ve iktidar kuramlarinin Lacan’a dayali deger-
lendirilmesi 3. Kiultiir ve sanatin (dzellikle sine-

manin) Lacan’a dayali olarak degerlendirilmesi.

Zizek'teki Hegel ve Lacan etkisinin boyutlarini
degerlendirebilmek.

ZizeK’in yazilarindaki yaygin temalardan biri “He-
gel ile Lacan” ve “Lacan yardimiyla Hegel” gibi
ikiz temalardir. Esas olarak Lacan, diisiincelerini
Freud’a yantt olarak gelistirmisken Zizek ise Fre-
ud’u buytk olctide ihmal etmistir ve Hegel'i La-
can’in distincesinin en 6nemli mijdecisi ve refe-
rans noktast olarak konumlandirmistir. Ne var ki,
Zizek Lacan’t referans noktast olmaktan ¢ikarip
onun yerine Hegel'i yerlestirmeyi denemistir. Zi-
zek’e gore Hegel en iyi bicimde Lacanci bir ba-
kis acisindan okunan ya da Lacan’t dogru anla-
mak icin anahtar bir filozof olarak distintlebilir.
ZizeK’in evrensellik ile ilgili diistincelerini bir ara-
ya getirmek zordur; ¢liinki Zizek, Hegel'de ol-
duke¢a karmasik bir bicimde ortaya konan, La-
can’in ise cinsel farklilik aciklamasina iliskili ola-
rak sadece yuizeysel olarak ele aldig: evrenseli
aciklama cabasina girer. Zizek icin evrensellik
cinsel farklilik, tarih ve politika hakkindaki di-

stinceleri icin bir merkez olusturmaktadir. Zi-
zek’e gore “evrensel diizen, onunla dinyay1 yo-
rumladigimiz, kavramsal sebekeyi saglayan Sim-
gesel diizen ya da biiyiik Otekidir. Zizek’e gore
tikel 6gelerden sonlu bir biitiinlige ilerleyen
standart diyalektik bakis acisini terk etmek gere-
kiyor: Aslinda ulasilan dogruluk tamamlanmis
degildir; soru acikta kalir ancak Oteki'ne sesle-
nen bir bicime dontstr. Zizek’'in Lacan’t gelistir-
mesi esas olarak Hegel’e cok sey borcludur. He-
gel de diyalektik olarak birbirleriyle iliski halin-
deki tekil, tikel ve evrensel ti¢ “an” dan olusan
kavramin tcli olusumuyla ilgilenmektedir. Zi-
zek toz ile dzne, evrensel ve tikel konularinda
goruldiugi gibi Hegel ve Lacan’in diistiincelerini
baglayarak, politik anlamlarini ortaya cikartmaya

calismistir.

Yugoslavya ' nin dagilmas stireci cercevesinde Zi-
zek’in politik durusunu aciklayabilmek.

Zizek’e gore politika her seyi icermektedir. Zi-
zek'in dayandigi Lacanct 6zne kurami, Oteki ve
bilincdisi arasindaki karsitlik tizerine kuruludur.
Burada, yalnizca bireysel bilin¢disinin dis diinya
tarafindan olusturulmasit s6z konusu degildir, dis
diinyay: bicimlendirmemiz de ayni zamanda bi-
lin¢cdisimizin bir ifadesidir. Zizek “kisisel olan
politiktir” anlayisint ve son dénem yayginlasan
kimlik politikalarinin ¢esitli bicimlerini kiicimser
ve bu hareketlerin politik hareketler olmayip sa-
dece etigin devami oldugunu ileri siirer. Yugos-
lavya devletinin kurulus, isleyis ve dagilmasina,
Batr'nin Dogu Avrupa’da kapitalizmi olusturmak-
taki roliine bakmadan Zizek’in c¢alismalarindaki
teorik arka plani ve bu teorinin olusum kosulla-
rint anlamak muimkiin olmaz. Bundan sonradir
ki Yugoslavya devletinin olanaksizlik kosullart
Zizek'in Hegel, Marx ve Lacan bilesiminin hem
mesrulugu hem de elestirisi icin olasilik kosulla-
r1 olarak islemeye baslar. Psikanalize gore biling-
siz olarak pesinde kostugumuz arzu nesnesi, ger-
cekligini deneyimlemedigimiz ve sanki bir za-
manlar hoslandigimiz bir seymiscesine fantezi
bir cezbedicilik islevi goren, her zaman “kayip
bir nesne” olmustur. Zizek konuyla ilgili olarak
daha organik bir topluluk olarak yeni kapitalist
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rejimin bunaltici fantazisinden ve ona eslik eden
ve kendi disindaki her toplulugu “hazzin calin-
masindan” sorumlu tutan “milliyetci poptlizme”
daha fazla “yabancilasma” ve mesafeli durma cag-

risinda bulunur.

Zizek’in sinema ve poptiler kiiltiir 6gelerinden yo-
la cikarak yaptigr coziimlemeleri zetleyebilmek.

Zizek yazilarinda siklikla film analizlerine basvu-
ran bir diistintirdiir. Ancak Zizek, bu yontemi da-
ha cok popiiler kiiltiir ve toplumsal calismalari-
nin icinde birer hikayecik gibi dagitmay1 uygun
gormustir. Zizek’in bakis tizerine temellendirdi-
gi anamorfoz kavrami gorme duyusuyla dolay-
siz olarak algilanamayan, belirli bir bicime sahip
degilmis gibi goriinen nesnelerin 6zel bir bakis
acisindan algilanabilir olmasi anlamina gelir.
“Semptom” tam olarak kendi evrensel temelini
yikan tikel bir unsur, ait oldugu takimi yikan bir
turdir. Bu anlamda “Sinthome” kavrami ti¢c dui-
zeni belirlemektedir ve ‘digim yapilart’ tarafin-
dan belirlenir. Zizek’e gore “fantazi” arzularimi-
71 sekillendiren seydir. Ideoloji tam da insanlarin
“aslinda ne yaptiklarint” bilmemelerinden, ait ol-
duklart toplumsal gerceklige iliskin yanlis bir ta-
sarima (ayni gerceklige iliskin carpitma ytiziin-
den) sahip olmalarindan ibarettir. “Jouissance”
Lacan’in Freud'un “haz ilkesi” kavraminin 6tesi-
ne yerlestirdigi bir kavramdir. Freud’da haz be-
densel ya da ruhsal bir gerilimin bosalmasindan
ibarettir. Zizek’in yazilarindaki felsefi, politik ve
kultirel alanlart bir arada tutan Lacan’in “ger-
cek” olarak adlandirdigi seye yonelik olarak stir-
dirdiigt Lacan’a gore gercek “simgesellestiril-

meye mutlak anlamda direnendir”.
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Kendimizi Sinayalim

1. Zizek’'in calismalarinda temel basvurularini yonlen-
dirdigi, Psikanaliz alaninda ismini duyuran diistintir asa-

gidakilerden hangisidir?

a. Gothe
b. Schiller
c. Hegel
d. Marx

e. Lacan

2. Asagidaki disiiniirlerden hangisi Zizek ve Slovenya-
I1 arkadaslarinin etkilendigi Fransiz distintrlerden biri

degildir?
a. Lacan
b. Derrida
c. Foucault
d. Habermas
e. Althusser

3. ZizeK'in, Lacan’in distincesinin en ¢nemli mijdeci-
si ve referans noktasi olarak konumlandirdig: filozof

asagidakilerden hangisidir?

a. Hegel

b. Marx

c. Kant

d. Heidegger
e. Aristo

4. ZizeK'in cinsel farklilik, tarih ve politika hakkindaki
distinceleri icin bir merkez olusturan kavram asagida-
kilerden hangisidir?

a. Evrensellik

b. Ytcelik
c. Bilgelik
d. Insanlik
e. Kardeslik

5. Zizek’in “The Indivisible Remainder” (Bolinmeyen
Artik) kitabindan 6nceki calismalarinda durusu asagi-
daki kavramlardan hangisi ile tanimlanabilir?
a. Anti-kapitalist
Anti -totaliter

b

c. Sosyalist
d. Iidealist
e

Materyalist

6. Zizek’in dayandigi Lacanct dzne kurami, hangi kar-
sitlik Gizerine kurulmustur?

a. Ozne ve nesne

b. Oteki ve bilincdist

¢. Bilingaltt ve bilingdist

d. Doga-madde

e. Aktif- pasif

1. Zizek, 1990 yilinda yapilan ilk cok partili secimlerde
asagidaki tilkelerden hangisinin baskan aday: olmustur?
a. Makedonya

b. Slovenya

c. Hrvatistan

d. Sirbistan

e. Bosna- Hersek

8. Asagidakilerden hangisi Yugoslavya’y: olusturan bes
cumhuriyetten biri degildir?

a. Hirvatistan
b. Makedonya
c. Karadag

d. Sirbistan

e. Estonya

9. Hegel'e gore isletme sinifi asagidaki kesimlerden
hangisi tarafindan olusmaktadir?
a. Kapitalistler ve iscilerden
Koyliler

b
c. Koyliler ve esnaflar
d. Memurlar

e

Aristokratlar ve isverenler

10. 1990’larda Slovenya’daki biirokrasiye muhaliflik Ba-
trdan yiikselen, asagidaki akimlardan hangisi ile besleni-

yordu?
a. Marksizm
b. Postyapisalcilik
¢. Hermenetik
d. Psikanaliz
e. Olgusalcilik
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Okuma Pargasi 1

Ortadogu icin Miitevazi Bir Teklif

Irak saldirisini destekleyenlerin hatirlattigt bir neden,
bu saldirinin hizint kaybeden Ortadogu baris stirecine
yeniden hiz kazandiracagiydi. —kazandirdi mi? Ortado-
gu'ya iliskin yapilacak ilk sey, bu krizin toprak yetersiz-
liginin cografi gercegiyle ilgili oldugu gibi gorusleri bir
kenara atmaktir. Asirinin kendisi kitlik icinde temellen-
digi ve onu doldurmaya cabaladig: icin bolluk (saf sev-
giden dogan asir1 bagss, herkes icin yeterli olan) ve dik-
katle “kemerleri sikma” tavriyla kitlik (sadece bazilari-
nin sahip oldugu, herkes icin yeterli olmayan) basitce
birbirlerine karsit olarak konulamaz. Bir baska deyisle,
kitlik (bir seyin eksik oldugu “herkese yetmedigi” du-
stincesi) basit bir olgu degil yapisal bir gerekliliktir:

O, kesinlikle var olan bir seyin eksigi olmadan o¢nce saf
bicimsel bir eksiktir ve o, tam da ihtiyaclarimizin asirt
derecede tatmin oldugu anda sasirtict katiksiz haliyle
ortaya cikan bir eksiktir. Ayni cizgide, dlimctl giinahin
en ilgin¢ olanlarindan tct; haset, cimrilik ve melankoli
tam da arzunun bicimsel yapist icine yazilmistir: Bir me-
lankolik arzuladigi objenin varliginda arzusunu muha-
faza edemezken; cimri objesine sikica sarilir ama tiike-
temez; haset olan ise otekinin arzusunun objesini arzu-
lar. Boylece ya komsunun cayirinin otlart seninkinden
daha yesildir, ya kendi yesil otlarima o kadar hayranim-
dir ki hayvanlarimin yemesine izin vermem, ya da cayi-
rima bir melankoligin tzitinttld, lakayt bakisiyla g6z
atarim... Bu paradokslar soyle masallarin gercegine te-
kabtl eder: Cift¢inin birine gortinen cin “Dile benden
ne dilersen ama sana ne yaparsam iki katint komsuna
da yapacagim!” dediginde, ciftci kotilik dolu siritarak
“Bir gdzimi cikar!” diye cevaplar. Ya da fakir bir ¢iftci
kari kocanin nasil zengin olma sanslarini teptiklerine
iliskin bir hikaye soyledir: Bir cin onlarin tc isteklerini
gerceklestirecegini soylediginde kocanin disinmeden
“Tabagima bir sosis!” demesine kadin kizginlikla atlar:
“Seni budala, sosis burnuna yapissin!”. Boylece tictincti
istek ancak mutevazi bir “sosis burundan tabaga dus!”

olabilir.

Kaynak: Slavoj Zizek (2004). Odiin¢ Alinan Irak Cay-
danligt. Istanbul: Encore Yayincilik. Cev. Mehment Oz-
nur, Sibel Erduman. S. 39.

Okuma Parcasi 2
Lacan ile ilgili bilgilerimizi hatirlayalim

Jacques Lacan, hem Fransiz psikanalistidir ve psikana-
liz alaninda dinya caginda en 6nde gelen isim olmus-
tur. Lacan 1901 yilinda burjuva Katolik bir ailenin evla-
di olarak diinyaya gelmistir. Lacan, Sorbonne Universi-
tesi'nde tip egitimi aldiktan sonra 1930’larda psikiyatri
hastalar tizerinde calist1.1938 yilindan itibaren Paris Psi-
kanaliz Dernegi'nde dersler vermeye basladi ve
1950’lerde kendi 6zglin kuraminit gelistirmeye baslad:
ve yayinlart ile psikanaliz alaninda en Uretici ve 6zgln
kuramcilardan biri oldugunu kanitladi. Lacan’in kurami
genel olarak yapisalcr dilbilimi tizerine yapilanmakta ve
Levi- Strauss’un yapisal antropoloji calismalarindan et-
kilenmistir. Keza, Hegel, Heidegger gibi dustintirler de
Lacan’in kuraminda etkisi olan isimlerdir. Esas olarak
Lacan’in amact Freudun kuramini degistirmek ya da re-
vizyondan gecirmek degildir. Onun istedigi “yeni bir
okuma” yapmaktir. Psikanalizin kuramsal ve uygulama
alani Lacan tarafindan yapibozuma ugratilir ve bundan
dolay1 anadamar psikanaliz cevrelerince elestirilir.
Lacan’in Freud’un c¢alismalarindan yola cikarak gelistir-
digi kuramlarda 6nceligi bilin¢disi tizerine yaptigt ¢alis-
malar alir. Lacan psikanalizi “bilin¢disinin bir bilimi”
haline getirir. Dahast yapisalct dilbilimin etkisiyle, dilin
onemini vurgulayarak “bilincdisinin dil gibi yapilandi-
gint soyleyerek ana odak noktalarint bilin¢dist ve dil
olarak belirler. Bundan yola ¢ikarak Freud'u yeniden
okur ve yorumlar.

Lacan’in temel olarak ele aldigi konularin basinda “6z-
ne sorunu” gelir. Lacan Freud'un kurguladigi anlamda
“sabit” bir 6znenin olanakliligint reddeder.

Freud’'un “ego”yu gticlii kilma amaci tasiyan “ben” bi-
linci ve “ego”nun (bu anlamda bilincin) bilin¢cdisindan
daha giiclt kilinmast tezini reddederek bilingdisinin 6n-
celigini ve ego’nun (ben’in) bir yanilsama oldugunu ve
esas olarak “ben”in bilin¢disinin bir trtint oldugunu
ileri stirer. Bilingdist, insan varliginin tim islevleri Gize-
rinde etkin bir yapiya ve aynen dil gibi yapilanan bir
ozellige sahiptir. Buna ek olarak bilin¢dist kendini “yok”
ile ifade eder. Lacanct distincede “eksik”, “yok” olan
temel bir belirleyicilige sahiptir. Tim sistem bunlarin
etrafinda orgiitlenmistir. Bilingdist, bu anlamda dil, ken-
dini eksik olarak soylediginde, sdylemediginde, bir bas-
ka deyisle sessiz kaldigi yerde ifade eder.

Lacan’in sosyal bilimlere kazandirdigi 6nemli kavram-
lardan biri de “oteki” dir. Lacan’a gore “oteki” stiregen
olarak tim iliskilerde belirleyici, temel 6ge olarak bu-



7. Unite - Slovoj Zizek:Slovenya'dan Evrensele Uzanan Bir Disinir 173

lunmaya baslar. Bu baglamsa sevgi iliskisi ge¢cmiste (be-
beklikte) yasanan butinsellik, ayrilmamuslik stirecinin
yeniden yasanmasi isteginin ifadesidir. Oteki “ben”in
kendini gerceklestirdigi, dolayimladigi nesnedir. Ben’in
kendini gercekleyebilmesi icin “Oteki’nin varlig1 zorun-
ludur Oteki ile uzamsal alan giren “ben”, kendi uzam-
sal alanint yaratir, kendini dis diinyanin nesnelerinden
farkl: olarak kurgular. Oteki, ben’in varolmasinin 6n
kosullarindan biridir ve “6zne iz kimligine ulasmak icin,
kendini imgesel oteki ile ¢zdeslestirmeli, kendini ya-
bancilastirmalidir. Bu ise 6zne icin ¢elisik bir durum ya-
ratir. Kendini varedebilmek icin kendinden vazge¢cmek
zorundadir. Kendini kurdugunda ise artik tam bir “ken-
dilik” durumundan s6z edilmez. Kurdugu kendilik, icin-
de kendini varetmeye calistigi ve tim imgesel, simgesel
diinyasint olusturan ¢geleri edindigi toplumun trini-
dir. Dolayistyla 6zne daha dogmadan 6nce bu simge-
sel diizen tarafindan 6nbelirlenmistir. Lacan’a gore Oz-
nenin kendini kurgulamas: kendinde “eksik” olanlar
tizerinden yiirtir. Oteki ile olan iliski icerisinde, onun
kurgusunun, oyunun pargasi olarak, ancak onun disin-
da onu igsellestirerek kendilik kurgusuna ulasmak bir
zorunluluk olarak okunabilir. Aslinda Oteki de tam de-
gildir o da “eksik”tir ve bu eksik onun varolusuna ilis-
kindir. Zizek’in de belirttigi gibi 6zne Lacan’a gore “bo-
linmds, Gzerine carpt atilmis oldugu, anlamlandirma
zincirindeki bir eksige 6zdes’tir. Esasinda ¢znenin La-
can tarafindan ayrilma adi verilen bir tir “yabancilas-
madan arinma” ya ulasabilmesini saglayan sey tam da
Oteki’deki bu eksiktir.

Kaynak: Baris Coban (2005). “Aynalar Sévalyesi ya
da Bilingdisinin Kagifi: LACAN” icinde Kadife Ka-
ranlik. Edt. Nurdogan Rigel vd. Istanbul: Su Yayinla-
r1. ss. 277- 291.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.e  Yanitiniz yanlis ise “Giris” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

2.d  Yanitiniz yanlis ise “Giris” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

3.a  Yanitiniz yanls ise “Zizek'teki Hegel ve Lacan”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

4.a  Yanitiniz yanls ise “Evrensel ve Tikel” konusu-
nu yeniden gozden geciriniz.

5.b  Yanitiniz yanls ise “Zizek ve Politika” konusu-
nu yeniden gdzden geciriniz.

6.b  Yanitiniz yanls ise “Zizek ve Politika” konusu-
nu yeniden gozden geciriniz.

7.b  Yanitiniz yanls ise “Yugoslavya’dan Slovenya’ya
Zizek”konusunu yeniden gozden geciriniz.

8. e  Yanitiniz yanls ise “Yugoslavya’dan Slovenya’ya
Zizek” konusunu yeniden gozden geciriniz.

9.a  Yanitiniz yanlis ise “Yugoslavya’dan Slovenya’ya
Zizek” konusunu yeniden gozden geciriniz.

10. b Yanitiniz yanlis ise “Slovenya’dan Yikselen
Teorik Muhalefet” konusunu yeniden gozden

geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtan

Sira Sizde 1

Zizek, “kisisel olan politiktir” anlayisint ve son donem
yayginlasan kimlik politikalarinin cesitli bicimlerini kii-
cimser ve bu hareketlerin politik hareketler olmayip
sadece etigin devami oldugunu ileri siirer. Zizek’e gore
‘bir kisinin gozini oymak’ etik bir sey oluyordu ama
ayni seyi binlercesine yapmak her nasilsa onu “politik”
hale getiriyordu. Zizek, politik alan: klasik anlamda ik-
tidar araciligiyla, iktidart dayatma, kullanma, ya da ona
karst direnme bicimleri; iktidarin kimin cikarlarina hiz-
met ettigi ya da kottye kullandigi ve iktidarin tiretim ve
kaynaklarin dagilim: Gizerindeki etkileri olarak tanimlar.
Dolayisiyla kimlik politikalarini siyasetin bu tiir bir tani-
mint es gecip sadece belli tir ezme- ezilme iliskilerine

odaklanmast nedeniyle elestirir.
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Sira Sizde 2

Zizek, Yugoslavya devletinin kurulus, isleyis ve dagil-
masinda ve en 6nemlisi Dogu Avrupa’da kapitalizmin
olusmasinda Batr’'nin dogrudan bir rol oynadigint disi-
nir. Zizek’in calismalarindaki teorik arka planit ve bu
teorinin olusum kosullarinda Bati’'nin oynadig: bu roliin
payint dogrudan hissetmek mumkiindur. Zizek'e gore
Yugoslavya’'nin belli birtakim yalanlar ve olanaksizlik
noktalari Gizerinde yapilanmasit kadar Bati'nin su an di-
ger yeni cumhuriyetlere bakist gibi bakmasinin da etki-
si buiytiktti. Tito’nun Stalin’e yabancilasmasinda ve son-
rasinda Slovenya’nin Yugoslavya Cumhuriyeti'nden ay-
rilmasinda yine Bat'nin 6nemli bir roli vardi. Zizek’e
gore bundan dolay1, Yugoslavya’'nin dagilmasina iliskin
yapilan etnik cekismelerin sosyalist sistemin ¢okmesiy-
le birlikte ytzeye ciktigt gibi basit ve indirgemeci bir
aciklama kolayciligina diismek istemiyorsak dagilma
surecine daha dikkatlice bakmamiz gerekiyor. Yugos-
lavya’'nin dagilmasina iliskin, ‘kokli anlasmazliklarin
basrolti oynadigr’ imgelemi Bati kapitalizminin yarattigt

catismada kuvvetli bir ideolojik aciklama olusturur.

Sira Sizde 3

Zizek’e gore dagilmanin giindeme geldigi kosullarda
ulusal birligin korunmasi her zaman- annelik ve gele-
cek nesillerin yeniden treticisi olarak- ulusun gosteren-
leri olarak kadinlara yonelik denetim ve siddetin artma-
sina yol acar. Yugoslavya’da yari- 6zerk kadin orgtitle-
rin partilileri arasindaki miicadele sonucunda 1961 yi-
linda Kadin Orgiitleri Birligi kapatlmis ve Parti tarafin-
dan Kadinin Sosyal Aktiviteleri Konferansi kurulmustur.
1974 yilindan sonra kirtaj serbest birakilmis ve adeta
bir tir korunma yontemi olarak kullanilmaya baslan-
mistir ancak 1980’lerde kirtaja karst muhalefet ytksel-
mistir. Askeri siddet kadina yonelik artan siddetle so-
nuclanmis, bu siddeti yeniden tretmistir. Belgrad’daki
“Siyah Giymis Kadinlar” gibi savas karsiti gruplar siklik-
la fiziksel saldiriya ugramistir. Zizek’e gore toplumlar
arasindaki antagonizma kadin ve erkek arasindaki an-
tagonizma ile i¢ ice gecmistir ve bu olgu Lacanci teori-
nin cinselligin acmazi olarak dile getirdigi olguya isaret
eder. “Cinsellestirme’nin 6nemi ve siddete karst femi-
nist yanitlar Marksistlerin ve ayni zamanda Zizek’in Yu-
goslavya’'nin dagilmasi stirecinde devlete iliskin sorun-

larinin a¢iga ¢tkmasina neden olmustur.

Sira Sizde 4

1970’lerde ortaya ¢ikan teorik ¢alismalar ti¢ zorunluluk
lizerinde ytikseliyordu. Birincisi, Marksist calismalart ve
Marksizmin ‘sosyalist devlet’ tarafindan tahribatint da
iceren ekonomi politik ve 6z-yonetim hakkinda elesti-
rel calismalardi. Tkincisi Slovenya ulusunun tarihsel olu-
sumu ile ilgiliydi ve bu konudaki iddialarin “dogal” go-
rinen ideolojik etkilerini ortaya ¢ikarmakla ilgiliydi.
Uclinciisii biirokrasinin yerinde kalmasini saglayan ‘mu-
halifler’in elestirisiydi. Buradaki iddia Dogu Avrupa’da-
ki (ve diger sosyalist) toplumlarda muhaliflerin devlet-
ce kurulan rolleriydi. Soyle ki, bu mubhaliflerin dtstn-
me bicimleri kavramlara baglanan ters yiiz edilmis an-
lamlara ragmen esas olarak burokratik seckinlerinkine
benziyordu. 1980’lerin basinda ortaya ¢ikan kultiirel di-
renisin cok 6zel bicimleri muhalefeti rejime ‘muhalifli-

gin’ boyutlarini asan bir noktaya getirdi.

Sira Sizde 5

Foucault, bakisi iktidarla iliskisi icinde panoptik kavra-
miyla ele alir. Panoptik, gorilmeden goren, hitkmedici
iktidarin bakisidir. Panoptik bakistaki iktidar baktigini
nesneye donustiriir. Bakisin sahibi 6znedir. Clinki ik-
tidar ondadir. Erkegin bakist da panoptiktir ve baktigi-
nt nesneye cevirir ve feminizm distincesinin odaginda
da buna karsi ¢ikis vardir. Lacanct bakis kavraminda ise
durum tam tersidir. Bakis nesnedir. Bakilan bakisi tize-
rine alan, tstlenen Oznedir, bakan ise nesnedir. Lacan
icin bakis konumunu sahiplenen kadindir. Lacan’a go-
re yanlis tanima (yamuk bakmak) 6znenin kurulmasi
stirecinden ayrilamaz. Clinki 6zne asla kendisini bakan
noktasina yerlestiremez. Bakis, Hegel’den baslayarak
Jean Paul Sartre ve Michel Foucault ile devam eden an-
layista hep iktidar ya da micadele alant olarak kurgu-
lanir. Esas olarak dinlerde de ‘tanrilarin gérinmeyen
bakist’ inancit nedeniyle ‘bakis” hep bir iktidar, denetim,
gozetim, yonetim 6zelligini tizerinde tasir. Tktidarin go-
rinmeyen bakisinda hep bir tahayytl vardir. Sozgelimi
hiikkiimdar, tanrinin yerytiziindeki golgesi olarak gorev
yaptigi icin yonetilenlerden kimse hikiimdarin gozleri
ile karsilasamaz. Yonetilenlerin bakisi yerdeyken, hii-
kiimdar bakistyla onlart birer nesneye dontstiirerek ta-
rar. Yonetilenler ise hitkiimdarin bakisint tahayytl ede-
rek kendilerini bir otokontrolle denetlerler.
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SOSYOLOJIDE YAKIN DONEM GELISMELER

Bu uniteyi tamamladiktan sonra David Harvey’in;
@ Postmodernizm calismasinda éne siirdiigii temel tezi betimleyebilecek,
@& Aydinlanma disiincesi ile modernite arasinda kurdugu iliskiyi aciklayabilecek,
@& Postmodernizm hakkindaki goriislerini dzetleyebilecek,
@ Kapitalizmin ekonomik ve politik dontisiimii hakkindaki diistincelerini de-
gerlendirebilecek,
& Harvey'in ‘zaman-mekan sikismast’ kavramini agiklayabileceksiniz.

e Aydinlanma e Esnek birikim

e Modernite e Zaman

e Modernizm e Mekan

e Postmodernizm e Zaman-mekan sikismasi

e Fordizm




GiRiS
Marxist cografyaci ve teorisyen David Harvey’in ¢calismalar, cografyanin mekan bi-
limi olarak kabul edilmeye baslandigi 1960’11 yillara dayanmaktadir. Buna bagli
olarak Harvey’in, 1969 yilinda yayinlanan ¢alismasi Explanation in Geography
(Cografyada Aciklama), cografyanin mekan bilimi olarak kuramsal ve metodolojik
temellerini inceleyen ilk kitap olarak kabul edilmektedir (Johnston, 1983).

Harvey daha sonra Social Justice and the City (1973) (Toplumsal Adalet ve Se-
hir) ve Limits to Capital (1982) (Sermayenin Sinirlary) kitaplarinda Marxist ekono-
mi politik yaklasim temelinde mekinsal ¢oztimlemeler yapmistir. Sonraki ¢alisma-
larinda (1985a, 1985b) ise kapitalist sermaye birikiminin hareketleri ve cografya
arasindaki iliskiyi ele alarak sermayenin mekansalligini vurgulamistir.

Harvey'in The Condition of Postmodernism (1989) (Postmodernligin Durumu)
baslikli kitab1 postmodernizmi, Marxist bakis acist ¢cercevesinde degerlendiren ol-
dukca énemli bir ¢calisma olarak kabul edilmektedir.

David Harvey (1935- )

1935 yihnda Ingiltere dogan David Harvey, lisans ve lisan-
sustii egitimini Gillingham Grammar School for Boys ve St
Jobn’s College, okullarinda gormiis ve 1961 yilinda Cam-
bridge Universitesi nde cografya alaninda doktorasin ta-
mamlamistir. Akademik calismalarin Ingiltere’de Bristol
Universitesi, Oxford Universitesi ve ABD Baltimore daki
Jobns Hopkins Universitesi nde stirdiirmiistiir. 2001 yihmda,
Graduate Center of the City University of New York (CUNY) Antropoloji Béliimii'ne
gecmistir. Harvey son calismasinda, Marxist teori temelinde, kiiresel kapitalizmin ne-
oliberal biciminin elestirisini yapmaktadir. Harvey’in en énemli calismalart arasin-
da Explanation in Geography (1969) (Cografyada A¢iklama), Social Justice and the
City (1973) (Sosyal Adalet ve Sehir), Limits to Capital (1982) (Sermayenin Sinirlari),
The Condition of Postmodernity (1989) (Postmodernligin Durumu), Spaces of Hope
(2000) (Umut Mekdnlary), The New Imperialism (2003) (Yeni Emperyalizm) ve A
Brief History of Neoliberalism (2005) (Neoliberalizmin Kisa Taribi) adl eserleri yer
almaktadir.
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Postmodernizmi, farkli bakis acilart dogrultusunda farkli yonleriyle ele alan te-

oriler ayni zamanda postmodernizmi kavrayis stirecinde bazi ortak kabullere sa-
hiptirler. Bu teoriler, cagdas toplumlarda temel degisimlerin yer aldig: ya da yer al-
maya basladigt ve toplumlarin cesitli asamalardan geciyor oldugu goristine katil-
makla birlikte, modernitenin, postmoderniteye dogru ilerleyen bir asama oldugu
anlayisint benimsemektedirler (Haralambos ve Holborn, 1995: 907).
Harvey (1997: 7), 1970’lerin ilk yillarindan itibaren ekonomik, politik ve kiltirel
faaliyetlerde kokli bir degisimin yasandigint ve bu kokli degisimin, “mekin ve za-
man algilayisimizda yeni hakim bicimlerin” ortaya ¢cikmasryla iliskili oldugunu be-
lirtmektedir. Harvey, The Condition of Postmodernism (1989) (Postmodernligin
Durumu) kitabinda temel tezini su sekilde sunmaktadir:

Zaman ve mekdnin degismekte olan boyutlariyla eszamanlilik, zorunlu ya da ne-
densel bir bagintinmin varlig icin bir kanit olarak gosterilemezse de, postmodernist
ktiltiivel bicimlerin yiikselisi, sermaye birikiminde daba esnek tarzlarin ortaya ¢ikist
ve kapitalizmin orgiitlenisinde “zaman mekdn sikismasi"nin yeni bir atilimi arasin-
da bir tiir zorunlu iliski oldugu goériisiine guiclii birtakim onsel kanitlar getirmek
miimkiindtir (Harvey, 1997: 7)

Buna karsin, kapitalist birikimin temel kurallart acisindan bakildiginda, bu de-
gisimler, tamamiyla yeni bir kapitalizm sonras: (post-kapitalist) ya da sanayi Otesi
(post-endustriyel) toplumlarin ortaya ¢ikmasindan daha ziyade, bir takim ytizeysel
degisiklikler gibi gorinmektedir (Harvey, 1997: 7).

Harvey’e (1997: 9) gore postmodernizm, post-yapisalcilikla ve post-endiistriya-
lizmle iliskili gériinmekle birlikte, aynt zamanda yeni fikirlerin olusumlartyla bag-
lantili sekilde ve giderek artan bir bicimde, bazi yeni duygu ve distincelerin bir bi-
lesimi olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Ekonomik, politik ve kiltirel gelismede “kafa karistirict bir evre” acmis olan
postmodernizmin dogasinin arastirilmasi gerektigini belirten Harvey (1997: 9), bu
arastirma konusunun bir dizi fikir olarak ele alinmasi yerine tarihsel durumun acik-
lanmast gerektigini ileri sirmektedir: “Eger postmodernizmin donem donem giris-
tigi arayislardan bir ders ¢ikaracak ve bu derslerden giderek de eylem bicimleri ge-
listireceksek, postmodernizmin yoneldigi arayislarin son derece dnemli oldugunu
kavramamiz gerekir” (Harvey, 1993: 55).

Bu arastirma Onerisi dogrultusunda Harvey (1997) 6ncelikle, postmodernizm ko-
nusunda kabul goren fikirleri gbzden gecirmekte ve politik-ekonomik arka plant in-
celemektedir. Sonrasinda kapitalizmin tarihsel ve cografi gelisiminin dinamikleri ile
kultiirel tiretim ve ideolojik dontstim stirecleri arasindaki bagi olusturan zaman ve
mekin deneyimini ele almaktadir. Ancak bu sekilde Bati diinyasinda ortaya cikan
yeni bazi sdylemlere bir anlam vermenin mimkiin olacagini ifade etmektedir.

Harvey’e (1997: 21) gore, ‘postmodernizm’in anlami konusunda tam olarak bir
anlasma saglanamamakla birlikte postmodernizm, modernizme karst bir tepki ya
da modernizmden bir kopus olarak kavranmaktadir. Modernizmin anlaminin da
karisik olmasi nedeniyle, postmodernizmi kavramak daha da zorlasmaktadir.

Harvey, modernizm ve postmodernizm iliskisine yonelik olarak bir mimarlik
dergisinin editorlerinin gorisiint isaret eder: “Genellikle pozitivist teknoloji mer-
kezli ve rasyonalist egilimli olarak algilanan evrensel modernizm, dogrusal gelis-
meye ve mutlak dogrulara inancla, toplumsal diizenin rasyonel bicimde planlan-
masiyla ve bilgi ve tiretimin standartlastirilmasiyla ¢zdeslestirilir.” Buna karsit ola-
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rak postmodernizm, “kiltirel soylemin yeniden tanimlanmasinda, heterojenligi ve
farklilig1 ozgiirlestirici glicler olarak” 6ne ¢ikarmaktadir. (PRECIS6, 1987: 7-24ten
aktaran Harvey, 1997: 21).

Bu anlamda postmodernizm, modernizmle karsitlik iliskisi cercevesinde ifade
edilmektedir. Dolayisiyla bu iliskinin anlasilmasi icin dncelikle modernitenin (mo-
dernlik) ¢coztimlenmesi gerekmektedir. Modernitenin anlami izerine yurttiilen tar-
tismalarin biytk bir bolimiinde modernitenin temelini olusturan Aydinlanma dii-
stincesi yer almaktadir (Harvey, 1997: 25).

MODERNITE VE MODERNIZM

Harvey, moderniteyi, Jirgen Habermas’'in kavramsallastirmasi olan “modernite
projesi” dogrultusunda aciklamaktadir (Habermas, 1983: 9’dan aktaran Harvey,
1997: 25): 18. yuzyilda beliren bu proje, Aydinlanma distntirlerinin “nesnel bili-
mi, evrensel ahlak ile hukuku ve kendi ayaklari tizerinde duran sanati, kendi i¢
mantiklart temelinde gelistirme” yontinde gosterdikleri olagantstii bir diistinsel ca-
bay1 ifade etmektedir. Bu baglamda, cok sayida bireyin, 6zgiir ve yaratict bir sekil-
de calismalarryla katki sagladiklart bir bilgi birikiminin, “insanligin 6zgiirlesmesi ve
gunliik yasamin zenginlesmesi” yontinde kullanilmast amaclanmaktadir. Aydinlan-
ma duslncesi temelinde gelisen modernite projesi;

Doga tizerinde bilimsel bdkimiyet, kaynaklarin kithgindan, yoksulluktan ve dogal
afetin rasigele darbelerinden kurtulusu vaat ediyordu. Rasyonel toplumsal orgiitlen-
me bicimlerinin ve rasyonel diisiince tarzlarinin gelismesi, efsanenin, dinin, bos
inancin akil disihgindan, iktidarin keyfi kullanimindan ve kendi insan dogamizin
karanlik yanindan kurtulusu vaat ediyordu. Ancak bu tiir bir proje araciligiyla, bri-
tin insanhgin evrensel, sonsuz ve degismez nitelikleri ortaya cikabilirdi (Harvey,
1997: 25).

Aydinlanma dustincesi, temel unsur olarak ilerleme fikrine dayanmakta ve ay-
nt zamanda modernitenin de savundugu, tarih ve gelenekten kopmayi hedefle-
mektedir. Harvey’e (1997: 26) gore bu disiince, en ¢cok insanlart ozgurlestirme
amactyla “bilginin ve toplumsal 6rglitlenmenin mistik ve kutsal kabugunu kirmay1
hedefleyen laik bir hareketti.”

Aydinlanma distincesini miras alan 19. ytizyilin énemli sosyologlari, yasanan
toplumsal degismelerin nasil bir gelecek yaratacagi yontinde distinceler gelistir-
misler, bu stirecin aciklanmast icin bilimsel bir analizin kullanilmast gerektigine
inanmuslardir. Bu anlamda, insanligin gelisiminin biytik hikdyesini aciga cikarma
cabasi, bazt postmodern teorisyenler tarafindan ‘meta anlat’ olarak adlandirilmak-
tadir (Haralambos ve Holborn, 1995: 907).

Buiytik distintirler arasinda yer alan Marx ve Durkheim, bilimsel ve rasyonel
distinceye daha az vurgu yapmalarinin yani sira toplumun ilerleme ve gelisme si-
recinde olduguna yonelik giliclt bir inan¢ beslemislerdir (Haralambos ve Holborn,
1995: 907). Marx, siniflara dayali olan kapitalist gelismenin baskict ve ayni zaman-
da celiskili mantiginin nasil insanligin evrensel kurtulusuna yol acacagint gostere-
rek, “Utopik dustinceyi, materyalist bir bilime dontstirmeyi” hedeflemistir (Har-
vey, 1997: 28). Bununla birlikte Comte ve Weber, bu degisimi bilimsel rasyonali-
teyi iceren bir degisim olarak gdormislerdir. Comte, modern toplumun, bilimin
egemenliginde olacagina, din, batil inan¢ ve felsefenin etkisinin, pozitivist bilimle
yer degistirecegine inanmistir. Weber, modern 6ncesi toplumsal yasamin temelini

Modern diisiince bigiminin
koklerinin dayandig 18.
ylizyil Aydinlanma
diistincesi, oncesindeki
gelenek ve dnyargilari yok
ederek, yerine toplumsal
yasamin rasyonel temellerini
kuran énemli bir Avrupa
entelektiiel hareketidir.
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olusturan geleneksel eylemlerin dnemini kaybettigini ve modern cagin, daha etki-
li olan rasyonellesme ve buirokrasi tarafindan sekillenecegine inanmistir (Haralam-
bos ve Holborn, 1995: 907).

Bernstein’e gore Weber, Aydinlanma diistintirlerinin bilimin ilerlemesi, akilcilik
ve evrensel insan Ozglrligl arasinda kurduklari zorunlu iliski dogrultusunda,
“umut ve beklentilerinin ac1 ve ironik bir yanilsama” oldugunu ve Aydinlanma mi-
rasinin aslinda “amacli ve aracgr akileilligin zaferi” olarak ortaya ¢iktigini ileri stir-
mektedir (Bernstein, 1985: 5’ten aktaran Harvey, 1997: 28-29). Bu nedenle boyle
bir akilcilik anlayist, ekonomi, hukuk, biirokrasi ve sanati kapsayan bir sekilde
toplumsal ve kultirel yasami etkilemekte ve zehirlemektedir. Bu baglamda akilci-
ligin ilerlemesi, “evrensel 6zgurligiin somut olarak gerceklesmesine degil”, kacil-
mast mimkin olmayan bir ‘demir kafes’in, baska bir deyisle, “biirokratik akilcili-
gin bir kafesinin yaratilmasina” neden olmaktadir.

Modernizmin, fabrika sistemi, makinelerle tretim, kentlesme, yeni ulastirma ve
haberlesme sistemleri, kitlelere yonelik piyasa ve reklamciligin ortaya ¢ikmast gibi
uretim, dolasim ve tiikketim alanlarinda yeni kosullarin yaratilmasinda onct bir rol
oynadigt kabul edilmektedir. Harvey’e (1997: 37) gore, aslinda modernizm, bu ko-
sullarin yaratilmasinda 6ncti rolii oynamaktan daha ¢ok bu kosullara bir cevap ni-
teligi tasimaktadir. Modernizmin, daha sonra aldigt bicimin bu hizli degisimlerin ic-
sellestirilmesi, disinme ve kodlastirma konularinda kiicimsenmeyecek derecede
bir etkiye sahip oldugunu belirten Harvey, aynt zamanda bu degisiklikleri degisik-
lige ugratma ya da destekleme yoniinde distinceler ortaya koydugunu da vurgula-
maktadir. Ayrica 1848'den sonra modernizm, buytk olctide kentsel bir olgu olmus,
“patlamali kentsel biylimeyle, kirdan kente yogun bir gocle, sanayilesmeyle, maki-
nelesmeyle, mimari cevrede devasa bir degisimle ve kentsel politik hareketlerle hu-
zursuz ve karmasik bir iliski icinde” varligint strdirmistir (Harvey, 1997: 39).

flerleme inancma ve bilime olan giiven temeline dayanan modernlik, 20. yiiz-
yilda, militarizm, iki diinya savasi, niikleer yok olma tehdidi gibi felaketlerle karsi-
lasmustir. Bunula birlikte, “standartlasmis bilgi ve tretim kosullari altinda, dogrusal
ilerlemeye, mutlak hakikate ve toplumsal diizenlerin rasyonel bicimde planlanma-
stna” olan giiclii inang¢ sarsiimaya baslamistir (Harvey, 1997: 50). Avrupa ekonomi-
lerinin modernlesmesi hizla ilerlerken Uctincii Diinya Ulkelerinin, uluslararast po-
litika ve ticaretin etkisi altinda iddia edildigi gibi ilerici bir “modernlesme streci”
yasamadiklart ifade edilmistir. Modernist sanat, mimarlik, edebiyat ve benzeri alan-
larin, tekelci kapitalist bir sistemin sanati ve pratigi haline gelmeye basladiklart go-
rilmistir (Harvey, 1997: 50).

Bu yasananlar dogrultusunda Aydinlanma projesinin amacladiklarina karst du-
yulan giiven sarsilmis, bir takim stipheler ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Aydinlanma
projesi, “insanligin ozgiirlesmesi hedefini insanligin kurtulusu adina evrensel bir
bask: sistemine” dontistirmesine yonelik baslayan tartisimalarin merkezinde yer
almistr (Harvey, 1997: 26).

Habermas, Aydinlanma’nin bir 6zgutirlesme aracindan, baskinin yeni bir kayna-
g1 haline dontismesi goriistine katilmakla birlikte Aydinlanma projesinin gercekles-
memis potansiyelini vurgulayarak moderniteyi, “tamamlanmamus bir proje” olarak
gormektedir. Habermas gibi bazi distintirler, Aydinlanma projesinin hedefleri ko-
nusunda “yiksek derecede bir kuskuculuk, araglar ve amaclar arasindaki iliski ko-
nusunda epeyce tereddiit ve boyle bir projeyi ginimiziin ekonomik ve politik
kosullart altinda gerceklestirme olanagi konusunda bir 6lctide karamsarlik” tasima-
larina karsin, bu projeyi desteklemeye devam etmektedir (Harvey, 1997: 27).
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Postmodern teorisyenler ise Aydinlanma dustntrlerinin amaclarinin ¢cagdas
toplumlarda terk edilecegi yontinde bir yaklasima sahiptirler. Bu teorisyenlere go-
re insanlar artik, ilerlemenin kacinilmazligina, biitin sorunlarin ¢6zimu icin bili-
min glictine, insanligin mikemmelligine ya da toplumlarin rasyonel bir strec ice-
risinde ilerleme olasiligina inanmamaktadirlar (Haralambos ve Holborn, 1995:
908). Insanlar gelecek hakkinda daha karamsar olmuslar ve gercegin, Marxizm gi-
bi ideolojiler ya da biiytik teorilerde bulunabilecegine olan inang¢ zayiflamistir. Ar-
tik inanclar daha fazla cesitlilik gostermekte ve cogu insan, mutlak gercek ile yan-
lis olan digerleri arasinda olusan diistinceleri kabul etmekte isteksiz gorinmekte,
diinyanin sorunlarinin ¢oziilmesi icin basit bir formul ya da yontemin olmadigimni
gormektedir (Haralambos ve Holborn, 1995: 908).

20. yuzyilin ikinci yansindan itibaren baslayan karst kultiir hareketleri ve mo-
dernizm karsiti akimlarin ortaya ¢ikmasi, yeni bir hareketin belirmesine yol a¢cmis-
tir (Harvey, 1997: 53).

POSTMODERNIZM

Harvey, bircok postmodern teorisyenin Aydinlanma projesinin terk edilmesi ge-
rektigi kanisini reddetmekte ve modern toplumlarin sistematik olarak calisilabilir
ve anlasilabilir oldugunu ifade etmektedir (Haralambos ve Holborn, 1995: 914).

Harvey (1997: 57), postmodernizmin ne oldugunu, farkli yonleriyle kavrama

amacityla su sorulart sorar:

e Postmodernizm, modernizmden radikal bir kopus mudur?

e Postmodernizm bir Uslup mudur? Yoksa donemlestirmeye siki sikiya bagli
bir kavram midir?

e Her meta anlatiya karst muhalefeti hep susturulmus olan “baska seslere” ve
“baska diinyalara” gosterdigi yakin ilgi dolayisiyla devrimci bir potansiyeli
var mudir? Yoksa modernizmin ticarilestirilmis ve evcillestirilmis bir versiyo-
nu mudur?

Harvey (1993: 55) postmodernizmin, hem bir uslip hem de “hayal gticlerimizi

sadece belli tlkelerde, belli bir stire ile etkisi altina alan tarihsel bir hareket” oldu-
guna dikkat cekmektedir:

Gelismis kapitalist tilkelerde 1960 ortalari ile 1970 ortalar: arasinda bir taribte orta-
ya ¢ikan ve 1990’larda da zayiflamaya bagslayan ve belli tisliip dgelerinin bdkim ol-
dugu bir dénem. Ustelik postmodernizmin kurdugu bu hdkimiyetin, cok sayida ha-
bercisi ve taribsel énctilii de vardr. Oyleyse bu tisliibun temel elemanlart neydi? Bu-
rada verilecek cevaplar, hangi calisma alani ya da disiplini ele aldiginiza baglh ola-
rak farkhihiklar gosterecektir.

Harvey, postmodernizm konusunda Huyssens’in su 6nermelerine katildigint
belirtmektedir: Huyssens’e (1984 aktaran Harvey, 1997: 754) gore, postmodern te-
rimi, Bati toplumlarinda bu yeni hareketle birlikte beliren kltiirel bir degisimi ifa-
de etmektedir. Ancak bu durum, kiltirel, toplumsal ve ekonomik diizenlerde bir
paradigma degisimi yasandigi anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte, kiiltiirtin
onemli bir kesiminde duyarlilikta, pratikte ve sdylem olusumunda yasanan bu de-
gisim, bir dizi postmodern varsayimi, deneyimi ve 6nermeyi daha ¢nceki donem-
den ayirmaktadir.

Benzer bir sekilde, Frederic Jameson, postmodernitenin biytik toplumsal ve
kultirel bir degisim olmadigt gortsiini ifade edenler arasinda yer almaktadir. Ja-
meson, postmodernizmin, gec kapitalizm c¢agmin kiiltiirel mantigint ifade ettigini



182

Sosyolojide Yakin Donem Gelismeler

ileri stirmektedir. 1960’l1 yillardan itibaren kiiltiir iretiminin genel anlamda meta
uretimiyle buittinlestigi yeni bir caga girdigimizi belirtmektedir. Jameson’a gore,
giysilerden ucaga kadar butiin mallar, yeni gorintsler alunda daha buytik miktar-
larda tretilmektedir. Bunun sonucu olarak daha once sadece tiretim alaninda ve-
rilen muicadeleler, kulttirel Giretimi de toplumsal ¢catismalarin bir alani haline getir-
mistir (Harvey, 1997: 80).

@

Resim 8.1

Frederic Jameson’in postmodernizm hakkindaki goriisleriyle ilgili ayrintis bilgiyi kitabi-
mzin “Postmodern Sosyal Teori” iinitesinde bulabilirsiniz.

Postmodernizm terimi, ilk olarak mimarlik alaninda benimsenmistir. Daha son-
ra bu terimin, sanat ve kultir calismalarinda kullanilmaya baslandigt gortilmis, da-
ha sonra ise siyaset, ekonomi, sosyoloji gibi calisma alanlarinda etkili olmustur

Modern mimari, kent niifusunun ihtiyaci olan kitlesel konut ve ofis tiretimini
karsilamak icin yeni, ucuz ve etkili materyallerin kullanimiyla karakterize edilmis-
tir. Bu mimari anlayis, celik, beton, cam gibi materyallerin kullaniminda bilimsel
bilginin uygulanmasinin, insanlarin yerlesim sorunlarinin ¢6ziimiine imkan sagla-
yacagint iddia etmistir. Modern mimarinin en ¢énemli temsilcilerinden biri olarak
kabul edilen Le Corbusier, mimariyi “modern yasam icin makineler”in Giretimi ola-
rak gormus, diinya capinda kasaba ve kentlerin ortak 6zelligi olan islevsel ve ytik-
sek blok tiplerini savunmustur (Haralambos ve Holborn, 1995: 908).

1970’li yillarla birlikte, modern mimarinin temsilleri olan ytiksek bloklar g6z-
den dismeye baslamistir. Bu durum ayni zamanda postmodernizmin, mimarlik
alaninda kabul gormesi anlamina gelmektedir. Bazi teorisyenlere gore, modern
mimari, postmodern mimariye yol acnustir. Bu anlamda Harvey (1997: 54), mimar-
lik alaninda Charles Jencks’in modernizmin sonunu bildiren ve postmodernizme
gecisin sembolik tarihini, “Le Corbusier’in ‘modern yasam makinast’nin 6dil ka-
zanmis bir versiyonu olan St. Louis’deki Pruitt-Igoe toplu konut bloklarinin, icinde
yasayan dusik gelirli insanlar icin oturulamaz bir cevre oldugu gerekcesiyle dina-
mitle havaya ucuruldugu 15 Temmuz 1972 giinti saat 15:32” olarak verdigini vur-
gulamaktadir. (Resim 8.1 ve 8.2).

Pruitt-Igoe Toplu
Konutlari.

Kaynak:
htp://vicisitudysord
idez. blogspot.com
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Resim 8.2

Pruitt-Igoe toplu
konutlarimin yikilmasi.

Kaynak:
bttp: //mizzoumag.
missoumag.missuri.edu

Harvey, gecis strecinde modern ve postmodern mimari arasinda gorilen fark-

liliklart su sekilde ifade etmektedir:

Her kentsel cevrenin tizerinden bir silindir gibi gecmesi kader gibi goriilen cam gék-
delenler, beton bloklar, celik kalaslar ve ... ber tiir romantizmi kitsch gibi géren an-
layis, yerini stislenmis bloklara, imitasyon ortacag meydanlarina ya da balik¢t kasa-
balarina, siparis iizerine yapilmis ya da gelencksel konut yapimina, yenilenmis fab-
rika ve ambarlara ve yeniden kullanima kazandiriinmis her cevreye birakyyordu
(Harvey, 1997: 55).

Harvey’e gore, mimarlik ve kent tasarimi alaninda postmodernizmin 6zellikleri nelerdir? SIRA SIZDE

Resim 8.3

Postmodern mimari
Ornekleri.

Kaynak:
bttp.// weburbanist.com
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Harvey (1997), postmodern cagin bircok yonintn tamamiyla yeni olmadigint
vurgulamaktadir. Kapitalizm daima, tarihi boyunca goriilen celiskili egilimleri
icermektedir. Bu nedenle hicbir zaman sabit bir diizene sahip olmamistir. Bunun
yant sira, merkezlenme ve dagilma, otorite ve yapibozum, hiyerarsi ve anarsi, ka-
licilik ve esneklik arasinda bir ileri, bir geri sallanmaktadir (Tablo 8.1). Harvey ka-
pitalizmin daha ileriye, postmoderne dogru sallanmakta oldugunu ve modernden
ve onun Ozelliklerinden uzaklastigina inanmaktadir (Haralambos ve Holborn,

1995: 913).
Tablo 8-1‘ ‘ MODERNIZM POSTMODERNIZM
Modernizm ?le Romantizm/ Simgecilik Parafizik/ Dadacilik
Postmodernizm

Arasindaki Farklar

Form (birlestici, kapalr)

Antiform (ayirici, agik)

Amag Oyun
Tasarim Rastlanti
Hiyerarsi Anarsi

Hakimiyet / Logos

Tiikenme/ Sessizlik

Sanat nesnesi/ Bitmis yapit

Siire¢/ Performans/ Happening

Mesafe

Katilim

Yaratma/ Biitiinsellestirme/ Sentez

Yaratmayi imha/ Yapibozum/ Antitez

Mevcudiyet

Yokluk

Merkezlenme

Dagilma

Tar/ Simir Metin/ Metinlerarasi
Semantik Retorik

Paradigma Sentagma

Hipotaksi Parataksi

Mecaz Mecazi mirsel
Se¢me Bilesim

K&k/ Derinlik Rizom/ Yiizey

Yorum/ Okuma

Yoruma karsi/ Yanlis okuma

Gosterilen

Gosteren

Okunakli (okuyucuvari)

Yazilabilir (yazarvari)

Anlati/ biiyiik tarih Anlati karsiti/ Kiigiik tarih
Ana kod idiyolekt (kisisel dil)
Belirti Arzu

Tiir Mutasyona ugramig
Tenasiil uzuvlar/ Fallik Cok bicimli/ Androjin
Paranoya Sizofreni

Koken/ Neden Fark-fark/ Iz

Tanri Baba Ruhiilkudiis

Metafizik ironi

Belirlenmislik Belirsizlik

Askinlik ickinlik

Kaynak: Hassan, 1. (1985: 123-124 aktaran Harvey, 1997: 59)

Tablo 8.1'de, postmodernizmin moderniteye karst bir tepki olarak ortaya cik-
mastna dayali bir bicimde sunulan karsitliklar, bu tepkinin hangi alanlara iliskin ol-
dugunu gostermektedir (Hassan, 1985 aktaran Harvey, 1997: 59).
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Harvey'e (1993: 55) gore, disiplinler aras: fikir alis verisleri ve karsilikli etkile-
sim olmasina ragmen mimari, felsefe, sosyoloji, cografya, antropoloji gibi farklt di-
siplinler, postmodernizmi kendi degiskenlerini kullanarak tanimlamaktadir. Buna
karsin bazi ortak yonleri siralamanin miimkiin oldugunu belirten Harvey’e (1997)
gore bu ortak yonler;

e Teoriler, meta-anlatilar, evrensel tsluplar gibi genel gecerlilik iddiasi tasiyan

onermelerin reddedilmesi,

e Dil oyunlarinda, ilgi kaynaklarinda ya da bilim insanlari topluluklarinda ¢co-

gulculugun ve parcalanmanin kabul edilmesi,

e Farkliligin ya da baskaligin ve cesitliligin vurgulanmast,

e Her seyin gecici oldugunun ruhsuzca ve alayci bir sekilde kabul edilmesidir.

Harvey (1997: 21), postmodernist diisiincenin temel 6zelliklerinin parcalanma,
belirlenemezlik ve bitiin evrensel ya da buttnctl (fotalizing) sdoylemlere karsi du-
yulan derin bir gtivensizlik oldugunu belirtmektedir. Bu anlayis icerisinde yaygin
ve derin degisimi ifade edenlerin ortak yoni “meta-anlatilar’t reddetmeleridir.

Butlincul olmalart nedeniyle meta-anlatilari reddeden teorisyenler arasinda
Michel Foucault, “iktidar-soylem” olusumlarinin ya da Jean-Francois Lyotard, dil
oyunlarinin ¢cogullugunu vurgulamaktadirlar. Ozellikle Lyotard, postmodernizmi,
acik bir sekilde “meta-anlatilara inanmamak” olarak tanimlamaktadir (Harvey,
1997: 60).

Harvey'e gre, postmodernist
diislinceyi yaygin ve derin
bir degisim olarak kabul
edenlerin ortak yani,
evrensel iddialara sahip
oldugu disiinilen genis
Olcekli teorik yorumlarin,
baska bir deyisle ‘meta-
anlatilar'in reddedilmesidir.

Michel Foucault'nun calismalariyla ilgili ayrintil1 bilgiyi kitabinizin “Post-Yapisalcilik”
iinitesinde bulabilirsiniz.

Fransiz teorisyen Lyotard’'in Postmodern Condititon (1984 ), (Postmodern Du-
rum) adli kitabi, postmodernizmle ilgili gortislerini icermektedir. Lyotard, post-en-
distriyel toplum ve postmodern kilttirtin 1950’lerin sonunda gelismeye basladigi-
nt ve hem tlkeler arasinda hem de tlkelerin kendi icinde farkliliklar gosterdigini
savunmaktadir. Bu gelismeleri teknoloji, bilim ve bazi toplumsal gelismelerle iliski
olarak ele alan Lyotard, ozellikle dil ile ilgili degisimlerin 6nemini vurgulamakta-
dir. Toplumsal yasam, “dil oyunlart” etrafinda orgtitlenmekte ve ‘dil oyunlart’, top-
lumda insan davranislarinin mesrulastirilmasint saglamaktadir. Lyotard, toplumsal
ilerleme ve insanin 6zglrlesmesine yonelik gelistirilen meta-anlatilarin, postmo-
dernizmin gelisiyle 6nemini kaybettigini ve meta anlatilara stipheyle bakilmaya
baslandigint belirtmektedir (Haralambos ve Holborn, 1995: 908-909).

Jean-Francois Lyotard’in postmodernizme iliskin diigiinceleri hakkinda ayrinti: bilgiyi ki-
tabimizin “Postmodern Sosyal Teori” iinitesinde bulabilirsiniz.

Harvey (1993: 56), Charles Jencks’in postmodern ve ge¢ modern arasinda
yaptigt ayrimi onemli gormektedir. Postmodernizm aslinda, “gelenekle yakin
gecmisin eklektik bir karisimi1” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda postmo-
dernizm, modernizmin devami olmanin yani sira, modernizmi asan bir durum
sergilemektedir: “Postmodernizm kapsaminda yapilmis en iyi calismalar, cogun-
lukla cifte kodlu ve alayci bir 6zellik tasir; birbiriyle celisen ve stireksizlik goste-
ren ¢ok sayida gelenekten yararlanir; cogulculugu saglayan da en basta bu cesit-
liliktir” (Harvey, 1993: 56).

Diger taraftan ge¢ modernizm ise, toplumsal ideoloji acisindan degerlendirildigin-
de, hem pragmatik, hem de teknokratik bir hal almaktadir ve kuru ya da kliselesmis

Harvey, modernizmin, meta-
anlatilariyla, farkhhklara,
ayrim ve ayrintilara dikkat
gstermemesine karsin,
postmodernizmin, otekilik,
oznellik, cinsiyet ve
cinsellik, irk ve sinif,
zamansal ve mekansal
cografi yerlesime dayali
bircok farklihgi temsil
ettigini belirtmektedir.
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Harvey, kapitalist Giretim
tarzinin temel kurallarmin,
tarihsel cografi gelisme
siirecinde bicimlendirici
giicler olarak isleyisinin
degismeden siirmekte

oldugunu vurgulamaktadir.

bir dili yeniden canlandirma amacini tastyan 1960’ yillardan itibaren, “modernizmin
stilistik diistince ve degerlerini u¢ noktalara gotirmektedir” (Harvey, 1993: 56).

Postmodernizmin farklilik, iletisim, kultir ve yer konulari tizerinde durmast,
Harvey tarafindan olumlu etkiler olarak kabul edilmektedir. Modernizmin meta-
anlatilart, 6nemli farkliliklart gormezden gelmis, Gzerini 6rtme egilimi gostererek
ayrim ve ayrintilara dikkat gostermemistir. Buna karsin postmodernizm, otekilik,
oznellikte farklilik, cinsiyet ve cinsellik, irk ve smif, zamansal ve mekansal cografi
yerlesmeler ve yerinden kopmalardan kaynaklanan bircok bicimi temsil etmesi
acisindan onemli hale gelmistir (Harvey, 1997: 134).

Harvey bu anlamda postmodern diistincede bir onem gormekte, fakat diger ta-
raftan Marxist bakis acisi cercevesinde postmodernizmin ciddi gtigstizliikleri oldu-
gunu ifade etmektedir. Postmodernist teori, modern diinyanin sorunlarint asirt vur-
gulamasi ve onun maddi kazanimlarini gormemesi nedeniyle elestirilmektedir. Bu
durumda en 6nemlisi, postmodern teorinin, postmoderniteyi kabul eder gorin-
mekle birlikte modern diinyanin zorluklarinin tstesinden gelme yollart 6nermek-
ten cok onun problemleriyle birlesmektedir (Smelser, 1994: 321). Bu nedenle,
“Postmodernizmin retorigi tehlikelidir, clinkti ekonomi politigin ve kiiresel iktidar
kosullarinin gercekligiyle yliz ylize gelmekten kacinir.” (Harvey, 1997: 138).

KAPITALIZMIiN POLITIK VE EKONOMIK DONUSUMU

20. yuzyilin sonlarinin ekonomi politiginde bir dontisim yasandig ileri strtilmek-
tedir. Bu nedenle Harvey (1997: 143), iddia edilen bu degisimin ne kadar derine
indiginin ve hangi temellere dayandiginin arastirilmasi gerektigini belirtmektedir.
Kapitalist Gretim tarzinin temel kurallarinin, tarihsel cografi gelisme siirecinde bi-
cimlendirici glicler olarak isledigini ifade eden Harvey, degisimi arastirirken, bu is-
leyisin degismeden stirmekte oldugunu gostermeyi amaclamaktadir.

Marxist teoriye dayali olarak ‘Limits to Capital’ (1982) (Sermayenin Sinirlari) ad-
It kitabinda Harvey, sermaye birikiminin hareketleri ve cografya arasindaki iliskiyi
ele almustir. Bu calismasinda gelistirdigi ‘kriz kurami’'nda kapitalizmin kriz donem-
lerinin kacinilmaz oldugunu vurgulamaktadir. Sermaye birikiminin bu krizleri,
ekonomide degisimlere neden olmakta ve bu degisimler, toplumsal ve kiltiirel an-
lamda 6nemli sonuclara yol acmaktadir.

Fordizm ve Esnek Birikim Rejimi

Harvey, postmodernizmin, kapitalizmin krizlerinden birine tepki olarak ortaya ¢ik-
tgint ileri stirmekte ve bu durumu 1973 yiliyla tarihlendirmektedir. Savast sonrast
donemde ilk biytik ekonomik krizin gortldigia 1973 yilindan itibaren bir dizi eko-
nomik sorun, dinya kapitalist ekonomisini vurmustur. Petrol treticileri, petrol fi-
yatlarint arttirmus, issizlik artmaya baslamis, karlar diismis ve bircok tilkede dur-
gunluk, 6rnegin ekonomik biiylime olmadan yiiksek enflasyon gortilmustiir (Ha-
ralambos ve Holborn, 1995: 912).

Harvey (1993: 57), kapitalizmin 1973-75 yillart arasinda yasadigt bu buytk ol-
cekli krizin, bir dizi dizenlemeyi gerekli kildigint ve bu dizenlemelerin de, gelis-
mis kapitalist tlkelerde yasamakta olanlarin yasamlarini kokten degistirdigini ileri
surmustir. II. Diinya Savast’'nin sonundan 1973 yilina kadar bircok tilkede yasam
standartlarinin artmast ve toplumsal siniflar arast uyum ile tutarlt ve glivenilir bir
biiylime gorilmustiir. Harvey savas sonrast diinyanin ABD’nin askeri ve ekonomik
hegemonyast altinda ve Soguk Savas’in ortaya cikardig: kesin bolinmelere daya-
narak yaratildigini belirtmektedir.
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Bu sistemin temelinde ulus devlete dayanan bir gii¢ sistemi, Fordist seri Giretim
ve kitlesel tiiketim ile Keynesci olarak adlandirilan bir Giretim sistemi ve politik sis-
tem yer almaktadir. Harvey (1993: 57) Keynesci sistemi, “miidahaleci devlet ve is-
glicli, sermaye ve ulus devlet icinde yer alan diger glicler arasinda politik denge-
ye dayanan bir sistem” olarak tanimlamaktadir. Bu durum, hakim bir giictin olma-
st ve oyunun temel kurallart ile celiskilerin ana hatlarinin kolay anlasilabilmesi ne-
deniyle buytk ol¢tide “giivenli bir diinya” olarak nitelendirilmektedir:

Bir sanat¢i ya da aydinin, siyasi iktidar ve kiiltiirel otoritenin karsisinda yer alarak
ya da iktidanr destekleyerek tavir almasi miimkiindii. Politik iktidara kars: olanliar,
Berkeley’de konusma 6zgiirliigii hareketini, ABD kentlerinde ayaklanmalar: ve in-
san haklar: bareketini, Woodstock’t ve Meksiko City, Paris, Prag gibi kentlerde de 68
bareketini baslattilar (Harvey, 1993: 57).

Harvey (1993: 57), 1970’li yillarin basinda ortaya cikan ekonomik ¢cokiinti ve
sonrasinda gelen 1979-1981 yillarindaki krizin yarattigi baskilar nedeniyle biitiin is-
tikrar ve belirlilik unsurlarinin cok cabuk bir bicimde dagildigini belirtmektedir:
“Berlin Duvart’'nin yikilmast ve Soguk Savas’in sona ermesi, savas sonrast diinya-
nin dayandig: temel ilkelerin kesin ¢okiistintiin en belirgin elemanlartydr.”

Bu donemde yasanan ve insanlarin Gretim ve maddi refaha erisme araclarina
iliskin konumlarini ciddi bir sekilde etkileyen bu degisimleri Harvey (1993: 57) su
sekilde ifade etmektedir:

e Degisen is bolimiyle emek stirecindeki yeni parcalanmalar,

o Uretimin Japonya'ya ve yeni sanayilesmekte olan iilkelere kaymast bagla-

minda Gretim mekanindaki cografi kaymalar,

e Enflasyonist baskilar ve déviz kurundaki oynamalarla paranin degerindeki

hizli degismeler,

e Artan bir hizla cesitlilik arayislari.

Bu cesitlilik arayislari, bir taraftan politik acidan feminizm, ekoloji, rke¢ilik
aleyhtart hareketler ve kilttirel bagimsizlik hareketleri, diger taraftan tiketim ka-
liplart acisindan daha rekabetci hale gelen bir diinyada tiiketicilerin tutunabilecek-
leri daha gtivenli dallar arayist olarak gorilmektedir.

Bu sorunlar, biiytimeyi ve karlilig: saglama amaciyla farkli yollarin denenmesi-
ne yol acmus, farkl bir “birikim rejimi’ne, “Grtintin tretim ve tiketim arasindaki
dagiliminin uzun bir vade boyunca istikrar kazanmasi’na imkan saglamistir (Har-
vey, 1997: 143-144). Bu durum, postmodern olarak adlandirilan kulttirel degisim-
lerin baziarinin tretimine neden olmus, “toplumsal ve politik diizenleme tarzini”
tretmistir (Haralambos ve Holborn, 1995: 912).

Harvey (1997: 140), savas sonrast canlilik donemi uygulamalariyla, giiniimiiz
politik ekonomik uygulamalari arasindaki karsitliklar cercevesinde, son donem ta-
rihini Fordizm’den, “esnek” olarak adlandirilan bir birikim rejimine doniis temelin-
de aciklamayr anlamli gormektedir.

1945 yilindan sonra kapitalizm kendi yeniden tretiminin temel kosullarini sag-
lamak amaciyla politik, kurumsal ve toplumsal diizenlemelere ulusal devletler cer-
cevesinde bir ¢oziim bulmustur. Devlet yetkilerinin dogru bicimlendirilmesi ve
kullanilmast, Fordizmin bitiintyle “olgunlasmis ve 6zgul bir birikim rejimi” olarak
ortaya ¢ikmasint saglamis ve Fordizm, bu niteligiyle, 1973 yilina kadar uzun bir
canlilik doneminin temelini olusturmustur (Harvey, 1997: 152). Bu donem boyun-
ca, gelismis kapitalist tilkelerde kapitalizm, yiiksek ve nispeten istikrarlt bir ekono-
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mik biytme hizlarina ulasmistir: “Hayat standartlar yiikseliyor, kriz egilimleri
kontrol altinda tutuluyor, kitle demokrasisi korunuyor ve kapitalistler arasi savas
tehlikesi uzaklastiriliyordu. Fordizm gticlii baglarla Keynescilige baglaniyordu”
(Harvey, 1997: 152).

Harvey’e (1997: 158) gore, Fordizmin sadece bir kitle tretim sistemi olarak go-
rilmemesi, aynt zamanda bu sistemin, bitlinsel bir yasam tarzi olarak ele alinma-
st gerekmektedir. Kitle Gretimi, kitle tiiketimi anlaminin yani sira Girtintinti standart-
lasmasint da ifade etmektedir. Bu durum ise “yepyeni bir estetik ve kiiltiirde bir
metalasma” anlamina gelmektedir.

Esnek birikim, Fordizm’in kati 6zellikleriyle catisma iliskisi icinde belirlenmek-
tedir. Bu birikim rejimi, “emek stirecleri, isglicti piyasalari, trlinler ve tiiketim ka-
liplart” bakimindan esnek bir bicime yaslanmaktadir. Temel ozelliklerinden biri
“yepyeni Uretim sektorlerinin, finans hizmetlerinde yepyeni yontemlerin, yeni pi-
yasalarin ortaya ¢ikmast ve hepsinden onemlisi, ticari, teknolojik ve orgiitsel yeni-
liklerin temposunun buytik 6l¢ctide hizlanmis olmasidir (Harvey, 1997: 170).

Esnek birikim, isglicti piyasasinda, tirlinlerde, tiketim modellerinde hizli degi-
simi, daha hizli teknolojik degisimi, hizmet sektoriinde istihdam artisini, sendika-
nin gictinin azalisini, yiksek issizlik ve isverenlerinin her degisikligine uyacak
kadar yeterli derecede esneklik beklenen iscilerin giivenliginin azalmasini icer-
mektedir: “Isler artik dizenli ve uzun vadeli kirlara daha fazla giivenemez, basa-
riya uyarlamak zorundadir” (Haralambos ve Holborn, 1995: 913).

Esnek istibdam diizenlemeleri kendi basina iscilerde guichi bir hosnutsuzluga yol ac-
maz ¢rinkii esneklik bazen ber iki taraf icin de avantajh olabilir. Ama sigorta sabibi ol-
ma, emeklilik baklari, ticret diizeyleri ve is giivencesi bakimindan bakildiginda, cali-
san halk acisindan biitiinsel etki bi¢ de olumiu gériinmemektedir. (Harvey, 1997: 174)

Harvey, kapitalist ekonomik sistemin, ¢agdas bati toplumlarinin merkezinde
yer aldigini ve esnek birikim sisteminin kapitalizmin halen bir bicimi oldugunu ile-
ri sirmektedir. Bu nedenle, daha onceki Limits to Capital (1982) (Sermayenin Si-
nirlary) adli ¢alismasinda tizerinde durdugu bazi temel 6nermelerin gecerliligini
korudugunu vurgulamaktadir. Harvey (1997: 199), kapitalist tiretim tarzinin, post-
modern ¢agda kaybolmayan 3 6zelligini su sekilde siralamaktadir:

1. Kapitalizm ekonomik biytimeye dayanmaktadir. Diizenli bir biiytime orant,
kapitalist bir ekonominin sagligi acisindan vazgecilmez bir nitelik tasimak-
tadir. Buytime, hem kac¢inilmaz hem de iyi bir sey olarak iddia edilmekte ve
kapitalizmin ideolojisinin kose taslarindan birini olusturmaktadir. Buna bag-
It olarak biytimenin olmadigi durumlar kriz olarak tanimlanir.

2. Gergek degerlerde artis, emegin tretim strecinde somurilmesine dayan-
maktadir. Bu durum, kir saglamak amaciyla iscilerin Girettigi metalarin de-
gerinden daha azinin iscilere 6denmesi anlamina gelmektedir. Hem tretim
strecinde hem de piyasada emek tzerindeki kontrol, kapitalizmin varligini
devam ettirmesi icin yasamsal bir 6nem tasimaktadir.

3. Kapitalizm, teknolojik ve orgltsel anlamda zorunlu olarak dinamiktir. Her
zaman Orgltlt isin, yeni yollarini Gretmekte ve teknolojik yaraticilik ve ge-
lismeyle, rekabetcilerle bas etme yollarint aramaktadir.

Ekonomide yasanan bu degisimler ayni zamanda kiiltiirel, politik ve toplumsal

degisimlerin de temelini olusturmaktadir. Kitle tGretimi daha az kir saglayan bir
uretim seklidir. Bu nedenle, esnek tretim sistemleri, cesitliligin saglandigt yeni
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urlinleri piyasaya siirmekte ve yiksek derecede uzmanlasmis kiictk olcekli piya-
salart somirmektedir (Harvey, 1997: 179). Bu durum, kulttrel farkliligin tesvik
edilmesine ve desteklemesine de imkan saglamaktadir (Haralambos ve Holborn,
1995: 913).

Kapitalizm tiiketimi arttirmak, canlandirmak amaciyla bos zaman alanina niifuz
ederek, bir ‘bos zaman endustrisi” yaratmus, bu alanda yeni hizmetler ve yeni tirlin-
ler sunmus ve stirekli yenilenerek kir elde edilebilen bilgisayar, muzik, giyim gibi
alanlarda hizli degisimlere olanak saglamistir (Haralambos ve Holborn, 1995: 913).
Boylece, “Fordist modernizmin goreli olarak istikrarli estetigi, yerini, farklihigi, ge-
lip geciciligi, gosteriyi, moday1 ve kiiltiirel bicimlerin metalasmasini yiicelten post-
modernist estetigin biitiin mayalanmasina, istikrarsizligina ve bir yanip bir sénen
ozelliklerine” (Harvey, 1997: 180) birakmis olmaktadir.

Harvey'e gore, ekonomi alaninda goriilen degisimler, politik ve toplumsal ha-
reketlerin gelisimini de etkilemistir. Kapitalist sisteme muhalefet olusturan kaynak-
lar olarak toplumsal smifla iliskili konular ve isci hareketi dGnemini kaybetmis, po-
litik muhalefet, 6zel konu veya gruplart temsil eden cesitli hareketlere dagilmistir
(Haralambos ve Holborn, 1995: 914).

Sonug olarak, Harvey’e gore Foridst birikim rejimi, savas sonrasi canlilik done-
minde yasadig: asirt birikim sorununu, esas olarak “mekansal ve zamansal kaydir-
ma” yoluyla ¢ozmiustir. “Fordist tretim sistemleri olgunlastik¢a, yeni ve cogu za-
man rekabet glici yiiksek asirt birikim merkezleri” haline gelmis, bu durum, cog-
rafi olarak farkli Fordist sistemler arasindaki rekabetin yogunlasmasina neden ol-
mustur. Bu nedenle “Fordizmin krizi, herhangi bir tlkenin icinde borcluluk, sinif
miucadelesi ya da sirketlerin duraganhg: gibi etkenlerden dogdugu kadar, cografi
ve jeopolitik” bir kriz olarak da ortaya ¢cikmistir (Harvey, 1997: 211).

Sermaye birikim stirecinde yasanan bu degisimlerin postmodern disiincenin
temelini olusturdugunu belirten Harvey, bu anlamda, Fordist ve Post-fordist do-
nemler arasinda bir¢ok stireklilik oldugunu vurgulamaktadir (Smelser, 1994: 322).
Harvey (1997: 215), ulastigi sonucu su sekilde ifade etmektedir: “Kapitalizmin yi-
zey gorinimiinde 1973 yilindan bu yana biittinsel bir degisim yasadigini, ama ka-
pitalist birikimin temelde yatan mantiginin ve kriz egilimlerinin hala ayni oldugu-
nu ileri stirmts bulunuyorum.”

Harvey, yeni bir caga girdigimizi ve bu ¢agin teorize edilmesi gerektigini belirt-
mektedir. Bu cagda, modernizm ve postmodernizm, Fordizm ve Post-fordizm bir
arada bulunmaktadir (Smelser, 1994: 322). Harvey’e (1997: 334) gore, “Fordizm ve
modernizm, ya da esnekligin ve postmodernizmin derecesi, hangi butlinsel bilesi-
min karlt olduguna, hangisinin olmadigina bagl: olarak, donemden doneme, bir
yerden digerine” degismektedir.

ZAMAN VE MEKAN

Harvey’e (1997: 227-229) gore zaman ve mekan, insan var olusunun temel katego-
rileri arasinda yer alan 6nemli iki unsurdur ve fazla tartisimadan oldugu gibi ka-
bul edilmektedir. Modern toplumlarda bircok farkli zaman kavrayislarint bir arada
gormek mumkiindir. Gunlik kahvalt, ise gitme, kutlamalar, tatiller, acilislar gibi
tekrarlanan hareketler insanda giiven duygusu yaratmaktadir. Benzer bir sekilde
mekan da zaman gibi dogal bir olgu olarak ele alinmakta ve farkli toplumlarin ya
da alt gruplarin farklit mekan algilart bulunmaktadir.

Harvey (1997: 230), “zaman ve mekidn konusundaki nesnel kavrayislarin, zo-
runlu olarak toplumsal yasamin yeniden tretimine hizmet eden maddi pratik ve

Harvey'e gore, 1970'li
yillardan itibaren sermaye
birikim siirecinde
yasanmakta olan
degisimler, postmodern
diistincenin temelini
olusturmaktadir.

Harvey, kapitalizmin
yasadig degisimlere karsin,
kapitalist birikimin temelde
yatan mantigmin ve kriz
egilimlerinin ayni kaldigini
vurgulamaktadir.
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Tablo 8.2
Mekdansal Pratikler
Semasi

strecler aracihigiyla yaratildigint” iddia etmektedir. Kapitalist Giretim tarzinda, top-
lumsal yeniden tretimin kapsadigi maddi pratik ve stirecler devamli degismekte-
dir. Bu nedenle, mekin ve zamanin nesnel 6zellikleri ve bunun yani sira anlamla-
r1 da degismektedir.

Mekin ve zamana iliskin sembolik diizenlemeler, deneyim icin bir cerceve sag-
lamaktadir: “Toplumda kim ya da ne oldugumuzu bu cerceve araciligtyla 6greniriz”
(Harvey, 1997: 242). Bununla birlikte, mekansal ve zamansal pratikler, toplumsal
iliskilerin yeniden tretimi ve doniisimu stirecleriyle yakindan iliskilidir. Bu anlam-
da, toplumsal degisme tarihinin, mekan ve zaman anlayislarina bagli olarak ve bu
anlaysslarin ideolojik kullanimlar araciligryla kavranmas: miimkiin gorilmektedir.

Harvey (1997: 248-249), mekansal pratikleri, toplumlardaki farkli goriintimleri-
ni kavramak amaciyla bir sema biciminde gostermektedir. (Tablo 8.2).

Maddi
Mekansal
Pratikler

Mekéanin
Gosterimi

Gosterim
Mekanlari

Ulasilabilirlik ve
Mesafelendirme

Mallarin, paranin,
insanlarin emek
glictiniin, bilginin
vb. dolagimi;
ulagim ve iletisim
sistemleri; piyasa
ve kentsel
hiyerarsiler;
yigiima

Mesafeye iligskin
toplumsal,
psikolojik ve
fiziksel Sl¢iler;
harita yapma

Cazibel/iticilik;
mesafe/arzu;
erigsme/diglanma;
askinlik; “medya
mesajdir”

Mekanin
Edinim ve
Kullanimi

Arazi
kullanimlari ve
mimari
cevreler;
toplumsal
mekanlar;
iletisim ve
yardimlasma
alanlarinda
toplumsal
sebekeler
Kisisel mekan;
isgal edilen
mekanin
zihinsel
haritalari;
mekanlarin
sembolik
gosterimleri;
mekansal
séylemler

Tanisikhk; aile
ocagl ve ev,
halka agik
seyirlik yerler;
(sokaklar,
meydanlar,
pazar yerleri);
ikonografi ve
duvar yazilari;
reklamlar

Kaynak: Harvey, D. (1997: 248-249).

Mekanin
Hakimiyet
ve Kontrolii

Toprakta &zel
miilkiyet; mekanin
devletler arasinda
idari boliinmesi;
“mutena”’
mabhalleler ve semt-
ler; dislayici bélge-
leme ve

baska tur
toplumsal kontrol
bicimleri

Yasak mekanlar;
“topraga bagllik”;
mahalle toplulugu;
bolgesel kiiltiir;
milliyetgilik;
jeopolitik;
hiyerarsiler

Yabancilik cekmek;
korku mekénlari;
miilkiyet ve
sahiplik; anitsallik
ve ritiiel mekanlar;
sembolik engeller
ve sembolik
sermaye;
“gelenegin”
iiretimi, baski
mekanlari

Mekanin
Uretimi

Fiziksel altyapinin
tretimi (ulagim ve
iletisim araglari;
mimari ¢evreler;
arazi agma vb.);
toplumsal
altyapinin
mekansal
organizasyonu

Yeni haritalama;
gorsel gosterim;
iletisim vb.
sitemleri; yeni
sanatsal ve mimari
“sdylemler”;
gostergebilim

Utopik planlar;
hayali peyzajlar;
bilim kurgu
ontolojileri ve
mekani;
sanatgilarin
taslaklari; mekan
ve yer
mitolojileri;
mekanin siiri; arzu
mekanlari

Tablo 8.2’de yukaridan asag: dogru yer alan 3 boyut Henri Lefebvre’in Produc-
tion of Space (1974) (Mekanin Uretimi) adli kitabindan alinmustir. Bu ¢cok 6nemli
calismasinda Lefebvre (1991), fiziksel, zihinsel ve toplumsal dizeylerde mekini
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kavramsallastirarak butinctl bir mekan kurami gelistirmeyi amaclamaktadir. Le-
febvre, bu kavramsal tgliiyti analitik bir ara¢ olarak kullanarak tarihsel donemler-
de farkli toplumlarin mekin tretim siirecini analiz etmektedir.

Lefebvre, mekanin iiretim siirecini nasil analiz etmektedir?

Lefebvre’in gelistirdigi ic kavramsal diizey birbirlerinden farkli ancak diyalek-
tik olarak birbirleriyle iligkilidir. Lefebvre (1991: 33-39) bu kavramsal t¢liyt su se-
kilde aciklamaktadir:

1. (Maddi) Mekansal pratikler (spatial practices): Algilanan mekin iceri-
sinde, gitindelik gerceklik ile kentsel gerceklik arasinda kurulan yakin bir
iliskiyi temsil etmektedir. Kentsel gerceklik, 6zel hayat, calisma ve bos za-
man icin olusturulan yerleri kapsayan aglardan olusmaktadir.

2. Mekanin temsilleri (representations of space): Bilim insanlari, planci-
lar, teknokratlar ya da toplum mithendisleri tarafindan kavramsallastirilmigs
mekan olarak tanimlanmaktadir.

3. Temsil mekanlari (spaces of representation): Imaj ve sembollerle ilis-
kili olarak birlikte yasayanlarin, bir arada ikamet edenlerin mekani olarak
ifade edilmektedir.

Mekanin temsilleri ve temsil mekanlarint karsilastiriniz.

Harvey (1997: 250) bu semada, mekansal pratigin geleneksel anlayislardan

devralinan 4 yontini sunmaktadir:

1. Ulasilabilirlik ve mesafelendirme: Mesafe insanlar aras: etkilesimlere bir
taraftan engel olustururken diger taraftan onun karsisinda bir savunma olus-
turmaktadir. Isboliimti, ticaret gibi her tiir iretim ve yeniden tiretim sistemi-
ne maliyet ylklemektedir. Toplumsal etkilesimi olanakl: kilacak bir sekilde
mekansalligin ne olctide asilabildigini gostermektedir.

2. Mekanin edinim ve kullanimi: Mekinin isgal edilmesinin bicimlerini in-
celemektedir. Bu isgaller evler, fabrikalar, sokaklar gibi nesneler, arazi kul-
lanimi gibi faaliyetler, bireyler, siniflar ya da baska toplumsal gruplar tara-
findan gerceklesebilir.

3. Mekinin hikimiyet ve kontrol altina alinmast: Bireylerin ya da giicla
gruplarin, mekanin orglitlenmesini ve tretimini yasal ya da yasal olmayan
araclarla hakimiyet aluna almalarint gostermektedir. Hakimiyet saglamanin
amact, mekanin kendileri ya da baskalari tarafindan miilk edinilme bicimle-
rinin kontrol altina alinmasidir.

4. Mekanin uretimi: iletisim, ulasim, arazi kullanimi gibi alanlarda yeni sis-
temlerin Uretilme bicimleri ve bilisim teknolojisi, tasarim gibi yeni gosterim
tarzlarinin ortaya c¢ikma sekillerini arastirmaktadir.

Mekansal pratigin bu 4 boyutu birbirinden bagimsiz degil, birbirleriyle iligki

icerisindedirler. Ornegin mekanin retimi, mesafelendirmeyi ve miilk edinme ile
hikimiyetin kosullarint degisiklige ugratmaktadir (Harvey, 1997: 250-251).

Zaman-Mekan Sikismasi
Harvey'e (1997: 270) gore, mekan ve zamanin nesnel niteliklerinde meydana ge-
len bazi devrimci degisimler, bazen cok kokli bicimlerde diinyayi goris tarzint de-
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gistirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bir taraftan kapitalizmin tarihine yasamin hizinin
artist damgasini vurmakta, diger taraftan mekansal engeller asidmaktadir:

Mekdn, telekomiinikasyonun yarattigi bir “kiiresel koy”e ve ekonomik ve ekolojik kar-
sthkl bagimhiliklardan oriilmuis bir “uzay gemisi diinya”ya dogru kiictildiikce ve za-
man ufkumuz sonunda icinde bulundugumuz andan baska bir sey kalmamacasi-
na kisaldikca, mekdansal ve zamansal diinyalarimizin sikismast duygusunun baki-

miyetiyle basa cikma zorunluluguyla kars: karsyya kahriz (Harvey, 1997: 270).

Bu degisimler dogrultusunda, “hiz kapitalizmi’nin buytmesi, gorsellesen med-
yanin giderek hizlanmast ve parcalanmasi, insanlarin karmasik kitaplart basindan
sonuna kadar okuyacak denli yogunlasmalarint ve tahammil gostermelerini her
gecen glin daha da olanaksiz hale getirmektedir (Urry, 1999: 38-39). Harvey bu ge-
lismeleri, “zaman-mekan sikismast” (time and space compression) nitelemesiyle
kavramsal bir ¢erceveye yerlestirmektedir. Boylece “zaman ve mekin sikismasi”
fikri, Harvey’in gelistirdigi yaklasimin merkezine oturmaktadir.

Harvey, bu tiir gelismelerle ilgili olarak daha ayrintili bir tarihsel-cografi ¢oziim-
leme sunmayt amaclamaktadir. Ozellikle farkli tarihsel donemlerde kapitalizmin
nasil farkli mekansal sabitleyenlere ihtiya¢ duydugu tizerinde durur. Bu siirecin in-
celenmesi, “her kapitalist donemde mekanin, tretimin biytimesini, emek-glcu-
niin yeniden Gretimini ve kirin azamiye c¢ikarilmasini kolaylastiracak bicimde or-
gltlenmesini” anlatmaktadir (Urry, 1999: 39).

Kapitalizm kendi kriz donemlerinin, zaman ve mekanin yeniden orgiitlenmesi
yoluyla tistesinden gelebilmekte ve boylece yeni bir birikim doneminin temellerini
kurmus olmaktadir. Harvey, kapitalizmin krizleriyle bas etme bicimini, “Fordizm”den
“Post-fordist” esnek birikime gecis stirecinin acikladigini vurgulamaktadir. Bu siire-
ci, Marx'in teorisine dayali olarak gostermeye calisan Harvey’e gore, Post-fordizm,
yeni bir mekinsal sabitleyeni gerektirmekte ve bu sabitleyen, zaman ve mekanin
temsil edildigi en anlamlt bicimdeki yeni tarzlart isaret etmektedir (Urry, 1999: 39).
Bu c¢oziimlemede merkezi olan “zaman-mekin sikismasi”dir. Harvey (1997: 317),
Fordizmden esnek birikim rejimine gecisle birlikte mekan ve zamanin kullanimlar
ve anlamlariin nasil bir degisim gosterdigini sorgulamaktadir.

Cografi hareketliligin artmasi ve turizmin buytk olcekli gelisimi, diinya kaltir-
lerinin artan bir sekilde birbirlerine karistirllmalarina imkan saglamaktadir. Daha
hizli ve daha ucuz seyahat edebilme, kitle iletisim sistemlerinin yayginlasmasi, in-
sanlarin zaman ve mekan algilari Gizerinde etkili olmaktadir. Zaman ve mekan si-
kistirilmaktadir. Harvey bu durumu, tGretim hiziyla ve “tam zamaninda” (just in ti-
me) gibi tekniklerin kullanimiyla iliskili olarak ele almaktadir (Haralambos ve Hol-
born, 1995: 913).

Zaman ve mekidn ayni zamanda dinya finans sisteminde de sikistirllmaktadir:
Hisseler, para birimleri ve metalarin ticareti, glinde 24 saat ve bilgisayar teknoloji-
siyle aninda islem gorerek devam etmektedir (Haralambos ve Holborn, 1995: 913).
Tokyo’da olanlar Londra, New York ve baska yerlerin piyasalarint etkilemekte,
diinyanin biitiin tlkeleri, Uctincii Diinya’nin Birinci Diinya’ya olan biiytiik borclart
tarafindan etkilenmektedir. Harvey’e gore, bu sekilde olduk¢a karmasik hale gelen
diinya finans sisteminin ulusal hitkimetler tarafindan anlasilmast ve kontrol edil-
mesi neredeyse imkansiz hale gelmektedir (Haralambos ve Holborn, 1995: 913).

Yirmidort saat ticaretin gelisiminin anlami, yatirimeilarin ve aracilarin, dovizler ve
tahvillerin alim satimi icin asla beklemek zorunda kalmamalaridir. Uriinlerin elde
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edilebilmesi, insanlarin yeni tarz veya modalarn tiketmek icin baska bir yere gitme-
yi beklemek zorunda kalmayacaklari dl¢ctide olagantstt artmistir (Urry, 1999: 294)

Buitlin bu yasananlara bagli olarak yogun bir zaman-mekan sikismast evre-
sinde oldugumuzu belirten Harvey (1997: 317), bunun “politik ekonomik uygu-
lamalar, sinif glic dengeleri ve kiiltiirel ve toplumsal yasam tizerinde, insana yo-
niint sasirtan sarsict bir etki yaptuigini” ifade etmektedir. Fakat bu durum, kapi-
talizmin tarihinde ilk kez gorilmemekle birlikte, kapitalizmin daha 6nceki do-
nemlerinde yasanan zaman ve mekin sikismasi, bu zamanki durumdan farkli
degildir.

Bu anlamda, 19. ylizyilin ortalarindan itibaren demiryollarinin, telgrafin ve giin-
litkk basinin gelisi benzer bir sonuca yol acmistir. Aynt durum, 1. Diinya Savast 6n-
cesinde yasanan zor yillarda “radyonun gelisimi, demiryolu aginin tamamlanmast,
buytk kartellerin ortaya cikist ve ticaret imparatorluklarinin parcalanmas: done-
minde” yasanmistir. Harvey (1993: 58) bunun sonucu olarak, toplumsal yasamin
zaman-mekan koordinatlarinin, saglam bir zemine oturmamasi nedeniyle bireyin
kendini tanimladig: kimliginin kaydigini ve konumunun da ister istemez degistigi-

Resim 8.4, zaman ve mekan arasinda-
ki mesafeye dayali olarak kurulan iliski-
nin tarihsel olarak nasil bir degisim gecir-
digini gostermektedir. 1500-1840 yillar
arasinda karayolu ulasiminda atli araba-
larin ve denizde yelkenlilerin hiziyla 6l-
cilen mesafeler, 1850-1930 yillarint kap-
sayan donemde buhar giictiyle calisan lo-
komotifler ve gemilerin hizina gore belir-
lenmeye baslamistir. 1950’li yillarda per-
vaneli ucaklar, 1960’larda ise jet yolcu
ucaklarinin hizi, mesafeleri daha da ya-
kinlastirmistir.

1970’li yillarin baslarindan itibaren kul-
lanilmaya baslanan uydu iletisim sistemle-
ri ise zamani mesafeden bagimsiz hale ge-
tirmistir (Harvey, 1997: 326). Biiyik ve ¢co-
kuluslu sirketlerin, diinyanin bircok nok-
tasinda yer alan fabrikalarda, “finans, pi-
yasa, girdi maliyetleri, kalite kontrolt ve
emek stireci kosullarina iliskin kararlari,
eszamanli bicimde alarak isini yiritmesi
artik miimkiindiir” (Dicken, 1986: 110-113

ni ileri sirmektedir.

1500-1840

Best average speed of horse drawn coaches
and sailing ships was 10 m.p.

1850-1930

Steam locomotives averaged 65 m.ph
steam ships averaged 36 m.p.h

1950 s

Prdpeller airéraft
300-400 m.ph

1960 s|

Jet passenger aircraft
500-700 m.ph

L

Resim 8.4

Mekdnin zaman
tarafindan yok
edilmesiyle krigiilen
diinya. (Harvey,
1997: 271).

Kaynak:
bup://lewishistorical
society.com

aktaran Harvey, 1997: 327).

Buiyiik kitlelerin televizyona sahip olmasi, wydu iletisimiyle bir araya geldiginde
berkesin farkli mekdnlardan gelen bir imaj yagmurunu neredeyse aninda yasama-
st olanakl kilarak diinyanin mekdnlarini bir televizyon ekranindaki imajlara
indirgemektedir. Olimpiyatiar, Diinya Kupasi'm, bir diktatériin diistisiinti, bir po-
litik zirveyi, 6liimle sonuclanan bir trajediyi, biitiin diinya [izleyebilmektedir]. (Har-
vey, 1997: 327).
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Resim 8.5

Bu anlamda, “baslangictan beri kapitalizmin dinamiginin tam merkezinde var
olmus olan mekidnin, zaman aracihigiyla yok edilmesi stirecinin yeni bir evresine
tanik oluyoruz” (1997: 327). (Resim 8.4)

Harvey, zaman mekan sikismasinin, posmodern yapitlardaki temsillerini nasil gormektedir?

Mekanin, zaman tarafindan yok edilmesiyle, gtinliikk yeniden tretime giren me-
ta bilesimini kokli bir sekilde degistirdigini vurgulayan Harvey, kiiresel meta do-
lasimi ile bitiinlesme yoluyla, bircok yerel yiyecek sisteminin yeniden orgtitlendi-
gini belirtmektedir. Fransiz peynirlerinin “ABD’de 1970’te buiylik kentlerde birkac
lix sarkiteri disinda bulunamazken, bugilin biitiin tilkede yaygin olarak satiliyor”
olmasi, Harvey’'in (1997: 334) bu konuda verdigi drneklerden biridir.

Zaman ve mekan hissi, postmodern cagda zayiflamaktadir. Ornegin, “diinyanin
cografi karmasikliginin her gece statik bir televizyon ekraninda bir dizi imgeye in-
dirgenmesi gibi, biitiin diinyanin mutfaklart tek bir mahalde toplanmis durumda-
dir.” (Harvey, 1997: 337). Avrupa ve Amerika'nin buytik sehirlerinde, diinya tlke-
lerinin mutfaklarinin hemen hepsini gormek mimkindir. Japon susieri, Ameri-
kan dougbnutlar1, Fransiz kruvasanlart gibi dinyanin her yerinden yemeklerin
yani sira, her kitadan diinya muizigi, her tilkeden gelen sebze ve meyveler stiper-
marketlerde bulunmaktadir (Harvey, 1997: 334-335).

Zaman gittikce karismaktadir; insanlar Disneyland’da ‘Eski Diinya’yt ziyaret
edebilmekte ya da Ortacag kalesinde bir hafta sonuna katilmak icin giyinebilmek-
tedirler (Haralambos ve Holborn, 1995: 913). Zamanlar, yerler ve kultirler, gittik-
ce yakinlasmakta ve birbirleriyle karismaktadir. Bu durum, sanat, felsefe ve top-
lumsal distincede yansitilarak “gecicilik, kolaj, parcalanma, dagilma” tarafindan
simgelenmektedir (Haralambos ve Holborn, 1995: 913).

Paris Disneyland
eglence merkezi.

Kaynak:
bip://pleasingvacat
ions.comy/tag/euro-
disneyland

~

Sonug olarak Harvey (1993: 58), toplumda kim ya da ne oldugumuzu 6grendi-
gimiz mekan ve zamana iliskin sembolik diizenlemelerin degistigini belirtmekte-
dir. Buna bagl olarak toplumsal yasamin zaman-mekin koordinatlart kaydig: za-
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man ya da giivenilir olma 6zelligini kaybettigi zaman, bireyin de kendisinin kim
oldugunu tanimlamast giiclesmektedir: “Hangi zamanda yastyoruz? Borsa simsari-
nin 24 saatinde mi, cogu ulus devletin 100 yili gecmeyen tarihinde mi, yoksa kii-
resel 1stnmanin uzun donemli zamaninda mi1? Hangi mekanda yasiyoruz? Koyde,
bir tilkede, Avrupa’da, Bati’'da, yoksa yerktrede mi?” (Harvey, 1993: 58).

Harvey’e gore, zaman-mekan sikismasina yonelik ortaya cikan tepkiler nelerdir?

Bu anlamda Harvey’in arastirmasinda, postmodernizmin kokleri, 6zellikle 1973
coktistinden sonraki donemde degisen zaman-mekan deneyimlerine dayanmakta-
dir. Harvey (1993: 58), dinya olaylarinin zaman ve mekaninda kayma meydana
gelmesi ve insanlarin diinyaya iliskin konumlarinin degismesi nedeniyle kimligimi-
zi yeniden kurma arayist icinde oldugumuzu vurgulamaktadir:

Uluslararasi: borsaciligin ve kiiresel ticaretin hdkim oldugu bugiiniin diinyasi, diin-
ya tizerinde tiretilen tiriinlere ve farklh mekdnlara erisebilirligimizdeki bzl degisim
(kitle turizminin yayginlasmasi, uzaklik engelinin kalmamasi, vb.), modadaki ve
bayat tarzlarindaki degismeler, insanlarin isleri, sabip olduklar: degerler ve (zaman
ve mekdn igcinde) baskalaryyla olan iliskileri gibi temel onemdeki konularda derin bir
belirsizlik ve kisisel giivensizlik yaratti.

Kadinlarin ézgiirlesmesi, etnik esitsizlikler ve Uciincti Diinya’da yoksullukla il-
gili konularin 6nemi artmakta, bu konulara yonelik toplumsal hareketler olusmak-
tadir. Buna karsin Harvey, bu toplumsal hareketlerin biytik bir kisminin politik Or-
gutlenme alanindan ziyade ‘Live Aid’ konserleri gibi saf anlamda imaj Gretimi ala-
ninda yer aldigint belirtmektedir. Yine de postmodernizmin en kot sonuglarina
karst bir kontratak baslangicinin olasiligin: tasidiklarint ifade etmektedir (Haralam-
bos ve Holborn, 1995: 914). Harvey, “irkciliga, apartheide, dinya capinda acliga,
esitsiz cografi gelismeye karst miicadelede” ve cevre alaninda ¢énemli hale gelme-
ye baslayan bu farkli toplumsal hareketler alaninda yeni enternasyonalizmin (ulus-
lararasicilik) isaretlerinin yaygin olarak gortldigint iddia etmektedir (1997: 392).

SONUC
Harvey (1993: 58), postmodernizmi “zaman-mekan sikismasi cevresinde ve icinde
kurulan genis kapsamli bir 6nermeler” dizisi olarak tanimlamaktadir. Bir taraftan
postmodernizmin sunduklarinin, diger taraftan da postmodernizme yonelik elesti-
rilerin ¢ok fazla cesitlilik gdstermesinin, ancak zaman-mekidn koordinatlari degisen
bir diinyada kimlik arayisiyla aciklanabilecegini ileri sirmektedir. Bu anlamda
postmodernizmin olumlu ve olumsuz yonlerini birlikte ele almaktadir.

Harvey'e gore, postmodernizm, Ozgtirlestirici ve aynt zamanda yeni seyleri or-
taya c¢ikaran bir yone sahiptir. Bu bakimdan, eskilerden sikilmis olanlarin, yeni aci-
limlarin yaratilmasiyla, kendilerini yeni bir imajla yeniden yaratabilme imkan: bul-
dugunu ifade etmektedir:

Ekonomide devrimci tiivde girisimcilikten, sanattaki benzer yeniliklere dek uzanan
yeni yaratici cabalarin ortaya ¢ikisi, bu cabalar icinde yer alanlar agisindan kesin-
likle heyecan vericiydi. Ve zaman ve mekdn eksenleri kékten degismekte olan bir
diinyada toplumun, mekdnin, politikanin ve ekolojinin ne olduguna dair ciddi ara-
yislar da insan cabasimin olumlu yanini kanitladr (Harvey, 1993: 58).

SIRA SiZDE

Harvey, zaman ve mekanin
tamiminin, bireysel ya da
toplu kimlik yaratimi
agisindan temel 6nem
tasidigini, kim oldugumuzu
biiyiik dlctide, giivenilir
zaman-mekan
koordinatlarina dayanarak
tanimladigimizi ileri
stirmektedir.
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Buna karsin, postmodernizmin olumsuz taraflarinin da giicli bir sekilde ortaya
ciktigini belirtmektedir: “Dar anlamda girisimcilikle ve parasal degerlerle bu kadar
siki fiki olmast; kilttrel tretim, borsanin bir subesinden baska bir sey degilmisce-
sine, gecici olan seylere bu denli siki sikiya baglanmast; sanki gercek tarih ve cog-
rafya, cogu kez en agir sartlar altinda yasanan ve yitirilen hayatlarin miicadelesi
degil de, stipermarket raflarindaki metaforlarmiscasina, tarih ve cografyayi birkac
fikir ve gorintii ugruna talan etmesi” (Harvey, 1993: 58).

Harvey (1993: 58), en olumsuz anlamda postmodernizmin, kaybedilen zaman-
mekan anlayisinin yerine “sahte ve taklit¢i bir zaman-mekan anlayist” koymaya ca-
baladigint belirtmektedir. Kultiir mirasiyla alay ettigini ve vyitirilen gecmise vurgu
yaparak nostaljiyi pazarladigini ifade etmektedir. Bunun yani sira, postmodernizm,
oldukca dar kapsamli bir yerellik politikasina saplanmistir. En 6nemlisi, eklektiz-
mi, kiltirel, politik ve toplumsal farkliliklarin uzlastirilmast cabalartyla karistirmis
olmasidir.

Bunlarin sonucunda Harvey (1993: 58), gelecege yonelik olarak nereye gittigi-
mizi sorgulamaktadir:

Bu yeni zaman ve mekan kavrayisina, kimligimizi tamimiayan yeni koordinatlara
alismaya ve tartisabilecegimiz, yaratici faaliyetlere girisebilecegimiz daba grivenli
bir konum tammlamanin miimkiin olduguna inanmaya mi baslyoruz? Acaba, cev-
remizi kasip kavuran bu ekonomik, politik ve kiiltiirel degisim firtinasinda hdld eski,

bildik sorunlarin varligina mi tanik oluyoruz?

Bu anlamda Harvey, hem mali sistemde hem de uluslararasi medyada ekono-
mik ve politik glictin asirt yogunlasmasini, Kuzey Amerika, Avrupa, Japonya gibi
yerkiirenin birbirine diisman ticaret imparatorluklarina ayrilmasini ve tiim bunlarin
yani sira diinyanin her kosesinde hiikiim stiren yoksulluk ve ¢evre sorunlarini vur-
gulamaktadir.

Harvey’e (1993: 59) gore, postmodernizm bize esas olarak, farkliligin ve cesit-
liligin 6nemli oldugunu ve diinyayi betimledigimiz dil ve sdylem tizerinde buiytik
bir dikkatle durup kafa yormamiz gerektigini ogretmistir. Diger taraftan, biitiin
bunlara karsin postmodernizm, farkliliklarin tiretken bir bicimde birbiriyle nasil
uzlastirabilecegini belirtmemis, ayrica her insanin karsisindakinin “dilini parcalari-
na boldikten sonra”, nasil birbiriyle iletisim kurabilecegi hakkinda hicbir sekilde
ipucu da vermemistir:

Bu acidan bakildiginda da, “post” (sonra) oneki, neyin “éncesinde” (pre) oldugu-
muz gibi bir soruyla ugrasmamizi gereksiz kildigi icin yerindedir. Bu acidan, realiz-
me geri déniilmesi, metafor alanindan uzaklasilmasi, reel politika ve ekonomi ile ye-
niden ilgilenilmesi, hos karsilanmasi gerekli seylerdir. Simdiden durup da geriye
baktigimda, postmodernizmin bem cok sey dgrettigini, hem de geride, ardindan yas
tutacagimiz ¢ok sey biraktigini séyleyebilirim.

Harvey (1993: 59), daha 6zenli bir gelecek kurma amaciyla ugrasirken, bu ders-
lerin Gizerinde buytik bir dikkatle durulmast gerektigine inanmaktadir.
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Harvey’in Postmodernizm ¢alismasinda one stir-
diigri temel tezi betimleyebilmek.

Harvey'e gore, 1970li yillardan itibaren ekono-
mik, politik ve kultiirel alanlarda yasanan 6énem-
li degisimler, bu zamana kadar sahip oldugumuz
mekan ve zamant algillama bicimlerinin degisimi
ile yakindan iliskilidir. Harvey, sermaye biriki-
minde yeni esnek bir tarzin ortaya cikmasi ve
kapitalizmin 6rgiitlenme strecinde gorilen “za-
man-mekan sikismasi’nin yeni bir bicimi ile post-
modernist kultiirel bicimlerin ytikselisi arasinda
zorunlu bir iliski oldugunu ve bu iliskiye dair 6n-

sel kanitlarin sunulabilecegini savunmaktadir.

Harvey’in Aydinlanma diisiincesi ile modernite
arasinda kurdugu iliskiyi aciklayabilmek.

Modern distincenin gelisiminin temeli Aydinlan-
ma dustincesine dayanmaktadir. Habermas’'in,

o«

gelistirdigi “modernite projesi” kavrami 18. yiiz-
yilda gortlmeye baslanan distinsel bir ¢abay1
ifade etmektedir. Aydinlanma diistincesi nesnel
bir bilim, evrensel bir ahlak ve hukuk ile sanatin
gelistirilmesi fikrini savunmaktadir. Bu goris
dogrultusunda modernite projesi, 6zgiir ve yara-
tict calismalarla saglanan bilgi birikimi araciligiy-
la insanlhigin ilerlemesini, 6zgiirlesmesini ve ya-
samin zenginlesmesini amaclamaktadir. ilerleme
fikrini temel alan Aydinlanma distincesi, rasyo-
nel toplumsal orgiitlenme ve rasyonel distince
biciminin gelismesiyle modernitenin de savun-
dugu, tarih ve gelenekten kopmay1 hedefleyen
laik bir hareket olarak tanimlanmaktadir. Moder-
nizmin 20. ylzyilda karsilastigi militarizm, iki
diinya savasi, niikleer yok olma tehdidi gibi fela-
ketler, Uclincti Diinya {ilkelerinin iddia edilen
ilerici bir “modernlesme stireci” yasamamalari,
Aydinlanma distincesinin amaclarina yonelik gti-
veni sarsmis, insanligin ozgiirlesmesi hedefinin,
evrensel bir baski sistemine dontismesi yoniinde
stipheler ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle baslayan
tartismalarin odak noktast Aydinlanma projesi

olmustur.

(O

AMAG

3)

Harvey’in postmodernizm hakkindaki gériisleri-
ni ozetleyebilmek.

Harvey, postmodernizmi farkli yonleriyle kavra-
ma amacityla postmodernizmin, modernizmden
radikal bir kopus mu, bir tslup mu yoksa do-
nemlestirmeye yakindan bagl bir kavram mi ol-
dugunu sorgulamaktadir. Ayrica postmoderniz-
min meta anlatilara muhalefet olan susturulmus
baska sesler ve diinyalara yonelik ilgisi nedeniy-
le devrimci bir potansiyelinin olup olmadigin ya
da modernizmin ticarilestirilmis ve evcillestiril-
mis bir versiyonu olabilecegi ihtimalini ele al-
maktadir. Harvey, postmodernizmi, hem bir us-
lip hem de belli tilkelerde, belli bir sure etkili
olan tarihsel bir hareket olarak gormektedir.
Postmodernizmin moderniteye karsi bir tepki
olarak ortaya citkmas: goriisti dogrultusunda,
merkezlenme ve dagilma, otorite ve yapibozum,
hiyerarsi ve anarsi, kalicilik ve esneklik gibi bir
takim karsitliklar sunulmaktadir. Harvey, post-
modernizmin temel 6zelliklerinin parcalanma,
belirlenemezlik ve biitiin evrensel soylemlere
yonelik duyulan derin bir glivensizlik oldugunu
vurgulamaktadir. Harvey’e gore postmoderniz-
min olumlu yonleri 6tekilik, 6znellik, cinsiyet ve
cinsellik, irk ve sinif, zamansal ve mekénsal cog-
rafi yerlesime dayali bircok farkliligi temsil et-
mesidir. Diger taraftan Harvey, Marxist bakis aci-
styla postmodernizmin glicsiiz yonlerini, mo-
dern diinyanin sorunlarini asirt vurgulamast,
onun maddi kazanimlarini gérmemesi ve bu so-
runlarla bas etme yollart 6nermemesi olarak ifa-
de etmektedir.
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4

Harvey’in kapitalizmin ekonomik ve politik do-
ntistimii hakkindaki diistincelerini degerlendi-
rebilmek.

Harvey, 20. ytizyilin sonlarinin ekonomi politi-
ginde yasanan donisimiin arastirilmasinda ka-
pitalist Gretim tarzinin temel kurallarinin, tarihsel
cografi gelisme siirecinde bicimlendirici gticler
olarak isleyisin degismeden strmekte oldugunu
gostermeyi amaclamaktadir. Harvey, sermaye bi-
rikiminin kacinilmaz krizlerinin ekonomide
onemli degisimlere yol actigint belirtmektedir.
Kapitalizmin 1973-1975 yillar1 arasinda yasadig:
buytk olcekli kriz, bir dizi dizenlemeyi gerekli
kilmis ve boylece blytimeyi ve karliligi saglama
amaciyla farkl bir birikim rejimine gecilmistir.
Bu durum, postmodern olarak adlandirillan bir
takim kilttirel degisimleri ve “toplumsal ve poli-
tik diizenleme tarzini” tretmistir.

Yeni birikim rejimi olan esnek birikim, Fordizm’in
kat1 ozellikleriyle catisma iliskisi icinde emek st-
recleri, isglicti piyasalari, Grtinler ve tiketim ka-
liplari acisindan esnek bir bicime dayanmakta-
dir. Yeni tiretim sektorlerinin, finans hizmetlerin-
de yeni yontemlerin ve yeni piyasalarin ortaya
ctkmast ve ticari, teknolojik ve orgtitsel yenilikle-
rin temposunun buyuk olctide hizlanmis olmast,
esnek birikim rejiminin temel ozellikleri arasinda
yer almaktadir.

Ekonomide yasanan bu degisimler ayni zaman-
da kulturel, politik ve toplumsal degisimlerin de
temelini olusturmaktadir. Kapitalizm tiiketimi art-
trmak amactyla bir bos zaman endustrisi yarat-
mis, bu alanda yeni hizmetler ve yeni triinler
sunmus ve surekli yenilenerek kar elde edilebi-
len bilgisayar, muzik, giyim, gibi alanlarda hizlt
degisimlere olanak saglamistir. Harvey’e gore,
ekonomi alaninda gorilen degisimler, politik ve
toplumsal hareketlerin gelisimini de etkilemistir.
Kapitalist sisteme muhalefet olusturan kaynaklar
olarak toplumsal sinifla iliskili konular ve is¢i ha-
reketi Onemini kaybetmis, politik muhalefet, 6zel
konu veya gruplar temsil eden cesitli hareketle-
re dagilmistir. Sermaye birikim stirecinde yasa-
nan bu degisimler, postmodern diistincenin te-

melini olusturmaktadir.

D

AMAG

Harvey’'in ‘zaman-mekdn sikismasi’ kavramini
agiklayabilmek.

Harvey, mekan ve zamanin nesnel niteliklerinde
meydana gelen degisimlerin, bazen ciddi bir se-
kilde diinyaya bakis bicimimizi degistirdigini be-
lirtmektedir. Kapitalizmin tarihinde yasamin hizt
artmakta, mekédnsal engeller asilmaktadir. Me-
kan, telekominikasyon araciligiyla “kiresel bir
koy”e dontismekte, zaman kisalmaktadir. Bu du-
rum zamansal ve mekansal diinyalarin sikismast
hissine yol acmaktadir. Hiz kapitalizminin buyt-
mesi, gorsellesen medyanin giderek hizlanmast
ve parcalanmasi gibi gelismeleri Harvey, “zaman-
mekin sikismas1” kavramsallastirmastyla ifade
etmektedir.

Turizmin buytik 6l¢ekli gelisimi, hizli ve ucuz se-
yahat, yaygin Kkitle iletisim sistemleri, insanlarin
zaman ve mekan algilarini etkilemistir. Bu an-
lamda yogun bir zaman-mekédn sikismasi evre-
sinde oldugumuzu belirten Harvey bu durumun
politik ekonomik uygulamalar, sinif gitic denge-
leri ile kiltiirel ve toplumsal yasam tizerinde sar-
sict bir etkiye sahip oldugunu ileri siirmektedir.
Harvey, kapitalizmin dinamiginin tam merkezin-
de yer alan mekédnin, zaman araciligtyla yok edil-
mesinin, giinlik yeniden tretime giren meta bi-
lesimini kokli bir sekilde degistirdigini, zaman-
lar, yerler ve kulturlerin, gittikce yakinlastigini ve

birbirleriyle karistigin: ifade etmektedir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi Harvey’e gore kapitalist tire-
tim tarzinin, postmodern cagda kaybolmayan ozellik-
lerinden biri degildir?
a. Ekonomik biytimeye dayali olmasi
b. Teknolojik ve orglitsel anlamda dinamik olmast
c. Orgttlii isin her zaman yeni yollarini tiretmesi
d. Uretim stirecinde emek tizerindeki kontroliini
stirdtirmesi

e. Yaraticilik ve gelismede cok geride kalmasi

2. Asagidakilerden hangisi modernizmin 6zelliklerin-
den biridir?

a. Dagilma
b. Anarsi

c. Retorik
d. Metafizik
e. Ironi

3. Asagidakilerden hangisi Harvey’in sundugu mekan-
sal pratiklerin bir yoni degildir?

a. Ulasilabilirlik ve mesafe

b. Mekanin edinimi ve kullanimi

c. Mekanin dagilmast

d. Mekanin kontrol edilmesi

e

Mekanin tretimi

4. Asagidakilerden hangisi ‘postmodernizm’ teriminin
ilk kez kullanildigi alandir?

a. Ekonomi
b. Mimarlik
c. Siyaset
d. Sanat
e. Kultir

5. Asagidakilerden hangisi Aydinlanma diistntrlerinin
hedeflerinden biri degildir?

a. Insanligin 6zgirlesmesi

b. Evrensel ahlak ve hukukun gelistirilmesi

c. Gunlik yasamin zenginlesmesi

d. Bilginin tekel altina alinmasi

e. Nesnel bilimin gelistirilmesi

6. Asagidakilerden hangisi gosterim mekanlar ile me-
kinin tretimi iliskisini gosteren alanlardan biridir?

a. Hayali peyzajlar

b. Duvar yazilar

c. lletisim sistemleri
d. Zihinsel haritalar
e

Kentsel hiyerarsiler

7. Asagidakilerden hangisi Harvey’e gore postmoder-
nizmin temsil ettigi alanlardan biri degildir?
a. Otekilik
b. Nesnellik
¢. Farklilik
Cinsiyet
Oznellik

8. Asagidakilerden hangisi postmodernizmin 6zellikle-
rinden biridir
a. Hakimiyet

b. Merkezlenme
c. Belirsizlik

d. Semantik

e. Romantizm

9. Asagidakilerden hangisi Lefebvre’in gelistirdigi kav-
ramsal t¢ dizeyden biridir?

a. Mekanin hakimiyeti

b. Mekan-zaman iliskisi

c. Mekansal stirecler
d. Mekanin temsilleri
e.

Mekansal gerceklik

10. Asagidakilerden hangisi mimariyi “modern yasam
makinast” olarak tanimlayan mimardu?
a. F.Jameson
b. D. Harvey
¢. J.F. Lyotard
d. C. Jencks
e. Le Corbusier
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.e  Yamtiniz yanlissa “Kapitalizmin Politik ve Eko-
nomik Donlisimi” bolimiini gozden geciriniz.

2.d  Yanwtiniz yanlhssa “Postmodernizm” bolimiint
gozden geciriniz.

3. ¢ Yanttiniz yanlissa “Zaman ve Mekan” bolimu-
ni gozden geciriniz.

4.b  Yanitiniz yanlissa “Postmodernizm” bolimuni
gozden geciriniz.

5.d  Yanitiniz yanlissa “Modernite ve Modernizm”
bolimiint gozden geciriniz.

AN

6.a  Yanitiniz yanligsa “Zaman ve Mekan” bolimi-
ni gozden geciriniz.

7.b  Yanitiniz yanlissa “Postmodernizm” bolimunt
gozden geciriniz.

8. ¢ Yanitiniz yanlissa “Postmodernizm” bolimini
gozden geciriniz.

AR

9.d  Yanitiniz yanlissa “Zaman ve Mekan” bolimu-
ni gdzden geciriniz.
10. e Yantiniz yanlissa “Postmodernizm” bolimiini

gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Harvey (1997: 84), mimarlik ve kent tasarimi alaninda
postmodernizmin, modernist diistinceden bir kopus an-
lamina geldigini ileri stirmektedir. Modernist distince-
ye gore, planlama ve gelisme, genis olcekli, teknolojik
bakimdan rasyonel ve etkin kent planlamasi tizerinde
yogunlasmalidir. Bu modernist anlayisa karsit olarak
postmodernizm, kentsel dokuyu parcalanmis, bolin-
mius bir sekilde gormektedir. Metropoliin tamaminin
hakimiyet altina alinmasinin mimkiin olmadigini, bu
nedenle sadece bazi yerlerin diizenlenmesinin miim-
kiin oldugu gortisiine dayali olarak postmodernistler,
kent planlamasiyla degil, kent tasarimi ile ilgilenmekte-
dir. Basit bir bicimde “bolgesel geleneklere, yerel tarih-
cilere, tikel istek, ihtiyac ve fantezilere duyarlt olmay1”
amaclamaktadirlar. Buna bagl olarak, uzmanlasmis ve
agurlikli olarak “misterinin zevkine gore bicimlenmis
mimari bicimler” yaratmaktadirlar. Mahrem, kisiselles-
mis mekanlar, gosteri ve geleneksel anitsallik, bu mi-
mari bicimlerin 6rnekleri olarak gosterilebilir. Bitin
bunlart, mimari Usluplarin eklektik bir sekilde kullanil-

mast araciligiyla stslemektedirler.

Sira Sizde 2

Lefebvre (1976: 21), mekan ve tretim iligkilerinin yeni-
den tretimi arasinda kurulan iliski ¢cercevesinde kapi-
talizmin, “mekani isgal ederek ve mekanlar treterek”
kendi i¢ celiskilerinin tstesinden geldigini vurgula-
maktadir. Lefebvre’in (1991: 26-33) olusturdugu me-
kan kuraminin temeli, “(toplumsal) mekani (toplum-
sal) bir Grin” olarak ele almasina dayanmaktadir. Bu
anlamda, her toplum ve buna bagli olarak her tretim
bicimi kendi mekanini tretmektedir. Mekdnin toplum-
sal olarak insa stireci, tiretim biciminin mekadnsal ola-
rak orgiitlenme stirecini de icermektedir. Boylece top-
lumsal mekanda, yeniden tretimin toplumsal iliskileri
ile tiretim iliskileri ve onlarin temsilleri yer almaktadir.
Bu nedenle Lefebvre, calisma nesnesi olarak mekanin
kendisini degil, mekdnin tretim strecini ele almakta-
dir. Kapitalist iliskilerin ¢oziimlenmesi icin toplumsal
mekanin Uretim sitirecinin arastirilmast gerektigini be-

lirtmektedir.
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Sira Sizde 3

Mekanin temsilleri, zihinsel haritalar, fiziksel dlcimler
gibi toplumsal ve politik hayatin soyut bir parcasini ifa-
de etmektedir. Buna karsin temsili mekanlar, ev, mey-
dan, kilise, mezarlik gibi duygu yukli merkezler anla-

minda canli, yasayan mekanlari icermektedir.

Sira Sizde 4

Harvey, postmodern kiultiirel nesnelerin, tasarlanma
streclerindeki eklektizm ve konularinin anarsisi baki-
mindan cok fazla cesitlilik gosterdigini belirtmektedir.
Zaman-mekan sikismasi temalarinin, postmodern ya-
pitlarda nasil temsil edildigini a¢iklamak amacryla sina-
ma ornegi Uzerinde durmaktadir. Harvey (1997: 342),
“sinemanin (fotografla birlikte) kultirel modernizmin
ilk buytk atilimi baglaminda ortaya ¢ikmis bir sanat ti-
ri olmast” nedeniyle boyle bir secim yaptigini ifada et-
mektedir. Biitiin sanat tiirleri arasinda sinemanin, za-
man ve mekin temalarini i¢ ice gecmis bicimde ele al-
ma acgisindan en guicli kapasiteye sahip oldugunu, bu
nedenle Ogretici bir deger tasidigini ileri stirmektedir.
Bu amaca yonelik olarak Harvey (1997: 343), postmo-
dernizmin 6zelliklerinin 6rneklerini sunana ve “zama-
na ve mekanin kavramlastirilmasina ve anlamlarina 6zel
bir ilgi” gosteren Blade Runner (Bicak Sirtt) ve Himmel
tiber Berlin (Berlin Uzerinde Gokytizii) adli iki filmi

coziimlemektedir.

Sira Sizde 5

Harvey’e gore, 1960’l1 yillardan itibaren yasanmakta
olan zaman-mekan sikismasi ve ona eslik eden asiri ge-
lip gecicilik ve parcalanma sonucunda ekonomik, poli-
tik ve kultiirel tepkiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu tepkiler,
daha 6ncekilerden onemli 6l¢tide farklilik gostermekte-
dir. Harvey’e (1997: 383-384) gore, bu tepkilerden ilki,
“yorgun, bitkin, her seyden usanmis bir sessizlige cekil-
mek ve her seyin ne kadar engin, kavranamaz ve birey-
sel ya da kolektif kontroliin disinda oldugu” duygusu-
na boyun egmektir. Tkincisi, diinyanin karmasikliginin
yadsinmast ve basit retorik 6nermeler araciligryla temsil
edilmesidir. Bir diger tepki bicimi, politik ve ekonomik
bakimdan ara bir yer bularak bir taraftan meta-anlatila-
r1 reddetme, diger taraftan ise sinirli miicadelenin mim-
kiin oldugunu savunan tavrin benimsenmesidir. Sonun-
cu tepki bicimi ise zaman-mekan sikismasini yansitacak
ve denetim altina alacak bir dil ve imgeler bitiniintin

insa edilmesidir.
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Sozliik
A

Ag toplumu: Aglar olusturma mantigi etrafinda merkezsiz,
hiyerarsi icermeyen, yatay iliskilerin hakim oldugu bir
toplumsal 6rgiitlenme bicimi.

Alan: Toplumsal miuicadelelerin strdiugi fiziksel olmayan
mekan.

Amacsal-rasyonel eylem: Habermas'in ¢alismalarinda basa-
riya yonlenmis, “katilan aktorlerin eylem planlarinin ben-
merkezci ego hesaplar: tizerinden” koordine edildigi bir
eylem tipidir (Habermas, 1981: 305). Habermas amac-
sal-rasyonel eylemi her ikisi de katilan aktorlerin eylem
planlarinin benmerkezci ego hesaplart tGizerinden koor-
dine edildigi aracsal eylem ve stratejik eylem olmak tize-
re iki alt eylem tipi altinda inceler. Aracsal eylem tek ak-
torli stratejik eylem ise en az iki ve daha cok aktor ara-
sinda gecen bir eylem tipidir. Tek aktorlt aragsal eylem-
de kisi kendisini ¢evreleyen dogal diinyayr manipiile et-
mekle ilgilidir, yani dogal dinyadaki nesnelere karsi
aragsal bir tutuma sahiptir. 1ki veya daha cok kisiyi kap-
sayan stratejik eylemde ise kisi veya kisiler baskalarina
karst aracsal bir tutuma sahiptir, yani baskalarina nesne-
lermis gibi davranarak bazi seyleri kontrol etmeye ve
manipiile etmeye calisir (Edgar, 2006: 73, 144).

Anamorfoz: Onceden analiz etmek icin zor, tutarsiz veya di-
rencli goziiken seylere anlam kazandiran geriye dogru
bir goz atistir. Bir baska deyisle anamorfoz, gérme du-
yusuyla dolaysiz olarak algilanamayan, belirli bir bicime
sahip degilmis gibi goriinen nesnelerin 6zel bir bakis
acisindan algilanabilir olmast anlamina gelir. Aragsal ey-
lem bkz. Amacsal-rasyonel eylem.

Aracsal rasyonalite: Bir amaca ulasmada en uygun araclarin
akilcr secimi olarak tanimlanmaktadir. Aragsal rasyonalite-
de amaclardan cok araclarin rasyonelligi soz konusudur.

Aydinlanma: 18. yiizyilda Avrupa’da ortaya cikan, gelenek-
ten kopmay1 ve toplumsal yasamin rasyonel temeller

uzerinde kurulmasint hedefleyen laik bir hareket.

Bilimcilik (scientism): Doga bilimlerinin bilgi kaynaklarin-
dan salt birini degil fakat tek bilgi kaynagini temsil etti-
gini ve dolaysiyla tiim gecerli bilgi iddialarmnin doga bi-
limlerinde bulunan arastirma yontemlerine uymak zo-
runda oldugu yoniindeki yaygin kani.

Bolgesellesme: Bolgelerin yerellikler icinde ya da arasinda

zaman-uzam bakimindan ayrismast.

G

Cifte yorumsama: Toplumbilimin mantiksal bakimdan zo-
runlu bir parcast olarakmeslekten olayan yapilarin olus-
turdugu anlamli toplumsal diinya ile sosyologlar tarafin-
dan ileri strilen kavramlarin anlam cercevesi bakimin-

dan birbiri ile ortiismesi.

D

Doxa: Bir alanin sorgulanmamast durumu veya o alana gir-
mek i¢in uyulmasi gereken ve sorgulanmayan kurallarin
timd.

Diusunimsel modernlesme: Modernitenin 6ngoriilemeyen
sonuclarindan kaynaklanan belirsizlik sebebiyle toplumun
kendi kendisiyle karst karstya gelmesi, ytizlesmesi.

Diisiiniimsellik: Arastirmacinin inceledigi olay ya da olguyla
ilgili olarak her tiirlt etkeni gozden gecirmesi, yap1 ve bi-
rey arasindaki karsilikliligi hesaba katmas: ve calismasi-

nin her asamasint stirekli geri dontsler yaparak sinamasi.

Ekonomik sermaye: Sahip olunan tim maddi kaynaklar.

Enformasyonel toplum: Enformasyon tiretimi, islenmesi ve
aktariminin ortaya ¢ikan yeni teknolojik kosullar ile bir-
likte tiretkenligin ve giictin temel kaynag: haline geldi-

gi, 6zgil bir toplumsal 6rgiitlenme bicimi.

F

Fantezi: Fantezi bizim gerceklik olarak adlandirdigimiz seyi
kuran ve Arzu’nun sinir hatlarini belirleyen seydir. Bir
yandan bizi Ger¢ek’'ten korurken bir yandan da Gergegi
iletme gorevi gordr.

Fundamentalizm: Kisisel davranisin ve toplumun kurumla-
rinin kaynagi olarak, tanr ile toplum arasinda aracilik
eden belirli otoritenin varligint kabul eden kolektif kim-

lik insast.

G

Gercek: Zizek’in bitlin yazilarinin etrafinda dondigu temel
sorunsal konu olarak gercek yalnizca gercekligin zithiga
dayali- farks olarak var olur ve dilin sinirlarina isaret eder.
Gergek tzerine distinme yollart onunla dogrudan degil,
yalnizca kendi basina var olmayan ancak bir dizi etkiyle
ama her zaman carpitilmis, yer degistirmeye ugratilmis

bir bicimde mevcut olan bir neden olarak iliskilenir.
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H

Habitus: Insanlarin toplumsal yasam icerisinde konum alma-
larint saglayan davranis kaliplari, egilimler ve yatkinlik-

lar buttni.

I-1

Hlusio: Kisinin toplumsal bir miicadeleden elde etmeyi um-
dugu bireysel cikarlar.

ideal konusma durumu: Habermas'in calismalarinda ozgiir ve
seffaf iletisimin ontindeki her tiirli engelin ortadan kaldi-
rildigt durumu tanimlamada kullanilan bir kavramdir.

iletisimsel eylem: Habermas'in calismalarinda “katilan ak-
torlerin eylem planlarinin benmerkezci ego hesaplart
uzerinden degil de anlasma edimleri tizerinden koordi-
ne edildigi durumlarda ortaya cikan eylem tipine verdi-
gi bir ad (Habermas, 1981: 305).

iletisimsel rasyonalite veya iletisimsel akil: Habermas'in
hakikat ve ahlaki iyilik ile ilgili problemlerin bireyler
arasinda 6zgir, acik ve zorlamaya dayali olmayan bir
iletisim stirecinde akilct bir sekilde coziimlenmesini ifa-
de etmek icin kullandigs bir kavram (Edgar, 2006:23).

imgesel: Zizek, Lacan’daki psisenin ‘imgesel’, ‘simgesel’ ve
‘gercek’ olarak terimlestirilmis t¢ grup iliski ile ilgili ola-
rak diizenledigi dustincesini benimser. Bu ayrimda im-
gesel ‘0z’ (benlik) dahil tiim nesnelerimin yapilanmasina

sekil verir.

)

Jouissance (Keyif): Jouissance Lacan’in Freud'un “haz ilke-
si” kavraminin Otesine yerlestirdigi bir kavramdir. Fre-
ud’da haz bedensel ya da ruhsal bir gerilimin bosalma-
sindan ibarettir. Bir baska deyisle haz, bir tatmin ve ra-
hatlama duygusuyla birlikte anilir. Buna karsin jouissan-
ce basit bir tatminin 6tesinde, bir ‘durtii tatmini’dir; do-

layisiyla olanaksizdir.

K

Kamusal alan: Katilimmn herkese acik oldugu ve yurttaslarin
esit bireyler olarak katilip ortak toplumsal ve/veya pra-
tik konulari/sorunlar elestirel bir akilcilikla konustu-
gu/tartistigt ya da etkilesime girdigi mekanlara atfen kul-
lanilan bir kavram.

Karar vericilik (decisionism): Karar vericilik (decisionism)
ahlak, siyaset ya da hukuk gibi alanlarda bir karara ulas-
may1 saglayacak nesnel temeller bulunmadigini, bu tur-
den konularda bir karara ulasmak icin genel gecer olctt-
lerden yoksun oldugumuzu savunan goriis olarak tanim-
lanmaktadir (Mautner, 2000: 122).

Kimlik: Bireylerin toplumsal olarak insa etmeye calistiklari
anlam ve tecriibe kaynaklari.

Kiiltiirel sermaye: Sahip olunan ve ozellikle egitimle edini-
len bilgi birikimi.

Kiiresel kent: Enformasyonel toplumda finans, danismanlik

ve isletme hizmetlerinin 6rgitlendigi mekanlar.

M

Meritokrasi: Yonetim erkinin yetenek ve kisilerin bireysel Gs-
tinligine, liyakata dayandigi yonetim bicimidir. Sosyolo-
jik olarak bireylerin toplumda yetenekleri g6z 6ntinde
bulundurularak rollerini gerceklestirdikleri durum.

Mesruiyet Krizi: Mesruiyet krizi diisincesi Habermas’'in ¢a-
lismalarinda “orgttli” ya da gec kapitalizmde 6nemli bir
role sahip olan devletin mesruiyet (mesru g, otorite)
sorunuyla ilgilidir. Habermas ge¢ kapitalist donemde
onemli bir role sahip olan devletin miidahalesiyle eko-
nomik krizlerin asilabilecegini ancak bu sefer de devle-
tin ekonomik alandaki krizleri cozerken diger toplumsal
alanlarda mesruiyetle ilgili diistinsel nitelikte yeni krizle-
re yol acabilecegini diistintr ve gec kapitalist toplumu
vurabilecek asil 6nemli krizlerin de ekonomik degil bir
anlamda dustinsel nitelikteki krizler oldugunu savunur.

Modernite: Habermas’a gore ‘modernite’ tipik olarak Avrupa ve
Amerikan tarihinde 17.ytizyilda Ronesans’m bitimiyle bas-
layan donemi tanimlarken modernizm bu donemi karakte-

rize eden kiltiirti tanimlar, Modernizm Bkz. Modernite

0-0

Ontolojik giivenlik: Bircok insanin, kendi ¢z-kimliklerinin
devamliliginda ve etraftaki toplumsal ve maddi ortamla-
rin sabitliginde hissettigi gtivenlik. (Ontolojik gtivenlik ve
rutin birbiri ile ilgili olarak aliskanlik 6zelligi sergiler. Bu
tir rutinliklerin kesintiye ugramasi kaygilarin artmast an-
lamina gelir ve kisiliginin saglam olarak kurulmus olan
yonleri ise parcalanir, bozulur. Bu nedenle rutine baglilik
belirsiz olmakla birlikte psikolojik olarak rahatlaticidir)

Oteki: Zizek'te ‘Oteki’ esas olarak simgesel diizen ile iliskili
olmakla birlikte Zizek ondaki gercege iliskin dehset ve
insanlik disiligin farkina varir. Buna gore oteki insanlarin
indirgenemez otekilikleri, Oteki'nin icine kaydedilis olan

bir tir gercektir.

P

Postmodernizm: Evrensel sdylemleri (meta anlatilary) redde-
den, cogulculugu, parcalanma ve belirlenemezligi kabul
eden, otekilik, oznellik, cinsiyet, itk ve sinif, zamansal
ve mekansal cografi yerlesime dayali farkliliklari ve ce-

sitliligi vurgulayan bir diistince bicimi.
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Post-modernizm: Post-modernizm Habermas'in calismala-
rinda modernizmden sonra gelen ve onun en temel var-
sayimlarina meydan okuyan bir kiiltiirel donemi tanim-

lar (Edgar, 2006: 96).

R

Risk toplumu: Insanlarin bilgi ve teknolojileri yanlis ve koti
amacli kullanmalartyla butiin diinyay: tehlikeye sokma-
lart sonucunda ortaya cikan yapt.

Risk: Gelecekteki olasiliklar distintilerek etkin bicimde de-
gerlendirilen tehlikeler.

Rutinlesme: Giindelik yasamin etkinliklerinin biiyiik bir co-
gunlugunun aliskanliga bagli olarak davranisa dontisme-
si, siradanlasmast, ytiz yiize etkilesimlerin zaman ve uza-

min Gtesine gectigi birincil yol.

S

Semptom: Semptom viicudu temsil eden ve dolayisiyla 6zne
icin bilinmez kalan bir iletisim bicimidir. Iletisimsel bir
eylem olarak semptom simgesel Diizen’e aittir ve Oteki
tarafindan yorumlanmak Uzere tasarlanmustir.

Simgesel sermaye: Bir alanda hakim olan ve 6zgtl bir habi-
tusla birlikte ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sermaye
tiplerinin cesitli agirliklarla icinde bulundugu simgeler
bitini.

Simgesel siddet: Bireyler lizerinde ya da bireyler arasinda fi-
ziksel olmaksizin uygulanan her tirli yonlendirme, bas-
ki ve siddete verilen ad.

Simgesel: Lacan’in ‘imgesel’, ‘simgesel’ ve ‘gercek’ ayriminda
simgesel Biiyiik Oteki ve Ozne arasindaki etkilesimde
gerceklesendir.

Sistematik olarak carpitilmis iletisim: Hamermas'in calis-
malarinda toplumsal etkilesimin engellenmesi ve baski-
ya dayali iletisim nedeniyle karsilikli anlamaya dayali ile-
tisimsel eyleme ulasilamama durumunu tanimlamada
kullanilan bir kavramdir. Stratejik eylem bkz. Amagsal

rasyonel eylem.

T

Toplumsal sermaye: Sahip olunan toplumsal iliskiler ag:.

Totaliteryanizm: Tek parti egemenligi altinda, her tiir siyasi,
ekonomik ve toplumsal faaliyetin devlet tarafindan di-
zenlendigi ve muhalefetin bask: altinda tutuldugu ve
ezildigi, ozgurlige yer birakmayan siyasi yonetim tarzt.

To6z: Degisen durum ve niteliklere karst kalict olan; bir baska
seyle ya da bir baska seyde degil, kendi kendisiyle, ken-
di kendisinde var olan. Oznede degil, kendinde var olan.

Bagimsizca kendi icinde var olan.

Y

Yapinin ikiligi: Yapinin tekrarlanabilir olma 6zelligini ortaya
ctkaran davranisin hem aract hem de sonucu olma nite-
ligi, yapt ve eyleyenin/failin birbirini dontistiirme kapa-
sitesine sahip olma durumu. Boylelikle yapi ve faillik
tam olarak ayni kural ve kaynaklarin kullanimt aracili-
giyla karsilikli olarak insa edilir.

Yasanti-diinyasi veya yasama evreni (lifeworld): Toplu-
mun siradan tyelerinin giindelik yasamda etkilesime gir-
mek ve ortak bir anlayisa ulasmak amaciyla kullandikla-
r1 bilgi beceri ve yetenekler stoku (Edgar, 2000, s.89).

Yasanti-Diinyasinin kolonilesmesi: Cok karmasik toplum-
larda, buytk olcekli toplumsal stireclerin giderek daha
ozerk hale gelmesi ve bireylerin eylemlerini sinirlandir-
mast sonucunda ortaya ¢ikan ve ferdi 6zgurliik yitimine
yol a¢an bir siirectir (Edgar, 2006: 17). Yasant-diinyast-
nin kolonilesmesi 6ziinde yasanti-diinyasini temellendi-
ren en 6nemli etkinlik ve eylem alani olan iletisim ile ile-
tisimsel eylemlerin sinirlandirildigi, dahasi dilsel iletisim
ve uzlasmnin tahrip edildigi bir siirece isaret eder. Haber-
mas’in calismalarinda bu stirec bir ‘sistem’ olarak toplu-
mun, bir ‘yasanti-diinyast’ olarak topluma miidahalesi”
olarak anlasilir (Edgar, 2006: 17). Habermas icin yasanti-
diinyasinin kolonilesmesi sorunu sistemin amaca ulas-
mak icin bir ara¢ olmaktan ¢ikarak kendi icinde bir ama-
ca doniismesi sonucunda ortaya cikar (Edgar, 2006:19).

Yeni kapitalizm: letisim ve enformasyon teknolojisinin ge-
lismesi sonucu ortaya cikan, kiiresellesme stireci ile ilis-
kili, arastirma ve gelistirme odakli tretimin gerceklestigi,
calisanlarin profilinde gozlemlenen degisimleri de kap-
sayan surectir. Farkli yaklasimlarca sanayi sonrasi top-
lum, bilgi-enformasyon toplumu olarak da adlandiril-
maktadir.

Yeni kapitalizmin kultiirii: Kisaca teknolojik gelismeler,
sermayenin kiiresel olcekte orgiitlenmesi, bunlara baglt
olarak tretim yapisinda gozlemlenen degisimler, tiretim
ve emek sireclerinin esneklestirilmesi, calisanlarin kisi-
lik yapuilart tizerinde meydana getirdigi degisimler yeni

kapitalizmin kiltiirtinti de olusturmaktadir.

y 4

Zaman-mekan sikismasi: Kapitalizmin yasam hizinin artist,
telekomtinikasyon ve gorsellesen medyanin giderek hiz-
lanmast ve parcalanmasiyla, insanlarin zamansal ve me-
kansal diinyalarinim sikismasidir.

Zaman-uzam uzaklasmasi/aralasmasi: Toplumsal dizgele-
rinin, toplum ve dizge butiinlesmesi mekanizmalarina

dayanarak zaman-uzam boyunca yayilmast.
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