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Önsöz
Endüstri Sosyolojisi kitab›n›z 17. ve 18. yüzy›lda ortaya ç›kan endüstri toplu-

munun geliflimini ve de¤iflimini temel düzeyde ele almaktad›r. Bu kitab›n amac›

uzaktan e¤itim almak isteyen ö¤rencilere endüstri sosyolojisinin konusunu, temel

kavramlar›n› ve teorik tart›flmalar›n› temel düzeyinde aktarmakt›r. 

Endüstri Sosyolojisi kitab›n›z sekiz üniteden oluflmaktad›r. ‹lk ünite endüstri

toplumunun ortaya ç›k›fl›n› ve geliflimini, ikinci ünite ise endüstri toplumunun yö-

netimsel yap›s›n› ele almaktad›r. Üçüncü ünite iflgücü piyasas›n›n yap›s›n› ve iflle-

yifl biçimini, dördüncü ünite ise endüstri toplumunda sendikalaflma konusunu çe-

flitli yönleriyle ele almaktad›r. Beflinci ünitede ise mesleklerin yap›s› ve tarihsel ge-

liflimi sosyolojik bir bak›fl aç›s›yla incelenmektedir. Alt›nc› ünite, endüstri toplu-

munu küreselleflme, risk ve sosyal politika boyutlar›yla ele almaktad›r. Yedinci

ünite, Türkiye'de sanayileflme sürecini, sekizinci ünite ise sanayi politikalar› ile il-

gili tart›flmalar› sizlere aktarmaktad›r. 

Endüstri Sosyolojisi kitab›n›z›n haz›rlanmas›nda birçok kiflinin eme¤i geçmifltir.

Büyük bir özveriyle çal›flarak bu kitab›n ortaya ç›kmas›n› sa¤layan ünite yazarla-

r›m›za, kitab›n haz›rlanma sürecindeki katk›lar›ndan dolay› Hakan Gülerce, Gök-

han Akda¤, Temmuz Gönç-fiavran ve Erhan Akarçay’a, kitab›n dizgi ve grafik ta-

sar›m›nda katk›lar›ndan dolay› Yrd.Doç.Dr. Alper Altunay’a, Mehmet Emin Yük-

sel’e ve ‹smail Köseo¤lu’na ve kitab›n dizgi ve bas›m ifllerinde emeklerinden do-

lay› AÖF dizgi birimine çok teflekkür ederiz. 

Editörler

Prof.Dr. Veysel Bozkurt

Prof.Dr. Nadir Su¤ur
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Pre-endüstriyel toplumlar›n özelliklerini aç›klayabilecek, 
Endüstri Devrimi’nin ortaya ç›k›fl›n› tart›flabilecek, 
Sosyoloji ve endüstri toplumunun geliflimi aras›ndaki iliflkiyi aç›klayabilecek,
Endüstri toplumlar›n›n özelliklerini özetleyebilecek,
Ortaya ç›kan yeni topluma iliflkin kavramlaflt›rmalar› sorgulayabilecek,
Post-endüstriyel toplumun temel karakteristiklerini, endüstriyel toplumlar›n
temel karakteristikleriyle karfl›laflt›rabileceksiniz. 

‹çindekiler

• Pre-endüstriyel toplumlar
• Endüstriyel toplumlar
• Post-endüstriyel toplumlar
• Endüstri devrimi

• Ça¤dafl endüstri toplumu
teorileri

• Bilginin artan rolü
• Yeni s›n›flar

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N
N
N
N
N
N

Endüstri Sosyolojisi

• G‹R‹fi
• PRE-ENDÜSTR‹YEL TOPLUMLAR
• ENDÜSTR‹YEL TOPLUMLAR
• POST-ENDÜSTR‹YEL TOPLUMLAR

1
ENDÜSTR‹ SOSYOLOJ‹S‹

Toplumsal
Dönüflümün Evreleri:
Pre-endüstriyel,
Endüstriyel ve Post-
endüstriyel Toplumlar

    



G‹R‹fi
Bundan on bin y›l öncesinde yaflad›¤›n›z› hayal edin. O günkü aileniz, arkadaflla-
r›n›z, kültürünüz, yaflad›¤›n›z çevre ve kulland›¤›n›z aletleri düflünün. fiu anda için-
de yaflad›¤›n›z toplumun size sundu¤u imkânlarla onlar› karfl›laflt›r›n. ‹ki toplum
aras›nda ne gibi farklar gözünüzün önünde canlan›yor?

Bir yazar, günümüz Türkiye’sinde yaflayan kap›c› Süleyman’›n Sultan Süley-
man’dan daha çok konfor içinde yaflad›¤›n› iddia ediyor. Örne¤in Sultan Süley-
man’›n ne cep telefonu vard› ne de ikinci el bir otomobili. Hastaland›¤› zaman özel
hekimlerini ça¤›ran Sultan Süleyman’›n devlet hastanesine giden kap›c› Süley-
man’dan iyi olma flans› daha yüksek de¤ildi.

Kendinizi Büyük ‹skender’le veya Cleopatra’yla karfl›laflt›r›n. Birçok konuda si-
zin sahip oldu¤unuz teknolojik konforun ne kadar› onlarda vard›? Örne¤in ‹sken-
der, imparatorlu¤unun di¤er ucunda neler oldu¤unu görmek için aylarca at s›rt›n-
da yolculuk yapmak zorundayd›. Benzer flekilde Cleopatra da sevgilisi Sezar’dan
haber alabilmek için aylarca beklemek durumundayd›.

Bu örneklerin fazla abart›l› oldu¤unu düflünüyor olabilirsiniz. Do¤rudur. Ancak
insanl›k, geçen zaman içinde büyük bir dönüflüm yaflam›flt›r. Günümüzün kap›c›-
lar›, iflçileri ve ö¤rencileri geçmiflin krallar›nda olmayan bir teknolojik konfora sa-
hiptir. ‹nsanl›k, sürekli ivme kazanan bir de¤iflim sürecinde yafl›yor. Bir toplum ti-
pinden baflka toplum tipine geçifl süreci k›sal›yor (Bozkurt, 2010:133-144).

Bu bölümde makro düzeyde insanl›¤›n uzun yürüyüflünü (yani toplumsal ve
ekonomik dönüflümün evrelerini) ele alaca¤›z. Makro sosyoloji, ad›ndan da an-
lafl›laca¤› flekilde, genifl bir perspektife odaklan›r. Toplumsal bütünü anlamaya ça-
l›fl›r. Burada dönüflümün evrelerini pre-endüstriyel (avc›-toplay›c›, göçebe-bahç›-
van ve tar›m toplumlar›), endüstriyel ve post-endüstriyel toplumlar olmak üzere
bafll›ca üç grup içinde inceleyece¤iz.

PRE-ENDÜSTR‹YEL TOPLUMLAR

Pre-endüstriyel toplumlar›n özelliklerini aç›klamak

Pre-endüstriyel toplumlar› da kendi içinde avc›-toplay›c›, göçebe-bahç›van ve ta-
r›m toplumlar› olmak üzere üç grupta incelemek mümkündür.

Toplumsal Dönüflümün
Evreleri: Pre-endüstriyel,

Endüstriyel ve 
Post-endüstriyel Toplumlar

Makro sosyoloji; ekonomik
düzen, politik sistem ve
kurumsal yap›lar gibi büyük
ölçekli toplumsal sistemlerin
çözümlenmesidir.
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Avc› ve Toplay›c› Toplumlar 
Avc› ve toplay›c› toplumlarda insanlar; hayvanlar› avlayarak, bal›k tutarak, yaba-

ni meyve ve bitkiler ile
bal ve böcekleri toplaya-
rak hayatlar›n› idame
ettirirler. Basit bir tek-
noloji kullan›rlar. Avc›
ve toplay›c› toplumlar›n
pek ço¤u küçük göçe-
be gruplardan meydana
gelir. Ancak baz›lar›nda
daha genifl bir toplum-
sal örgütlenmeye rast-
lanm›flt›r. Avc› ve topla-
y›c› gruplar; genellikle
avc›l›¤›n esas olarak er-

kekler, toplay›c›l›¤›n ise kad›nlar taraf›ndan üstlenildi¤i, cinsiyete dayal› iflbölümü
etraf›nda kurulmufltur. Et, genellikle bir prestij kayna¤›d›r (Marshall, 1999:47).

Avc› ve toplay›c› toplumlarda insanlar, hayatlar›n› idame ettirmek ve yiyecek
bulabilmek için sürekli bir yerden baflka bir yere göç ederler. Sadece uzmanl›k is-
teyen ifllerle s›n›rl› olmak üzere, çok az bir iflbölümü vard›r. Avc› ve toplay›c› top-
lumlar, genifl bir alana yay›lm›fllard›r. Akrabal›k iliflkileri otoritenin ana kayna¤›d›r
ve burada ailenin son derece önemli bir rolü vard›r. Kaynaklar›n yetersiz olmas›n-
dan dolay›, küçük de olsa, bir eflitsizlik söz konusudur. Avc› ve toplay›c› toplum-
larda toplumsal farkl›laflma; yafl, cinsiyet ve aile kökeni gibi karakteristiklere göre
oluflur (Schaefer ve Lamm, 1995:421-422).

Bilindi¤i flekilde ilk insan toplumlar›n›n üyeleri avc› ve toplay›c›d›rlar. Bu toplum-
larda teknoloji zay›ft›r ve modern dünyada tan›k olundu¤u flekliyle belirli bir ekono-
mi yoktur. Mallar›n üretimi, da¤›t›m› ve tüketimi ifllemleri; aile içinde gerçekleflmek-
tedir (Macionis ve Plummer, 1998:67-70). Zamanla avc› ve toplay›c› toplumlar›n ge-
liflimi ile göçebe (pastoral) ve bahç›van (horticultural) toplumlar ortaya ç›km›flt›r.

Göçebe ve Bahç›van Toplumlar
Yaklafl›k on bin y›l önce, avc› ve toplay›c› toplumlar, iki kola ayr›larak geliflmeye
devam etmifltir. Bunlardan birincisi, daha çok topra¤›n kurak ve da¤l›k oldu¤u böl-
gelerde ortaya ç›kan göçebe (çoban›l/postoral) toplumlard›r. Göçebelik, insanla-
r›n yaflayabilmek için ev hayvanlar›na dayand›¤› toplumlard›r. Yetifltirdikleri
hayvanlar aras›nda s›¤›r, koyun, deve, lama ve ren geyi¤i vard›r. Göçebe toplum-
lar; Afrika, Orta Do¤u, Güney Amerika ve Asya’n›n steplerindeki baz› yar› kurak
topraklarda yaflam›fllard›r. Yaflam biçimleri, avc› ve toplay›c› toplumlara baz› ba-
k›mlardan benzer. Kulland›klar› aletler basit ve tafl›nabilirdir. Ancak avc› ve topla-
y›c›lar›n teknolojileri ile karfl›laflt›r›rsak biraz daha geliflmifltir. Mallar›n› hayvanlar
ile tafl›rlar. Göçebe toplumlar; hayvanlar›n›n süt, yün, k›l gibi her türlü yan ürünün-
den faydalan›rlar. Akrabal›k (kabile) son derece önemlidir (Thomson & Hickey,
1999:135-7). Göçebe toplumlar sürekli hareket hâlindedirler. Dolay›s›yla otlak yü-
zünden baflka kabilelerle s›kça çat›flmalar›n yafland›¤› toplumlard›r. Bizler de tarih-
sel olarak göçebe bir kültürün mirasç›lar›y›z. 
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Avc› ve toplay›c›
toplumda, avc›l›¤›
erkekler üstlenirdi. 
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Avc› ve toplay›c› toplum-
lardan sonra ortaya ç›kan
ikinci kol ise topra¤›n daha
verimli oldu¤u bölgelerde ya-
flam›fl olan bahç›van (horti-
cultural) toplumlard›r (Macio-
nis & Plummer, 1998: 70-71).
Bahç›vanl›k, topra¤›n ifllen-
mesinde basit el aletlerinin
kullan›ld›¤› bir teknolojiye
dayan›r. Bu toplumlar, do¤a-
da haz›r olanlardan daha çok
topra¤› ekerek ya da iflleye-
rek yiyecek elde ederler. Avc› ve toplay›c›lar›n aksine bahç›vanl›k toplumlar› daha
az göçebedir. Bunun sonucu olarak alet üretimine ve ev ifllerine daha çok önem
atfederler. Teknoloji hâlâ s›n›rl› bir düzeydedir. Ürün için topra¤› iflleme, sopalar
ya da çapalarla kazarak yap›l›r. Tedrici olarak verimlilik art›fl›, toplumsal art›k
(surplus) yaratm›flt›r. Art›k ürünün do¤uflunun sonucu olarak tar›m toplumlar›nda
baz› bireyler; yönetim, askerlik ve dinî liderlik gibi alanlarda uzmanlaflmaya baflla-
m›fllard›r. Artan iflbölümü, iktidar olgusundaki farkl›laflmayla hiyerarflik bir toplum-
sal düzene yol açm›flt›r (Schafer & Lamm, 1995:421-422). Kuflkusuz bütün toplum-
lar, avc› ve toplay›c› toplumlar› terk ederek bir anda bahç›vanl›k toplumuna geç-
memifllerdir. Bu süreç binlerce y›l içinde gerçekleflmifltir. 

Tar›m Toplumlar› 
Yaklafl›k 5000 y›l önce ta-
r›m›n geliflimi, bu top-
lumlarda devrim niteli-
¤inde de¤iflimleri bera-
berinde getirmifltir. Ta-
r›m; insanlar›n topra¤›
ifllemelerini, hayvanla-
r›n gücünden yararlan-
malar›n› sa¤lam›fl ve ve-
rimlilik geçmifle göre, büyük ölçüde artm›flt›r. Bireyler demir ustal›¤›, alet yap›m›,
hayvan yetifltirme ve inflaat gibi yeni ekonomik alanlarda roller edinmifllerdir. Ta-
r›m›n geliflimiyle kasabalar do¤mufl ve bu kasabalar yiyecek, hayvan ve di¤er mal
tüccarlar›n›n a¤lar› vas›tas›yla birbirine ba¤lanm›flt›r. Tar›m teknolojisi, verimli uz-
manlaflma, bir toprak parças›na yerleflme ve ticaret fleklindeki dört faktör; ekono-
minin bir devrim niteli¤indeki dönüflümünde anahtar unsurlar olmufltur (Machio-
nis & Plummer, 1998:71-72). Ancak tar›m toplumlar› (agricultural societies), temel-
de topra¤›n ifllenmesi ile elde edilen tar›msal üretime dayan›r. Bununla beraber,
pulluk gibi, teknolojik yenili¤in girifli ile çiftçiler üretimlerini büyük ölçüde art›r-
m›fllard›r. Ayr›ca bu sayede daha genifl toprak parçalar›n›, kuflaklar boyunca iflle-
mek mümkün hâle gelmifltir.

Günümüzde ilkellik olarak an›lan tar›m devrimi, insanl›¤›n kaderini nas›l etkilemifltir?

Tar›m toplumlar›nda teknoloji, insan ve hayvanlar›n fiziki güçlerine dayan›r.
Ayr›ca bahç›vanl›k toplumlar›ndan daha genifl bir iflbölümü vard›r. Örne¤in bal›k
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Göçebe
toplumlarda
insanlar, büyük
ölçüde hayvanlara
ba¤l› yaflarlard›.
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Toplumsal art›k terimi, bir
grup insan›n üretti¤i ürünün
bir taraftan kendi
ihtiyaçlar›n› karfl›larken ayn›
zamanda tar›m d›fl› ifller
yapan di¤er insanlar›n
ihtiyaçlar›n› karfl›layacak
kadar üretimi ifade eder.
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Tar›m devrimi
insanl›¤›n kaderini
de¤ifltirmifltir.
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a¤lar›n›n tamirat› veya nalbantl›k/demircilik gibi. ‹nsanlar yerleflik hayata geçtikçe
siyasal kurumlar daha da karmafl›klaflm›fl ve mülkiyet haklar› kavram›, artan bir
önem kazanm›flt›r. Tar›m toplumlar›n›n zamanla geliflimi ve art›k de¤erin ço¤alma-
s›yla heykeller, kamu binalar› ve sanat ürünleri yaratmak mümkün hâle gelmifl ve
bunlar kuflaktan kufla¤a aktar›lm›flt›r (Schafer & Lamm, 1995:421-422). Günümüz-
de tar›m toplumu olmak, ekonomik ve toplumsal geliflme sürecinde geç kalmay›
ifade etmektedir. Bugün bizim toplumumuzun da halâ önemli bir bölümü, tar›m-
sal alanlarda yaflamakta ve çal›flmaktad›r. 

ENDÜSTR‹YEL TOPLUMLAR

Endüstri Devrimi 

Endüstri Devrimi’nin ortaya ç›k›fl›n› tart›flmak

En genel tarifiyle fabrika üretimi düzeninin egemenli¤inde bir sosyal örgütlenme bi-
çimi olarak tan›mlanan (Hirszowicz, 1985:1) endüstrileflmenin, insanl›¤›n hayat›nda

bir devrim yaratacak boyu-
ta ne zaman ulaflt›¤› konu-
sunda araflt›rmac›lar aras›n-
da tam bir uzlaflma söz ko-
nusu de¤ildir.

Toynbee ve Rostow gi-
bi baz› tarihçiler Endüstri
Devrimi’nin bafllang›ç tari-
hi olarak 18. yüzy›l› almak-
tad›rlar. Buna karfl›l›k, J.
Nef (1980) gibi baz› yazar-
lar tarihte süreklili¤i vurgu-
layarak Endüstri Devrimi-
’nin bafllang›c›n›n 16. yüz-
y›la kadar götürülebilece-

¤ini savunmufllard›r. Nef’e göre ‹ngiltere’deki devrim, bu sürecin bir devam› nite-
li¤indedir. Ancak bu konuda önde gelen kifliler aras›nda temel fark, daha çok öz-
de de¤il ayr›nt›dad›r. Bu da çok büyük ölçüde araflt›rmac›n›n yöntemiyle ilgilidir.
Dolay›s›yla her iki yöntemi de birlikte kullanmak daha do¤rudur (Deane, 1988:2-4). 

Öte yandan endüstrileflmenin nas›l ortaya ç›kt›¤› konusunda ise araflt›rmac›lar
aras›nda tam bir uzlaflmadan bahsetmek mümkün de¤ildir. Yine bu konuda baz›
araflt›rmac›lar, endüstrileflmede ticari iliflkilerin etkisini vurgulamalar›na karfl›n We-
ber, Sombart, Rostow ve Nef gibi araflt›rmac›lar ise bu süreçte bilimsel düflüncenin
önemini ön plana ç›kartmaktad›rlar.

Rostow, Endüstri Devrimi’nin ortaya ç›k›fl›nda daha önceki uygarl›klarda bu-
lunmayan üç önemli özelli¤in oldu¤unu iddia etmektedir. Birincisi, buradaki dev-
rimle insan; kendisinin tabiat› anlayaca¤›, tahmin edece¤i ve ustal›kla kullanaca¤›
duruma getirilebilece¤i fikrine sahip olmufltur. Newton’un Principia’s›n›n yay›m-
lanmas›ndan sonra insan, do¤a üzerinde yeni bir iktidara sahip oldu¤u duygusuna
kap›l›r. Do¤a yasalar›n›n, matematiksel araflt›rmalar sayesinde bilinebilece¤i flek-
lindeki yeni bir duygudur bu. ‹kinci olarak yeni bilim adamlar› yaln›z matematikçi
de¤il ayn› zamanda araflt›rmac› ve deneycidirler ve bu yeni bilim adamlar›n›n mik-
roskop, teleskop, termometre, barometre ve saat gibi aletlere ihtiyaçlar› vard›r. Do-
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Endüstri Devrimi
sürecinde yo¤un
bir biçimde çocuk
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kullan›lm›flt›r.
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lay›s›yla bilim adamlar› alet yapanlarla birlikte çal›flmaya bafllam›fllard›r. Modern
bilimle birlikte alet yapanlar ile bilim adamlar› aras›ndaki bu ba¤ güçlenmifltir. Ör-
ne¤in buhar makinesini yapan J. Watt, bilim adamlar›yla çal›flan bir alet yap›mc›s›-
d›r. Yeni bilimin bu pratik yan›, köklü bir etki yapm›flt›r. Üçüncü bir yön ise bilim
adamlar› ile mucitler ve ifl adamlar› ayn› kulüplerde bir araya gelmifllerdir. Özetle
söylemek gerekirse bilimin etkisi çok güçlü, fakat oldukça dolayl› olmufltur (Ros-
tow, 1971:260-1). Di¤er taraftan endüstri toplumunun dünya görüflünün do¤uflun-
da etkili olan di¤er iki düflünür de F. Bacon ile R. Descartes’t›r.

Rifkin’in de belirtti¤i flekilde Bacon, do¤ay› do¤rudan tasar›mlamakla yetinme-
yip, do¤an›n kontrol edilmesi için bir yöntem bulmak istemifltir. Yunanl›lar için bi-
limin amac›, olgular›n metafiziksel “niçin”ini sormakt›; oysa Bacon, bilimin olgu-
lar›n “nas›l”›na adanmas› gerekti¤ini düflünüyordu. Descartes ise bir anlamda en-
düstrileflmenin düflünsel altyap›s›n› oluflturan matematiksel düflüncenin geliflimin-
de oldukça etkili olmufltur. Descartes’›n dünyas›nda her fley yerli yerinde ve tüm
iliflkiler uyum içindedir. Dünya, karmafla de¤il bir kesinlik tafl›maktad›r. O, insanl›-
¤a dünya gerçeklerini ya¤malay›p onun efendisi olabilece¤i inanc›n› vermifltir.
Öte yandan Newton, tüm dünyay› matematiksel kurallara tabi tutarak bunun yap›l-
mas› için gereken aletleri temin etmifltir.

Baz› yazarlar 19. yüzy›l›, o güne kadar insanl›k tarihinin “en çok de¤iflen” yüz-
y›l› olarak adland›rm›fllard›r. Örne¤in Sezar ile Napolyon’un kulland›¤› savafl ara-
balar› ayn›d›r. Atl› arabalar, bulundu¤u tarihten 1830’lara kadar 4000 y›l boyunca
önemli bir de¤iflikli¤e u¤ramam›fllard›r. Oysa 1830 ile 1870 y›llar› aras›nda (k›rk y›l-
da), geçmifl dört bin y›ldan daha fazla de¤ifliklik yaflanm›flt›r. 1807’de ilk buharl›
gemi yap›l›r ve on dört y›l sonra gemi seferleri bütün dünya denizlerini kaplar. 19.
yüzy›lda bu teknik geliflmeler, binlerce y›ld›r duraklayan insanlar›n art›k sonsuza
kadar sürüp gidecek bir ilerleme içine girdi¤i duygusunu uyand›rm›flt›r. Freyer
(1954:4-5), tarihin hiçbir döneminde dünyan›n görünümünün 19. yüzy›lda oldu¤u
kadar k›sa sürede de¤iflmedi¤ini ifade etmektedir. Bir di¤er ifade ile bu de¤iflim,
her alanda kendini göstermifltir; insan, beden ve ruhu ile eski dünyadan modern
dünyaya geçmifltir. 

‹nsanl›k tarihinde bilginin yeri ve önemi ne olmufltur?

19. yüzy›l, gururla kendisini teknik yüzy›l› olarak vas›fland›rm›flt›r. Ünlü filozof-
lar, insan› bir makinaya benzetmifllerdir. Geçmiflte daha çok özel bir maharet ya
da sanat anlam›na gelen teknik, 19. yüzy›lda bir güç hâline dönüflmüfltür. ‹nsan,
amac›na ulaflmak için teknik yoluyla do¤ay› istismar eder hâle gelmifltir. Freyer
(1954:10-25), ‹ngiltere’yi esas alarak teknik geliflmenin alt› dalga hâlinde ortaya
ç›kt›¤›n› iddia eder:

1. Dokuma endüstrisi dalgas›: Endüstri Devrimi, bu dalga ile bafllam›flt›r. 1765
ile 1780 y›llar› aras›nda, dokuma endüstrisi teknik alan›ndaki en önemli icat-
lar›n› yapm›flt›r. Bu dönemde icatlar, bilim adamlar› taraf›ndan de¤il el iflçi-
li¤inden yetiflmifl teknisyenler ve meslekten olmayan kifliler taraf›ndan ya-
p›lm›flt›r. 1769 ile 1780 y›llar› aras›nda pamuk e¤irme makinesini yapan Ark-
wrigth, on y›l sonra en güçlü dokuma fabrikatörü olur. Ayn› dönemde Cart-
writgh, mekanik dokuma tezgah›n› icat eder. 1769’da da James Watt, buhar
makinesini icat eder.

2. Demir çelik dalgas›: Bu dalga 1800 y›l›nda bafllar. Büyük endüstrilerde iflle-
nen ve baflta makine imalat› dahil her alanda kullan›lan demir, hayati öne-
me sahip bir madde olur. 
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3. Ulaflt›rma dalgas›: 1825 y›l›nda bafllam›flt›r. Stephenson’›n 1820’de bafllayan
lokomotif üzerindeki çal›flmalar›n›n sonucu olarak ilk trenler, 1830’lardan iti-
baren çal›flmaya bafllar. 1820’li y›llarda ise ilk gemiler sefere konulur. Ulaflt›rma
dalgas›, endüstriyel ürünlerin uzak mesafelere tafl›nmas›n› kolaylaflt›rm›flt›r.

4. Kimya ça¤›: 1850’li y›llarda kimya biliminin belli bafll› bilgileri bir araya top-
lan›r. Bu bilgiler, yeni kurulan bu endüstri kolunun teorik temelini olufltura-
cakt›r. Liebig’in buldu¤u suni gübreleme yöntemi, rasyonel tar›m›n do¤uflu-
nu sa¤lar. Bu dönemde modern teknik, art›k bilim adamlar›n›n u¤raflt›¤› bir
araflt›rma kolu hâline gelir. Endüstrileflmifl ülkelerde yüksek teknik okullar
aç›l›r. Bu okullarda bir taraftan endüstrinin ihtiyaç duydu¤u mühendisler ye-
tifltirilirken, di¤er taraftan da laboratuvarlarda da keflifler yap›l›r. 

5. Elektrik endüstrisi dalgas›: Telefon ve telgraf, 1830 ile 1840 y›llar› aras›nda
icat edilir. Ancak bu dalga, büyük bir endüstri olarak 19. yüzy›l›n son çey-
re¤inde kuvvetli ak›m tekni¤ine geçiflle birlikte bafllar. Bu yeni endüstri,
kendisinden önceki bütün endüstrileri kökünden de¤ifltirir. Elektrik sayesin-
de tafl›ma ve ulaflt›rma farkl› bir flekle bürünür. 

6. Benzin motoru ça¤›: 1889’da Paris’te ilk otomobil sergisi aç›l›r ve 1894’de ilk
uluslararas› otomobil yar›fl› yap›l›r. 1903’te ise Henry Ford Motor Fabrikas›
kurulur. ABD, bu sektörde liderli¤i ele geçirir. Özellikle seri üretim, bu ül-
kede gerçeklefltirilir. 

Sizce Endüstri Devrimi’ni, ‹ngiltere de¤il de Osmanl› ‹mparatorlu¤u yapm›fl olsayd›, bugün
nas›l bir ülkede yafl›yor olurduk?

Freyer’›n bu dalgalar›na atom, uzay, bilgisayar ve genetik alan›ndaki geliflmele-
ri de farkl› dalgalar olarak eklemek mümkündür. 

‹lk Dönem Sosyologlar› ve Endüstri Toplumu 

Sosyoloji ve endüstri toplumunun geliflimi aras›ndaki iliflkiyi
aç›klamak
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Bottomore’un deyimiyle ilk dönem sosyolojisi özellikle 18. yüzy›l siyasal ve
ekonomik devrimlerinin yaratt›¤› sosyal sorunlarla ilgilenmifl ve bir anlamda her
fleyin üzerinde “yeni endüstri toplumunun bilimi” olmufltur (Bottomore, 1977:7).
Bir di¤er ifade ile endüstri toplumu, sosyolojinin ilgilendi¤i bafll›ca konu olur. 

Nitekim sosyolojinin öncü isimlerinden olan Saint-Simon’un çal›flmalar›na bak-
t›¤›m›z zaman odak noktas›n› yeni do¤makta olan endüstri toplumunun oluflturdu-
¤unu görmekteyiz. Bu durum Comte gibi sosyologlar için de geçerlidir. Bu sosyo-
loglar, endüstri toplumunu sistematik olarak analiz etmifller ve onun örgütlenmesi
için planlar teklif etmifllerdir (Kumar, 1978:15).

Do¤rudan endüstri toplumuna iliflkin ilk kapsaml› çal›flmalardan biri Saint-Si-
mon’un 1816 y›l›nda yay›mlam›fl oldu¤u “L’Industrie” dir. Bu çal›flma, yaz›ld›¤› dö-
nem dikkate al›nd›¤›nda, oldukça uzak görüfllü bir eser olarak kabul edilmektedir.
Çünkü bu dönemde makine teknolojisinin ve imalat›n geliflimi henüz bafllang›ç
aflamas›ndad›r ve Avrupa toplumlar› büyük ölçüde tar›msal karakterini muhafaza
etmektedir (Badham, 1984:7).

Saint-Simon’un çal›flmalar›nda bir taraftan endüstri toplumlar›n›n ve bunlarla
birlikte do¤an yeni güçlerin özgül karakterini tan›mlama çabas›n›, öte yandan da
insan biliminin sosyolojisinin temellerini buluyoruz (Göle, 1986:29). E¤er gelece-
¤in toplumu, bilim toplumu (the society of science) ise sosyolojinin (toplum bili-
mi-the science of society) gelecek için temel rehber olarak de¤erlendirilmesi gere-
kir (Kumar, 1978:27). Saint-Simon gelece¤in toplumu olarak gördü¤ü endüstri top-
lumuna geçiflte sosyolojiye oldukça büyük bir görev düfltü¤ü kanaatindedir (Fre-
yer, 1954:45).

Sonuçta physico-politique’in pozitif bilimi ile sosyologlar, organizatörler ve
özellikle de büyük endüstricilerden oluflan manevi zümre; endüstri toplumunda
iktidar› ele geçireceklerdir (Frayer, 1954:46).

Böylece teokratik düzenin ve onlar›n temsilcileri olan din adamlar›n›n yerini bu
yeni sosyal güçlerin almas›n›n yan› s›ra keyfîli¤in yerini de endüstriyel düzene ge-
çifl alacakt›r. Saint-Simon’a göre endüstri toplumu, ayn› zamanda kiflisellikten kop-
mufl bilimselli¤in egemen oldu¤u toplumdur (Göle,
1986:24). Bu yaklafl›m daha sonra 20. yüzy›l›n endüstri
toplumuna damgas›n› vuran Taylorist ya da Fordist üre-
tim biçimleriyle uygulamaya geçirilmifltir.

Ayd›nlanma gelene¤inin mirasç›s› Saint-Simon (Gö-
le, 1986:24), gelecekte as›l hükümdar› pozitif bilim olan
bir dünya ifl devleti kurulaca¤› görüflündedir (Freyer,
s.46). K›sa bir süre Saint-Simon’la birlikte çal›flan ve her
ne kadar kendisi kabul etmese de ondan büyük ölçüde
etkilenen Comte’a (Bottomore ve Nisbet, s.574) göre te-
olojik ve militaristik toplumlar ortadan kalkarken bilim-
sel ve endüstri toplumlar› do¤maktad›r. Yine Saint-Si-
mon’da oldu¤u gibi Comte’da modern ça¤›n düflünce
biçimini, bilim adamlar›n›n düflünceleriyle özdefllefltir-
mifltir (Aron, 1986:84).

Comte toplumsal de¤iflme sürecinde toplumsal bi-
linci ba¤›ms›z de¤iflken olarak, bir di¤er ifade ile belirle-
yici unsur kabul ederek ad›na “Üç Hâl Kanunu” dedi¤i ünlü teorisinde toplumla-
r›n, dinsel normlar›n ve soyut düflüncelerin egemen oldu¤u teolojik ve metafizik
aflamalardan ak›l, bilim, ilerleme ve endüstri ile özdefllefltirdi¤i nihai aflama olan
pozitif aflamaya do¤ru yöneldi¤ini iddia etmektedir.
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Comte’un amac›, Frans›z ‹htilali gibi köklü dönüflümlerin ters yüz etti¤i toplu-
ma yeni bir “düzen” vererek onu yeniden kurmakt›r. Bunun için de zihinlerin kar-
gafladan kurtulmas› ve düflüncede uzlaflmay› ve birli¤i sa¤lamak gerekmektedir.
Bu birli¤i sa¤lamak ancak pozitif bilimlerle mümkün olur. Bunun için de sosyolo-
jiye büyük ifl düflmektedir. Sosyolojinin kurulmas›yla bilimsel sistem tamamlanm›fl
olacak, böylece do¤adaki bütün olaylar art›k tek bir bilimsel yöntemle incelenme
evresine girmifl olacakt›r (Kösemihal, 1982:152-3).

Bilimsel pozitif düflüncenin geliflimine paralel olarak geliflen ve o dönemde sa-
dece Avrupa ülkelerinde görülen endüstri toplumu, insanl›k için örnek bir toplum-
dur. Evrensel bir yönelime sahip olan endüstri toplumuna geçifl süreci zamanla bü-
tün di¤er toplumlarda kaç›n›lmaz olarak yaflanacakt›r. Çünkü Avrupa toplumlar›-
n›n ana özelli¤ini oluflturan “iflin bilimsel örgütlenmesi”, öteki bütün örgütlenme-
lerden daha etkilidir. Dolay›s›yla refah ve güç için zorunlu olan bu unsurun halk
taraf›ndan keflfedilmesiyle endüstri toplumuna geçifl insanl›¤›n bütünü için kaç›n›l-
maz olacakt›r (Aron, 1986:84).

Yine Aron’a göre (s.85-6) Comte’un yaflad›¤› dönem olan 19. yüzy›l bafllar›nda
gözlenen endüstri toplumunun belirgin özellikleri flunlard›r:

1. ‹flin bilimsel örgütlenmesi üzerine kurulan endüstride üretim, geleneksel
al›flkanl›klara göre de¤il en çok verimi sa¤layacak flekilde düzenlenmifltir.

2. Bilimin iflin örgütlenmesine uygulanmas› sayesinde insanl›k, kaynaklar›n›
ola¤anüstü bir flekilde gelifltirmifltir.

3. Endüstri üretimi, yeni bir toplumsal olgu olan iflçi s›n›f›n›n ortaya ç›kmas›na
yol açm›flt›r.

4. ‹flçilerin ifl yerlerinde toplanmalar›; çal›flan ve çal›flt›ran aras›nda, iflçi ile ifl-
veren ya da kapitalist aras›nda çok aç›k ya da gizli çat›flmaya yol açm›flt›r.

5. Bir tarafta iflin bilimsel organizasyonu dolay›s›yla verimlilik durmaks›z›n ar-
tarken afl›r› üretim bunal›mlar› ço¤alm›fl, dolay›s›yla bolluk içinde yoksulluk
ortaya ç›km›fl ve milyonlarca insan yoksulluk çekerken mallar sat›lamaz hâ-
le gelmifltir.

6. ‹flin endüstriyel ve bilimsel organizasyonuna ba¤l› ekonomik sistem; de¤i-
flim özgürlü¤ü, giriflimci ve tüccar›n kâr aray›fl› ile belirginleflmifltir. Baz› ku-
ramlar bundan zenginli¤in temel koflulunun kâr aray›fl› ve rekabet oldu¤u,
devletin ifllere ne kadar az kar›fl›rsa üretim ve zenginli¤in o kadar h›zla arta-
ca¤› sonucuna varm›fllard›r.

Comte, Aron’un da belirtti¤i gibi, bu ilkelerden ilk üçünü kabul eder. Ancak
Comte’a göre emek ve sermaye aras›ndaki çat›flma, ikincil öneme sahiptir; iflin kö-
tü örgütlenmesinden kaynaklan›r ve toplumsal reformlarla giderilir. Bunun yan› s›-
ra bunal›mlar önemsiz ve geçicidir. Beflinci ve alt›nc› özellikler ise daha çok sos-
yalistler taraf›ndan öne ç›kar›lm›flt›r.

Saint-Simon gibi Ak›l Ça¤› ve Ayd›nlanma gelene¤inin mirasç›s› olmakla birlik-
te Comte, bu gelene¤in bir ürünü olan “bireycili¤e” fliddetle karfl› ç›km›flt›r (Botto-
more ve Nisbet, 1990:574). Bunun yan› s›ra piyasan›n “görünmez bir el” taraf›ndan
idare edildi¤ine inanan liberal iktisatç›lar›, Comte’u metafizikçi olmakla suçlam›fl-
t›r. Dolay›s›yla bu yan›yla liberallerden ayr›lmas›na ra¤men Comte, sosyalistlerin
emekle sermaye aras›ndaki ç›kar çeliflkisine de inanmaz. Özetle belirtmek gerekir-
se Comte, ne liberaldir ne de sosyalist. O, örgütleyici okulun patronu olarak düflü-
nülebilir. Onun felsefesi, endüstri toplumunun yorumuna dayan›r. Bu felsefe, özel-
likle filozoflar›n ve bilim adamlar›n›n öncülü¤ünde bir reformun gerçeklefltirilme-
sini ve belirli bir ruhsal güçle insanlar›n duygular›n› ayarlamalar›, ortak ifl için on-
lar› birlefltirmeleri, yönetenlerin haklar›n› onaylamalar›, güçlerin keyfîli¤ini ya da
bencilli¤ini yumuflatmalar›n› öngörmüfltür (Aron, 1986:91).
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Saint Simon ve Comte gibi benzer flekilde ‹ngiliz sosyolo¤u Spencer (1830-
1903) “militaristik despotizm”in egemen oldu¤u “savaflç› toplumlar”dan özgürlü-
¤ün ve bar›flç› yönetimlerin egemen oldu¤u “endüstri toplumlar›”na do¤ru bir
“ilerleme”nin mevcut oldu¤u görüflündedir.

Spencer kendi içinde bütünleflmeye sahip olmayan ve cebri yöntemlerle bir
araya getirilmifl “savaflç›” toplumlara karfl› “endüstri” toplumlar›n›n çok farkl›lafl-
m›fl, s›k› örgütler a¤› ile bütünleflmifl toplumlar oldu¤unu belirtmektedir.

Spencer 19. yüzy›l›n di¤er birçok sosyolo¤u gibi “evrim”e (yani bir anlamda
ilerlemeye) inan›r ve insanl›¤›n gelece¤i hakk›nda “iyimser”dir. Onun yaflad›¤› dö-
nemde endüstrileflme süreci henüz tamamlanmam›flt›r; feodal toplumdan endüstri
toplumuna do¤ru evrim gerçeklefltikçe kapitalist toplumda görülen sosyal denge-
sizlikler, adaletsizlikler ve s›n›f çat›flmalar›n›n Comte gibi ortadan kalkaca¤›na
inanmaktad›r. Ancak Spencer, Comte’tan farkl› olarak liberaldir ve bir kez do¤ru
yola girdikten sonra evrimin devaml› düz bir hat üzerinde kendili¤inden hareket
edece¤ini düflünmektedir (Freyer, 1954:69-1).

Ünlü Frans›z sosyolo¤u Durkheim da Spencer gibi toplumlar›n “basit top-
lum”lardan “karmafl›k toplum”lara do¤ru bir evrim sürecinde geliflti¤ini düflünmek-
tedir. Ancak Durkheim’›n düflüncesinin odak noktas›n› “Toplumlar› bir arada tutan
unsur nedir?” sorusu oluflturur (Turner, s.10). Buradan hareketle Durkheim “kolek-
tif bilinç” ve “dayan›flma”y› anahtar kavramlar olarak ele al›r.

Durkheim, basit toplumlar›n benzer unsurlar etraf›nda bütünleflmelerine karfl›-
l›k giderek karmafl›klaflan endüstri toplumlar›nda toplumsal farkl›laflman›n art›fl›na
ve bunlara paralel olarak “bireyselli¤in” ve “farkl›laflma”n›n egemen oldu¤u bu
toplumlarda “organik dayan›flma” dedi¤i “iflbölümü”nden kaynaklanan bir bütün-
leflmenin ortaya ç›k›fl›na iflaret etmektedir.

K›saca belirtmek gerekirse Comte’un pozitivizm miras›n›n varisi olan Durkhe-
im’a (Tiryakian, 1990:202) göre endüstri toplumu iflbölümü dolay›s›yla toplumsal
farkl›laflman›n ve bireyselli¤in artt›¤› ve benzerliklerden kaynaklanan “mekanik
dayan›flma”n›n yerini “organik dayan›flma”n›n ald›¤› toplum biçimidir.

Asl›nda Spencer ve Durkheim’›n ça¤dafl› olan Marx ve
Weber, daha önceki sosyologlar gibi kendilerine odak
noktas› olarak do¤rudan endüstri toplumu kavram›n›
seçmemifllerdir. Marx ve Weber endüstri toplumu yeri-
ne kapitalizm kavram›n› kullanmay› tercih etmifllerdir.
Ancak her iki sosyolo¤un görüfllerinde paralellikler bu-
lunmas›na ra¤men odak noktalar› ve temel yaklafl›mlar›
çok büyük ölçüde birbirine z›tt›r. Nitekim sosyoloji ge-
lene¤i içinde her iki sosyolog da iki karfl›t kamp›n öncü
isimleri olarak kabul edilir. Saint-Simon ve Comte’un
kafalar›ndaki feodal-askerî-teolojik toplumlarla bilimsel
endüstri toplumlar› aras›ndaki çeliflkinin yerine, Marx
düflüncesinin merkezine ça¤dafl toplumun özü olan ka-
pitalizm ad›n› verdi¤i çeliflkiyi koymufltur. Marx’›n dü-
flüncesi sürekli ezilenlerle ezen aras›ndaki uyuflmaz niteli¤i
içeren kapitalist toplumun s›n›f çat›flmas›n› kendisine merkez olarak alm›flt›r (Aron,
1986:145-6).

Marx’a göre proleterya ile kapitalistler aras›ndaki çat›flmay› do¤uran da endüst-
ridir (Aron, 1986:44). Marx zenginli¤in ço¤almas› ile çok say›da insan›n artan sefa-
leti aras›ndaki çeliflkinin ortaya ç›k›fl›n›n burada sonuçta devrimci bir bunal›ma yol
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açt›¤›n› belirtir. Kapitalist sistemin içinde kapitalistler üretim araçlar›n› ve emekçi-
lerin say›s›n› art›rmazl›k edemezler. Dolay›s›yla emekçileflme, yoksullaflma süre-
cinde Marx’a göre sanatkarlar, küçük burjuvalar, tüccarlar ve emekçi çiftçiler gibi
ara s›n›flar zamanla ortadan kalkarak emekçi s›n›f›na kat›lacakt›r. Çünkü bu ara s›-
n›flar ne tarihsel giriflime ne de dinamizme sahiptirler. Topluma damgas›n› vurabi-
lecek sadece iki güç vard›r; biri kapitalist s›n›f, di¤eri ise iflçi s›n›f›d›r. Kesin çat›fl-
ma günü herkes kapitalistlere ya da iflçilere kat›lacakt›r (Aron, 1986:144-5). Bu ça-
t›flman›n sonucu ise emekçilerin yani proleteryan›n zaferiyle sonuçlanacakt›r.

Öte yandan Weber (1864-1920) ise Durkheim gibi modern toplumu endüstri
toplumu kabul etmekle beraber onun belirleyici ye-
gane karakteristi¤inin endüstri oldu¤u görüflünü
kabul etmemektedir (Badham, 1984:17).

Weber daha çok genel sürecin bir parças› ola-
rak endüstrinin geliflimi ile ilgilenir ve tarihte temel
geliflme olarak rasyonelleflmenin merkezî önemini
vurgular. Weber modern topluma iliflkin çal›flmala-
r›nda göstermifltir ki sosyal hayat›n rasyonelleflme-
si; ekonomi, siyaset, kamu yönetimi, hukuk ve kül-
tür alanlar›n› kapsam›na alm›flt›r. Özellikle dikkati-
ni bilimin yükselifli, yaflam›n entellektüalizasyonu,
makine teknolojisinin kullan›m›, modern rasyonel
kapitalizmin karakteri, rasyonel hukukun geliflimi,
rasyonel hukuki otorite ve bürokratik yönetim ge-
lene¤i üzerinde yo¤unlaflt›rm›flt›r (Badham,

1984:18; Grint, 1992:4).
Weber, toplum içindeki eylemlerin s›n›f ç›karlar›ndan kaynakland›¤›n› söyler.

Ancak Weber’in s›n›f kavram› insanlar›n üretim araçlar› karfl›s›ndaki durumlar›n›
de¤il piyasadaki mallara hangi ölçüde sahip olduklar› ve hayatta elde edebilecek-
leri imkânlara ba¤l›d›r. Dolay›s›yla Weberyen teorideki s›n›f kavram› Marxist teori-
nin aksine üretim ile ilgili de¤il tüketim ile ilgilidir. Weber’e göre s›n›f çat›flmalar›
yavafl yavafl piyasadaki mallardan piyasadaki iflgücünün ücretine kaym›flt›r (Kon-
gar, 1981:95; Kopri, 1978:10-11).

Durkheim ve Weber için iflbölümünün ilerlemesi ve sosyal hayat›n rasyonalizas-
yonu çok say›da sosyal problem yarat›r ve problemler yeni bir sosyal hedef olarak en-
düstrinin kuruluflu ile çözülemez (Badham, 1984:17). Weber; s›n›flar›, de¤erleri ve

uluslar› karfl› karfl›ya getiren çat›flmalar›n süreklili¤ine ve
ortadan kald›r›lamayaca¤›na inan›yordu. Saint-Simon,
Comte gibi düflünürlerin aksine ça¤dafl toplumun
özünde bar›flç› oldu¤unu düflünmüyordu. fiiddeti tari-
hin ve toplumun do¤al düzenine uygun buluyordu.

Özetle belirtmek gerekirse endüstri toplumuna
iliflkin olarak yukar›da görüflleri k›saca incelenen Sa-
int-Simon, A. Comte, H. Spencer, E. Durkheim, M.
Weber gibi sosyologlar›n tümü endüstri ça¤› içerisin-
de yaflam›fl olmalar›na ra¤men, farkl› noktalar› ön
plana ç›kartarak kendilerine has birtak›m sosyolojik
ö¤retilerden hareket etmifllerdir (Türkdo¤an,
1996:179). Bir di¤er ifade ile Saint-Simon, Comte,
Spencer ve Durkheim eski düzenin çözülmesinden
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do¤an tehlikeler ile sosyal ahlak ve sosyal organisazyonun sorunlar›yla ilgilenmifl-
lerdir. Marx ve Weber ise öncelikle yeni toplumda mekanikleflen kapitalizm ile
meflgul olmufllard›r (Kumar,1978:34).

Ça¤dafl Endüstri Toplumu Teorileri 

Endüstri toplumlar›n›n özelliklerini özetlemek 

Endüstri toplumu kavram› ‹kin-
ci Dünya Savafl›’ndan sonra bü-
yük bir popülarite kazanm›flt›r.
Çünkü bu dönemde Bunham’›n
“Yönetsel Devrim” çal›flmas›nda
da ortaya koydu¤u flekilde ka-
pitalizmde köklü dönüflümler
yaflanm›flt›r.

Büyük ölçüde “orta yol”un
temsilcileri olarak kabul edilen
sosyologlar, modern toplumu
en iyi tan›mlayan kavram›n ar-
t›k kapitalizm de¤il endüstri toplumu olmas› gerekti¤i görüflünde birleflmifllerdir
(Badham, 1984:2). 

Ça¤dafl endüstri toplumu teorileri içinde önemli yer tutan R. Aron, A. Giddens,
A. Toffler ve K. Kumar gibi sosyologlar›n çal›flmalar›na bakt›¤›m›z zaman bunlar›n
tespitleri ile bir önceki bölümde görüfllerini ele ald›¤›m›z ilk dönem sosyologlar›-
n›n yaklafl›mlar› aras›nda büyük birtak›m paralellikler göze çarpmaktad›r. Ayr›ca
bunlar›n yaklafl›mlar› kendi aralar›nda da çok büyük benzerlikler içermektedir.

Dolay›s›yla endüstri toplumu teorisinin temel karakteristiklerini flu flekilde s›ra-
layabiliriz: Endüstri toplumu her fleyden önce üretimin dev fabrikalarda yap›ld›¤›
ve teflebbüsün aileden ayr›ld›¤› toplum biçimidir (Aron, 1986:91). Burada toplu-
mun (dolay›s›yla üretimin) a¤›rl›k merkezini fabrika oluflturur. Art›k aile, bir birim
olarak birlikte çal›flmaz. Ailenin temel ifllevi ise (iflçiyi eski ba¤lar›ndan kurtar›p
fabrikaya haz›rlamak için) kendinden al›narak ba¤›ms›z kurumlara verilmifltir. Ör-
ne¤in okullarda çocuklar›n fabrika yaflam›na uyacak flekilde haz›rlanmalar› amaç-
lanm›flt›r. Dolay›s›yla endüstrinin getirdi¤i disiplin, her fleyi zaman›nda yapmak,
söz dinlemek, gösterileni fazla bir zihni çabada bulunmadan ö¤renmek, fabrika
için insan haz›rlayan ve kitle e¤itimi veren kurumlar›n temel amac› olmufltur. Çün-
kü montaj düzenine göre kurulmufl fabrika hayat›; iflçinin ifle zaman›nda gidip gel-
mesini, amirlerinin ve yöneticilerinin verece¤i emirleri tart›flmadan yerine getirme-
sini veya büroda ya da makine bafl›nda ayn› fleyi tekrar tekrar b›kmadan yapmas›-
n› gerektiriyordu (Toffler, 1981:53).

Yine endüstri toplumu Aron’un ifadesiyle “iflbölümünün orijinal bir tarz›n› ve-
rir.” Asl›nda iflbölümü, endüstri öncesi toplumlarda da söz konusudur; ancak Tay-
lor’un “iflin bilimsel örgütlenmesi” teorisinde ortaya koydu¤u gibi rasyonalitenin
gere¤i ifllerin küçük parçalara ayr›larak çok say›da farkl› uzmanl›k alanlar›n›n orta-
ya ç›k›fl›, sadece endüstri toplumlar›na özgü de¤ildir. Bu toplumda “Ne ifl olsa ya-
par›m.” diyen köylünün yerini uzman iflçiler alm›flt›r. Ancak endüstri toplumunun
afl›r› uzmanlaflmay› öngören boyutu gerek Marx gibi sosyolog/iktisatç›lar taraf›n-
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dan gerekse “Modern Zamanlar” örne¤inde oldu¤u flekilde C. Chaplin gibi sanat-
ç›lar taraf›ndan elefltirilmifl olsa bile endüstri toplumunun en temel özelliklerinden
birini oluflturmaktad›r (Kumar, 1978:85-6; Toffler, s.79-81).

Gerek Saint-Simon, Comte, Weber gibi 18 ve 19. yüzy›l sosyologlar› gerekse
Aron gibi ça¤dafl sosyologlar›n endüstri toplumunun en önemli özellikleri aras›nda
sayd›klar› bir di¤er önemli özellik ise rasyonalite ya da rasyonel hesap konusudur.

Bilindi¤i gibi endüstri toplumlar›nda dev firmalar sürekli maliyetleri azaltarak
kârlar›n› art›rmak amac›yla çal›flmalarda bulunurlar.

Yine endüstri toplumu bu ba¤lamda rasyonalizmin yan› s›ra sekülarizmin ge-
liflti¤i ve bürokratik örgütlenmenin artm›fl oldu¤u toplum biçimidir (Kumar, s.85-
111). Üretim ölçe¤inin büyümesi, ulafl›m›n ve haberleflmenin art›fl›, endüstri top-
lumlar›nda bütünleflmifl ulusal ekonomilerin ve merkezîleflmifl iktidarlar›n do¤u-
fluna yol açm›flt›r.

Nitekim endüstrileflme sürecine paralel olarak en az›ndan teorik planda kendi-
ne eflitli¤i, liberal demokrasiyi esas alan merkeziyetçi ulusal devletlerin yükselifli-
ne tan›k olunmufltur.

Kerr ve arkadafllar›n›n haz›rlad›klar› ünlü çal›flmalar› “Industrialism and Indus-
trial Man”de vurgulad›klar› flekilde siyasal rejimleri ne olursa olsun endüstri top-
lumlar› giderek artan bir flekilde birbirine yaklaflmaktad›rlar. Ancak bu yak›nlaflma
teorisine, Bendix (1983) gibi, endüstrileflmifl ülkeler aras›ndaki farkl›l›klar›n mev-
cudiyetine dikkat çekerek karfl› ç›kanlar da mevcuttur.

Yine yo¤unlaflma ya da sermaye birikimi ise hemen hemen bütün endüstri top-
lumlar›n›n ortak özelli¤idir. Endüstrileflmeyle birlikte h›zla büyük kentlerin ortaya
ç›kt›¤› ve on binlerce insan›n ayn› fabrikan›n çat›s› alt›nda çal›flmaya bafllad›¤›, ci-
rolar› birçok ülkenin gayri safi milli has›lalar›n› aflan dev flirketlerin mevcudiyeti
müflahede edilmektedir.

Öte yandan endüstri toplumlar› Giddens’›n da belirtti¤i gibi kökenleri “Ayd›n-
lanma”ya dayanan “ilerlemeci” bir hareketi temsil eder ve endüstri toplumlar›nda-
ki mevcut çat›flmalar›n da bu ilerleme sürecine paralel olarak çözülece¤i düflünce-
si hakimdir.

Bunun yan›nda endüstri toplumu ile “modernleflme” kavram› ayn› toplumlar›n
farkl› boyutlar›n› ifade eden özdefl kavramlar hâline dönüflmüfltür. Özellikle en-
düstrileflerek daha çok refaha ve güce sahip olmak isteyen ve geliflmekte olan ül-
kelerin ayd›nlar› için zaman zaman bat›l›laflma ile ifade edilen modernleflme, son
döneme kadar temel hedeflerden biri olarak görülmüfltür. Bugün de baz› ayd›nlar
taraf›ndan sorgulanmakla beraber (Sachs, s.65) hâla resmî ideolojilerin önemli bir
boyutunu oluflturmaktad›r.

Endüstri toplumlar›nda Dahrendorf’un belirtti¤i flekilde s›n›f çat›flmalar› toplu
pazarl›k, tahkim, arabuluculuk fleklinde kurumsallaflt›r›lm›flt›r. Dolay›s›yla s›n›flar
aras›ndaki gerginlikler endüstrileflmenin ilk y›llar›ndaki fliddetini kaybetmifltir.

Özetle belirtmek gerekirse endüstri toplumu iflbölümünün, uzmanlaflman›n,
standartlaflman›n, kentleflmenin, cemaatin gerileyiflinin, sekülarizasyonun, rasyo-
nelleflmenin, bürokratikleflmenin, sermaye birikiminin, modernleflmenin, benzefl-
menin, teknolojik geliflmenin, vas›fl› iflgücünün, ço¤ulculu¤un, formel iliflkilerin,
toplumsal farkl›laflman›n, bireycili¤in, para egemenli¤inin ve çekirdek ailenin ha-
kimiyetinin artt›¤› toplumlard›r.
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POST-ENDÜSTR‹YEL TOPLUMLAR

Yükselen Yeni Topluma ‹liflkin Kavramlar 

Ortaya ç›kan yeni topluma iliflkin kavramlaflt›rmalar› sorgulamak 

1960’l› y›llardan itibaren baz› sosyal bilimciler, Amerika ve Japonya gibi ileri dü-
zeyde endüstrileflmifl ülkelerde, toplumun temel karakteristiklerinde köklü de¤i-
flim e¤ilimi gözlemlemifllerdir. Bu yeni toplum biçimi, birçok yönden endüstri top-
lumundan farkl›l›klar arz etmektedir. Dolay›s›yla bir önceki bölümde ele al›nan ve
‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra popülarite kazanan “endüstri toplumu” kavram›-
n›n yerine gelmekte olan toplumu tan›mlamay› amaçlayan çok say›da yeni kavram
ortaya at›lm›flt›r.

Yükselen yeni topluma iliflkin olarak ortaya at›lan bu kavramlara bakt›¤›m›z za-
man say›lar›n›n oldukça kabar›k oldu¤u göze çarpmaktad›r. Bu yeni toplumu Amit-
tai Etzioni “modernlik sonras› ça¤” (post-modern era), George Lichtheim “burjuva-
sonras› toplum” (post-bourgeois society), Herman Kahn
“ekonomi sonras› toplum” (post-economic society), Mur-
ray Bookchin “k›tl›k sonras› toplum” (post-scarcity soci-
ety), Kenneth Boulding “uygarl›k sonras› toplum” (post-
civilized society), Daniel Bell “post-endüstriyel toplum”
(post-industrial society), Peter F. Drucker “bilgi toplumu”
(knowledge society), Paul Holmes “kiflisel hizmet toplu-
mu”  (the personal service society), Ralf Dahrendorf “hiz-
met s›n›fl› toplum” (the service class society) veya “kapi-
talizm sonras› toplum” (post-capitalist society), Zbigniew
Brzezinski “teknokratik ça¤” (the technetronic era), (Ku-
mar, s.193-4) ve Y.Masuda “enformasyon toplumu” (in-
formation society) olarak adland›rmaktad›r (1990). Cas-
tells (1999) ise network toplumu (network society) kav-
ram›n› kullanm›flt›r.

2000’li y›llarda ise yükselen yeni dönemi tan›mlamak için “sanal toplum” (digital
society), “digital ekonomi” (digital economy), “enformasyon ekonomisi” (informa-
tion economy) ve “yeni ekonomi” (new economy) gibi kavramlar kullan›lmaya
bafllanm›flt›r.

Öte yandan yeni toplumu tan›mlamaya yönelik yukar›daki yaklafl›mlar aras›n-
daki farkl›l›klar daha çok ayr›nt›ya iliflkindir (Williams, 1988:18). Özde bu yakla-
fl›mlar aras›nda büyük benzerlikler söz konusudur. Örne¤in bu araflt›rmac›lar›n bü-
yük bir bölümü endüstri toplumu kavram›n›n art›k yeni toplumu tan›mlamakta ye-
tersiz kald›¤›n› aç›kça ifade etmektedir.

Buna karfl›l›k post-endüstriyel toplum (ya da enformasyon/bilgi toplumu) teori-
lerinin karfl›s›nda yer alan yazarlara göre böyle bir enformasyon devriminden bah-
sedilebilmesi için vakit oldukça erkendir ve enformasyon toplumu teorisyenlerinin
teknolojik determinizm gibi yanl›fl varsay›mlardan hareket ettikleri görüflündedir-
ler (Giddens, 1993:74). Yine ‹ngiltere’de öncülü¤ünü Rosenbrock ve arkadafllar›-
n›n yapt›klar› çal›flmalara göre ise enformasyon toplumunun endüstri toplumun-
dan temel fark›, “nitelik” de¤il daha çok “derece” fark›d›r; ad› geçen de¤iflim zaten
endüstri toplumunun özünde vard›r. Burada vurgulanan daha çok endüstri toplu-
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munda de¤iflimin h›z kazanmas› olarak yorumlanabilir. Özde endüstri toplumunun
kurumlar› mevcudiyetini sürdürmektedir. Bunun bir enformasyon devrimi olarak
ele al›nmas› do¤ru de¤ildir. Çünkü ad› geçen dönüflüm sadece enformasyon ala-
n›nda de¤ildir. Örne¤in genetik teknolojisinde de köklü dönüflümler söz konusu-
dur diyerek enformasyon toplumu teorilerine karfl› ç›kmaktad›rlar (MEB, s.31-3).

Türkiye’de ise post-endüstriyel dönüflüme (enformasyon/bilgi toplumuna) ilifl-
kin yap›lan çal›flmalar oldukça s›n›rl› say›dad›r ve bu çal›flmalar yaflanan de¤iflimin
nitelik fark›ndan kaynakland›¤›n› varsaymaktad›r. Ayr›ca gelmekte olan yeni top-
lumu tan›mlamak için de Drucker’›n “bilgi toplumu” kavram› tercih edilmektedir.
“Modernist görüflün pozitivist fikri sabitine” (Sezal, 1991:34) dayand›¤› gerekçesiy-
le özellikle bilgi toplumu kavram› epistemolojik yönden elefltirilere u¤ram›flt›r. An-
cak üretim ve istihdam sürecinde teorik bilginin ön plana ç›k›fl›na dikkat edildi¤in-
de bu elefltirilere bütünüyle kat›lmak mümkün de¤ildir.

Bu çal›flmada ise post-endüstriyel dönüflüm bafll›¤› alt›nda, epistemolojik tart›fl-
malar› bir tarafa b›rakarak post-endüstriyel toplum, enformasyon toplumu ve bilgi
toplumu gibi kavramlar› birlikte kullanaca¤›z.

‹lk kez 1966 y›l›nda Japonya’da planlamac›lara k›lavuzluk etmek amac›yla hü-
kümetçe görevlendirilen bir bilim, teknik ve ekonomi ortak çal›flma tak›m› taraf›n-
dan ortaya at›lan enformasyon toplumuna iliflkin ilk öncü çal›flmalardan birisi, as-
l›nda, bilginin üretilmesinin ve da¤›t›lmas›n›n büyük bir de¤er tafl›yan eylem oldu-
¤unu vurgulayan Fritz Machlup taraf›ndan 1962 y›l›nda yap›lm›flt›r (Köksal,
1987:37). Machlup “Amerika Birleflik Devletleri’nde Üretim ve Bilginin Da¤›l›m›”
ad›yla yay›mlad›¤› bu çal›flmas›nda bilgi sektörüne iliflkin meslekleri ve bilgi en-
düstrilerini tan›mlam›flt›r. Yine 1969 y›l›nda ise Peter F. Drucker, bilgi ifllerinin ar-
tan önemini vurgular. Drucker’a göre bilgi, iflletmeler için stratejik bir unsur hâline
dönüflmüfltür (Williams, s.17). 1971 y›l›nda da Japonya’da Masuda “Enformasyon
Toplumu ‹çin Plan” haz›rlar ve oluflum hâlindeki bu topluma iliflkin belirsizli¤i vur-
gulamak için yine bu toplumun temel alamet-i farikalar›ndan olan bilgisayar ile
ütopya kavramlar›ndan oluflturdu¤u “computopia” kavram›n› kullan›r (MEB, s.33).

Ancak de¤iflimin giderek ivme kazand›¤› bir ortamda bütün yeni kavramlaflt›r-
malar (buna enformasyon/bilgi toplumu kavram› da dahil) giderek daha çok güç-
leflmektedir. Bu sebeple burada post-endüstriyel dönüflüm ya da enformasyon/bil-
gi toplumu kavramlar›n›, bir kategoriden di¤erine düz bir çizgide geçifl biçiminde
de¤il endüstri toplumunda var olan yap›lar›n eski önemlerini yitirmesi ve temel ka-
rakteristikleri afla¤›da s›ralanan “post-endüstriyel toplum”a iliflkin özelliklerin öne
geçmesi fleklinde düflünmek gerekir. Post-endüstriyel toplum, her ne kadar farkl›
paradigmalara dayansa bile endüstri toplumuna özgü yap›lar daha uzun süre mev-
cudiyetlerini sürdüreceklerdir.

Post-Endüstriyel Toplumun Temel Karakteristikleri 

Post-endüstriyel toplumun temel karakteristiklerini endüstriyel
toplumlar›n temel karakteristikleriyle karfl›laflt›rmak

Ekonomik Yap›daki Dönüflüm 
D. Bell, post-endüstriyel toplumunun ilk özelli¤ini mallar›n üretiminden hizmetle-
re yönelifl olarak belirtir. Asl›nda hizmet sektörü bütün ekonomilerde mevcuttur;
ancak endüstri öncesi toplumlarda öncelikle domestik hizmetler söz konusu iken
endüstri toplumlar›nda ise tafl›mac›l›k, finansal hizmetler gibi alanlarda mallar›n
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üretimine “yard›mc›” niteliktedir. Oysa endüstri sonras› toplumlarda esas önemli
nokta e¤itim, sa¤l›k, sosyal hizmetler gibi insani hizmetler ile bilgisayar, sistem
analizi ile bilimsel araflt›rma ve gelifltirme gibi mesleki hizmetler alan›nda yo¤un-
laflmaktad›r (Bell, 1989, s.95).

Bell’in post-endüstriyel topluma iliflkin görüfllerinden hareketle Marc Uri Porat,
ABD Ticaret Bakanl›¤›’n›n deste¤iyle 1975-77 y›llar›
aras›nda oldukça kapsaml› bir araflt›rma projesi ger-
çeklefltirir. Bu çal›flmada Porat enformasyon toplu-
munun istatistiksel çerçevesini belirlemeyi amaçlar ve
çal›flman›n temel sorunsal›n› ise flu flekilde ortaya ko-
yar: Milli gelir içinde bir mal olarak enformasyon ve
hizmetlerin üretiminin, ifllenmesinin ve da¤›t›m›n›n
pay› nedir? Burada tar›m, sanayi ve hizmetler gibi ge-
leneksel üç sektörün yan›nda ayr› bir sektör olarak
enformasyon sektörünün yerini belirlemeye çal›fl›r.
Porat’a göre enformasyon etkinliklerinin ABD’de gay-
ri safi milli has›la içindeki yeri 1967 y›l›nda %47’dir.
Porat’›n çal›flmas›n›n ikinci boyutunu istihdam olufl-
turmaktad›r. Burada da bulgular ABD’nin 70’li y›llar-
da bir enformasyon toplumu oldu¤unu vurgular nite-
likte olmufltur. Bu ülkede tar›m›n ve sanayinin pay›
1950’li y›llardan itibaren sürekli gerilerken enformasyon ve hizmetler sektörünün
pay› ise istikrarl› bir flekilde artmaya devam etmektedir (U¤ur, 1989:189-90).

Nitekim endüstrileflmifl ülkelerdeki ekonomik faaliyetlere bakt›¤›m›z zaman bu
ülkelerde geleneksel demir çelik, otomobil, tekstil, makine imalat› gibi endüstriler-
de kriz yaflanmas›na ra¤men bilgisayar, elektronik, biyokimya, uzay gibi bilgi/en-
formasyon a¤›rl›kl› yeni endüstriler h›zla geliflmektedir (Sadler, 1988:25-5).

fiu anda vuku bulan bu süreç Toffler’e (1993:21-3) göre bir durgunluk de¤il ak-
sine tekno-ekonomik temelin yeniden yap›lanmas›d›r. Bir di¤er ifade ile eski “ikin-
ci dalga” sanayi devri ekonomisinin çökmesi ve farkl› prensiplerle çal›flan yeni bir
“üçüncü dalga” ekonomisinin ortaya ç›kmas›d›r.

Bu çal›flman›n temel problematiklerinden birini oluflturan bu konu, ileride çok
daha kapsaml› bir flekilde ele al›nacakt›r. Ancak k›saca vurgulamak gerekirse en-
düstrinin gerek üretim gerekse istihdam içinde pay›n›n gerileme sürecine girifline,
buna karfl›l›k özellikle bilgi ve enformasyonun a¤›rl›¤›n›n giderek art›fl›na tan›k ol-
maktay›z.

Yükselen Yeni S›n›flar
Yeni toplumda insanlar›n çal›flt›klar› yer de¤il ayn› zamanda yapt›klar› ifllerin türü de
de¤iflmektedir. Endüstrileflme sürecinde daha önce belirtildi¤i flekilde nas›l bir ön-
ceki toplumun temsilcileri olan s›n›flar ortadan kalkm›fl ya da eski güçlerini yitirmifl
ve yerine endüstri toplumunun temsilcileri olan sosyal s›n›flar yükselmiflse post-en-
düstriyel dönüflüm sürecinde de yeni s›n›flar›n yükselifli dile getirilmektedir.

Bilindi¤i gibi endüstri toplumlar›nda yar› vas›fl› iflçiler, çal›flan s›n›f içinde en
kalabal›k grubu oluflturmufllard›r. Hizmet sektörünün geliflmesiyle de e¤itim, idare
ve büro ifllerinin art›fl›yla da beyaz yakal› iflçilerin yapacaklar› ifllerin say›s›nda çok
büyük art›fllar ortaya ç›km›flt›r. 1956 y›l›na gelindi¤inde ilk defa beyaz yakal›lar, en-
düstri uygarl›¤› içinde mavi yakal›lar›n say›s›n› geçmifltir, 1970 y›l›nda ise bu oran
beflte dördünden fazlad›r. Ancak çok daha anlaml› bir baflka de¤iflme ise bilim

171.  Ünite  -  Toplumsal  Dönüflümün Evre ler i :  Pre-endüstr iye l ,  Endüstr iye l  ve  Post-endüstr iye l  Toplumlar

Resim 1.12

Bell’in “Post-
Endüstriel
Toplumun Gelifli”
adl› eseri bu alanda
en önemli öncü
çal›flmalardan biri
olmufltur.



adamlar›, teknisyenler, mühendisler, ö¤retmenler, t›p personeli gibi “teknik ve
profesyonel s›n›f›n” say›s›ndaki art›flt›r. 1940 y›l›nda 3.9 milyon olan teknik ve pro-
fesyonel s›n›f›n say›s› 1964 y›l›nda 8.6 milyona yükselmifltir. Daha sonraki y›llarda
ise post-endüstriyel toplumun kalbi olan bu s›n›f h›zla yükseliflini sürdürmüfltür
(Bell, 1973:15-8).

Drucker’›n “bilgi iflçisi” (I994:16) dedi¤i bu yeni s›n›f, bilginin as›l güç oldu¤u
yeni toplumda gücü de ellerinde bulunduracakt›r. Bilgi toplumunun baflta gelen
grubu olan bilgi iflçileri bilgiyi verimli kullanma ve tahsis etmeyi bilenler olacakt›r,
t›pk› kapitalistlerin sermayeyi verimli kullan›ma tahsis etmeyi bilenleri gibi. Tabi
bütün bu bilgi elemanlar› kurulufllarda çal›flacakt›r. Ama endüstri toplumu eleman-
lar›ndan farkl› olarak üretim imkânlar› da üretim araçlar› da onlar›n elinde buluna-
cakt›r. Bugün bilgi ve hizmet iflçilerinin oran› geliflmifl ülkelerde toplam ifl gücü-
nün dörtte üçünü rahatl›kla oluflturur hâle gelmifltir. Buna karfl›l›k tar›m sektörün-
de çal›flanlar›n yaflad›klar› flekilde geleneksel iflçilerin oran› sürekli gerilemeye de-
vam edecektir (Drucker, I994:14). Bu geliflme, Porat’›n çal›flmalar›nda da oldukça
kapsaml› verilerle desteklenmifltir.

Öte yandan bu toplumda do¤al olarak gücün yap›s› da de¤iflecektir. Bilindi¤i
gibi ana üretim faktörünün toprak oldu¤u tar›m toplumlar›nda güç toprak sahiple-
riyle ordunun elindedir; buna karfl›l›k ana iktisadi faktörün makine üretimi oldu¤u
endüstri toplumlar›nda ise kapitalin sahibi olan iflverenler en önemli güç hâline
gelmifllerdir.

Gelmekte olan yeni toplumda ise A. Touraine’nin ifadesiyle “bilgi s›n›f›”n›n, A.
Gouldner’in (s.136) ifadesiyle de “kültürel sermaye” sahibi bir “yeni s›n›f”›n yükse-
lifline tan›k olmaktay›z. Gouldner, de¤iflimin öncülü¤ünü teknik entelijansiya ve
entellektüellerden oluflan bu yeni s›n›f›n üstlendi¤i görüflündedir.

Özetle post-endüstriyel dönüflüm sürecinde tar›m, sanayi, hizmetler gibi üç
sektörün yan›nda bir dördüncü sektör olarak bilgi iflçilerinin oluflturdu¤u enfor-
masyon sektörü giderek artan bir öneme sahip olacakt›r (U¤ur, 1988:192). Nitekim
1950’de Amerika’da çal›flanlar›n yüzde 17’si bilgi üretirken bugün aralar›nda bilgi-
sayar programc›lar›, ö¤retmenler, idareciler, sekreterler, muhasebeciler, bankerler
ve teknik elemanlar›n bulundu¤u yüzde 60’l›k bir profesyonel s›n›f bilgi üretiyor
(Naisbit, 1987:3).

Bilginin Artan Rolü
Endüstri sonras› toplum teorilerinin öncü isimlerinden olan D. Bell, gelmekte olan
toplumun yeni paradigmas›n›n teorik bilgi oldu¤unu vurgular (Bell, 1970:128). 

Bilindi¤i gibi endüstri toplumu, mallar›n üretimi için makinelerin ve insanlar›n
koordinasyonuna dayan›r. Oysa yeni toplum, bilgi etraf›nda örgütlenmektedir.
fiüphesiz bilgi, her toplum için gereklidir; nitekim endüstriyel uygarl›¤›n öncü
isimlerinden olan Bacon’›n da yüzlerce y›l önce belirtti¤i gibi “bilgi güçtür”; ancak
enformasyon/bilgi toplumunda ise bilgi ayn› zamanda toplumun temel eksenidir
(Bell, 1973:2).

Bilindi¤i gibi tar›m toplumlar›nda stratejik kaynak, toprak ve iflgücü olmas›na
karfl›l›k endüstri toplumunda sermaye, merkezî bir önem kazanm›flt›r. Oysa yeni
toplumda ise bilgi stratejik kaynak hâline gelmifltir. Çünkü yeni toplumda teorik
bilgiyi piyasada ürünlere ve hizmetlere baflar›l› flekilde dönüfltürenler ile e¤itim ve
araflt›rma gelifltirme harcamalar›na en çok yat›r›m› yapan iflletmeler ya da toplum-
lar baflar›l› olacakt›r (Sadler, 1988:40).
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Buna karfl›l›k üretim sürecinde di¤er üretim faktörlerinin önemi azalm›flt›r. Ör-
ne¤in 1975-80 y›llar› aras›nda Japonya’n›n toplam üretimi üç misli artmas›na karfl›-
l›k kullan›lan hammadde oran›nda herhangi bir art›fl söz konusu olmam›flt›r (Druc-
ker, 1994:101-21). Bir di¤er ifade ile üretim araçlar› içinde hammaddenin eski öne-
mi oldukça gerilemifltir.

Ayr›ca bugün bir mal›n bilgisini bir üst düzeyde üretemedi¤iniz takdirde reka-
bet flans›n›z son derece s›n›rl› kalmaktad›r. Öte yandan önümüzdeki dönemde bu-
günkü geliflmifl ülkelerin bilgiyi üreten ofisler, yine bugün geliflmekte olan ülkele-
rin ise imalat ifllerinin yap›ld›¤› dünyan›n atölyesi ifllevini üstlenece¤ine dair bek-
lentiler söz konusudur.

Yeni toplumun temel kurumlar›n› oluflturan üniversiteler ile araflt›rma kurumla-
r›, toplumda yeniliklerde ana kayna¤› oluflturacaklard›r. Buna karfl›l›k endüstri
sonras› toplumun ekonomik temelini ise bilimi esas alan endüstriler ile temel
problemlerini de bilim politikas› ve e¤itim politikas› teflkil edecektir.

K›saca belirtmek gerekirse Toffler’in deyimiyle enformasyon toplumunda bilgi,
art›k para gücüyle kas gücünün eki olmaktan ç›km›fl ve bunlar›n ruhu ve çekirde-
¤i hâline gelmifltir. Bu toplumlarda baflar› ya da baflar›s›zl›k bütünüyle bilgiye ba¤-
l› hâle gelmifltir.

Enformasyon Teknolojileri ve ‹nternet’in Toplumsal Sonuçlar›
Endüstri toplumunun do¤uflunda nas›l buhar makinesi, elektrik, içten yanmal› mo-
torlar gibi enerji teknolojisi büyük rol oynam›flsa enformasyon ve iletiflim teknolo-
jileri de post-endüstriyel toplumun do¤uflunda ayn› role sahiptir. Bu teknolojiler,
toplumu iki flekilde de¤ifltirmektedir (Sadler, s.49): Birincisi yeni mallar›n üretimin-
de ve hizmetlerin yerine getirilmesinde yeni imkânlar (ifller) sa¤lamaktad›r. Bugün
çok say›da insan ceptelefonu, hesap makinesi, elektronik saat, kiflisel bilgisayar,
video, müzik seti ve radyoya sahiptir. Yine tele bankac›l›k, tele al›flverifl, tele pos-
ta, tele araflt›rma, tele konferans, internet gibi teknolojilerin büyük ölçüde yayg›n-
laflt›¤›na tan›k olmaktay›z.

‹kinci olarak teknoloji, verimlilik üzerindeki etkisiyle hayat›m›z› de¤ifltirmekte-
dir. Böylece bir taraftan ürünler daha düflük fiyattan üretilip tüketiciye düflük fiyat-
la sat›lmaktad›r di¤er taraftan ise iflsizli¤i art›rmaktad›r. Bu h›zla büyüyen bir eko-
nomide ihtiyaç duyulan ifl gücü arz›na yol açabilece¤i gibi durgun veya çökmekte
olan bir ekonomide kitlesel iflsizli¤e de yol açabilir. 
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Temel kaynak Befleri sermaye

Siyasal problem Bilim politikas›, E¤itim politikas›

Yap›sal problem

Tabakalaflma:Temel Yol

Özel ve kamu sektörü dengesi 

Nitelik

E¤itim

Teorik sorun Yeni s›n›flar›n ba¤l›l›¤›

Sosyolojik reaksiyonlar
Bürokrasinin direnci

Düflman kültürler



Nitekim öncelikle büyük kapsaml› bilimsel çal›flmalar, ulusal güvenlik ve uzay
çal›flmalar› gibi alanlarda kullan›lan bilgisayar teknolojisi, daha sonra ekonomik
amaçlarla yönetim alan›nda, büyüme ve verimlili¤in art›r›lmas› için iflletmeler tara-
f›ndan kullan›lmaya bafllanm›flt›r. 1970’lerden itibaren ise sosyal refah hizmetlerin-
de ve birtak›m toplumsal sorunlar›n çözümünde kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Özellik-
le bilgisayarlar›n ç›kmas›yla ve fiyatlar›n›n ucuzlayarak toplumda daha kolay sat›n
al›nabilir düzeye gelmesiyle birlikte bilgisayarlar›n, daha çok bireysel amaçlarla,
entelektüel yarat›c›l›k için kullan›lmaya baflland›¤›n› görmekteyiz.

Post-endüstriyel dönüflüm sürecinde temel dinamiklerden birini oluflturan bil-
gisayar teknolojisi, bir yandan zihinsel eme¤in yerini tutarak, di¤er yandan ise in-
san›n zihinsel eme¤inin çerçevesini geniflleterek yaflanan de¤iflime önemli bir fak-
tör olarak damgas›n› vurmufltur.

Öte yandan son dönemde ola¤an h›zla yayg›nl›k kazanan ‹nternet, çok k›sa bir
sürede, ola¤anüstü genifl bir alanda, hemen hemen herkesi flafl›rtacak düzeyde ge-
liflme gösterdi. Neredeyse bütün dünya “internetmania” diyebilece¤imiz bir salg›n›
yaflamaya bafllam›flt›r. ‹nternet kültürünün Margaret Mead’› olarak an›lan Sherry
Turkle’a (1995:9-10) göre milyonlarca insan› birbirine ba¤layan ‹nternet, insanlar›n
düflünme flekillerini, cinselliklerinin do¤as›n›, topluluk flekillerini ve kimliklerini
de¤ifltirmektedir. Bilgisayarlar; bizim yaz› yazmam›za, hesaplar›m›z› yapmam›za ve
iletiflimde bulunmam›za yard›mc› oluyorlar; ancak bunlar›n çok ötesinde, bilgisa-
yarlar, ayn› zamanda bizlere hem zihni modeller sunuyor hem de fikirlerimizi ve
fantezilerimizi aktarmaya yard›mc› oluyorlar.

Öte yandan ‹nternet, çal›flma iliflkilerimizi de de¤ifltirmeye bafllam›flt›r. Geçmi-
flin dev bürokratik örgütleri içinde çal›flan insanlar›n yerini günümüzde, ifllerini
evinden ya da yazl›¤›ndan yürüten insanlar almaya bafllam›flt›r. 

‹nsanlar›n bilgisayarlar vas›tas›yla toplumsal, siyasal, ekonomik vb. etkileflime
geçmelerini sa¤layan bir araç olan ‹nternetin belki de en önemli ifllevi, bilginin ser-
best dolafl›m›n› sa¤lamas›d›r. Günümüzde insanlar, dünyan›n her yerinden ihtiyaç
duyduklar› bilgiye ulaflabilir hâle gelmifllerdir. Art›k mesafenin eski önemi kalma-
m›flt›r. ‹nsanlar, zaman ve mekândan ba¤›ms›z bir biçimde bilgiye daha kolay bir
biçimde ulaflabilmektedirler.

20 Endüstr i  Sosyolo j is i

Resim 1.13

Sherry Turkle’a
göre ‹nternet;
yaflama, çal›flma ve
düflünme
biçimlerimizi
yeniden
de¤ifltiriyor. 

Kaynak:
http://www.newsco
mmando.com/GL-
social-networking-
madness.html



Aralar›nda Habermas’›n da bulundu¤u birçok ünlü düflünür, bilgi devriminin,
eflit flekilde iletiflim flans›n› art›rd›¤›n› (Liska, Grune, 1999: 30) iddia etmektedirler.
‹nternet sayesinde geçmiflte seçkinlerin tekelinde kalan bilgi/enformasyon, günü-
müzde daha genifl kitlelere yay›lm›flt›r.

Bundan böyle büyük bürokratik örgütlerin d›fl›nda, küçük/marjinal gruplar ya
da bireyler de, ‹nternet sayesinde, global düzeyde seslerini duyurabilmektedirler.
Günümüzde ‹nternet, tam bir özgürlükler ortam›d›r. Art›k isteyen; istedi¤i bilgiyi
bir sansüre ba¤l› olmaks›z›n global düzeyde, ilgililerin kullan›m›na sunabilir. Bu-
nun için de çok fazla bir sermayeye ihtiyaç yoktur. Tek bir birey, gerekti¤inde, ‹n-
ternet üzerinden dev boyutlardaki firmalar› s›k›nt›ya sokacak kampanyalar yürüte-
bilir ya da baz› insanlar Amazon, Twitter ve Facebook örneklerinde oldu¤u flekil-
de yeryüzünün en büyük firmalar›n› ya da iletiflim a¤lar›n› ‹nternet üzerinde olufl-
turabilir ya da geçmiflte Batistalar örne¤inde oldu¤u gibi global düzeyde siyasal
kampanyalar yürütebilir. Yine Arap dünyas›ndaki halk hareketleri örne¤inde oldu-
¤u flekilde ‹nternet önemli bir iletiflim arac› olarak ifllev görebilir.

Tarih boyunca tüm diktatörler; yönettikleri kitlelerle ilgili her türlü enformasyo-
nu, tek elde toplamak istedikleri gibi bunlar›n yay›lmas›n›, gerekiyorsa fliddete de
baflvurarak s›n›rland›rmak çabas› içinde olmufllard›r. Geçmiflte teknolojinin yetersiz-
li¤i ya da sadece merkezî otoritenin elinde bulunmas› da bu amaca hizmet etmifltir.
Yönetilenler ço¤u kere, yönetenlerin eylemlerinden haberdar olamam›fllard›r.

Bu yüzy›l›n bafl›nda Çin’e giden Bat›l› bir gezgin, iyi yürekli kraliçelerinden
bahseden Çinliye, kraliçenin on y›l önce öldü¤ünü söyledi¤inde Çinlinin a¤lad›¤›-
n› yazar. Oysa durum flimdi tersine döndü; binlerce kilometre uzaktaki s›radan in-
sanlar bile bir s›cak savafl›n geliflmelerini, ayr›nt›l› bir biçimde canl› yay›nda evin-
den izler hâle gelmifltir.

Bunun d›fl›nda dünyan›n farkl› bölgelerinde yaflamalar›na ra¤men ‹nternette sü-
rekli etkileflim hâlinde bulunan milyonlarca insan, enformasyonun bir yerden bir
baflka yere an›nda tafl›nmas›n› sa¤l›yorlar. Özellikle teknolojinin giderek ucuzla-
mas› ve genifl kitlelere yay›lmas›, bu geliflim sürecinde hayati bir rol oynuyor. 

Daha önce devletin resmî kitle haberleflme araçlar›nda ya da büyük medya ku-
rulufllar›nda seslerini duyuramayan marjinal gruplar, ‹nternet teknolojisi sayesinde,
gerekti¤inde, merkezî iktidara karfl›, tüm dünyadan kendilerine destekçiler bulabi-
lir hâle geldiler. Etnik hareketlerin giderek yayg›nl›k kazanmas› ile iletiflim tekno-
lojilerinin geliflimi aras›ndaki iliflkiyi san›r›m inkâr eden yok. Bir taraftan dünyay›
“küresel kültür”e tafl›yan enformasyon ve iletiflim teknolojileri, di¤er taraftan da ay-
n› araban›n tersine iflleyen tekerlekleri gibi “yerel kültür”lerin öne geçmesine de
zemin haz›rl›yorlar. 

Bir di¤er ifade ile baz› yazarlar›n ad›na post-modern ça¤ dedikleri günümüzde,
bir anlamda yönetenlerin ifli çok daha zorlaflt›. Bu durum özellikle “toplumsal bü-
tünleflme” sorununu çözememifl ülkeler için özel bir önem tafl›makta. Yirmi birin-
ci yüzy›l›n efli¤inde insanl›k, adeta bu yüzy›l›n bafl›nda bir diktatörün “karfl› dev-
rim” olarak bahsetti¤i bir tür “tele devrim” süreci ile karfl› karfl›ya kald›. 

Baz› iyimser yazarlar, ‹nternet gibi enformasyon teknolojilerindeki geliflmenin
daha vars›l ve demokratik bir toplumu sa¤layaca¤›n› iddia ediyorlar, kötümserler-
se aksini. Bilginin yayg›nl›k kazanmas›nda en önemli araçlar›n bafl›nda gelen ‹n-
ternet, ayn› zamanda bilgiyi kirleten bir unsur olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Çün-
kü ‹nternet üzerinde her isteyen, istedi¤i bilgiyi, hiçbir denetime tabi tutulmadan
say›lar› yüzlerce milyonu bulan kullan›c›lar›n hizmetine sunabilir. Bunlar, bilimsel
nitelikli olabilece¤i gibi hiçbir bilimsel niteli¤i olmayan (hatta yasal olmayan/yan-
l›fl) bilgiler de olabilir. 
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Bilgi kirlenmesinin masum bir yolu da ‹nternetin de¤erli de¤ersiz her türlü bil-
ginin bir arada yer ald›¤› bir çöplü¤e dönüflmesidir. Örne¤in araflt›rma yapmak is-
tedi¤iniz birçok konuda, araflt›rma makineleri de¤erli de¤ersiz yüz binlerce veriyi
getirmektedir. Her ne kadar giderek daha çok geliflen yeni programlar sayesinde
araflt›rma makineleri daha ileri düzeyde araflt›rmalar yaparak baz› bilgileri sizin için
rafine etseler bile son derece önemli bilgiler ile hiçbir de¤eri olamayan, ço¤u ke-
re de yanl›fl olan bilgiler bir arada yer almaktad›r. ‹nsanlar›n zaman fukaras› olduk-
lar› bir dönemde, araflt›rmac›lar›n tek tek bütün web sitelerini tarayarak içinde k›y-
metli olanlar›n›n seçimi de zaman bak›m›ndan tümüyle mümkün olmad›¤›ndan or-
taya bir kargafla ç›kabilmektedir. Bilgi kirlenmesinin farkl› bir yüzünü oluflturan
afl›r› enformasyon yüklenmesinin bireylerde yaratm›fl oldu¤u flaflk›nl›k da giderek
artmaktad›r.

Baflta ‹nternet olmak üzere mevcut enformasyon teknolojileri sayesinde insan-
l›k, tam bir “enformasyon bombard›man›” ile karfl› karfl›ya kalm›flt›r. Bir yazar›n de-
yimiyle adeta “her taraftan üzerimize enformasyon ya¤maktad›r”. 

En alt gelir grubundaki aileler dahi evlerindeki televizyon sayesinde muhtelif
olaylara iliflkin her gün yüzlerce enformasyona muhatap oluyorlar. Art›k dünyada
birçok alanda enformasyon k›tl›¤› de¤il enformasyon bollu¤u yaflan›yor. Oysa,
geçmiflte baz› Sultanlar›n dahi topraklar›n bir bölümünün iflgal edildi¤ini aylar son-
ra ö¤rendi¤ini yazarlar.

Hâlbuki b›rak›n böylesine aleni iflgalleri, günümüzde genifl kitleler, Wikileaks
örne¤inde oldu¤u flekilde, baz› “devlet s›rr›” denebilecek bilgilere dahi mevcut
enformasyon teknolojileri sayesinde ulaflabiliyorlar. Bugün ortalama bir insan,
geçmiflte bilimsel düflüncenin teflvikinde önemli rol oynam›fl, Rönesans prensle-
rinden daha büyük bir kitapl›¤a sahip olabiliyor ya da daha genifl bilgi kaynakla-
r›na ulaflabiliyor. 

Enformasyon teknolojilerinin geliflimi, bilgiyi dijitallefltirmifl; onun depolanma-
s›n› ve da¤›t›m›n› ucuzlatm›flt›r. Bu sayede ka¤›t kullan›m›n›n beraberinde getirdi-
¤i çevre tahribat› azald›¤› gibi maliyetlerde de büyük oranlarda düflüfller ortaya ç›k-
m›flt›r. Bütün bu geliflmelerin, insanl›¤›n önüne yepyeni kap›lar› açt›¤› da bir ger-
çektir. Her türlü ilkelli¤in kayna¤› olan cehaletin ortadan kald›r›lmas› için, insano¤-
luna yeni imkânlar sunmaktad›r.

K›saca ifade etmek gerekirse birçok yazar›n iddia etti¤i flekilde ‹nternet; yafla-
ma, çal›flma ve düflünme biçimlerimiz üzerinde önemli etkilerde bulunuyor. ‹nsan-
l›k daha önce görülmedik flekilde yeni bir toplumsal dönüflüm sürecini yafl›yor.
Bunun arkas›ndaki en önemli güçlerden biri ise enformasyon teknolojileridir.

Post-endüstriyel dönüflümün gündelik hayat›n›z üzerinde ne gibi etkileri oldu¤unu düflü-
nüyorsunuz?

Post-endüstriyel Toplumlar›n Di¤er Karakteristikleri
Endüstri toplumundan post-endüstriyel topluma yönelifl, beraberinde sadece yu-
kar›da an›lan de¤iflmeleri de¤il ayn› zamanda toplumun di¤er unsurlar›nda da
köklü dönüflümleri getirmifltir. Örne¤in teknolojinin giderek ucuzlamas› ve yay-
g›nlaflmas›, bir taraftan kitle üretimi ve kitle haberleflmesinin çözülüflünü sa¤larken
di¤er taraftan da bireyin konumunun güçlenmesi sa¤lam›flt›r.

Ayr›ca endüstri toplumunun otorite, disiplin, ba¤l›l›k, erkeklik, fiziki kabiliyet-
ler, rekabet, sald›rganl›k, tutumluluk, h›rs, güvenlik gibi de¤erlerinin yerini üni-
seks, özgürlük , bireysellik, gerçek, güzellik gibi iyimser bak›fl aç›s›n› ifade eden
de¤erlerin alaca¤› belirtilmektedir (Sadler, 1988:16; Frankel, 1991:20).
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Masuda’ya göre endüstri toplumunun temel de¤erlerini, fiziksel ihtiyaçlar›n tat-
minini amaçlayan maddi de¤erler ile insan haklar› ve Rönesans ruhu oluflturmas›-
na karfl›l›k onun enformasyon toplumu olarak adland›rd›¤› post-endüstriyel top-
lumlarda insan›n kendini disiplin alt›na almas› ve sosyal katk›s›na ba¤l› de¤erler ön
plana geçmektedir.

Bunun yan› s›ra endüstri toplumlar›ndaki iflçi hareketlerinin ve grevlerin yerini
enformasyon toplumlar›nda sivil vatandafl hareketlerinin alaca¤›, gönüllü tefleb-
büslerin de toplumda giderek çok daha önemli hale gelece¤i ve kitle tüketiminden
yüksek kitlevi bilgi üretimine yönelinece¤i ön görülmektedir.

Yine Toffler’in “Üçüncü Dalga” (1981) olarak adland›rd›¤› post-endüstriyel top-
lum, standartlaflman›n, merkeziyetçili¤in, fabrika düzeninin ortadan kalkt›¤›, sürek-
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Tablo 1.2
Masuda’ya Göre
Endüstriyel ve
Enformasyon
Toplumlar›n›n
Karfl›laflt›rmas›

ENDÜSTR‹YEL 

TOPLUM

ENFORMASYON 

TOPLUMU

Yenilikçi 

teknoloji

Öz 

Temel fonksiyon

Üretim gücü

Buhar makinesi

Fiziksel. eme¤in ikamesi ve

amplifikasyonu

Maddi üretim gücü

Bilgisayar (Bellek,hesap.)

Zihni eme¤in ikamesi 

Enformasyon üretme gücü

Sosyo-ekonomik 

yap›

Ürünler 

Üretim merkezi 

Piyasa 

Lider endüstriler 

Endüstriyel yap›

Faydal› mallar ve hizmetler

Modern fabrika 

Yeni dünya, sömürgeler tü-

ketici sat›n alma gücü 

‹malat endüstrisi, makine,

kimya, endüstrisi 

Birincil, ikincil ve üçüncül

endüstriler

Enformasyon teknolojisi, bilgi

Enformasyon hizmetleri, bilgi

s›n›rlar›nda ve enformasyon

alan›nda art›fl 

Entelektüel endüstriler, bilgi,

enformasyon endüstrisi 

Matrix endüstriyel yap› (ayr›ca

dördüncü end.)

Ekonomik yap› Mal ekonomisi (‹fl bölümü,

üretim ve tük. ayr›m›)

Sinerjik enerji(ortak üretim ve

faydalanma)

Sosyo-ekonomik

prensip
Fiyat prensibi Amaç prensibi

Sosyo-ekonomik

özne
Teflebbüs Gönüllü topluluklar

Sosyo-ekonomik

sistem
Özel teflebbüs, rekabet, kâr Altyap›, sinerji, top. yar. ön.

Toplum flekli S›n›fl› toplum Fonksiyonel toplum

Ulusal hedef Kaba ulusal hedef Kaba ulusal tatmin

Hükümet flekli Parlamenter demokrasi Kat›l›mc› demok.

Sosyal de¤iflmede

güç merkezi
‹flçi hareketleri grevler Vatandafl hareketleri

Sosyal problem ‹flsizlik, savafl, faflizm Terör, gelecek floku, öz. yafl.

En ileri aflama Kitle tüketimi Yüksek kitle bilgi üretimi

De¤erler

Etik de¤erler 

De¤er ölçütleri

Zaman›n ruhu

Maddi de¤erler, temel insan

haklar›, insanc›ll›k 

Rönesans 

(Bireyin özgürleflmesi)

Zaman de¤eri, self disiplin, 

sosyal katk›

Globalizm (insan ve do¤a) 

sembiyozyonu



li ve h›zl› de¤iflimin egemen oldu¤u toplum biçimidir. Bu toplumlarda Toffler’a gö-
re sanayi toplumunun ürünü olan kitle demokrasisi son bulacakt›r. Çünkü toplu-
mun kitle olmaktan ç›kmas›yla insanlar›n ihtiyaçlar› dolay›s›yla siyasal talepleri de
de¤iflmekte ve çeflitlenmektedir. Nas›l piyasa araflt›rmac›lar› giderek daha çok say›-
da farkl› parçac›klar buluyorlarsa ve bunlar hayat biçimlerindeki artan farkl›l›¤› yan-
s›t›yorsa politikac›lar da seçim bölgelerinden giderek daha çok talebin ya¤d›¤›na ta-
n›k olmaktalar. Dolay›s›yla enformasyon toplumunda egemen demokrasi Toffler’a
göre “mozaik demokrasisi”, Masuda’ya göre ise “kat›l›mc› demokrasi” olacakt›r ve
bu da ekonomideki mozai¤in do¤ufluyla ayn› döneme rastlam›flt›r. Bu geliflmeler
neticesinde biz demokrasiye iliflkin görüfllerimizi yeniden gözden geçirmek zorun-
da kalaca¤›z. Ancak muhtemel sorunlara iliflkin olarak henüz ortaya at›lm›fl muhte-
mel çözümlerden bahsetmek flimdilik oldukça güçtür (Toffler,1993, s.263).

Bir taraftan transnasyonal ya da bölgesel
bütünleflme e¤ilimleri ulus devleti d›flar›dan
s›k›flt›r›rken di¤er taraftan da bunlara tepki
niteli¤inde yeni kabilecilik e¤ilimleri içeri-
den s›k›flt›rmaktad›r. Transnasyonalizmin
tam karfl›s›nda afliretçili¤e do¤ru gidiflin bir
nedenini tipik bir iflletmeci mant›¤› ile Druc-
ker (1994:217), büyük olman›n eskisi kadar
avantaj sa¤lamamas›na ba¤l›yor. Çünkü di-
yor nükleer savafl ça¤›nda en büyük ülke bi-
le vatandafllar›n› tam anlam›yla koruyamaz.
Buna karfl›l›k ‹srail gibi küçük bir ülke ge-
rekli enformasyon altyap›s›na sahipse kor-
kunç silahlar üretebilir.

Öte yandan Bell (1987:6), ulusal yap›la-
r›n günümüzün dev problemleri karfl›s›nda
çok küçük; buna karfl›l›k hayat›n küçük
problemleri karfl›s›nda ise çok büyük gel-

meye bafllad›¤›n› iddia ediyor. Fütüristlere göre gelmekte olan yeni toplum, endüs-
tri toplumunun merkezîyetçi e¤ilimlerinin zay›flad›¤› ve bireyselli¤in güçlendi¤i bir
toplum olacakt›r.

Enformasyon ya da bilgi toplumlar›n› dinamikler ve trendler aç›s›ndan ele alan
Allen; merkezde bilgi ve enformasyonun kullan›m›n›, onun hemen etraf›nda zihni
ifllerin, enformasyon mesleklerinin, bilgi elitlerinin, yeni köle s›n›f›n›n, enformas-
yonel geliflme modunun, enformasyon teknolojilerinin, çok uluslu iflletmelerin,
eflitsiz küresel geliflmenin, artan hizmetlerin ve yeni sosyal hareketlerin yer ald›¤›-
n› belirtmektedir.

Son halkada ise iflin profesyonelleflmesinin, bilimsel ve idari ifllerin bürokratik-
leflmesinin, ürün ve süreç olarak enformasyonun, merkezîleflmifl kontrole karfl› de-
santralize üretim birimlerin art›fl›n›n, enformasyon networklerinin, post-materyal
ihtiyaçlar›n, geliflmifl ülkelerde bilgi üretiminin, buna karfl›l›k geliflmemifl çevre ül-
kelerde kitle üretiminin olaca¤› toplumlard›r.

Post-endüstriyel Toplum Teorilerinin De¤erlendirilmesi
Endüstri toplumu ve enformasyon toplumu teorileri aras›nda önceki alt bölümler-
de görüldü¤ü flekilde baz› noktalarda benzerlikler var. Örne¤in her ikisi de bilgi-
nin ve yükselen yeni s›n›flar›n giderek artan önemini vurgulamaktad›rlar. Yine
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hem ilk dönem endüstri toplumu teorisyenlerinde hem de baz› post-endüstriyel
dönüflüm teorisyenlerinde gelece¤e yönelik bir iyimserlik söz konusudur.

Öte yandan da oldukça köklü bir kopukluk gözleniyor. fiöyle ekonomik yap›-
da endüstri öncesi toplumun tar›msal faaliyetleri, madencilik, kereste, petrol, gaz
ve endüstri toplumunun mal üretiminin, a¤›r sanayinin, egemen oldu¤u fabrika
düzeninin yerini enformasyon toplumunda bilgisayar, sistem analizleri, araflt›rma
gelifltirme gibi profesyonel hizmetler ile e¤itim, sa¤l›k gibi sosyal hizmetler alma-
ya bafllam›flt›r.

Bunun yan› s›ra tar›m toplumunda ham madde ve sanayi toplumunda finansal
kapital olan stratejik kaynak, daha önce de vurguland›¤› flekilde, enformasyon top-
lumunda bilgi olmufltur. Yine ilk iki toplumun el sanatlar› ve makine teknolojisi-
nin yerini entelektüel teknoloji almaya bafllam›flt›r.

Bunlar›n yan›nda tar›m toplumunun geçmifle yönelik, endüstri toplumunun flu
ana yönelik zaman kavram›n›n yerini enformasyon toplumunda gelece¤in öngörül-
mesi ve planlanmas› alm›flt›r. Ayr›ca tar›m ve endüstri toplumlar›ndaki do¤aya ve
fabrikalaflm›fl do¤aya karfl› oyun, yerini yeni toplumda kifliler aras› oyuna b›rak-
m›flt›r. Yine ilk iki toplumun gelenekçilik ve ekonomik geliflme kavramlar›n›n ye-
rini de teorik bilginin kodifikasyonu alm›flt›r.

Gerek Bell’in post-endüstriyel toplum gerekse Masuda’n›n enformasyon toplu-
mu teorisi karfl›laflt›r›ld›¤›nda aralar›nda büyük benzerlikler oldu¤u göze çarpmak-
tad›r. Ayr›ca bu konuda Drucker ve Toffler gibi gelmekte olan yeni topluma iliflkin
çal›flmalar›yla tan›nan yazarlar›n görüflleri de Masuda ve Bell’i destekler nitelikte-
dir. Ancak mevcut enformasyon toplumu teorilerinin karfl›s›nda olanlar da vard›r,
enformasyon devriminden söz etmek için zaman›n henüz erken oldu¤u görüflün-
de olan muhaliflerin elefltirilerini flu flekilde s›n›flayabiliriz (Giddens,1993:74; Bad-
ham, 1984:60):

1. Enformasyon toplumu teorileri, endüstri toplumu teorilerinde oldu¤u gibi
teknolojik determinizmin arkas›na s›¤›n›yorlar. Oysa befleri olaylarda deter-
minizmin her türlüsüne karfl› dikkatli olmam›z gerekir. Hiçbir teknoloji, için-
de bulundu¤u toplumsal çevreden ba¤›ms›z düflünülemez.

2. Yeni s›n›fa iliflkin olarak ortaya at›lan görüfllerin kökeni Saint-Simon’a kadar
uzan›r. Ancak bugüne kadar böyle bir iddia do¤rulanmam›flt›r. Bu yeni s›n›f
kavram› da oldukça mu¤lâkt›r.

3. Ayr›ca bu yeni gruplar›n objektif s›n›f pozisyonlar›n›n do¤rudan s›n›f bilin-
cine yans›yaca¤› tezi, enformasyon toplumu teorisinin zay›f taraflar›ndan bi-
rini oluflturmaktad›r.

4. Bilimsel bilginin yükselifli de do¤rudan güce dönüflemeyebilir. Yeni kurum-
lar ve araflt›rma kurumlar› tersine militaristik ve siyasal birliklerin hizmetçi-
leri olarak de¤erlendirilebilir.

Bu elefltirilere May’›n bu kuramlar›n temsilcilerinin devrim sözcü¤ünü sulan-
d›rd›klar›na iliflkin elefltirisini de eklemek mümkündür. Burada s›ralanan temel
elefltirilerin d›fl›nda da post-endüstriyel toplum teorilerine yöneltilen baflka eleflti-
riler de söz konusudur. Ayr›ca bu elefltirilerde de k›smi hakl›l›k pay› mevcuttur.
Ancak bugün teknolojinin hayat›m›z› çok köklü bir biçimde etkiledi¤i de inkar
edilmez bir gerçektir.
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Bunun yan› s›ra ikinci maddede belirtilen yeni s›n›f›n mu¤lâkl›¤›na iliflkin elefl-
tiriye de bütünüyle kat›lmak mümkün de¤ildir. Çünkü Aron’un “S›n›f Mücadelesi:
Sanayi Cemiyeti Üzerine Yeni Dersler” çal›flmas›nda da vurgulad›¤› flekilde sosyal
s›n›f kavram›n›n ne oldu¤u konusunda sosyologlar aras›nda tam bir uzlaflma, en-
düstri toplumlar›nda dahi, hiçbir zaman olmam›flt›r; çünkü s›n›f kavram› niteli¤i ge-
re¤i mu¤lâkt›r.

Öte yandan post-endüstriyel dönüflüm teorilerinde ileri sürülen bilgi iflçilerinin
gücüne yönelik elefltirilerde flimdilik hakl›l›k pay› varm›fl gibi gözükmekle birlikte
bu görüfllerin önemli bir k›sm›n›n, flu an› anlatmaktan çok gelece¤e yönelik “ön-
görüler” oldu¤u hat›rlanmal›d›r.

Dolay›s›yla mevcut geliflmeler endüstri toplumundan post-endüstriyel topluma
do¤ru köklü bir dönüflümün yafland›¤›na iflaret etmektedir. Bu “derece” fark›ndan
de¤il aksine “nitelik” fark›ndan kaynaklanan bir de¤iflmedir.

BOYUTLAR
Pre-endüstriyel 

Toplum

Endüstriyel 

Toplum

Post-endüstriyel 

Toplum

Üretim flekli
Do¤al maddelerin 

ifllenmesi
Fabrika

‹flleme ve yen. ifl. 

hizmetler

Ekonomik sektör
Birinci Tar›m 

Madencilik Bal›kç›l›k

‹kinci 

Mal üretimi

Dayan›kl›l›k 

Dayan›ks›z

Üçüncü 

Transport Yararl›l›k 

Petrol ve gaz A¤›r sanayi

Dördüncü Ticaret 

Finans 

Sa¤l›k 

Araflt›rma Rekreasyon

E¤itim 

‹dare

Dönüfltürülen kaynak
Do¤al güç, rüzgâr, su

kaba insan ve hayvan

Yarat›lan enerji, 

elektrik, ya¤, gaz, 

kömür

Enformasyon,

Bilgisayar, veri 

sistemleri

Stratejik kaynak Ham madde Mali kapital Bilgi

Teknoloji El sanatlar› Makine teknolojisi Entelektüel teknoloji

Temel nitelik Artizan, çiftçi, el iflçisi Mühendis, yar› vas›fl›

Bilim adam› 

ve profesyonel 

meslekler

Metodoloji
Sa¤ duyu,s›nama 

yan›lma
Ampirizm ve deneyim

Soyut teori modelleri

&simülasyonlar& sistem

analizleri

Zaman perspektifi Geçmifle yönelik
fiu andaki tecrübelere

yönelik
Gelece¤e yönelik

Dizayn Do¤aya karfl› oyun
Fabrikalaflm›fl do¤aya

karfl› oyun
Kifliler aras›nda oyun

Eksen ilke Gelenekçilik Ekonomik büyüme
Teorik bilginin kodifi-

kasyonu
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Ancak bu süreç, modern endüstriyel toplumlar›n düz evrimci mant›¤› içinde
düflünülmemesi gerekir. Her ne kadar post-endüstriyel toplumlara iliflkin özellikle
ilk dönem teorilerinde etkili olsa bile günümüzde bir “kategori”den di¤erine geçifl
biçiminde de¤il birçok sürecin bir arada var olabildi¤ine de tan›k olmaktay›z.

Sizce Türkiye bu dönüflüm süreçlerinin hangi aflamas›ndad›r? Tart›fl›n›z.

A.Touraine’in (1994: 221) ifadesiyle bir s›ra da¤dan di¤erine do¤rudan geçilme-
di¤ini; önce vadiye inmek, uçurumlarda yolunu yitirmek, hatta ulafl›lmayacak s›ra
da¤lar›n doru¤unu bir süre hiç görmemeye katlanmak gerekti¤ini biliyoruz. Ancak
burada as›l tehlike hayalî bir devaml›l›¤a inanmak de¤il, tersine art›k göremeyece-
¤imize göre, o da¤lar mevcut olmasa gerek diye düflünüp yürüyüflümüzü yar›da
kesmenin gerekti¤i kanaatine varmakt›r.
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Pre-endüstriyel toplumlar›n özelliklerini aç›kla-

mak

Pre-endüstriyel toplumlar kendi içinde avc›-top-
lay›c›, göçebe-bahç›van ve tar›m toplumlar› ol-
mak üzere üç gruba ayr›lmaktad›r. Avc› ve topla-
y›c› toplumlarda insanlar; hayvanlar› avlayarak,
bal›k tutarak, yabani meyve ve bitkiler ile bal ve
böcekleri toplayarak hayatlar›n› idame ettirirler.
Basit bir teknoloji kullan›rlar. Avc› ve toplay›c›
toplumlar›n pek ço¤u küçük göçebe gruplardan
meydana gelir. Avc› ve toplay›c› toplumlarda in-
sanlar, hayatlar›n› idame ettirmek ve yiyecek bu-
labilmek için sürekli bir yerden baflka bir yere
göç ederler. Sadece uzmanl›k isteyen ifllerle s›-
n›rl› olmak üzere çok az bir ifl bölümü vard›r. 
Yaklafl›k on bin y›l önce avc› ve toplay›c› top-
lumlar, iki kola ayr›larak geliflmeye devam etmifl-
tir. Bunlardan birincisi, daha çok topra¤›n kurak
ve da¤l›k oldu¤u bölgelerde ortaya ç›kan göçebe
toplumlard›r. Göçebelik, insanlar›n yaflayabilmek
için ev hayvanlar›na dayand›¤› toplumlard›r. Bah-
ç›vanl›k ise topra¤›n ifllenmesinde basit el aletle-
rinin kullan›ld›¤› bir teknolojiye dayan›r. Bu top-
lumlar, do¤ada haz›r olanlardan daha çok topra-
¤› ekerek ya da iflleyerek yiyecek elde ederler.
Avc› ve toplay›c›lar›n aksine, bahç›vanl›k top-
lumlar› daha az göçebedir.
Yaklafl›k 5000 y›l önce tar›m›n geliflimi, bu top-
lumlarda devrim niteli¤inde de¤iflimleri berabe-
rinde getirmifltir. Tar›m, insanlar›n topra¤› iflle-
melerini, hayvanlar›n gücünden yararlanmalar›n›
sa¤lam›fl ve verimlilik geçmifle göre büyük ölçü-
de artm›flt›r. Bireyler; demir ustal›¤›, alet yap›m›,
hayvan yetifltirme ve inflaat gibi yeni ekonomik
alanlarda roller edinmifllerdir. Tar›m›n geliflimiy-
le kasabalar do¤mufl ve bu kasabalar yiyecek,
hayvan ve di¤er mal tüccarlar›n›n a¤lar› vas›ta-
s›yla birbirine ba¤lanm›flt›r.

Endüstri Devrimi’nin ortaya ç›k›fl›n› tart›flmak

Endüstrileflmenin insanl›¤›n hayat›nda bir dev-
rim yaratacak boyuta ne zaman ulaflt›¤› konu-
sunda araflt›rmac›lar aras›nda tam bir uzlaflma
söz konusu de¤ildir. Toynbee, Rostow gibi ba-
z› tarihçiler Endüstri Devrimi’nin bafllang›ç tari-
hi olarak 18. yüzy›l› almaktad›rlar. Buna karfl›l›k

J. Nef (1980) gibi baz› yazarlar tarihte süreklili-
¤i vurgulayarak Endüstri Devrimi’nin bafllang›-
c›n›n 16. yüzy›la kadar götürülebilece¤ini sa-
vunmufllard›r. Rostow, Endüstri Devriminin or-
taya ç›k›fl›nda daha önceki uygarl›klarda bulun-
mayan üç önemli özelli¤in belirleyici oldu¤unu
iddia etmektedir. Birincisi; buradaki devrimle
insan, kendisinin tabiat› anlayaca¤›, tahmin ede-
ce¤i ve ustal›kla kullanaca¤› duruma getirilebi-
lece¤i fikrine sahip olmufltur. ‹kinci olarak; ye-
ni bilim adamlar› yaln›z matematikçi de¤il ayn›
zamanda araflt›rmac› ve deneycidirler. Üçüncü
bir yön ise bilim adamlar› ile mucitler ve ifl
adamlar› ayn› kulüplerde bir araya gelmifllerdir.
Freyer ise ‹ngiltere’yi esas alarak teknik gelifl-
menin alt› dalga hâlinde ortaya ç›kt›¤›n› iddia
etmifltir. Bu dalgalar, dokuma endüstrisi, demir
çelik, ulaflt›rma, kimya ça¤›, elektrik endüstrisi
ve benzin motoru ça¤› fleklindedir.

Sosyoloji ve endüstri toplumun geliflimi aras›n-

daki iliflkiyi aç›klamak

Bottomore’nin deyimiyle ilk dönem sosyolojisi
özellikle 18. yüzy›l siyasal ve ekonomik devrim-
lerinin yaratt›¤› sosyal sorunlarla ilgilenmifl ve bir
anlamda her fleyin üzerinde “yeni endüstri toplu-
munun bilimi” olmufltur. Bir di¤er ifade ile en-
düstri toplumu, sosyolojinin ilgilendi¤i bafll›ca
konu olur. Nitekim sosyolojinin öncü isimlerin-
den olan Saint-Simon’un çal›flmalar›na bakt›¤›-
m›z zaman odak noktas›n› yeni do¤makta olan
endüstri toplumunun oluflturdu¤unu görmekte-
yiz. Bu durum Comte gibi sosyologlar için de ge-
çerlidir. Bu sosyologlar endüstri toplumunu sis-
tematik olarak analiz etmifller ve onun örgütlen-
mesi için planlar teklif etmifllerdir. Do¤rudan en-
düstri toplumuna iliflkin ilk kapsaml› çal›flmalar-
dan biri Saint-Simon’un, 1816 y›l›nda yay›mlam›fl
oldu¤u “L’Industrie” dir. Saint-Simon, gelece¤in
toplumu olarak gördü¤ü endüstri toplumuna ge-
çiflte sosyolojiye oldukça büyük bir görev düfltü-
¤ünü belirtmifltir. Böylece teokratik düzenin ve
onlar›n temsilcileri olan din adamlar›n›n yerini
bu yeni sosyal güçlerin almas›n›n yan› s›ra keyfî-
li¤in yerini de endüstriyel düzene geçifl alacakt›r.
Saint-Simon’a göre endüstri toplumu ayn› zaman-
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da kiflisellikten kopmufl, bilimselli¤in egemen ol-
du¤u toplumdur. Yine Saint -Simon’da oldu¤u
gibi Comte ise modern ça¤›n düflünce biçimini,
bilim adamlar›n›n düflünceleriyle özdefllefltirmifl-
tir. Comte; toplumsal de¤iflme sürecinde toplum-
sal bilinci ba¤›ms›z de¤iflken olarak, bir di¤er ifa-
de ile belirleyici unsur kabul ederek ad›na “Üç
Hâl Kanunu” dedi¤i ünlü teorisinde toplumlar›n,
dinsel normlar›n ve soyut düflüncelerin egemen
oldu¤u teolojik ve metafizik aflamalardan ak›l,
bilim, ilerleme ve endüstri ile özdefllefltirdi¤i ni-
hai aflama olan pozitif aflamaya do¤ru yöneldi¤i-
ni iddia etmektedir. Comte’un amac› Frans›z ‹h-
tilali gibi köklü dönüflümlerin ters yüz etti¤i top-
luma yeni bir “düzen” vererek onu yeniden kur-
makt›r. Bunun için de zihinlerin kargafladan kur-
tulmas› ve düflüncede uzlaflmay› ve birli¤i sa¤la-
mak gerekmektedir. Bu birli¤i sa¤lamak ancak
pozitif bilimlerle mümkün olur. Bunun içinde
sosyolojiye büyük ifl düflmektedir. Sosyolojinin
kurulmas›yla bilimsel sistem tamamlanm›fl ola-
cak, böylece do¤adaki bütün olaylar art›k tek bir
bilimsel yöntemle incelenme evresine girmifl ola-
cakt›r. Bilimsel pozitif düflüncenin geliflimine pa-
ralel olarak geliflen ve o dönemde sadece Avru-
pa ülkelerinde görülen endüstri toplumu, insan-
l›k için örnek bir toplumdur. 

Endüstri toplumlar›n›n özelliklerini özetlemek

Comte’un yaflad›¤› dönem olan 19. yüzy›l baflla-

r›nda gözlenen endüstri toplumunun belirgin

özellikleri flunlard›r: 1) ‹flin bilimsel örgütlenme-
si üzerine kurulan endüstride üretim, geleneksel
al›flkanl›klara göre de¤il en çok verimi sa¤laya-
cak flekilde düzenlenmifltir. 2) Bilimin iflin örgüt-
lenmesine uygulanmas› sayesinde insanl›k, kay-
naklar›n› ola¤anüstü bir flekilde gelifltirmifltir. 3)
Endüstri üretimi, yeni bir toplumsal olgu olan ifl-
çi s›n›f›n›n ortaya ç›kmas›n› sa¤lam›flt›r. 4) ‹flçile-
rin ifl yerlerinde toplanmalar›, çal›flan ve çal›flt›-
ran aras›nda, iflçi ile iflveren ya da kapitalist ara-
s›nda çok aç›k ya da gizli çat›flmaya yol açm›flt›r.
5) Bir tarafta iflin bilimsel organizasyonu dolay›-
s›yla verimlilik durmaks›z›n artarken afl›r› üretim
bunal›mlar› ço¤alm›fl, dolay›s›yla bolluk içinde

yoksulluk ortaya ç›km›fl ve milyonlarca insan yok-
sulluk çekerken mallar sat›lamaz hâle gelmifltir.
6) ‹flin endüstriyel ve bilimsel organizasyonuna
ba¤l› ekonomik sistem; de¤iflim özgürlü¤ü, giri-

flimci ve tüccar›n kâr aray›fl› ile belirginleflmifltir.
Buna karfl›l›k ça¤dafl endüstri toplumu teorilerin-
den hareketle endüstri toplumlar›n›n özellikleri-
ni flu flekilde s›ralayabiliriz: Endüstri toplumu ifl
bölümünün, uzmanlaflman›n, standartlaflman›n,
kentleflmenin, cemaatin gerileyiflinin, sekülari-
zasyonun, rasyonelleflmenin, bürokratikleflme-
nin, sermaye birikiminin, modernleflmenin, ben-
zeflmenin, teknolojik geliflmenin, vas›fl› ifl gücü-
nün, ço¤ulculu¤un, formel iliflkilerin, toplumsal
farkl›laflman›n, bireycili¤in, para egemenli¤inin
ve çekirdek ailenin hakimiyetinin artt›¤› toplum-
lard›r.

Ortaya ç›kan yeni topluma iliflkin kavramlaflt›r-

malar› sorgulamak

1960’l› y›llardan itibaren baz› sosyal bilimciler,
Amerika ve Japonya gibi ileri düzeyde endüstri-
leflmifl ülkelerde, toplumun temel karakteristikle-
rinde köklü de¤iflim e¤ilimi gözlemlemifllerdir.
Bu yeni toplum biçimi birçok yönden endüstri
toplumundan farkl›l›klar arz etmektedir. Dolay›-
s›yla bir önceki bölümde ele al›nan ve ‹kinci
Dünya Savafl›’ndan sonra popülarite kazanan
“endüstri toplumu” kavram›n›n yerine gelmekte
olan toplumu tan›mlamay› amaçlayan çok say›da
yeni kavram ortaya at›lm›flt›r. Yükselen yeni top-
luma iliflkin olarak ortaya at›lan bu kavramlara
bakt›¤›m›z zaman say›lar›n›n oldukça kabar›k ol-
du¤u göze çarpmaktad›r. Bu yeni toplumu Amit-
tai Etzioni “modernlik-sonras› ça¤”, George Lich-
theim “burjuva-sonras› toplum, Herman Kahn
“ekonomi-sonras› toplum”, Murray Bookchin
“k›tl›k-sonras› toplum”, Kenneth Boulding “uy-

garl›k-sonras› toplum”, Daniel Bell “post-endüs-

triyel toplum” , Peter F. Drucker “bilgi toplumu”,
Paul Holmes “kiflisel hizmet toplumu”, Ralf Dah-
rendorf “hizmet s›n›fl› toplum” veya “kapitalizm
sonras› toplum”, Zbigniew Brzezinski “teknokra-
tik ça¤” ve Y.Masuda ise “enformasyon toplumu

olarak adland›rmaktad›r. Castells ise network top-
lumu kavram›n› kullanm›flt›r. Öte yandan yeni
toplumu tan›mlamaya yönelik yukar›daki yakla-
fl›mlar aras›ndaki farkl›l›klar daha çok ayr›nt›ya
iliflkindir. Buna karfl›l›k post-endüstriyel toplum
(ya da enformasyon/bilgi toplumu) teorilerinin
karfl›s›nda yer alan yazarlara göre böyle bir en-
formasyon devriminden bahsedilebilmesi için va-
kit oldukça erkendir ve enformasyon toplumu
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teorisyenlerinin teknolojik determinizm gibi yan-
l›fl varsay›mlardan hareket ettikleri görüflünde-
dirler. Yine ‹ngiltere’de öncülü¤ünü Rosenbrock
ve arkadafllar›n›n yapt›klar› çal›flmalara göre ise
enformasyon toplumunun endüstri toplumun-
dan temel fark›, “nitelik” de¤il daha çok “derece”

fark›d›r; ad› geçen de¤iflim zaten endüstri toplu-
munun özünde vard›r. 

Post-endüstriyel toplumun temel karakteristikle-

rini endüstriyel toplumlar›n temel karakteristik-

leriyle karfl›laflt›rmak

D. Bell post-endüstriyel toplumunun ilk özelli¤i-
ni mallar›n üretiminden hizmetlere yönelifl ola-
rak belirtir. Asl›nda hizmet sektörü, bütün eko-
nomilerde mevcuttur; ancak endüstri öncesi top-
lumlarda öncelikle domestik hizmetler söz konu-
su iken endüstri toplumlar›nda ise tafl›mac›l›k, fi-
nansal hizmetler gibi alanlarda mallar›n üretimi-
ne “yard›mc›” niteliktedir. Oysa endüstri sonras›
toplumlarda esas önemli nokta; e¤itim, sa¤l›k,
sosyal hizmetler gibi insani hizmetler ile bilgisa-
yar, sistem analizi ile bilimsel araflt›rma ve gelifl-
tirme gibi mesleki hizmetler alan›nda yo¤unlafl-
maktad›r. Yeni toplumda insanlar›n çal›flt›klar›
yer de¤il ayn› zamanda yapt›klar› ifllerin türü de
de¤iflmektedir. Endüstrileflme sürecinde daha ön-
ce belirtildi¤i flekilde nas›l bir önceki toplumun
temsilcileri olan s›n›flar ortadan kalkm›fl ya da
eski güçlerini yitirmifl ve yerine endüstri toplu-
munun temsilcileri olan sosyal s›n›flar yüksel-
miflse post-endüstriyel dönüflüm sürecinde de
yeni s›n›flar›n yükselifli dile getirilmektedir. Bi-
lindi¤i gibi endüstri toplumlar›nda yar› vas›fl› ifl-
çiler çal›flan s›n›f içinde en kalabal›k grubu olufl-
turmufllard›r. Drucker’›n “bilgi iflçisi” dedi¤i bu
yeni s›n›f, bilginin as›l güç oldu¤u yeni toplum-
da gücü de ellerinde bulunduracakt›r. Post-en-
düstriyel dönüflüm sürecinde tar›m, sanayi, hiz-
metler gibi üç sektörün yan›nda bir dördüncü
sektör olarak bilgi iflçilerinin oluflturdu¤u enfor-
masyon sektörü giderek artan bir öneme sahip
olacakt›r. Endüstri sonras› toplum teorilerinin ön-
cü isimlerinden olan D. Bell, gelmekte olan top-
lumun yeni paradigmas›n›n teorik bilgi oldu¤u-
nu vurgular. Bilindi¤i gibi endüstri toplumu, mal-
lar›n üretimi için makinelerin ve insanlar›n koor-
dinasyonuna dayan›r. Oysa yeni toplum, bilgi et-
raf›nda örgütlenmektedir. Bilindi¤i gibi tar›m top-

lumlar›nda stratejik kaynak toprak ve ifl gücü ol-
mas›na karfl›l›k endüstri toplumunda sermaye
merkezî bir önem kazanm›flt›r. Oysa yeni top-
lumda ise bilgi, stratejik kaynak hâline gelmifltir.
Çünkü yeni toplumda teorik bilgiyi piyasada
ürünlere ve hizmetlere baflar›l› flekilde dönüfltü-
renler ile e¤itim ve araflt›rma-gelifltirme harcama-
lar›na en çok yat›r›m› yapan iflletmeler ya da top-
lumlar baflar›l› olacakt›r. Buna karfl›l›k üretim sü-
recinde di¤er üretim faktörlerinin önemi azalm›fl-
t›r. Bilgi art›k para gücüyle kas gücünün eki ol-
maktan ç›km›fl ve bunlar›n ruhu ve çekirde¤i hâ-
line gelmifltir. Bu toplumlarda baflar› ya da bafla-
r›s›zl›k bütünüyle bilgiye ba¤l› hâle gelmifltir. 
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Pre-endüstriyel Toplumlar

Toplum

tipleri

Boyutlar

Avc› ve Toplay›c›

Toplumlar

Göçebe ve 

Bahç›van Toplumlar

Tar›m 

Toplumlar›

Endüstriyel 

Toplumlar›

Post-endüstriyel

Toplumlar

Tarihsel dönem
50.000-10.000 y›l

önce

10.000-5.000 y›l 

önce

5000 y›l öncesinden

1750’ye kadar
18-20. yüzy›llar

Son 30 y›l ve 

21. yüzy›l

Kullan›lan teknoloji ‹lkel silahlar, tafl ve

odun

Göçebelerde evcil

hayvanlar, 

di¤erlerinde 

ise topra¤› ifllemek

için basit el aletleri 

kullan›l›r.

Hayvanlar›n çekti¤i

pulluk, sulama tar›m

ve hayvanlar

Makine gücü, 

elektrik, petrol ve 

nükleer güç

Bilgisayar, 

enformasyon 

teknolojileri, 

robotlar

Nüfus 50-150 kifli
150-10.000

150-3.000
Milyonlar Milyonlar Milyonlar

Yerleflim örüntüleri Göçebe

Bahç›vanlar 

nispeten yerleflik,

di¤erleri göçebe

fiehirler, 

imparatorluklar ve

genifl 

k›rsal nüfus

Nüfusun ço¤unlu¤u

flehirlerde yafl›yor.
Mega kentler

Toplumsal 

kurumlar
Aile ve akrabal›k

Aile, geliflen dinî 

kurumlar, k›smi 

uzmanlaflma ve 

artan eflitsizlik

Karmafl›k ekonomi,

ifl bölümü, ordu, 

dinî kurumlar, 

eflitsizlik.

Belirli kurumlar, 

ileri uzmanlaflma

Bilimsel ve 

teknolojik kurumla-

r›n geliflimi, do¤-

makta olan 

küresel s›n›flar, 

toplumsal a¤lar ve

güç yap›lar›

Ekonomi

Kendi kendine 

yeterli, birkaç 

hafta art›

Bahç›vanl›k, birkaç

ay art›k

Tar›m, piyasa 

de¤iflim art›¤›

Endüstri, kitle 

üretimi ve piyasa 

ekonomisi

Küresel 

enformasyon 

ekonomisi

Ça¤dafl örnekler

Afrika’dan 

Pigmeler, 

Avustralya’dan 

Aborjinler

Brezilya 

Y a n a m a m o l a r › ,

Kenya 

Mesaileri

Antik M›s›r, 

Feodal 

Avrupa, 

Üçüncü Dünya 

ülkelerinin 

ço¤u, K›rsal Çin

Brezilya, Do¤u 

Avrupa, Kentli 

Rusya

ABD, Kanada, 

Japonya, Bat› 

Avrupa ülkelerinin

ço¤u

EK:
Tablo 4: Toplumlar›n Sosyo-Kültürel Geliflimi: Özet1

1Kaynaklar: Macionis, J.J.; Plummer, K.; Sociology: A Global Introduction, Printice Hall Europe, 1998; s.74-5;
Thomson, W.E; and Hickey, J.V.; Society in Focus, Third Edition, Longman, New York, 1999; s.135.
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1. Ekonomik düzen, politik sistem ve kurumsal yap›lar
gibi büyük ölçekli toplumsal sistemlerin çözümlenmesi
gibi konulara odaklanan yaklafl›m afla¤›dakilerden han-
gisidir?

a. Mikro sosyoloji
b. Makro sosyoloji
c. Sembolik etkileflimci yaklafl›m
d. Feminist sosyoloji
e. Fenomenolojik yaklafl›m

2. Hayvanlar› avlayarak, bal›k tutarak, yabani meyve
ve bitkiler ile bal ve böcekleri toplayarak hayatlar›n›
idame ettiren toplumlar afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Göçebe toplumlar
b. Bahç›van toplumlar
c. Avc› ve toplay›c› toplumlar 
d. Tar›m toplumlar›
e. Endüstriyel toplumlar

3. Yaflayabilmek için ev hayvanlar›na dayanan toplum-
lara ne ad verilir?

a. Göçebe toplumlar
b. Bahç›van toplumlar
c. Avc› ve toplay›c› toplumlar 
d. Tar›m toplumlar›
e. Endüstriyel toplumlar

4. Basit el aletlerinin kullan›ld›¤› bir teknoloji ile iflle-
yen toplumlara ne ad verilir? 

a. Göçebe toplumlar
b. Bahç›van toplumlar
c. Avc› ve toplay›c› toplumlar 
d. Tar›m toplumlar›
e. Endüstriyel toplumlar

5. Toynbee’ye göre Endüstri Devrimi ilk defa nerede
ortaya ç›km›flt›r?

a. Roma ‹mparatorlu¤u’nda 
b. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda
c. Almanya’da
d. ‹ngiltere’de
e. Amerika’da

6. Newton’un Principia’s› insanl›k tarihine yapt›¤› en
önemli etki afla¤›dakilerden hangisidir?

a. ‹nsan›n, do¤a üzerinde yeni bir iktidara sahip
oldu¤u duygusu yaratmas›

b. Dünyada bir düzen de¤il kaosun mevcudiyetine
dikkatlerimizi çekmesi

c. ‹nsan›n do¤a karfl›s›nda ne kadar çaresiz oldu-
¤unu anlamam›z› sa¤lamas›

d. Dünyan›n güneflin etraf›nda döndü¤ünü anla-
mam›z› sa¤lamas›

e. Dünyan›n tepsi gibi düz oldu¤unu anlamam›z›
sa¤lamas›

7. Freyer’a göre endüstriyel (teknik) geliflmenin ilk dal-
gas› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Elektrik endüstrisi dalgas› 
b. Demir çelik dalgas›
c. Ulaflt›rma dalgas›
d. Benzin motoru ça¤› dalgas›
e. Dokuma endüstrisi dalgas›

8. Yükselen yeni toplumu tan›mlamak için “Bilgi top-
lumu” kavram›n› kullanan yazar afla¤›dakilerden hangi-
sidir?

a. D: Bell
b. A. Toffler
c. P. F. Drucker
d. A. Etzioni
e. R. Dahrendorf

9. “Bilgi güçtür.” sözü tarihte ilk defa kim taraf›ndan
vurgulanm›flt›r?

a. D. Bell
b. Bacon
c. Toffler
d. Marx
e. R. Aron

10. Hizmet sektörü afla¤›daki toplumlar›n hangisinde
di¤erlerine göre daha öndedir?

a. Tar›m
b. Göçebe
c. Endüstriyel
d. Post-endüstriyel
e. Avc›-toplay›c› toplumlar
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1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Pre-endüstriyel Toplumlar”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Pre-endüstriyel Toplumlar”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Pre-endüstriyel Toplumlar”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Endüstriyel Toplumlar” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Endüstriyel Toplumlar” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Endüstriyel Toplumlar” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Post-endüstriyel Toplum-
lar” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Post-endüstriyel Toplum-
lar” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Post-endüstriyel Toplum-
lar” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1

Tar›m devrimiyle birlikte insanl›¤›n yaflama ve çal›flma
flekilleri de¤iflmifltir. Daha önce do¤ada buldu¤u ile ye-
tinen insanl›k, tar›m devrimi sonras›nda ihtiyaçlar›n›
kendisi yetifltirmeyi ö¤renmifltir. Geçmifle göre üretim
artm›fl ve ortaya ç›kan art›k de¤er, toplumsal düzeni de-
¤ifltirmifltir.

S›ra Sizde 2

Bilgi insanl›k tarihinde hep önemli olmufltur. Nitekim
“Bilgi güçtür.” sözü Bacon’a aittir. Tarihte bilgiye sahip
olanlar, olmayanlar karfl›s›nda hep önde olmufllard›r. 
Ancak günümüzde varl›¤›n› sürdürebilmenin olmazsa
olmaz koflulu hâline gelmifltir. Drucker’in “bilgi toplu-
mu” olarak adland›rd›¤› bu ça¤da, insanlar art›k bilgi
a¤›rl›kl› ifller yapar hâle gelmifllerdir. 

S›ra Sizde 3

Endüstri Devrimini ‹ngiltere de¤il de Osmanl› ‹mpara-
torlu¤u yapm›fl olsayd› dünyan›n 19. yüzy›l ve sonra-
s›ndaki süper gücü de Osmanl› ‹mparatorlu¤u olacakt›
elbette. Bizler de modernleflme sürecine birkaç yüzy›l
erken bafllam›fl bir ülkenin bireyleri olarak flu anda çok
daha farkl› bir noktada olabilirdik. Muhtemelen günü-
müzde konufltu¤umuz sorunlar da çok farkl› olurdu. 

S›ra Sizde 4

Post-endüstriyel dönüflüm, çok genifl bir alanda günde-
lik hayat›m›z› etkilemektedir. Yapt›¤›m›z ifllerin niteli¤i
de¤iflmifl, dünya küçük bir küresel köye dönüflmüfltür.
Dünyan›n baflka yerlerindeki geliflmelerden art›k geç-
mifle göre çok daha kolay haberdar olabilir hâle geldik.
Bilgiye günümüzde daha kolay ulaflabiliyoruz. Yayg›n-
laflan enformasyon teknolojileri sayesinde iliflkilerimi-
zin flekli de¤iflmeye bafllam›flt›r.

S›ra Sizde 5

Türkiye’de makalede anlat›lan üç aflaman›n mevcudi-
yetini gözlemek mümkün. Ancak son y›llarda yaflanan
yeni uluslararas› ifl bölümü çerçevesinde eski endüstri-
leflmifl ülkelerin imalat› geçmiflin tar›m ülkelerine kay-
d›rmalar› ve kendilerinin giderek bilgi yo¤un ifllere
odaklanmalar›, Türkiye’yi de etkileflmifltir. Türkiye art›k
a¤›rl›kl› olarak endüstriyel üretimin öne geçti¤i bir ülke
olmufltur. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Tarihsel olarak modern yönetim metotlar›n›n ortaya ç›k›fl›n›, geliflimini ve de-
¤iflimini aç›klayabilecek, 
Toplam kalite yönetimini tan›mlayabilecek, 
Toplam kalite yönetiminin gelifliminde etkili olan düflünürlerin katk›lar›n›
özetleyebilecek, 
Yeni yönetim metot ve tekniklerini özetleyebilecek, 
Türkiye’de yeni yönetim metotlar›n›n uygulanmas› sürecindeki belli bafll› et-
kenleri s›ralayabilecek, 
Post-fordizm ve yeni yönetim metotlar› aras›ndaki iliflkiyi de¤erlendirebilecek, 
Yeni yönetim metotlar›na getirilen bafll›ca elefltirileri s›ralayabileceksiniz.

‹çindekiler

• Yeni yönetim metotlar›
• Toplam kalite yönetimi
• Post-fordizm
• Kalite
• Kalite çemberleri

• Kaizen
• Yal›n yönetim
• Tam zaman›nda üretim
• De¤iflim mühendisli¤i
• Alt› sigma

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N

N
N

N
N

N
N

Endüstri Sosyolojisi
Yeni Yönetim
Metotlar›

• ENDÜSTR‹YEL YÖNET‹M
METOTLARI VE TEKN‹KLER‹

• TOPLAM KAL‹TE YÖNET‹M‹ (TKY)
• YEN‹ YÖNET‹M METOTLARI VE

TEKN‹KLER‹
• TÜRK‹YE’DE YEN‹ YÖNET‹M

METOTLARI VE UYGULAMALARI
• POST-FORD‹ZM VE TOPLAM

KAL‹TE YÖNET‹M‹

2
ENDÜSTR‹ SOSYOLOJ‹S‹



ENDÜSTR‹YEL YÖNET‹M METOTLARI VE TEKN‹KLER‹

Tarihsel olarak modern yönetim metotlar›n›n ortaya ç›k›fl›n›, geli-
flimini ve de¤iflimini aç›klamak 

Uygarl›k tarihi süresince insano¤lu, sürekli bir düzen ve istikrar aray›fl› içerisinde
olmufltur. Düzen ve istikrar, ancak örgütlü olmakla mümkündür. ‹nsanlar›n örgüt-
lülü¤ü 18. yüzy›la kadar nispeten basit düzeyde gerçekleflmifltir. Modern toplum
öncesinde ekonominin tar›ma dayal› olmas›, ürün çeflitlili¤inin az olmas›, üretim
araç ve tekniklerinin yeterince geliflmemifl olmas›, iflbölümü ve uzmanlaflman›n
basit düzeyde olmas›; örgütlülü¤ü s›n›rl› düzeyde gelifltirmifltir. Ancak 18. yüzy›l-
daki Sanayi Devrimi ile birlikte örgütlülü¤ün h›zla artt›¤› ve yayg›nlaflt›¤› bir döne-
me girdi¤imiz söylenebilir. 18. yüzy›lla birlikte tar›msal üretimin yerini endüstriyel
üretim alm›flt›r. Endüstrileflme ile birlikte ürün miktarlar›nda ve çeflitlili¤inde ola¤a-
nüstü art›fllar olmufltur. Bu da iflbölümü ve uzmanlaflman›n her geçen gün daha da
artmas›n› sa¤lam›flt›r. Bilimsel geliflmelerin üretim süreçlerine uygulanmas›, bu de-
¤iflimi daha da h›zland›rm›flt›r. Bu nedenle ça¤dafl toplumlar› ifl bölümü ve uzman-
laflman›n h›zla artt›¤› toplumlar olarak nitelemek yanl›fl olmaz. 

Özellikle son iki yüzy›lda endüstrileflme ile birlikte toplumsal ve ekonomik ya-
flam›n örgütlülü¤ü daha da artm›flt›r. Modern bilimin geliflmesi ile birlikte insan nü-
fusu artm›fl, büyük kentler ortaya ç›km›flt›r. Modern bilimin teknolojiye uygulan-
mas› ile birlikte endüstriyel üretim hem hacim hem de çeflit olarak sürekli artm›fl-
t›r. Üretim miktarlar›ndaki art›fl, büyük ölçekli firmalar›n ortaya ç›kmas›na neden
olmufltur. Büyük ölçekli firmalar›n ortaya ç›k›fl› da üretim süreçlerinin en etkin ve
verimli bir flekilde örgütlenmesini zorunlu hâle getirmifltir. Zira insanl›k tarihinde
ilk defa fabrikalar ortaya ç›km›flt›r. Bu firmalarda yüzlerce ve hatta binlerce iflçi ça-
l›flt›r›lmaktad›r. Dolay›s›yla bu fabrikalar›n fiziksel kaynaklar› ile insan kaynaklar›-
n›n en etkin ve verimli bir flekilde yönetilmesi gerekmektedir. 

Bu ünitenin temel amac›, modern dönemde endüstriyel iflletmelerin yönetim
yap›s›n› k›saca ele almaktad›r. Bunu yaparken belli bafll› sorular›n yan›tlar›n› da
bulmaya çal›flaca¤›z. Bu sorular›n bir bölümünü flu flekilde s›ralamak mümkündür.
Bir iflletme nas›l yönetilir? ‹flletmelerin yönetim yap›s› tarihsel olarak ne tür de¤i-
flimler geçirmifltir? Yönetim yap›s›, iflçileri ve yöneticileri hangi yönde etkilemifltir?
Yönetim yap›s› ülkeden ülkeye, sektörden sektöre ne tür farkl›l›klar gösterir? Belli
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bafll› yönetim metotlar› ve teknikleri nelerdir? Yönetimsel süreç hangi aflamalardan
oluflur? Yönetim denen fley gerçekten yönetir mi? 

Tarihsel olarak modern yönetim metotlar›n›n ortaya ç›k›fl›n›, geliflimini ve de¤i-
flimini üç aflamada ele almak mümkündür. Bu yönetim metotlar›n› s›ras›yla (a) er-
ken dönem yönetim anlay›fl›, (b) Taylorist (bilimsel) yönetim anlay›fl› ve (c) post-
fordist yönetim anlay›fl› olarak s›ralamak mümkündür.

Erken Dönem Yönetim Anlay›fl› (1750-1925) 
Erken dönem yönetim anlay›fl› endüstrileflme ile birlikte ortaya ç›km›fl ve etkisini
1920’li y›llara kadar sürdürmüfltür. Bu yönetim anlay›fl› 1920’lerde ortaya ç›kan oto-
masyon ile birlikte etkisini yitirmeye bafllam›flt›r. 

Bu dönemin en temel özelliklerini flu flekilde s›ralamak mümkündür: 
• Üretim teknolojisi a¤›rl›kl› olarak basit tezgâhlarla yap›lmaktad›r. 
• Üretim sürecinin önemli bölümlerinde ço¤unlukla kol eme¤i kullan›ld›¤›

için “emek yo¤un üretimin” yayg›n oldu¤u bir dönemdir.
• Üretim miktarlar›n›n art›fl› tezgâh say›s›n›n ve istihdam edilen iflgücünün ar-

t›r›lmas›na ba¤l›d›r. 
• Patron ile çal›flan iflçiler aras›nda yüz yüze iliflkiler egemendir. 
• ‹flletmelerin sahibi hem ifl yerlerinin sahibi ve hem de yöneticileri konumun-

dad›rlar. 
• Kalifiye iflgücünün yetifltirilmesinde formel e¤itim kurumlar›n›n rolü s›n›rl›d›r. 
• ‹flgücü becerisi a¤›rl›kl› olarak üretim sürecinde usta, kalfa ve ç›rak iliflkile-

rinden elde edilmektedir. 
• Üretim sürecinin belli bölümlerinde ve ürünlerin kalite kontrolünde s›n›rl›

da olsa ustalar›n belli bir yetkisi ve gücü vard›r. 
• Sendikalaflma henüz geliflmemifltir ve iflçi-iflveren iliflkileri kurumsallaflmam›flt›r.
• ‹flletmelerin büyük bir ço¤unlu¤unu aile iflletmeleri oluflturmaktad›r. 
• ‹flletmelerde karar alma süreci yukar›dan afla¤›ya do¤rudur ve hiyerarfliktir. 
• Kad›n ve çocuk eme¤i yo¤un bir flekilde kullan›lmaktad›r.
• Çal›flma koflullar› çok kötüdür. 
1850’li y›llara ait bir fabrika.
http://www.google.com.tr/imgres?imgurl=http://industrialrevolutionrese-

arch.com/images/factory2. (tarih: 24/3/2011).

38 Endüstr i  Sosyolo j is i

Resim 2.1

Tekstil fabrikas›nda
çal›flan çocuklar.

Kaynak:
http://kindreda.edu
blogs.org/ (Eriflim:
26.2.2011)



Bu özellikleri daha da art›rmak mümkündür. Ancak k›saca özetlemek gerekir-
se bu dönemdeki yönetim anlay›fl›, a¤›rl›kl› olarak yukar›dan afla¤›ya do¤ru hiye-
rarflik; üretim süreci genellikle emek yo¤un ve endüstri iliflkileri enformeldir. ‹lk
dönemin yönetim anlay›fl›nda iflçi iflveren iliflkileri ataerkil ve paternalisttir. Çünkü
üretim ve yönetim sürecinin tamam›nda ifl yerinin sahibinin do¤rudan bir deneti-
mi ve kontrolü söz konusudur. Her ne kadar üretim sürecinin küçük alt birimlerin-
de ustalar›n belli bir yetkisi olsa da esas olarak üretim sürecinde ve yönetim araç-
lar›n›n kontrolünde inisiyatif, do¤rudan ifl yerinin sahibine aittir. Bu dönemde iflçi
ve iflveren sendikalar› henüz kurulmam›fl ya da kurulma aflamas›nda oldu¤u için
endüstri iliflkileri enformel bir özellik arz eder. ‹flçi-iflveren aras›nda toplu pazarl›k
henüz geliflmemifltir (Eaton, 2000).

Bu dönem a¤›rl›kl› olarak küçük ve orta boy iflletmelerden oluflmaktad›r. Eko-
nomik alanda tekstil (iplik, dokumac›l›k ve konfeksiyon dahil) en h›zl› geliflen sek-
tör olmakla birlikte su ve buhar gücünün keflfiyle birlikte geliflmeye bafllayan ge-
micilik sektörü ve demir çelik endüstrisinin geliflmesiyle birlikte h›zl› geliflen me-
tal sektörü bu döneme damgas›n› vurmufltur. 

Ünlü ‹skoç mucit ve fizikçi James Watt taraf›ndan 1769 y›l›nda icat edilen buhar makine-
si, endüstriyel üretimde bir devrim niteli¤indedir. fiöyle ki, kapal› bir alanda s›k›flt›r›lan
buhar›n ›s›t›larak genleflmenin sa¤lanmas› ve genleflme ile birlikte aç›¤a ç›kan enerjinin
belli aktar›m organlar› yoluyla makineyi harekete geçirmesi, endüstriyel üretimde bir ç›-
¤›r açm›flt›r. Örne¤in büyük ölçekli tekstil dokuma tezgâhlar›n›n üretim sürecinde kulla-
n›lmas›, buharl› gemilerin yap›lmas› ve buharla çal›flan lokomotiflerin geliflimi bu bulufl
sayesinde mümkün olmufltur. 

Ancak bu dönemde küçük iflletmeler, büyük bir h›zla geliflmekte olan büyük ifl-
letmeler karfl›s›nda ticari rekabet açs›ndan oldukça zor durumdad›rlar. Küçük ifllet-
melerde de geleneksel yönetim anlay›fl› egemendir. ‹fl yeri sahibi ayn› zamanda ifl
yerinin yöneticisi konumundad›r. 
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Ataerkillik ve paternalizm
nedir? Ataerkillik erkek
egemen toplumsal yap›
anlam›nda kullan›lmaktad›r.
Paternalizm ise güce ve
otoriteye sahip olan kifli veya
bir kurumun kendisine
ba¤›ml› olanlar›n ihtiyac›n›
karfl›lamas› ve bunun
karfl›l›¤›nda ba¤›ml›
olanlar›n güce ve otoriteye
riayet etmesinin sa¤land›¤›
bir ba¤›ml›l›k iliflkisidir.

Endüstri iliflkileri nedir? ‹flçi
ile iflveren aras›nda çal›flma
koflullar›, ücretler, iflçi
sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ve
sosyal haklar çerçevesinde
karfl›l›kl› müzakere ve
görüflmelerin tümüne verilen
add›r. Endüstri iliflkileri iflçi
ve iflveren sendikalar›
aras›nda olabilece¤i gibi
sendikal örgütlenmelerin
olmad›¤› durumlarda iflçi ve
iflveren aras›nda yüz yüze de
gerçekleflebilmektedir. 

Resim 2.2

Buhar makinesi James Watt taraf›ndan icat edilmifltir. Soldaki resimde makinan›n çal›flma prensibi görülmektedir.
Sa¤daki resim, Londra Bilim Müzesinde sergilenen 1791 y›l›nda üretilmifl bir buhar makinas›n› göstermektedir.

Kaynak: http://www.btinternet.com/~historical.engines/Lap_engine.htm
http://www.sciencemuseum.org.uk/Centenary/Home/Icons/Steam_Engine.aspx
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James WATT
1736-1819



Endüstrileflme sürecinde 1900’lü y›llara do¤ru gidilirken büyük ölçekli iflletme-
lerin say›s›n›n giderek artt›¤› görülmektedir. ‹flletmelerin ölçek olarak büyümesi,
yönetim yap›s›nda önemli de¤iflikliklere neden olmufltur. Çünkü iflletmelerin bü-
yümesi ile birlikte ifl yeri sahipleri hem üretim sürecini ve hem de yönetim süreç-
lerini kontrol edemez hâle gelmifllerdir. Zira iflletmelerin büyümesiyle birlikte ifl
yeri sahibinin ham madde temini, üretimin ak›fl›, sat›fl pazarlamay› ayn› anda kon-
trol edebilmesi imkâns›z hale gelmifltir. Dahas› üretim sürecinde çal›flan yüzlerce
iflçinin tek bir kifli taraf›ndan kontrol edilebilmesi bile art›k mümkün de¤ildir. Do-
lay›s›yla büyük iflletmelerde iflyeri sahipleri üretim sürecinin kontrol ve denetimini
yöneticilere devretmifltir. Yöneticiler ifl yeri sahibi ad›na kontrol ve denetim ifllevle-
rini yürütmeye bafllam›fllard›r. ‹fl yeri sahipleri ise iflçilerin kontrol ve denetimini
yapan yöneticileri kontrol etmeye bafllam›fllard›r (Reed, 1992:10-11). Bu, bir an-
lamda yönetim yap›s›ndan dikey bir tabakalaflman›n ortaya ç›kmas›na neden ol-
mufltur: En altta çal›flan iflçiler, onlar›n üstünde denetim ve kontrol ifllevini yerine
getiren yöneticiler ve en üstte ise iflletmenin sahibi olan sermayedarlar. 

‹flletme sahiplerinin art›k iflletmeleri kendilerinin yönetmemeleri, bu ifllevi profesyonel yö-
neticilere b›rakmalar› toplumsal düzeyde ne gibi sonuçlar do¤urmufl olabilir? Düflününüz.

Yönetim yap›s›nda meydana gelen bu de¤iflim, modern toplumda orta s›n›f›n
oluflmas›na neden olmufltur. 

Büyük iflletmelerde yönetim ve kontrol süreçlerinin ayr›flmas›yla orta s›n›f ortaya ç›km›flt›r. 

Yönetim ve kontrol süreçlerinin birbirlerinden ayr›flmas›, yönetim biliminin ge-
liflmesini h›zland›rm›flt›r. Bir iflletmenin en etkin ve en verimli iflleyiflinin nas›l ol-
mas› gerekti¤i yönetim biliminin en temel problemlerinden biri hâline gelmifltir.
Tüm bu aray›fllar birinci dönemin sonlar›na do¤ru yo¤unlaflm›flt›r. Teknolojik ge-
liflmelerin otomasyona do¤ru h›zla geliflmesiyle birlikte insan kaynaklar› ve fizik-
sel kaynaklar›n do¤ru ve kârl› bir flekilde yönetilmesi ancak bilimsel bir çal›flmay-
la mümkün hâle gelmifltir. Yönetim ve mühendislik disiplinlerinin yöntem ve tek-
niklerini bir arada uygulayan endüstri mühendisli¤i bu flekilde ortaya ç›km›flt›r. 

Kapitalizmin giderek küreselleflmesi, rekabet olgusunu da beraberinde getir-
mifltir. Artan rekabet koflullar›nda iflletmeler maliyetleri mümkün oldu¤unca düflü-
rebilecek yeni üretim ve yönetim sistemleri aray›fllar›na girmifllerdir. Maliyetleri dü-
flürme çabas› teknolojik yap›da otomasyona do¤ru yönelifli h›zland›rm›flt›r. Üretim
sürecinde ise iflgücünün verimlili¤inin art›r›lmas› ile ilgili olarak yeni kontrol ve de-
netim uygulamalar›na bafllanm›flt›r. Ayr›ca iflgücünün daha çok çal›flmas›n› teflvik
edici yeni yol ve yöntemler gelifltirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Özet olarak ifade etmek ge-
rekirse kapitalizmin ilk dönemlerine ait olan yönetim anlay›fl›, radikal bir flekilde
de¤iflmeye bafllam›flt›r. fiimdi k›saca 1920’lerde ortaya ç›kan Taylorist yönetim an-
lay›fl›n› ele alal›m. 

Taylorist Yönetim Anlay›fl› (1925-1975) 
Taylorist yönetim anlay›fl› Fordist dönemle efl zamanl› olarak ortaya ç›km›flt›r. 

Fordizm ile ilgili ayr›nt›l› bilgi için Ekonomi Sosyolojisi kitab›n›z›n 5. ünitesine bak›n›z. 

40 Endüstr i  Sosyolo j is i

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

1

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

Otomasyon nedir? Üretim
sürecinde insan gücü yerine
teknolojinin kullan›lmas›d›r.
Otomasyon sayesinde kas
gücüyle yap›lan ifller daha
seri ve h›zl› bir flekilde
makineler taraf›ndan yap›l›r. 



Bu dönemde iflgücünün istihdam›nda ve teknolojik örgütlenmede Taylorizm ola-
rak bilinen bilimsel yönetim anlay›fl› ile Fordizm olarak tan›mlanan üretim sistemi
egemen olmufltur. 

Dolay›s›yla bu dönem Fordist-Taylorist dönem olarak da tan›mlanmaktad›r. 

Her ne kadar Henry Ford kendi otomobil fabrikas›nda yürüyen bant sistemini gelifltirirken
Taylor’un yönetim ilkelerinden haberdar olmasa da zamanla ayn› teknolojik yap›y› ve üre-
tim sistemini kullanan firmalar Fordist üretim sistemini Taylorist yönetim yap›s› ile birlik-
te yürütmeye çal›flm›fllard›r. 

1900’lü y›llara gelindi¤inde kapitalizmin belli bir geliflme seviyesine ulaflm›fl ol-
du¤u belirtilebilir. Özellikle modern bilimlerin geliflmesi, bilimsel geliflmelerin tek-
nolojiye uyarlanmas› ve teknolojik geliflmelerin endüstriyel üretim sürecinde kul-
lan›lmas›; kapitalist geliflme aç›s›ndan bir dönüm noktas› olmufltur. 1920’lerle bir-
likte üretim sürecinde yürüyen bant sisteminin kullan›lmas› üretim miktarlar›nda
büyük art›fllara neden olmufltur. Kapitalizm tarihinde ilk kez kitlesel üretim bu dö-
nemde ortaya ç›km›flt›r. 

Henry Ford’un gelifltirdi¤i yürüyen bant sistemi, iflletmelerin üretim hacimlerini
o kadar çok art›rm›flt›r ki piyasadaki talebin çok üstünde bir üretim fazlal›¤› ortaya
ç›km›flt›r. 1929 Dünya Ekonomik Buhran›’n›n en temel nedeni iflte budur. Afl›r› üre-
tim iflletmelerin stoklar›n› doldurmufl ancak piyasada yeterli talep olmay›nca üreti-
len tüm ürünler elde kalm›flt›r. Zarar eden iflletmeler çal›flt›rd›¤› iflçileri ç›karmaya
bafllam›fllard›r. ‹flçilerin iflten ç›kart›lmas› talepleri daha da daraltm›fl ve buhran da-
ha da derinleflmifltir. Afl›r› üretimin neden oldu¤u 1929 Ekonomik Buhran› baflta Ba-
t› ülkeleri olmak üzere tüm dün-
yay› derinden etkilemifltir. 

Bu dönemde otomas-
yon teknolojisinin geliflme-
siyle birlikte kitlesel üreti-
me geçilmesi, endüstriyel
üretim sürecini ve endüs-
triyel kurulufllar›n yönetim
yap›s›n› önemli ölçüde de-
¤ifltirmifltir. Bu dönemde
egemen olan yönetim an-
lay›fl›, Frederick Winslow
Taylor’un gelifltirdi¤i “bi-
limsel yönetim” anlay›fl›d›r
(Reed, 1992:160-161). Bu
dönemdeki endüstriyel ku-
rulufllar›n yönetimsel yap›-
s› ana hatlar›yla flu flekilde-
dir.

• ‹flçi ve iflveren sendikalar› bu dönemde geliflmeye bafllam›fllard›r. 
• Endüstri iliflkileri formel ve toplu sözleflmeli iflçi-iflveren iliflkileri fleklinde

geliflmekte ve kurumsallaflmaktad›r.
• Sendikalar bu dönemde güçlenmeye bafllam›fllard›r. 
• Endüstriyel kurulufllar›n yönetim anlay›fl›, iflçilerin gözetim ve denetiminin

en üst düzeyde oldu¤u kat› ve otoriter bir özellik arz etmektedir.
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Taylorizm, Frederick Winslow
Taylor’un 1911 y›l›nda
yay›mlanan Bilimsel
Yönetimin ‹lkeleri adl›
kitab›nda gelifltirdi¤i yönetim
anlay›fl›na verilen bir isimdir.

Taylorizm; vas›fs›z iflgücü
istihdam›na, üretim
sürecinin en küçük ve en
basit parçalara kadar
bölünmesine, parça bafl›
ücret ödeme sistemine ve
çal›flanlar›n üretimin her
aflamas›nda s›k› bir kontrol
ve denetim alt›nda
tutulmas› gerekti¤ine dayal›
otoriter bir yönetim
anlay›fl›d›r. Taylorist
iflletmelerde yönetsel yap›
dikey oldu¤u için karar alma
mekanizmas› üst
yönetimden afla¤›ya do¤ru
olarak gerçekleflmektedir.

Kitlesel üretim, standart
ürünlerin düflük maliyetli
olarak büyük miktarlarda
üretildi¤i bir sistemdir.
Kitlesel üretim bant
sistemine dayal› oldu¤u için
seri olarak üretilir.
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Resim 2.3

Krizden bir
foto¤raf:1929
Ekonomik
Bunal›m›
sonras›nda New
York Belediyesi’nin
ücretsiz olarak
verdi¤i yemek
kuyru¤unda
bekleyen insanlar. 

Kaynak:
http://www.oregonli
ve.com/money/inde
x.ssf/2008/10/great
_depression_offers_l
esson.html
(Eriflim:24.3.2011)



• Her bir iflçinin yapt›¤› ifller endüstri mühendisleri taraf›ndan en küçük ayr›n-
t›s›na kadar zaman, hareket ve verimlilik aç›s›ndan hesaplanm›flt›r. 

• ‹fl yeri sahibi ile iflçilerin yüz yüze iliflkileri bu dönemde ortadan kalkmaktad›r. 
• ‹flletme sahipleri, üretim sürecinin ve iflçilerin denetim ve kontrol ifllerini

profesyonel yöneticilere devretmifltir.
• Üretim art›fl›nda teknolojik yap›da ortaya ç›kan otomasyon kadar iflçilere

ödenen parça bafl›na ücret uygulamalar› da etkili olmufltur.
• ‹flçiler üretim sürecinin bütünü içerisinde yaln›zca yöneticiler taraf›ndan be-

lirlenmifl belli ve rutin iflleri yapan kifliler hâline gelmifltir.
• Sürekli rutin iflleri yapan iflçiler iflin bütünü hakk›nda bilgi sahibi olmad›¤›

için vas›fs›z hâle gelmifltir.
• Sürekli ayn› rutin iflleri yapan iflçilerde ifle ve kendine yabanc›laflma, en

önemli bir sorun olarak ortaya ç›km›flt›r.

Taylorizmde her iflçinin yapt›¤› ifller zaman, hareket ve verimlilik aç›s›ndan en küçük ay-
r›nt›s›na kadar nas›l hesaplanm›fl olabilir? Düflününüz. 

Fordist iflletmeler 1970’li y›llara kadar önemli bir büyüme ve geliflme gösterdi-
ler. 1929 Dünya Ekonomik Buhran› sonras›nda afl›r› üretim sorununu devletin pi-
yasaya müdahalesi ile aflmay› baflaran Fordist firmalar, büyük ölçekli kitlesel üreti-
min karfl›l›¤›nda kitlesel bir talep bulabildiler (Su¤ur, 1994). Çünkü devlet, belli
sosyal ve ekonomik politikalar ile üretim ile tüketim aras›ndaki dengeyi kurmay›
baflarm›flt›r. Bu baflar›, John Maynard Keynes taraf›ndan gelifltirilen politikalar
sayesinde elde edilmifltir. Keynesyen politikalar, Bat› Avrupa ülkelerinde yayg›n
olarak kullan›lm›flt›r. Ülkeler çeflitli tasarruf tedbirleri, sektörel teflvikler, piyasa
müdahaleleri ve alt gelir gruplar›n›n sosyal politikalarla desteklenmesi gibi politi-
kalarla bireylerin tüketim kapasitelerini art›rmay› baflarabilmifllerdir. 

K›saca özetlemek gerekirse gelir art›r›c› Keynesyen politikalarla talep art›fl›
sa¤lanm›fl, Fordist üretim sisteminin belki de en önemli dayana¤› olan kitlesel
üretimin kitlesel tüketim ile beslenebilmesi gerçeklefltirilmifltir. Böylece üretim sü-
reci ile tüketim sürecinin iç içe geçti¤i bir bütünlük oluflturulabilmifltir (Allen 1992
ve Su¤ur ve di¤. 2004). Böylesi bir ekonomik modelde endüstriyel kurulufllar Tay-
lorist yönetim ve örgütlenme anlay›fl›na yönelmifllerdir. Çünkü Taylorist yönetim
anlay›fl› Fordist iflletmelerin gerektirdi¤i endüstriyel ifl bölümü ve uzmanlaflma
üzerine kurulmufltur.  

Uzmanlaflma, üretim sürecinin örgütlenmesi ve yönetilmesi aç›s›ndan son dere-
ce önemlidir. Bu dönemde endüstriyel kurulufllarda ifllerin örgütlenmesi uzmanlafl-
maya ve uzmanlara dayal› olarak gerçeklefltirilmektedir. Örne¤in sat›n alma, üre-
tim, pazarlama, sat›fl, muhasebe, bak›m ve onar›m ve kalite kontrol süreçleri ayr›
ayr› uzmanlaflm›fl ekipler taraf›ndan yerine getirilmektedir. Uzmanlaflm›fl alanlar ve
uzmanlara göre bir iflbölümü ve hiyerarfli oluflturulmaktad›r. E¤itim sistemi de bu
uzmanlaflmaya uygun olarak oluflturulmakta ve bireyler e¤itim sistemlerinde bu
uzmanlaflmaya yönlendirilerek yetifltirilmektedir. Bu dönemde endüstriyel kuru-
lufllarda en vas›fl› iflçiden en vas›fs›z (örne¤in ifli yaln›zca bir viday› s›kmak olan ve
saatlerce sürekli olarak bu ifli yapan) iflçiye kadar bir uzmanlaflma temelinde örgüt-
lenme vard›r. Bu yönetim ve örgütlenme sistemine göre iflgücü iki temel kategori-
ye göre hiyerarflik olarak örgütlenmifltir: Yöneticiler ve di¤er düz çal›flanlar. Yö-
neticiler denetim ve kontrol ifllerini yapmakla sorumludurlar. Yöneticiler, alt kade-
melerde çal›flanlar›n yapacaklar› iflleri ne kadar sürede ve nas›l yapmalar› gerekti-
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¤ini bilimsel olarak hesaplamaktad›rlar. Yöneticiler bu hesaplamalardan yola ç›ka-
rak alt kademelerde çal›flanlara ifllerin yap›lmas› ile ilgili talimatlar› verirler. Daha
sonra yöneticilere düflen görev ise alt kademede çal›flanlar› ve çal›flanlar›n yapt›¤›
ifllerin talimatlara göre yap›l›p yap›lmad›¤›n› sürekli ve düzenli olarak denetlemek
ve kontrol etmektir. ‹fllerin nas›l yap›laca¤› yaln›zca yöneticilerin kiflisel inisiyatifi-
ne b›rak›lmaz. Taylorist yönetim anlay›fl›nda kontrol ve denetim süreçleri de son
derece sistematiktir. Çünkü tüm bu süreçler bilimsel olarak hesaplanm›flt›r. Bu he-
saplamalara göre yöneticilerin bile kontrol ve denetim ifllerini düzgün yap›p yap-
mad›klar›, en üst yönetim taraf›ndan kontrol ve denetim alt›na al›nm›flt›r. 

Her ne kadar Taylorist yönetim anlay›fl›
alt kademelerde çal›flanlar› sürekli bir dene-
tim ve kontrol alt›nda tutmufl olsa da üre-
timde 10-15 kat verimlilik art›fl›n› sa¤lam›fl-
t›r. Taylorizm, 1920’li y›llardan Fordist krizin
ortaya ç›kt›¤› 1970’li y›llara kadar endüstri-
yel kurulufllarda en yayg›n olarak kullan›lan
bir yönetim anlay›fl› olmufltur. Baflta sendi-
kalar olmak üzere Taylorist yönetime yöne-
lik çok ciddi ve sert elefltiriler yap›lm›flt›r.
Her ne kadar ‹kinci Dünya Savafl› sonras›n-
da yeni yönetim anlay›fllar› ortaya ç›km›fl ol-
sa da yine de bu döneme Taylorist yönetim
anlay›fl›n›n damgas›n› vurdu¤unu söylemek
yanl›fl olmayacakt›r. Dahas› 1970’li y›llardan
sonra da Taylorist yönetim anlay›fl›n›n en-
düstriyel kurulufllarda etkisini yitirdi¤i pek
söylenemez. Yap›lan birçok çal›flma göstermektedir ki günümüzde bile Taylorist
anlay›fl›, di¤er tüm yönetim anlay›fllar›ndan daha etkili ve güçlü bir flekilde varl›¤›-
n› devam ettirmektedir. 

Kuflkusuz endüstriyel kurulufllar›n etkinli¤inin ve verimlili¤inin art›fl› ile ilgili
çabalar ve uygulamalar, kapitalizmin tarihi kadar eskidir. Ancak 1950’lerde ortaya
ç›kan ve özellikle 1970’li y›llar sonras›nda tüm dünyada etkili olan yeni yönetim
metotlar› ile ilgili uygulamalar, endüstriyel kurulufllar›n yönetim yap›s›nda çok
önemli de¤iflimlere neden olmufltur. fiimdi k›saca bu yönetim anlay›fl›na daha ya-
k›ndan bakmaya çal›flal›m.

Post-fordist Yönetim Anlay›fl› (1975-Günümüze)
‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda Bat› Avrupa ülkeleri sosyal ve ekonomik aç›dan bir
y›k›nt› içerisindeydi. Savafl sonucunda ABD ve Sovyetler Birli¤i’nin iki süper güç
olarak ortaya ç›kmas›, so¤uk savafl döneminin bafllamas›na neden olmufltur.
1950’lerle birlikte siyasal ve ekonomik alanda küresel rekabet h›z kazanmaya bafl-
lam›flt›r. Rekabette üstün olman›n en önemli yolu, endüstriyel alanda etkinli¤in ve
verimlili¤in art›r›lmas›ndan geçiyordu. So¤uk savafl dönemi, ayn› zamanda askerî
olarak üstün olmay› da gerektiriyordu. Çünkü askerî üstünlük, önemli bir psikolo-
jik avantaj sa¤l›yordu. Silah endüstrisi de üretim süreçleri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda
bir endüstriyel sektördür. 

Ekonomik alana bak›ld›¤›nda so¤uk savafl döneminin getirdi¤i yeni rekabet ko-
flullar›nda endüstriyel kurufllar›n yeni yat›r›mlara gitmesi ve kâr oranlar›n› art›rma-
s› gerekiyordu. Ancak baflta ABD ve Bat› Avrupa ülkeleri olmak üzere dönemin
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önde gelen ekonomileri, savafl sonras›nda çok önemli sorunlarla mücadele etmek-
teydiler. Bu sorunlar›n bafl›nda dünya piyasalar›nda arz-talep dengelerinde ortaya
ç›kan ani de¤iflimler gelmektedir. Bu, bir ölçüde Fordist dönemin kriz belirtileri
olarak da de¤erlendirilebilir. 

Fordizmin olgunluk dönemi olarak nitelenebilecek 1950’li y›llar ve sonras›nda
küresel rekabet sonucu iflletmelerin kâr oranlar›nda ciddi düflüfller yaflanm›flt›r. Di-
¤er taraftan Japonya gibi yeni ekonomik gücün ortaya ç›kmas›, sendikalar›n güç-
lenmesi ve yeni sosyal haklar talep etmesi ve büyük endüstriyel kurulufllarda uy-
gulanan Taylorist yönetim anlay›fl›na karfl› elefltirilerin artmaya bafllamas› bu süre-
ci h›zland›rm›flt›r. Tüm bu geliflmeler, kapitalizmin yeniden yap›lanmas›n› zorunlu
hâle getirmifltir. Yeniden yap›lanma, çok yönlü makro ekonomi politikalar›n›n uy-
gulamaya konmas› kadar endüstriyel kurulufllar›n üretim ve yönetim yap›s›n›n da
yeniden yap›lanmas›n› da gerektirmekteydi. 

1970’li y›llara do¤ru Fordizm ve onun dayand›¤› yönetim sistemi Taylorizm,
içinden ç›k›lamayacak kadar ciddi bir kriz içerisine girmifltir. Çünkü de¤iflen ve kü-
reselleflen dünyada yönetim yap›s› da de¤iflmektedir. Dikey hiyerarflik yönetim ya-
p›s› yerini daha yatay yönetim yap›s›na do¤ru b›rakmaya bafllam›flt›r. ‹flletme sa-
hipleri belirli hedeflere ulaflmak için iflçiyi karfl›s›na almak yerine onlar› kendi ya-
n›na almay› tercih etmek durumunda kalm›fllard›r. Bunun nedeni iflverenlerin ken-
dilerine daha sad›k, uyumlu, iflini severek yapan ve firman›n amaçlar›n› benimse-
mifl ifl gücüne gereksiniminin artmas›d›r. Çünkü piyasa koflullar› daha fazla reka-
betçi hâle gelmektedir ve firmalar her yönden rakiplerinden daha iyi olmak zorun-
da kalm›fllard›r. ‹flletme sahipleri dikey hiyerarfli yerine yatay, karar alma süreçle-
rinde çal›flanlar› da hesaba katan, kat›l›mc›, yüz yüze iletiflimin oldu¤u, daha insa-
ni bir yönetim yap›s›n›n gereklili¤ini anlamaya bafllamaktad›rlar. Deyim yerindey-
se iflverenler bir taflla iki kufl vurmay› hedeflemektedirler. Hem kârl› bir kurulufl
olacaklar ve hem de çal›flanlar› mutlu edebileceklerdir. ‹flletmelerin bunu ne kadar
gerçeklefltirdikleri tart›flmal› bir konu olsa da hedef esas itibar›yla budur. 

1950’li y›llarla birlikte piyasalarda baflka önemli de¤iflimler de yaflanmaya bafl-
lam›flt›r. Piyasada Fordist firmalar›n kitlesel olarak üretti¤i standart ürünlere yöne-
lik taleplerde bir azalma söz konusu olmufltur. Özellikle sosyal refah devletinin ge-
lir art›r›c› politikalar› sayesinde baflta ABD olmak üzere Bat› Avrupa ülkelerinde
önemli bir tüketici kesimi olarak “orta s›n›f” ortaya ç›km›flt›r. Orta s›n›f›n ortaya
ç›kmas› taleplerde farkl›laflmaya neden olmufltur. Taleplerde farkl›laflma orta s›n›-
f›n standart olarak üretilen ürünler yerine farkl› olan ürünleri talep etmesi sonucu
ortaya ç›km›flt›r (Taymaz 1993, Su¤ur 1994, Kumar 1999). Bu farkl›laflmada stan-
dart olarak üretilen ürünlere yönelik kitlesel talebin bir doyma noktas›na gelmifl ol-
mas› son derece etkili olmufltur. Endüstriyel kurulufllar ise bu de¤iflime ayak uydu-
rabilmek için mevcut üretim ve yönetim sistemlerini piyasalardaki bu tür geliflme-
lere ayak uydurabilecek flekilde esnek hale getirmeye bafllam›fllard›r.

Bu esneklik iki boyutludur:
• Üretim sisteminde esneklik, 
• Yönetim sisteminde esneklik. 
Üretimde esneklik, bir iflletmenin üretim sürecinde kulland›¤› teknolojik alt ya-

p›n›n ve istihdam etti¤i iflgücünün piyasada de¤iflkenlik gösteren taleplere göre
farkl› üretim yapabilme potansiyelidir. Di¤er bir ifadeyle esnek üretim, bir firma-
n›n benzer ve standart ürünleri kitlesel olarak üretmek yerine farkl› ve özgün ürün-
leri model, renk, tasar›m ve ifllevsel olarak müflterinin be¤enisine göre üretebilme
kapasitesidir (Su¤ur ve di¤., 2004). 
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Yönetimde esneklik ise bir firman›n en alt kademesinden en üst yönetimine ka-
dar karar alma süreçlerine kat›l›m, ifl birli¤i, kalite, müflteri odakl›l›k, tak›m çal›fl-
mas› ve yarat›c›l›k çerçevesinde tüm insan kaynaklar›n›n en do¤ru, etkin ve verim-
li bir flekilde kullan›lma kapasitesidir. 

Atkinson ise esneklik kavram›n› iflgücü istihdam› çerçevesinde ele almaktad›r.
Atkinson’a göre (1984) günümüz ekonomilerinde üretim sürecinde, teknolojilerde
ve tüketim kal›plar›nda meydana gelen h›zl› de¤iflmeler; iflletmeler açs›ndan iflgü-
cünün esnek bir flekilde kullan›labilmesini zorunlu hâle getirmifltir. Buna göre ifl-
gücünün esnek kullan›m› iki flekilde karfl›m›za ç›kmaktad›r. Birincisi ifllevsel es-
nekliktir. ‹fllevsel esneklik, iflletmelere iflgücünü üretim sürecinde çok yönlü ola-
rak kullanabilme kapasitesi sa¤lamaktad›r. ‹kincisi ise say›sal esnekliktir. Bu es-
neklik türü iflletmelere istihdam etti¤i iflgücünün miktar›nda azaltmaya ya da art›r-
maya gidebilme imkân›n› sa¤lamaktad›r. 

Piyasadaki tüketim taleplerindeki de¤iflmelere ve di¤er iflletmelerle olan reka-
bete paralel olarak iflletmeler, yeni ve farkl› ürünleri üretebilmek için teknolojileri-
ni gelifltirmek durumunda kalm›fllard›r. Bu da iflletmelerin günümüz rekabetçi ko-
flullar›nda esnek bir teknolojik donan›ma sahip olmalar› anlam›na gelmektedir. Es-
nek teknolojik donan›m son derece geliflmifl olan bilgisayar, kontrollü makine ve
teçhizatlar›n kullan›lmas› demektir (Taymaz, 1993). Bu geliflmifl esnek teknolojik
donan›m iflletmelere hem ürün çeflitlili¤inde hem de miktar baz›nda bir esneklik
kazand›rmaktad›r. Böylesi bir teknolojik donan›m›n kullan›lmas› istihdam edilen
iflgücünün çok yönlü bir beceriye sahip olmas›n› gerekli k›lmaktad›r. Taleplerde
ortaya ç›kan bir farkl›laflma üretim sürecinde bulunan belirli üretim birimlerinin fa-
aliyetlerini görece art›rabilir, azaltabilir veya farkl›laflt›rabilir. Bu nedenle istihdam
edilen iflgücünün beceri düzeyinin de¤iflimlere göre üretimin de¤iflik birimlerinde
çok yönlü ifllevleri yerine getirebilecek kadar nitelikli olmas› gerekmektedir.
Dolay›s›yla beceri düzeyi yüksek bir iflgücünün istihdam edilmesi iflletmelere ifllev-
sel esnekli¤in kazand›r›lmas›nda önemli bir avantaj sa¤lamaktad›r. 

‹kinci tür olarak ise karfl›m›za say›sal esneklik kavram› ç›kmaktad›r. Günümüz
piyasa koflullar›nda taleplerde meydana gelen dalgalanmalara ba¤l› olarak iflletme-
lerin istihdam etti¤i iflgücünün say›s›nda bir azaltmaya ya da art›rmaya gidebilme-
si önemli bir avantaj olarak kabul edilmektedir. Üretim maliyetleri içerisinde iflgü-
cü giderlerinin iflletme taraf›ndan kontrol alt›na al›nabilmesinde say›sal esneklik
önemli bir rol oynamaktad›r (Thomas, 2009). Ancak bir iflletmenin say›sal esnekli-
¤e sahip olabilmesi için istihdam etti¤i iflgücünün niteliklerine ve iflletme aç›s›ndan
yerine getirdi¤i ifllevlerin önemine göre bir s›ralama yapmas› gerekmektedir. Buna
göre iflletme aç›s›ndan önemli ifllevleri yerine getiren ve kalifiye düzeyi görece
yüksek olan iflgücüne dolgun ücret ve yüksek ifl güvencesi sa¤lanarak bir merkez
iflgücü oluflturulmakta, di¤er taraftan kalifiye düzeyi görece düflük olan iflgücü dü-
flük ücretle ve ifl güvencesiz bir flekilde istihdam edilerek bir çevre iflgücünü mey-
dana getirilmektedir (Atkinson, 1984). ‹flletmelere say›sal esnekli¤i sa¤layan çevre
iflgücü konumunda k›sa dönemli, sözleflmeli, yar› zamanl› (part-time) ve zaman
zaman da tafleron olarak çal›flt›r›lan iflgücü oluflturulmaktad›r. Çevre konumunda
istihdam edilen iflgücünün ifl güvencesi çok az oldu¤u için say›s›n›n azalt›lmas› ve-
ya art›r›lmas› iflletmeye fazla bir mali külfet getirmemekte ve hatta iflveren belirli
oranlarda çevre iflgücünü istihdam ederek zaman zaman çal›flanlar›n sosyal hakla-
r› ile ilgili belirli yasal yükümlülüklerden kaç›nabilmektedir. Say›sal esneklik, ifllet-
melere maliyetlerin azalt›lmas› aç›s›ndan önemli bir katk› sa¤lamakla birlikte çal›-
flanlar aç›s›ndan her an iflini kaybetme riski anlam›na geldi¤i için literatürde çok
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sert bir flekilde elefltirilmifltir. Ansal (1994), say›sal esnekli¤i çal›flanlar aç›s›ndan
kölelik olarak tan›mlamaktad›r.

1970’lerle birlikte ortaya ç›kan bu dönemin en temel özelliklerini flu flekilde s›r-
lamak mümkündür. 

• Taleplerde farkl›laflma ortaya ç›km›flt›r.
• Standart ürünlerin seri ve kitlesel olarak üretilmesinin s›n›rlar›na ulafl›lm›flt›r.
• Yürüyen bant sistemine dayal› teknolojik donan›m yerini bilgisayar destekli

esnek teknolojik donan›ma b›rakmaktad›r.
• Taylorist yönetim anlay›fl›na yönelik sert elefltiriler yap›lmaktad›r.
• ‹flçi-iflveren iliflkilerinde ifl birli¤i ve uzlaflma aray›fllar› önem kazanm›flt›r.
• Hiyerarflik ve otoriter yönetim anlay›fl›n›n yerine yatay, kat›l›mc› ve payla-

fl›mc› bir yönetim anlay›fl› gelmektedir. 
• Baflta toplam kalite yönetimi olmak üzere esnek yönetim biçimleri yayg›n

olarak uygulanmaya bafllanmaktad›r.
• Ekip çal›flmas›na dayal› üretim ve yönetim anlay›fl› ön plandad›r.
• ‹flgücü kalifiyedir ve ihtiyaçlara göre üretim sürecinin farkl› birimlerinde ça-

l›flabilmektedir. 
• Kalifiye iflgücünün yetifltirilmesinde formel e¤itim kurumlar› önemli bir rol

oynamaktad›r.
• Üretim ve yönetim sürecinin tümü müflteri odakl›l›k ilkesine göre yap›lanm›flt›r. 
• Kalite kavram› ön plana ç›km›flt›r.

TOPLAM KAL‹TE YÖNET‹M‹ (TKY)

Toplam kalite yönetimini tan›mlamak 

Kalite kavram› günümüz piyasa ekonomilerinde en s›kl›kla kullan›lan kavramlar›n
bafl›nda gelmektedir (Kantarc› 1999). ‹çinde bulundu¤umuz post-fordist dönemde
üretimde veya hizmet sektöründe faaliyette bulunan kurum ve kurulufllar “önce
kalite” anlay›fl› içerisinde hareket etmektedirler. 1970’lerle birlikte tüm dünyay› et-
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Resim 2.5

Sol tarafta bir CNC
tezgah›
görülmektedir.
Bilgisayarla
kumanda edilen bu
tezgahta
çal›flabilmek,
iflçilerin kalifiye
olmalar›n›
gerektirmektedir. Sa¤
tarafta ise Taylorist
ilkelerle yönetilen bir
fabrikada çal›flan
kalifiye düzeyi
düflük iflçiler
görülmektedir.

Kaynak: www.gettyimages.com;http://www.makinecu.com/threads/881-CNC-Torna-Ve-Freze-Simulat%C3%
B6r% C3%BC-%C4%B0ndir-CNC-Proglamlama

Kalite nedir? En özlü
tan›m›yla kalite, “müflterinin
ihtiyaçlar›na uygunluk”
demektir. Di¤er bir ifadeyle
kalite, üretilen bir mal veya
hizmetin müflterilerin
beklenti ve gereksinimlerini
karfl›layabilme
kapasitesidir.
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kisine alan kalite olgusu, üretim ve yönetim anlay›fllar›nda önemli de¤iflimlere ne-
den olmufltur. Bu de¤iflime neden olan temel anlay›fl ise “toplam kalite yönetimi”
(TKY) kavram› çerçevesinde ortaya ç›km›flt›r (Ishikawa 1995).  

TKY, bir iflletmenin tüm yönleriyle müflteri odakl› olmas› demektir (fiimflek
2000). Bu ba¤lamda bir iflletmenin üretim sürecinin bafllang›c›ndan sonuna kadar
kullan›lan tüm araç ve gereçlerin, teknolojik donan›m›n, istihdam edilen iflgücü-
nün (yönetici, büro çal›flan›, isçi, vb.), tedarikçilerin (ham madde sa¤layanlar, ye-
dek parça üretenler) ve sat›fl ve pazarlama birimlerinin (bayiler, yedek parça hiz-
metleri, müflteri sonras› hizmetler) ‘kalite’ anlay›fl› çerçevesinde eflgüdümlenmesi
koordine edilmesi anlam›na gelmektedir. TKY’de as›l amaç firman›n üretti¤i ürün-
den daha ziyade müflterinin istedi¤i ürünü yine müflterilerin be¤enileri do¤rultu-
sunda üretilmesi anlay›fl›na dayan›r. Üretim sürecinin tamam›n›n müflteri odakl› ol-
mas› TKY’nin vazgeçilmez bir unsurudur. TKY’de as›l hedef firman›n ne üretti¤i
de¤il müflterinin ne istedi¤idir. Yine ayn› flekilde TKY felsefesinde esas amaç, bir
iflletmenin ürünü kaça üretti¤i de¤il müflterinin onu be¤enip be¤enmedi¤idir. fiim-
flek (2000:1) kalite kavram›n›n temel özelliklerini flu flekilde s›ralamaktad›r: 

• Tasar›mda kusursuzluk,
• Kullan›mda kusursuzluk,
• Fiyatta kusursuzluk,
• Teslim süresinde kusursuzluk,
• Sat›fl süresinde kusursuzluk,
TKY’nin temel ilkelerini ise flu flekilde s›ralamak mümkündür (fiimflek, 2000:51)
• Müflteri odakl›l›k,
• Üst yönetimin liderli¤i,
• Sürekli geliflme,
• Tam kat›l›m.
TKY üretim sürecinin tümünün, müflteri odakl› olarak etkinli¤inin ve verimlili-

¤inin art›r›lmas›na dayanan bir sistemdir. Bu yönüyle etkinli¤in ve verimlili¤inin ta-
rihinin kapitalizmin tarihi kadar eski oldu¤u söylenebilir. Ancak 1900’lü y›llar ile
birlikte kitlesel üretime geçilmesi; üretim sürecinin sistematik olarak düzenlenme-
si, örgütlenmesi ve planlanmas›n› gerekli k›lm›flt›r. Taylorist bilimsel yöntem anla-
y›fl›n› üretim sürecinin etkinli¤inin ve verimlili¤inin art›r›lmas›na yönelik sistematik
bir yaklafl›m olarak de¤erlendirmek mümkündür. Üretim sürecinde kalitenin sa¤-
lanmas› daha çok içe dönük bir anlay›flla ele al›nmaktad›r. 

Toplam kalite yönetiminin bir sistem olarak geliflmesinde çeflitli uzmanlar›n
katk›lar› etkili olmufltur. Bu uzmanlar aras›nda W. Shewart, E. Deming, J. Juran,
K. Ish›kawa, P. Crosby, A.Feigenbaum, P.F. Drucker, J.P. Womach, D.T. Jo-
nes ve D. Roos ön plana ç›kmaktad›r. Bu uzmanlar›n toplam kalite yönetiminin
gelifltirilmesi aç›s›ndan katk›lar›na k›saca de¤inmek yerinde olacakt›r.

Toplam kalite yönetiminin gelifliminde etkili olan düflünürlerin
katk›lar›n› özetlemek

Walter Shewart: ‹statistiksel Süreç Kontrolü
Walter Shewhart, kalite ile ilgili çal›flmalar›n bilimsel esaslara göre yap›lmas› gerek-
ti¤ini öne sürmüfltür. Shewhart, belli bir çizelge ve flemaya göre kalite kontrolünün
yap›larak üretim maliyetlerinin azalt›labilece¤ini ifade etmifl; 1924 y›l›nda bir çizel-
ge haz›rlayarak istatistiki süreç kontrolü uygulamas›n› bafllatm›flt›r (Ishikawa
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1995:18-19). Bu yaklafl›mda esas amaç, üretim sürecinin kendisinin içsel anlamda
örgütlenmesi ve düzenlenmesidir. Ancak 1950’li y›llara gelindi¤inde taleplerde
farkl›laflman›n ortaya ç›kmas›, kitlesel üretimi derinden sarsmaya bafllam›fl ve
1970’li y›llarda Fordist üretim modeli ciddi bir krizin içine girmifltir. Taleplerde
farkl›laflma ister istemez firmalar› müflteri odakl› hâle getirmeye zorlam›flt›r. 1950’li
y›llar ile birlikte bir firma için önemli olan bir ürünün ne kadar çok say›da üretil-
di¤i de¤il müflterinin o ürünü sat›n al›p almad›¤›d›r. Dolay›s›yla firmalar için müfl-
teri taleplerinin ne yönde oldu¤unun bilinmesi daha merkezî bir öneme sahip ol-
maya bafllam›flt›r. Müflteri odakl›l›k tüm firmalar için bir zorunluluk hâline gelme-
ye bafllam›flt›r. Di¤er bir ifadeyle tasar›mda, kullan›mda, fiyatta, teslimatta ve sat›fl
sürecinde kusursuzluk; üretim sürecinin müflteri odakl› bir flekilde düzenlenmesi-
ni zorunlu hâle getirmifltir. 

Edwards Deming: ‹statistiksel Kalite Yönetimi
1940’l› y›llarda ilk önce kalite kontrol olgusunun ortaya ç›kt›¤› görülmektedir. Da-
ha sonra ABD’de ünlü istatistikçi W. Edwards Deming, kalite olgusunu daha bilim-
sel ve sistematik bir hâle getirmifltir. ‹lgili literatürde toplam kalitenin babas› ve
mucidi olarak W. Edwards Deming gösterilmektedir (fiimflek 2000:57-58). 

Deming ‹kinci Dünya Savafl›’nda y›k›lan ve yok olan Japonya’n›n yeniden kal-
k›nmas› için ABD taraf›ndan Japonya’ya gönderilmifltir. ‹statistikçi olarak ilk önce
Japonya’n›n nüfus yap›s› ile ilgili çal›flmalar yapan Deming, daha sonra istatistiksel
süreç kontrolü ve kalite kontrol ile ilgili gelifltirdi¤i yönetimini Japonya’n›n önde
gelen sanayi kurulufllar›yla paylaflm›flt›r. O dönemde Japon endüstriyel yönetim
yap›s› önemli ölçüde feodal ve otoriter özellikler göstermektedir. ‹kinci Dünya Sa-
vafl› sonras›nda adeta y›k›lm›fl durumda olan Japonya sanayisinin dünya piyasas›n-
da daha rekabetçi hâle gelebilmesi için despotik ve bask›c› yap›dan bir an önce
kurtulmas› gerekti¤ini düflünen Deming, gelifltirdi¤i istatistiksel kontrol yönteminin
bir an önce uygulamas› gerekti¤ini Japon sanayicilere anlatm›fl ve kalite ile ilgili
gelifltirmifl oldu¤u yöntemini onlarla paylaflm›flt›r. Deming, kendi yönteminin ilk
uygulamalar›n› Japon firmalar›nda gerçeklefltirmifl ve bu uygulamalar sayesinde Ja-
pon firmalar› çok büyük baflar›lar elde etmifltir. Deming TKY’nin en temel sacayak-
lar›ndan biri olan istatistiksel kontrol sürecini gelifltirmifltir (Ishikawa 1995:22). Ed-
wards Deming’deki süreç kontrolünün 14 ilkesi bulunmaktad›r. Bunlar s›ras›yla
flunlard›r:

• Ürün ve hizmetin gelifltirilmesi için amaç tutarl›l›¤›n› sa¤lay›n,
• Yeni bir (Japon) felsefe benimseyin,
• Kalite kontrolden vazgeçin, süreçleri kontrol edin,
• Tedarikçilerden fiyatlara göre al›m yapmay›n, az say›da tedarikçiden kalite-

li ürün elde etmeye çal›fl›n,
• Gereksiz tüm planlama, üretim ve yönetim süreçlerinden kurtulun ve sürek-

li iyilefltirmeye odaklan›n,
• Çal›flanlar›n e¤itimine önem verin,
• Gözetim ve denetim yerine çal›flanlar› daha kaliteli ifller yapabilecek ve on-

lar› motive edebilecek tarzda bir liderli¤e odaklan›n,
• Korkuyu yok edin, çal›flanlar aras› iletiflim kanallar›n› aç›k tutun,
• Bölümler aras› her türlü engelleri kald›r›n,
• Ö¤ütleri ve klifle sözleri terk edin, hata yapan insan de¤il süreçlerdir,
• Çal›flanlar› olumsuz etkileyecek her türlü yönetimsel zorlamalardan kaç›n›n,
• Çal›flanlar›n ifl yapmalar›n› engelleyen de¤erlendirmelerden kaç›n›n,
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• Kendinizi ve herkesi gelifltirebilecek e¤itimleri destekleyin,
• Sürekli iyilefltirme için herkesi harekete geçirin.
W. Edwards Deming, yanl›fll›klardan çal›flanlar›n de¤il süreçlerin sorumlu oldu-

¤u ve kalitenin art›r›lmas› için kiflilerden daha çok süreçlere odaklan›lmas› gerek-
ti¤i tezini öne sürmektedir. Çal›flanlar› ödüllendirmenin ya da cezaland›rman›n
ürünün kalitesini art›rmaya pek bir katk›s›n›n olmayaca¤›n› savunmaktad›r. 

Deming, iyilefltirmenin ve geliflmenin süreçlerde mümkün oldu¤unu ifade etmektedir. 

Deming’in yöntemini uygulayan çok say›da Japon firmas› (Örne¤in Sony, Nis-
san, Mitsubishi ve Toyota) ürün kalitesini k›sa sürede önemli ölçüde art›rmay› ba-
flarabilmifltir. 1970’li y›llarla birlikte Japon firmalar› Amerikal› firmalardan bile daha
kaliteli ürünleri üretmeye ve bu ürünleri dünya piyasas›nda satmaya bafllam›fllard›r. 

Japonya’n›n ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda krizden ç›k›fl› ve sonras›nda en-
düstrileflmede att›¤› büyük ad›mlar, 1970’li y›llar ile birlikte tüm dünyan›n dikka-
tini çekmeyi baflarm›flt›r. TKY uygulamalar› Japonya’dan sonra tüm dünyada h›z-
la yay›lmaya bafllam›flt›r. Her ne kadar Deming bir Amerikal› olsa da kendi yön-
temini ilk önce Japonya’da uygulamaya koymufltur. Bu nedenle TKY ile ilgili uy-
gulamalar “japon yönetim sistemleri” ya da “Japon yönetim metodlar›” fleklinde
adland›r›lmaktad›r. 

TKY uygulamalar›n›n ilk önce Japonya’da uygulamaya konmas›, bu üretim ve yönetim sis-
temlerinin “Japon yönetim sistemleri” ya da “Japon yönetim metotlar›” fleklinde adlan-
d›r›lmalar›na neden olmufltur.

TKY ile ilgili uygulamalar W. Edwards Deming ile s›n›rl› de¤ildir. Asl›nda 1950’li
y›llar ile birlikte çok say›da yönetim gurusunun ortaya ç›kt›¤›n› görmekteyiz. 

Joseph Juran: Kalite Kontrol ve ‹yilefltirme
Yönetim alan›nda ç›¤›r açan bir di¤er kifli de Joseph Juran’d›r (Ishikawa 1995:23).
Joseph Juran’›n 1950 y›l›nda yay›mlad›¤› “Kalite Kontrol El Kitab›” dünya ça-
p›nda yöneticiler ve mühendisler için bir referans kitab› hâline gelmifltir. Juran,
kalite olgusunun üçlü bir yap› çerçevesinde ele al›nmas› gerekti¤ini öne sürmüfl-
tür. Bunlar s›ras›yla kalite planlama, kalite kontrol ve kalite gelifltirme süreçleridir.
Juran’a göre kalite planlama, tüm süreçlerin kalite amaçlar›na yönelik olarak ha-
z›rlanmas› demektir. Kalite kontrol ise üretim ve uygulama süreçlerinin kalite he-
deflerine göre düzenlenmesi sürecidir. Juran’a göre kalite kontrol ise kalite hedef-
lerine yönelik olarak ihtiyaçlar›n belirlenmesi ve uygulamaya yönelik olarak be-
lirli hamlelerin yap›lmas›d›r. Juran, kalite hedeflerine ulafl›lmas›nda genel olarak
üretim ve yönetim sistemine odaklan›lmas› gerekti¤ini öne sürer. Bu nedenle yan-
l›fll›klar›n nedeni olarak üretim noktas›ndaki bir ifllem hatas› ya da kifliler görül-
memelidir. Juran kalite ekiplerinin kurulmas›n›n ve çal›flanlar›n hizmet içi e¤itime
tabi tutulmalar›n›n, kalite hedeflerine ulafl›lmas›nda son derece önemli bir rolü ol-
du¤unu öne sürmektedir. 

Kaoru Ishikawa: Kalite Çemberleri
Ishikawa’ya göre kalite ile ilgili sorunlar›n çözümü ancak kalite gelifltirme araçla-
r›yla mümkündür. Bu nedenle üretim sürecinin tümünde ilk önce belli kalite gelifl-
tirme teknikleri yoluyla mevcut sorunlar›n tespit edilmesi gerekir. Daha sonra so-
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runlar önemlilik derecelerine göre s›n›fland›r›lmal› ve en önemli sorunlardan bafl-
layarak çözümü yönelik uygulamalara geçilmelidir. Ishikawa, bu problem çözme
modeline Pareto Diyagram› ad›n› vermektedir. Pareto Diyagram›, bir iflletmeye
en çok zarar veren hatay› tespit etme ve çözme yöntemidir. Di¤er bir ifadeyle Pa-
reto Diyagram›, sorunlar aras›nda en önemli sorunlar› tespit edip çözümde önceli-
¤in o soruna verilmesidir (fiimflek, 2000:119). 

Ishikawa’ya (1995:196) göre Pareto Diyagram› gibi problem çözme teknikleri
kaliteyi gelifltirmede çok önemli bir rol oynamaktad›r. Ancak problem çözme bir
ekip çal›flmas›n› gerektirir. Ishikawa bir iflletmede en çok zarar veren hatay› tespit
amac›yla gönüllü olarak bir araya gelen ve problemin çözülmesi ile ilgili belli bir
konuda çal›flmalar yapan ve genellikle 5-9 kifliden oluflan (fiimflek, 2000:13) ekip-
lere “kalite çemberleri” ad›n› vermektedir. Ishikawa kalite çemberlerini sürekli
iyilefltirme faaliyetlerini yürütülmesini sa¤layan ekipler olarak tan›mlamaktad›r.
Ishikawa’ya göre Pareto Diyagram› ve benzeri teknikler yoluyla iflletmelerde kali-
tenin yükseltilmesi TKY’nin olmazsa olmaz özelliklerinden birisidir. 

Philip Crosby: S›f›r Hata
TKY anlay›fl›n›n geliflmesinde Philip Crosby’nin çok önemli katk›lar› olmufltur. Yö-
netim bilimleri alan›nda önde gelen teorisyenlerden biri olan Crosby, kalite kavra-
m›n›n flartlara uygunluk olarak ele al›nmas› gerekti¤ini öne sürmektedir. Bir ifllet-
me için esas mesele, hatalar›n bulunmas› de¤il önlenmesi olmal›d›r. Crosby’e göre
hatalar› önlemenin en kolay ve düflük maliyetli yolu, tasar›m sürecine odaklan-
maktan geçer. Yanl›fllardan ve hatalardan dönmenin en k›sa ve kestirme yolu o ha-
talar› hiç yapmamaktad›r. Bunun için ifllerin ilk defada do¤ru yap›lmas› son dere-
ce önemlidir. Tasar›mdan bafllayarak her bir ifl süreci ve ifl uygulamas› ilk defada
hatas›z yap›l›rsa iflletmeler çok büyük maliyetlerden kaç›nabilirler. 

Philip Crosby’e göre bir ifl ilk defada do¤ru ve “s›f›r hata” hedefiyle yap›lma-
l›d›r. S›f›r hata olgusuna yönetimin en üst kademesinde en alt kademesine kadar
herkesin odaklanmas› gerekmektedir. Crosby, kalite kavram›n› flartlara uygunluk
olarak ele al›r. Kalite, ancak hatalar›n ve yanl›fllar›n daha ilk baflta önlenmesi yo-
luyla sa¤lanabilir. Crosby, s›f›r hata hedefine ulafl›lmas› için belli aral›klarla iflletme
içerisinde komitelerin kurulmas› gerekti¤ini öne sürmektedir. 

Armond Feigenbaum: Toplam Kalite Kontrol
Armond Feigenbaum, toplam kalite kontrol kavram›n› gelifltirmifltir. Kalitenin ön-
ceden kontrol edilmesi gerekti¤ini öne süren Feigenbaum, kalitenin ancak ve an-
cak herkesin kat›l›m›yla mümkün olabilece¤ini öne sürmektedir. Kalite olgusunun
tek bir kiflinin ya da bir grubun de¤il tüm çal›flanlar›n en temel görevi oldu¤unu
belirten Feigenbaum, yönetimin kalitenin gelifltirilmesi konusunda öncü bir rol oy-
namas› gerekti¤ini ifade etmifltir. 

Feigenbaum, kalite kontrolün dört aflamada yap›lmas› gerekti¤ini öne sürmek-
tedir. Bunlar s›ras›yla flu flekildedir:

• Yeni tasar›m kontrolü, 
• D›flar›dan gelen mallar›n/ürünlerin kontrolü, 
• Üretim kontrolü,
• Özel süreç çal›flmalar›.
Tüm bu süreçler “müflterinin iste¤ine uygun” olmas›na göre tasarlanm›fl ol-

mal›d›r. Kalite, müflteri isteklerine göre sürekli iyilefltirme demektir ve bu süreç
sonsuzdur. 
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Pareto Diyagram› nedir?
Pareto Diyagram›, az say›da
ancak iflletmeye maliyeti çok
yüksek olan problemlerin
say›ca çok ancak iflletmeye
maliyeti görece az olan
problemlerden ayr›flt›r›lmas›
ve çözümlenmesi sürecidir.

Philip CROSBY
(1926-2001)
Crosby’e göre

TKY’nin baflar›s› için
üst yönetimden alt

düzeyde çal›flanlara
kadar kalite bilinci

gelifltirilmelidir.



Peter Ferdinand Drucker: Gelecek ‹çin Yönetim
Drucker, yönetim bilimi alan›nda en önde gelen düflünürlerdendir. Drucker yöne-
tim alan›nda çok say›da eser vermifltir. Bu eserlerdeki temel vurgu de¤iflimdir.
Drucker (1996), yapt›¤› çal›flmalarla ekonomik ve sosyal alandaki de¤iflimlere ifllet-
melerin ve yöneticilerin nas›l uyum sa¤layabilece¤i konusunu ayr›nt›l› bir flekilde
ele almaktad›r. Drucker’a göre de¤iflim içerisinde olan ekonomi de¤il toplumdur.
De¤iflim içerisinde olan toplumun merkezinde ise insan yer al›r. Drucker’a göre
gelece¤in toplumu bilgi üzerine kurulu olacakt›r. Bilgiye sahip olmak büyük bir
güç hâline gelecektir (Drucker, 1996). Dolay›s›yla iflletmeler, bu de¤iflimi çok iyi
bir flekilde görebilmeli ve de¤iflen toplumu çok iyi kavrayabilmelidir. Drucker ge-
lece¤in toplumunun de¤iflim kadar belirsizlikleri de beraberinde getirece¤ini vur-
gulamaktad›r. Bu nedenle Drucker; bilgi birikimi, yarat›c›l›k, problem çözme yete-
ne¤i ve giriflimcilik gibi unsurlar›n gelecekte ortaya ç›kacak olan belirsizlikleri afl-
mada çok daha kilit bir rol oynayaca¤›n› öne sürmektedir.

Drucker yapt›¤› çal›flmalarda iflletmelerin gelecekte çok daha riskli ortamlarda
ve f›rt›nal› havalarda ifl yapmak zorunda kalacaklar›n› öne sürmektedir. Dolay›s›y-
la bu de¤iflime ayak uyduran iflletmelerin daha baflar›l› olacaklar›n› ve bu süreçten
daha kazançl› ç›kacaklar›n› ifade etmektedir. Drucker TKY’nin en temel özellikle-
rinden olan problem çözme ile iliflkili 5’li bir flema öne sürmüfltür (Drucker 1996).
Bu flema s›ras›yla flu flekildedir.

1. Problemi tan›mla,
2. Nedenlerini belirle,
3. Alternatif çözümleri belirle,
4. Çözümler aras›nda en uygununu seç,
5. Uygula ve kontrol et.
Drucker’›n öne sürdü¤ü tüm bu teknikler, post-fordist döneme damgas›n› vur-

mufltur. Bugün dünyan›n önde gelen firmalar›nda Drucker’›n yeni yönetim metot-
lar› ile ilgili öne sürdü¤ü teknikler hâlen yayg›n bir flekilde uygulanmaktad›r. 

James P. Womack, Daniel T. Jones, ve Daniel Roos: Dünyay›
De¤ifltiren Makine
Womack ve arkadafllar›n›n 1990 y›l›nda piyasaya ç›kard›klar› kitap “Dünyay› De-
¤ifltiren Makine” yönetim alan›nda bir ç›¤›r açm›flt›r. K›sa bir sürede çok say›da di-
le tercüme edilen kitap dünya çap›nda yöneticilerin baflucu kitab› olmufltur. Wo-
mack ve arkadafllar› bu çal›flma ile Japon otomobil üreticisi Toyota’n›n üretim ve
yönetim modelini ele alm›fllar ve buradan yola ç›karak tüm iflletmelere önerilerde
bulunmufllard›r. Womack ve arkadafllar›, otomotiv sektöründeki uygulamalar çer-
çevesinde Toyota’n›n otomotiv sektöründeki baflar›s›n›n arkas›ndaki s›rr› çözümle-
meye çal›flm›fllard›r. Bu ortak çal›flmada Womack ve arkadafllar›, Toyota’n›n bafla-
r›s›n›n arkas›nda “yal›n üretim” sisteminin yatt›¤›n› belirlemifllerdir (Womack ve
di¤, 1990:12-13). 

Womack ve arkadafllar› Toyota’n›n baflar›l› bir flekilde uygulad›¤› yal›n üretim
ve yönetim modeline “Toyota üretim sistemi” ad›n› vermektedirler.

Womack ve arkadafllar›, Toyota’n›n uygulad›¤› yal›n üretim ve yönetim sistemine Toyota
Üretim Sistemi demektedirler. 
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Drucker; gelece¤in toplumun
bilgi üzerine kurulu
olaca¤›n› ve klasik ekonomi
teorisinde öne sürülen
sermaye, ifl gücü ve toprak
gibi unsurlar›n bilgiye
ba¤›ml› hâle gelece¤ini öne
sürer. Drucker, bilginin ön
planda olaca¤› gelece¤in
toplumuna “kapitalist ötesi
toplum” ad›n› vermektedir.

Peter F. DRUCKER
(1909-2005)

Yal›n yönetim, bir iflletmenin
üretim sürecinde gereksiz
tüm ifllerden ar›nmas›
demektir. Di¤er bir ifadeyle
yal›n üretim bir iflletmenin
ürün tedarik sürecinden,
nihai ürünün müflteriye
teslimat›na kadar geçen
tüm süreçlerde maliyeti
art›ran ve ürüne hiçbir de¤er
katmayan ifl gücü, araç
gereç, parça ve benzeri
gereksiz tüm süreçlerden
kurtulmas› demektir.
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Womack ve arkadafllar›, yal›n üretim felsefesine dayal› Toyota üretim sistemi-
nin sadece otomotiv sektöründe de¤il di¤er tüm sektörlerde uygulanabilece¤ini
öne sürmektedirler. Firmalar›n rekabetçi olabilmeleri için en k›sa sürede yal›n üre-
tim ve yönetim uygulamalar›na geçmesi gerekti¤ini ifade eden Womack ve arka-
dafllar› Toyota üretim sisteminin dünyan›n en etkin ve verimli üretim sistemi oldu-
¤unu belirtmektedirler (Womack ve di¤, 1990:64-65). 

Yeni yönetim metotlar›n›n en yayg›n olarak kullan›ld›¤› ülke Japonya’d›r. Japonya’n›n
‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda yaratt›¤› ekonomik kalk›nma mucizesinin alt›nda bunun
yatt›¤› öne sürülmektedir. Bu nedenle yeni yönetim metotlar›na “Japon yönetim metotlar›“
da denir. Kimi sosyal bilimciler bu uygulamalara “Toyotaizm” ad›n› da vermektedir.

YEN‹ YÖNET‹M METOTLARI VE TEKN‹KLER‹

Yeni yönetim metot ve tekniklerini özetlemek 

Yönetim bilimleri alan›na önde gelen birkaç öncü çal›flmay› burada çok k›sa ve
özet bir flekilde ele ald›k. Kuflkusuz yönetim bilimleri alan›nda daha çok say›da ça-
l›flma yapanlar vard›r. Tüm bu çal›flmalar› bir ünitede aktarabilmek imkâns›zd›r. 

1970’lerle birlikte post-fordist dönemde ortaya ç›kan yeni yönetim metotlar› ile
ilgili çok say›da uygulama bulunmaktad›r. 1970’lerle birlikte iflletmelerin üretim ve
yönetim süreçleri ile ilgili uygulamalar›nda en yayg›n olarak kullan›lan TKY çal›fl-
malar›n› k›saca flu alt bafll›klarda toplamak mümkündür.

Kalite Çemberleri
Kalite çemberleri, belli bir problemi çözmek amac›yla gönüllü olarak bir araya ge-
len bir grup çal›flan›n oluflturdu¤u bir gruba verilen add›r (Ishikawa 1995:141-142,
Kantarc›, 1999:31). Kalite çemberleri genellikle 5-9 (fiimflek, 2000:13) kifliden olufl-
maktad›r. Kalite çemberlerinin oluflumu ve iflleyifli genellikle flu flekildedir: (i) Bir
iflletmede üretim ve yönetim sürecinde yaflanan sorunlar› tespit etmek amac›yla
gönüllülük esas›na dayal› olarak bir grup çal›flan bir araya gelir. (ii) Bir araya ge-

len çal›flanlar kendi aralar›nda grup lideri ve/ve-
ya grup sözcüsünü seçerler. (iii) Grup olufltuk-
tan sonra problemle ilgili yaflanan güçlü¤ün ne
oldu¤unu tespit edilir ve problem tan›mlan›r.
(iv) Problem tan›mland›ktan sonra çözümü ile
ilgili çeflitli öneriler ve görüfller öne sürülür ve
en uygun çözüm yolu belirlenir. (v) Problem
çözümlenir ve grup da¤›l›r.

Kalite çemberleri, belli bir problemi çözmek
amac›yla bir araya gelen kiflilerden oluflur (Legge,
1995:214-215). Kalite çemberlerinde görev alan-
lar, haftan›n belli gün ve saatlerinde k›sa süreli bir
araya gelirler ve problem üzerinde çal›fl›rlar. 

Kalite çemberleri, bir problemi çözmek amac›yla geçici olarak bir araya gelen gruplard›r. 
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Kalite çemberleri, Edwards
Deming taraf›ndan
gelifltirilmifltir. Kalite
çemberleri; planlama,
yapma, kontrol etme ve
uygulama/harekete geçme
odakl› bir çal›flma grubudur.
Kalite çemberleri, ekip/tak›m
çal›flmas› olarak da
tan›mlanabilir.

Yap

Kontrol
et

Uygula

Planla

fiekil 2.1

Deming Döngüsü
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Kalite çemberleri, tüm kararlar› kendi içinde ald›¤› için kendi kendini yöne-
ten bir çal›flma grubu olarak da tan›mlanmaktad›r. Kalite çemberlerinde proble-
min belirlenmesinden çözülmesine kadar geçen süre genellikle 4-6 ay civar›nda-
d›r. Kalite çemberleri; üretim sürecinde maliyetleri art›ran problemleri ele alabi-
lece¤i gibi iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i, ürün tasar›m ve çal›flma koflullar›n›n iyilefl-
tirilmesi gibi konular› da ele alabilir. Kalite çemberleri, problemin çözüm süreci
ile ilgili yönetime bilgiler verirler. Yönetimin onay› al›nd›ktan sonra çözüm süre-
cine yo¤unlafl›rlar. Bir iflletmede birden fazla kalite çemberi kurulabilmektedir.
‹flletmeler zaman zaman kalite çemberlerinin katk›s›n› ödüllendirmek amac›yla
yar›flmalar düzenleyebilmektedirler. 

Kaizen (Sürekli ‹yilefltirme)
Kaizen, Japonca kökenli bir kelimedir ve “de¤iflim” ve “daha iyi” anlam›na gel-
mektedir. Kaizen kavram› ‹mai Masaaki taraf›ndan gelifltirilmifltir. Endüstriyel ifllet-
melerde ise kaizen kavram› daha çok sürekli iyilefltirme / gelifltirme anlam›n-
da kullan›lmaktad›r (‹mai, 1997). Kaizen felsefesinde sonuçlar yerine süreçlere
odaklanan sürekli bir iyilefltirme söz konusudur. Kaizen anlay›fl›nda vurgulanan
sürekli iyilefltirme uzun soluklu bir yolculuktur. Çünkü mükemmellik ve ona ulafl-
ma ihtiyac› sonsuzdur. Bu nedenle kaizen düflüncesinde radikal iyilefltirilmeler ve
düzenlemelere pek yer verilmez.

Kaizen anlay›fl›na göre her fley gelifltirilebilir ve iyilefltirilebilir (‹mai, 1997). Haya-
t›n her alan›nda oldu¤u gibi endüstriyel alanda da gelifltirilemeyecek ve iyilefltirileme-
yecek hiçbir fley yoktur. Bir iflletme kaliteli bir ürün üretebilir. Ancak bu durum bile
ayn› iflletmenin ayn› ürünü daha kaliteli bir flekilde üretemeyece¤i anlam›na gelmez.
Öyleyse iflletmeler her zaman daha üst düzeyde kaliteli ürün üretmenin yollar›n› ara-
mal›d›r. Bu nedenle kaizen düflüncesi bir iflletmenin “Biz zaten iyiyiz.”, “En kaliteli
ürünleri biz üretiyoruz.” ve “Biz piyasada lideriz.” türünden yaklafl›mlar›na sonuna ka-
dar karfl› bir duruflu ifade etmektedir. Kaizen anlay›fl›nda mükemmel diye bir fley yok-
tur. E¤er birileri var diyorsa kesinlikle yan›lmaktad›r. Zira mükemmellik olsayd› de¤i-
flim olmazd›. De¤iflim var oldu¤una göre mükemmel diye bir fley yoktur. 

S. Helper, Meksika’da yapt›¤› bir çal›flmada iflletmedeki yönetim anlay›fl›n› “Tepeden Kai-
zen” kavram›yla ifade etmifltir. Bu ne anlama geliyor olabilir? Düflününüz. 

532.  Ünite  -  Yeni  Yönet im Metot lar ›

Resim 2.6

‹flletmeler, zaman zaman
kalite çemberlerinin
katk›s›n› ödüllendirmek
amac›yla iflletme içinde
yar›flmalar
düzenleyebilmekte ya da
kalite çemberlerinin ulusal
veya uluslararas›
nitelikteki yar›flma,
konferans veya kongrelere
kat›lmalar›n›
sa¤layabilmektedir.

Kaynak: http://www.tugikisplatformu.com/arsivhaberDetay.aspx?arsivhbrID=3269
http://www.boludetay.com/haber/5911/17/kalite-cemberi-orim8217e
http://www.kalekilit.com.tr/041020100900_1_500

Kaizen; küçük ölçekli,
kademeli ve emin ad›mlarla
yap›lan iyilefltirilmelerin
radikal de¤iflikliklerden
daha yararl› oldu¤u
düflüncesine dayan›r. Bu
nedenle küçük ancak
düzenli, kararl› ve do¤ru
ad›mlarla mevcut durumun
iyilefltirilmesi tüm
iflletmelerin esas amac›
olmal›d›r.
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Yal›n Yönetim
Yal›n yönetim, Toyota üretim sistemi taraf›ndan gelifltirilmifl bir modeldir. Yal›n yö-
netim esas olarak Womack ve arkadafllar› (1990) taraf›ndan gelifltirilmifltir. K›saca
tan›mlamak gerekirse yal›n yönetim; bir iflletmenin üretim ve yönetim sürecinde
gereksiz tüm araç gereç, donan›m ve ifl gücünden ar›nd›r›lmas› demektir. Bu ar›n-
man›n temel ölçütü müflterinin talepleridir. Yal›n yönetim, müflterinin ihtiyac›n› gi-
dermeyen her türlü üretim ve yönetim sürecinin tasfiyesine dayan›r. E¤er bir ifllet-
mede ifllevi olmayan bir tezgâh varsa hemen devre d›fl› b›rak›lmal›d›r. Yine bir ifl-
letmede bir yönetim kademesi olmadan da ifller yürüyorsa o yönetim kademesi he-
men ortadan kald›r›lmal›d›r. Yal›n bir iflletme demek tüm fazla kilolar›ndan ar›nm›fl
sa¤l›kl› bir birey gibi bir iflletmenin hantall›¤›n› ortadan kald›rmas› demektir. Yal›n
yönetim felsefesi, daha az ifl ve maliyetle mevcut ifllerin ayn› ve hatta daha kalite-
li bir flekilde yap›lmas› düflüncesine dayan›r. Yal›n yönetim, esas itibar›yla Toyota
üretim sisteminden tüm dünyaya yay›lan bir yönetim anlay›fl›d›r. 

Yal›n yönetim, Toyota üretim sistemine dayanmaktad›r. Bu nedenle yal›n yönetime Toyota-
izm de denmektedir.

Tam Zaman›nda Üretim (Just in Time=JIT)
Tam zaman›nda üretim, Toyota Üretim Sistemi taraf›ndan gelifltirilmifl bir stoklama
tekni¤idir. Japonya’da Taiichi Ohno (1988) taraf›ndan ilk defa uygulanan tam za-
man›nda üretim sistemi, stoksuz çal›flma ya da stoksuz üretim demektir. Bu üretim
anlay›fl› yal›n yönetim felsefesine dayan›r. K›saca aç›klamak gerekirse bir iflletme
ihtiyac›ndan fazla stok biriktirmemelidir. Üretim sürecinde ne kadar ham madde
gerekiyorsa o miktar kadar stok yap›lmal›d›r. Yine ayn› flekilde üretilmifl ürünlerin
stoklar›n›n da fazla olmamas› gerekir. Müflteri talepleri oran›nda nihai ürünlerin
stoklar› yap›lmal›d›r. Hatta stoksuz üretimde esas hedef s›f›r veya s›f›ra yak›n stok-
tur (Ohno 1988). Bu nedenle stoksuz üretim tam zaman›nda üretim anlay›fl›na da-
yan›r. Bunun da en temel nedeni afl›r› stoklar›n iflletmelere çok büyük maliyetler
yüklemesidir. 

Post-fordist dönemde Japon firmalar›n›n en büyük baflar›lar›ndan biri de stok
maliyetlerini çok afla¤›lara çekebilmesindeki baflar›lar›d›r. Düflük stokla çal›flma sa-
yesinde Japon iflletmeler stok maliyetlerini oldukça düflürmüfllerdir. Özellikle son
30 y›lda Japon iflletmelerin küresel piyasalarda çok daha rekabetçi hâle gelebilme-
lerinde stoksuz üretim anlay›fl›n›n rolü çok büyüktür. 
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Yal›n yönetim; daha az ifl
gücü ile daha az bir
zamanda, daha az araç
gereç kullanarak müflterinin
talep etti¤i ürünlerin
üretilmesidir. 

Resim 2.7

Tam zaman›nda üretim (JIT), iflletmelerin mümkünse hiç stok biriktirmemeleri gerekti¤i anlay›fl›na dayanan bir
tekniktir. ‹htiyaç duyulan ham maddeler tedarikçilerden tam zaman›nda teslim al›n›r ve üretim de müflteri talebi
kadar yap›l›rsa gereksiz yere stoklama maliyeti söz konusu olmayacakt›r. Bu tekni¤in baflar›l› bir flekilde
uygulanabilmesi, tedarikçilerin çal›flanlardan ya da trafikten kaynaklanabilecek her türlü gecikmenin önlemini
önceden almas›na ve teslimatlar› iflletmenin ihtiyaç duydu¤ anda, yani tam zaman›nda yapmas›na ba¤l›d›r. 



De¤iflim Mühendisli¤i
Michael Hammer ve James Champy (1993) taraf›ndan gelifltirilmifltir. De¤iflim mü-
hendisli¤i; bir iflletmenin sahip oldu¤u üretim, yönetim, maliyet, hizmet ve kalite
anlay›fl›n›n radikal bir flekilde de¤ifltirilmesidir. De¤iflim mühendisli¤i, özü itibar›y-
la bir iflletmenin yeniden ve radikal bir flekilde tasarlanmas› ve bu tasar›ma göre
tüm üretim ve yönetim sistemlerinin dönüfltürülmesidir. Kaizen anlay›fl›ndan fark-
l› olarak de¤iflim mühendisli¤i, yeni piyasalara ve yeni ifl dünyas›nda iflletmelerin
uyum gösterebilmesi için kesin ve net bir flekilde kendilerini de¤ifltirmeleri gerek-
ti¤i anlay›fl›na dayan›r. Bu nedenle iflletmelerin geleneksel yönetim ve üretim an-
lay›fllar›n› bir an önce terk etmeleri gerekmektedir. De¤iflim mühendisli¤ine göre
post-fordist bir dünyada de¤iflime ayak uyduran iflletmeler varl›¤›n› sürdürebile-
ceklerdir. Çünkü 1990’l› y›llar ile birlikte de¤iflim kavram›, kalite kavram›ndan çok
daha önemli bir hâle gelmifltir. 

Alt› Sigma
Amerika menfleili Motorola firmas›n›n 1986 y›l›nda gelifltirdi¤i bir yönetim tek-
ni¤idir. Bill Smith ve Mikel Harry taraf›ndan gelifltirilmifltir. K›saca belirtmek
gerekirse Sigma, istatistiksel bir üretim ve yönetim tekni¤idir. Sigma Latincede
standart sapmay› sembolize eden bir iflarettir. Alt› Sigma’da esas amaç hata pa-
y›n› bilimsel ve istatistiki tekniklerle en aza indirgemektir. Alt› Sigma’n›n ilke-
leri flunlard›r:

• Müflteri odakl›l›k,
• Verilere dayal› yönetim,
• Süreçlere odaklanmak,
• ‹nisiyatifi ele alan yönetim anlay›fl›,
• S›n›rs›z ifl birli¤i,
• Yukar›dan afla¤›ya e¤itim. 
Alt› Sigma’da müflteri odakl›l›k her fleyin bafllang›c›d›r. Temel felsefe müflte-

ri tatminini sa¤lamakt›r. Müflterinin tatminin sa¤lanmas› ancak ve ancak verile-
re dayal› yönetim ile mümkündür. Verilere dayal› yönetim anlay›fl› müflterinin
en çok ihtiyaç duydu¤u noktalarda verilerden en üst düzeyde yararlanmak de-
mektir. Bunun için süreçlere odaklanmak ve iyilefltirmelere, maliyetleri azalt-
maya ve hata paylar›n› düflürmek için süreçlere odaklanmak gerekmektedir
(Penolope, 2006). Bu ba¤lamda inisiyatif sahibi bir yönetim anlay›fl› hata oran-
lar›n›n azalt›lmas› için gerekti¤inde üretim ve yönetim süreçlerine müdahale
edebilmeli ve tüm süreçleri tekrar gözden geçirebilmelidir. Kuflkusuz tüm bu
uygulamalar yatay ve dikey her türlü ifl birli¤i içerisinde olmal› ve tüm çal›flan-
lar e¤itim ve ö¤retim süreçlerinin bir parças› olmal›d›r. Alt› Sigma’da hata pay›-
n›n düflürülebilmesi için tüm çal›flanlar bilgi, beceri ve deneyimlere göre en alt
düzeyden en üst düzeye kadar s›n›fland›r›l›rlar. Temel amaç, tüm çal›flanlar›n
hata azaltma kapasitelerini mümkün oldu¤unca art›rmalar› ve bir üst düzeye
terfi edebilmeleridir. Ancak bu flekilde s›f›r hata odakl› bir ekiple Alt› Sigma se-
viyesine ulaflabilmek mümkündür (Penolope 2006). 
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Michael Hammer
ve James Champy’nin
kitab› çok say›da dile

çevrilmifltir.

Alt› Sigma’da temel ilke
müflteri tatmini
do¤rultusunda bir
iflletmenin etkinli¤i ve
verimlili¤i art›r›rken s›f›r
hataya odaklanmas›d›r. S›f›r
hata birinci Sigma’dan
bafllayarak alt›nc› Sigma’ya
kadar devam eden kademeli
bir süreçtir. Alt›nc› aflamada
ise hata pay›n›n neredeyse
s›f›ra yak›n hâle gelmesi
hedeflenir.



TÜRK‹YE’DE YEN‹ YÖNET‹M METOTLARI VE
UYGULAMALARI

Türkiye’de yeni yönetim metotlar›n›n uygulanmas› sürecindeki
belli bafll› etkenleri s›ralamak 

Türkiye’de büyük endüstriyel kurulufllar›n ortaya ç›kmas›yla birlikte bu yönetim
metotlar› baflta otomotiv ve beyaz eflya sektörü olmak üzere çok say›da sektörde
yayg›n bir flekilde uygulamaya konmufltur. Özellikle 1980’li y›llarla birlikte Türkiye
ekonomisinin d›fl pazarlara aç›lmas› bu süreci h›zland›rm›flt›r. 1996 y›l›nda Avrupa
Birli¤i ile imzalanan Gümrük Birli¤i anlaflmas› ile birlikte yeni yönetim metotlar›-
n›n neredeyse efl zamanl› bir flekilde Türkiye’de iflletmelerde uygulanmaya kondu-
¤una tan›k olmaktay›z. 1991 y›l›nda kurulan Türkiye Kalite Derne¤i (KALDER) bu
uygulamalar›n Türkiye’de yayg›nlaflmas›nda öncü bir rol oynam›flt›r. Avrupa Kalite
Derne¤i üyesi olan ve ça¤dafl kalite felsefesinin Türkiye’de yayg›nlaflmas›na katk›-
da bulunmay› kendisine hedef edinen KALDER yerel ve ulusal düzeyde çeflitli ça-
l›flmalar, yar›flmalar, e¤itim seminerleri, konferanslar, araflt›rma ve yay›nlar›yla Tür-
kiye’de yeni yönetim metotlar›n›n yayg›nlaflmas›n›n itici gücü olmufltur. Özellikle
her y›l KALDER taraf›ndan düzenlenen Ulusal Kalite Ödülü yar›flmas›, özel sektör
kurulufllarda oldu¤u kadar kamu kurulufllar›n›n da dikkatini çekmektedir (Nichols
ve Su¤ur 2005:107-108).

1980’li y›llar ile birlikte Türkiye’de yabanc› ortakl› firmalar›n say›s›n›n artmas›,
yeni yönetim metotlar›n›n yayg›nlaflmas›nda etkili olmufltur. Özellikle 1990’l› y›llar-
da çok say›da dan›flmanl›k flirketi kurulmufltur. Bu tür flirketler çeflitli sektörlerde
faaliyette bulunan iflletmelere hizmet içi e¤itimler vermeye bafllam›flt›r. Ayr›ca üni-
versitelerde çok say›da iflletme bölümünün kurulmas›, birçok merkezi üniversite-
de MBA programlar›n›n aç›lmas› ve iflletme e¤itimlerinin a¤›rl›kl› olarak ‹ngilizce
olarak verilmesi yeni yönetim metotlar›n›n büyük bir h›zla yay›lmas›nda etkili ol-
mufltur (Nichols ve Su¤ur, 2005: 107-108). Di¤er taraftan ‹ngilizceden Türkçeye
çevrilen önemli iflletme ve yönetim kitaplar›n›n say›s›nda ve h›z›nda çok büyük ar-
t›fllar olmufltur. Tarihsel olarak ‹ngilizceden Türkçeye çevrilen kitaplara bak›ld›¤›n-
da sürecin ne kadar çok çarp›c› oldu¤u görülür. fiöyle ki Taylor’un 1911 y›l›nda ya-
y›mlad›¤› Bilimsel Yönetimin ‹lkeleri kitab›n›n Türkçeye çevrilmesi tam 30 y›l al-
m›flt›r. 1960’l› y›llara kadar çok say›da kitap Türkçeye tercüme edilememifltir. Oy-
sa 1970’li y›llarla birlikte çeviri say›s›nda ve h›z›nda art›fl yaflanmaya bafllanm›flt›r.
Dünyada popüler olan yeni yönetim metotlar› ile ilgili kitaplar birkaç y›l sonra
Türkçeye tercüme edilmeye bafllanm›fl, 1990’l› y›llar ile birlikte ‹ngilizce bas›lan ki-
taplar neredeyse ayn› y›l veya bir sonraki y›l Türkçeye tercüme edilir hâle gelmifl-
tir (Nichols ve Su¤ur, 2005: 109). 

Küresel piyasalarda rekabetçi olman›n bir di¤er yolu ise belli sertifikalara ve
belgelere sahip olmaktan geçmektedir. Kalite sistem standartlar› olarak ISO 9000,
ISO 9001, ISO 9002, ISO 9003, ISO 9004 belgeleri, ISO 8008, ISO 18001, ISO 14001
sertifikalar›, CE (“Avrupa Sertifikas›” Certificate Europe) ve benzeri akreditasyon
belgelerine sahip olmak adeta birer zorunluluk hâline gelmifltir. ISO (“Uluslararas›
Standart Organizasyonu” International Organization for Standardization)’nun ulus-
larars› kalite standard›n›n sa¤lanmas›nda son derece önemli bir ifllevi bulunmakta-
d›r.  
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1991 y›l›nda
Türkiye’de kalite

kültürü ve bilincinin
geliflmesini ve

yayg›nlaflmas›n›
sa¤lamak amac›yla

Türkiye Kalite
Derne¤i (KALDER)

kurulmufltur.

ISO 9000 ve türevi olan
sertifikalar; kalite politikas›,
kalite yönetim sistemi, kalite
kontrol ve kalite güvencesi
gibi konularda iflletmelerin
yeterlili¤ini belgelemektedir.



Kalite standartlar› için al›nmas› gerekli olan her bir belge iflletmelerin küresel
piyasalara aç›lmas›nda çok önemli bir rol oynamaktad›r. Her bir belge belli bir ka-
lite standard› için gereklidir. Çevre yönetimi, üretimde ve hizmette kalite güvence
sistemi, üretim ve tasar›mda kalite güvence sistemleri gibi kalite yönetim sistemle-
rine sahip oldu¤unu belgelemek zorundad›rlar. Birçok ülke bu tür belgeleri olma-
yan iflletmelerin kendi ülkeleriyle ifl yapmalar›na izin vermemektedir. Bu tür bel-
geler, bir tür küresel piyasalara sat›lacak olan ürünlerin pasaportlar› olarak ifllev
görmektedir. 

Kalite sertifikalar› ile ilgili ayr›nt›l› bilgiyi http://www.kalder.org adresinden edinebilirsiniz.

POST-FORD‹ZM VE TOPLAM KAL‹TE YÖNET‹M‹

Post-fordizm ve yeni yönetim metotlar› aras›ndaki iliflkiyi de-
¤erlendirmek 

1970’li y›llarla birlikte post-fordist dönemin gerektirdi¤i rekabet koflullar›, iflletme-
leri yeni aray›fllara yönetmifltir. Bunun sonucunda TKY çat›s› alt›nda çok say›da ye-
ni yönetim metotu gelifltirilmifltir. Yeni yönetim metotlar› ve uygulamalar› kuflku-
suz yukar›da belirtilenlerle s›n›rl› de¤ildir. Ancak yukar›da özet olarak verilen yö-
netim teknikleri, TKY uygulamalar›nda en çok bilinen ve dünya ölçe¤inde en yay-
g›n olarak kullan›lanlar›n bafl›nda gelmektedir. Yeni yönetim metotlar›na genel
olarak bak›ld›¤›nda 5 noktan›n ön plana ç›kt›¤› görülmektedir: 

• Müflteri odakl›l›k,
• Kalite gelifltirme,
• ‹sraf› önleme,
• Problem çözme,
• Çal›flanlar›n e¤itimi ve kat›l›m.
5 temel noktan›n ön plana ç›kmas›, post-fordist dönemin özellikleri aç›s›ndan

son derece önemlidir. Çünkü 1970’li y›llar ve sonras›nda uluslararas› ticaret büyük
bir h›zla geliflmeye bafllam›flt›r. ‹flletmelerin yeni yönetim metotlar› uygulamalar›y-
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la bu de¤iflime ayak uydurmaya çal›flt›klar› görülmektedir. Müflteri odakl›l›k söz
konusu oldu¤unda müflteriden kastedilen yaln›zca iç piyasadaki müflteri de¤il ar-
t›k küresel müflteridir. 2000’li y›llara do¤ru de¤iflimin h›z› da son derece artm›flt›r.
Dolay›s›yla firmalar baflta stoksuz üretim olmak üzere düflük maliyetlerle de¤ifli-
mi yakalamaya çal›flm›fllard›r. Yine ayn› flekilde sürekli iyilefltirme ve yal›n yöne-
tim gibi uygulamalar firmalar› daha de¤iflimci, geliflimci ve dinamik hâle getirme
çabas› olarak de¤erlendirilebilir. De¤iflim mühendisli¤i gibi uygulamalar ise ifllet-
melerin zaman zaman ihtiyaç duyacaklar› radikal de¤iflim çabalar› olarak de¤er-
lendirilebilir. Di¤er taraftan kalite çemberleri ve Alt› Sigma uygulamalar› ise prob-
lem çözme ve israf› önleme gibi konular›n ne kadar büyük bir önem kazand›¤›n›
göstermektedir. Çünkü post-fordist dönemde yerel rekabet yerini küresel rekabe-
te b›rakm›flt›r. ‹flletmeler, artan rekabet ortamlar›nda zay›f taraflar›n› iyilefltirme ça-
bas› içine girmifllerdir.

Yeni yönetim metotlar›nda dikkati çeken önemli bir nokta ise Japonya yönetim
anlay›fl›n›n yayg›n etkisidir. Özellikle Toyota Üretim Sisteminin post-fordist döne-
me damgas›n› vurdu¤u söylenebilir. Her ne kadar bu yönetim anlay›fllar› önemli
ölçüde Japonya’da uygulanm›fl ve gelifltirilmifl olsa da bugün dünyan›n hemen tüm
ülkelerine büyük bir h›zla yay›lm›flt›r. Yeni yönetim metotlar› yaln›zca otomotiv
sektöründe de¤il di¤er tüm sektörlerde de yayg›n olarak uygulanmaktad›r.

Yeni yönetim metotlar›na getirilen bafll›ca elefltirileri s›ralayabilmek

TKY uygulamalar›n› elefltirel olarak de¤erlendiren çok say›da çal›flma da mev-
cuttur. Hatta yeni yönetim metotlar› hakk›nda elefltirel olarak yaz›lanlar›n en az
olumlu yaz›lanlar kadar oldu¤u bile öne sürülebilir. Bu elefltirileri k›saca özetleye-
cek olursak 5 temel noktan›n ön plana ç›kt›¤› görülmektedir.

• Yeni yönetim metotlar› özü itibar›yla kapitalisttir ve kâr odakl›d›r. 
• Çal›flan iflçilerin kazan›mlar›ndan daha çok büyük sermaye gruplar›n›n ka-

zan›mlar› ön plandad›r.
• Sendikalar›n ve iflçilerin örgütlü gücünü azaltan uygulamalard›r. 
• Müflteri odakl›l›k, çal›flanlar›n yöneticiler kadar müflteri yoluyla da kontrol

edilmesi anlam›na gelmektedir. 
• Yeni yönetim metotlar›, çal›flan kesimin ifl yükünü ve sorumlulu¤unu art›ran

uygulamalard›r.
TKY uygulamalar›, endüstriyel kurulufllar›n›n yan› s›ra hizmet sektöründe

de h›zla yayg›nlaflmaya bafllam›flt›r. Di¤er taraftan kamu kurulufllar› da özel
sektör kurulufllar› kadar TKY uygulamalar›na yönelmektedir. 2000’li y›llar›n kü-
resel piyasa iliflkilerinde özel veya kamu olsun tüm kurulufllar ayakta kalabil-
mek için çok büyük bir çaba içerisindedir. Her ne kadar bu küresel rekabetin
iflletmelerin üretim ve yönetim süreçlerine olumlu yans›malar› olsa da çal›flan-
lar›n ücretlerinin art›fl›na, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvencesinin gelifltirilmesine, fizik-
sel çal›flma koflullar›n›n iyilefltirilmesine, çal›flanlar›n ifl tatmininin artmas›na ve
ifl güvencesinin sa¤lanmas›na ayn› derecede yans›mamaktad›r. TKY uygulama-
lar›n›n en fazla ihmal etti¤i ya da bilerek göz ard› etti¤i bir konu da sendikalar-
d›r. Sendikalar›n gücünün zay›fla(t›l)mas›, çal›flanlar›n örgütlülü¤ünün önünde
çok say›da engel olmas› ve TKY’nin ço¤u zaman yukar›dan afla¤›ya do¤ru üst
yönetim taraf›ndan uygulanmas›; çal›flanlar aç›s›ndan birçok sorunu beraberin-
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de getirmektedir. Bunlar›n en bafl›nda ise çal›flanlar›n hak ve hukukun sa¤lana-
mamas› gelmektedir. Dolay›s›yla post-fordist dönem TKY uygulamalar›n›n top-
lumsal maliyetinin, kalitenin art›r›lmas›yla elde edilen ekonomik kazan›mlar-
dan daha fazla oldu¤u bir süreç olarak nitelendirilebilir. 

Toplam kalite yönetiminin yayg›nlaflmas› sendikalaflmay› ne flekilde etkilemektedir? Arafl-
t›r›n›z. 

Türkiye’de toplam kalite yönetiminin uyguland›¤› çeflitli fabrikalarla ilgili bir analize En-
gin Y›ld›r›m’›n “Türkiye’deki Toplam Kalite Yönetimi Uygulamalar›n›n ‹flçiler ve Endüstri
‹liflkileri Üzerindeki Etkileri” adl› makalesinden (Toplum ve Bilim, 86: 260-279, Güz
2000) ulaflabilirsiniz.
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Tarihsel olarak modern yönetim metotlar›n orta-
ya ç›k›fl›n›, geliflimini ve de¤iflimini aç›klamak 
Endüstrileflme sonras›nda ilk yönetim anlay›fl›,
erken dönem yönetim anlay›fl› olarak adland›r›-
lan ve 1750-1925 y›llar›n› kapsayan dönemde gö-
rülen anlay›flt›r. Endüstrinin emek yo¤un oldu¤u
ve endüstri iliflkilerinin henüz kurumsallaflmad›-
¤› bu dönemde yönetim anlay›fl› ve iflçi-iflveren
iliflkileri yukar›dan afla¤›ya do¤ru hiyerarflik, ata-
erkil ve paternalist bir nitelik tafl›r. Üretim süreci-
nin ve yönetim araçlar›n›n kontrolü, ifl yerinin
sahibine aittir. Küçük ve orta boy iflletmelerin
ço¤unlukta oldu¤u bu dönemin yönetim anlay›-
fl›, iflletmelerin ölçek olarak büyümeye bafllama-
s›, kontrol ve denetimin zorlaflmas› ve 1920’lerde
otomasyonun geliflmeye bafllamas› ile birlikte de-
¤iflmeye bafllam›fl; profesyonel yöneticiler ifl yeri
sahipleri yerine kontrol ve denetim ifllevlerini yü-
rütmeye bafllam›fllard›r. Profesyonel yöneticilerin
ortaya ç›kmas› ile birlikte modern orta s›n›f olufl-
maya bafllam›fl ve iflletmelerde yönetim yap›s›n-
da dikey bir tabakalaflma meydana gelmifltir. Bü-
tün bu de¤iflimler, özellikle otomasyona ve kitle-
sel üretime dayal› bir üretim tarz› olan Fordizmin
geliflmesi ve yayg›nlaflmas› ile birlikte ikinci dö-
nem olan Taylorist yönetim anlay›fl›n›n bafllama-
s›na neden olmufltur. Fordizm, çok say›da kalifi-
ye olmayan (vas›fs›z) iflçinin birlikte çal›flt›¤›, bü-
yük ölçekli fabrikalarda kitlesel üretimin yap›ld›-
¤› ve bu ürünlerin tüketilmesi için Keynesyen
ekonomi politikalar› arac›l›¤›yla kitlesel bir tüke-
tici kitlesinin yarat›ld›¤› üretim tarz›na verilen ad-
d›r. Taylorist yönetim anlay›fl› Fordist üretim tar-
z›na paralel olarak yayg›nlaflm›flt›r. 1925-1975
aras›nda hakim olan bu yönetim anlay›fl›nda ifller
mümkün olan en küçük parçaya ayr›lm›fl, iflçiler
üretim sürecinin bilgisine sahip olmad›klar›, sa-
dece bu en küçük parça ifli yapt›klar› için vas›f-
s›zlaflm›fl ve yabanc›laflm›fl, iflletmeler içindeki
hiyerarflik basamaklar›n say›s› son derece artm›fl-
t›r. Bu yönetim anlay›fl›nda iflgücü yöneticiler ve
düz çal›flanlar olarak ikiye ayr›l›r, düz çal›flanla-
r›n yapacaklar› ifllerle ilgili bütün ayr›nt›lar yöne-
ticiler taraf›ndan sistematik bir flekilde planlan›r,
gözetilir ve denetlenir. 1970’lerden sonra yöne-
tim anlay›fl›nda bir yenilik söz konusu olduysa
da Taylorist yönetim anlay›fl› günümüzde bile
baz› ifleltmelerde tercih edilmekte ve uygulan-
maktad›r. 1975 sonras›nda yükselifle geçen es-
nek üretim tarz›na ve giderek artan rekabet ko-
flullar›na uygun bir flekilde Post-Fordist yönetim
anlay›fl› olarak bilinen yönetim anlay›fl› geliflmifl-
tir. Bu yönetim anlayfl›nda dikey yerine yatay bir
hiyerarfli söz konusudur; çal›flanlar, önceki dö-
neme oranla yüksek derecede kalifiyedir, karar

alma süreçlerine kat›l›rlar, üretim süreci hakk›n-
da bilgiye sahiptirler. Taylorizmin aksine yöneti-
cilerle çal›flanlar aras›nda yüz yüze iletiflimin ku-
rulmas›, uzlaflma sa¤lanmas›, tak›m çal›flmalar›-
n›n yap›lmas› önem kazanm›flt›r. Bu dönemde
ayr›ca kalite kavram› ön plana ç›km›fl ve iflletme-
lerde üretim ve yönetim süreçlerinin tamam› müfl-
teri odakl› bir flekilde yap›land›r›lmaya bafllan-
m›flt›r. Buradan anlafl›laca¤› üzere yönetim anla-
y›fllar›, üretim tarz› ile yak›ndan iliflkilidir. 

Toplam kalite yönetimi’ni tan›mlamak. 
TKY; bir iflletmenin üretim sürecinin bafllang›c›n-
dan sonuna kadar kullan›lan tüm araç ve gereç-
lerin, teknolojik donan›m›n, istihdam edilen ifl
gücünün, tedarikçilerin ve sat›fl ve pazarlama bi-
rimlerinin ‘kalite’ anlay›fl› çerçevesinde efl gü-
dümlenmesi koordine edilmesini içeren, tasar›m,
kullan›m, fiyat, teslim ve sat›fl süreleri aç›lar›n-
dan her aç›dan müflteriyi memnun edecek ürünü
üretmeye odaklanm›fl olan ve müflteri odakl›l›k,
üst yönetimin liderli¤i, sürekli geliflme ve tam
kat›l›m ilkelerine dayanan ve çok say›da yeni yö-
netim metot ve tekni¤ini kendi çat›s› alt›nda top-
layan bir yönetim anlay›fl›d›r.

Toplam kalite yönetiminin gelifliminde etkili olan
düflünürlerin katk›lar›n› özetlemek
Walter Shewhart, kalite ile ilgili çal›flmalar›n bilim-
sel esaslara göre yap›lmas› gerekti¤ini öne sürerek
istatistiksel süreç kontrolünü, yani kalitenin belirli
bir çizelge ve flemaya göre kontrol edilmesi prose-
dürünü gelifltirmifltir. Toplam kalitenin babas› ve
mucidi olarak W. Edwards Deming, kalite olgusu-
nu daha bilimsel ve sistematik bir hâle getirmifl; is-
tatistiksel kontrol sürecini gelifltirmifl, gelifltirdi¤i
yöntemin ilk uygulamalar›n› Japon firmalar›nda ger-
çeklefltirmifltir. Deming, yanl›fll›klardan çal›flanlar›n
de¤il süreçlerin sorumlu oldu¤u ve kalitenin art›r›l-
mas› için kiflilerden daha çok süreçlere odaklan›l-
mas› gerekti¤ini savunmufltur. Joseph Juran, dünya
çap›nda son derece popüler olan “Kalite Kontrol El
Kitab›”n› yazm›fl, o da Deming gibi hatalar›n nede-
ninin kiflilerde de¤il üretim ve yönetim sisteminde
aranmas› gerekti¤ini düflünmüfl ve kalitenin kalite
planlama, kalite kontrol ve kalite gelifltirme süreç-
lerinden oluflan üçlü bir yap› içinde ele al›nmas›
gerekti¤ini savunmufltur. Kaoru Ishikawa, Pareto
Diyagram› olarak bilinen problem çözme modelini
gelifltirmifl ve sürekli iyilefltirme faaliyetlerinin
yürütülmesini sa¤layan ekipler olarak kalite çem-
berlerinin önemini vurgulam›flt›r. Kalitenin flartlara
uygunluk olarak ele al›nmas› gerekti¤ini düflünen
Philip Crosby, hatalar›n sonradan bulunmas›n›n de-
¤il meydana gelmeden önce önlenmesi gerekti¤ini

Özet
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ileri sürmüfl, bu çerçevede bir iflin ilk seferde tam
ve do¤ru yap›lmas› anlam›na gelen ve s›f›r hata
olarak bilinen anlay›fl› gelifltirmifltir. Armond Fei-
genbaum, toplam kalite kontrol kavram›n› gelifltir-
mifl; kalitenin önceden kontrol edilmesi gerekti¤ini
öne sürmüfl ve kalitenin gelifltirilmesinin tüm çal›-
flanlar›n görevi oldu¤unu ancak yönetime çok da-
ha büyük ifller düfltü¤ünü vurgulam›flt›r. Peter Fer-
dinand Drucker, iflletmelerin ve yöneticilerin eko-
nomik ve sosyal alandaki de¤iflimlere nas›l uyum
sa¤layabilece¤i üzerinde durmufl; de¤iflen dünyada
bilginin önemini vurgulam›fl, kapitalist ötesi top-
lumda son derece önemli olan problem çözme be-
cerisini gelifltirmek için befl aflamal› bir flema gelifl-
tirmifltir. James P. Womack, Daniel T. Jones ve Da-
niel Roos “Dünyay› De¤ifltiren Makina” adl› ünlü
eserlerinde Japon otomobil üreticisi Toyota’n›n üre-
tim ve yönetim modelini ele alm›fl, Toyota’n›n ba-
flar›s›n›n arkas›nda “yal›n üretim” sisteminin yatt›¤›-
n› belirlemifl ve buradan yola ç›karak tüm iflletme-
lere önerilerde bulunmufllard›r.

Yeni yönetim metot ve tekniklerini özetlemek
Yeni yönetim metot ve tekniklerinden en öne ç›-
kanlar› kalite çemberleri, kaizen (sürekli iyilefltir-
me), yal›n yönetim, tam zaman›nda üretim, de¤i-
flim mühendisli¤i ve alt› sigmad›r. Kalite çember-
leri, belli bir problemi çözmek amac›yla gönüllü
olarak bir araya gelen kiflilik bir grup çal›flan›n olufl-
turdu¤u ve 4-6 ay kadar belirli bir problem üzerin-
de çal›flan bir gruptur. Kalite çemberleri, önce ken-
di liderlerini seçer, sonra problemle ilgili yaflanan
sorunu tespit edip problemi tan›mlar, bu problemi
çözmeye yönelik çeflitli öneriler sunar, içlerinden
en iyi çözüm yolunu seçer ve problem çözüldük-
ten sonra da da¤›l›rlar. Kaizen; sürekli iyilefltirme /
gelifltirme anlam›na gelen, her fleyin gelifltirilip iyi-
lefltirilebilece¤i inancna dayanan, küçük ancak dü-
zenli, kararl› ve do¤ru ad›mlarla mevcut durumun
iyilefltirilmesi amac›na yönelik bir tekniktir. Toyota
üretim sistemine dayand›¤› için Toyotaizm olarak
da bilinen yal›n yönetim, daha az ifl ve maliyetle
mevcut ifllerin ayn› ve hatta daha kaliteli bir flekil-
de yap›lmas›n› amaçlayan bir iflletmenin üretim ve
yönetim sürecinde gereksiz tüm araç gereç, dona-
n›m ve iflgücünden ar›nd›r›lmas›n› içeren bir mo-
deldir. Tam zaman›nda üretim; yal›n yönetim fel-
sefesine dayanan, iflletmelerin gereksiz stok birik-
tirmesini, böylece gereksiz maliyetlerin oluflmas›n›
engellemeye çal›flan bir üretim anlay›fl›d›r. Japon
iflletmelerin maliyetlerini düflürme baflar›lar›n›n ar-
d›ndaki en önemli nedenlerden biri de tam zama-
n›nda üretim anlay›fl›d›r. Michael Hammer ve Ja-
mes Champy taraf›ndan gelifltirilen bir kavram olan
de¤iflim mühendisli¤i, bir iflletmenin yeniden ve
radikal bir flekilde tasarlanmas› ve bu tasar›ma gö-
re tüm üretim ve yönetim sistemlerinin dönüfltürül-

mesini ifade etmektedir. Alt› sigma ise hata pay›n›
bilimsel ve istatistiki tekniklerle en aza indirgemeyi
amaçlayan, baflta müflteri odakl› ve verilere dayal›
yönetim olmak üzere çeflitli ilkelere dayanan ista-
tistiksel bir üretim ve yönetim tekni¤idir. 

Türkiye’de yeni yönetim metotlar›n›n uygulan-
mas› sürecindeki belli bafll› giriflimleri s›ralamak. 
Türkiye’de yeni yönetim metotlar›, büyük endüst-
riyel kurulufllar›n ortaya ç›kmas›yla birlikte, önce-
likle otomotiv ve beyaz eflya sektöründe uygulan-
maya bafllanm›flt›r. Türkiye’de yeni yönetim me-
totlar›n›n uygulanmas› sürecindeki belli bafll› et-
kenler 1980’lerden itibaren Türkiye ekonomisinin
d›fl pazarlara aç›lmas›, 1991 y›l›nda Türkiye Kalite
Derne¤inin (KALDER) kurulmas›, 1996 y›l›nda Av-
rupa Birli¤i ile Gümrük Birli¤i anlaflmas›n›n imza-
lanmas›, 1980’li y›llar ile birlikte Türkiye’de ya-
banc› ortakl› firmalar›n say›s›n›n artmas›, 1990’l›
y›llarda iflletmelere hizmet içi e¤itim veren çok sa-
y›da dan›flmanl›k flirketi kurulmas›, üniversiteler-
de çok say›da iflletme bölümünün, MBA program-
lar›n›n aç›lmas› ve e¤itimin a¤›rl›kl› olarak ‹ngiliz-
ce yap›lmas›, ayr›ca bu konudaki kitaplar›n gide-
rek daha h›zl› bir flekilde Türkçeye çevrilmesi ola-
rak s›ralanabilir. 

Post-fordizm ve yeni yönetim metotlar› aras›n-
daki iliflkiyi de¤erlendirmek. 
Çat›s› alt›nda çok say›da yeni yönetim metotu ve
tekni¤i bar›nd›ran toplam kalite yönetimi, post-
fordist dönemin esnek üretim tarz›n›n gerektirdi-
¤i rekabet koflullar› çerçevesinde geliflmifl ve yay-
g›nlaflm›flt›r. Yeni yönetim metotlar›n›n ortak
noktalar› olan müflteri odakl›l›k, kalite gelifltirme,
israf› önleme, problem çözme ve çal›flanlar›n e¤i-
timi ve kat›l›m›, 1970 sonras›nda h›zla geliflen
uluslararas› ticaret piyasas›n›n küresel rekabet
koflullar›na yan›t vermeye çal›flan iflletmelerin de-
¤iflime ayak uydurma çabalar›d›r.

Yeni yönetim metotlar›na getirilen bafll›ca eleflti-
rileri s›ralayabilmek
Yeni yönetim metotlar› özü itibar›yla kapitalist
ve ve kâr odakl› olmakla, çal›flan iflçilerin kaza-
n›mlar›ndan daha çok büyük sermaye gruplar›-
n›n kazan›mlar›n› ön plana almakla, sendikalar›n
ve iflçilerin örgütlü gücünü azaltmakla, müflteri
odakl› anlay›fl› nedeniyle çal›flanlar›n yöneticiler
kadar müflteri yoluyla da kontrol edilmesine ne-
den olmakla ve çal›flan kesimin ifl yükünü ve so-
rumlulu¤unu art›rmakla, genel olarak kalitenin
art›r›lmas›yla elde edilen ekonomik kazan›mlar-
dan daha yüksek bir toplumsal maliyete neden
olmakla elefltirilmektedir. 

4
N
A M A Ç

5
N
A M A Ç

6
N
A M A Ç

7
N
A M A Ç



62 Endüstr i  Sosyolo j is i

1. Afla¤›dakilerden hangisi Taylorist yönetim anlay›fl›-
n›n özelliklerinden biridir?  

a. ‹flveren ile iflçiler aras›nda yüz yüze iliflkilerin
egemen olmas›

b. ‹flçilerin sistematik olarak kat› ve otoriter bir fle-
kilde denetlenmesi 

c. Ekip çal›flmas›n›n önem kazanmas› 
d. Sendikalaflman›n henüz geliflmemifl olmas›
e. Üretim ve yönetim sisteminin esnek olmas›

2. Afla¤›dakilerden hangisi post-fordist yönetim anlay›-
fl›n›n özelliklerinden biridir?

a. ‹flçilerin yapt›¤› ifllerin zaman, hareket ve verim-
lilik aç›s›ndan hesaplanmas›

b. Üretimin yayg›n olarak otomasyonla kitlesel ola-
rak yap›lmas›

c. ‹flçilerin vas›fs›z ve yüksek düzeyde yabanc›lafl-
m›fl olmas›

d. ‹flçi- iflveren iliflkilerinin paternalist olmas›
e. Kat›l›mc› ve paylafl›mc› bir yönetim anlay›fl›n›n

hakim olmas›

3. Temel özelliklerinden biri ‘iflgücünün kalifiye olma-
s› ve üretim sürecinin farkl› aflamalar›nda çal›flabilmesi’
olan yönetim anlay›fl› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Taylorist yönetim anlay›fl› 
b. Fordist yönetim anlay›fl›
c. Post-fordist yönetim anlay›fl›
d. Erken dönem yönetim anlay›fl› 
e. Paternalist yönetim anlay›fl› 

4. Hatalar›n düzeltilmesinden çok önlenmesi üzerinde
durarak s›f›r hata kavram›n› kullanan düflünür afla¤›da-
kilerden hangisidir? 

a. Walter Shewart
b. Edwards Deming
c. Joseph Juran
d. Philip Crosby
e. Armond Feigenbaum

5. Pareto diyagram› olarak bilinen problem çözme mo-
delini kim gelifltirmifltir? 

a. Kaoru Ishikawa
b. Peter Ferdinand Drucker 
c. Edwards Deming
d. James P. Womack
e. Philip Crosby

6. Toplam kalite yönetiminin babas› ve mucidi olarak
bilinen düflünür kimdir? 

a. James P. Womack
b. Walter Shewart
c. Edwards Deming
d. Armond Feigenbaum
e. Joseph Juran

7. Yal›n üretim ve yönetimle ilgili olarak afla¤›daki
ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Yeni yönetim metotlar› çerçevesinde yap›lan uy-
gulamalara verilen genel add›r. 

b. Toyotaizm olarak da bilinir. 
c. Bir iflletmenin müflterinin ihtiyac›n› gidermeyen

tüm ifl ve süreçlerden kurtulmas› anlam›na gelir.
d. Tam zaman›nda üretim de bu anlay›fla dayan›r.
e. Mevcut ifllerin en az›ndan mevcut kalitede ama

daha az ifl ve maliyetle yap›lmas›d›r. 

8. Tam zaman›nda üretimle ilgili afla¤›daki ifadelerden
hangisi yanl›flt›r?

a. ‹lk defa Japonya’da uygulanm›flt›r.
b. Stoksuz üretim olarak da bilinir.
c. Gereksiz yere ham madde stoklamayarak mali-

yetleri düflürmeyi amaçlar.
d. Müflteri talepleri d›fl›nda üretilmifl ürünlerin de

stoklanmamas›n› gerektirir.
e. Edwards Deming taraf›ndan gelifltirilmifltir.

9. Alt› sigma ile ilgili afla¤›da verilen bilgilerden hangi-
si do¤rudur?

a. Bir iflletmenin yeniden ve radikal bir flekilde ta-
sarlanmas› ve bu tasar›ma göre tüm üretim ve
yönetim sistemlerinin dönüfltürülmesidir.

b. Alt› farkl› aflamadan olufltu¤u için bu ad› alm›flt›r. 
c. Taiichi Ohno taraf›ndan gelifltirilmifltir.
d. Hata pay›n› azaltmay› amaçlayan istatistiksel bir

tekniktir.
e. Kaizen olarak da bilinir.

10. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’de yeni yönetim
metotlar›n›n yayg›nlaflmas›nda etkili olan faktörlerden
biri de¤ildir?

a. Türkiye ekonomisinin d›fl pazarlara aç›lmas›
b. Türkiye Kalite Derne¤i’nin kurulmas›
c. Uluslararas› Kalite Kriterleri anlaflmas›n›n imza-

lanmas›
d. Gümrük Birli¤i anlaflmas›n›n imzalanmas›
e. ‹flletmelere hizmet içi e¤itim veren çok say›da

dan›flmanl›k flirketi kurulmas›
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1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Endüstriyel Yönetim Metot-
lar› ve Teknikleri” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Endüstriyel Yönetim Metot-
lar› ve Teknikleri” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Endüstriyel Yönetim Metot-
lar› ve Teknikleri” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplam Kalite Yönetimi
(TKY)” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplam Kalite Yönetimi
(TKY)” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplam Kalite Yönetimi
(TKY)” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yeni Yönetim Metotlar› ve
Teknikleri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yeni Yönetim Metotlar› ve
Teknikleri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yeni Yönetim Metotlar› ve
Teknikleri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Yeni Yönetim
Metotlar› ve Uygulamalar›” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1

Bu durum, üretim araçlar›n›n mülkiyeti ile kontrolü-
nün birbirinden ayr›lmas› anlam›na gelmektedir ve
toplumsal aç›dan önemli sonuçlara neden olmufltur.
Bu durum beyaz yakal› yöneticilerin say›ca artmas›na
ve bir toplumsal s›n›f olarak orta s›n›f› flekillendirme-
ye bafllamalar›na neden olmufltur. Ancak özü itibar›y-
le ücretli iflçi konumunda olan yöneticilerin ifllerinin
sermaye sahiplerinin ç›karlar›n› korumak olmas›, ken-
dilerini çeliflkili bir toplumsal s›n›f pozisyonuna sok-
mufl ve kontrol sahibi olan ve olmayan iflçilerin birbir-
lerinden oldukça farkl›laflmas›na neden olarak s›n›f bi-
lincini zay›flatm›flt›r. 

S›ra Sizde 2

Taylorizmde ifli yapman›n en etkili ve en ekonomik yo-
lunu bulabilmek için öncelikle ifl, analiz edilebilecek en
küçük parças›na kadar ayr›l›yordu. Daha sonra bu ifl
farkl› iflçilere yapt›r›larak kronometre ile her birinin ifli
ne kadar sürede yapt›¤› kaydediliyor, daha sonra ifli en
k›sa yapan iflçinin beden hareketleri s›ralan›yor ve bü-
tün iflçilerin ifli tam olarak bu hareketlerle yapmalar› is-
teniyordu. Böylece bütün iflçilerin ifli en k›sa sürede
yapmas› hedefleniyordu. Örne¤in Taylorizmin uygu-
land›¤› bir tu¤la fabrikas›nda bu yolla iflçilerin tu¤lay›
üretirken yapt›¤› 18 hareket befl harekete indirilmifl, bu-
nun sonucunda saatte üretilen tu¤la say›s›nda %100’ün
üzerinde bir art›fl sa¤lanm›flt›.

S›ra Sizde 3

Kaizen gibi sürekli geliflmeye yönelik yönetim metotla-
r›, iflçilerin tam kat›l›m›n› gerekli k›lar. Di¤er bir deyiflle
kalitenin sürekli iyilefltirilebilmesi için iflçilerin kendile-
ri de iyilefltirme ve gelifltirme talep etmelidirler. Bunun-
la birlikte çal›flma yaflam›nda durum her zaman bu ol-
mayabilir. Özellikle ücretler, çal›flma koflullar›, sendikal
haklar gibi önemli konularda çal›flanlar›n tatmini sa¤-
lanmad›¤› takdirde böyle bir ba¤l›l›k yaratmak son de-
rece zordur. Ayr›ca baz› durumlarda kalitenin iyilefltiril-
mesi sadece üretimle ilgili ya da yaln›zca yönetimin ta-
lep etti¤i konularla s›n›rlanabilmekte, iflçilerin kendi ça-
l›flma koflullar› ile ilgili öneriler getirmemeleri istenebil-
mektedir. ‹flçilerin kendilerinin geliflimi talep etmeme-
leri, kaliteyi iyilefltirmek için gönüllü olmad›klar› ya da
kendileri için önemli konulardaki önerileri dikkate al-
mad›klar› için motivasyonlar›n›n azald›¤› bu gibi du-
rumlarda Taylorist bir anlay›flla kalite, yukar›dan afla¤›-

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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ya do¤ru hiyerarflik bir yap› içinde talep edilebilmekte,
hatta baz› durumlarda iflçilere doldurmalar› gereken çe-
flitli kotalar konarak kaliteyi iyilefltirme, yönetim tara-
f›ndan getirilen bir zorunluluk hâlini alabilmektedir.
Helper, Meksika’da inceledi¤i bir fabrikada benzer bir
durum oldu¤unu saptam›fl ve bu durumu “tepeden kai-
zen” kavram›yla ifade etmifltir.

S›ra Sizde 4

Toplam kalite yönetiminin iflçileri yetkilendirdi¤i, güç-
lendirdi¤i, iflçi-iflveren aras›ndaki çat›flmay› ortadan kal-
d›rarak iflletme içinde herkesin kendini ayn› ailenin par-
ças› gibi hissetmesini sa¤lad›¤› ileri sürülmektedir. Bu
çerçevede zaman zaman yönetimler, iflçilerin sendikaya
ihtiyac› olmad›¤›n› savunarak sendikalar› d›fllayabilmek-
te ve TKY’yi sendikalar› iflletmelerden uzak tutmak için
bir strateji olarak kullan›labilmektedir. Di¤er taraftan ifl-
letmeden d›fllanmamak amac›yla baz› sendikalar yöne-
timle ifl birli¤i yapmakta; ancak baz› durumlarda bu ifl
birli¤i nedeniyle iflçilerin ç›karlar›n› koruyamayacak du-
rumlarda kalabilmektedirler. Ayr›ca iflçilerin sendika-
dan çok iflletmeye ba¤l›l›k duymalar› ve sadakat göster-
meleri ihtimali de TKY’nin sendikalaflmaya yönelik teh-
ditlerinden biridir (Y›ld›r›m, 2000). Bu çerçevede
TKY’nin, genel olarak da yeni yönetim metotlar›n›n sen-
dikalar› zay›flatan faktörlerden biri oldu¤u söylenebilir.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
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Türkiye’de iflsizli¤in temel özelliklerini aç›klayabilecek,
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G‹R‹fi
Bir ülkenin ekonomik geliflmesini etkileyen faktörlerden biri, sahip oldu¤u insan
gücüdür. Bu nedenle ekonomik geliflme sürecinde bu kayna¤›n nas›l ve ne kada-
r›n›n kullan›ld›¤› önemlidir. ‹nsan kayna¤›n›n kullan›m›na göre bir ülke için istih-
dam sorunu ortaya ç›kmaktad›r. Günümüzde tüm ülkelerdeki kiflisel ve toplumsal
sorunlar›n bafl›nda istihdam ve iflsizlik gelmektedir. Bu durum, 2008 y›l›ndaki kü-
resel ekonomik kriz ile birlikte ön plana ç›km›flt›r.

Avrupa Birli¤i (AB) ülkeleri, Avrupa ‹stihdam Stratejisi çerçevesinde 2000’li y›l-
lar›n bafl›ndan itibaren iflgücü piyasas›ndaki sorunlarla mücadele etmifllerdir. An-
cak 2010 y›l›na gelindi¤inde ekonomik krizin de etkisiyle bu sorunlar aç›s›ndan
yeterli bir iyileflme sa¤lanamam›flt›r. Türkiye’de 1980’li y›llar›n bafl›ndan itibaren
ekonomik ve sosyal bir dönüflüm süreci yaflanmaktad›r. 2002-2008 y›llar› aras›nda
yakalanan yüksek büyüme oranlar› iflgücü piyasas› göstergelerinde olumlu sonuç-
lara yol açamam›flt›r. Bu ünitede iflgücü piyasas›n›n yap›s› ve özellikleri esasen
Türkiye çerçevesinde incelenecektir. 

‹fiGÜCÜ P‹YASASININ TANIMI VE ‹fiLEY‹fi‹

‹flgücü piyasas› kavram›n› tan›mlayabilmek ve temel özelliklerini
s›ralayabilmek.

‹flgücü piyasas›; emek arz ve talebinin karfl›laflt›¤›, eme¤in fiyat› olan ücret ve ça-
l›flma koflullar›n›n belirlendi¤i bir ortam› ifade etmektedir (Gündo¤an ve Biçerli,
2004:3). ‹flgücü piyasas›, ücretlerin ve istihdam›n belirlendi¤i, arz ve talep güçleri-
ne ba¤l› olarak ifl sözleflmeleri yolu ile gerçekte var olan ya da olmayan bir yer, bir
buluflma noktas›d›r (Mehmet ve K›l›ç, 2009: 10). Bir di¤er anlat›mla iktisatç›lara gö-
re iflgücü piyasas› soyuttur ve mübadelelerin meydana geldi¤i bir alan fleklinde ta-
n›mlan›r (Levitan vd., 1972:200). Sosyolojik aç›dan iflgücü piyasas›n›n önemi ise ifl
ve/veya iflgücü arama sürecindeki ifllevselli¤ine ba¤l›d›r. Bu anlamda toplum bi-
limciler, iflgücü piyasas›nda neden iflgücünün bir k›sm›n›n di¤erlerinden daha iyi
ya da daha kötü ifllere yerlefltirildi¤i ile ilgilenir (Güzel, 2008:52). 

Her piyasada oldu¤u gibi iflgücü piyasas›nda da al›c›lar ve sat›c›lar bulunmak-
tad›r. Bu anlamda, al›c›lar iflverenler iken sat›c›lar iflçilerdir (Flanagan vd., 1984:14).
Ço¤u klasik iktisatç›ya göre iflgücü piyasas›, iflçiler aras›nda ifl için oldu¤u kadar ifl-
verenler aras›nda da iflçi için bir rekabet ortam›d›r. Ancak iflgücü piyasas›nda reka-

‹flgücü Piyasas›

‹flgücü piyasas›, al›c›lar ve
eme¤ini arz edenlerinin
bütününden oluflmaktad›r.
Buna göre iflgücü
piyasas›n›n iki taraf›
bulunmaktad›r. Bu taraflar,
emek talep eden firmalar ya
da iflverenler ile eme¤ini arz
eden kifliler ya da iflçilerdir.
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bet içinde olmayan gruplar da vard›r. ‹flgücü piyasas›n›n herhangi bir tabakas›nda
yer alan bireyin pazarl›k gücü, çok say›da faktörden dolay› ifl seçeneklerinin gide-
rek daralmas› nedeniyle s›n›rlan›r (Morgan, 1966: 41). 

‹flgücü piyasas›na kat›lanlar›n bir k›sm› herhangi bir zamanda aktif olmayabi-
lir. Dolay›s›yla onlar yeni ifller ya da yeni iflçiler bulma çabas›n›n d›fl›ndad›r. An-
cak her gün binlerce firma ve iflçi, iflgücü piyasas›nda anlaflma yapmak çabas›
içerisindedir. Al›c› ve sat›c›lar birbirlerini bir ülke bütününde ar›yorsa ulusal ifl-
gücü piyasas›, sadece yerel düzeyde ar›yorsa yerel iflgücü piyasas› (Morgan,
1966: 41) ve ülkeler aras›nda ar›yorsa uluslararas› iflgücü piyasas›ndan söz edi-
lebilir. ‹flgücünün uluslararas›laflmas› ya da küreselleflmesi ile kast edilen (Lor-
do¤lu ve Özkaplan, 2003:85), farkl› ulusal iflgücü piyasalar›n›n karfl›l›kl› ba¤›ml›-
l›¤›n›n ve etkilefliminin artm›fl olmas›d›r. 

‹flgücü piyasalar›n›n temel özellikleri afla¤›daki gibidir (Morgan, 1966: 42; Levi-
tan vd., 1972: 202; Biçerli, 2003: 3-9): 

1. ‹flgücü piyasas› çok say›dad›r: ‹flgücü piyasalar› meslek ve co¤rafi alan ba-
k›m›ndan s›n›fland›r›labilir. Marangoz iflçileri piyasas›, bilgisayar iflletmeni
piyasas› gibi meslek bazl› çok say›da piyasa oldu¤u gibi Ege Bölgesi iflgücü
piyasas›, Türkiye ifl gücü piyasas› gibi co¤rafi alan aç›s›ndan farkl› iflgücü pi-
yasalar› da vard›r.

2. Tek bir merkezî ücret bulunmamaktad›r: ‹flgücü piyasalar›ndaki bilgi eksik-
likleri nedeniyle farkl› ücretler oluflmaktad›r.

3. ‹flçiler homojen de¤ildir: ‹flçiler yafl, cinsiyet, e¤itim, zekâ, beceri, ifl deneyi-
mi ve ifl motivasyonu gibi özellikler aç›s›ndan farkl›l›klar gösterir.

4. ‹stihdam iliflkisi süreklidir: Firma mevcut iflgücünü her gün yenileri ile de-
¤ifltiremeyece¤inden eme¤in çal›flt›r›lmas›nda devaml›l›k esast›r.

5. ‹flçinin eme¤ini kendisinden ay›rmak mümkün de¤ildir: Bir mal›n al›c› ve
sat›c›lar› pazarl›k yapt›klar› nesnenin d›fl›ndad›r. Ancak eme¤ini arz eden bi-
rey aç›s›ndan pazarl›¤›n kiflisel hayat› üzerinde etkisi vard›r. ‹flçiler için ne
kadar ücret kazan›ld›¤› kadar hangi ortamlarda çal›fl›ld›¤› da önemlidir. Üc-
ret ve ücret d›fl› unsurlar›n oluflturdu¤u istihdam koflullar›ndan en yüksek
fayday› elde etmek isterler. 

6. ‹flçilerin pazarl›k güçleri genellikle zay›ft›r: ‹fl arayanlar›n say›s› aç›k ifl say›-
s›ndan fazla ise ve/veya ikame edilebilirlik derecesi düflükse iflveren karfl›-
s›nda pazarl›k güçleri zay›ft›r. Nitelikli sanatkârlar gibi ikâme edilebilmeleri
zor olan iflçilerin yüksek bir pazarl›k gücü vard›r. 

7. Emek talebi türetilmifl bir taleptir: Di¤er mal ve hizmet piyasalar›nda talep
mal ve hizmetlerin sa¤layaca¤› fayda nedeniyle gerçekleflirken emek talebi,
mal ve hizmet üretimine ba¤l›d›r. Dolay›s›yla herhangi bir mal ve hizmet
üretilmeyecekse emek de talep edilmeyecektir. 

8. Emek hareketlili¤i tam de¤ildir: Eme¤in hareketlili¤i önünde baz› engeller
vard›r. ‹flgücü piyasas›n›n bütününde ücretlerin dengeli bir hale gelmesi için
bir geçici e¤ilim yaratabilmesine yeterli olacak kadar eme¤in hareketli oldu-
¤u düflünülse bile emek tam anlam›yla hareketli de¤ildir. 

9. ‹flgücü piyasas› bilgisi oldukça eksiktir: ‹flverenler ve iflçiler, iflgücü piyasa-
s› bütününde ücretler ve ifl olanaklar› hakk›nda tam olarak do¤ru bilgiye
sahip de¤ildirler. 

‹flgücü piyasas›n›n iflleyifli birbiriyle iliflki içersindeki befl aflamada ortaya ç›k-
maktad›r. Bunlar; kat›l›m, etkileflim, tarama, al›m ve sunum aflamalar›d›r. Kat›l›m
aflamas›nda iflgücü, ifl olanaklar›na iliflkin çeflitli bilgileri toplar. Elde etti¤i bilgiler
do¤rultusunda kendisine uygun bir ifle baflvurmas›yla ikinci aflamaya geçilir. Bu
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aflamada, iflgücü piyasas›ndaki yak›n arkadafllarla ba¤lant›lar kurulur ve etkileflim
içerisine girilir. Üçüncü aflama olan tarama ise iflverenin baflvuru yapan iflgücü ara-
s›ndan kendisine uygun olan›n› seçti¤i bir ön aflamad›r. Al›m aflamas› olarak nite-
lendirilen dördüncü aflamada, iflveren ile iflgücü ilk kez karfl›lafl›r ve iflgücü ücret
ve çal›flma koflullar› hakk›nda bilgiler edinir. Son aflama sunum aflamas›d›r ve iflve-
renin iflgücünü ifle kabul etti¤i durumdur (Güzel, 2008: 52).

Bireyler okuldan mezun olduktan sonra iflgücü piyasas›na girerler, piyasa d›fl›
faaliyetler için (ev han›ml›¤›, gönüllü ifller gibi) de piyasadan ayr›l›rlar. Böylece
mevcut istihdam durumlar›n› ya terk etmekte ya da geçici olarak bu duruma son
vermektedirler. Emeklilik, ölüm, okula geri dönme, di¤er piyasa d›fl› faaliyetler ya
da baflar›s›z ifl arama çabalar›yla ilgili cesaret k›r›kl›¤›n›n sonucu olarak da iflgücü
piyasas›n›n d›fl›na ç›kabilirler. Dolay›s›yla iflgücü piyasas› de¤iflen ekonomik koflul-
lara tepki verdi¤inden sürekli bir ak›fl hâlindedir. ‹flgücü piyasas› istihdam halinde
olan ve olmayan iflçilerin sü-
rekli hareketi ile nitelendi-
rildi¤inden süreci stok ve
ak›fl aç›s›ndan incelemek
faydal› olacakt›r. fiekil 1’de
görüldü¤ü gibi istihdam
edilen iflçilerin say›s› ile ifl-
siz olanlar›n say›s›, yeni ifl-
çi talebindeki art›fl ve iflten
ayr›lmalar sonucunda orta-
ya ç›kan aç›k ifl hacmi ile
iflçilerin iflgücü piyasas›na
girifl ve ç›k›fl oran›n›n etki-
siyle de¤iflir. ‹flçiler, iflten
ç›karmalar ve ayr›lmalar
sonucunda istihdam›n d›fl›-
na ç›kar, yeni iflçi al›mlar›
ve geri almalar ile de istih-
dama geri dönerler. ‹flsiz ifl-
çiler sto¤unun yerini bir ay-
dan k›sa zamanda yenisi
al›yorsa bu durum ak›fl h›z›
hakk›nda bir fikir sa¤lar.
Stok say›s› hem iflgücü pi-
yasas›na giren ve ç›kan bi-
reylerin oran›n› hem de ye-
ni iflçi talepleri ve iflten ay-
r›lmalar ile ortaya ç›kan aç›k ifl hacmini ifade eder. Brüt olarak iflgücü piyasas›na gi-
renler ve ç›kanlar yaklafl›k olarak eflitse istihdam edilen ve iflsizlerin toplam› göre-
celi olarak de¤iflmez. Hatta belirli bir dönemde iflsiz kalan bireylerin say›s›, belirli
bir zaman diliminde istihdam edilenlerin toplam say›s›ndan daha fazlad›r (Rima,
1981: 242-243).

Türkiye’de iflgücü piyasas›, ideal iflgücü piyasas› koflullar›nda ifllemekte midir? Araflt›r›n›z.

‹flgücü piyasas›ndaki dinamik de¤iflimi etkileyen girifl ve ç›k›fl ak›mlar›yla ilgili kategori-
ler nelerdir? Araflt›r›n›z.
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Mevcut ‹flgücü

Yeni aç›k
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Gerekli ‹flgücü

Mal ve hizmet
talebi

‹flgücü Piyasas›
Stok ve Ak›fl›

Kaynak: Rima,
1981: 242.
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KATMANLI ‹fiGÜCÜ P‹YASALARI

‹flgücü piyasas› katmanlar›n› aç›klamak.

‹flgücü piyasas›ndaki bölünme, ikili yap› ve katmanlara ba¤l› olarak aç›klanmakta-
d›r. Katmanl› iflgücü piyasas›na yönelik kavramsal çerçeve 1970’li y›llarda gelifltiril-
mifltir. Katmanl› iflgücü piyasas› yaklafl›m›na göre iflgücü piyasas› befleri sermaye
teorisinin iddia etti¤i gibi bireylerin rekabetçi bir ortamda befleri sermayelerine gö-
re ifllere da¤›ld›¤› tek bir piyasadan de¤il, çal›flma koflullar›n›n farkl›l›k gösterdi¤i
iki katmandan oluflmaktad›r (Ercan ve Özar, 2000: 45).

Birincil ve ‹kincil ‹flgücü Piyasalar›
Katmanl› iflgücü piyasas›, birincil (çekirdek) ve ikincil (çevresel) iflgücü piyasas›
olarak yap›lanmaktad›r. Birincil ve ikincil iflgücü piyasas›nda bulunan iflgücünün
çal›flma iliflkisi ve koflullar› birbirlerinden önemli derecede farkl›d›r. Birincil iflgücü
piyasas›nda çal›flan yüksek motivasyonlu ve nitelikli iflçilerin daha yüksek ücret,
iyi çal›flma koflullar›, sürekli istihdam ve kariyer beklentileri vard›r. Birincil sektör-
deki firmalar büyük ölçekli, sermaye yo¤un ve ileri üretim süreçlerini kullanan,
karmafl›k iflbölümüne sahip ve hiyerarflik yap›dad›r. ‹kincil iflgücü piyasas› ise da-
ha fazla niteliksiz iflçi, düflük ücretler, kötü çal›flma koflullar›, yüksek iflgücü devri
oranlar›, zay›f kariyer beklentisi ve ayr›mc›l›¤a da maruz kalabilme ile tan›mlan›r.
‹kincil sektördeki firmalar, iflçileri için s›n›rl› olanaklar›n oldu¤u ifl güvencesiz, kü-
çük ölçekli ve teknolojik aç›dan geliflmemifl durumdad›r (Fine 1998: 120-121).
‹kincil iflgücü piyasas›ndaki ifllerde çal›flanlar, ço¤unlukla gençler ve dezavantajl›
gruplard›r (Piore, 1973: 383). 

‹çsel ve D›flsal ‹flgücü Piyasalar›
‹flgücü piyasalar›, içsel ve d›flsal iflgücü piyasalar› olarak da ayr›lmaktad›r. Doerin-
ger ve Piore (1971), içsel iflgücü piyasas›n› yönetsel bir organizasyon olarak tan›m-
lamaktad›r. Bu yönetsel organizasyonda eme¤in fiyat› ve iflgücünün da¤›l›m› yö-
netsel kurallar ve prosedürler taraf›ndan belirlenir. ‹çsel iflgücü piyasas›, gelenek-
sel iktisat teorisinin “d›flsal iflgücü piyasas›” ya da “iflgücü piyasas›” teriminden
farkl›d›r. Çünkü bu teori; ekonomik de¤iflkenler taraf›ndan do¤rudan kontrol edi-
len eme¤in fiyat›, da¤›l›m› ve hizmet içi e¤itimleriyle iliflkili “iflgücü piyasas›” karar-
lar› ile ilgilidir. ‹ki piyasa birbiriyle ba¤lant›l›d›r. Birinden di¤erine geçifl, içsel pi-
yasan›n “girifl kap›s›” olan çal›flma yerlerinin s›n›flama düzeyinde meydana gelir
(Levitan vd., 1972: 215). ‹çsel iflgücü piyasas›ndaki “girifl limanlar›”, sadece daha
düflük düzeyli ya da alt kademe ifllerle s›n›rl›d›r. ‹çsel piyasadaki di¤er çal›flma yer-
leri, terfi ya da iflçilerin transferi ile doldurulur. Üst kademe pozisyonundaki ifllere
iflçiler terfi ederek ulafl›r. Böylece bu pozisyonlar, içsel piyasadaki rekabetçi güç-
lerin etkisinden korunur. Özetle içsel iflgücü piyasas›nda firma içi kariyer merdi-
venleri bulunmaktad›r (Rima, 1981: 108-109). 

Görülece¤i üzere içsel iflgücü piyasas›, örgüte ait olmayan iflçilerin rekabetinden
belirli bir firmadaki iflçileri koruyan karmafl›k prosedürlerdir. Böylece firmalar, d›flsal
iflgücü piyasas› ile beraber kendi içsel iflgücü piyasalar›n› yarat›rlar. Bu piyasalar, d›fl-
sal iflgücü piyasas›ndan büyük ölçüde izole durumdad›r. Emek fiyat› ve çal›flma ko-
flullar› oldukça istikrarl› yönetsel kurallar taraf›ndan düzenlenmifltir. Firmalar; kendi
istihdam standartlar›n›, iflten ç›karmalar›, eme¤in fiyat›n› ve iflçilerin terfisini belirler-
ler. Bu kurallar›n bir bölümü eme¤in verimlilik düzeyine ba¤l› de¤ildir. Örne¤in fir-
maya d›flsal piyasadan girifl s›n›rl› oldu¤undan terfi, firma içinden k›deme göre yap›-
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labilir. ‹çsel iflgücü piyasas›n›n göreceli olarak izole edilmiflli¤i, hem özel becerileri
hem de mesleki e¤itimi gerekli k›lar. Ayr›ca gelenekler ve sözlü normlar fleklinde ta-
n›mlanan firma içi enformel iliflkiler ile de ba¤lant›l›d›r. ‹flçi ve iflveren içsel iflgücü
piyasas›ndan birtak›m avantajlar elde edebilir (Makovskay, 2008: 152-153):

1. ‹flverenin avantajlar› flunlard›r:
• Firma içindeki iflgücünün terfi etmesinin istihdam ve personel seçimi ma-
liyetlerinin ve bofl pozisyonlar›n doldurulmas›nda hata yapma riskini azalt-
mas›, 
• ‹flçilerin e¤itimi ve yeniden e¤itimi ile ilgili iflgücü maliyetlerinin azalma-
s›,
• Nitelikli befleri sermaye için firma içi yat›r›m yap›lmas›n›n etkinlik sa¤la-
mas›,
• ‹fllem maliyetlerinin (d›flsal iflgücü piyasas›ndan anlaflma yapmayla ilgili
maliyetler) azalmas›.

2. ‹flçinin avantajlar› flunlard›r:
• ‹flçilerin istihdam› ve sürekli geliri garanti alt›na almas›,
• Terfi olas›l›¤›,
• Firma d›fl›nda yeni ifl yeri araman›n çok fazla zaman almas› ve oldukça
maliyetli olmas›n›n yarataca¤› kay›plardan kurtulma,
• Sosyal haklar›n ve sosyal koruman›n olmas›.

Gürsel vd.leri (2004), yapt›klar› incelemede Türkiye’de iki iflgücü piyasas› kat-
man›n› ele alm›fllard›r. Bunlar, tar›m d›fl›nda kay›tl›-kay›t d›fl› sektörler ile formel-
enformel sektörlerdir. Bulgulara göre kay›tl› ve/veya formel sektörlerde gelir/üc-
retler, e¤itim düzeyi ve k›deme göre belirlenirken kay›t d›fl› ve/veya enformel sek-
törlerde daha çok cinsiyet ve k›smi süreli (part-time) çal›flma gibi faktörler öne ç›k-
maktad›r (Gürsel vd., 2004: 20, 34, 61). 

Konuyla ilgili daha ayr›nt›l› bilgiyi Seyfettin Gürsel vd.’lerinin Türkiye’de ‹flgücü Piyasas›-
n›n Kurumsal Yap›s› ve ‹flsizlik, (TÜS‹AD Yay›n No: 2004-11/381, ‹stanbul, 2004) kitab›n-
dan edinebilirsiniz.

TÜRK‹YE’DE NÜFUS VE ‹fiGÜCÜNÜN YAPISI

Türkiye’de nüfusun temel özelliklerini s›ralamak.

Türkiye’de sivil nüfus 2009 y›l›nda 70 milyon 542 bin kiflidir. Bu nüfusun % 26.73’ünü
(18 milyon 856 bin kifli) 15 yafl alt›ndaki çocuklar›n, bir di¤er anlat›mla 0-14 yafl gru-
bunda olanlar›n oluflturdu¤u görülmektedir. Bu da Türkiye’nin genç bir nüfusa sahip
oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Buna karfl›l›k çal›flma ça¤›ndaki 15-64 yafl nüfus gru-
bunda 46 milyon 777 bin kifli vard›r ve sivil nüfusun % 66.31’ini oluflturmaktad›r.
Yafll› olarak nitelendirilen 65 yafl ve üzerindeki grubun toplam nüfus içindeki pay›
ise % 6.96’d›r. Bu yafl grubunda 4 milyon 909 bin kifli bulunmaktad›r. Dolay›s›yla ül-
kemizde nüfusun üçte ikisi çal›flma ça¤›ndaki nüfusu olufltururken geriye kalan üçte
birini, 15 yafl alt› ve 65 yafl üstü nüfus meydana getirmektedir (Bkz., Tablo 1). 

Türkiye Nüfus ve Sa¤l›k Araflt›rmas› (2010) bulgular›na göre ülkemizde genç
nüfus azalmaya devam edecek, do¤urganl›k azalacak ve istihdam sorunu artacak-
t›r. Cumhuriyet’in ilan›nda 13 milyon olan Türkiye nüfusu, 1950’li y›llar›n sonunda
2 kat›na ulaflm›fl, 1985’te 50 milyonu aflm›fl, 2000 y›l› nüfus say›m› sonuçlar›na gö-
re 67.8 milyon olmufl ve günümüzde ise 70 milyonu geçmifltir. Do¤urganl›k düze-
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yinin düflmesine paralel olarak Türkiye nüfusunun 21. yüzy›l›n ortalar›nda yakla-
fl›k olarak 95 milyon düzeyine ulaflmas› ve bu düzeyde dura¤anlaflmas› beklen-
mektedir. Günümüzde % 27 düzeyinde olan 15 yafl›n alt›ndaki nüfusun, toplam
nüfus içindeki pay›n›n h›zla azalarak 2023 y›l›nda % 20-22 düzeyine gerilemesi ön-
görülmektedir. Bu azalman›n sonucunda Türkiye, genç ve dinamik nüfus olma
özelli¤ini orta vadede kaybedecektir. 

1970’li y›llarda yaklafl›k 5 çocuk sahibi olan kad›nlar, günümüzde ortalama 2 çocuk
sahibi olmaktad›r. Yine 1970’li y›llarda % 2.5’lik bir h›zla artan nüfus, günümüzde %
1.8’lik bir h›zla artmaktad›r. Hâlen y›lda 1.3 milyon olan do¤um say›s›n›n 2015’te 1.1
milyona düflmesi ve bu düzeyde sabit kalmas› beklenmektedir. Bu azalman›n nedeni
ise evlilik yafl›n›n yükselmesi ile gebeli¤i önleyici yöntemlerin kullan›m›n›n artmas›d›r.

Çal›flma ça¤›ndaki nüfusu oluflturan 15-64 yafl nüfusun toplam nüfus içindeki pa-
y›, 21. yüzy›l ortalar›na kadar artmaya devam edecektir. Bu art›flta erken dönem ölüm
h›zlar›n›n azalmas›n›n etkisinden daha çok yüksek do¤urganl›k koflullar›n›n hüküm
sürdü¤ü y›llarda do¤an nüfus gruplar›n›n çal›flma ça¤›na girmeleri, dolay›s›yla nüfus
momentumu rol oynamaktad›r. Çal›flma ça¤›ndaki nüfusun toplam nüfus içindeki pa-
y› 1935’de % 55, 1950’de % 58, 1980’de % 56 iken 1990’da % 61, 2000’de % 65 olmufl-
tur ve 2023 y›l›nda da % 68 düzeyinde gerçekleflmesi olas›d›r. Bu geliflme, Türkiye’nin
giderek artan oranda bir istihdam sorunu ile karfl› karfl›ya kalaca¤›n› göstermektedir.
Ekonomik ve sosyal olarak risk yaratmas› beklenen baflka bir demografik unsur da
yaflan›lan demografik dönüflümün bir sonucu olarak Türkiye’de yafll› nüfusun h›zl› bir
flekilde artmas›d›r. Günümüzde % 7 düzeyinde olan yafll› nüfusun toplam nüfus için-
deki pay›n›n, 2023 y›l›nda % 10’lara ulaflmas› beklenmektedir. 

Yetiflkin nüfusun (15-64 yafl›ndaki nüfus) toplam nüfustaki pay›n›n, 21. yüzy›l ortalar›na
kadar artmaya devam edece¤i beklenmektedir. Bu da Türkiye’nin giderek artan oranda is-
tihdam sorunu ile karfl›laflaca¤›n› göstermektedir.

Tablo 1’de 15 yafl üstü grubundaki iflgücünün durumuna bak›ld›¤›nda ise 2009
y›l›nda 51 milyon 686 kifli içerisinde iflgücünü oluflturan nüfus, 24 milyon 748 bin
kifli iken iflgücüne dahil olmayan nüfusun 26 milyon 938 bin kifli oldu¤u görül-
mektedir. ‹flgücüne dahil olmayan nüfusun 15 yafl üstü nüfus içindeki oran› 1990
y›l›nda % 43 iken 2009 y›l›nda % 52’ye yükselmifltir. Türkiye’de iflgücüne dahil ol-
mayan nüfus, büyük ölçüde kentsel alanlarda yo¤unlaflmaktad›r. Nitekim 2009 y›-
l›nda k›rsal alanlarda yaflay›p iflgücüne dahil olmad›¤›n› belirten nüfus oran› % 27
iken kentsel alanlarda olanlar›n pay› % 73’tür. Dolay›s›yla iflgücüne dahil olmayan
her 4 kiflinin yaklafl›k olarak 3’ü kentte, 1’i k›rsal alandad›r. ‹flgücü piyasas› d›fl›n-
da kalmay› tercih eden nüfusun cinsiyet da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ise 2009 y›l›nda %
72’sinin kad›n, % 28’inin de erkek oldu¤u görülmektedir.
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733.  Ünite  -  ‹flgücü Piyasas›

1990 2000 2009

Türkiye

Toplam Nüfus  55 294 66 187 70 542

15 + yafl 35 601 46 211 51 686

‹flgücü 20 150 23 078 24 748

‹flgücüne kat›lma oran› (%) 56.6 49.9 47.9

‹stihdam edilenler 18 539 21 581 21 277

‹flsiz 1 612 1 497 3 471

‹flsizlik oran› (%)  8.0 6.5 14.0

‹flgücüne dahil olmayanlar   15 451 23 133 26 938

Kent

Toplam Nüfus  28 175 38 915 48 747

15 + yafl 18 588 27 630 36 197

‹flgücü 8 767 12 176 16 585

‹flgücüne kat›lma oran› (%) 47.2 46.1 45.8

‹stihdam edilenler 7 716 11 104 13 839

‹flsiz 1 052 1 072 2 746

‹flsizlik oran› (%)  12.0 8.8 16.6

‹flgücüne dahil olmayanlar   9 821 15.454 19 611

K›r

Toplam Nüfus  27 119 27 272 21 795

15 + yafl 17 013 18 581 15 489

‹flgücü 11 383 10 902 8 163

‹flgücüne kat›lma oran› (%) 66.9 58.7 52.7

‹stihdam edilenler 10 823 10 477 7 438

‹flsiz 561 425 724

‹flsizlik oran› (%)  4.9 3.9 8.9

‹flgücüne dahil olmayanlar   5 630 7 679 7 326

Erkek

Toplam Nüfus  27 662 33 058 35 000

15 + yafl 17 556 22 916 25 369

‹flgücü 13 990 16 890 17 898

‹flgücüne kat›lma oran› (%) 79.7 73.7 70.5

‹stihdam edilenler 12 901 15 780 15 406

‹flsiz 1 089 1 111 2 491

‹flsizlik oran› (%)  7.8 6.6 13.9

‹flgücüne dahil olmayanlar   3 566 6 025 7 471

Kad›n

Toplam Nüfus  27 632 33 129 35 541

15 + yafl 18 045 23 295 26 317

‹flgücü 6 160 6 188 6 851

‹flgücüne kat›lma oran› (%) 34.1 26.6 26.0

‹stihdam edilenler 5 637 5 801 5 871

‹flsiz 524 387 979

‹flsizlik oran› (%)  8.5 6.3 14.3

‹flgücüne dahil olmayanlar   11 885 17 108 19 466

Tablo 3.1
Kurumsal Olmayan
Nüfusun ‹flgücü
Durumu (Bin Kifli)

Kaynak:
‹statistik Göstergeler
1923-2009, 2010:
133-135’deki
verilerden
yararlanarak
haz›rlanm›flt›r.



Tablo 2’den görüldü¤ü üzere istihdama dahil olmayan iflgücü toplam› içinde 2009
y›l›nda kad›nlar›n % 45’i ev han›m›d›r. Bu oran, 1990 y›l›nda % 61 düzeyinde iken
1990-2009 döneminde genel olarak kad›nlar›n (% 77’den % 72’ye) ve özelde ev ka-
d›nlar›n›n (% 61’den % 45’e) iflgücüne dahil olmayanlar içindeki pay›n›n azald›¤› dik-
kat çekmektedir. Ayn› dönemde, ifl aramay›p ifl bafl› yapmaya haz›r olanlar›n say›s› ise
5 kat artm›flt›r. Bu kesim, 1990 y›l›nda 253 bin kifli ile iflgücüne dahil olmayanlar için-
de % 1.6’l›k paya sahipken 2009 y›l›nda 2 milyon 62 bin kifli ifl aramay›p ifle bafllama-
ya haz›r durumdad›r. Söz konusu oran da % 7.7’dir. ‹fl aramay›p ifl bafl› yapmaya ha-
z›r olanlar, iflgücü piyasas›na girme olas›l›¤› en yüksek olan kesimdir. Bu kesimin
mevsimlik çal›flanlar ile birlikte iflgücüne dahil olmayanlar içindeki pay›, 2009 y›l›nda
% 8’dir. Bu nedenle söz konusu kesimin iflsiz kategorisinde de¤il iflgücüne dahil ol-
mayanlar kategorisinde s›n›fland›r›lmas›n›n, Türkiye’de iflgücü piyasas›n›n içinde bul-
du¤u sorunlar› ve özellikle iflsizli¤i daha az gösterdi¤i vurgulanmaktad›r.

Türkiye’de iflgücüne kat›lma oran› y›llar itibar›yla düflüfl göstermektedir. Nite-
kim 1990 y›l›nda iflgücüne kat›lma oran› % 56.6 iken 2009 y›l›nda % 47.9 olarak
gerçekleflmifltir. Bu oran, çal›flma ça¤›ndaki nüfusun yar›s›ndan fazlas›n›n iflgücü
piyasas›n›n d›fl›nda kald›¤›n› ifade etmektedir. ‹flgücünün h›zla artmas› karfl›s›nda
sanayi ve hizmet sektörlerinde yeterli istihdam olana¤›n›n yarat›lamamas›, iflgücü-
ne kat›lma oran›n› düflürmektedir. Ayr›ca iflgücüne kat›lma oran›n›n düflmesi, top-
lumun iktisadi faaliyete kat›lan k›sm›n›n azalmas› anlam›na da gelmektedir. Bu
ba¤lamda toplumun ihtiyaçlar› daha az say›daki üretken nüfus taraf›ndan karfl›lan-
makta ve ba¤›ml›l›k oran› da h›zla yükselmektedir. Üretimde yer alan bir kiflinin
kendisiyle birlikte kaç kifliye daha ekonomik anlamda bakmas› gerekti¤ini ifade
eden ba¤›ml›l›k oran›ndaki art›fl, üretken kesiminin daha fazla kifliyi geçindirmek
zorunda kalmas›na neden olmaktad›r. 

Ülkemizdeki iflgücüne kat›lma oranlar›, k›r-kent ve kad›n-erkek ayr›m›na göre in-
celenebilir. 1990-2009 döneminde hem k›rsal hem de kentsel alanda iflgücüne kat›l-
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Y›l
ve

Cinsiyet
Toplam

‹flgücüne Dahil Olmama Nedeni

‹fl aramay›p ifl
bafl› yapmaya

haz›r
Mevsimlik
çal›flanlar

Ev
iflleriyle
meflgul

E¤itim/
Ö¤retim
(ö¤renci)

Emekli
Çal›flmaz

hâlde
Di¤er‹fl

bulma
ümidi
yok

Di¤er

Toplam

1990 15 450 165 88 116 9 414 1 767 1 339 1 857 707

2000 23 133 809 330 599 12 339 2 900 2 278 2 175 1 703

2009 26 938 757 1 305 87 12 101 3 967 3 621 3 395 1 705

Erkek

1990 3 567 72 39 30 - 1 112 1 144 765 407

2000 6 026 552 159 260 - 1 756 1 835 816 648

2009 7 471 447 451 20 - 2 135 2 858 1 252 308

Kad›n

1990 11 883 93 49 86 9 414 656 195 1 092 300

2000 17 107 257 171 339 12 339 1 144 443 1 359 1 055

2009 19 467 310 854 67 12 101 1 832 763 2 143 1 397

Tablo 3.2
Nedenine Göre
‹flgücüne Dahil
Olmayanlar (Bin
kifli, 15+ yafl)

Kaynak: ‹statistik
Göstergeler 1923-
2009, 2010: 150’deki
verilerden
yararlanarak
haz›rlanm›flt›r.

‹flgücüne kat›lma oran›,
iflgücünün kurumsal
olmayan çal›flma ça¤›ndaki
nüfus içindeki oran›d›r.
Kurumsal olmayan çal›flma
ça¤›ndaki nüfus ise
kurumsal olmayan sivil
nüfus içerisindeki 15 ve
daha yukar› yafltaki
nüfustur. Bu çerçevede
kurumsal olmayan nüfusu;
okul, yurt, otel, çocuk yuvas›,
huzurevi, hastane,
hapishane, k›flla ya da
orduevinde ikamet edenler
d›fl›nda kalan nüfus
oluflturmaktad›r. 



ma oran›nda düflüfl yaflanm›flt›r. Söz konusu oranlar; 1990 y›l› için kentte % 47.2, k›r-
da % 66.9 iken 2009 y›l› itibar›yla kentte % 45.8’e, k›rda % 52.7’ye düflmüfltür. Öte yan-
dan kad›nlar çal›flma hayat›na erkeklere oranla çok daha düflük düzeyde kat›lmakta-
d›rlar. ‹flgücüne kat›lma oran› 2009 y›l›nda erkeklerde % 70.5, kad›nlarda % 26.0’d›r.
Kentlerde iflgücüne kat›lma oran› ise 2009 y›l› itibar›yla erkekte % 69.9, kad›nda %
22.3 iken ayn› oran k›rda erkek için % 72, kad›n için % 34.6’d›r. Kad›nlar›n daha çok
k›rsal kesimde iflgücüne kat›lmalar›, onlar›n tar›msal alanda yard›mc› aile üyesi olarak
çal›flmalar›ndan kaynaklanmaktad›r. Ancak kad›nlar›n k›rsal alandaki iflgücüne kat›lma
oranlar›n›n giderek azalma sürecine girdi¤i de göze çarpmaktad›r. Nitekim 1990 y›l›n-
da % 52 olan kad›n-k›rsal iflgücüne kat›lma oran›, 2009 y›l›nda % 34.6’ya gerilemifltir.
Bunun nedeni ise k›rdan kente göç nedeniyle kad›nlar›n ücretsiz aile iflçisi statüsün-
den ç›karak ya ev han›m› ya da ücretli durumuna geçiflinin devam etmesidir.

Türkiye’de nüfusun iflgücüne kat›lmas› konusundaki temel olgular flunlard›r:
• ‹flgücüne kat›lma oran›, k›rsal kesimde kentlere göre daha yüksektir.
• ‹flgücüne kat›lma oran›, erkeklerde kad›nlara göre daha fazlad›r.
• Çal›flma ça¤›ndaki nüfusun artmas›na ra¤men iflgücüne kat›lma oranlar›, gittikçe aza-
lan bir e¤ilim göstermektedir.
• ‹flgücüne kat›lma oran›ndaki düflüfl, iflgücüne dahil olmama yönündeki e¤ilimin artt›-
¤›n› ifade etmektedir.

‹stihdam oran›, istihdamdaki geliflmeyi; dolay›s›yla ülkenin ifl olanaklar›n› aç›k-
layan önemli bir ölçüttür. Buna göre 1989-2009 döneminde istihdam oran› % 11.9
azalm›flt›r. 1989 y›l›nda % 53.1 olan istihdam oran› 2001 y›l›nda % 45.6’ya, 2009 y›-
l›nda ise en düflük düzeyi olan % 41.2’ye düflmüfltür. Bu veriler, özellikle 2001 y›-
l›ndan itibaren ülkemizde yeni istihdam alanlar›n›n yeterince yarat›lamad›¤›n› aç›k-
ça ortaya ç›karmaktad›r. 

Türkiye Cumhuriyeti’nin 100. kurulufl y›l› olan 2023 y›l›nda nüfusun yap›s›na iliflkin bek-
lentiler nelerdir? Araflt›r›n›z.

TÜRK‹YE’DE ‹ST‹HDAMIN N‹TEL‹⁄‹

Türkiye’de istihdam›n temel özelliklerini aç›klamak.

Afla¤›da, Türkiye’de istihdam; s›ras›yla eksik istihdam, iflteki durum, istihdam›n
sektörlere, e¤itim düzeyine ve meslek gruplar›na göre da¤›l›m› ile kay›t d›fl› istih-
dam bafll›klar› alt›nda incelenecektir.

Eksik ‹stihdam
Eksik istihdam, Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan 2009 y›l›ndan itibaren
ikiye ayr›lmaktad›r. Bunlar, zamana ba¤l› eksik istihdam ve yetersiz istihdamd›r.
Mevcut iflinde ya da di¤er iflinde/ifllerinde 40 saatten daha az süre çal›fl›p daha fazla
çal›flmay› arzu edenler, “zamana ba¤l› eksik istihdam”dad›r. “Yetersiz istihdam” ise
zamana ba¤l› eksik istihdam kapsam›nda yer almamak kofluluyla son dört hafta için-
de mevcut iflini de¤ifltirmek için veya mevcut ifline ek olarak bir ifl aram›fl olan ve
böyle bir ifl buldu¤u takdirde 2 hafta içinde çal›flmaya bafllayabilecek olan kiflilerdir.

2009 y›l›nda istihdam edilen 21 milyon 277 bin kifli içerisinde zamana ba¤l› ek-
sik istihdamda olanlar 673 bin ve yetersiz istihdamda olanlar da 407 bin kiflidir.
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Dolay›s›yla 1 milyon 80 bin kifli, eksik istihdam durumundad›r ve eksik istihdam
oran› % 5.07’dir. Eksik istihdam, vas›fs›z ifllerle ilgili bir olgudur. Nitekim eksik is-
tihdam e¤itim düzeyi aç›s›ndan incelendi¤inde en büyük paya sahip olanlar lise ve
alt› e¤itim kurumlar›n› bitirenlerdir. Lise ve alt› e¤itim düzeyine sahip eksik istih-
damda olan 777 bin kiflinin toplam eksik istihdam içindeki oran› % 71.9’dur. Eksik
istihdam, yafl bileflimi aç›s›ndan da incelenebilir. 2009 y›l›nda eksik istihdamda
olanlar›n % 53.13’ü 34 yafl ve alt›ndad›r. Bu durum, gençlerin belirli bir bölümü-
nün ifl taleplerini eksik istihdam yoluyla karfl›lad›¤›n› ortaya koymaktad›r (Hane-
halk› ‹flgücü ‹statistikleri 2009, 2010: 20-24).

Eksik istihdamda olan kifliler, düflük gelir elde ederek yaflamlar›n› sürdürmeye çal›fl›rken
bir yandan daha fazla çal›flmay› arzu etmekte; di¤er yandan da ifl de¤ifltirmek için ifl ara-
maya devam etmektedirler.

‹flteki Durum
‹stihdam›n çal›flanlar›n iflteki durumuna ya da statüsüne göre da¤›l›m›, ülkelerin
geliflmifllik düzeyini ortaya koyan göstergelerden biridir. Bu anlamda geliflmifl top-
lumlarda istihdam›n büyük k›sm›, ücretli kesimde toplanmaktad›r.

‹stihdamda yaflanan say›sal de¤iflim, istihdam edilenlerin iflteki durumlar›n›
da farkl›laflt›rmaktad›r. Hane Halk› ‹flgücü Anketlerinde (H‹A) çal›flanlar iflteki
durumlar›na göre “ücretli, maafll›”, “yevmiyeli”, “iflveren”, “kendi hesab›na çal›-
flan” ve “ücretsiz aile iflçisi” olarak befl gruba ayr›lmaktad›r. Bir baflkas›n›n iflinde
nakdi veya ayni gelir elde etmek amac›yla ücret karfl›l›¤› çal›flanlar “ücretli, ma-
afll›”; bir iflverene ba¤l› olarak düzenli ve sürekli olmadan ifline göre mevsimlik,
geçici ya da ifl buldukça çal›flanlar “yevmiyeli”, kendi iflinde en az bir kifliyi üc-
retli veya yevmiyeli olarak çal›flt›ranlar “iflveren”, kendi iflinde yaln›z olarak veya
ücretsiz aile bireyleri ile birlikte nakdi ve ayni gelir elde etmek amac› ile çal›flan-
lar “kendi hesab›na çal›flan” ve hane halk›n›n yapmakta oldu¤u iflte bir ücret al-
maks›z›n çal›flan aile bireyleri “ücretsiz aile iflçisi” olarak s›n›fland›r›lmaktad›r
(Türkiye ‹statistik Y›ll›¤› 2009, 2010: 379).

‹stihdam, bir ekonomide çok say›da bireyin üretken faaliyetlerle meflgul olma-
s›n› ifade eder. Bu kavram, hem ba¤›ml› hem de ba¤›ms›z çal›flanlar› kapsar (Glos-
sary-Employment, ‹nternet). Bu anlamda istihdam edilenlerin iflteki durumlar› in-
celendi¤inde Tablo 4’ten görülece¤i üzere 2009 y›l›nda Türkiye’de istihdam edilen-
lerin % 60’› ücretlilerden oluflmaktad›r. 1990-2009 döneminde ücretli grubunun pa-
y› art›fl göstermifl, buna karfl›l›k ücretsiz aile iflçilerinin ve kendi hesab›na çal›flan-
lar›n pay› azalm›flt›r. Ancak AB’de (27 ülke) 2009 y›l› itibar›yla ba¤›ms›z çal›flanla-
r›n oran› % 15.5’tir. Geri kalan ba¤›ml› çal›flanlar›n oran› ise % 84.5 düzeyindedir.
Bu durum, ülkemizde ücretlilerin pay›n›n düflüklü¤ünün bir göstergesidir. 
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‹flteki Durum

Toplam

Ücretli veya

yevmiyeli
‹flveren

Kendi hesab›na

çal›flan

Ücretsiz aile

iflçisi

Say› % Say› % Say› % Say› %

1990 18 538 7 223 39.0 832 4.5 4 901 26.4 5 582 30.1

2000 21 581 10 488 48.6 1 109 5.1 5 325 24.7 4 659 21.6

2009 21 277 12 770 60.0 1 209 5.7 4 429 20.8 2 870 13.5

Tablo 3.3
‹flteki Durumuna
Göre ‹stihdam
Edilenler (Bin kifli,
15+ yafl)

Kaynak: ‹statistik
Göstergeler 1923-
2009, 2010: 142’deki
verilerden
yararlanarak
haz›rlanm›flt›r.



‹stihdam›n Sektörlere Göre Da¤›l›m›
‹stihdam›n sektörlere göre da¤›l›m›, bir ülkede sa¤l›kl› bir ekonomik yap› ile
ekonomik ve sosyal yönden geliflmifllik düzeyinin önemli göstergelerinden bi-
ridir. ‹stihdam edilenlerin yapt›klar› ifller genellikle üç sektörde toplanmaktad›r.
Bu sektörler; tar›m, sanayi ve hizmetlerdir. ‹stihdam›n sektörlere göre da¤›l›m›n-
daki farkl›l›k, geliflmekte olan ülkelerle geliflmifl ülkeleri birbirinden ay›rmakta-
d›r. Bunun nedeni, bir ülkede mal üreten ana sektörlerin tar›m ve sanayi olmas›-
d›r. Hizmet sektörünün durumu ise di¤er iki sektörün geliflmifllik düzeyine ba¤-
l›d›r. Geliflmekte olan ülkelerde sanayi sektörü fazla geliflmifl olmad›¤›ndan istih-
dam›n büyük bir k›sm›, tar›m alan›nda meydana gelmektedir. Üç sektör kanunu
uyar›nca ekonomik geliflmeye paralel olarak istihdam, tar›mdan sanayi sektörü-
ne do¤ru kaymaktad›r. Sanayi sektörü iyice geliflince istihdam, hizmet kesimine
yay›lmaktad›r (Zaim, 1997: 147). 

Ülkemizde tar›m d›fl› istihdam›n pay›, ekonomik geliflme dinamiklerine uygun
bir flekilde düzenli olarak artmaktad›r. 1989-2001 y›llar›n› kapsayan dönemde bu
oran, 2001 y›l›na gelinceye kadar sürekli artm›flt›r. Ancak 2001 ekonomik krizine
ba¤l› olarak 2000’den 2001’e tar›m d›fl› istihdam 326 bin kifli azalm›fl ya da tar›m is-
tihdam› ayn› miktarda artm›flt›r (Gürsel ve Levent, 2002: 123-124). Benzer bir du-
rum 2008 ekonomik krizinde de yaflanm›flt›r. 2008’den 2009’a tar›m d›fl› istihdam,
140 bin kifli azalm›flt›r. Kriz koflullar›ndan kaynaklanan bu geliflme, daha sonraki
y›llarda yerini tar›m d›fl› istihdamdaki büyümeye b›rakm›flt›r.

Türkiye’de istihdam›n sektörlere göre da¤›l›m› y›llar itibar›yla Tablo 4’te veril-
mifltir. Buna göre, Türkiye’de önceki y›llarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda azalan oran›na
ra¤men, hâlâ istihdam›n dörtte biri tar›m sektöründedir. 1990 y›l›nda % 47.5 olan
tar›m oran›, 2010 y›l›nda % 25.2’ye gerilemifltir. Dolay›s›yla istihdamda tar›m›n
a¤›rl›kl› yap›s› devam etmektedir. Türkiye’de sanayi sektörü oransal olarak ana-
liz edildi¤inde 2000’li y›llar›n ilk on y›l›nda önemli bir de¤iflikli¤in olmad›¤› gö-
rülmektedir. 1990 y›l›nda % 15.1 olan sanayi yüzdesi, 2000’de % 24.0’a yükselmifl
ve 2001 ekonomik krizi sonras› 2002-2010 y›llar› aras›nda ortalama % 24.9 olarak
gerçekleflmifltir.

Ülkemizde sanayi sektörü, net istihdam yaratmakta zorlanan bir özelliktedir. Sa-
nayi sektöründe 2004-2010 döneminde yarat›lan net istihdam 910 bin iken hizmet
sektöründe 1 milyon 611 bindir. Bu da hizmet üreten sektörlerin istihdamdaki pay›
ve önemini göstermektedir. Gerçekten 1990-2009 döneminde hizmet sektörünün alt
sektörlerinin paylar› incelendi¤inde istihdam art›fllar›n›n özellikle “toptan ve pera-
kende ticaret, lokanta ve otel” (1990’da % 35.2 iken 2009’da % 42.7’ye yükselmifltir.)
ile “mali kurumlar, sigorta, tafl›nmaz mallara ait ifller/finans” (1990’da % 6.8 iken
2009’da % 12.6’ya yükselmifltir.) sektöründe gerçekleflti¤i görülmektedir. Hizmetler
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Türkiye’de tar›m
sektöründeki daralma ve
sanayi sektöründe yeterince
istihdam yarat›lamamas›,
hizmetler sektöründe
istihdam›n büyümesine yol
açm›flt›r. K›saca
sanayileflme sürecini
tamamlayamayan
ülkemizde, istihdamda tar›m
sektörü önemini korumakta
ve tar›mdan do¤rudan
hizmetler sektörüne geçifl
yaflanmaktad›r.

Sektör

Y›l Toplam
Tar›m Sanayi(*) Hizmetler

Say› % Say % Say %

2000 21 580 7 769 36.0 5 174 24.0 8 637 40.0

2005 22 046 6 493 29,5 5 452 24,7 10 101 45,8

2010 22 594 5 683 25,2 5 927 26,2 10 985 48,6

Tablo 3.4
Türkiye’de
‹stihdam›n Sektörlere
Göre Da¤›l›m› (Bin
Kifli)

Kaynak: Mehmet ve
K›l›ç, 2009: 51 ile
Hanehalk› ‹flgücü
Anketi Sonuçlar›
(2004-2010) 
verilerinden
yararlanarak
haz›rlanm›flt›r.

(*) ‹nflaat sektörü, sanayi içinde de¤erlendirilmifltir.

Marjinal ifller; serbest
u¤rafl›lar, seyyar sat›c›l›k ve
iflportac›l›k gibi alanlarda
yap›lan çal›flmalard›r.



sektörünün di¤er iki alt sektörü olan “ulaflt›rma, haberleflme ve depolama” ile “top-
lum hizmetleri, sosyal ve kiflisel hizmetler”in oran› ise ayn› dönemde azalm›flt›r. Hiz-
metler sektöründeki istihdam›n da¤›l›m›n›n bu geliflimi, emek-yo¤un bir sektör olan
turizmin Türkiye’de net istihdam art›fl›nda önemli bir role sahip oldu¤unu vurgula-
maktad›r. K›saca sanayi sektöründe yeterli istihdam art›fl› sa¤lanamamas› sonucu, ifl-
gücü daha çok marjinal ifllere ve hizmet sektörüne yönelmektedir. 

‹stihdam›n E¤itim Düzeyine Göre Da¤›l›m›
Ülkemizde istihdam edilenlerin e¤itim düzeyi yetersizdir. Tablo 5’ten görülece¤i
üzere 1988 y›l›nda lise ve alt› e¤itim düzeyinde istihdam % 75’ler civar›nda iken bu
oran 2009 y›l›nda % 70’e düflmüfltür. 1988-2009 döneminde lise dengi meslek lise-
si mezunlar›n›n istihdam edilme oran› 3 kat, yüksek ö¤renim mezunlar›n›n da 4 kat
artm›flt›r. Bir di¤er anlat›mla istihdamda e¤itim düzeyi yükselmifltir. 2009 y›l›nda
her 100 çal›flan›n 10’u meslek e¤itimi alm›fl, 16’s› yüksek ö¤retim görmüfl durum-
dad›r. Geri kalan› ise düz çal›flan fleklinde ifade edilen niteliksiz iflgücü konumun-
dad›r. Buna göre Türkiye’de istihdam edilenler, büyük ölçüde niteliksizdir. Mesle-
ki e¤itim alm›fl olan çal›flanlar az say›da oldu¤undan iflverenlerin teknik çal›flan ta-
lebi karfl›lanamamaktad›r. ‹stihdam edilenlerin e¤itim kalitesindeki düflüklük ise
bir di¤er sorun olarak ortaya ç›kmaktad›r.

‹stihdam›n Meslek Gruplar›na Göre Da¤›l›m›
‹stihdam›n meslek gruplar›na da¤›l›m›, istihdam›n yap›sal özelliklerini belirginlefl-
tiren bir di¤er husustur. Meslek gruplar›na göre istihdam edilenler incelendi¤inde
2009 y›l›nda toplam 21 milyon 277 bin kifli olan istihdamda en yüksek paya sahip
meslek grubunu; % 20.2 (4 milyon 304 bin kifli) ile “nitelikli tar›m, hayvanc›l›k, av-
c›l›k, ormanc›l›k ve su ürünleri çal›flanlar›” oluflturmaktad›r. 2001-2009 döneminde
“nitelik gerektirmeyen ifllerde çal›flanlar›n” oran› % 8.5’ten % 15.4’e yükselmifltir.
Söz konusu dokuz y›ll›k dönemde gerek nitelik gerektirmeyen ifllerde çal›flanlar›n
oran›n›n % 7 artmas› gerekse “kanun yap›c›lar, üst düzey yöneticiler ve müdürler”
ile “profesyonel meslek mensuplar›”n›n istihdam edilenler içindeki oran›n›n marji-
nal bir art›fl (ilki % 0.7 ve ikincisi % 1.2) göstermesi, Türkiye’de istihdam›n nitelik-
siz ifllerde daha fazla artt›¤›n› ve düflük nitelikli oldu¤unu ortaya koymaktad›r. 

Öte yandan meslek gruplar›nda istihdam edilenler, kad›n iflgücü aç›s›ndan in-
celenebilir. 2001-2009 döneminde kad›n iflgücünün mesleksel aç›dan istihdam› bir
yandan niteliksiz ifllerde, di¤er yandan da hizmet sektöründeki ifllerde artm›flt›r. Bu
dönemde çal›flan kad›nlar›n oran›; “nitelik gerektirmeyen ifllerde” % 214 (738 bin
kifli), “hizmet ve sat›fl elemanlar›” grubunda % 127 (332 bin kifli) ve “büro ve müfl-
teri hizmetleri” grubunda ise % 82 (271 bin kifli) art›fl göstermifltir.
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Y›l

E¤itim Durumu

Toplam

Okuma yazma 

bilmeyen

Lise ve alt› 

e¤itimliler

Lise dengi

meslek

Yüksek

Ö¤retim

Kifli % Kifli % Kifli % Kifli %

1988 17 754 3 112 17.5 13 186 74.3 586 3.3 870 4.9

2000 21 581 1 917 8.9 16 537 76.6 1 233 5.7 1 894 8.8

2009 21 277 1 002 4.7 14 828 69.7 2 126 10.0 3 321 15.6

Tablo 3.5
E¤itim Durumuna
Göre ‹stihdam
Edilenler (Bin kifli,
15+ yafl)

Kaynak: ‹statistik
Göstergeler 1923-
2009, 2010:
139’daki verilerden
yararlanarak
haz›rlanm›flt›r.



Kay›t D›fl› ‹stihdam 
Bir ülkenin gelir da¤›l›m›ndaki adaletsizlik, o ülkede kay›t d›fl› ekonomik faaliye-
tin hacmini art›rmaktad›r. Gelir da¤›l›m›ndan düflük pay alan gruplar, ortalama ge-
çim düzeyine eriflmek amac› ile kay›t d›fl› sektörde çal›flmaktad›r. Ekonomide ge-
liflmifllik düzeyine ba¤l› olarak ekonomiye hakim olan sektörlerin a¤›rl›¤› de¤iflim
göstermektedir. Geliflmifl ülkelerde imalat ve ticaret sektörü daha a¤›rl›kta iken ge-
liflmekte olan ülkelerde tar›m, inflaat ve hizmetler sektörünün pay› fazlad›r. Gelifl-
mekte olan ülkelerde bu sektörlerin a¤›rl›kta olmas›, faaliyetlerin kay›t d›fl› gerçek-
lefltirilmesi bak›m›ndan daha elveriflli bir yap› sunmaktad›r. 1980’den sonra ulusal
ekonomilerin d›fl piyasaya dönük üretim yapmalar›, kay›t d›fl› ekonominin gelifl-
mesinde önemli bir etken olmufltur. D›fl piyasalara dönük üretimde bir yandan fi-
yat, di¤er yandan kalite bak›m›ndan rekabet edebilirlik için maliyetlerin düflük ol-
mas› gereklidir. Kay›t d›fl› istihdam, hem daha düflük ücret ödenebilmesi hem de
vergi ve sosyal güvenlik primi ile di¤er yasal yükümlülüklerin getirdi¤i mali yük-
lerden kurtulma imkân› sa¤lad›¤›ndan iflverenlerin iflgücü maliyetlerini düflürüle-
bilmesini mümkün k›lmaktad›r.

Öte yandan kay›t d›fl› istihdam›n sosyal yap›dan kaynaklanan temel nedenleri-
nin bafl›nda nüfus art›fl›, nüfusun co¤rafi da¤›l›m›, iç ve d›fl göçler, gecekondulafl-
ma, düzensiz kentleflme, iflsizlik ve aile yap›s› gelmektedir. Ülkemizde k›rsal kesim-
den kentlere yaflanan göç sonucu kentlerde nüfus artm›fl ancak kentsel sektörün ni-
telikli iflgücü ihtiyac›, k›rsal kesimden göç edenler taraf›ndan karfl›lanamam›flt›r. 

Nitelik eksikli¤i ve iflgücü fazlal›¤› nedeniyle modern sektör istihdam› d›fl›nda
kalm›fl büyük bir “emek arz› fazlal›¤›” oluflmufltur. Bu gerçekten hareketle göç
eden erkekler ve kad›nlar, geçimlerini sa¤lamak amac›yla marjinal ifller de dahil ol-
mak üzere bulabildikleri her ifli yapm›fllard›r. Böylece enformel sektör istihdam›-
n›n önemli bir k›sm›n› oluflturmufllard›r. Enformel sektör bu aç›dan “emek sünge-
ri” rolü oynayarak modern istihdam d›fl›nda kalan eme¤e ifl olana¤› sa¤lam›flt›r
(Ekin, 1995: 11). 

Geliflmekte olan ülkelerde tar›m sektörünün istihdam ve Gayri Safi Yurt ‹çi Ha-
s›la’daki (GSY‹H) pay› azalmakla birlikte küçük iflletmelere dayal› yap›s› de¤iflme-
mifltir. Ekonomideki pay› büyük olan hizmetler sektörü ise yap›s› gere¤i küçük ifl-
letmelerin yayg›n oldu¤u bir sektör niteli¤indedir. Bu sektörde oluflan gelirin kay›t
alt›na al›nabilmesi oldukça güçtür. Kay›t d›fl› istihdamda bulunan iflletmelerin çok-
lu¤u, haks›z rekabete yol açmakta ve vergi kay›plar›na neden olmaktad›r. ‹flsizli¤in
yüksek oldu¤u ortamlarda, kay›t d›fl› istihdam daha da artmaktad›r. ‹fl arayan, ifl
bulmufl olmakta veya daha uygun ücretle çal›flmakta; iflveren, mal›n› daha yüksek
fiyatla satmakta ve tüketici ilgili ürünü daha ucuza sat›n alabilmektedir. Çal›flma
hayat› ile ilgili olumsuz etkiler büyük ölçüde kay›t d›fl› istihdamdan kaynaklan-
maktad›r. Kay›t d›fl› istihdam, öncelikle sosyal güvenlik sisteminin etkinli¤ini azalt-
maktad›r. Kay›t d›fl› istihdam; çal›flanlar›n gerekli niteliklere sahip olmamas› ve as-
gari yafl haddi, asgari ücret, fazla mesai ve iflyeri standartlar› gibi konulardaki dü-
zenlemelere uyulmamas›, gerekli sosyal güvenlik, vergi ve di¤er fonlar›n eksik
ödenmesi veya hiç ödenmemesi anlam›na gelmektedir. Böylece yeterli prim topla-
namamakta, sosyal güvenlik kurulufllar› da baflta finansman sorunlar› olmak üzere
çeflitli zorluklarla karfl›laflmakta ve kendilerinden beklenen hizmetleri etkin olarak
yerine getirememektedir. 

Kay›t d›fl› ekonominin olumsuz etkilerinin yan›nda olumlu etkileri de bulunmak-
tad›r. Kay›t d›fl›l›¤›n ekonomi üzerindeki olumlu etkileri esasen istihdama sa¤lad›¤›
yarar, at›l faktörlerin üretime kat›lmas› ve düflük fiyatla mal üretimi fleklindedir. Kay›t
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alt›nda olan sektörlerde çal›flanlar, e¤itimleri aç›s›ndan belirli bir düzeyde oldu¤undan
nitelikli elemanlard›r. Kay›t d›fl› ekonomide ise her e¤itim düzeyinden insana istihdam
olana¤›n›n sa¤lanmas›, hem iflsizli¤i azaltmakta hem de iflverenlere daha düflük mali-
yette iflgücü çal›flt›rma olana¤› sa¤lamaktad›r. Ancak tüm bu olumlu yönlerine ra¤-
men kay›t d›fl› ekonominin geliflmemiflli¤in bir göstergesi oldu¤u unutulmamal›d›r.

‹stihdam edilenlerin sosyal güvenlik kurulufluna kay›tl›l›k durumu incelendi¤in-
de Türkiye’de 2003 y›l› H‹A sonuçlar›na göre istihdam edilen 21 milyon 147 bin ki-
flinin % 51.7’si kay›t d›fl›d›r. Dolay›s›yla yapt›klar› iflten dolay› herhangi bir sosyal
güvenlik kurulufluna kay›tl› olmadan çal›flmaktad›rlar. 2009 y›l›nda da istihdam edi-
len 21 milyon 277 bin kiflinin % 43.8’i kay›t d›fl›d›r. Buna karfl›l›k kentsel yerlerde is-
tihdam edilenlerin 2003 y›l›nda % 33.1’i, 2009 y›l›nda ise % 30.9’u kay›t d›fl› çal›fl-
maktad›r. Öte yandan tar›m d›fl› sektörde çal›flan 2003 y›l›ndaki 13 milyon 982 bin
kiflinin % 31.6’s› kay›t d›fl›d›r. Bu oran, 2009 y›l› için % 30’dur. Tar›m d›fl› sektörde
2009 y›l›nda erkeklerin % 29.8’i (3 milyon 748 bin kifli), kad›nlar›n ise % 31.3’ü (1
milyon 73 bin kifli) herhangi bir sosyal güvenlik kurulufluna kay›tl› olmadan çal›fl-
maktad›rlar. Tar›m d›fl› sektördeki kay›t d›fl› istihdam iflteki durumuna göre de ince-
lenebilir. 2009 y›l›nda tar›m d›fl› sektörde istihdam edilen 12 milyon 304 bin ücretli,
maafll› veya yevmiyelinin 2 milyon 944 bini (% 23.9) kay›t d›fl› çal›flmaktad›r (Hane-
halk› ‹flgücü Anketi 2004 ve Hanehalk› ‹flgücü ‹statistikleri 2009, 2010: 61-63).

2003-2009 döneminde kay›t d›fl› çal›flanlar›n iflteki durumuna göre de¤iflimi
Tablo 6’da yer almaktad›r. Buna göre söz konusu dönemde, kay›t d›fl› istihdam
“ücretli, maafll› veya yevmiyeli” çal›flanlar grubunda 122 bin kifli ve iflverenler gru-
bunda 130 bin kifli artm›flt›r. Buna karfl›l›k “kendi hesab›na çal›flanlar” grubunda
436 bin kiflilik ve “ücretsiz aile iflçileri” grubunda da 1 milyon 432 bin kiflilik bir
azalma meydana gelmifltir.

Özet olarak Türkiye’de kay›t d›fl› istihdam›n özellikleri afla¤›daki gibi s›ralanabilir:
• Türkiye’de 2009 y›l›nda istihdam edilen her 100 çal›flan›n 44’ü kay›t d›fl›d›r. 
• 2009 y›l›nda ülkemizde kay›t d›fl› istihdam edilenlerin % 48.3’ü tar›m, %

51.7’si tar›m d›fl› sektördedir.
• Ülkemizde 2009 y›l›nda kay›t d›fl› çal›flanlar›n % 45.8’i kentlerde, % 54.2’si

k›rsal kesimdedir.
• Tar›m d›fl› sektörde istihdam edilenlerin kay›t d›fl›l›¤› 2000 y›l›ndan itibaren

artmaya bafllam›flt›r.
• 2003-2009 döneminde kay›t d›fl› çal›flanlar aras›nda “ücretli, maafll› veya yev-

miyeliler” ile “iflverenlerin” say›s› artarken “kendi hesab›na çal›flanlar” ile
“ücretsiz aile iflçilerinin” say›s› azalm›flt›r.

• 2009 y›l›nda tar›m sektöründeki toplam kay›t d›fl› istihdam›n % 50.7’sini “üc-
retsiz aile iflçileri” oluflturmaktad›r.

• 2009 y›l›nda tar›m d›fl› sektördeki toplam kay›t d›fl› istihdam›n % 61.1’i “üc-
retli, maafll› veya yevmiyeliler”den meydan gelmektedir.
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2003 2007 2009 Fark

Toplam Kay›t D›fl› ‹stihdam 10 938 9 929 9 322 - 1 616

Ücretli, maafll› veya yevmiyeli 3 224 3 639 3 346 + 122

‹flveren 194 322 324 + 130

Kendi hesab›na 3 465 3 102 3 029 - 436

Ücretsiz aile iflçisi 4 055 2 865 2 623 - 1 432

Tablo 3.6
Kay›t D›fl›
‹stihdamdaki
De¤iflim 2003, 2007,
2009 (Bin kifli, 15+
yafl)



• Gerek tar›m gerekse tar›m d›fl› sektörde iflveren olarak çal›flanlarda kay›t d›-
fl› istihdam en düflük düzeydedir.

• Kay›t d›fl› istihdam tar›m sektöründe daha çok “ücretsiz aile iflçisi” ile “ken-
di hesab›na çal›flanlarda”, tar›m d›fl› sektörde ise “ücretli, maafll› veya yevmi-
yeliler” ile “kendi hesab›na çal›flanlar” aras›nda yayg›nd›r.

TÜRK‹YE’DE ‹fiS‹ZL‹⁄‹N N‹TEL‹⁄‹ 

Türkiye’de iflsizli¤in temel özelliklerini aç›klamak.

Bu bölümde Türkiye’de iflsizlik; kavramsal boyutu, yap›s› ve özellikleri itibar›yla
incelenecek ve iflsizlikle mücadelede izlenen aktif ve pasif istihdam politikalar›
üzerinde durulacakt›r.

‹flsizlik Tan›m›, Unsurlar› ve Türleri
‹flsizlik bir sosyal sorun oldu¤u kadar enflasyon gibi çözümlenmeye çal›fl›lan eko-
nomik bir sorundur. ‹flsizlik oran› ise iflsiz nüfusun iflgücü içindeki oran›d›r ve ifli
olmayan, ifl arayan iflgücünün oran›n› ifade eder. ‹flgücü piyasas›n›n iflleyifli sonu-
cunda iflsizlik ortaya ç›k›yorsa bu durum iflgücü piyasas›n›n aksak iflledi¤ini göste-
rir. ‹flsizlik oranlar›ndaki düflme ekonomide üretim ve sat›fl düzeyinin yükseldi¤i-
nin, iflsizlik oranlar›ndaki yükselme ise üretim ve sat›fllar›n azald›¤›n›n bir göster-
gesidir. Dolay›s›yla iflsizlik oran› düflüfl e¤iliminde ise ekonomide aç›k ifl mevcut-
tur ve büyüme söz konusudur. Ancak iflsizlik oran› yükseliyorsa talepteki düflüfle
ba¤l› olarak firmalar iflçi ç›karmakta veya personel teminini azaltmakta ya da erte-
lemektedir (Biçerli, 2009, 429-430; Mehmet ve K›l›ç, 2009: 16).

“Çal›flma arzu ve gücünde olup geçerli ücret üzerinden belirli sürelerde ifl ara-
ma faaliyetine giren; ancak ifl bulamayan kimseye iflsiz ve bu olguya da iflsizlik”
denilmektedir (Ülgener, 1991: 113). TÜ‹K’in tan›m›na göre “referans dönemi için-
de istihdam hâlinde olmayan (kâr karfl›l›¤›, yevmiyeli, ücretli ya da ücretsiz olarak
hiç bir iflte çal›flmam›fl ve böyle bir ifl ile ba¤lant›s› da olmayan) kiflilerden ifl ara-
mak için son üç ay içinde ifl arama kanallar›ndan en az birini kullanm›fl ve 2 hafta
içinde ifl bafl› yapabilecek durumda olan tüm kifliler iflsizdir”. Ayr›ca üç ay içinde
bafllayabilece¤i bir ifl bulmufl ya da kendi iflini kurmufl; ancak ifle bafllamak ya da
ifl bafl› yapmak için çeflitli eksikliklerini tamamlamak amac›yla bekleyenler de iflsiz
nüfus kapsam›na dahildirler. 

Bu çerçevede iflsizli¤in unsurlar› flunlard›r: 
• Birey, istihdam d›fl› olup ifl bulamam›fl durumdad›r.
• Bireyin gayri iradi olarak karfl›laflt›¤› bir çal›flmama durumudur.
• Birey, ifl arama eylemi içerisindedir.
• Birey, ifl bafl› yapmaya haz›r olup çal›flma arzu ve gücündedir. 
• Birey, günün geçerli ücret düzeyi ve çal›flma saatleri üzerinden çal›flma

gereksinimindedir.
‹flsizlik tan›m ve unsurlar› çerçevesinde, kuflkusuz iflgücü piyasadaki geçerli üc-

retlerle vas›flar›na uygun bir ifl bulamayanlar, iflsiz kalmaya devam edeceklerdir.
Çal›flma iste¤inde olmayan bir birey iflsiz say›lamayaca¤› gibi ifl aramayan veya ça-
l›flmas›na engel durumu bulunanlar da iflsizlere dahil edilmeyecektir. ‹flsiz say›la-
bilmenin temel unsurlar›, bir iflte çal›flmay› istemek ve aktif olarak ifl aramakt›r.

“Ar›zi ya da geçici (friksiyonel) iflsizlik hariç olmak üzere çal›flma irade ve ka-
rar›nda olan emek birimlerinin üretime bilfiil kat›labildi¤i duruma” tam istihdam
ad› verilmektedir (Ülgener, 1991: 127). Bir di¤er anlat›mla “iflsizlik oran›n›n ar›zi ifl-

813.  Ünite  -  ‹flgücü Piyasas›

5
A M A Ç
N



sizli¤i aflmayacak asgari derecede bulundu¤u duruma” tam istihdam denmektedir
(Zaim, 1997: 175). Bu anlamda, “ekonomi tam istihdam düzeyinde olsa bile kaç›-
n›lmaz olarak belirli bir oranda iflsizlik olacakt›r” (Biçerli, 2009: 436). Söz konusu
iflsizlik oran›, 1960’larda % 4 düzeyinde iken 1970’li ve 1980’li y›llardan itibaren %
5.5, hatta % 6 düzeyine yükselmifltir. Günümüzde ortak görüfl, iflsizlik oran› yakla-
fl›k % 4.0 ila % 5.0 aras›nda oldu¤unda “uygulamada” tam istihdam›n meydana gel-
di¤i yönündedir. Toplam talebi art›ran politikalar arac›l›¤›yla bu oran› azaltma ça-
balar› ise mevcut enflasyon oran›n›n artmas›na neden olacakt›r. Tam istihdam ora-
n›, “do¤al iflsizlik oran›” olarak da adland›r›lmaktad›r. Do¤al iflsizlik oran›, iflgücü
piyasas›nda arz ve talep fazlas›n›n olmad›¤› durumda ve mevcut ile beklenen enf-
lasyon oran›n›n eflit olmas› halinde uzun vadede oluflabilecektir. Dolay›s›yla iflgü-
cü piyasas› dengede iken var olan iflsizlik oran›d›r (McConnell vd., 2003: 560-561).
Gizli iflsizlik ise “herhangi bir üretim alan›nda iflgücünün bir k›sm› üretimden ay-
r›ld›¤›nda üretimde herhangi bir azalman›n meydana gelmemesidir.” Özellikle ta-
r›msal faaliyetlerin mevsimsel olmas› nedeniyle tar›m sektöründe ve kamu iflletme-
lerinde s›kl›kla rastlanan bir olgudur. Gizli iflsizli¤in temel özellikleri; gelir düflük-
lü¤ü, becerilerin tam olarak kullan›lamay›fl› ve düflük verimliliktir. 

Öte yandan resmî istatistiklerin kapsam›ndaki iflsizli¤i ifade eden aç›k iflsizlik;
geçici iflsizlik, yap›sal iflsizlik, konjonktürel iflsizlik, mevsimlik iflsizlik ve teknolo-
jik iflsizlik fleklinde türlere ayr›lmaktad›r. Bunlardan geçici iflsizlik, k›sa sürelidir ve
çal›flanlar›n bir iflten ayr›l›p di¤erine geçifl yaparken iki ifl aras›nda bilgi eksikli¤i
nedeniyle geçirdikleri geçici dönemi ifade eder (Morgan, 1966: 238). Bireyler iflle-
rinden ayr›lmalar›, emekli edilmeleri veya ifl yerlerinden ç›kart›lmalar› ile yeni bir
ifl bulmalar› aras›nda geçen sürede iflsiz kal›rlar (Sloman, 2004: 53). Bunun nedeni
iflgücü piyasas› yeterince saydam olmad›¤›ndan emek, arz ve talep edenlerin bir
araya gelmesinin zaman alabilmesidir. Yap›sal iflsizlik, uzun sürelidir; iflgücü piya-
salar›nda aç›k ifller ile ifl arayanlar›n ayn› anda mevcut olmalar› ve bir araya gele-
memeleri sonucunda oluflan iflsizliktir. Bu iflsizlik, ekonominin ihtiyaç duydu¤u ni-
telikteki iflgücünün iflgücü piyasas›nda bulunmamas›ndan kaynaklan›r (McConnell
vd., 2003: 566). Bu tür iflsizlikte iflgücünün beceriler, meslekler, sektörler ve co¤-
rafi da¤›l›m aç›s›ndan yap›s›; iflgücü talebinin yap›s›yla tam olarak uyuflmamakta-
d›r (Y›ld›r›m ve Karaman, 2003: 316). Konjonktürel iflsizlik ise iflgücü piyasas›nda
yeterince aç›k ifl olmamas› nedeniyle meydana gelir. Ekonomik durgunluk ya da
daralma dönemlerinde yaflanan dönemsel iflgücü talebi yetersizli¤inden ortaya ç›-
kar. Mevsimlik iflsizlik de konjonktürel iflsizlik gibi emek talebindeki dalgalanma-
lar›n sonucudur. Ancak bu dalgalanmalar beklenen dalgalanmalard›r ve y›l boyun-
ca sistematik bir seyir izlemektedir. Tar›m, turizm, inflaat gibi mevsime ba¤l› ifller-
de iflsizlik oran› yaz›n azal›rken k›fl›n artmaktad›r. Bu anlamda mevsimlik iflsizlik,
iklim koflullar›na ve/veya sat›n alma al›flkanl›klar›ndaki de¤iflikliklere ba¤l› olarak
istihdam düzeyinde görülen y›l içindeki dalgalanmalard›r (Morgan, 1966: 238). Son
olarak teknolojik iflsizlik, teknolojik geliflmeler sonucu eme¤in yerine makinenin
ikâme edilmesi nedeniyle emek verimlili¤i art›¤›ndan emek istihdam›n›n azalmas›
durumudur (Zaim, 1997: 182). Dolay›s›yla yeni üretim yöntemleri veya süreçleri-
nin, yeni gereçlerin ve endüstriyel yönetimin geliflen yöntemlerinin kullan›mdan
kaynaklanan istihdamdaki azalmad›r.
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Türkiye’de ‹flsizli¤in Yap›s› ve Özellikleri 
Cumhuriyet’in kuruluflunda % 9.1 gibi yüksek bir düzeyde olan iflsizlik oran›, plan-
l› kalk›nma döneminin bafllang›c› olan 1963 y›l›nda % 3.4 olarak gerçekleflmifltir. ‹fl-
sizlik oranlar› 1963 sonras›nda genellikle artm›fl ve 1978 y›l›nda % 10.1’e yükselmifl-
tir (Biçerli, 2009: 475). Bu ba¤lamda Cumhuriyet’in kuruluflundan 1970’li y›llar›n
ikinci yar›s›na kadar iflsizlik, düflük oranlarda seyretmifl ve genel bir sorun hâline
gelmemifltir. Bunun temel nedeni, bu dönem boyunca sanayide çal›flan say›s›n›n s›-
n›rl› olmas› ve çal›flanlar›n önemli k›sm›n›n tar›m kesiminde istihdam edilmesidir.

Türkiye’de iflsizlik oran›, 1980 y›l› sonras›nda ufak inifl ç›k›fllar göstermifl ve
1988 y›l›nda % 8.4 olarak gerçekleflmifltir. 1980 sonras› ülkemizde iflsizlik, önemli
bir yap›sal sorun hâline gelmifltir. Özellikle 1990’l› y›llardan itibaren emek arz›n›n
nitelik düzeyi ile emek talebinin arzu etti¤i nitelik aras›nda önemli farkl›l›klar orta-
ya ç›km›flt›r. ‹flsizlik; nüfus art›fl›n›n, istihdams›z büyümenin ve ekonomik krizlerin
de etkisiyle 2000’li y›llardan itibaren kronik bir sorun hâline gelmifl ve iflsizlik ora-
n› 2010 y›l›nda % 11.9 olmufltur.

1988-1998 y›llar› aras› dönemde iflsizlik oran› ortalama % 7.9’larda seyrederken
1999-2009 döneminde % 10.0’a yükselmifltir. 1988-2009 y›llar›n› kapsayan dönem-
de en düflük iflsizlik oran› 2000 y›l›nda % 6.5 ile gerçekleflmifltir. Ancak 2001 eko-
nomik krizinin ard›ndan iflsizlik h›zla artm›fl ve 2009 y›l›na kadar % 10’lar düzeyin-
de seyretmifltir. 2008 ekonomik krizinin etkisiyle de 1988 y›l›ndan sonraki en yük-
sek düzeyi olan % 14.0’a 2009 y›l›nda ulaflm›flt›r. 2010 y›l›nda iflsizlik oran› olumlu
bir geliflme ile % 11.9’a düflmüfl olmas›na ra¤men kriz öncesindeki düzeyi olan
2007 y›l›ndaki % 10.3 düzeyine inememifltir.

‹flsizlik oranlar› Türkiye genelinde ve cinsiyet itibar›yla ele al›nd›¤›nda erkek ve
kad›nlar›n iflsiz kalma oranlar›n›n birbirlerine yak›n oldu¤u görülmektedir. Türki-
ye ortalamas› olarak 1988 y›l›nda % 7.5 olan erkek iflsizlik oran›, 2009 y›l›nda 13.9
olarak gerçekleflmifl iken 1988 y›l›nda % 10.6 olan kad›n iflsizlik oran›, 2009 y›l›n-
da % 14.3 olmufltur. Ancak kad›nlar için iflsizlik oran›, 2004 y›l›ndan itibaren ülke
ortalamas›ndan daha yüksektir. 

‹stihdam dostu büyüme nedir? Araflt›r›n›z.

Kentsel ve K›rsal Kesimde ‹flsizlik
Kent ile k›rsal kesimdeki iflsizlik oranlar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda tar›m sektörünün etkisi
ortaya ç›kmaktad›r. Tablo 7’de yer alan 1988-2009 dönemindeki veriler incelendi¤in-
de kentsel iflsizlik oranlar›n›n k›rsal kesimden 2.3 kat fazla oldu¤u görülmektedir.
Kentsel alanlarda iflsizlik oran›, 2001 ekonomik krizinin ard›ndan % 14.2’ye ve 2008
ekonomik krizinin ard›ndan da % 16.6’ya yükselmifltir. Ayr›ca kentsel iflsizlik oranla-
r›, hem toplam iflsizlik hem de k›rsal kesim iflsizlik oranlar›n›n üzerinde bir seyir iz-
lemektedir. Bu da iflsizli¤in daha çok tar›m d›fl› faaliyetlere ve kentsel kesime yöne-
lik bir sorun oldu¤unu göstermektedir. Cinsiyet aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise kentsel
kesimde kad›n iflsizlik oranlar› erkeklere göre daha yüksektir. Kentlerde kad›nlar
aras›ndaki iflsizlik, 2002-2007 y›llar› aras›nda bir azalma seyri izlemifl ve % 18.7’den
% 16.1’e düflmüfltür. Ekonomik krizin bafllad›¤› 2008 ve etkilerinin görüldü¤ü 2009
y›llar›nda da yükselifle geçmifltir. 2009 y›l›nda kad›n iflsizlik oranlar›, k›rsal kesimde
% 5.3 iken kentsel kesimde % 20.4’tür. K›rsal alanlarda kad›nlar›n iflsizlik oranlar›n›n
düflük olmas›, onlar›n büyük ölçüde ücretsiz aile iflçisi olarak istihdam edilmelerin-
den kaynaklanmaktad›r. Ancak kad›nlar›n k›rsal alandan göç ile birlikte geldikleri
kentlerde nitelik yetersizli¤i gibi nedenlerle iflsiz kald›klar› ortaya ç›kmaktad›r. 
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E¤itim Gruplar›na Göre ‹flsizlik 
Türkiye’de iflsizlik, e¤itim düzeyleri itibar›yla incelendi¤inde okur yazar olmayan
ile lise ve alt› e¤itimli olan dolay›s›yla herhangi bir niteli¤i bulunmayan iflsizlerin
oran›n›n di¤er gruplara göre yüksek oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Tablo 8’den de görü-
lece¤i gibi 2009 y›l›nda her dört iflsizden üçü bu grupta yer almaktad›r. 1988-2009
döneminde lise ve alt› e¤itimli iflsizlerin oran› % 9.1 azal›rken lise dengi meslek
okulu mezunlar›n›n iflsizlik oran› % 6.1, üniversite e¤itimi alm›fl olanlar›n da % 7.9
artm›flt›r. Bu da iflsizlik riskinin göreceli olarak lise ve alt› e¤itimli iflsizlerde azalan,
lise dengi meslek okulu ile üniversite mezunlar›nda artan bir seyir izledi¤ini gös-
termektedir. Nitelik sahibi e¤itimli kesimde iflsizli¤in art›yor olmas›, mesleki e¤itim
ile istihdam aras›nda yeterli iliflkinin kurulamad›¤›n› ifade etmektedir. 

E¤itim durumuna göre iflsizlik oranlar› cinsiyet itibar›yla incelendi¤inde vas›fs›z
e¤itim grubunda (okur yazar olmayan ile lise ve alt› e¤itimli) erkeklerin kad›nlara
göre daha fazla iflsiz kald›klar› anlafl›lmaktad›r. Bu oran erkeklerde % 81 iken, ka-
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Y›llar
TÜRK‹YE KENT KIRSAL

Toplam Erkek Kad›n Toplam Erkek Kad›n Toplam Erkek Kad›n

1988 8.4 7.5 10.6 13.1 9.7 28.3 5.0 5.3 4.4

1998 6.9 6.9 6.8 10.5 9.1 16.5 3.3 4.0 1.9

2002 10.3 10.7 9.4 14.2 13.0 18.7 5.7 7.3 3.0

2007 10.3 10.0 11.0 12.0 10.8 16.1 6.8 8.3 3.8

2008 11.0 10.7 11.6 12.8 11.6 16.6 7.2 8.7 4.3

2009 14.0 13.9 14.3 16.6 15.3 20.4 8.9 10.7 5.3

Tablo 3.7
Y›llara ve Cinsiyete
Göre ‹flsizlik
Oranlar› (1990-
2009) (%)

Kaynak: ‹statistik Göstergeler 1923-2009, 2010: 133-135’deki verilerden yararlanarak haz›rlanm›flt›r.

‹flsizli¤in nedenleri aras›nda
bir yandan ülkemizde düflük
nitelikli iflgücünün
bulunmas›, di¤er yandan
e¤itim ile istihdam
aras›ndaki iliflkinin de
yeterince kurulamamas› yer
almaktad›r.

Y›l

E¤itim Durumu

Toplam

Okuma yazma

bilmeyen

Lise ve alt›

e¤itimliler

Lise dengi 

meslek

Yüksek

Ö¤retim

Kifli % Kifli % Kifli % Kifli %

Toplam

1988 1 639 121 7,4 1 345 82,1 86 5,2 87 5,3

2000 1 497 68 4,5 1 134 75,8 151 10.1 144 9,6

2009 3 471 87 2,5 2 532 73,0 393 11,3 459 13,2

Erkek

1988 1 018 60 5,9 924 90,8 53 5,3 41 4,0

2000 1 111 40 3,6 890 80,1 101 9,1 80 7,2

2009 2 491 66 2,7 1 951 78,3 248 10,0 226 9,0

Kad›n

1988 621 61 9,8 551 88,3 33 5,3 46 7,4

2000 387 28 7,2 245 63,3 50 12,9 64 16,5

2009 979 21 2,1 581 59,4 145 14,8 232 23,7

Tablo 3.8
E¤itim Durumlar›na
Göre ‹flsizler (Bin
kifli, 15+ yafl)

Kaynak: ‹statistik
Göstergeler 1923-
2009, 2010:
138’daki verilerden
yararlanarak
haz›rlanm›flt›r.



d›nlarda % 61.5’tir. Dikkat çekici sonuç ise gerek lise dengi meslek okulu ve ge-
rekse üniversite mezunu iflsizler aras›nda kad›nlar›n erkeklere göre daha fazla ifl-
sizlikle karfl› karfl›ya kalmalar›d›r. Nitekim 2009 y›l›nda lise dengi meslek okulu
e¤itimli iflsizlerin oran› erkeklerde % 10.0 iken kad›nlarda % 14.8’e ulaflm›flt›r. Üni-
versite e¤itimi alm›fl olan kad›nlar›n iflsizlik oran› ise kendi e¤itim düzeylerindeki
erkeklerden daha da yüksektir. Belirtilen e¤itim düzeyindeki erkeklerde iflsizlik
oran› % 9 iken kad›nlarda % 23.7’dir. Bu sonuç, Türkiye’de vas›fl› dört kad›ndan
birinin befleri sermayesinden ekonomik olarak yararlan›lamad›¤›n› ortaya koymak-
tad›r. E¤itim düzeyi yüksek olan kad›n e¤itim düzeyi yüksek erkek ile k›yasland›-
¤›nda ifl bulma olas›l›¤› erke¤e göre yaklafl›k dört kat daha düflüktür.

‹stihdam sorunun alt›nda yatan en önemli nedenlerden biri, ‘’mesleksizlik’’tir. Türkiye’de
bir yandan niteliksiz iflgücü fazlal›¤› oldu¤u görülmekte, di¤er yandan firmalar kaliteli
eleman bulma s›k›nt›s› çekmektedir. Bu kapsamda hem iflsizlik oran›n› azaltmak hem de
iflgücü piyasas›nda arz-talep uyuflmazl›klar›ndan kaynaklanan iflsizli¤e çözüm getirmek
amac›yla “Uzmanlaflm›fl Meslek Edindirme Merkezleri (UMEM) Beceri’10 Projesi” 2010 y›-
l›nda bafllat›lm›flt›r. Beceri’10 Projesi, bir beceri kazand›rma ve ifl edindirme seferberli¤i-
dir. Bu proje, 19 ilde hayata geçirilmifltir. Proje arac›l›¤›yla mesleki e¤itim verilen iflsizle-
rin tümüne staj olana¤›n›n sunulmas› ve baflar›l› stajyerlerin de istihdam›n›n sa¤lanmas›
amaçlanmaktad›r (Eriflim: http://www.umem.org.tr/index.php?option=com_content&vi-
ew=article&id=25&Itemid=28, 03.04.2011).

Türkiye’de yap›sal iflsizlik ve e¤itim aras›nda nas›l bir iliflki vard›r? Araflt›r›n›z.

Yafl Gruplar›na Göre ‹flsizlik
Yafl gruplar›na göre iflsizli¤i de¤erlendirmek de önemlidir. Tablo 9’daki verilere
göre toplam iflsizler içerisinde 2009 y›l› itibar›yla 15-24 yafl grubundaki gençlerin
oran› % 32.4’tür. Bu oran, 1988-2009 döneminin bafllang›c›nda % 60 olarak gerçek-
leflmifltir. 1988-2009 döneminde iflsizler içerisinde 15-24 yafl grubunun ald›¤› pay,
yar› yar›ya azalm›flt›r. 25-34 yafl grubunda yer alan iflsizlerin ald›¤› pay ise ilk s›ra-
ya yükselmifltir. Buna ra¤men ülkemizde ciddi anlamda bir genç iflsizli¤i sorunu
bulunmaktad›r. ‹flsizlere ait yafl gruplar› cinsiyete göre incelendi¤inde de özellikle
genç iflsizli¤inin hüküm sürdü¤ü 15-24 yafl grubunda kad›nlar›n erkeklere göre ifl-
sizlik oran›n›n daha yüksek oldu¤u görülmektedir. 1988 y›l›nda erkek iflsizlerin %
59’u, kad›n iflsizlerin ise % 62.4’ü 15-24 yafl grubunda iken 2009 y›l› itibar›yla ayn›
oran s›ras›yla % 29.9 ve % 38.8 olarak gerçekleflmifltir. Oranlar, her 100 erke¤in
30’unun ve her 100 kad›n›n 39’unun gençlerden olufltu¤unu göstermektedir. 
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Genç ‹flsizli¤i
Türkiye’de genç iflsizlik sorunu, önemli bir yap›sal sorundur. Genç iflsizli¤inin
2008 ekonomik krizi sürecindeki geliflimi; 2007’de % 20.0, 2008’de % 20.5 ve
2009’da 25.3’tür. Genç iflsizlik oran›, Türkiye genelindeki iflsizlik oran›ndan yakla-
fl›k % 10 daha yüksektir. Nitekim 2010 y›l›nda Türkiye genelindeki iflsizlik oran› %
11.9 iken 15-24 yafl grubundaki gençler aras›nda iflsizlik oran› % 21.7’dir. 

Genç iflsizli¤i sorunu; esasen ülkemizde yeterli ifl imkân› yarat›lamamas›, e¤i-
timsizlik, ilk kez iflgücü piyasas›na girme ve 2001 ile 2008 ekonomik krizlerinin
özellikle gençler aras›ndaki iflsizlik oran›n› art›rmas› ile ilgilidir.

‹fl Arama
Önemli bir sosyal sorun olan iflsizlik üzerinde ifl bulma da etkilidir. Bu noktada,
aç›k ifllerin nitelikleri hakk›nda bilgi edinmek önem kazanmaktad›r. ‹fl ararken ifl-
gücü piyasas› hakk›nda bilgi edinilmesindeki eksiklikler, geçici iflsizli¤e neden ola-
bilir. Dolay›s›yla bilgi elde etmenin yüksek maliyeti ve ifllerin nitelik ile ücretleri
konusundaki bilgi eksikli¤i, geçici iflsizli¤e yol açaca¤› gibi ifl bulma süresini de
uzatabilecektir. ‹flçilere benzer flekilde iflverenler de iflgücü piyasas›ndaki iflçilere
ait bilgileri edinmek isteyecektir. Ancak iflgücü piyasalar›nda taraflar›n aç›k ifl ve
mevcut iflçi konusunda “tam bilgi” sahibi olamama olas›l›¤› yüksektir. Bu nedenle
ifl aramada iflçi ve iflverenlerin eksik bilgiye sahip olmas› temel varsay›md›r. Bilgi
eksikli¤i k›sa bir dönem için geçerlidir (Canbey Özgüler, 2007: 1-2).

‹flgücü piyasalar›nda, firmalar ve iflçiler aras›nda iki yönlü bilgi ak›fl› söz konu-
sudur. ‹flgücü arz› yönünde iflçiler, aç›k ifller hakk›nda bilgi elde etmede çeflitli yol-
lara baflvurmaktad›rlar. ‹fl hakk›nda bilginin elde edilmesinin fayda ve maliyetleri, ifl
arama modelleri çerçevesinde ele al›nmaktad›r. Temel ifl arama modeli, kabul ücre-
ti ve arama süresine dayal›d›r (Canbey Özgüler, 2007: 4; Biçerli, 2009: 440-446). 
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Y›l

Yafl Grubu

Toplam
15-24 25-34 35-54 55+

Kifli % Kifli % Kifli % Kifli %

Toplam

1988 1 637 987 60,3 327 20.0 250 15,2 73 4,5

2000 1 498 705 47,1 440 29,4 318 21,2 35 2,3

2009 3 471 1 126 32,4 1 183 34,1 1 055 30,4 107 3,1

Erkek

1988 1 017 600 59,0 180 17,7 171 16,8 66 6,5

2000 1 110 489 44,1 328 29,5 260 23,4 33 3,0

2009 2 491 746 29,9 824 33,1 821 33.0 100 4,0

Kad›n

1988 620 387 62,4 147 23,7 79 12,8 7 1,1

2000 388 216 55,7 112 28,9 58 14,9 2 0,5

2009 980 380 38,8 359 36,6 234 23,9 7 0,7

Tablo 3.9
Yafl Durumuna Göre
‹flsizler (1988-2009)

Kaynak: ‹statistik
Göstergeler 1923-
2009, 2010:
149’daki verilerden
yararlanarak
haz›rlanm›flt›r.

Kabul ücreti, bireyin ifl
teklifini kabul etmesi için
ikna olmas›n› sa¤layan en
düflük ücrettir.



‹fl arama modelleri ile ilgili çal›flmalarda; çal›fl›rken ifl arama, iflsizlikte ifl arama
ve iflgücü piyasalar›na ilk kez girme durumu olmak üzere temel olarak üç alterna-
tif aras›nda seçim yap›ld›¤› varsay›lmaktad›r. ‹fl arama ile ilgili olarak bu üç duru-
munun yan› s›ra ifl bulmada kullan›lan formel ve enformel yöntemler, bilgi a¤lar›,
iflsiz kal›nan süre, ifl arama yo¤unlu¤u, ilk ba¤lant› kurulacak firma, medeni durum
ve cinsiyet farkl›l›klar›n›n ifl arama faaliyetleri üzerindeki etkilerinin incelendi¤i
çok say›da baflka modeller de bulunmaktad›r (Canbey Özgüler, 2007: 4). 

‹fl arama faaliyetleri ile ilgili olarak farkl› yöntemler bulunmaktad›r. Bu yöntem-
ler, geleneksel ve geleneksel olamayan biçiminde s›n›fland›r›labilmektedir. ‹fl ara-
madaki geleneksel yollar dokuz çeflittir. Bunlar; do¤rudan iflveren ile görüflme, ka-
mu istihdam hizmetlerinden yararlanma, özel istihdam bürolar›n› kullanma, arka-
dafl/akraba arac›l›¤›yla ifl bulma, okul istihdam merkezlerinden yararlanma, öz
geçmifl gönderme, form doldurma, sendika ilan listeleri, gazetede ilan verme/ilana
cevap verme, di¤er aktif arama yollar›n› kullanma biçimindedir (Kuhn ve Skute-
rud, 2000: 3). ‹nternet ve web’e dayal› yeni ifl arama yöntemleri de geleneksel ol-
mayan yollar olarak ifl arama sürecinde kullan›lmaktad›r.

‹fl aramada genelde en yo¤un kullan›lan yöntemler, arkadafl/akraba arac›l›¤›y-
la ifl bulma ve do¤rudan iflverene baflvurma fleklindeki geleneksel yöntemlerdir.
ABD’de 1999 y›ll›nda ifl arayanlar›n % 65.1’i do¤rudan iflverene baflvurmuflken, ar-
kadafl/akraba arac›l›¤›yla ifl arayanlar % 13.4’tür. Ülkemizde ise 2009 y›l› itibar›yla
iflsizlerin ifl arad›klar› kanallara bak›ld›¤›nda ilk s›rada efl dost ya da arkadafl/akra-
ba (% 31.5) gelirken bu seçene¤i do¤rudan iflverene baflvuru (% 24.8) izlemekte-
dir. ‹fl arama kanal› olarak Türkiye ‹fl Kurumunun kullan›m oran› ise % 4.6 ve özel
istihdam bürolar›n›nki de % 3.2’dir (Hanehalk› ‹flgücü ‹statistikleri 2009, 2010: 73).
Geliflen teknoloji ile birlikte yeni ifl arama yöntemleri içerisinde özellikle ‹nternet,
yayg›n biçimde kullan›l›r duruma gelmifltir. Örne¤in ABD’de 1998 y›l›nda iflsizlerin
% 15’i ‹nternet kullanarak ifl aram›flt›r (Kuhn ve Skuterud, 2000: 10).

Öte yandan iflsizlerin ifl arama süreleri de ifl bulmalar› üzerinde etkili bir fak-
tördür. Ülkemizde 2009 y›l› itibar›yla toplam 3 milyon 471 bin iflsizin % 74’ü 1 y›l-
dan daha az süreyle ifl aramaktad›r. Geriye kalan % 26’s› ise 1 y›l ve daha fazla
süreyle ifl aramay› sürdürmektedir. Bir y›ldan daha az süreyle ifl arayan 2 milyon
562 bin kifli içerisinde en yüksek oran % 37.4 ile bir iki aydan beri ifl arayanlar
grubundad›r. 1999-2009 dönemi itibar›yla ifl arama sürelerine göre iflsizler de¤er-
lendirildi¤inde 1 y›ldan daha az süreyle ifl arayan iflsizlerin oran›n›n 4.5 puanl›k
art›flla % 69.3’ten % 73.8’e yükseldi¤i görülmektedir. Bu da 2008 ekonomik krizi-
nin etkisiyle yaflanan iflten ç›karmalar›n etkisini belirginlefltirmektedir. Ayn› dö-
nemde 1 y›l ve daha fazla süreyle ifl aramay› sürdüren iflsizlerin oran›, neredey-
se ayn› kalarak % 15.7’den % 15.5’e düflmüfltür. “‹ki ile üç y›l aras›nda” ve “üç y›l
ve daha fazla” süre iflsiz kal›nmas› ise giderek azalan bir durum hâline gelmifltir.
Bu dönemde, “2 y›l ve daha fazla, 3 y›ldan az” süreyle ifl arayan iflsizlerin oran›
% 6.4’ten % 5.7’ye, “3 y›l ve daha fazla” süreyle ifl arayan iflsizlerin oran› da %
5.1’den % 3.9’a düflmüfltür. Özellikle “3 y›l ve daha fazla” süreyle ifl arayan iflsiz-
lerin oran›; ekonomik krizin yafland›¤› 2001 y›l›nda % 2.8 düzeyinde gerçeklefl-
mifl, sonras›nda h›zla yükselerek 2005’te % 10.1 olmufl ve bu düzeyden afla¤›ya
do¤ru h›zla azalarak 2009 y›l›nda % 3.9’a gerilemifltir (‹statistik Göstergeler 1923-
2009, 2010: 148). ‹flsizli¤in 2002 y›l›ndan 2008 y›l›na kadar % 10’lar düzeyinde
dura¤an bir seyir izledi¤i ve 2009 y›l›nda artt›¤› dikkate al›nd›¤›nda uzun süreli
iflsizli¤in artmay›p giderek azalmas›, ifl bulma ümidi k›r›lm›fl olan iflsizlerin iflgü-
cü piyasas›ndan çekilmesi ile aç›klanabilir.
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Konuyla ilgili daha ayr›nt›l› bilgiyi Süleyman Özdemir, Halis Yunus Ersöz ve ‹brahim Sar›-
o¤lu’nun ‹flsizlik Sorununun Çözümünde KOB‹’lerin Desteklenmesi, (‹TO Yay›n No: 2006-
45, ‹stanbul, 2006) kitab›ndan edinebilirsiniz.

‹flsizlikle Mücadelede ‹zlenen Aktif ve Pasif 
‹stihdam Politikalar›
Aktif ve pasif istihdam politikalar›, iflgücü piyasas›na müdahale etmenin etkin yol-
lar›ndan biridir. Pasif istihdam politikalar›n›n temel amac›, istihdam› art›rarak iflsiz-
lik oranlar›n› azaltmak yerine iflsizleri maddi aç›dan desteklemektir. Böylece iflsiz-
li¤in neden olabilece¤i bireysel ve toplumsal zararlar› en az düzeye indirmek is-
tenmektedir. Pasif istihdam politikalar›n›n türleri; iflsizlik sigortas›, iflsizlik yard›m›,
çal›flma paylafl›m›, k›sa çal›flma ödene¤i, ücret garanti fonu ve ifl kayb› tazminat›-
d›r (Biçerli 2009: 491-493; Biçerli, 2010a: 41). 

‹flsizlik sigortas›, geçici bir süre iflsiz kalan sigortal›ya ücret gelirinin yerine geç-
memek üzere “iflsizlik ödene¤i” ad› alt›nda parasal yard›m yapmay› amaçlar. Bu si-
gorta dal›n›n gelir güvencesi sa¤laman›n yan›nda iflsizlerin yeni bir ifl edinmeleri
ve onlar›n mesleki e¤itim görmelerini sa¤lay›c› ifllevi de vard›r. Ülkemizde ‹flsizlik
Sigortas› 1999 y›l›nda 4447 say›l› Kanun ile kurulmufl olan iflsizlik sigortas›n›n ida-
resi Türkiye ‹fl Kurumuna (‹fiKUR) verilmifl ve ödemelere 2002 y›l›n›n Mart ay›n-
dan itibaren bafllanm›flt›r. Kanun’a göre iflsizlik ödene¤i almaya hak kazanma aç›-
s›ndan iflsiz kalm›fl sigortal›n›n belli bir süre iflsizlik sigortas› primi ödemifl olmas›
gereklidir. Kanun’da belirtilen prim ödeme gün say›lar›yla orant›l› olarak iflsizlik
ödene¤i en az 6 ay, en fazla 10 ay süre ile verilmektedir. 

‹flsizlik sigortas›n›n uygulanmaya baflland›¤› Mart 2002 tarihinden 2009 y›l› so-
nuna kadar 2.053.585 kifli baflvuruda bulunmufl, 1.767.554 kifli iflsizlik ödene¤i al-
maya hak kazanm›flt›r. Bu kiflilere toplamda 2.942.978.933 TL ödemede bulunul-
mufltur. 2002-2009 y›llar› aras›nda iflsizlik ödene¤i almay› hak eden sigortal› say›s›,
2008 y›l›ndaki ekonomik krizin de etkisiyle yaklafl›k alt› kat artm›flt›r. 
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Resim 3.1

Kütahya’da, Garp
Linyitleri
‹flletmesine
al›nacak 230 iflçi
için ‹fl-Kur ‹l
Müdürlü¤üne ilk
gün yaklafl›k bin
kifli baflvurmufltur.
(19.01.2011)

Kaynak: http://www.haberpan.com/haber/Kutahyada-issizlik-kuyrugu, 06.04.2011



Görüldü¤ü üzere ekonomik krize ba¤l› olarak 2008 ve özellikle 2009 y›l›nda ya-
flanan iflten ç›karmalar nedeniyle gerek iflsizlik ödene¤inden yararlanan kifli say›s›
gerekse yap›lan ödeme miktar› artm›flt›r. Bununla birlikte ‹flsizlik Sigortas› Fonu’nda
yüksek miktarda para birikmesine ra¤men iflsizlik ödene¤i almaya hak kazanma ko-
flullar›n›n a¤›r olmas› nedeniyle iflsizlerin önemli bir k›sm› bu haktan yararlanama-
maktad›r. Nitekim 2009 y›l›nda 1 y›ldan daha az süreyle ifl arayan iflsizlerin say›s› 2
milyon 562 bin iken bunlar›n 470 bin 534’ü iflsizlik ödene¤i alabilmifltir. Belirtmek
gerekir ki iflsizlik ödene¤inden yararlananlar›n miktar› konusunda bu karfl›laflt›rma
dolayl› bir bilgi vermektedir. Çünkü iflsizlik sigortas›; bir ifl yerinde çal›fl›rken çal›flma
istek, sa¤l›k ve yeterlili¤inde olmas›na ra¤men herhangi bir kas›t ve kusuru olmaks›-
z›n iflini kaybeden sigortal›lar› kapsamaktad›r. Bu anlamda 1 y›ldan daha az süreyle
ifl arayan iflsizlerin say›s› içerisinde iflgücü piyasas›na yeni girenler oldu¤u gibi bir ifl
yerinde çal›flmazken iflsiz olanlar da vard›r. ‹flsizlik Sigortas› Fonu’ndaki gelir-gider
durumu incelendi¤inde ise 2009 y›l› itibar›yla Fon’un gelirleri 9.584.263.397,10 TL ve
giderleri 5.969.981.256,64 TL olup, net 3.614.282.140,46 TL oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Öte yandan iflsizlik sigortas›ndan iflsizlik ödene¤i almaya hak kazanamayan iflsiz-
lere “iflsizlik yard›m›” ad› alt›nda gelir deste¤i de yap›labilmektedir. ‹flsizlik sigortas›-
n›n finansman›; genelde iflçi, iflveren ve devlet taraf›ndan ödenen primler taraf›ndan
sa¤lan›rken iflsizlik yard›m›n›n finansman› tamamen devlet taraf›ndan yap›lmaktad›r. 

‹flsizlikle mücadelede izlenen bir di¤er pasif istihdam politikas› da “çal›flma
paylafl›m›”d›r. Çal›flma paylafl›m› biçimleri; erken emeklilik, ifl paylafl›m› ve çal›fl-
ma sürelerinin k›salt›lmas› fleklinde olabilmektedir (Varç›n, 2004: 3).

“K›sa çal›flma ödene¤i”; genel ekonomik, sektörel veya bölgesel kriz ile zorla-
y›c› sebeplerle ifl yerindeki haftal›k çal›flma sürelerinin geçici olarak önemli ölçü-
de azalt›lmas› veya ifl yerinde faaliyetin tamamen veya k›smen geçici olarak dur-
durulmas› hâllerinde uygulanmaktad›r (6111 say›l› Kanun ile de¤iflik 4447 say›l›
Kanun ek madde 2). ‹fl yerinde üç ay› aflmamak üzere k›sa çal›flma yap›lmas› hâ-
linde ‹flsizlik Sigortas› Fonu’ndan k›sa çal›flma ödene¤i ödenmektedir. Bu ödenek-
ten yararlananlar›n say›s› 2005-2010 döneminde 218.298 olup 201.785.102 TL öde-
me yap›lm›flt›r (‹flsizlik Sigortas› Fonu Nisan Bülteni, 2011: 3).

‹flverenin ödeme aczine düflmesi durumuna iliflkin olarak da “Ücret Garanti Fo-
nu” oluflturulmufltur. ‹flverenin konkordato ilan etmesi, iflveren için aciz vesikas›
al›nmas› veya iflas› nedenleriyle ödeme güçlü¤üne düfltü¤ü durumlarda, iflçilerin ifl
iliflkisinden kaynaklanan son üç ayl›k ücret alacaklar›, Ücret Garanti Fonu’ndan
karfl›lanmaktad›r (4857 say›l› ‹fl Kanunu, md. 33). ‹flsizlik Sigortas› Fonu içinde de-
¤erlendirilen bu Fon’dan 2005-2010 döneminde 30.729 iflçiye 54.075.150 TL öde-
me yap›lm›flt›r (‹flsizlik Sigortas› Fonu Nisan Bülteni, 2011: 2).

“‹fl kayb› tazminat›”, 4046 say›l› Özellefltirme Uygulamalar› Hakk›nda Kanun
hükümleriyle düzenlenmifltir. Buna göre özellefltirme kapsam›na al›nan kuruluflla-
r›n (ifltirakler hariç) özellefltirmeye haz›rlanmas›, özellefltirilmesi, küçültülmesi veya
faaliyetlerinin k›smen ya da tamamen durdurulmas›, süreli ya da süresiz kapat›lma-
s› veya tasfiye edilmesi nedeniyle; bu kurulufllarda ifl sözleflmesine dayal› olarak üc-
ret karfl›l›¤› çal›flanlardan ifl sözleflmeleri, tabi olduklar› ifl kanunlar› ve toplu ifl söz-
leflmeleri gere¤ince tazminata hak kazanacak flekilde sona ermifl olanlara, kanun-
lardan ve yürürlükteki toplu ifl sözleflmelerinden do¤an tazminatlar› d›fl›nda ilave
olarak “ifl kayb› tazminat›” ödenmektedir (md. 21). 2002-2008 y›llar› aras›nda 17.216
kifliye ifl kayb› tazminat› ödenmifltir (‹fiKUR ‹statistik Y›ll›¤› 2008, 2009: 108).

Öte yandan aktif istihdam politikalar›; genelde istihdam› art›rmay› amaçlayan,
ücretlerin sübvanse edildi¤i, mesleki e¤itimin verildi¤i, ifl ve meslek dan›flmanl›¤›-
n›n sunuldu¤u, ifl arama stratejilerinin gerçeklefltirildi¤i programlard›r. ‹flini kaybe-
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den kiflilerin iflsiz kalma süresini k›saltarak istihdama kat›lmalar›n› amaçlamaktad›r.
Bu politikalar, iflgücü piyasas›n›n yap›sal sorunlar›na çözüm aramakta ve iflsizlerin
istihdam edilebilirliklerini art›rmaya çal›flmaktad›r. Politikalar kimi zaman gençler,
kad›nlar, engelliler gibi özel gruplar›; kimi zamanda uzun dönemli iflsizleri, bazen
de istihdam yaratacak olan kesimleri hedef almaktad›r. Aktif istihdam politikalar›-
n›n türleri; ücret ve istihdam sübvansiyonlar›, kendi iflini kuranlara yard›m prog-
ramlar›, mesleki e¤itim programlar›, kamunun efllefltirme ve dan›flmanl›k hizmetle-
ri ile do¤rudan kamu istihdam› biçiminde s›ralanabilir. 

‹fiKUR taraf›ndan 2009 y›l›nda 10.113 iflgücü yetifltirme kursu düzenlenmifl ve top-
lam 213.852 kifli bu kurslara kat›lm›flt›r. Kat›lanlar›n 120.099’u erkek, 93.753’ü kad›nd›r.
‹flgücü yetifltirme kurslar›n›n çeflitleri Tablo 10’da görülmektedir. ‹fiKUR taraf›ndan dü-
zenlenen bu kurslara kat›lan iflsizlerin yaklafl›k yar›s› (% 50.8), genel nitelikli iflgücü ye-
tifltirme kurslar›nda meslek e¤itimi alm›flt›r. ‹stihdam garantili kurslara kat›lanlar›n ora-
n› sadece % 10.1’dir. Bu noktada, 2009 y›l›nda ekonomik krizin sürmesi nedeniyle ifl-
verenlerin yat›r›mlar›n› ve dolay›s›yla emek taleplerini azaltt›¤› da göz önünde bulun-
durulmal›d›r. Toplum yarar›na çal›flma programlar›na kat›lanlar›n oran› ise % 20.9’dur. 

‹fiKUR, Kuruma kay›tl› iflsizlere yönelik ifle yerlefltirme hizmeti sunmaktad›r.
2009 y›l›nda ‹fiKUR’a kay›tl› iflsizler 1.689.340 kiflidir. Kay›tl› iflsizlerin 1.186.219’u
erkek ve 503.130’u kad›nd›r. ‹fle yerlefltirilenler ise kamu sektöründe 28.436 ve
özel sektörde 89.842 olmak üzere toplam 118.278 kiflidir. ‹fle yerlefltirilenlerin dört-
te üçü (% 75,1) erkek, dörtte biri (% 24.9) kad›nd›r. Belirtmek gerekir ki 2003 y›-
l›nda yürürlü¤e giren 4904 say›l› Türkiye ‹fl Kurumu Kanunu Özel ‹stihdam Büro-
lar›’n›n kurulmas›na da izin vermifltir (md. 17). Böylece kurumdan izin alarak ku-
rulan bürolar, kamu kurum ve kurulufllar› hariç, yurt içinde ve d›fl›nda ifl ve iflçi
bulmaya arac›l›k faaliyetinde bulunmaya bafllam›fllard›r.

‹fiKUR, ifl ve meslek dan›flmanl›¤› faaliyetleri kapsam›nda meslek dan›flmanl›¤›,
ifl dan›flmanl›¤›, meslek araflt›rmas› ve ziyaretler yapmaktad›r. 2009 y›l› itibar›yla
‹fiKUR 1598 kifliye meslek dan›flmanl›¤›, 5255 kifliye ifl dan›flmanl›¤› hizmeti verir-
ken 130 meslek araflt›rmas› ve 2524 ziyaret (ifl yeri, oda, sendika, okul, telefon ile
arama ve yaz›flma gibi) gerçeklefltirmifltir.

Konuyla ilgili daha ayr›nt›l› bilgiyi Recep Varç›n’›n ‹stihdam ve ‹flgücü Piyasas› Politikala-
r›, (Siyasal Kitapevi, Ankara, 2004) kitab›ndan edinebilirsiniz.
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Toplum yarar›na çal›flma
programlar› (TYÇP),
iflsizli¤in yo¤un oldu¤u
dönemlerde iflsizlerin k›sa
süreli (en fazla 6 ay)
istihdam ve e¤itimini
amaçlayan programlard›r.

‹flgücü Yetifltirme Kurslar› Kurs Say›s› Kat›lan Say›s›

Hükümlülere yönelik 304 4 082

‹stihdam garantili 942 21 608

Genel 5 174 108 630

Kendi iflini kurmaya yönelik 304 6 655

Toplum yarar›na çal›flma programlar› 1 613 44 628

Özürlü 220 2 619

Staj 555 1 285

Di¤er kurslar 105 2 342

GAP II 515 11 854

Hibe Projeleri 381 10 149

Toplam 10 113 213 852

Tablo 3.10
‹fiKUR’un ‹flgücü
Yetifltirme Kurslar›
Durumu (2009)

Kaynak:
‹fiKUR ‹statistik Y›ll›¤›
2009, 2010: 113-
115’deki verilerden
yararlanarak haz›r-
lanm›flt›r.
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KÜRESEL ‹ST‹HDAM 

Küresel ifl gücü piyasas›nda ortaya ç›kan geliflmeleri özetlemek.

Küresel istihdam dünya ve AB iflgücü piyasalar› aç›s›ndan iki ayr› bafll›kta ele
al›nacakt›r. 

Dünya ‹flgücünün Yap›s› ve Özellikleri
Dünya iflgücü piyasalar›nda ortaya ç›kan geliflme ve e¤ilimler flu flekilde özetlene-
bilir (Global Employment Trends 2011, 2011):

Küresel ekonomi, 2009 y›l›ndaki %0,6’l›k ekonomik küçülmeyi takiben 2010 y›-
l›nda tahmini olarak % 4.8 oran›nda büyümüfltür. 2011’de de büyümenin 2005-
2008 dönemindeki büyüme ortalamas› olan % 4.5’e yak›n bir h›zla (% 4.2) sürme-
si beklenmektedir. Ancak pek çok ülkede iflgücü piyasas›n›n hassas durumda ol-
mas›, yüksek kamu borçlanma düzeyleri ve konut sektörlerinde süregelen k›r›l-
ganl›klar nedeniyle piyasalara düflüfl riskleri hakim olmaktad›r. Mevcut makroeko-
nomik tahminlere göre 2011 y›l›nda küresel iflsizlik oran›n›n % 6.1 olmas› ve bu-
nun küresel anlamda 203 milyon 300 bin iflsize karfl›l›k gelmesi beklenmektedir.
Bu, 2010 y›l› düzeylerine göre küçük bir iyileflme anlam›ndad›r. 

2010 y›l›nda geliflmifl ekonomiler ve AB bölgesinde iflsizlik, sürekli art›fl kay-
detmifl; buna karfl›l›k geliflmekte olan bölgelerin ço¤unda hafif iyileflme gösteren
bir iflsizlik tablosu ortaya ç›km›flt›r. Bu nedenle iflgücü piyasalar›nda eflit olmayan
bir iyileflme meydana gelmifltir. 2010 y›l›nda iflsiz say›s› bir önceki y›la göre ne-
redeyse hiç de¤iflmeyerek 205 milyon olarak kalm›fl; ancak 2007 y›l›na göre 27.6
milyon daha fazla olmufltur. Bu rakam›n, yak›n gelecekte kriz öncesi dönemde-
ki düzeye inme olas›l›¤› çok zay›ft›r. 2010 y›l›nda küresel iflsizlik oran› tahmini
olarak % 6.2 olmufltur. Ayn› oran 2009 y›l›nda % 6.3 iken 2007’de % 5.6, ve
2000’de % 6.3’dür. Cinsiyete göre iflsizlik oran› aç›s›ndan ise 2000-2010 dönemin-
de kad›nlar›n iflsizli¤i, erkeklere göre sürekli olarak daha yüksek seyretmifltir.
2000 y›l›nda iflsizlik oran› erkeklerde % 6.1 ve kad›nlarda % 6.6 iken 2010 y›l›n-
da tahmini olarak s›ras›yla % 6.0 ve % 6.5’tir.

Küresel düzeyde bir ülkenin veya bölgenin istihdam yaratma kapasitesini gös-
teren “istihdam›n nüfusa oran›”, 2000 y›l›nda % 61.5 iken 2007’de % 61.7’ye,
2009’da % 61.2’ye ve 2010’da ise tahmini olarak % 61.1’e düflmüfltür. Dolay›s›yla
ço¤u ekonomi, çal›flma ça¤›ndaki nüfusta olan art›fl› karfl›lamaya yetecek istihdam
olanaklar› yaratamamaktad›r. Bundan daha önemlisi, cinsiyete göre istihdam›n nü-
fusa oran›d›r. 2000 y›l›nda bu oran, erkeklerde % 74.3 ve kad›nlarda % 48.6 iken
2010 y›l›nda tahmini olarak erkeklerde % 72.9’a ve kad›nlarda % 49.2’ye düflmüfl-
tür. Buna göre kad›n nüfusun ancak yar›s› istihdam olana¤›na kavuflabilmifltir. Ay-
r›ca 2008 y›l›ndaki ekonomik ve finansal krizden sonra 2010 y›l›nda yaflanan eko-
nomik iyileflmenin pek çok ülkede henüz istihdam aç›s›ndan yeterli derecede dü-
zelmeye yol açmad›¤› görülmektedir. 
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Küresel iflsizlik düzeyi
yüksektir. Küresel
büyümedeki toparlanma,
benzer flekilde istihdamda
iyileflme sa¤layamam›flt›r.
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Küresel düzeyde istihdam edilenlerin say›s›, 1999-2009 döneminde 2 milyar
582 bin 900 kifliden 3 milyar 051 bin 200 kifliye yükselmifltir. Buna göre istihdam
edilenler, dönem içinde 468 bin 300 kifli daha fazlad›r. Ancak, dünya iflgücünün
büyüme oran› düflmektedir. Nitekim ortalama büyüme oran›, 1980-1990 döne-
minde % 2.1 iken (Ghose vd., 2010: 9) 1999-2009 döneminde % 1.6’ya düflmüfl-
tür. ‹stihdam›n sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ise 1999-2009 döneminde tar›m
sektöründeki istihdam›n % 5.2 azald›¤›, buna karfl›l›k sanayi istihdam›n›n % 1.2
ve hizmetler istihdam›n›n da % 4.1 artm›fl oldu¤u görülmektedir. 2009 y›l›nda sa-
nayide toplam küresel istihdam biraz azalm›flt›r. Tar›m istihdam› ise 2009’da bü-
yümüfltür. Tar›m sektöründe istihdamda görülen art›fl, istihdam›n sektörel da¤›l›-
m›n›n geçmiflteki e¤ilimlerinden farkl›l›k göstermektedir. 2009 y›l›nda küresel is-
tihdam›n % 35’i tar›mda, % 21.8’i sanayide ve % 43.2’si hizmet sektöründedir. Kü-
resel istihdam›n sektörel aç›dan cinsiyete göre da¤›l›m› incelendi¤inde ise 1999-
2009 döneminde erkeklerin oran›n tar›mda düfltü¤ü (% 38.3’ten % 33.3’e), sana-
yide (% 24.3’ten % 26.0’a) ve hizmetlerde (% 37.5’ten % 40.7’e) yükseldi¤i anla-
fl›lmaktad›r. Ayn› dönemde kad›nlar›n oran› da tar›mda % 43.2’den % 37.6’ya
düflmüfl, sanayide % 15.1’den % 15.6’ya yükselerek hemen hemen ayn› kalm›fl ve
hizmetlerde % 41.7’den % 46.8’e yükselmifltir.
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2000 2005 2007 2008 2009 2010*

‹flsizlik (Milyon)

Erkek

Kad›n

Genç

Yetiflkin

177,2

103,2

74,0

74,4

102,8

191,2

108,7

82,5

79,6

111,6

177,3

101,4

75,9

73,5

103,8

182,9

104,8

78,1

74,4

108,5

205,2

119,5

85,7

79,6

125,6

205

118,4

86,5

77,7

127,3

‹flsizlik (%)

Erkek

Kad›n

6,3

6,1

6,6

6,2

5,9

6,7

5,6

5,4

6,0

5,7

5,5

6,0

6,3

6,2

6,5

6,2

,60

6,5

Genç ‹flsizli¤i (%) 12,8 12,9 11,8 11,9 12,8 12,6

Yetiflkin ‹flsizli¤i (%) 4,6 4,6 4,1 4,2 4,8 4,8

‹stihdam›n Nüfusa Oran› (%)

Erkek

Kad›n

61,5

74,3

48,6

61,4

73,9

48,9

61,7

74,0

49,4

61,6

73,8

49,5

61,2

73,1

49,2

61,1

72,9

49,2

Y›ll›k istihdam Art›fl› (%) - - 1,8 1,5 0,7 1,3

‹flgücüne Kat›lma Oran› (%)

Erkek

Kad›n

65,6

79,2

52,1

65,5

78,5

52,5

65,3

78,2

52,6

65,4

78,1

52,7

65,3

77,9

52,7

-

Gençlerin ‹flgücüne Kat›lma Oran› (%) 53,6 52,2 51,7 51,4 51,1 -

Yetiflkinlerin ‹flgücüne Kat›lma Oran› (%) 69,7 69,9 69,9 69,9 69,8 -

Tablo 3.11
Küresel Nüfusun
‹flgücü Durumu
(Milyon Kifli, %)

Kaynak: Global
Employment Trends
2011, 2011: 61-66.

* Tahmin.
Not: Toplamlar yuvarlama nedeniyle farkl› olabilir.



Genç iflsiz ve özellikle de ümitsiz genç iflsiz say›s›, küresel düzeyde artmakta-
d›r. 15-24 yafl grubu genç iflsiz say›s›n›n 2009 y›l›ndaki 79 milyon 600 bin düzeyin-
den 2010’da 77 milyon 700 bine geriledi¤i tahmin edilmektedir. Ancak bu rakam
2007’deki düzey olan 73 milyon 500 binin, hatta 2000 y›l›ndaki 74 milyon 400 bi-
nin üstündedir. Küresel genç iflsizli¤i oran›n›n 2010’da % 12.6 olaca¤› öngörül-
müfltür. Bu durum, biraz daha düflük gerçekleflmifltir. Genç iflsizli¤i oran›; yetiflkin
iflsizli¤i oran›ndan 2.5 kat, 2007 rakam› olan % 11.8’den daha yüksek; ancak 2009
ve 2000 y›llar›n›n rakam› olan % 12.8’den daha fazlad›r. 

Ekonomik kriz dönemlerinde gençlerin iflgücüne kat›lmas› büyük ölçüde etki-
lenmektedir. Nitekim 2000 y›l›nda gençlerin iflgücüne kat›lma oran› % 53.6 iken;
2000-2009 döneminde sürekli bir düflüfl seyri izleyerek 2009 y›l›nda % 51.1’e inmifl-
tir. Bu nedenle iflsizlik rakamlar›, krizin gençler üzerinde yaratt›¤› hasar›n boyutla-
r›n› yeterince gösterememektedir. Veriye ulafl›labilen 56 ülkede, uzun vadeli e¤i-
limlere göre iflgücü piyasas›nda olmas› beklenenden 1 milyon 700 bin daha az
genç bulunmaktad›r. Bu durum ise gençler aras›nda ifl bulma konusunda ümitsiz-
li¤in kuvvetli flekilde art›¤›n› ifade etmektedir. Ümitsiz gençler, aktif olarak ifl ara-
mad›klar›ndan iflsizler aras›nda gösterilmemektedir. Dolay›s›yla mevcut genç iflsiz-
li¤i oran› sadece buz da¤›n›n su üzerinde kalan k›sm›n› ortaya koymaktad›r. 

Küresel düzeyde iflgücüne kat›lma oran› 2009 y›l›nda % 65.3’tür. Buna göre
yaklafl›k olarak her üç kifliden biri istihdama dahil de¤ildir. Bu durum, 2000 y›l›na
göre bir de¤ifliklik de göstermemifltir. 2000 y›l›nda küresel iflgücüne kat›lma oran›
% 65.6 olarak gerçekleflmifltir. 2000-2009 döneminde iflgücüne kat›lma oranlar› er-
keklerde sürekli bir azalma seyri izleyerek % 79.2’den % 77.9’a düflmüfltür. Ayn›
oran çok az art›fl göstererek kad›nlarda % 52.1’den % 52.7’ye yükselmifltir.

Öte yandan korunmas›z istihdam›n ve çal›flan yoksullar›n azalt›lmas›nda dün-
yada yavafllayan bir iyileflme vard›r. 1998 y›l›nda 1 milyar 364 bin 400 iken 2009
y›l›nda korunmas›z istihdamdaki iflçi say›s›, 1 milyar 528 bin 200’dür. Bu rakam
küresel korunmas›z istihdam›n 2009 y›l›nda % 50.1 oldu¤unu ve 1998 y›l›na göre
% 3.6 azald›¤›n› göstermektedir. Korunmas›z istihdam, krizden önceki 1998-2007
döneminde düzenli olarak azalm›flt›r. Ancak 2008-2009 döneminde hemen hemen
ayn› oranda kalm›flt›r. 2009 y›l›nda korunmas›z istihdamda olanlar›n % 48.9’u er-
kek, % 51.8’i kad›nd›r.
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(Milyon Kifli)

Tar›m Sanayi Hizmetler

1999 2009 1999 2009 1999 2009

Dünya 1 038.9 1 062.1 533.2 666.4 1 010.8 1 316.7

Erkek 597.0 605.5 378.6 474.0 584.2 741.6

Kad›n 441.9 462.6 154.6 192.4 426.6 575.2

Dünya 40.2 35.0 20.6 21.8 39.1 43.2

Erkek 38.3 33.3 24.3 26.0 37.5 40.7

Kad›n 43.2 37.6 15.1 15.6 41.7 46.8

Tablo 3.12
Küresel ‹stihdam›n
Sektörlere ve
Cinsiyete Göre
Da¤›l›m› 
(1999-2009)

Kaynak: Global
Employment Trends
2011, 2011: 67-68.

Artan ümitsiz genç say›s›,
genç iflsizli¤inin en önemli
sorunudur.

Korunmas›z istihdam, kendi
hesab›na çal›flan iflçiler ile
ücretsiz aile iflçilerinin
toplam›ndan oluflur. Ayn›
zamanda iflçilerin temel
haklar›n›n alt›nda olabilen
olumsuz çal›flma koflullar›
ve düflük ücret ile
nitelendirilir.
Korunmas›z istihdam
göstergeleri, bir bütün
olarak istihdam kalitesi
hakk›nda fikir verir.
Korunmas›z istihdamdaki
iflçilerin oran›n›n yüksek
olmas›, enformel ifl
düzenlemelerinin yayg›n
oldu¤una iflaret eder. Bu tür
istihdamdaki iflçiler, yetersiz
sosyal koruma ve sosyal
diyalog mekanizmalar›
içinde oldu¤u gibi kötü
çal›flma koflullar› alt›nda
düflük ücretle
çal›flmaktad›rlar.



Günlük 1.25 ABD Dolar› düzeyinde kazanç elde eden çal›flan yoksullar›n ora-
n› 2009 y›l› için % 20.7 olmufltur. Günlük kazanc› bu düzeyde olan çal›flan yok-
sullar›n oran› 1999-2009 döneminde % 33.9’dan % 20.7’ye düflmesine ra¤men
2009 y›l›nda tahmini olarak 631 bin 900 iflçi günlük 1.25 ABD Dolar› kazanç dü-
zeyinde çal›flmaya devam etmektedir. Aileleriyle birlikte yoksulluk s›n›r› olan
günlük 2 ABD Dolar›n›n alt›nda yaflayan iflçilerin oran› ise 2009 y›l›nda tahmini
olarak % 39.1 olup bu, dünya çap›nda 1 milyar 193 milyon 200 bin iflçi anlam›-
na gelmektedir. Dolay›s›yla küresel düzeyde yaklafl›k olarak her befl iflçiden iki-
si çal›flan yoksul durumundad›r. 

Küresel düzeyde iflgücü piyasas›ndaki geliflmeler, bölgesel ekonomiler aç›s›n-
dan da incelenebilir. 2007 ve 2010 y›llar› aras›nda yaflanan küresel iflsizlik art›fl›n›n
% 55’i “Geliflmifl Ekonomiler ve AB” bölgesinde görülmüfl olup bu bölge, dünya-
daki iflgücünün sadece % 15’ini oluflturmaktad›r. 2007 y›l›nda iflsizlik oran› % 5.8
iken 2010 y›l›nda % 8.8’e yükselmifltir. 2009 y›l›nda istihdam % 2.2 oran›nda küçül-
müfl ve 2010’da % 0.9’luk bir daralma daha yaflanm›flt›r. 2007-2009 y›llar› aras›nda
sanayide istihdam 9 milyon 500 bin kifli azalm›flt›r. 2011’de iflsizli¤in biraz azalma-
s› beklenmekle birlikte bu rakam›n 2007’dekinden 15 milyon (% 50’den çok) daha
fazla olmas› tahmin edilmektedir. Süregelen iflgücü piyasas› gerilimlerinin kendisi-
ni gösterdi¤i bir di¤er alan ise yar› zamanl› istihdam›n h›zla büyümesidir. Ayr›ca
kriz döneminde bu bölgede yaflanan genç iflsizli¤indeki ciddi art›fla, gençlerin ifl-
gücüne kat›lma oranlar›ndaki büyük düflüfller efllik etmifltir. Bölgedeki genç iflsiz-
li¤i 2007 y›l›nda % 12.4 iken 2010 y›l›nda 5.8 puanl›k art›flla % 18.2’ye ulaflm›flt›r.
Söz konusu oran, 2000-2010 dönemindeki en yüksek düzeydir. Bu durum, genç-
ler aras›nda ifl bulma ümidinin genifl ölçüde yitirildi¤ini göstermektedir. 

“Orta ve Güneydo¤u Avrupa (AB Üyesi olmayanlar) ve Ba¤›ms›z Devletler
Toplulu¤u (BDT)” ülkeleri bölgesinde, iflsizlik dünyadaki en yüksek bölgesel ora-
n›na 2009 y›l›nda % 10.4 olarak ulaflm›flt›r. Genç iflsizli¤i de 2009 y›l›nda 2008’e gö-
re % 3.2’lik art›flla geliflmekte olan di¤er bölgeler aras›nda en çok yükselifli burada
göstermifltir. 2010’da bölgede ekonomik olarak aktif hemen hemen her befl genç-
ten biri iflsiz kalm›flt›r. 

2009’da GSY‹H art›fl›nda yaflanan fliddetli küçülmeyi takiben “Latin Amerika ve
Karayip” ülkelerindeki ekonomik büyüme 2010 y›l›nda güçlü bir flekilde artm›flt›r.
K›sa dönemli iflgücü piyasas› göstergeleri, bölgedeki pek çok ülkede iyileflmenin
sürece¤ine iflaret etmektedir. Ancak ekonomik kriz 2009’da korunmas›z istihdam›n
pay›nda art›fla neden olmufl ve bu pay % 32.2’ye yükselmifltir. Bu art›fla ra¤men
bölgede korunmas›z istihdam oran›, 1999 y›l›ndaki % 36.1’lik rakamdan % 3.9 da-
ha düflüktür. 2011 y›l›nda GSY‹H’nin % 4 düzeyinde düflük bir art›flla sürmesi, böl-
gesel iflsizlik oran›nda da 2010 y›l›ndaki % 7.7’lik düzeyinde ›l›ml› bir azalman›n
gerçekleflmesi beklenmektedir.

Dünyan›n di¤er bölgelerinin aksine “Do¤u Asya”, göreceli olarak h›zl› bir iyi-
leflme göstermifltir. Bununla birlikte yetiflkin iflsiz oran›ndan 2.5 kat daha fazla
olan genç iflsizli¤i oran›, 2010’da % 8.3’e ulaflm›fl olup temel mücadele alan›n›
oluflturmaktad›r. 2011’de ekonomik büyümenin yavafllayarak % 8.6 olmas› ve
bölgesel iflsizli¤in de 2010 y›l›ndaki % 4.1’lik düzeyinde küçük de¤iflimler yafla-
mas› beklenmektedir. 

“Güneydo¤u Asya ve Pasifik” bölgesindeki güçlü ekonomik iyileflmeye ra¤men
bölgesel iflsizlik oran›n›n yavafl bir düflüfl ile 2009’daki % 5.2’den 2010’da % 5.1’e
düflece¤i tahmin edilmifltir. Bölgesel iflsizlik oranlar›n›n baz› ülkelerde kriz öncesi
düzeylerde olmas› ya da alt›na düflmesi de beklenmektedir. Ayn› zamanda korun-
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Çal›flan yoksullar
kavram›n›n iki kriteri vard›r.
Bunlar; iflgücü piyasas›nda
aktif olmak ve yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda gelire sahip
olmakt›r.

Dünyada en yüksek iflsizlik
oran›, bölgesel olarak
2009’da % 10.4 ile “Orta ve
Güney Do¤u Avrupa (AB
Üyesi olmayanlar) ile
Ba¤›ms›z Devletler
Toplulu¤u” ülkelerindedir.



mas›z istihdamdaki iflçilerin say›s› 2007’den beri 5 milyon 400 bin art›flla 2009 y›-
l›nda 173 milyon 700 bine yükselmifltir. Ancak 1999-2009 döneminde bölgedeki
korunmas›z istihdamdaki iflçilerin oran› % 66.2’den % 61.8’e düflmüfltür. Bölgede-
ki gençler, insan onuruna yak›fl›r ve üretken bir ifle sahip olma mücadelesi ver-
meyi sürdürmektedirler. Bu gençlerin iflsiz kalma olas›l›klar›, yetiflkinlere göre 4.7
kat daha fazlad›r. 2011’de ekonomik büyümenin yavafllayarak % 5.3 olmas› ve böl-
gedeki iflsizlik oran›n›n az bir de¤iflim göstermesi beklenmektedir. 

“Güney Asya” ekonomileri, kriz s›ras›nda iyi durumlar›n› büyük ölçüde koru-
mufl ve h›zl› büyümeye 2010 y›l›nda da devam etmifltir. Bu bölge, hâlen 2009 y›-
l›ndaki toplam istihdam›n % 78.5’i ile dünyadaki korunmas›z istihdam›n en yük-
sek oran›na sahip olmay› sürdürmektedir. ‹flgücü piyasas›nda cinsiyet temelli
eflitsizlikler, temel sorun alan›d›r ve kad›n ile erkek iflgücüne kat›lma oranlar›n-
daki fark % 40’dan fazlad›r.

“Ortado¤u” bölgesindeki iflsizlik oran›nda görülen afla¤›ya do¤ru düflüfl e¤ilimi,
küresel ekonomik kriz ile kesintiye u¤ram›flt›r. Bölgede 2010 y›l›nda iflsizlik düze-
yinin dünyadaki en yüksek bölgesel oran olan % 10.3 fleklinde gerçekleflece¤i
tahmin edilmifltir. Genç iflsizli¤i oran›, yetiflkinlerin oran›ndan yaklafl›k 4 kat daha
yüksektir. Cinsiyet eflitsizlikleri, temel sorun alan› olmay› sürdürmektedir. Erkek ve
kad›n istihdam›n›n nüfusa oranlar› aras›ndaki fark % 47.2 düzeyindedir ve küresel
ortalaman›n 2 kat üzerindedir. 2011’de tahmini olarak ekonomik büyümenin % 5.1
olmas› ve bölgedeki iflsizlik oran›nda da küçük de¤iflikliklerin meydana gelmesi
beklenmektedir.

“Kuzey Afrika” ülkeleri, ekonomik ve finansal krizden di¤er bölgeler kadar za-
rar görmemifltir ve kriz öncesinde iflgücü piyasas›nda var olan sorunlar devam et-
mektedir. Kad›nlar, erkeklere göre daha yüksek iflsizlik oranlar› ile (% 15’e % 7.8)
karfl› karfl›yad›r. Kad›nlar›n iflgücüne kat›lma oranlar›, kayg› verici düzeyde düflük-
tür. 2009 y›l›nda söz konusu oran % 27.6’d›r. 2010 y›l›nda ekonomik olarak faal
olan gençlerin % 23.6’s› iflsizdir.

“Sahra alt›” ülkelerindeki iflçilerin dörtte üçünden fazlas› (% 75.8), 2009 y›l›nda
korunmas›z istihdamda yer alm›flt›r. Her befl iflçinin yaklafl›k dördü 2 ABD Dolar›-
n›n alt›nda kazançla aileleriyle birlikte yaflamaktad›r. Bu ülkeler, kriz öncesinden
beri insan onuruna yak›flmayan ifllerle mücadeleyi sürdürmektedir. Erkeklerle kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda korunmas›z istihdamda kad›n oran›n›n daha yüksek pay almas›
(erkeklerde % 69.5, kad›nlarda % 84), cinsiyet eflitsizli¤inin bir kan›t›d›r. Kad›n ça-
l›flan yoksullu¤u oranlar› da verilere ulafl›labilen 27 ülkenin 22’sinde erkeklerinkin-
den daha fazlad›r. Ekonomik büyümenin 2011’de kriz öncesindeki % 5.5 oran›na
yeniden ulaflaca¤›, iflsizlik oran›n›n da 2010 y›l›ndaki % 8’lik düzeyinde önemsiz
de¤iflimlerin olaca¤› beklenmektedir.

Konuyla ilgili daha ayr›nt›l› bilgiyi Ajit K. Ghose vd.lerinin Küresel ‹stihdam Sorunu, (Çev.
Ömer Faruk Çolak), (Efil Yay›nevi, Ankara, 2010) kitab›ndan edinebilirsiniz.
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‹nsan onuruna yak›fl›r ifl;
özgürlük, eflitlik, güvenlik ve
itibar koflullar›nda ve bu
haklar›n korundu¤u ve
yeterli bir gelir ile sosyal
koruman›n sa¤land›¤›
üretken bir ifltir.
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Avrupa Birli¤i’nde ‹flgücünün Yap›s› ve Özellikleri
21. yüzy›l için AB istihdam politikas›n›n temeli, 2000 y›l›nda AB Konseyi’nin Liz-
bon’da yapt›¤› toplant›da çizilmifltir. Lizbon Stratejisi olarak bilinen bu toplant›da,
2000-2010 y›llar›nda AB’yi “dünyan›n bilgiye dayanan en rekabetçi ve en dinamik
ekonomisi” yapmak hedeflenmifltir. Güçlü bir ekonominin istihdam yaratarak ifl-
sizlik sorununu çözebilece¤i, emek piyasas›nda sosyal güvenlik a¤›yla birlikte es-
neklik ve hareketlili¤in olaca¤› bir güvenceli esneklik öngörülmüfltür (Lisbon Eu-
ropean Council Presidency Conclusions, 2000; Alvarez vd., 2006). ‹flsizlik oranla-
r›n›n seyrinden anlafl›laca¤› üzere Lizbon Stratejisi 2008 ekonomik krizinin de et-
kisiyle yeterli baflar›y› elde edememifltir. 2010 y›l›nda tahmini olarak iflsizlik ora-
n› % 9’lar düzeyine yükselmifltir. 2000-2009 döneminde birli¤in nüfusu ortalama
% 0.3 artarken iflsizlik % 9.9 puanl›k bir art›fl göstermifltir. 2000’li y›llar boyunca
iflgücüne kat›lma oranlar› aç›s›ndan AB’de hem toplamda hem de cinsiyete göre
istikrarl› bir art›fl söz konusudur. 2000 y›l›nda % 68.6 olan bu oran, 2009 y›l›nda
% 71.1 düzeyine yükselmifltir. Benzer flekilde istihdam oran› da 1999-2009 döne-
minde % 61.8’den % 64.6’ya ulaflm›flt›r. Bununla birlikte gençlerin oluflturdu¤u 15-
24 yafl grubunda istihdam oran›, % 37.1’den 1.9 puanl›k azal›flla % 35.2’ye düfl-
müfltür. Gençlerin iflsizlik oran›, toplam iflsizlik oran›n›n 2 kat›ndan fazlad›r. Genç-
lerin istihdam düzeyinde yaflanan bu düflme, genç istihdam›na iliflkin sorunlar›n
süregeldi¤ini ifade etmektedir. Bu dönemde k›smi süreli istihdam AB’deki istih-
dam art›fl›nda önemli bir paya sahiptir. Genç iflçiler aras›nda ba¤›ml› istihdam›n %
40’› geçici ifllerdir. 2000 y›l›ndan bu yana tam zamanl› ifller istihdam yaratmadaki
a¤›rl›¤a sahiptir. Ancak yarat›lan ifller bir yandan tam zamanl› ifllerden daha çok
k›smi süreli ifller biçimindedir, öte yandan belirli süreli ifller sürekli ifllerden daha
fazlad›r (Employment in Europe 2010, 2010: 41, 71, 151-152). AB düzeyinde istih-
dam›n sektörel da¤›l›m›n›n sanayi ve tar›m sektörlerinde azal›rken, hizmetler yö-
nünde geliflti¤i görülmektedir. Gerçekten hizmetler sektörünün pay› 1999-2009
döneminde % 5.2 puan artarak % 70.4 olmufltur. 
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Bu harita, 2010
y›l›ndaki küresel
iflsizlik oranlar›n›
yüzde olarak
göstermektedir.

Güvenceli esneklik; sosyal
bütünleflmeyi ve ifl
yaratmay› sa¤layan ve
yaflam süresince de¤iflime
olanak veren aktif iflgücü
piyasas› politikalar›n›,
yaflam boyu ö¤renmeyi,
modern ifl yasalar› ile sosyal
güvenlik sistemlerini
içerecek nitelikte esneklik ve
güvencenin efl zamanl›
olarak bütünlefltirilmeye
çal›fl›ld›¤› bir stratejidir.

AB’de her 10 çal›flandan 7’si
hizmetler sektöründe
çal›flmaktad›r.



Lizbon Stratejisi’nden sonra Haziran 2010’da, Avrupa 2020 Stratejisi kabul edil-
mifltir. Avrupa 2020 Stratejisi, 21. yüzy›l için Avrupa Sosyal Piyasa Ekonomisinin
vizyonunu düzenlemifltir. Strateji, Avrupa Sosyal Devlet Modelini korurken istihda-
m›, verimlili¤i ve sosyal bütünleflmeyi en yüksek düzeye ç›karan ak›ll›, sürdürüle-
bilir ve kapsaml› bir ekonomik büyüme amaçlam›flt›r. Stratejinin temel hedefleri
afla¤›daki gibidir (Europe 2020, 2010): 

1. AB’deki 20-64 yafl aras›ndaki nüfusun istihdam oran›n› % 69’dan % 75’e
ç›karmak, 

2. AB’de GSY‹H’nin % 3’ünü araflt›rma ve gelifltirme için ay›rmak,
3. Toplam enerji tüketiminin % 20’lik k›sm›n› yenilenebilir enerjiden sa¤lamak

ve enerjinin etkin kullan›m›n› % 20 art›rmak,
4. Okul terk oran›n› % 15’ten %10’un alt›na düflürmek ve 30-34 yafl aras›ndaki

nüfusun üçüncü düzey e¤itimini tamamlama oran›n› da % 31’den en az›n-
dan % 40’a yükseltmek, 

5. Yoksulluk ve sosyal d›fllanma riskine maruz kalan kiflilerin say›s›n› en az›n-
dan 20 milyona düflürmek.

AB’de 1990’l› y›llar›n ortalar›ndan itibaren görece düflük düzeyli olan istikrarl› bir büyü-
me süreci 2008 y›l›ndaki ekonomik krize kadar sürmüfltür. 2009 y›l›nda Birlik % 4.2’lik
bir küçülmeyle karfl› karfl›ya kalm›fl ve iflgücü piyasalar›nda birtak›m olumsuzluklar orta-
ya ç›km›flt›r. AB’de iflsizlik oran›, bir önceki y›la göre % 1.9 puanl›k bir art›flla 2009 y›l›n-
da % 8.9’a yükselmifltir. Genç iflsizli¤i oran› ise 2009’da 19.6’d›r.
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1999 2009

Toplam Nüfus

15-64 yafl nüfus

Toplam ‹stihdam
15-64 yafl istihdamdaki nüfus

-

-

206 710

197 212

492 221

330 870

222 305

213 887

‹stihdam oran› (15-64 yafl nüfusun yüzdesi)

Erkek

Kad›n

‹stihdam oran› (15-24 yafl nüfusun yüzdesi)

61.8

70.7

53.0

37.1

64.6

70.7

58.6

35.2

Kendi hesab›na çal›flma (toplam istihdam›n yüzdesi)

K›smi süreli istihdam (toplam istihdam›n yüzdesi)

Belirli süreli sözleflme (toplam istihdam›n yüzdesi)

16.8

15.9

11.8

15.5

18.8

13.5

Hizmetler sektörü istihdam› (toplam istihdam›n yüzdesi)

Sanayi sektörü istihdam› (toplam istihdam›n yüzdesi)

Tar›m sektörü istihdam› (toplam istihdam›n yüzdesi)

65.2

27.3

7.5

70.4

24.1

5.6

‹flgücüne kat›lma oran› (15-64 yafl nüfusun yüzdesi)

Erkek

Kad›n

‹flgücüne kat›lma oran› (15-24 yafl nüfusun yüzdesi) 

-

-

-

-

71.1

77.8

64.3

43.8

Toplam ‹flsizlik
‹flsizlik oran› (15 + iflgücünün yüzdesi)

Erkek

Kad›n

Genç iflsizlik oran› (15-24 yafl iflgücünün yüzdesi)

Uzun dönemli iflsizlik oran› (iflgücünün yüzdesi)

-

-

-

-

-

-

21 445

8.9

9.0

8.8

19.6

3.0

Tablo 3.13
AB’de ‹flgücü
Piyasas› Göstergeleri
(27 Ülke) (Bin Kifli)
(%)

Kaynak:
Employment in
Europe 2010, 2010:
165.
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Konuyla ilgili daha ayr›nt›l› bilgiyi Ahmet Selamo¤lu ve Kuvvet Lordo¤lu’nun Kat›l›m Süre-
cinde Avrupa Birli¤i ve Türkiye’de ‹flgücü ve ‹stihdam›n Görünümü (Belediye-‹fl Yay›nlar›,
‹stanbul, 2006) kitab›ndan edinebilirsiniz.

GENEL DE⁄ERLEND‹RME
Demografik geçifl döneminde olan Türkiye’de, h›z› düflmekle birlikte nüfus art›fl› de-
vam etmektedir. Bu ba¤lamda, istihdam art›fl› nüfus art›fl› karfl›s›nda yetersiz kalmak-
tad›r. Eski Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan› Ömer Dinçer, daha fazla istihdam ola-
na¤›na sahip olmak için çal›flma hayat›n› esneklefltirmek gerekti¤ini belirtmektedir.
Bakan Dinçer, Türkiye’nin istihdam yaratma ve iflsizli¤i azaltmak aç›s›ndan içinde
bulundu¤u açmaz› ve mücadeleyi flu flekilde aç›klamaktad›r (UMEM, 2011: 19): 

“Türkiye’de bugünkü çal›flma hayat› flartlar›n› sabit olarak kabul etti¤imizde ekono-

mimiz y›lda % 1 puan büyürse istihdam›m›z % yar›m artmaktad›r. Bu ise afla¤› yu-

kar› 100-115 bin civar›ndaki insana karfl›l›k gelmektedir. Ama çal›flma hayat›m›z›

esneklefltirirsek o zaman ekonomik büyüme ayn› olsa bile yaklafl›k 50 bin kifli daha

fazla istihdam yaratma imkân›na sahip olaca¤›z. Her y›l ortalama 800 bin genç, ifl-

gücüne kat›lmaktad›r. Geliflmifl ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda bizim hem iflgücüne ka-

t›lma oranlar›m›z hem de istihdam oranlar›m›z çok düflük. E¤er çal›flabilir nüfusun

iflgücüne kat›lma oranlar›n› 1 puan art›rmak için çaba sarf etmifl olsayd›k afla¤› yu-

kar› bu 800 bin kifliye 530 bin kifli daha ekleyecektik. E¤er iflgücüne kat›lan insanla-

r›n istihdam›n› 1 puan daha art›rmay› hedeflemifl olsayd›k ilave 230 bin insan› ek-

leyecektik. Bugün (2010) istihdam oranlar›m›z % 44. Bunu 45’e ç›kartmay› düflü-

nüyorsan›z yaklafl›k 230 bin kifli ekleyeceksiniz, art› yeni kat›lanlar›n da % 44-45’ini

bunun üzerine koyacaks›n›z. Her y›l afla¤› yukar› bizim 600 bin kifliye istihdam ya-

ratmam›z gerekiyor. O da mevcut yeni dahil olanlar›, iflte 1 puan da istihdam› art›r-

may› öngördü¤ümüzden. Bu ise Türkiye’de afla¤› yukar› her y›l 5.5-6 oran›nda bü-

yümeyi öngörüyor. Ancak birikmifl iflgücü stoklar› hesap edildi¤inde bu büyüme ora-

n› bile bizim toplum olarak ihtiyaç duydu¤umuz istihdam› sa¤lamaya yetmeyecek.

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda bizim kapsaml› ve çok sistematik istihdam yaratma prog-

ramlar› ortaya koymam›z laz›m. Daha da önemlisi çal›flma hayat›n›n esnekli¤ini

art›rmam›z gerekiyor ki daha fazla istihdam yaratabilelim. Ekonomiler art›k istih-

dam dostu olmaktan h›zla uzaklaflmaktad›r. Teknolojik geliflme ve de¤iflmelerin etki-

siyle istihdam yaratma kapasiteleri s›n›rlanmaktad›r. Bunu aflabilmenin yegane yol-

lar›ndan biri, çal›flma hayat›n› mümkün olu¤u kadar esneklefltirmektir.” 

2002-2008 y›llar› aras›nda Türkiye, ortalama % 6.2 civar›nda büyürken istihdam-
daki art›fl ortalamas› % 1.3 olmufltur. Bu dönemde, her y›l 500-550 bin kifliye istih-
dam sa¤lanm›fl olmas›na ra¤men daha önce birikmifl iflsizler ve iflgücü arz›na yeni
kat›lan elemanlar nedeniyle iflsizlik sorunu çözülememifl ve bu dönemde istihdam-
s›z büyüme gerçekleflmifltir. Küresel krizle birlikte de iflsizlik sorunu daha da a¤›r-
laflm›fl ve 2009 y›l›nda % 14’e ulaflm›flt›r. 2010’daki % 8.9’luk büyüme ile de iflsizlik
oran› % 11.9’a düflmüfltür. Ancak bu oran, krizden önceki 2002-2008 döneminde-
ki en düflük iflsizlik oran› olan % 10.2’den daha yüksektir.

Görüldü¤ü üzere Türkiye’de 2000’li y›llarda enflasyon, büyüme gibi makroeko-
nomik göstergelerde olumlu geliflmeler sa¤lanmas›na ra¤men istihdam ve iflsizlik
ile ilgili göstergelerde iyileflme görülmemifltir. ‹stihdam oran› ile istihdama kat›lma
oran› düflmüfl, iflsizlik oran› artm›flt›r. Ülkemizde, iflgücü piyasas› sorunlar›n› çö-
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zümlemek için Avrupa ‹stihdam Stratejisi’ni de dikkate alan bir “ulusal istihdam
politikas›n›n” oluflturulmas›na ihtiyaç vard›r. ‹fiKUR Genel Müdürü Kemal Biçerli,
“Nas›l bir istihdam stratejisi?” sorusunun cevab›n› afla¤›daki gibi vermektedir (Bi-
çerli, 2010b: 38-39):

“Ülkemiz iflsizlik ve istihdam anlam›nda ele al›nd›¤› zaman temel sorun alanlar›

olarak öne ç›kan hususlar afla¤›da yer almaktad›r:

1. Düflük e¤itimli iflgücü,

2. E¤itim imkânlar›n›n yetersizli¤i,

3. E¤itime eriflimdeki sorunlar,

4. Hayat boyu ö¤renim konusunda toplumsal bilinç eksikli¤i,

5. E¤itim-istihdam iliflkisinin zay›fl›¤›,

6. E¤itimde merkeziyetçi yap›,

7. ‹stihdam odakl› makro politika eksikli¤i,

8. Aktif (istihdam) politikalar(›y)la desteklenmeyen pasif istihdam politika(s›) uygu-

lamalar›,

9. Aktif (istihdam) politikalar›n›n ve kamu istihdam hizmetlerinin zay›fl›¤›.

Yap›lan sorun tespiti asl›nda bir di¤er taraftan temel iyilefltirme alanlar›n› ifade et-

mektedir. Bu anlamda bahse konu sorunlar›n çözümüne iliflkin öneriler, bize göre

olas› bir ‹stihdam Stratejisi’nin de genel çerçevesini vermektedir.” 

Sonuç olarak Avrupa 2020 stratejisi çerçevesinde Türkiye’de de iflgücü piyasa-
s›nda esneklik ve ifl güvencesi aras›ndaki uyum sa¤lanmal›, korunmas›z gruplar›
daha fazla kapsama alacak flekilde iflgücüne kat›l›m düzeyi art›r›lmal›, yap›sal iflsiz-
likle mücadele edilmeli ve iflgücü piyasas›n›n ihtiyaçlar› ile ifl kalitesindeki gelifl-
meleri karfl›layacak biçimde iflgücünün niteli¤i art›r›lmal›d›r.
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‹flgücü piyasas› kavram›n› tan›mlama ve temel

özelliklerini s›ralamak

‹flgücü piyasas›, emek talep eden iflverenler ile
eme¤ini arz eden iflçilerin bütününden oluflmak-
tad›r. Bu piyasada emek arz ve talebi karfl›lafl-
makta ve iflgücü piyasas› kat›l›m - etkileflim - ta-
rama - al›m - sunum fleklindeki birbiriyle iliflkili
befl aflamada ifllemektedir. ‹flgücü piyasas›n›n te-
mel özellikleri ise iflgücü piyasas›n›n çok say›da
olmas›, ücret farkl›l›klar›, iflçilerin homojen ol-
mamas›, istihdam iliflkisinin göreceli bir sürekli-
lik göstermesi, iflçinin eme¤inin kendisinden ay-
r›lamamas›, iflçilerin pazarl›k güçlerinin zay›fl›¤›,
emek talebinin türetilmiflli¤i, emek hareketlili¤i-
nin tam olmamas› ve bilgi eksikli¤inin varl›¤›d›r.

‹flgücü piyasas› katmanlar›n› aç›klamak

‹flgücü piyasas›nda ikili yap› ve katmanlar bulun-
maktad›r. Katmanl› iflgücü piyasas›, birincil ve
ikincil iflgücü piyasalar›ndan oluflmaktad›r. Birin-
cil iflgücü piyasas›nda yüksek nitelikli ve ücretli,
sürekli ifller vard›r. Düflük nitelikli ve düflük üc-
retli olan geçici ifllerin ise ikincil iflgücü piyasa-
s›nda oldu¤u varsay›lmaktad›r. ‹çsel ve d›flsal ifl-
gücü piyasalar› ayr›m› da iflgücü piyasalar›ndaki
ikili yap›y› aç›klamaya çal›flmaktad›r. ‹ki piyasa,
birbiriyle iliflkili olup içsel iflgücü piyasas›na sa-
dece girifl pozisyonundaki alt kademe ifllere fir-
ma d›fl›ndan ya da d›flsal piyasadan iflçi temini
yap›lmaktad›r. Kariyer basamaklar›n›n daha yu-
kar›s›nda yer alan üst kademe pozisyonundaki
ifller için firma içinde çal›flan iflçilere yönelik ter-
fi sistemi bulunmaktad›r.

Türkiye’de nüfusun temel özelliklerini s›ralamak

Türkiye’de 2009 y›l›nda sivil nüfus, 70 milyon 542
bin kifli olup % 26.73’ü 15 yafl alt›, % 66.31’i 15-
64 yafl aras› ve % 6.96’s› 65 yafl ve üzerindeki nü-
fustan oluflmaktad›r. Do¤urganl›k düzeyinin düfl-
mesine ba¤l› olarak Türkiye nüfusunun 21. yüz-
y›l›n ortalar›nda yaklafl›k olarak 95 milyon düze-
yine ulaflmas› ve bu düzeyde dura¤anlaflmas›
beklenmektedir. Bu süreçte, 15 yafl ve alt›ndaki
nüfusun toplam nüfus içindeki pay›, h›zla azal›r-

ken 65 yafl ve üzerindeki nüfusun pay› artacak-
t›r. Çal›flma ça¤›ndaki nüfusu oluflturan 15-64 yafl
aras›ndaki nüfusun toplam nüfustaki pay›n›n ise
21. yüzy›l ortalar›na kadar artmas› ve 2023 y›l›n-
da % 68 düzeyinde gerçekleflmesi olas›d›r. Bu
nedenle önümüzdeki 10 y›l boyunca Türkiye, ar-
tan oranda bir istihdam sorunu ile karfl› karfl›ya
kalacakt›r.

Türkiye’de istihdam›n temel özelliklerini aç›klamak

2009 y›l›nda iflgücünü oluflturan nüfus 24 mil-
yon 748 kiflidir. ‹flgücüne dahil olmayan nüfus
ise 26 milyon 938 kifliden oluflmaktad›r. ‹flgücü-
ne dahil olmayan nüfusun 15 yafl ve üstü nüfus
içindeki pay›, 2009’da % 52’ye yükselmifltir. Bu
nüfusun büyük ölçüde kentlerde yo¤unlaflt›¤›
görülmektedir. ‹flgücüne dahil olmayanlar için-
de 2009 y›l›nda 2 milyon 62 bin kifli ifl aramay›p
ifle bafllamaya haz›r durumdad›r. Bu kesimin ifl-
siz kategorisinde de¤il iflgücüne dahil olmayan-
lar kategorisinde s›n›fland›r›lmas›, Türkiye’de
iflgücü piyasas›n›n içinde bulundu¤u sorunlar›
gizlemektedir.
Türkiye’de iflgücüne kat›lma oran›, y›llar itibar›yla
düflüfl göstermektedir. Nitekim 1990 y›l›nda iflgü-
cüne kat›lma oran› % 56.6 iken 2009’da % 47.9
olarak gerçekleflmifltir. ‹flgücüne kat›lma oran›n›n
düflmesi, toplumun iktisadi faaliyete kat›lan kesi-
minin daralmas› anlam›na gelmektedir. ‹stihdam
oran› da azalmaktad›r. 1989 y›l›nda % 53.1 olan
istihdam oran›, 2009 y›l›nda % 41.2’ye düflmüfl-
tür. Dolay›s›yla Türkiye’de yeni istihdam olanak-
lar› yeterince yarat›lamamaktad›r.
Tar›m sektöründeki yap›sal dönüflümden dolay›
bu sektörde istihdam azalmaktad›r. Ancak Türki-
ye’de tar›m sektöründeki istihdam›n toplam is-
tihdam içindeki pay›, 2010’da % 25.2 olup AB
üyesi ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda yüksek oldu¤u
görülmektedir. ‹stihdamda yaflanan bu say›sal
de¤iflim, istihdam edilenlerin iflteki durumlar›n›
da farkl›laflt›rmaktad›r. 1990-2009 döneminde üc-
retlilerin pay›, % 39’dan % 60’a yükselirken üc-
retsiz aile iflçilerinin pay› ise % 30’dan % 13.5’e
düflmüfltür.

Özet
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Türkiye’de istihdam edilenlerin e¤itim düzeyi de
yetersizdir. 2009 y›l›nda istihdam edilenlerin %
70’i lise alt› e¤itim düzeyinde olup niteliksizdir.
Nihayet kay›t d›fl› sektör, istihdamdaki önemini
korumaktad›r. 2009 y›l›nda toplam istihdamdaki
21 milyon 277 bin kiflinin % 43.8’i kay›t d›fl› ola-
rak çal›flmaktad›r.

Türkiye’de iflsizli¤in temel özelliklerini aç›klamak

Türkiye’de iflsizlik, 1980’li y›llardan sonra yap›sal
bir sorun hâline gelmifltir. ‹flsizlik sorununun te-
mel özellikleri flunlard›r: 
Ülkemizde iflsizlik 2000’li y›llardan itibaren art›fl
e¤ilimine girmifltir. 2002 y›l›ndan itibaren ekono-
mide sa¤lanan yüksek büyüme, istihdam art›fl›
sa¤layarak iflsizli¤i azaltamam›flt›r. 2002-2008 dö-
neminde ortalama % 10.5 olan iflsizlik oran›, eko-
nomik krizin etkisiyle 2009’da % 14’e yükselmifl
ve 2010’da % 11.9’a inmifltir. 
Kentsel kesimdeki iflsizlik k›rsal kesimden daha
yüksektir. Dolay›s›yla ülkemizdeki iflsizlik, bü-
yük ölçüde kent merkezlidir ve tar›m d›fl› faali-
yetlerle ilgilidir.
Kentsel kesimde erkeklere göre kad›nlarda iflsiz-
lik daha yüksektir.
Ülkemizde e¤itim düzeyinin düflüklü¤ü iflsizli¤e
yol açmaktad›r. Okur yazar olmayan ile lise ve
alt› e¤itimli olan iflsizlerin oran›, di¤er e¤itim
gruplar›na göre oldukça yüksektir. Bu anlamda
2009 y›l›nda her 4 iflsizden 3’ü vas›fs›zd›r. 
Ayr›ca ülkemizde, e¤itim ile istihdam aras›ndaki
iliflki yeterince kurulamad›¤›ndan e¤itimli iflsizle-
rin say›s› da artm›flt›r. Gerçekten 1988-2009 dö-
neminde lise dengi meslek okulu ve üniversite
mezunlar›n›n iflsizlik oran› yükselmifltir.
Nihayet belirtilmesi gereken bir di¤er husus da
gençlerin iflsizlik riskine daha fazla maruz kal-
malar›d›r. Nitekim 2010 y›l›nda Türkiye genelin-
de iflsizlik oran› % 11.9 iken 15-24 yafl grubunda-
ki gençler aras›ndaki iflsizlik oran› % 21.7’dir.

Küresel iflgücü piyasas›nda ortaya ç›kan gelifl-

meleri özetlemek

Geliflmifl ülkelerdeki istihdam sorunu, 1970’le-
rin ikinci yar›s›nda ortaya ç›km›flt›r. 2008 y›l›nda
yaflanan ekonomik krizin etkisiyle 2009 ve 2010
y›l›nda geliflmifl ekonomiler ve AB bölgesinde
iflsizlik art›fl göstermifltir. Buna karfl›l›k gelifl-
mekte olan bölgelerin ço¤unda iflsizlikte hafif
bir azalma görülmüfltür. Küresel istihdam›n nü-
fusa oran› ise düflmekte olup dünyada ço¤u eko-
nomi, çal›flma ça¤›ndaki nüfustaki art›fl› karfl›la-
maya yetecek istihdam› yaratamamaktad›r. Genç
iflsiz ve özellikle de ümitsiz genç iflsiz say›s›
dünyada giderek artmaktad›r. Ayr›ca küresel dü-
zeyde hemen hemen her üç kifliden biri iflgücü-
ne kat›lma gösterememektedir. Her iki kifliden
biri de küresel düzeyde korunmas›z istihdam
koflullar›nda çal›flmaktad›r. Nihayet küresel top-
lam istihdam içinde yaklafl›k olarak her befl ki-
fliden ikisi, aileleriyle birlikte yoksulluk s›n›r›
olan günlük 2 ABD Dolar›n›n alt›nda bir kazanç-
la yaflam›n› sürdürmektedir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi iflgücü piyasas›n›n iflleyifli
ile ilgili aflamalardan biri de¤ildir?

a. Kat›l›m 
b. Etkileflim 
c. Tarama
d. Al›m
e. Ç›k›fl

2. Afla¤›dakilerden hangisi içsel iflgücü piyasas›n›n
özelliklerinden biridir? 

a. ‹flletmedeki her pozisyon için iflçi al›nmas›
b. Ücret ve çal›flma koflullar›n›n yönetsel kurallarla

düzenlenmesi
c. ‹flçi ve iflveren aras›nda k›sa süreli ifl iliflkisinin

oluflmas›
d. Firmada hizmet içi e¤itimin yetersiz olmas›
e. Ücret art›fllar›n›n çal›flma süresine ve k›deme

ba¤l› olmamas›

3. Türkiye’de nüfusun yap›s› ile ilgili afla¤›daki ifadeler-
den hangisi yanl›flt›r? 

a. Genç bir nüfusa sahiptir.
b. Do¤urganl›k azalmaktad›r. 
c. Nüfusun dörtte üçü çal›flma ça¤›ndad›r. 
d. Nüfusun % 7’si yafll›d›r.
e. Çal›flma ça¤›ndaki nüfusun 21. yüzy›l›n ortalar›-

na kadar artmas› beklenmektedir. 

4. Türkiye’de iflgücüne kat›lma oranlar› ilgili afla¤›daki
ifadelerden hangisi yanl›flt›r? 

a. ‹flgücüne kat›lma oran› düflüktür. 
b. ‹flgücüne kat›lma oranlar› y›llar itibariyle gittikçe

artan bir seyir göstermektedir. 
c. ‹flgücüne kat›lma oran› k›rsal kesimde daha yük-

sektir. 
d. ‹flgücüne kat›lma oran› kad›nlarda daha düflüktür.
e. Gençlerin iflgücüne kat›lma oran› düflmektedir. 

5. Türkiye’de kay›t d›fl› istihdam ile ilgili afla¤›daki ifa-
delerden hangisi yanl›flt›r? 

a. 2009 y›l›nda istihdam edilen her 100 çal›flan›n
44’ü kay›t d›fl›d›r.

b. Kay›t d›fl› istihdam edilenler tar›mda, tar›m d›fl›
sektörden daha fazlad›r.

c. Tar›m d›fl› sektörde istihdam edilenlerin kay›t d›-
fl›l›¤›, 2000 y›l›ndan itibaren artmaya bafllam›flt›r.

d. 2009 y›l›nda kay›t d›fl› çal›flanlar›n % 45.8’i kent-
lerde, % 54.2’si k›rsal kesimdedir.

e. Kay›t d›fl› istihdam, tar›m sektöründe “ücretsiz
aile iflçisi” ile “kendi hesab›na çal›flanlarda” da-
ha yayg›nd›r.

6. Afla¤›dakilerden hangisi uygulamada tam istihdam›n
meydana geldi¤i iflsizlik oran›d›r? 

a. % 3,5-4,5 
b. % 4-5
c. % 4,5-5,5
d. % 5-6
e. % 5,5-6,5

7. Türkiye’de iflsizli¤in özellikleri ile ilgili afla¤›daki
ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. ‹flsizlik yap›sal bir sorundur. 
b. Kentsel alanlarda iflsizlik oran› daha yüksektir. 
c. ‹flsizlik, e¤itim düzeyleri itibar›yla okur yazar

olmayanlarda di¤er e¤itim gruplar›na göre daha
yüksektir. 

d. Genç iflsizli¤i oran›, Türkiye genelindeki iflsizlik
oran›ndan daha yüksektir. 

e. ‹flsizlerin ifl arad›klar› kanallar›n ilk s›ras›nda efl
dost ya da arkadafl/akraba gelmektedir. 

8. Afla¤›dakilerden hangisi pasif istihdam politikalar›-
n›n türlerinden biri de¤ildir?

a. ‹flsizlik sigortas› 
b. ‹flsizlik yard›m› 
c. Çal›flma paylafl›m›
d. Mesleki e¤itim programlar›
e. K›sa çal›flma ödene¤i

9. Afla¤›dakilerden hangisi küresel düzeyde iflsizlik ora-
n›n›n 2009 y›l›nda en yüksek oldu¤u bölgedir? 

a. Geliflmifl ekonomiler ve Avrupa Birli¤i
b. Orta ve Güney Do¤u Avrupa (AB üyesi olma-

yanlar) ve Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u
c. Latin Amerika ve Karayip
d. Do¤u Asya
e. Ortado¤u

10. Avrupa Birli¤i’nde iflgücünün yap›s› ve özellikleri
hakk›nda afla¤›daki ifadelerden hangisi do¤rudur? 

a. Hizmetler sektörünün istihdamdaki pay› artmak-
tad›r.

b. Genç iflsizli¤i azalmaktad›r.
c. ‹stihdam oran› azalmaktad›r.
d. Kendi hesab›na çal›flanlar artmaktad›r.
e. K›smi süreli istihdam azalmaktad›r

Kendimizi S›nayal›m
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1. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹flgücü Piyasas›n›n Tan›m›
ve ‹flleyifli” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Katmanl› ‹flgücü Piyasalar›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Nüfus ve ‹flgücü-
nün Yap›s›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Nüfus ve ‹flgü-
cünün Yap›s›” ve “Türkiye’de ‹stihdam›n Niteli-
¤i” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de ‹stihdam›n Nite-
li¤i” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de ‹flsizli¤in Niteli-
¤i” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de ‹flsizli¤in Niteli-
¤i” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de ‹flsizli¤in Niteli-
¤i” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Küresel ‹stihdam” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Küresel ‹stihdam” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

En etkin iflleyen iflgücü piyasas›, tam rekabet piyasas›
olup ideal durumu ifade etmektedir. Türkiye’de iflgücü
piyasas›, ideal koflullardan uzakt›r. ‹stihdam olanaklar›-
n›n s›n›rl›l›¤›, iflsizli¤in do¤al iflsizlik oran›ndan yüksek-
li¤i, iflgücü hareketlili¤inin s›n›rl›l›¤›, adaletli olmayan
bir ücret yap›s›n›n varl›¤›, piyasay› düzenleyici yap›da-
ki eksiklikler, ücretler ve ifl olanaklar› hakk›nda iflgücü
piyasas›ndaki bilgi ak›fl›n›n tam olmamas› ve iflgücünün
niteli¤indeki yetersizlik; ideal iflgücü piyasas›ndan uzak-
lafl›ld›¤›n› göstermektedir.

S›ra Sizde 2

‹flgücü piyasas›na girifl ve ç›k›fl ak›mlar›yla sürekli ola-
rak de¤iflen temel kategoriler; istihdam edilenler, iflsiz-
ler ve iflgücüne dahil olmayanlard›r. ‹flgücü piyasas›na
girifl yapanlar ya da yeni kat›lanlar; e¤itimlerini tamam-
lay›p piyasada ifl arayanlar, yurt d›fl›ndan gelip ifl ara-
yanlar ya da piyasaya yeni veya yeniden giren ev ha-
n›mlar› olabilir. ‹flten ç›karma, ayr›lma, emeklilik, ölüm
ve di¤er nedenlerle istihdamdan ayr›lmalar ya da yeni
iflçi al›mlar› ve ifle geri almalar; istihdam düzeyinin aza-
l›fl ve art›fl›na yol açar. Ümidi k›r›lm›fl iflgücü de iflgücü
piyasas›n›n dinamizmini etkiler. 

S›ra Sizde 3

Türkiye’nin yaflad›¤› demografik dönüflüm süreci, nüfu-
sun demografik yap›s›n›n gelenekselden moderne do¤-
ru de¤iflimi anlam›ndad›r. Ülkemizin 2023 y›l›na kadar
yaflayaca¤› demografik dönüflüme iliflkin yap›lan baz›
ç›karsamalar flu flekildedir: Türkiye’nin bugün sahip ol-
du¤u do¤urganl›k h›z› azalmaya devam edecektir. Hâ-
len y›lda 1,3 milyon olan do¤um say›s› 2015’te 1,1 mil-
yona düflecek ve bu düzeyde sabit kalacakt›r. Böylece
günümüzde % 27 düzeyinde olan 15 yafl›n alt›ndaki nü-
fusun toplam nüfus içindeki pay› h›zla azalarak 2023 y›-
l›nda % 20-22 düzeyine gerileyecektir. Bu süreç, Türki-
ye nüfusunun genç nüfus olma özelli¤inin h›zla ortadan
kalkmas› anlam›na gelmektedir. Çal›flma ça¤›ndaki nü-
fusun art›fl› 2035-2040 y›llar›na kadar devam edecektir.
Bu süreç, f›rsat penceresi olarak nitelendirilmektedir.
Buna göre do¤urganl›¤›n düflmekte oldu¤u, yafllanma-
n›n henüz tam olarak gerçekleflmedi¤i toplumlarda sü-
rekli artan iflgücü arz›n›n istihdam politikalar› ile destek-
lendi¤i durumlarda, demografik yap› ekonomik kalk›n-
ma için bir f›rsat sunmaktad›r. Türkiye, öncelikle 2023
y›l›na kadarki ilk 10 y›ll›k dönemde sürekli artan iflgücü
ça¤›ndaki nüfus için üretken istihdam alanlar› yaratabi-
lir ve genç nüfusu bu alanlarda istihdam edebilirse 1970
ve 1980’li y›llarda Asya Kaplanlar›’n›n gerçeklefltirdi¤i
ekonomik mucizeyi baflarabilir. Aksi hâlde % 12-13 dü-
zeyinde olan iflsizlik h›z›n›n iflgücü arz›n›n h›zla artma-
s›n›n sonucu olarak yak›n bir gelecekte daha da yükse-
lece¤i öngörülmektedir. 1990’l› y›llarda 2,2 milyon olan
yafll› nüfusun hacmi ise günümüzde iki kattan daha faz-
la artarak 4,9 milyona ulaflm›flt›r. Bu rakam 2023 y›l›nda
8 milyona ulaflacakt›r. Bir di¤er anlat›mla günümüzde %
7 düzeyinde olan yafll› nüfusun toplam nüfus içindeki
pay›, 2023 y›l›nda % 10’lara do¤ru ç›kacakt›r (Türkiye
Nüfus ve Sa¤l›k Araflt›rmas› 2008, 2010). 

S›ra Sizde 4

‹flsizli¤in önlenmesi için ekonomik büyümenin istih-
dam yaratabilecek biçimde gerçeklefltirilmesi gerekir.
Türkiye’de 2002 sonras›nda sa¤lanan ekonomik büyü-
meye ra¤men iflsizlik azalt›lamam›flt›r. Ülkemizde 1980
sonras› izlenen iktisat politikalar›nda ihracata dayal› bü-
yüme modeline geçilmifltir. Bu da iç piyasas›n›n önemi-
nin azalmas›na yol açm›fl ve d›fl piyasada rekabet ko-
flullar›na uyum sa¤lamak için de düflük maliyetlerde
üretim yap›lmas›n› zorunlu k›lm›flt›r. Bu dönemde iflve-
renler maliyetleri azaltmak için iflgücü verimlili¤inin ar-

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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t›r›lmas›na odaklanm›flt›r. Ülkemizde 2001 ekonomik
krizinden sonra gerçekleflen büyüme, büyük ölçüde
verimlilik art›fl› kaynakl›d›r. Ayr›ca iflletmeler küresel
rekabet bask›s› nedeniyle sermaye yo¤un yüksek tek-
nolojileri kullanmaya a¤›rl›k vermifltir. Teknolojik gelifl-
me de üretimin daha az say›daki çal›flan ile gerçekleflti-
rilmesini sa¤lad›¤›ndan, k›sa vadede iflsizli¤i art›r›c› bir
etki yapm›flt›r. Büyümenin istihdam art›fl›na yol açabil-
mesi için hem ekonomik yap›da de¤iflikli¤e gidilmesi
hem de inflaat gibi daha fazla istihdam yaratma kapasi-
tesine sahip sektörlerin büyümenin gerçeklefltirilmesin-
de a¤›rl›k kazanmas› önem tafl›maktad›r. 

S›ra Sizde 5

Yap›sal iflsizlik aç›s›ndan firmalar›n arad›¤› niteliklerle
e¤itim sisteminin kifliye kazand›rd›¤› nitelikler aras›nda-
ki uyum düzeyi önemlidir. Uyumsuzluk artt›kça ifl ara-
ma süreleri de uzamaktad›r. Bu anlamda önemli bir
gösterge, meslek lisesi mezunlar› aras›ndaki iflsizliktir.
2009 y›l› itibar›yla e¤itim durumlar›na göre iflsizlik oran-
lar› incelendi¤inde meslek lisesi mezunlar›n›n iflsizlik
oran› % 11.3 iken düz lise mezunlar›n›n iflsizlik oran›
% 14.3’tür. Dolay›s›yla her iki oran›n birbirine yak›n
olmas›, Türkiye’de iflgücü piyasas›nda nitelik uyum-
suzlu¤u sorunu oldu¤unu göstermektedir. Bu sorun,
ancak e¤itim reformu ile giderilebilir.
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G‹R‹fi 
Endüstri iliflkileri; di¤er disiplinlerden etkilenen, onlar›n bilgi ve araflt›rmalar›ndan
yararlanan disiplinler aras› bir bilimdir. Endüstri iliflkileri, disiplinler aras› bir nite-
lik tafl›makla beraber sadece bu disiplinlerin birleflmesinden oluflan bir alan da de-
¤ildir (Tokol, 2001:4; Boivin, 1989: 96). Endüstri iliflkileri daha önceden ortaya ç›k-
m›fl bilim dallar›yla çak›flsa da bunlardan hiçbiri tek bafl›na endüstri iliflkilerinin in-
celedi¤i konular› kapsamamaktad›r. Toplu pazarl›k, toplu pazarl›¤›n yönetimi,
uyuflmazl›klar›n çözümü, ücretlerin belirlenmesi, iflçi ve iflveren sendikalar›, devle-
tin çal›flma hayat›ndaki yeri gibi birçok konuyu bir arada inceleyen tek bilim dal›
endüstri iliflkileridir. Endüstri iliflkilerinin verilerinden yararland›¤› bilim dallar› ara-
s›nda ekonomi, hukuk, tarih, siyaset bilimi, çal›flma ekonomisi, sosyal politika, psi-
koloji, sosyoloji, iflletme ve insan kaynaklar› yönetimi say›labilir (Kochan, Katz,
1988: 2-3; Uçkan ve Ka¤n›c›o¤lu, 2004: 8).

Bu ünitede öncelikle endüstri iliflkileri kavram› üzerinde durulacak, daha son-
ra endüstri iliflkileri sisteminin aktörleri ele al›nacakt›r. Endüstri iliflkilerinin göster-
di¤i geliflimin aflamalar› incelendikten sonra da sendikac›l›¤›n geliflimi ve Türki-
ye’deki sendikal göstergeler de¤erlendirilecektir.

ENDÜSTR‹ ‹L‹fiK‹LER‹ KAVRAMI

Endüstri iliflkileri kavram›n› tan›mlamak.

Endüstri Devrimi sonras› yaflanan geliflmelere ba¤l› olarak ortaya ç›kan endüstri ilifl-
kileri kavram›, ilk kez 1912 y›l›nda ABD’de Kongre’nin çal›flma hayat›na iliflkin kurdu-
¤u bir komisyonun ad› olarak kullan›lm›flt›r. ‹ngiltere’de ise ilk kez 1926 y›l›nda Tica-
ret Bakanl›¤›’n›n bir araflt›rmas› kapsam›nda endüstri iliflkileri kavram› geçmifltir (Y›ld›-
r›m, 1997: 23). Endüstri iliflkileri, kavram olarak oldukça eski olmakla beraber herkes-
çe kabul görmüfl tek bir tan›m ve kavram birli¤i yapmak güçtür. Genel olarak endüs-
tri iliflkileri; sanayileflmenin bir ürünü olan, iflçi ve iflveren aras›ndaki bireysel iliflkiler-
den örgütlü taraflar aras›ndaki iliflkilere geçiflle beraber ortaya ç›kan, devletin az ya da
çok müdahale etti¤i, merkezinde bölüflüm ve çal›flma koflullar›n›n yer ald›¤› toplu pa-
zarl›klara dayal› olan emek ve sermaye örgütleri aras›ndaki kurumsallaflm›fl iliflkiler an-
lam›na gelmektedir (Çetik, Akkaya, 1999: 13; Uçkan ve Ka¤n›c›o¤lu, 2004: 3). 

Endüstri ‹liflkileri ve
Sendikac›l›k

Endüstri iliflkileri; iflçi,
iflveren ve bunlar›n örgütleri
ile devlet aras›nda yaflanan
üç tarafl› bir iliflkiler
bütünüdür ve çal›flma
yaflam›na dair kurallar›n
konmas›nda üç tarafl› bir
güç mücadelesi ve
etkileflimidir.
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Endüstri iliflkileri, günümüzde ücretlilerle iflverenler aras›nda kurulan ve baflat olan
çal›flma iliflkisini anlatan bir kavramd›r. Tan›m› gere¤i, her endüstri iliflkisi bir çal›flma
iliflkisidir; fakat her çal›flma iliflkisi bir endüstri iliflkisi de¤ildir. Endüstri iliflkileri, bu dar
anlaml› kullan›m› yan›nda bir bilim dal› olarak da ifl gücü içerisindeki ücretliler ve ifl-
verenler aras›nda kurulan iliflkiyi konu almaktad›r (Makal, 1997: 33). Di¤er taraftan, en-
düstri iliflkileri ve çal›flma iliflkileri pratikte birbirinin yerine kullan›lmakla beraber, iki-
sinin kapsam› ayn› de¤ildir. Endüstri iliflkileri daha geleneksel bir ifadedir ve imalat
sektöründe sendikal› olarak çal›flan mavi yakal› iflçileri kapsamaktad›r. Çal›flma iliflkile-
ri ise genellikle sendikalaflma oran› düflük olan ve ticaret ile hizmet sektörlerinde çal›-
flan beyaz yakal› iflçilerin say›ca artmas›yla daha çok kullan›l›r hâle gelmifltir (Salamon,
1992: 29). Çal›flma iliflkileri endüstri iliflkilerinden daha sonra ortaya ç›kan bir kavram-
d›r. Bunun en önemli nedeni endüstri iliflkilerinin Endüstri Devrimi’nin bir sonucu ola-
rak sanayileflme ile birlikte ortaya ç›kmas›; çal›flma iliflkilerinin ise üretim, yönetim ve
istihdam biçimlerinin dönüfltü¤ü sanayi ötesi toplumlar›n bir kavram› olmas›d›r. Günü-
müzde endüstri iliflkilerinin bütün sektörlerdeki çal›flma iliflkilerini hatta bireysel çal›fl-
ma iliflkilerini de kapsayarak genifl anlamda ele al›nmas›, iki kavram›n ayn› anlamda
ve birbirinin yerine kullan›lmas›n› getirmektedir (Uçkan ve Ka¤n›c›o¤lu, 2004: 23). 

Türkiye’de çal›flma yaflam›nda endüstri iliflkilerinin genelde hangi kapsamda ele al›nd›¤›-
n› de¤erlendiriniz.

Endüstri iliflkileri alan›nda farkl› farkl› kuramlaflt›rma çabalar› bulunmaktad›r.
Bir grup yazar endüstri iliflkileri alan›ndaki yaklafl›mlar› uyuflma, çat›flma, toplum-
sal eylem, sistem kuramlar› ve çat›flma kuram› ile aç›klarken (Farnham & Pimlott,
1991: 1-20) bir baflka yazar ise bu alanda rekabet eden 3 temel yaklafl›m oldu¤u-
nu ileri sürmektedir: Sistem yaklafl›m›, kurumsal yaklafl›m ve endüstriyel sosyoloji
yaklafl›m› (Makal, 1997: 73).

Endüstri iliflkileri teorisi Amerikal› iktisatç› John T. Dunlop taraf›ndan geliflti-
rilmifltir. Dunlop, endüstri iliflkileri sisteminin, toplumun ekonomik sisteminin bir
parças› de¤il; fakat onun ayr› bir alt sistemi oldu¤unu ileri sürmüfl ve k›smen eko-
nomik ve politik karar verme mekanizmalar› ile iliflkili olarak ele alm›flt›r. Dunlop
için endüstri iliflkileri sistemi; belirli aktörlerden, çerçevelerden ve endüstri iliflkile-
ri sistemini bütünlefltiren ideolojiden ve ifl yerindeki aktörlerin yönetilmesi için
oluflturulan kurallar bütününden oluflmaktad›r. Aktörler; yönetim hiyerarflisini ve
temsilcilerini, iflçiler ve temsilcilerini ve devlet yetkilileri gibi uzmanlaflm›fl üçüncü
taraf kurumlar›n› içerir (Dunlop, 1958; fienkal, 1999: 10).

Oxford Okulu da endüstri iliflkileri sistemini bir kurallar sistemi olarak görür. Bu
kurallar farkl› flekillerde olabilirken yasal ve politik düzenlemelerde, sendika düzen-
lemelerinde, toplu anlaflmalarda, yönetim kararlar›nda, gelenek ve uygulamalarda
görülür. Endüstri iliflkileri konusunda ilginç bir tan›m Sir Arthur Conan Poyle taraf›n-
dan yap›lm›flt›r. Poyle’ye göre “endüstri iliflkilerini incelemek dedektif olmak gibidir,
bilgiye sahip olmadan onu teorilefltirmek en büyük hata olur” (fienkal, 1999: 11).

Makro ölçekte bir ekonomik faaliyetler süreci; üretim girdilerinin bir araya getiril-
mesi, üretimin gerçeklefltirilmesi ve bölüflüm olmak üzere üç aflamadan oluflmaktad›r.
Bir sosyo-ekonomik süreç olarak endüstri iliflkileri sistemi de üç aflamay› içeren bir ifl-
leyifle sahiptir. Fakat bu süreç içindeki taraflar›n çeliflen ç›karlara sahip olmas›, bölü-
flüm aflamas›n› sorunlu hâle getirmektedir. Bu nedenle, endüstri iliflkilerinin iflleyifli sü-
recinde endüstriyel çat›flma, zaman zaman bölüflümü gerçeklefltirme yolunda afl›lmas›
zorunlu bir safha olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. fiekilde endüstri iliflkilerini oluflturan
safhalarla her bir safhaya etki eden unsurlar ve bunlar›n sonuçlar› gösterilmektedir
(Kurtulmufl, 1996: 63). 
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ENDÜSTR‹ ‹L‹fiK‹LER‹ S‹STEM‹N‹N AKTÖRLER‹ 

Endüstri iliflkileri sisteminin aktörlerini aç›klamak.

Endüstri iliflkileri sisteminin dinamik bir yap›ya sahip olmas›, zamanla bir baflkala-
fl›m› da getirmifltir; fakat sistemi meydana getiren aktörler hiçbir zaman de¤iflme-
mifltir. ‹flçi, iflveren ve devlet’in rollerinde zamanla bir de¤iflim olsa da sistem hep
bu üçlüden oluflmufltur. Dunlop’a göre de “endüstri iliflkileri sistemi aile yap›s›n›n
ve politik yap›n›n d›fl›nda iflçi, iflveren ve yöneticiler aras›nda belirlenmektedir”
(Dunlop, 1986: 154; fienkal, 1999: 17).
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fiekil 4.1

Safha Etki eden unsurlar Sonuç

Sistemin kurulmas›

Üretim iliflkileri

Endüstriyel çat›flma

Çözüm ve karar

- Yöneticiler elitler

- Politik e¤ilim

- Sosyo-ekonomik yap›

- Temel insan haklar›

- Aktörlerin güçleri

- Uluslararas› hukuk

- Teknoloji

- Örgüt yap›s›

- Yönetim türü

- Hukuk sistemi

- Ekonomik-politik

- Hukuk sistemi

- ‹deoloji

- Sendikal militanl›k

- Hukuk sistemi

- Hakem/arabulucu

- Grev ve lokavt

- Taraflar›n dayanma gücü

- Sendikal militanl›k

- Anayasa

- ‹fl yasalar›

- Sendikalar yasas›

- Di¤er sosyal yasalar

- Üretim

- Üretim paylafl›m
(GNP’deki iflçi pay›)
(ücretler)
(sosyal haklar)

- Grev-lokavt

- S›n›f çat›flmas›

- Toplu sözleflme

Endüstri iliflkileri
sisteminin iflleyifl
süreci

Kaynak: N.
Kurtulmufl, Sanayi
Ötesi Dönüflüm,
‹stanbul: ‹z
Yay›nc›l›k,1996, s.
63.

Endüstri iliflkilerinin üç
temel aktörü; iflçiler ve
örgütleri, iflverenler ve
örgütleri, devlettir.2
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‹flçiler ve Örgütleri
Endüstri iliflkileri sisteminin bafll›ca aktörleri olan iflçiler, endüstri iliflkilerinin ko-
lektif iliflkiler temeline dayanmas› nedeniyle sistemde a¤›rl›kl› olarak sendikalar ta-
raf›ndan temsil edilmektedirler. ‹flçiler, verimlilik ve ifl gücü maliyetleri aç›s›ndan
bir taraftan iflverenleri etkilerken istek ve beklentileriyle de sendikalar›n talepleri-
ni flekillendirerek geliflimine katk›da bulunmaktad›rlar. Sendikalar da örgütledikle-
ri iflgücünün temsilcisi olarak gerek toplu pazarl›klar gerekse yasama organ› yoluy-
la iflveren ve devletle birlikte çal›flma koflullar›n›n belirlenmesinde söz sahibi ol-
maktad›r. Üretim ve yönetim tekniklerinde ve istihdam biçimlerinde meydana ge-
len de¤iflim yan›nda teknolojinin geliflimi, iflçilerin bireysel olarak endüstri iliflkile-
rinin bir aktörü olma kapasitesini art›rmaktad›r. Di¤er taraftan yaflanan bu geliflme-
ler, sendikalar›n endüstri iliflkileri sisteminde yerine getirdi¤i rolün önemini azalt-
makla beraber ortadan kald›rmam›flt›r (Uçkan ve Ka¤n›c›o¤lu, 2004: 6). 

‹flverenler ve Örgütleri
‹flveren, genel anlamda iflçi çal›flt›ran ve karfl›l›¤›nda ücret ödemek zorunda olan kifli
olarak tan›mlan›r. Endüstri iliflkileri ba¤lam›nda iflveren ise çal›flma koflullar›n›n olufl-
mas›nda iflçi sendikalar›yla pazarl›k yapan, çal›flma hayat›na yönelik yasal düzenleme-
lerin haz›rlanmas›nda devlete bask› yaparak kendi ç›kar›n› gözeten kiflidir. Endüstri
iliflkileri sisteminde iflverenler, iflçi sendikalar› ve devletle çeflitli kurumsal mekanizma-
lar içinde hem ifl birli¤i hem de bir mücadele içindedirler (Uçkan ve Ka¤n›c›o¤lu, 2004:
6). Sanayileflmenin ilk dönemlerinden itibaren iflverenler, iflçilere ve iflçi örgütlerine
karfl› sert bir yaklafl›m sergileyerek iflçilerin örgütlenmesini engellemek için her yola
baflvurmufllard›r. ‹flverenlerin iflçilere karfl› tav›rlar›, ilk iflçi hareketlerinin bafllad›¤› 19.
yüzy›l bafllar›nda bafllam›fl ve bu tutum günümüze kadar sürmüfltür (fienkal, 1999: 19).

‹flveren sendikalar›, gerek ifllevleri gerekse amaçlar› bak›m›ndan kapitalist ve
karma ekonomik sistemler içinde ortaya ç›km›fl, endüstri toplumlar›na özgü kuru-
lufllard›r. ‹flveren sendikalar› veya birliklerinin bafll›ca amac›; üye iflverenlerin ç›-
karlar›n› iflçi sendikalar›, yasama ve yürütme organlar› önünde korumakt›r (Esin,
1974: 40; fienkal, 1999: 19-20). ‹flçilere göre daha geç örgütlenen iflverenlerin sen-
dikalaflma oran› da iflçilere göre düflüktür. Bunun en temel sebebi, iflverenlerin en-
düstri iliflkileri sistemi içinde sendikal örgütlenmeye ihtiyaç duymaks›z›n mücade-
le edebilme gücüne sahip olmalar›d›r.

Devlet 
Devlet, endüstri iliflkileri sisteminde iflçi ve iflverenin yan›nda üçüncü bir aktör olarak
daha çok denge ve uzlaflma sa¤lama niteli¤iyle yerini almaktad›r. Devletin çal›flma
yaflam›ndaki en temel rolü, çal›flma yaflam›na yönelik yasal düzenlemeleri haz›rla-
makt›r. Bu rolünün yan›nda kamu iflletmelerinde devletin kendisi de iflveren olarak
yer alabilmektedir. Devlet, bir taraftan iflveren olarak yapt›¤› yat›r›mlarla istihdam ola-
naklar›n› art›r›c› bir etki yaparken di¤er taraftan devletin kamu kesiminde yapt›¤› top-
lu sözleflmeler ve bu sözleflmelerle getirilen çal›flma koflullar› özel sektörde toplu söz-
leflmeleri etkilemektedir. Devletin çal›flma iliflkilerinde yerine getirdi¤i bir baflka rol
ise toplu ifl uyuflmazl›klar›nda uzlaflt›r›c›l›k rolüdür. Ekonomik ve toplumsal gerekli-
liklere ba¤l› olarak devlet çal›flma iliflkilerinin taraflar› aras›nda dengeleyici bir rol üst-
lenerek, ifl uyuflmazl›klar›n›n bar›flç›l yoldan çözümlenmesine katk›da bulunmaktad›r
(Koray, 2000: 67-68). Fakat devletin ekonomik yaflamdaki rolünün ve etkinli¤inin gi-
derek azalmas›yla beraber, endüstri iliflkilerindeki rolü de de¤iflerek denge unsuru
olma özelli¤ini giderek kaybetmektedir (Uçkan ve Ka¤n›c›o¤lu, 2004: 7).
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ENDÜSTR‹ ‹L‹fiK‹LER‹ S‹STEM‹N‹N GEL‹fiME 
AfiAMALARI

Endüstri iliflkileri sisteminin geliflim basamaklar›n› aç›klamak.

Bafllang›c›ndan günümüze kadar endüstri iliflkilerinin geliflim sürecinde ekonomik,
sosyal, siyasal ve teknolojik faktörler etkili olmufltur. Fakat bu faktörlerin etkisine
ba¤l› olarak endüstri iliflkilerini flekillendiren temel aktör devlettir. Devletin müda-
halelerine, bu müdahalelerin boyutlar›na ve özelliklerine ba¤l› olarak endüstri ilifl-
kilerinin aktörlerinin ç›karlar› belirlenmekte ve endüstri iliflkileri yeniden yap›lan-
maktad›r. Devletin rolüne ve amaçlar›na ba¤l› olarak endüstri iliflkileri sisteminin
geliflim süreci dört aflamada incelenecektir.

Kitle Üretim Dönemi 
Kitle üretim dönemi, sanayileflmenin ilk dönemlerine karfl›l›k gelen bafllang›ç dö-
nemini kapsamaktad›r. Bu dönem içinde toplu sözleflme ve örgütsel anlamda güç-
lü ve etkin sendikalar yoktu; ‹flçi ve iflveren aras›nda günümüzdeki anlam›yla bir
akit anlay›fl› yoktu, çünkü bu dönemde toplu pazarl›k geliflmedi¤i gibi iflçiler de
henüz çok zay›ft›. Makinelerin üretimde kullan›m›n›n yayg›nlaflmas›n›; uzun çal›fl-
ma saatleri, düflük ücretler ve iflsizlik izlemifltir. Tüm bu geliflmeler, iflçi s›n›f›n›n ifl-
veren karfl›s›nda zay›f kalmas›na meydan vermifltir. Üstelik Endüstri Devrimi son-
ras›nda hakim olan yeni felsefeye göre hükümet, iktisadi hayattan kaç›narak genel
refah›n oluflmas›na hizmet etmifl olacakt›. Bu liberal düflünce biçimi, endüstri ilifl-
kileri sistemi içinde devletin d›fllanmas›na neden olmufltur (fienkal, 1999: 23).

Müdahaleci Dönem
Devletin iktisadi hayata müdahale etmemesi gerekti¤i fikri 1930’lara kadar geçerli
olmufltur. Fakat bireye de¤er verirken bireyler aras› iliflkilere ve eflitsizliklere seyir-
ci kalan liberal devlet anlay›fl›, endüstrileflmeyle ortaya ç›kan sorunlar› ve s›n›fsal
ayr›mlar› önlememifl, aksine daha da art›rm›flt›r. Çal›flma yaflam›ndaki sorunlar ve
iflsiz kalan y›¤›nlar sa¤l›ks›z bir toplum yap›s›na yol açm›flt›r (Koray, 2000: 51; Uç-
kan ve Ka¤n›c›o¤lu, 2004: 71). 1930’lu y›llarda sendikalar, ça¤dafl toplumlar›n eko-
nomi politikalar›n› belirleyecek fikirlere kaynakl›k etmifllerdir. Ço¤u sendika 1929
krizinden sonra ekonomik krizlere karfl› kitle üretimini art›racak Keynesyen politi-
kalar›, belki Keynesten biraz önce savunmufllard›r. Devletin müdahaleci anlay›fl›y-
la paralellik gösteren bu yaklafl›m, sendikalar›n ekonomik politikalar›n›n belirlen-
mesindeki rollerini de art›rm›flt›r (Delican, 1995: 75; fienkal, 1999: 24). 

Liberal Dönem
Keynesyen ekonomik politikalarla tam istihdam›n hedeflendi¤i, refah devleti politika-
lar›yla ücretlilere belirli bir ekonomik güvence sa¤land›¤› ve ço¤ulcu demokrasi uygu-
lamalar› içinde sendikalar›n örgütlenme ve etkinlik alan›n›n geniflledi¤i bu dönem; en-
düstri iliflkileri aç›s›ndan “alt›n ça¤” olarak nitelendirilmektedir (Koray, 2000: 65; Koray,
1994: 66; Uçkan ve Ka¤n›c›o¤lu, 2004: 73). Bu dönemde sosyal devlet anlay›fl› ön pla-
na ç›km›flt›r. Devlet; e¤itim, sa¤l›k, sosyal konut, sosyal güvenlik yard›m› gibi toplu-
mun genifl kesimlerinin refah›n› ilgilendiren kamusal hizmetleri de üstlenmifltir (Gü-
ven, 2001: 81; fienkal, 1999: 24). Bafllang›çta yasal düzenlemelere a¤›rl›k veren devlet,
zaman içinde enflasyon, iflsizlik gibi sorunlar karfl›s›nda yeni stratejiler gelifltirmek ve
bu nedenle endüstri iliflkilerine müdahale etmek gere¤ini duymufltur (Koray, 1994: 66;
Uçkan ve Ka¤n›c›o¤lu, 2004: 73). 
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Devletin rolü ve amaçlar›
do¤rultusunda endüstri
iliflkilerinin geçirdi¤i
dönemler; kitle üretim
dönemi, müdahaleci dönem,
liberal dönem ve sendikas›z
endüstri iliflkileri dönemidir.
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Sendikas›z Endüstri ‹liflkileri
1970 sonras› küreselleflme ile birlikte ortaya ç›kan en önemli geliflme, neo-liberal
ak›mlar›n güç kazanmalar› olurken sendikalar için de yeni oluflumlar ve senaryo-
lar ortaya ç›km›flt›r. Bu yeni geliflmeler, endüstri iliflkileri sisteminde ortaya ç›kacak
olan yeni sistemin ne gibi bir yap›ya kavuflaca¤›na iliflkindir. Bu senaryolar içinde
en önemlisi, sendikalar›n etkinli¤inin giderek azalaca¤› yönündeki görüfllerdir.
‹leride sendikalar zay›f da olsa varl›klar›n› devam ettirememeleri durumunda inisi-
yatifin tamamen yönetime geçmesiyle sendikas›z bir endüstri iliflkileri sistemi ge-
liflme ihtimali vard›r.

Sendikas›z endüstri iliflkileri sistemi, özellikle 1970’lerden sonra bafllayan post-
endüstriyel dönüflüm sonras› gündeme gelmifltir. Hatta ABD’de sendikas›z sistemin
daha erken ortaya ç›kt›¤› da söylenebilir. Bu dönemin en önemli özelli¤i bireyi ön
plana ç›karan bir anlay›fl içinde olmas›d›r. Sistem, gözü kapal› talimatlar alan ve bun-
lar› uygulayan çal›flanlar yerine analiz eden, gelifltiren, kat›l›mc› ve sorumluluk alan
bireyi istemektedir. Özelikle bu dönemden sonra birçok iflletmenin sendikaya karfl›
cephe alarak sendikay› d›fllad›¤›, sendikas›z bir yap› kazand›¤› görülmektedir (An›l,
1985: 396-400; fienkal, 1999: 25). Örne¤in ‹ngiltere’de iflgücünün ço¤unlu¤u (6/10’dan
fazlas›) hâlen sendikaya ba¤l› de¤ildir. Baz› sektörlerde sendika üyesi olmayan fakat
sendika taraf›ndan korunan iflçiler (free-rider) varken di¤erlerinde ise, daha çok özel
hizmet sektöründe, sendika üyeli¤i çok azd›r. Sendikas›z ifl yeri analizleri, ödeme ve
flartlar›n belirlenmesi ve iflte eme¤in yönlendirilmesinin sadece toplu sözleflme ara-
c›l›¤›yla olmad›¤›n› gösterir. Sendikas›z firmalardaki çal›flma iliflkilerinin özelli¤i, on-
lar›n yüksek düzeyde personelleflmifl yap›s›d›r (fienkal, 1999: 41).
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Sendikal› Sendikas›z

Büyük Küçük Büyük Küçük 

Ödeme sistemi Biçimsel (formel) sistem Endüstri anlaflmas› Biçimsel sistem Enformel 

Ödeme

farkl›l›klar›

Sürekli ve yo¤un ödeme

hiyerarflisi, çok az›

endüstri asgarisinde

Görece sürekli Genifl farkl›l›klar, 

ço¤u endüstri 

asgarisinde

Süreksiz, dar ödeme

farkl›l›klar›,

minimum oran

endüstri asgarisinin

genelde alt›ndad›r

Sa¤l›k giderleri

ve emeklilik

ayl›¤›

Yayg›n, takdire ba¤l› 

de¤il

Emekli ayl›¤›

yayg›n de¤il, sa¤l›k gi-

derleri sadece anah-

tar personel için 

Yayg›n fakat

genelde belli özel

grupla

s›n›rland›r›lm›fl

Emekli ayl›¤›

yayg›n de¤il, sa¤l›k gi-

derleri anahtar per-

sonel için

Tatiller Endüstri standard›nda

veya daha iyi

Endüstri 

standard›nda

Endüstri standard›

veya daha düflük

Genellikle endüstri

standard›n›n alt›nda

‹fl garantisi Endüstri veya yerel dü-

zeyde toplu anlaflma

Endüstri anlaflmas›

/yasal tedbirler

Hiçbiri (sadece

yasal tedbirler)

Hiçbiri (sadece

yasal önlemler)

Anlaflmalar Formel/enformel 

iliflkilerle

Endüstri anlaflmas›/

enformel anlaflma

Yönetimce

belirlenir

Yönetimce

belirlenir

Yetifltirme

sistemleri

Formel (devlet prog-

ramlar›yla

iliflkili)

Yetiflmifl iflçiler

al›n›r

Formel (devlet

programlar›yla

iliflkili) 

D›flta yetiflmifl

elemanlar al›n›r veya

enformel/

firmaya özel

yetifltirme

program›

Tablo 4.1
Sendikal› ve
sendikas›z firmalar
aras›ndaki
farkl›l›klar›n
karfl›laflt›r›lmas›

Kaynak: Rubery, J.
Flexibility of Labor
Costs in Non-Union
Firms (Ed: Tarling
R), AP Academic
Press, 1987; fienkal,
A. Sendikas›z
Endüstri ‹liflkileri
(Genel Olarak
Dünya’da ve
Türkiye’de), Ankara:
Türk Tarih Kurumu
Bas›mevi, 1999, s.
189.



SEND‹KACILI⁄A GENEL B‹R BAKIfi 
Sendika kavram›, ilk kez ‹ngiltere’de bir fle-
hir veya bölgede iflçilerin genel ç›karlar›n›
korumak için kalfalar aras›nda kurulup ge-
lifltirilen dostluk örgütlerinin ortak eylemle-
rini anlatmak için kullan›lm›flt›r. ‹ngiltere,
ABD, Almanya gibi baz› ülkelerde sendika
kavram›, yaln›zca iflçi örgülerini ifade eder-
ken, Fransa ve Türkiye gibi baz› ülkelerde
hem iflçi hem de iflveren örgütlerine karfl›l›k
gelmektedir. Sendikalar›n evrensel temelde
birtak›m ortak özellikleri flöyle s›ralanabilir:
Sendikalar; a) mücadele örgütleridir, b) mes-
lek örgütleridir, c) s›n›f örgütleridir, d) de-
mokratik örgütlerdir, e) kitle örgütleridir, f) çal›flma hayat›nda ve ekonomik iliflki-
lerde bar›fl› ve istikrar› sa¤layan örgütlerdir, g) adil ve hakça bir gelir da¤›l›m›n›
sa¤layan örgütlerdir (Uçkan ve Ka¤n›c›o¤lu, 2004: 93, 95-96). 

Sendikalar›n sivil toplum örgütü olmad›klar›na dair görüfller ileri sürülse de
devlete karfl› özerk olmalar›, gönüllülük esas›na dayal› olarak kurulmalar›, üyeleri
taraf›ndan kendi ç›karlar›n› korumak üzere kurulmufl olmalar› ve bask› grubu ol-
malar› gibi nitelikleri dikkate al›nd›¤›nda sivil toplum örgütleri oldu¤u ileri sürüle-
bilir (Yorgun, 2007: 44).

XX. yüzy›l›n son çeyre¤ine kadar en etkili sivil örgütler olan sendikalar, iflçi ha-
reketinden do¤mufl, daha sonra iflveren ve memurlar için de vazgeçilmez örgütler
hâline gelmifltir; Sendikalar›n demokrasilerin bafll›ca örgütleri olmas› ve kitlesel
üretime paralel olarak kitlesel çal›flman›n düzenlemesinde gerekli olmas›, onlar›n
90’l› y›llara kadar yerini korumalar›n› sa¤lam›flt›r. Özellikle So¤uk Savafl dönemin-
de önemli fonksiyonlar› olan, adeta gizli savafl arac› olarak kullan›lan sendikalar;
zaman zaman rejimlerin koruyucusu olurken bazen de rejimleri de¤ifltiren en
önemli sivil güç hâline gelmifllerdir (Yorgun, 2007: 45).

Bütün Bat›l› ülkeler için genelleme yapmak mümkün de¤ilse de sendikalar›n
özellikle 90’l› y›llardan sonra üye kayb›na u¤rad›¤› ve sendikalaflma oranlar› ko-
nusunda farkl› e¤ilimlerin de oldu¤u dikkat çekmeye bafllam›flt›r. Örne¤in ‹ngil-
tere, Fransa, Portekiz, ABD’de sendikalarda üye say›lar›nda keskin bir düflüfl
kaydedilirken Avustralya, Almanya, Japonya, Danimarka ve ‹spanya gibi pek
çok geliflmifl ülkede bu oranlar›n kendini korudu¤u; di¤er taraftan Kanada, Fin-
landiya, Norveç ve ‹sveç gibi ülkelerde oranlar›n artt›¤› görülmüfltür (Çelik,
2004: 1).

Sendikalar›n üye kayb›nda k›smen küreselleflme k›smen de küreselleflme d›fl›n-
da birtak›m geliflmelerin rol oynad›¤› belirtilmektedir (Tokol, 2000: 141). II. Dün-
ya Savafl› sonras› yaflanan ekonomik geliflmeler, üretim yöntemlerindeki de¤iflme-
ler, yeni teknolojiler, devletin rolündeki de¤iflim, iflverenlerin yönetim yaklafl›mla-
r›ndaki farkl›l›klar, istihdam›n sektörel da¤›l›m›ndaki geliflmeler, standart d›fl› çal›fl-
man›n yayg›nlaflmas› gibi istihdam yap›s›nda meydana gelen de¤iflimler, kad›n ifl-
gücünün art›fl›, genç iflgücünün artan önemi, iflgücünün daha nitelikli olmas› yo-
lundaki de¤iflmeler gibi iflgücünün yap›s›ndaki de¤iflmelerin sendikalar üzerinde
etkili oldu¤u söylenebilir (Selamo¤lu, 1995: 1; Tokol, 2000: 141). Sendikalar›n üye
say›lar›nda yaflanan bu düflüfl karfl›s›nda hizmet çeflitlendirmesi, üyelerine giderek
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oranlar› art›fl göstermifltir.



yeni birtak›m hizmetler sunmas›; kad›nlar, gençler, atipik çal›flanlar, küçük ve orta
büyüklükteki iflletmeler ve hizmet sektörüne yönelmesi önerilmektedir (Tokol,
2000: 141).

1919 y›l›nda kurulan Uluslararas› Çal›flma Örgütü ILO insan haklar›n›n, sosyal adaletin ve
çal›flma haklar›n›n iyilefltirilmesi için çal›flan bir Birleflmifl Milletler ihtisas kurulufludur.
Türkiye ILO’ya 1932 y›l›nda üye olmufltur. ILO Ankara Ofisi ise 1976 y›l›nda aç›lm›flt›r. ILO
Ankara Ofisi ILO’yu Türkiye’de temsil etmeyi, Türkiye’de uluslararas› çal›flma standartlar›-
n›n uygulanmas›n› izlemeyi, teknik ifl birli¤i program ve projelerini uygulamay›, Türkiye
hakk›nda veri toplamay› ve toplanan verileri de¤erlendirmeyi ve Enformasyon Merkezi
arac›l›¤›yla kamuoyuna ILO yay›n, belge ve dokümanlar›n› sunmay›, yay›n sat›fl program›-
n› yürütmeyi hedeflemektedir (http://www.ilo.org). 

Sendikac›l›kla ilgili olarak iflveren güdümlü sendikac›l›¤› ifade eden yaklafl›m
sar› sendikac›l›kt›r. ‹flçi hareketinin simgesel rengi 19. yy.›n ortalar›ndan itibaren
“k›z›l” olmufltur. 19. yy. boyunca iflçi grevlerinde, mitinglerinde, ayaklanmalarda
iflçiler ço¤unlukla k›rm›z› gömlekler giyip k›rm›z› pankart ve bayraklar tafl›m›fllar-
d›r. Daha sonraki dönemlerde, 1917 Rus Bolflevik Devrimi’nden sonra k›rm›z› renk
devrimci iflçi hareketinin rengi ve simgesi hâline gelmifltir. Tarihçi Pierre Brizan’a
göre “sar› sendika” veya “sar› sendikac›l›k” terimi ilk kez 1899’da Fransa’da kulla-
n›lm›flt›r. 1890’lar›n bafl›ndan itibaren Fransa’n›n özellikle kuzey bölgelerindeki
maden ocaklar›nda bir grev dalgas› bafl göstermifltir. Madencilerin grevleri zaman-
la di¤er bölgelere yay›lm›flt›r. Eylül 1899’da Creusot’daki Schneider metalurji ifllet-
melerinde, grevdeki iflçilerin sendikalar›n›n iflverence tan›nmas› konusunda anlafl-
mazl›k ç›k›nca Creusot’un grevci iflçileri ve iflvereni, baflbakana müracaat ederek
arabuluculuk istemifltir. Bakanlar Kurulu, 7 Ekim 1899’da sendikan›n tan›nmas›na;
ancak üyeli¤in özgür b›rak›lmas›na, zorlama yap›lmamas›na karar vermifl ve bu ka-
rar taraflarca kabul edildi¤inde grev sona ermifltir. Grevin hemen ard›ndan, ifl ye-
rinde iflçilerin kurduklar› sendikan›n resmen tan›mas›ndan sonra, Creusot’daki
Schneider demir-çelik iflletmeleri iflvereni kendine yak›n ve greve kat›lmam›fl iflçi-
lere yeni bir sendika kurmufltur. Bu yeni sendika, cephesi sar› boyal› bir salonda
topland›¤› için, iflçiler aras›nda “sar› sendika” olarak an›lmaya bafllam›flt›r. Daha
sonra saflar›nda iflveren temsilcilerine de resmen yer veren bir sendikalaflma mo-
deli ortaya ç›km›flt›r. 1902 y›l›nda “sar›” ad›n› benimsemifl sendikalar›n ulusal kon-
gresi; Paris’te, kendilerinin verdikleri bilgilere göre, 200 bin üyeyi temsilen toplan-
m›flt›r. 1901 y›l›ndan itibaren yay›mlanan ‹flçi Birli¤i ve Sar› adl› bir de yay›nlar› var-
d›. 20 yy.›n ilk çeyre¤inden sonra dünyada iflçi ve sendika hareketinin geliflmesin-
de motor gücün s›n›fsal ve sosyalist bir öz kazanmas›yla iflçi hareketinin geliflkin
oldu¤u bütün ülkelere “sar› sendika” veya “sar› sendikac›l›k”, iflçi hareketi içinde
kötüleyici bir anlam kazanm›fl ve iflveren yanl›s› bir anlay›fl›n ifadesi hâline gelmifl-
tir (Brizan, 1977; Weill, 1905).

Türkiye’de sendikac›l›¤› daha iyi anlayabilmek için sendikac›l›¤›n tarihsel geli-
flimine ve bugünkü durumuna biraz daha ayr›nt›l› bak›lmas›nda fayda vard›r. Ta-
rihsel sürece de¤inmeden önce bir konuyu hat›rlatmakta fayda vard›r. Bu ünite ko-
nusu itibar›yla endüstriyel kurulufllarda sendikac›l›¤› ele ald›¤› için Kamu Sen,
KESK ve Memur Sen gibi memur sendikalar› kapsam d›fl›nda b›rak›lm›flt›r.
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TÜRK‹YE’DE SEND‹KACILIK VE SEND‹KAL 
GÖSTERGELER

Türkiye’de sendikal geliflimin özgün yönlerini ve göstergeleri
aç›klamak.

Türkiye’de Sendikac›l›¤›n K›sa Tarihçesi 
Türkiye’de iflçi sendikac›l›¤›n›n tarihsel geliflimi dört temel dönem içinde incelene-
bilir. Bunlar; cemiyetler dönemi (1923-1946), kurulufl dönemi (1946-1960), geliflme
dönemi (1960-1980) ve de¤iflen koflullarda sendikac›l›k dönemi (1980’den günü-
müze kadar)’dir (Mahiro¤ullar›, 2005). 

Cumhuriyetin ilan edildi¤i 1923 y›l›nda Anadolu’nun sosyo-ekonomik yap›s›
henüz güçlü bir iflçi-iflveren kesiminin ortaya ç›kmas›na uygun de¤ildi. O dönem-
de toplumdaki en önemli güçler bürokrasi ve toprak sahibi eflraft›. Di¤er yandan
‹zmir ve ‹stanbul gibi Bat› ekonomileriyle bütünleflmifl liman flehirlerinde küçük
bir iflçi-iflveren çekirde¤inin varl›¤›ndan bahsedilebilir. Bunun d›fl›nda iflveren- gi-
riflimci kesimini gelifltirecek giriflimci grubu çok zay›f görünmektedir (Esin, 1974:
102-103). Türkiye’de sendikac›l›¤›n cemiyetler dönemi olarak an›lan dönemde ya-
ni 1923- 1946 y›llar› aras›nda ekonomik, siyasal, hukuki ve sosyal koflullar sendi-
kalar›n geliflmesine uygun bir ortam›n oluflumunu engellemifltir. Sanayileflmenin
temel hedef olarak belirlendi¤i Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda d›fl borçlar sorunu ve
eski gümrük rejimi, sanayileflmeyi olumsuz yönde etkilemifltir. 1923 sonras›ndaki
dönemde iflçi örgütlenmelerinin yasal dayanaklar›n› 16 A¤ustos 1909 tarihli Cemi-
yetler Kanunu ve örgütlenme hakk›n› tan›yan 1924 tarihli Anayasa oluflturmufltur.
Ta’til-i Eflgal Kanunu, Takrir-i Sükun ve Cemiyetler Kanunu sendikac›l›¤›n geliflimi-
ni uzun süre olumsuz etkileyen yasal düzenlemeler olmufltur. Bu dönemdeki tek
parti rejiminin sendikac›l›kla ilgili k›s›tlay›c› tasarruflar›, rejimin ço¤ulcu boyut ka-
zand›¤› çok partili döneme kadar devam etmifltir (Mahiro¤ullar›, 2005: 18, 25, 29). 

Türkiye’de sendikac›l›¤›n kurulufl dönemi olarak an›lan dönemde yani 1946-1960
y›llar› aras›nda, ekonomide 1946’da bafllayan liberalleflme/d›fla aç›lma politikalar› De-
mokrat Parti’nin 1950’de tek bafl›na iktidara gelmesiyle daha da yo¤unlaflm›flt›r (Mahi-
ro¤ullar›, 2005: 47). 1950’ler, sendika hareketinin geliflimi sürecinde çok önemli y›llar
olmufltur. Türkiye’de iflçi s›n›f›n›n do¤uflu, ilk iflçi örgütlenmeleri, ilk grevler, direnifller
çok daha eski y›llara tarihlense de Kurtulufl Savafl› ve Cumhuriyet’in kuruluflu sürecini
izleyen 30’lu y›llar›n bafllar›ndan ‹kinci Dünya Savafl›’n›n sonuna kadar olan dönem, ifl-
çilerin ve solun bask› alt›nda tutuldu¤u bir dönem olmufltur. 1946’da s›n›f esas›na gö-
re cemiyet kurma yasa¤›n›n kald›r›lmas›yla birlikte ço¤unlukla da Türkiye Sosyalist
Emekçi ve Köylü Partisi (TSEKP) ve Türkiye Sosyalist Partisi (TSP) taraf›ndan pek çok
sendika kurulmufltur. Fakat daha sonra bu geliflim durdurulmufl, TSEKP ve TSP ile bir-
likte bu partilerin örgütledi¤i sendikalar ayn› y›l›n sonlar›nda ‹stanbul S›k›yönetim Ko-
mutanl›¤› karar›yla kapat›lm›fl, ancak birkaç ay sürebilen sol çizgideki “46 Sendikac›l›-
¤›” dönemi noktalanm›flt›r. ‹zleyen y›lda DP’nin iktidardaki Cumhuriyet Halk Partisi’nin
(CHP) deste¤inde 47 sendikalar› örgütlenmifltir. 40’lar›n sonlar›nda ve 50’lerde, özellik-
le kamuda; demir yolu yap›m ve tafl›mac›l›¤›nda, bay›nd›rl›k ifllerinde, Sümerbank’a ait
tekstil ve ka¤›t fabrikalar›nda, madencilikte, tütünde, devlet tekelinin oldu¤u enerji, ha-
berleflme, milli savunma iflkollar›nda irili ufakl› sendikalar kurulmufltur. Demokrat Par-
ti’nin (DP) kurulmas›n›n ard›ndan CHP-DP aras›nda sendika örgütleme ve sendikalar›
kendi etki alanlar› içinde tutabilme kavgas›, 1950 genel seçimlerinde DP’nin iktidara
gelmesiyle büyümüfltür. 47 sendikalar›n›n siyasetle iliflkisi, bu kavga içinde flekillenir-
ken burada ortaya ç›kan siyaset de¤il vesayettir (Çelik, 2010).
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Kamuya yönelik hizmetlerde
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Ta’til-i Eflgal Kanunu, Yeni
‹fl Kanunu’nun yürürlü¤e
girdi¤i 1937 tarihine kadar
uygulamada kalm›flt›r
(Mahiro¤ullar›, 2005: 29). 

1946 y›l›nda Cemiyetler
Kanunu’nda de¤ifliklik
yap›larak s›n›f esas›na göre
cemiyetler kurulmas›
üzerindeki yasa¤›n
kald›r›lmas›yla birlikte “46
Sendikac›l›¤›” olarak bilinen
k›sa ama sendika hareketi
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Türkiye’de sendikac›l›k ile ilgili daha ayr›nt›l› bilgiye ulaflmak için Aziz Çelik’in (“Vesayet-
ten Siyasete Türkiye’de Sendikac›l›k (1946-1967)” ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2010) kita-
b›na bak›n›z.

Türkiye’nin ilk Sendika Kanunu 20 fiubat 1947 tarihli ve 5018 say›l› “‹flçi ve ‹fl-
veren Sendikalar› ve Sendika Birlikleri Hakk›nda Kanun” ad›yla ç›km›flt›r. Bu Ka-
nun, Türkiye çal›flma yaflam›nda bireysel iliflkilerden toplu iliflkiler düzenine, “sen-
dika yasa¤›” rejiminden Cemiyetler Kanunu ile bafllayan “sendika özgürlü¤ü” ve
“sendika hakk›” rejimine geçifli sa¤layan ilk yasal düzenleme olmufltur. Bu Kanun
13 madde ve geçici bir maddeden oluflmufltur. Türk sendikac›l›¤›n›n güçlü merke-
zî yap›ya kavuflmas›, 1952’de 10 sendikal üst örgütün bir araya gelerek kurdu¤u
Türkiye ‹flçi Sendikalar› Konfederasyonu (Türk-‹fl) ile gerçekleflmifltir. Ülkenin
ekonomik yap›s›n›n hâlâ tar›ma dayanmas›, sanayileflme hamlesinin belli bir yol
kat edememesi ve iflçi say›s›n›n nitelik ve nicelik bak›m›ndan istenen düzeye ula-
flamamas›; sendikac›l›¤›n kurulufl dönemi olan 1946-1960 döneminde sendikalafl-
may› olumsuz etkileyen unsurlar olmufltur. Bu etkenlerin yan›nda grevli toplu pa-
zarl›k hakk›n›n olmay›fl›, iflverenlerin tutumu ve sendikalar›n mali güçlükleri de sa-
y›labilir (Mahiro¤ullar›, 2005: 58, 82, 95).

Türkiye’de sendikac›l›¤›n kiflilik kazanma ve geliflme dönemi olarak an›lan
1960- 1980 y›llar›n›n ekonomik aç›dan en belirgin özelli¤i, kalk›nmada planl› dö-
neme geçilmifl olmas›d›r. 1950’lerin ortalar›ndan itibaren DP iktidar›n›n bafllatt›¤›
“ithal ikameci” politikalar, Devlet Planlama Teflkilat› (DPT) örgütünün kurulmas›y-
la 1963 sonras› “‹thal ‹kameci Planl› Kalk›nma Dönemi” olarak 1980’lerin bafllar›na
kadar devam etmifltir. 1960-1980 y›llar› aras›nda 1961 Anayasas›’n›n getirdi¤i öz-
gürlük ortam›nda sa¤ ve sol ideolojiler geliflme f›rsat› bulmufl, 1970’li y›llar›n bafl›n-
dan itibaren fliddete dayal› toplumsal olaylarda giderek art›fllar yaflanm›flt›r (Mahi-
ro¤ullar›, 2005: 124, 126).

Türkiye’de Sendikal Gösterge ve Nitelikler 
Türkiye’de iflçi hareketinin geliflimi, Bat› iflçi hareketinin geliflimini kronolojik ola-
rak geriden izlemifltir. Türkiye iflçi hareketi, do¤ufl ve geliflme sürecinin her basa-
ma¤›nda bir örnek ve sürekli etki kayna¤› olarak Bat› iflçi hareketini bulmufltur
(Ifl›kl›, 2003: 49). Türkiye’de sendikal haklar›n kazan›lmas› için Bat›l› anlamda bir
iflçi hareketi yaflanmam›fl ve sendikalar daha bafllang›çta “düzen içi” (Dumanl›,
1997: 59) örgütler olarak do¤mufl ve geliflmifltir. Dolay›s›yla Türkiye’de sendikac›-
l›¤›n do¤uflu anlam›nda kendine özgü bir örgütlenme modeli ve örgütlenme stra-
tejileri olmam›flt›r (Mahiro¤ullar›, 2000: 6). Günümüzde sendikalar›n örgütlenme
modeli, ifl kolu sendikalar›; üst örgütlenme modeli ise konfederasyonlard›r. Ancak
1983 y›l›nda ç›kar›lan 2821 say›l› Sendikalar Kanunu’na kadar geçen dönem içinde
ifl kolu sendikalar› ve konfederasyonlar d›fl›nda, ifl yeri ve meslek sendikalar›ndan
bafllayarak birlikler ve federasyonlara do¤ru geniflleyen çeflitli düzeylerde taban ve
üst örgütlenme modelleri görülmüfltür (Uçkan, 2002: 61). 

Sendika üye say›lar› ve sendikalaflma oranlar›; sosyal aktörler, karar verici siya-
siler ve bilimsel araflt›rma yapanlar için çok önemli istatistiklerdir. Bu veriler ›fl›¤›n-
da sendikalar yönlerini ve politikalar›n› tespit ederlerken karar organlar›nda yer
alan siyasiler sosyal politikalar›n› olufltururlar ve bilimsel araflt›rma yapanlar ise bi-
limsel faaliyetlerini yürütürler (Çelik, 2006: 12 ). Sendikalaflma oran›, bir ülkede
sendikac›l›kla ilgili olarak dikkate al›nacak en önemli göstergelerden biridir. Tür-
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Türkiye’de Bat›l› anlamda bir
iflçi hareketi yaflanmam›fl ve
sonra da sendikac›l›¤›n
do¤uflu anlam›nda özgün bir
örgütlenme modeli ve
stratejisi geliflmemifltir.



kiye’de sendikal› iflçi say›s› ve sendikalaflma oranlar› 2821 say›l› Yasa’n›n yürürlü-
¤e girmesi ile beraber Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’nca y›lda iki kez ya-
y›mlanan istatistiklerle belirlenmektedir. Bu istatistiki bilgiler, 1980 öncesi döneme
göre daha tutarl› görülmekle beraber sendikal› iflçi say›s›n› tam olarak yans›tama-
maktad›r. Bunun nedenleri aras›nda istatistiklerin ilk düzenlenifli s›ras›nda birçok
sendikan›n kendilerine üye olmayanlar› listelerine almas›, kay›tlar›n ciddi bir dene-
timden geçirilmeden bakanl›k kay›tlar›na ifllenmesi ve iflverenlerin yükümlülükle-
rini yerine getirmemeleri s›ralanabilir (Tokol, 1997: 268-269). ‹zleyen y›llarda iflsiz
kalanlar›n sendikaya üyeliklerinin devam etmesi, ayn› ifl kolunda iki ayr› ifl yerin-
de birden fazla sendikaya üye olunmas› hâlinin tespit edilememesi, üyelikten çe-
kilen iflçinin sendika üyeli¤inin bir süre daha devam etmesi, emeklilik ve ölüm hâl-
lerinin bildirilmemesi; istatistiklerin gerçe¤i yans›tmas›n›n önünde duran engeller-
dir (Tokol, 1994: 122). 

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n Çal›flma Hayat› ‹statistiklerine göre
1984- 1989 döneminde sendikalaflma oran›nda genel bir art›fl e¤ilimi görülürken
1989 y›l›nda 2821 say›l› Yasa’da, 3449 say›l› Yasa ile yap›lan de¤ifliklikten kaynak-
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Dönemler Toplam iflçi say›s› Sendikal› iflçi say›s› Sendikalaflma oran› (%)

Ocak 1984 2 317 016 1 247 744 53,85

Ocak 1985 2 590 978 1 594 577 61,54

Ocak 1986 3 038 619 1 937 120 63,75

Ocak 1987 3 145 652 1 977 066 62,85

Ocak 1988 3 354 718 2 120 667 63,21

Ocak 1989 3 525 956 2 277 898 64,60

Ocak 1990 3 495 087 1 921 441 54,98

Ocak 1991 3 573 426 2 076 679 58,11

Ocak 1992 3 606 170 2 192 792 60,81

Ocak 1993 3 683 426 2 341 979 63,58

Ocak 1994 3 837 910 2 609 969 68,01

Ocak 1995 3 834 193 2 660 624 69,39

Ocak 1996 3 973 306 2 695 627 67,84

Ocak 1997 4 111 200 2 713 839 66,01

Ocak 1998 4 266 097 2 856 330 66,95

Ocak 1999 4 350 016 2 987 975 68,69

Ocak 2000 4 508 529 3 086 302 68,45

Ocak 2001 4 537 544 2 580 927 56,88

Ocak 2002 4 564 164 2 648 847 58,04

Ocak 2003 4 686 618 2 717 326 57,98

Ocak 2004 4 857 792 2 806 927 57,78

Ocak 2005 4 970 784 2 901 943 58,37

Ocak 2006 5 088 515 2 987 431 58,70

Ocak 2007 5 210 046 3 043 732 58,42

Ocak 2008 5 349 828 3 138 120 58,65

Ocak 2009 5 434 433 3 205 662 58,98

Tablo 4.2
Türkiye’de 1984’ten
Günümüze ‹flçi
Say›s› ve
Sendikalaflma
Oranlar› (Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤› Çal›flma
Hayat› ‹statistikleri) 

Kaynak: Çal›flma
Hayat› ‹statistikleri
2008, T.C. Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤› Yay›n No:
34 Genel Yay›n No:
150 Temmuz 2009,
Ankara, s. 137-138.



lanan bir düflüfl yaflanm›flt›r. ‹zleyen 1990- 1995 y›llar› aras›nda sendikalaflma ora-
n›nda bir art›fl rakamlara yans›m›flt›r. 1997-2000 y›llar› aras›nda ise sendikalaflma
oranlar›nda küçük bir art›fl görülürken 2000 y›l›n› izleyen ilk bir y›lda ani bir düfl-
me yaflanm›flt›r. 2002 ve 2009 y›llar› aras› sendikalaflma oran›, % 57- 59 aras›nda
küçük bir art›fl e¤ilimiyle kendini göstermektedir. Güncel bilgiler ›fl›¤›nda bak›ld›-
¤›nda Türkiye’de 2009 y›l› Ocak ay›nda toplam 5.434.433 iflçiden 3.205.662’si sen-
dika üyesidir ve bu dönem için sendikalaflma oran› % 58,98’dir (Tablo 4.2). 

2009 y›l› Ocak ay› için Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› verilerine göre
farkl› ifl kollar›nda faaliyet gösteren toplam 92.284 iflletmenin 21.611’i kamu, 70.673’ü
ise özel sektörde yer almaktad›r. 2009 y›l› Ocak ay›nda sendikal› olan toplam
3.205.662 iflçinin 2.210.483’ü özel sektörde, 995.179’u ise kamu sektöründe çal›fl-
maktad›r. Temmuz 2008 verilerine göre kamu sektöründe sendikalaflma oran› %
192,84, özel sektörde ise % 44,58’dir (ÇSGB, 2009: 161, 167). Türkiye’de kamu sek-
töründeki sendikalaflma oran›, özel sektördeki sendikalaflma oran›ndan daha yük-
sektir. Türkiye’de sendikac›l›¤›n tarihsel geliflim süreci içinde ilk ve önemli sendikal
örgütlenmeler kamu kesiminde görülmüfltür. Devletin iflveren rolü 1980’li y›llardan
itibaren azalmakla birlikte halen kamu kesiminde sendikac›l›¤›n öneminin sürdü¤ü
söylenebilir (Çetik ve Akkaya, 1999: 99-100; Uçkan ve Ka¤n›c›o¤lu, 2004: 235).

Türkiye’de sendikac›l›¤›n bir özelli¤i olarak sendikal› iflçilerin cinsiyete göre da-
¤›l›m›, en güncel veriler ›fl›¤›nda incelendi¤inde, toplam sendikal› iflçiler aras›nda
kad›nlar›n oran›n›n % 15 oldu¤u görülür. Temmuz 2008 döneminde ise toplam
964.567 kad›n iflçinin 480.872’si sendikal›d›r, bir baflka deyimle kad›nlar›n sendika-
laflma oran› % 49,85’tir (ÇSGB, 2009: 167). 2009 y›l› Ocak ay› için Çal›flma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl›¤› verilerine göre farkl› ifl kollar›nda faaliyet gösteren toplam
3.205.662 sendikal› iflçinin 2.722.628’i erkek, 483.034’ü kad›nd›r (ÇSGB, 2009: 162).
Türkiye’de Temmuz 2008 döneminde toplam 4.449.856 erkek iflçinin 2.698.638’i
sendikal›d›r, bir baflka deyiflle erkeklerin sendikalaflma oran› bu dönem için %
60,65’tir (ÇSGB, 2009: 167). Tüm bu veriler ›fl›¤›nda denilebilir ki Türkiye’de kad›n-
lar›n sendikalaflma oran› erkeklerin sendikalaflma oran›ndan daha düflüktür. Türki-
ye’de çal›flan kad›nlar›n yaklafl›k olarak 3/4’ü ücretsiz aile iflçisi oldu¤u için toplam
istihdam içinde sendikalaflabilecek kad›n say›s› oldukça azd›r. Bunun yan›nda üc-
retli çal›flan kad›nlar›n önemli bir k›sm› da enformel sektörde çal›flmaktad›r. Sendi-
kalaflabilecek kad›n iflçinin az olmas› gerçe¤i yan›nda iflverenlerin uygulad›klar›
sendikas›zlaflt›rma politikalar›, sendikalar›n kamuoyunda hâkim olan erkek ege-
men imajlar› ve bunu de¤ifltirme çabas› içine girmemeleri sendikal örgütlenmeden
zaten uzak olan kad›nlar› sendikalardan daha da uzaklaflt›rmaktad›r (Çetik ve Ak-
kaya, 1999: 111; Uçkan ve Ka¤n›c›o¤lu, 2004: 235).

Türkiye’deki iflletmelerin ölçe¤i büyüdükçe sendikalaflma oran› da yükselmek-
tedir. Fakat Türkiye’deki iflletmelerin büyük ölçüde küçük ve orta ölçekli oldu¤u
dikkate al›n›rsa sendikalaflman›n son derece s›n›rl› say›da olan ifl yerlerinde yo¤un-
laflt›¤› söylenebilir (Uçkan ve Ka¤n›c›o¤lu, 2004: 235).

Türkiye’de sendikac›l›k konusu ele al›n›rken toplu ifl sözleflmesi, grev ve lokavt
gibi kavramlar›n da karfl›l›klar›n›n bilinmesi önemlidir. Toplu ifl sözleflmesi; hizmet
akdinin yap›lmas›, muhtevas› ve sona ermesi ile ilgili hususlar› düzenlemek üzere
iflçi sendikas› ile iflveren sendikas› veya sendika üyesi olmayan iflveren aras›nda ya-
p›lan sözleflmedir. Bir toplu ifl sözleflmesi, ayn› ifl kolunda bir veya birden çok ifl
yerini kapsayabilir. Toplu ifl sözleflmesi yaz›l› olarak yap›lmad›kça geçerli de¤ildir
ve bir y›ldan az veya üç y›ldan uzun süreli olamaz (ÇSGB, 2009: 33). ‹flçilerin top-
luca çal›flmamas› suretiyle ifl yerinde faaliyeti durdurmak veya iflin niteli¤ine göre
önemli ölçüde ifl aksatmak amac›yla aralar›nda anlaflarak ya da bir kuruluflun ayn›
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amaçla topluca çal›flmamalar› için verdi¤i karara uyarak ifli b›rakmalar›na grev de-
nir. Toplu ifl sözleflmesinin yap›lmas› s›ras›nda uyuflmazl›k ç›kmas› hâlinde iflçilerin
iktisadi ve sosyal durumlar›yla çal›flma flartlar›n› korumak ve düzeltmek amac›yla
Kanun hükümlerine uygun olarak yap›lan greve kanuni grev denir. Kanuni grev
için aranan flartlar gerçekleflmeden yap›lan greve kanun d›fl› grev denir. Grev say›-
s›, toplu ifl sözleflmesi görüflmelerinde anlaflma sa¤lanamamas› üzerine greve giden
ifl yerlerinin say›s›n› verir. Grev uygulamas›na fiilen kat›lan iflçi say›s› grevle ilgili bir
baflka göstergedir. Greve kat›lan iflçi say›s›n›n ifl günü say›s›yla çarp›lmas›yla kaybo-
lan ifl günü say›s› elde edilir. Hesaplamada ulusal bayram ve genel tatil günleri ile
hafta tatili (Kamu ifl yerlerinde cumartesi günleri de tatil olarak al›nmaktad›r.) d›fl›n-
da kalan günler ifl günü olarak kabul edilmektedir (ÇSGB, 2009: 59, 61). 

Türkiye’de 60’l› y›llarda grevlerin say›lar› incelendi¤inde 1964 ve 1967 y›llar›nda
di¤er y›llara göre daha fazla grev yafland›¤› görülmektedir. Türkiye’de 70’li y›llarda ise
1974, 1975, 1979 ve 1980’de giderek artan bir grev say›s› kaydedilmifltir (Tablo 4.3).

1194.  Ünite  -  Endüstr i  ‹ l iflk i ler i  ve  Sendikac› l ›k

Foto¤raf 4.1

Grevler,
çal›flanlar›n sosyal
haklar›n›
iyilefltirmek
amac›yla iflverene
karfl› yürüttükleri
demokratik hak
arama yollar›ndan
biridir. Kaynak:
http://bianet.org/bia
net/toplum/118496
(Tarih:30.3.2011)

Y›llar Grev say›s› Grevde geçen

toplam süre

Greve kat›lan

iflçi say›s›

Kaybolan ifl

günü say›s›

1963 8 269 1514 19739

1964 83 2696 6640 238261

1965 46 1730 6593 336836

1966 42 1091 11414 430104

1967 101 4121 9499 350037

1968 54 1714 5289 174905

1969 77 1354 12601 235134

1970 72 1649 21156 220189

1971 78 2131 10916 476116

1972 48 2297 14879 659362

1973 55 1209 12286 671135

1974 110 4104 25546 1109401

1975 116 5601 13708 668797

1976 58 3691 7240 325830

1977 59 3622 15682 1397124

1978 87 4457 9748 426127

1979 126 10529 21011 1147721

1980 220 24474 84832 1303253

Tablo 4.3
Türkiye’de 1963-
1980 döneminde
gerçekleflen grevler 

Kaynak: Çal›flma
Hayat› ‹statistikleri
2008, T.C. Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤› Yay›n No:
34 Genel Yay›n No:
150 Temmuz 2009,
Ankara, s. 69.



‹fl yerinde faaliyetin tamamen durmas›na neden olacak biçimde, iflveren veya
iflveren vekili taraf›ndan kendi teflebbüsü ile veya bir iflveren kuruluflunun verdi¤i
karara uyarak iflçilerin topluca iflten uzaklaflt›r›lmas›na lokavt denir. Toplu ifl söz-
leflmesinin yap›lmas› s›ras›nda uyuflmazl›k ç›kmas› ve iflçi sendikas› taraf›ndan grev
karar› al›nmas› durumunda Kanun hükümlerine uygun olarak yap›lan lokavta ka-
nuni lokavt denir. Kanuni lokavt için aranan flartlar gerçekleflmeden yap›lan lokav-
ta kanun d›fl› lokavt denir (ÇSGB, 2009: 59).

12 Eylül 1980’de getirilen yasaklama nedeniyle 1981, 1982 ve 1983 y›llar›nda
grev ve lokavt uygulamas› olmam›flt›r. 80’li y›llar›n ortas›ndan 90’l› y›llar›n bafl›na
kadar olan dönemde ise özellikle 1987, 1990 ve 1991 y›llar›nda grev say›lar›n›n ol-
dukça yüksek oldu¤u görülmektedir (Tablo 4.4). Her ne kadar 90’l› y›llar›n ortas›n-
dan günümüze kadar yaflanan dönemde Türkiye’de gerçekleflen grev say›s›nda bir
azal›fl görülse de bu grevlerin kaç ifl yerini kapsad›¤› ve grevde kaybolan ifl günü
say›s›n› da dikkate almak gerekmektedir. 2007 y›l›nda Türk Telekomünikasyon
A.fi. Genel Müdürlü¤ünün 768 ifl yerinde grev uygulamas›na gidilmifl ve toplam
1.152.000 ifl günü kayb› olmufltur.
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Y›llar Grev say›s› ‹fl yeri say›s› 
Greve kat›lan

iflçi say›s›

Kaybolan ifl

günü say›s›

1984 4 4 561 4947

1985 21 21 2410 194296

1986 21 28 7926 234940

1987 307 346 29734 1961940

1988 156 266 30057 1892655

1989 171 325 39435 2911407

1990 458 861 166306 3466550

1991 398 686 164968 3809354

1992 98 1408 62189 1153578

1993 49 178 6908 574741

1994 36 166 4782 242589

1995 120 3369 199867 4838241

1996 38 58 5761 274322

1997 37 57 7045 181913

1998 44 118 11482 282638

1999 34 56 3263 229825

2000 52 233 18705 368475

2001 35 66 9911 286015

2002 27 62 4618 43885

2003 23 30 1535 144772

2004 30 47 3557 93161

2005 34 57 3529 176824

2006 26 44 2061 165666

2007 15 793 25920 1353558

2008 15 38 5040 145725

Tablo 4.4
Türkiye’de 1984’ten
günümüze kadar
gerçekleflen grevler 

Kaynak: Çal›flma
Hayat› ‹statistikleri
2008, T.C. Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤› Yay›n No:
34 Genel Yay›n No:
150 Temmuz 2009,
Ankara, s. 70-71.



TÜRK-‹fi, D‹SK ve HAK-‹fi iflçi sendikalar›n›n yap› ve faaliyetleri konusunda http://www.tur-
kis.org.tr, http://www.disk.org.tr, http://www.hakis.org.tr adreslerini inceleyebilirsiniz.

1214.  Ünite  -  Endüstr i  ‹ l iflk i ler i  ve  Sendikac› l ›k

Y›llar Sendika say›s› Üye say›s› 
Birlik ve

federasyon say›s›

Konfederasyon

say›s›

1948 73 52000 1 -

1949 77 72000 2 -

May›s 1950 88 76000 3 -

May›s 1951 137 110000 8 -

Aral›k 1952 248 130000 16 1

Temmuz 1953 275 140000 17 1

Temmuz 1954 323 180000 23 1

Aral›k 1955 363 189000 27 1

Aral›k 1956 376 209000 26 1

Aral›k 1957 385 244000 18 1

Ekim 1958 394 262000 18 1

A¤ustos 1959 417 280000 21 1

Eylül 1960 432 282000 27 1

Tablo 4.5
‹flçi sendikalar› ve
üst kurulufllar›
(1948-1960)

Kaynak: Gülten
Kutal, Türkiye’de
‹flçi Sendikac›l›¤›
1960-1968, ‹.Ü.
‹ktisat Fakültesi
Yay›n No: 393,
‹stanbul, 1977, s.20;
Banu Uçkan,
Türkiye’de
Sendikalararas›
Rekabet, Selüloz-‹fl
Sendikas› E¤itim
Yay›nlar› No: 13,
2002, s. 77.

Y›llar Sendikas› say›s› Konfederasyon say›s›

1963 565 1

1964 595 2

1965 668 2

1966 704 2

1967 798 3

1968 755 3

1969 797 5

1970 737 6

1971 631 5

1972 642 3

1973 637 3

1974 675 3

1975 781 4

1976 800 6

1977 863 6

1978 912 7

1979 750 7

1980 733 7

Tablo 4.6
‹flçi sendikalar› ve
konfederasyonlar›
(1963-1980)

Kaynak: Çal›flma
Hayat› ‹statistikleri
2008, T.C. Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤› Yay›n No:
34 Genel Yay›n No:
150 Temmuz 2009,
Ankara, s. 113.

TÜRK-‹fi, D‹SK ve HAK-‹fi;
iflçi sendikalar›n›n üst
örgütlenmeleri olan
konfederasyonlard›r.
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TÜRK-‹fi’in (Türkiye ‹flçi Sendikalar› Konfede-
rasyonu) 1. Genel Kurulu, kuruluflundan k›sa bir
süre sonra, 6-7 Eylül 1952 günleri ‹zmir’de toplan-
d›. Genel Kurulda yap›lan seçimlerde, genel Bafl-
kanl›¤a ‹smail ‹nan, genel sekreterli¤e Muammer
Özerkan ve genel saymanl›¤a da ‹smail Aras seçil-
di. TÜRK-‹fi’e üye sendikalar; Tar›m-‹fl Sendikas›,
Orman-‹fl Sendikas›, Türkiye Maden-‹fl Sendikas›,
Genel Maden-‹fl Sendikas›, Petrol-‹fl Sendikas›,
Tek-G›da-‹fl Sendikas›, fieker-‹fl Sendikas›, Teksif
Sendikas›, Deri-‹fl Sendikas›, A¤aç-‹fl Sendikas›,
Selüloz-‹fl Sendikas›, Bas›n-‹fl Sendikas›, Basisen

Sendikas›, Bass Sendikas›, Türkiye Çimse-‹fl Sendikas›, Kristal-‹fl Sendikas›, Türk-
Metal Sendikas›, Dokgemi-‹fl Sendikas›, Türkiye Yol-‹fl Sendikas›, Tes-‹fl Sendikas›,
Tezkoop-‹fl Sendikas›, Türk Koop-‹fl Sendikas›, Tümtis Sendikas›, Demiryol-‹fl
Sendikas›, Türkiye Denizciler Sendikas›, Hava-‹fl Sendikas›, Liman-‹fl Sendikas›,
Türkiye Haber-‹fl Sendikas›, Sa¤l›k-‹fl Sendikas›, Toleyis Sendikas›, Türk Harb-‹fl
Sendikas›, Türkiye Gazeteciler Sendikas›, Türkiye Belediye-‹fl Sendikas›, Türksen
federasyonu ve Hür-‹fl sendikalar›d›r. TÜRK-‹fi’in üyesi Temmuz 2009 istatistikleri-
ne göre 2.239.341 kiflidir (http://www.turkis.org.tr).

D‹SK, 13 fiubat 1967’de kurulmufltur. 24 Hazi-
ran 1967’de ‹fl Kanunu’nu protesto etmek için An-
kara’da Tando¤an Meydan›’nda bir miting düzen-
lenmifltir. Bu mitingde Çetin Altan, Kemal Türkler,
‹brahim Güzelce, R›za Kuas ve Alpaslan Ifl›kl› bi-
rer konuflma yapm›flt›r. Bu miting, konfederasyo-
nun kuruluflundan sonra gerçekleflen ilk kitlesel
eylem olmas› bak›m›ndan tarihî bir önem kazan-
m›flt›r. Disk’in kurucusu ve Türkiye Maden-‹fl Ge-
nel Baflkan› Kemal Türkler, 22 Temmuz 1980’de
evinin önünde katledilmifltir. S›k›yönetimin tüm

önleme çal›flmalar›na ra¤men 25 Temmuz’da yap›lan cenaze töreni yüz binlerin
kat›ld›¤› büyük bir antifaflist gösteriye dönüflmüfltür. D‹SK’e üye sendikalar; G›da-
‹fl, Bas›n-‹fl, Birleflik Metal-‹fl, Dev Maden-Sen, Dev Sa¤l›k-‹fl, Devrimci Yap›-‹fl,
Emekli-Sen, Bank-Sen, Cam Keramik-‹fl, Tümka-‹fl, Lastik-‹fl, Limter-‹fl, Nakliyat-‹fl,
Sine-Sen, Sosyal-‹fl, Tekstil, Genel-‹fl sendikalar›d›r (http://www.disk.org.tr).
D‹SK’in üye say›s› 422 bindir.

HAK-‹fi, 22 Ekim 1976 tarihinde Ankara’da ku-
rulmufltur. 1977-1980 y›llar› aras›nda kurulu bulu-
nan 8 konfederasyonun içerisinde en genci ve ye-
nisi olarak teflkilatlanma çal›flmalar›n› sürdüren
HAK-‹fi, henüz mücadelesinin bafl›ndayken 12 Ey-
lül engeliyle karfl›laflm›flt›r. Milli Güvenlik Konse-
yinin 8 no.lu karar›yla faaliyeti durdurulan HAK-
‹fi’in yöneticileri, yapt›klar› giriflim sonucu fiubat
1981’de yeniden faaliyete geçmeyi baflarm›fllard›r.
1984 y›l›na kadar sendikal faaliyetlerin yasakl› ol-
du¤u dönemlerde ise Hak-‹fl’e ba¤l› sendikalar,
zor flartlara ra¤men üye kay›t faaliyetlerini sürdür-
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Resim 4.2

1952 y›l›nda
kurulan Türk-‹fl,
üye say›s›
bak›m›ndan
Türkiye’nin en
büyük
konfederasyonudur. 

Resim 4.3

1967 y›l›nda
kurulan D‹SK,
genel olarak s›n›f
sendikac›l›¤›
yapmaktad›r.

Resim 4.4

Hak ‹fl, 1976
y›l›nda
kurulmufltur. 



düler. 7 May›s 1983 tarihli Sendikalar ve Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Ya-
salar›’n›n yürürlü¤e girmesinden sonra HAK-‹fi Konfederasyonu, sendikalar›n› h›z-
la yeni yasalara uyarlayarak yeni sendikal döneme haz›rlam›flt›r. HAK-‹fi’in 400 bin
üyesi bulunmaktad›r (http://www.hakis.org.tr). 

Günümüzde 2008 y›l›nda konfederasyon üyesi toplam 102 iflçi sendikas›n›n
33’ü TÜRK-‹fi’e, 17’si D‹SK’e, 8’i de HAK-‹fi’e ba¤l›d›r. 44 iflçi sendikas› ise ba¤›m-
s›zd›r (ÇSGB, 2009: 114). 

Türkiye’de 2821 Say›l› Kanuna göre iflve-
ren sendikalar›, ifl kolu esas›na göre ve Tür-
kiye çap›nda faaliyet göstermek üzere ku-
rulmaktad›r. Fakat iflverenlerin örgütlenme-
lerinin kolaylaflt›r›lmas› için kamu sektörün-
deki iflverenler için ayn› ifl kolunda faaliyet-
te bulunma koflulu aranmamaktad›r. Kamu
‹flletmeleri ‹flverenler Sendikas› (Kamu-‹fl)
ve Türk A¤›r Sanayi ve Hizmet Sektörü Ka-
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Y›llar Sendika say›s› Konfederasyon say›s›

1981 721 7

1982 676 2

1983 676 2

1984 138 3

1985 99 3

1986 97 3

1987 91 3

1988 80 3

1989 82 3

1990 81 3

1991 98 4

1992 106 3

1993 116 3

1994 118 4

1995 109 4

1996 114 4

1997 110 4

1998 112 4

1999 107 4

2000 106 4

2001 104 4

2002 99 4

2003 93 3

2004 96 3

2005 96 3

2006 94 3

2007 94 3

2008 102 3

Tablo 4.7
‹flçi sendikalar› ve
konfederasyonlar›
(1980 sonras›)

Kaynak: Çal›flma
Hayat› ‹statistikleri
2008, T.C. Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤› Yay›n No:
34 Genel Yay›n No:
150 Temmuz 2009,
Ankara, s. 113-114.

Not: Tasfiye hâlindeki sendikalar 1992 y›l›ndan itibaren istatistiklerde yer almam›flt›r.

T‹SK, Türkiye’de iflveren
sendikalar›n›n üst
örgütlenmesi olan tek
konfederasyondur.

Resim 4.5

T‹SK, iflveren
sendikalar›
konfederasyonu
olarak 1962
y›l›nda
kurulmufltur. 



mu ‹flverenleri Sendikas› (TÜH‹S) kamu sektöründe faaliyet göstermekte olan iflve-
ren sendikalar›d›r. Özel sektörde küçük ölçekli iflletmeler kapsam›nda çal›flan iflçi-
lerin sendikalaflma e¤ilimleri düflük oldu¤u için iflverenler de örgütlenme ihtiyac›
duymamaktad›r. Özel sektörde faaliyet gösteren iflveren sendikalar›n›n üyeleri, bü-
yük ölçekli iflletmelerden oluflmaktad›r. Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyo-
nu (T‹SK), kamu ve özel sektörde faaliyet gösteren 21 sendikadan oluflmaktad›r.
T‹SK, Türkiye’deki iflveren sendikalar›n›n üst örgütüdür. Türkiye Odalar ve Borsa-
lar Birli¤i (TOBB) ise iflverenlerin ekonomik ç›karlar›n› temsil eden bir örgüttür. ‹fl-
verenler bu gibi örgütler yan›nda 1971’de kurulan Türk Sanayicileri ve ‹fladamlar›
Derne¤i (TÜS‹AD) ve 1990’da kurulan Müstakil Sanayici ve ‹fladamlar› Derne¤i
(MÜS‹AD) gibi derneklere üye olabilmektedirler. Türkiye’de 1960’l› y›llar›n ortas›n-
dan itibaren say›ca biraz artan iflveren sendikalar›, 1980’e kadar mevcudunu koru-
mufltur (Tablo 4.8).

Kamu-ifl, Tühis, T‹SK, TOBB, TÜS‹AD ve MÜS‹AD’›n yap› ve faaliyetleri konusunda
http: / /www.kamu-is .org. tr ,ht tp: / /www.tuhis .org. tr ,ht tp: / /www.t isk.org. tr ,
http://www.tobb.org.tr, http://www.tusiad.org ve http://www.musiad.org.tr adreslerini
inceleyebilirsiniz.

Türkiye’de iflveren sendikalar›n›n say›sal durumu 80’li y›llar ve sonras›nda ince-
lendi¤inde özellikle 1983’ten sonra say›ca bir düflüfl yafland›¤› ve günümüze kadar-
ki dönemde de yaklafl›k 50 kadar iflveren sendikas›n›n faaliyet gösterdi¤i görülmek-
tedir (Tablo 4.9).
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Y›llar Sendika say›s› Konfederasyon say›s›

1963 78 -

1964 92 1

1965 95 1

1966 104 1

1967 108 1

1968 104 1

1969 110 1

1970 120 1

1971 109 1

1972 98 1

1973 104 1

1974 101 1

1975 107 1

1976 106 1

1977 118 1

1978 116 1

1979 104 1

1980 106 1

Tablo 4.8
‹flveren sendikalar›
ve konfederasyonlar›
(1963-1980)

Kaynak: Çal›flma
Hayat› ‹statistikleri
2008, T.C. Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤› Yay›n No:
34 Genel Yay›n No:
150 Temmuz 2009,
Ankara, s. 113.



2008 y›l›nda toplam 47 iflveren sendikas›n›n 21’i T‹SK’e ba¤l›d›r, 24’ü ise ba¤›m-
s›zd›r. 2821 say›l› kanun’un 3. maddesine göre birden fazla ifl kolunda faaliyet gös-
teren T‹SK üyesi 2 kamu iflveren sendikas› (Kamu-ifl ve Tühis), sadece toplamlara
eklenmifltir (ÇSGB, 2009: 117).
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Y›llar Sendika Say›s› Konfederasyon Say›s›

1981 104 1

1982 102 1

1983 102 1

1984 60 1

1985 48 1

1986 46 1

1987 48 1

1988 49 1

1989 49 1

1990 49 1

1991 52 1

1992 51 1

1993 54 1

1994 54 1

1995 54 1

1996 55 1

1997 53 1

1998 53 1

1999 53 1

2000 52 1

2001 49 1

2002 49 1

2003 50 1

2004 51 1

2005 51 1

2006 52 1

2007 52 1

2008 47 1

Tablo 4.9
‹flveren sendikalar›
ve konfederasyonlar›
(1980 sonras›)

Kaynak: Çal›flma
Hayat› ‹statistikleri
2008, T.C. Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤› Yay›n No:
34 Genel Yay›n No:
150 Temmuz 2009,
Ankara, s. 113-114.

Not: Tasfiye hâlindeki sendikalar 1992 y›l›ndan itibaren istatistiklerde yer almam›flt›r.
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Endüstri iliflkileri kavram›n› tan›mlamak 

Endüstri iliflkileri; iflçi, iflveren ve bunlar›n örgüt-
leri ile devlet aras›nda yaflanan üç tarafl› bir ilifl-
kiler bütünüdür ve çal›flma yaflam›na dair kural-
lar›n konmas›nda üç tarafl› bir güç mücadelesi
ve etkileflimidir. 

Endüstri iliflkileri sisteminin aktörlerini aç›kla-

mak

Endüstri iliflkilerinin üç temel aktörü s›ras›yla; ifl-
çiler ve örgütleri, iflverenler ve örgütleri, dev-
lettir.

Endüstri iliflkileri sisteminin geliflim basamakla-

r›n› aç›klamak

Devletin rolü ve amaçlar› do¤rultusunda endüst-
ri iliflkilerinin geçirdi¤i dönemler; kitle üretim
dönemi, müdahaleci dönem, liberal dönem ve
sendikas›z endüstri iliflkileridir.

Türkiye’de sendikac›l›¤›n özgün yönlerini ve gös-

tergelerini aç›klamak

Türkiye’de Bat›l› anlamda bir iflçi hareketi yaflan-
mam›fl ve sonra da sendikac›l›¤›n do¤uflu anla-
m›nda özgün bir örgütlenme modeli ve stratejisi
geliflmemifltir. Türkiye’de sendikalaflma oranlar›-
na bak›ld›¤›nda kamu sektörünün özel sektör-
den, erkeklerin de kad›nlar›n sendikalaflma oran-
lar›ndan daha fazla oldu¤u görülmektedir. Bu-
nun yan›nda Türkiye’de iflletmelerin büyüklü¤ü
artt›kça sendikalaflma oran› da artmaktad›r. Tür-
kiye’de demokrasi ve sendikac›l›k bir taban ha-
reketi sonucunda ortaya ç›kmad›¤› ve siyasette
sendikalar› do¤rudan etkiledi¤i için sendikal ya-
p›da bir parçalanm›fll›k hakimdir. 

Özet
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1. Endüstri iliflkileri kavram› ilk kez hangi ülkede kul-
lan›lmaya bafllam›flt›r?

a. Avusturya
b. Çek Cumhuriyeti
c. Almanya
d. Amerika
e. Polonya

2. Afla¤›dakilerden hangisi endüstri iliflkileri disiplini-
nin yararland›¤› disiplinlerden biri de¤ildir?

a. Sosyal politika
b. Biyoloji
c. Tarih 
d. Psikoloji
e. Hukuk

3. Afla¤›dakilerden hangisi endüstri iliflkilerinin aktör-
lerinden biri de¤ildir?

a. ‹flverenler
b. ‹flveren sendikalar› 
c. Devlet
d. ‹flçi sendikalar›
e. Birlikler

4. Afla¤›daki ülkelerden hangisinde 90’l› y›llardan son-
ra sendikalarda üye say›s›nda bir art›fl olmufltur?

a. ‹ngiltere
b. Fransa
c. ABD
d. Norveç
e. Portekiz

5. Afla¤›dakilerden hangisi sendikalar›n üye kayb› ya-
flamas› üzerinde etkili olmam›flt›r?

a. Örgütlenme biçimindeki yenilikler
b. Kad›n ifl gücünün art›fl›
c. ‹fl gücünün daha nitelikli olmas›
d. Yeni teknolojiler
e. Üretim yöntemlerindeki de¤iflmeler

6. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’de iflçi sendikalar›
konfederasyonlar›ndan biri de¤ildir?

a. Hak-ifl
b. Türk-ifl
c. M‹SK
d. D‹SK
e. T‹SK

7. Kanuni grev için aranan flartlar gerçekleflmeden ya-
p›lan greve ne ad verilir?

a. Enformel grev
b. Kanun d›fl› grev
c. Gönüllü grev
d. Baflkald›r› 
e. ‹fli yavafllatma 

8. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’deki sendikal yap›-
n›n özelliklerinden biridir?

a. Orta ölçekli iflletmelerde sendikalaflma oran›, di-
¤er büyüklükteki iflletmelere göre daha yüksek-
tir.

b. Özel sektörde sendikalaflma oran›, kamu sektö-
rüne göre daha yüksektir. 

c. Kad›nlar›n sendikalaflma oran›, erkeklere göre
daha düflüktür.

d. Türkiye, son y›llarda sendikalaflma oranlar› ar-
tan ülkelerden biridir.

e. Türkiye’de sendikac›l›¤›n kendine özgü örgüt-
lenme stratejileri olmam›flt›r.

9. Afla¤›dakilerden hangisi endüstri iliflkilerinin tarihsel
gelifliminde liberal dönemin bask›n bir özelli¤i de¤ildir?

a. Sosyal devlet anlay›fl› ön plandad›r.
b. Bu dönem, sendikal örgütlenme ve etkinlik ala-

n›n›n artmas› ba¤lam›nda sendikalar›n alt›n ça-
¤›d›r.

c. Devlet, genifl halk kitlerinin refah›n› ilgilendiren
kamusal hizmetleri üstlenmifltir.

d. Bireyi ön plana ç›karan bir anlay›fl hakimdir.
e. Keynesci ekonomik politikalarla tam istihdam

hedeflenmifltir.

10. Afla¤›dakilerden hangisi sendikalar›n üye say›s›nda
yaflad›klar› düflüfl karfl›s›nda yönelebilecekleri hedefler-
den biri de¤ildir?

a. Geleneksel yönetim tarz›na yönelmeleri
b. Kad›nlara ve gençlere yönelmesi
c. Hizmetlerini çeflitlendirmeleri
d. KOB‹’lere yönelmeleri
e. Hizmet sektörüne yönelmeleri

Kendimizi S›nayal›m
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Kömür ‹flçilerinin Kötü Durumu
Ere¤li dolaylar›nda Kösea¤z›’nda Uzun Mehmet taraf›n-
dan maden kömürünün bulunmas›ndan sonra geliflen kö-
mür havzas› iflçili¤i (1829) hiç de parlak bir durum göster-
memifl, iflçiler en a¤›r ve tehlikeli bir iflkolunda ilkel bir ya-
flam sürmekten bile uzun zaman yoksun kalm›flt›r. Kömür
havzas› bir süre Evkaf› fiahane ad›na çal›flt›r›lm›fl (1848),
k›sa zaman sonra da ‹ngiliz ve Rum sarraflar›n egemen ol-
du¤u bir flirket, havzay› kira ile 17 y›l sömürmüfltür.
‹lk s›ralar Ere¤li dolaylar›ndaki köylerde yaflayanlar›n
zorla çal›flt›r›ld›¤› kömür ocaklar›nda dayan›lmaz ifl ko-
flullar› egemendi. Sonunda Madeni Hümayun Naz›r› Di-
laver Pafla, kömür iflçilerinin kötü durumunu düzeltmek
istedi (1865). 100 maddelik ve sekiz bölümlük bir tüzük
haz›rlad›. Bunda iflçilerin nas›l bulunaca¤›, ücretlerin na-
s›l ödenece¤i ve iflçilerin nas›l çal›flt›r›laca¤› baz› kuralla-
ra ba¤land›. Ama bu kadarc›k bir düzeni bile Padiflah
gerekli bulmad› ve eski sömürge sisteminin devam›na
karar verdi. Dilaver Pafla tüzü¤ünü onaylamad›. Bunun
üzerine de Kastamoni’ye ba¤l› 14 kazada yaflayan köy-
lüleri ayda 15 gün ocakta çal›flt›rmay› amaçlayan bu tü-
zük “Dilaver Pafla Nizamnamesi” ile tarihe kar›flt›.
Kömür iflçilerini, yabanc› sermayedarlar da alabildi¤ine
sömürüyordu. Günefl do¤unca iflbafl› yapan iflçiler gün-
bat›m›ndan çok sonra bir bölümünün pencereleri aç›k,
bir bölümünün penceresi bulunmayan barakalara giriyor,
ifl elbiseleri ile yat›yordu. Buralar› “ Modern bir çiftçinin
hayvanlar›n› bile bar›nd›rmaktan kaç›naca¤›, penceresi
bile bulunmayan tafl odalard›” (G. Kessler). Yemeklerini
kendileri pifliriyor, sa¤l›kl› hiçbir g›da alam›yordu. Karn›
veya bafl› a¤r›yan, s›tmaya tutulan veya nezle olanlar te-
davi edilmiyor, rand›man› düflürünce afla¤›lan›yor, ücreti
kesiliyor, üstelik dövülüyordu. ‹flçi gönderme memurlar›
da iflçileri ayr› yönden sömürüyordu. Zonguldak’ta kuru-
lan sanayi üzerine geliflen flehir, iflçinin birkaç kuruflluk
ücretine göz dikenlerin toplanmas›na f›rsat verdi. 
Maden tüzü¤ünün yay›mlanmas›ndan sonra (1869) kö-
mür iflçileri lehine baz› hükümler konulduysa da kazada
ölen iflçilerin aileleri alacaklar› 400 lira tazminat› vermek
istemeyenlerin manevi bask›lar› ile ezilerek ya birkaç li-
raya anlaflma yolunu tutuyor, ya da mahkeme kap›lar›n-
da sürünmemek için hakk›ndan vazgeçiyordu. Kömür
iflçilerinin yaz›p okuma bilmemeleri, onlar›n bu kötü
koflullara ra¤men sendika kurarak haklar›n› aramalar›na
engel oluyordu. Bu bak›mdan Zonguldak ve Ere¤li’de
çal›flan iflçilerin meslek kurulufllar›, uzun zaman çeflitli
güçlükler yüzünden kurulamad›. Kurulanlar ise h›zla
fonksiyonlar›n› yerine getiremeyecek hâle getirildi.

Kaynak: Kemal Sülker, Türkiye Sendikac›l›k Tarihi.
‹stanbul: TÜSTAV, 2004, ss. 26-27.

1. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Endüstri ‹liflkileri Kavram›”
k›sm›na bak›n›z.

2. b Yan›t›n›z yanl›flsa “ Girifl” k›sm›na bak›n›z.
3. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Endüstri ‹liflkileri Sisteminin

Aktörleri” k›sm›na bak›n›z.
4. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Sendikac›l›¤a Genel Bir Ba-

k›fl” k›sm›na bak›n›z.
5. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Sendikac›l›¤a Genel Bir Ba-

k›fl” k›sm›na bak›n›z.
6. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Türkiye’de Sendikac›l›k ve

Sendikal Göstergeler” k›sm›na bak›n›z.
7. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Türkiye’de Sendikac›l›k ve

Sendikal Göstergeler” k›sm›na bak›n›z.
8. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Türkiye’de Sendikac›l›k ve

Sendikal Göstergeler” k›sm›na bak›n›z.
9. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Endüstri ‹liflkileri Sisteminin

Geliflim Aflamalar›” k›sm›na bak›n›z.
10. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Sendikac›l›¤a Genel Bir Ba-

k›fl” k›sm›na bak›n›z.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Türkiye’de endüstri iliflkilerinin genellikle dar anlamda
ele al›nd›¤› ve sanayi kesimi d›fl›nda kalan çal›flma ilifl-
kileri ve sorunlar›n› kapsamad›¤› görüflünün kabul edil-
di¤i görülmektedir. Fakat Türkiye gibi nüfusunun önem-
li bir kesiminin tar›m sektöründe çal›flt›¤› bir ülkede,
ba¤›ml› çal›flma olgusunu ve bundan do¤an iliflkileri sa-
nayi kesimiyle s›n›rland›rmak, ücretlilerin büyük bir k›s-
m›n›n endüstri iliflkileri disiplininin kapsam› d›fl›nda
kalmas›na neden olmaktad›r (Gülmez, 1991: 7).

Okuma Parças› Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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G‹R‹fi 
Toplumsal iflbölümünde önemli bir yeri olan meslekler; üzerinde uzun y›llard›r çe-
flitli tart›flmalar›n yap›ld›¤›, teorilerin gelifltirildi¤i, bireysel ve toplumsal boyutlarda
etkilerinin incelendi¤i ve öne sürüldü¤ü bir konu olmufltur. Meslek, ilk bak›flta bi-
reye ait bir olgu olarak görülmekle birlikte asl›nda sosyal içeri¤i genifl olan bir kav-
ramd›r. Bu durum, büyük ölçüde meslek sayesinde toplumsal süreçlerin birço¤u
ile sahip olunan yak›n iliflkiden kaynaklanmaktad›r. Gerçekten de bir mesle¤e
mensup olmak ve onun öngördü¤ü mesleki rolü üstlenmek, sundu¤u statü, pres-
tij, gücünden yararlanmak sayesinde herhangi bir ifli yaparak kazan›lan kimlikten
farkl› bir kimli¤e bürünmek mümkün olmaktad›r. Birey ve meslek grubu boyutun-
da sahip olunan bu kimlik, toplumsal süreçte önemli sorumluluklar yüklenmeyi ve
toplumun temel geliflim dinami¤i çerçevesinde önemli bir etkiye sahip olmay› be-
raberinde getirmektedir. 

Toplumun oluflturdu¤u temel kurumlar içinde en önemlilerinden biri meslek-
tir. Di¤er bütün kurumlar›n varl›¤›n›n bu kurumun sürekli olarak baflar› sa¤lamas›-
na ba¤l› oldu¤u söylenebilir. Toplumdaki çeflitli kurumlar› mali bak›mdan besle-
yen ve destekleyen de bireylerin meslekleridir. Meslek; insanlara yararl› mal ya da
hizmet üretmek ve karfl›l›¤›nda para kazanmak için yap›lan, belli bir e¤itimle ka-
zan›lan sistemli bilgi ve becerilere dayal›, kurallar› toplumca belirlenmifl etkinlikler
bütünü olarak ifade edilebilir (Kuzgun, 1987). Dolay›s›yla mesle¤in hem bireyin
yaflam›nda hem de toplumsal yaflamda önemli fonksiyonlar› vard›r. Bireye yaflam›-
n› geçindirmek için para kazanma olana¤› sunmas› yan›nda ona toplumda önemli
bir yer edindirmesi, birey için önemliyken topluma da gereksinim duydu¤u çeflitli
mal ve hizmetlerin sunumu noktas›nda hizmet vermesi, mesle¤in toplum aç›s›ndan
üstlendi¤i fonksiyonlard›r. Bu nedenle meslekler hem birey aç›s›ndan hem de top-
lum aç›s›ndan ele al›nmas› ve de¤erlendirilmesi gereken olgulard›r.

MESLEK OLGUSU VE SOSYOLOJ‹K 
AÇIDAN TANIMLANMASI

Meslek olgusunu sosyolojik aç›dan de¤erlendirmek

Meslek; Arapça bir kavramd›r ve “suluk” kelimesinden üretilmifltir. Köküne ba¤l›
olarak “yol, gidifl, usul, tarz, tertip” gibi anlamlara gelmektedir (Büyük Türk Ansik-

Meslekler

Meslek, ilk bak›flta bireye ait
bir olgu olarak görülmekle
birlikte asl›nda sosyal içeri¤i
genifl olan bir kavramd›r. 

Meslek; insanlara yararl›
mal ya da hizmet üretmek ve
karfl›l›¤›nda para kazanmak
için yap›lan, belli bir
e¤itimle kazan›lan, sistemli
bilgi ve becerilere dayal›,
kurallar› toplumca
belirlenmifl etkinlikler
bütünü olarak ifade
edilebilir (Kuzgun, 1987). 
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lopedisi, 1990). ‹ngilizce karfl›l›¤› ise “profession, vocation, occupation’’ kavramla-
r›d›r. Türk Tarih Kurumunun Türkçe Sözlük’ünde meslek; “Bir kimsenin kendi ha-
yat›n› kazanmak, geçimini sa¤lamak için seçerek kendini verdi¤i ifl ya da düflünce
alan›d›r.” fleklinde tan›mlanmaktad›r (Türk Dil Kurumu Türkçe Sözlük, 1997).

Baflka bir tan›mlamaya göre ise meslek; bir kimsenin yaflam›n› sürdürmek, ge-
çimini sa¤lamak için seçti¤i sürekli ifl alan›d›r ve sadece para kazanma yolu de¤il
bireyin kendini gerçeklefltirme yoludur. Bireyler, di¤er çesitli etkinliklerle birlikte,
mesleki etkinlikler yolu ile psikolojik gereksinimlerini karfl›lamaya, kendini ger-
çeklefltirmeye çal›flmaktad›r. Psikolojik aç›dan bireyle ilgili özellikleri bireyin ilgi,
yetenek ve baflar›s›n› meslek hayat›na yans›tmas› bak›m›ndan; sosyo-ekonomik
aç›dan toplum içerisindeki statüsünü, prestijini, gelirini ve yaflant›s›n› etkilemesi
bak›m›ndan önemlidir (Özgüven, 1999). Dolay›s›yla mesle¤i aç›klamada en ay›rt
edici nokta sanki para kazanmak, salt bir gelir elde etmekmifl gibi görünse de
amaç sadece para kazanmak de¤ildir. Kiflinin ilgi ve yeteneklerinin do¤rultusunda
seçmifl oldu¤u bir mesle¤i yap›yor olmas›; onun dünyadan zevk almas›na, kiflisel
tatmin elde etmesi, ne ifle yarar olma duygusu yaflamas›na, baflar› duygusunu his-
setmesine, gizil güçlerini kullanmas›na yarar sa¤lamaktad›r (Atalay, 2008).

Ekonomik anlamda ele al›nd›¤›nda meslek; insano¤lunun varl›¤›n› sürdürmek
için gerekli olan araçlar› elde etti¤i, ekonomik bir mal› üretmek amac›yla harcad›-
¤› güçtür. Dolay›s›yla ekonomik aç›dan meslek, bir kiflinin hayat›n› kazanmak ve
geçimini sa¤lamak için sürekli olarak üzerinde çal›flt›¤› ifl veya fikir alan› olarak ta-
n›mlan›rken sosyolojik anlamda “Belirli faaliyet alanlar› etraf›nda yo¤unlaflm›fl ve
biçimlenmifl insani iliflkiler bütünüdür.” (Ertekin,2006). Sosyolojik anlamda meslek
her fleyden önce sosyal bir davran›flt›r. Bir meslek sahibi olmak, sosyolojik olarak
da çeflitli sonuçlar do¤urur. Bu, birçok prestiji beraberinde getirebilece¤i gibi üye-
lerine pek çok ayr›cal›k; sosyal, ekonomik, yasal ve politik üstünlükler sa¤lar. Bu
yüzden yeni ortaya ç›kan ifl gruplar›, bir meslek olarak tan›nmak için önemli çaba
sarf ederler (Arslan,2001). 

Meslek, temelde kiflinin hayat›n› sürdürmek ve geçimini sa¤lamak amac›yla
sosyal de¤eri olan belli fonksiyonlar› yerine getirmesini ifade eder. Ayr›ca meslek;
toplumda kiflinin temel rollerinin bafl›nda gelir ve kiflinin sayg›nl›¤›, flahsiyeti, geli-
ri, becerisi vb. birçok özelli¤i ile bireyin kiflili¤i ve sosyal hayat› ile yaflam tarz›na
da kaynakl›k eder. 

Bu noktada ifl ile meslek kavramlar›n› da birbirinden ay›rmak gerekir. ‹fl; mes-
lek kavram› ile iliflkisi aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde çok basit anlam› ile kiflinin
herhangi bir zamanda, bir meslek içinde olmas›n› ifade etmektedir (Hall, 1994).
Genel olarak ifl ile meslek aras›ndaki iliflkide meslek, ifl faaliyetinin belirleyicisi ol-
maktad›r.

Fakat her ifl, bir meslek niteli¤ine de sahip de¤ildir. Örne¤in Erkan’›n (2004)
modern endüstri toplumundaki piyasa için temel olan faaliyetler aç›s›ndan öne
sürdü¤ü ifl, meslek ve diplomal› meslek (profesyonelleflme) ayr›m› dikkat çekici-
dir. Bu üç kavramda iki boyutun temel oldu¤unu belirten Erkan ilk boyut olan
fonksiyonel boyutta, mesleki bilgi ve ikinci boyut olan toplumsal boyutta ise sos-
yal yönelimlerin yani mesleki sosyalleflmenin gerekli oldu¤unu belirtmektedir. Bir
kiflinin gerçeklefltirdi¤i faaliyet, ifl niteli¤inden diplomal› meslek yani profesyonel
meslek niteli¤ine do¤ru kayd›kça hem bilgi hem de sosyal yönelimler aç›s›ndan bi-
rikimin artt›¤› görülmektedir. Örne¤in ifl, daha düflük düzeyde sistematik bilgi ve
sosyal yönelim gerektirirken meslek daha çok, profesyonel meslek ise daha da çok
yüksek düzeyde bilgi ve sosyal yönelim gerektirir (Erkan,2004).
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Ekonomik aç›dan meslek, bir
kiflinin hayat›n› kazanmak
ve geçimini sa¤lamak için
sürekli olarak üzerinde
çal›flt›¤› ifl veya fikir alan›
olarak tan›mlan›rken
sosyolojik anlamda “belirli
faaliyet alanlar› etraf›nda
yo¤unlaflm›fl ve biçimlenmifl
insani iliflkiler bütünüdür.”
(Ertekin,2006). 

Meslek; toplumda kiflinin
temel rollerinin bafl›nda
gelir ve kiflinin sayg›nl›¤›,
flahsiyeti, geliri, becerisi vb.
birçok özelli¤i ile bireyin
kiflili¤i ve sosyal hayat› ile
yaflam tarz›na da kaynakl›k
eder. 



‹fl ile meslek aras›ndaki iliflkiyi aç›klarken mesleki rol kavram›na da yönelindi-
¤i ve bu kapsamda mesleki rol kavram›n›n, benzer unvana sahip bütün ifllerin or-
tak özelliklerine odakland›¤› ifade edilmektedir. Mesle¤i tan›mlaman›n bir yolu-
nun, belirli teknik ve sosyal faaliyetlerle meflgul olan insan toplulu¤una iflaret et-
mek oldu¤u ve bu aç›dan mesle¤in belirli ifller toplulu¤u anlam›na geldi¤i belirtil-
mektedir (Rothman,1987). Benzer flekilde iflin, bireyin adeta onunla bilindi¤i bir
unvan ve toplumda bu unvandan edindi¤i rol sayesinde kendisinin ana mesle¤i
olarak alg›land›¤› sosyal ve ekonomik sistem içindeki istihdam› (Shimmin,1996)
olarak tan›mlanmas›nda da meslek ile ifl aras›ndaki iliflki, yine rol kavram› ile aç›k-
lanmaktad›r. 

Burada ifl ile meslek aras›ndaki farkl›l›k ile ilgili olarak meslek kavram›n›n da
niteli¤ini daha ön plana ç›karan bir saptama yapmak mümkündür. Buna göre iflin
bir meslek olarak alg›lanmas› ile bireyin, iflin yaratt›¤› psikolojik etkiler yan›nda da-
ha kapsaml› ve ayr›ca toplumun sosyal ve ekonomik sistemi ile daha yak›ndan ilifl-
kili olan mesle¤in sosyolojik etkilerini de hissetmeye bafllad›¤› söylenebilir. Dola-
y›s›yla meslek, kiflinin kimli¤inin en önemli kayna¤› olup onun sosyal çevresinden
sayg› görmesine, baflkalar› ile iliflki kurmas›na, toplumda bir yer edinmesine ve ifle
yarad›¤› duygusunu yaflamas›na olanak veren bir etkinlik alan›d›r (Kuzgun,2000).

Meslek, toplumdaki sanayileflme sonucu ortaya ç›kan iflbölümü ve uzmanlaflma
düzeyiyle de iliflkilidir. ‹flbölümünün geliflmifl oldu¤u toplumlarda meslek say›s› ve
çeflitlili¤i de fazla görülmektedir. Bu ba¤lamda meslek; bireylerin toplumsal iflbö-
lümü çerçevesinde yerine getirdikleri, üretime katk› niteli¤i tafl›yan her türlü etkin-
lik olarak da de¤erlendirilmektedir (Demir/Acar, 2002). 

Meslek olgusunun biri teknik, di¤eri de sosyal olmak üzere iki boyutundan
sözedilebilir. Teknik boyut, sanayileflmeye ba¤l› uzmanlaflma gerektiren bilgiyi
kapsar. Bu noktada her mesle¤in bir altyap›ya ihtiyaç duydu¤u ortaya ç›kmakta-
d›r. Meslek, bir bak›ma formel ve informel e¤itimle kazan›lan edimlerin bir bü-
tünüdür. Mesle¤in sosyal boyutu ise toplum içinde kabul görme düzeyi ve di¤er
mesleklerle olan fonksiyonel iliflkidir. Tüm meslekler toplumdaki de¤erleri ora-
n›nda farkl› prestij derecelerine sahiptirler (Uzun,2000). 

Meslekte süreklilik esast›r, insan›n geçici olarak yapt›¤› ifllere meslek olarak ba-
k›lamaz. Meslek, insan›n hayat›n› idame ettirebilmesi ve geçinebilmesi için de
önemlidir. Ancak geçim derdi sebebiyle yap›lan her ifl meslek olarak nitelendirile-
mez. Geçici olarak yap›lan ifller de meslek olarak kabul edilemez. Örne¤in h›rs›z-
l›k, soygunculuk, eflkiyal›k meslek olarak de¤erlendirilemez. Meslek sahibi olmak,
insana ba¤›ms›zl›¤›n› kazand›r›r; kifli, meslek sahibi olarak toplumda bir yer edinir.
Böylece sosyalleflmenin bir bölümü tamamlanm›fl olur. Birey, meslek sahibi biri
olarak mensup oldu¤u kültürün de¤erler sisteminde kendine ayr›lan yeri al›r (Da-
y›,2007).

Meslek, insan›n hayat› boyunca duyaca¤› ruhsal tatmin ve tatminsizlik, mutlu-
luk ve mutsuzluk ile kendini gerçeklefltirme duygular›nda rol oynayan en büyük
etkenlerden biridir ve meslek, kiflinin dünya görüflünü de etkiler. Mesle¤i sebebiy-
le kifli, kendi kültürüyle insanl›k kültürü aras›ndaki ba¤lant›y› keflfeder ve bu du-
rum bireyin kendini insanl›¤›n bir üyesi olarak kabul etmesini sa¤lar. Böylece bi-
rey, kendini insanl›k âleminin bir ögesi olarak görür. Bu durum, bireyin karfl›s›na
uymak zorunda oldu¤u bir kurallar sistemi ç›kar›r. Birey bu kurallara ayk›r› dav-
rand›¤›nda, toplumun emir ve yasaklar›yla karfl›lafl›r. Dolay›s›yla bireyin toplumla
iliflkisinin flekillenmesinde meslek önemli bir rol üstlenmektedir. 
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‹flbölümünün geliflmifl
oldu¤u toplumlarda meslek
say›s› ve çeflitlili¤i de fazla
görülmektedir. 

Meslek, insan›n hayat›
boyunca duyaca¤› ruhsal
tatmin ve tatminsizlik,
mutluluk ve mutsuzluk ile
kendini gerçeklefltirme
duygular›nda rol oynayan en
büyük etkenlerden biridir ve
meslek, kiflinin dünya
görüflünü de etkiler. Mesle¤i
sebebiyle kifli, kendi
kültürüyle insanl›k kültürü
aras›ndaki ba¤lant›y›
keflfeder ve bu durum,
bireyin kendini insanl›¤›n bir
üyesi olarak kabul etmesini
sa¤lar. 



Mesleklerin di¤er bir özelli¤i de meslek faaliyetlerinin k›sa veya uzun, planl›
veya plans›z bir e¤itim sonucu ö¤renilen faaliyetler olmas›d›r. Bu özelli¤i ile mes-
lek, kiflinin gündelik otomatik faaliyetlerinden ayr›l›r. En basit düzeyde yap›lan
mesleki faaliyetler için bile en alt düzeyde bir e¤itim gerekir. Bunun yan›nda özel
u¤rafl›lar da e¤itimle kazan›lan becerilerle sürdürülür. Bu anlamda meslek ile ho-
biler benzerdir. Ancak hobiler için gereken beceriler genellikle gayriresmî ortam-
larda gelifltirilir. Meslek becerileri ise daha resmî, daha planl› olarak düzenlenmifl
e¤itim ortamlar›nda kazan›l›r (Kuzgun,2000).

Meslek olgusuna iliflkin baz› aç›klamalar getiren ve meslekleri aç›klamaya çal›-
flan “meslekler sosyolojisi” ve “meslekler psikolojisi” olmak üzere iki temel çal›flma
alan› bulunmaktad›r. Bu iki alan›n meslek olgusuna yaklafl›m biçimleri birbirinden
oldukça farkl›d›r. Yaklafl›m biçimlerinin farkl›l›¤› yan›nda kendi içlerinde kullan-
d›klar› dil ve kavramlaflt›rmalarda da önemli ayr›l›klar oldu¤u göze çarpmaktad›r.
Örne¤in meslekler sosyolojisi alan›nda, hem düz meslekleri (occupation) hem de
profesyonel nitelik tafl›yan meslekleri (profession) betimleyen ayr› ayr› kavramlar
ve yaklafl›mlar kullan›ld›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k meslekler psikolojisi lite-
ratüründe, mesleklerin niteli¤i ile ilgili böyle bir ayr›ma baflvurulmad›¤›, meslekle-
rin sadece “düz meslekler” ya da “temel bir u¤rafl alan›” anlam›na gelen (örne¤in
vocation kavram› gibi) kavramlarla incelendi¤i görülmektedir.

‹fl kavram› ile ilgili aç›klamalar yap›l›rken meslek kavram›n›n tan›m›na ve içeri-
¤ine baflvurulmakla birlikte sosyoloji literatüründe, mesle¤in ve özellikle de pro-
fesyonel mesle¤in bu kadar basit ve aç›k bir flekilde tan›mlanamayaca¤› ve hatta
meslekler konusunda y›llardan beri süren çal›flmalara ra¤men bugün bile üzerinde
uzlaflmaya var›lm›fl bir meslek tan›m›na rastlanamad›¤›, s›kça dile getirilmektedir.
Tan›mlama zorlu¤u, hemen hemen bütün sosyal olgular için geçerli olmakla bir-
likte do¤as›ndan gelen baz› özellikler nedeniyle bu zorluk, profesyonel meslek
kavram› aç›s›ndan daha da belirgindir.

PROFESYONEL MESLE⁄‹ TANIMLAMAYA YÖNEL‹K
YAKLAfiIMLAR

Nitelik Yaklafl›m›
Profesyonel mesleklerin sosyolojik aç›dan ele al›nmaya bafllad›¤› tarih olan 1930’lu
y›llardan 1960’lara kadar olan süreçte tan›mlamaya yönelik yaklafl›mlardan bir k›s-
m› “nitelik yaklafl›m›” olarak adland›r›l›r ve yap›ya odaklanan bir bak›fl aç›s› sunar.
Profesyonel mesleklere iliflkin belirli niteliklerin bir listesini oluflturmaya yönelen
bu yaklafl›m›n alt›nda yatan temel düflünce, genel bir uzlaflma ile belirlenmifl birta-
k›m kriterler gelifltirmek ve bu kriterleri profesyonel mesle¤i daha aç›k ve anlafl›l›r
bir flekilde tan›mlamada kullanmakt›r (Dingwall,1976). Bu yaklafl›m flu varsay›mla-
ra dayan›r:

1. Profesyonel meslekler, kendilerine özgü baz› özelliklere sahiptirler.
2. Profesyonel meslekler, toplumdaki iflbölümünde pozitif ve önemli bir rol oynar.
Literatürde profesyonel mesle¤in sahip olmas› gereken niteliklere iliflkin birçok

görüfl ileri sürülmüfltür. Bu görüfllerin hem ortak hem de birbirlerinden farkl› nok-
talar›n›n oldu¤u rahatl›kla söylenebilir. Fakat profesyonel mesle¤i tan›mlarken bu
nitelikleri sadece isimleriyle bilmek yeterli de¤ildir, niteliklerin içerikleri de ayr›n-
t›lar›yla ele al›nmal›d›r. Bu nedenle burada profesyonel mesle¤i karakterize etti¤i
düflünülen alt› niteli¤in içeri¤i hakk›nda bilgi verilecektir:
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• Genel, Sistematik Bilgi: Profesyonel olan ve olmayan meslekler aras›nda-
ki en önemli ayr›m, tutarl› bir sistem oluflturan bilgi birikiminden kaynakla-
narak ve onunla desteklenerek profesyonel mesle¤i karakterize eden yete-
nektir. Sözü edilen bu bilgi birikimi, uzun bir e¤itim süreci ve di¤er kurulu
meslekler ile iliflki sayesinde kazan›l›r. Profesyoneller kendi uzmanl›k alan-
lar›yla ilgili meslek d›fl›ndaki insanlar›n sahip olamayaca¤› bilgiye sahiptirler
(Greenwood,1957; Ritzer,1972).

• Müflteriler Üzerinde Otorite: Müflteriler üzerinde otorite, profesyonellefl-
me derecesi aç›s›ndan meslekleri farkl›laflt›ran ikinci faktördür. Bu niteli¤in
aç›k bir flekilde tan›mlanm›fl müflteri ya da müvekkilin varl›¤› ve onlar üze-
rinde otorite olmak üzere gerçekte iki boyutu vard›r. Profesyonel olmayan
mesleklerdeki di¤er bütün insanlar›n müflterileri varken profesyonellerin
müvekilleri vard›r. Burada müflteri ile müvekkil aras›ndaki fark, müflterinin
kendi ihtiyaçlar› ve bunlar› tatmin etmeye yönelik hizmetlerin yeterlili¤i ko-
nusunda yarg›lama ve de¤erlendirme becerisinin olmas›, buna karfl›l›k mü-
vekkilin böyle bir becerisinin olmamas›d›r. Uzmanl›k alan›nda hiç kimseyle
rekabet içinde olmayan bir otoriteye sahip oldu¤undan profesyonellerin
müflterileri de¤il müvekkilleri vard›r. Profesyonel meslek sahibinin elinde
bulundurdu¤u bu otoritenin mutlak olmad›¤›; ama buna karfl›l›k mesle¤in
profesyonellik derecesi artt›kça bu otoritenin de derecesinin artaca¤› söyle-
nebilir (Ritzer,1972).

• Kendi Ç›karlar›ndan Çok Toplumun Ç›karlar›na Yönelme: Genellikle
profesyonelli¤e yaklaflm›fl mesleklerde meslek toplulu¤unun ç›kar›n›n ha-
kim oldu¤u, buna karfl›l›k profesyonel olmayan mesleklerin ise daha çok
kendi ç›karlar› ile hareket ettikleri kabul edilmektedir. Bu birbirine z›t dü-
flüncelerin biraz da farkl› ödül sistemlerinden kaynakland›¤› düflünülmekte-
dir. Profesyoneller, di¤erlerine yard›m etmedeki baflar›lar›n› yans›tan sem-
bolik ödüllere önem verirlerken profesyonel olmayanlar, birincil olarak
ekonomik ödüllere yönelirler (Ritzer,1972). 

• D›flsal Kontrol Yerine Öz Kontrol Mekanizmas›: Profesyonel meslekle-
rin bir baflka karakteristi¤i, bir profesyoneli ancak di¤er profesyonelin e¤i-
tebilmesi ya da yarg›layabilmesidir. Dolay›s›yla toplum, bir mesleki grup
içindeki bireylerin davran›fllar›n› kontrol etme yetkisini profesyonellere ver-
mifltir. Bu, Hughes’un terimiyle toplulu¤un verdi¤i bir “lisans”d›r ve profes-
yonel, hakimiyetini geniflleterek kontrol alan›n› artt›rmak isteyebilir (Hug-
hes,1958). Dolay›s›yla profesyonelin genifl bir alan› vard›r ve bu alanda mes-
le¤e yeni girecekleri seçmeleri, onlar› formel ve informel olarak e¤itmeleri,
etik kurallar gelifltirmeleri ve profesyonel dernekler arac›l›¤›yla bireysel pro-
fesyonelleri yarg›lamalar› mümkün olmaktad›r (Ritzer,1972). 

• Mesle¤in Profesyonel Oldu¤unun Toplum ve Yasalar Taraf›ndan
Onaylanmas›: Asl›nda buraya kadar sözü edilen dört faktör, mesle¤in top-
lum taraf›ndan profesyonel olarak kabul edilmesi ile ifllerlik kazan›r. Top-
lum taraf›ndan onaylanman›n m› yoksa sözü edilen bu dört faktörün mü ön-
ce geldi¤ini düflünmek ilginç sonuçlar do¤urabilir. Fakat bu konudaki genel
yarg›, mesle¤in profesyonel oldu¤unun onaylanmas› gerçekleflti¤inde pro-
fesyonel mesle¤e iliflkin di¤er niteliklerin kendili¤inden gelece¤i yönünde-
dir (Ritzer,1972; Caplow,1954; Wilensky,1964). Profesyonel mesle¤in arad›-
¤› onay, Greenwood taraf›ndan flu flekilde aç›klanm›flt›r: “Her profesyonel
meslek, belirli bir alandaki otoritesini birtak›m güç ve ayr›cal›klar elde ede-
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rek onaylamas› için toplumu ikna etmeye çal›fl›r. Toplumun bu güç ve ayr›-
cal›klara yönelik onay› formel ya da informel olabilir.” (Greenwood,1957). 

• Ay›rt Edici Bir Kültür: Sözü edilen bütün bu niteliklere sahip olan profes-
yonel meslek, farkl› bir mesleki kültür gelifltirir. Bu nitelikler, onun di¤er
mesleki gruplardan farkl› alt kültürünü oluflturur. Greenwood bu kültürün
profesyonel meslek içindeki hem formel hem de informel gruplarda geliflti-
¤ini ve farkl› de¤erler, normlar ve sembollerden meydana geldi¤ini belirt-
mektedir (Greenwood,1957). Profesyonel kültür düflüncesi, profesyonel
meslekleri bir topluluk olarak gören Goode taraf›ndan daha da gelifltirilmifl-
tir. Ona göre profesyonel mesle¤in üyeleri, birbirlerine bir mesleki topluluk
kimli¤i ile ba¤l›d›rlar. Bu toplulu¤un kendine özgü normlar›, rol tan›mlar›,
kulland›¤› bir dili, üyeleri üzerinde etkisi ve kültürünü gelecek nesillere ak-
tararak kendini yeniden üretme gücü vard›r (Goode,1957). 

Nitelik yaklafl›m› bir yandan genellefltirilebilir baz› özellikler belirlemeye çal›fl›r-
ken bir yandan da profesyonellerin toplumsal yaflamda edindikleri rol ve üstlen-
dikleri fonksiyonlar üzerinde durarak onlar›n di¤er meslek gruplar›ndan farkl›lafl-
t›klar›n› ileri sürmüfltür. Tan›mlama problemini çözmeye yönelik baz› temel ad›m-
lar› göstermekle birlikte bu yaklafl›m›n profesyonel meslekleri ele al›fl biçimi, çeflit-
li yönlerden yo¤un elefltirilere de maruz kalm›flt›r. Nitelik yaklafl›m›na getirilen
elefltirilerin sonuçta birlefltikleri nokta, profesyonel meslekleri tan›mlama yolunda
at›lmas› gereken ad›m›n, onlar›n profesyonel bir meslek hâline geldikleri sosyal ve
tarihsel koflullar› ile aflamalar› incelemek oldu¤udur. Di¤er bir deyiflle içinde bulun-
du¤u toplumun politik ve ekonomik ortam›na, sosyal yap›s›na ve kültürel normlar›-
na s›k› s›k›ya ba¤l› olan profesyonel mesleklerin böyle dinamik bir yap›da ele al›n-
mas› gereklili¤i nitelik yaklafl›m›na getirilen elefltirilerle vurgulanm›flt›r. Profesyonel
meslekleri tan›mlama problemini çözme konusunda önerilen di¤er bir yaklafl›m olan
süreç yaklafl›m› da görüfllerini bu zemin üzerinde hareket ederek oluflturmufltur.

Süreç Yaklafl›m›
Süreç yaklafl›m›, bir mesle¤in profesyonel statüye ulaflmak için geçirdi¤i tarihsel
aflamalara ve profesyonel bir mesle¤i karakterize eden içsel süreçlere odaklanan
bir yaklafl›md›r (Ritzer,1977). Süreç yaklafl›m›, daha çok Amerikan profesyonel
mesleklerinin evrimini analiz eden “çok aflamal› zamansal analiz” olarak da adlan-
d›r›lm›fl (Neal,Morgan,2000); Caplow ile Wilensky’nin çal›flmalar› bu yaklafl›ma ör-
nek gösterilmifltir. Süreç yaklafl›m› alt›nda profesyonel meslekler, kolayl›kla tan›m-
lanabilen ya da belirlenebilen varl›klar olarak de¤il herhangi bir beyaz yakal› mes-
le¤in, 19. yüzy›l›n ortalar›nda, varl›klar› resmen tan›nm›fl profesyonel mesleklerin
öncülük etti¤i profesyonelleflme biçimlerinden birini benimsemeye çal›flarak ulafl-
may› amaç edinebilece¤i bir statü olarak görülürler. 

Profesyonel meslekleri tan›mlamaya yönelik süreç yaklafl›m› ile ilgili ileri sürü-
len çeflitli yaklafl›mlar› dikkate alarak bir senteze ulaflmay› amaçlayan Ritzer, pro-
fesyonel meslek olma yolunda flu süreçlerden geçildi¤ini belirtmifltir (Ritzer,1972):

• Mesle¤in tam zamanl› hâle gelmesi,
• ‹sim de¤iflimi ile mesle¤in özel olarak seçilmifl baz› kiflilere ait bir nüfuz ala-

n›na sahip olmas›,
• Ulusal bir dernek kurulmas›
• E¤itim alan›n›n aç›lmas›,
• Etik kurallar›n›n belirlenmesi,
• Popüler ve yasal bir destek kazanmak için politik giriflimlerde bulunulmas›.
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Ritzer, sürece iliflkin olarak öngördü¤ü bu s›ralaman›n mutlak bir s›ralama ol-
mad›¤›n›, duruma göre de¤iflebilece¤ini de belirtmifltir. Genel olarak bak›ld›¤›nda
profesyonel mesle¤i tan›mlamaya yönelik bu iki yaklafl›m›n birbiriyle tamamen
uyumsuz olmad›¤›, bir profesyonel mesle¤i hem profesyonelli¤e giden bir süreçte
yer ald›¤›n› kabul edip hem de onun bu süreçteki yerini belirleyen nitelikleri ile il-
gilenmenin mümkün olabildi¤i düflüncesi ortaya ç›kmaktad›r. Dolay›s›yla asl›nda
profesyonel meslekleri tan›mlamaya yönelik yaklafl›mlar› birbirini bertaraf eden
de¤il birbirilerini tamamlayan yaklafl›mlar olarak görmek gerekir. Di¤er bir deyifl-
le bir mesle¤in profesyonel bir meslek olma yolunda ilerlemesinin, belirli nitelik-
lerin kazan›ld›¤› bir süreç oldu¤u ifade edilebilir.

Meslekler, belirli niteliklerin kazan›ld›¤› bir süreçten geçerek profesyonel mesle¤e dö-
nüflmektedir. 

PROFESYONEL MESLEK KAVRAMI VE TANIMI

Profesyonel meslek kavram›n› aç›klayabilmek ve temel özellikleri-
ni s›ralamak. 

Whitehead (1935); profesyonel mesle¤in kökenlerinin Plato, Aristo ve Stoac› ö¤re-
tinin egemen oldu¤u Eski Yunan’daki akademilerde ya da ‹skenderiye’deki büyük
kütüphanede gerçeklefltirilen araflt›rmalarda bulunabilece¤ine inan›r. Bunun tersi-
ne Carr-Saunders ve Wilson (1964) ise profesyonel mesle¤in bafllang›c›n› antik
dünyada bulma konusunda baflar›s›zl›¤a düflmüfller ve Yunan hukukçular›n› birer
uzmandan çok davac› ya da daval›lar›n sadece arkadafllar› olarak görmüfllerdir. Bu
ilk düflünceler aras›nda farkl›l›klar olsa da literatürde profesyonel mesle¤in Orta
Ça¤dan itibaren varl›¤›n› sürdürdü¤ü konusunda bir uzlaflma bulunmaktad›r. 

Orta Ça¤da bask›n bir nitelik tafl›yan din kurumu, yaflam›n bütün alanlar›nda
oldu¤u gibi meslekler alan›nda da kendini göstermifltir. Bu nedenle profesyonel
meslek kavram›n›n en eski anlam›n›n dinî bir nitelik tafl›d›¤›n› ve inanc›n bildiril-
mesini ifade etti¤ini söylemek mümkündür. Hatta büyük “profesör”ün dinî inanc›
flüphe götürmez olan bir kifli oldu¤u belirtilmektedir (Brown,1992). Oxford sözlü-
¤ü de profesyonel sözcü¤ünün türedi¤i “profes” sözcü¤ünün ilk anlam›n›n dinsel
bir kökten geldi¤ini ve “dinsel bir düzen ad›na yemin etmeyi” dile getirdi¤ini bil-
dirmektedir (Hughes,1936). ‹lk zamanlarda dinî bir düzene kat›lan bir kiflinin bu-
nu kamuoyuna ya da halka duyurmas› anlam›n› tafl›yan bu kavram, daha sonrala-
r› görkemli bir dinî tören fleklinde halka yemin ettiren bir ifl ya da meslek anlam›-
na da gelmeye bafllam›flt›r. Orta Ça¤da ayn› zamanda bilgin, hukukçu ve doktor
olan papazlar›n mesle¤i profesyonel olarak kabul ediliyordu (Parsons,1942). Dinî
bir nitelik tafl›may› içeren bu kullan›mda sözcük, kiflinin kendini iyi baz› sonuçla-
ra adamas›na yönelik dinî ve ahlaki motiflere iflaret ederek olumlu aç›dan de¤er-
lendirilmektedir (Freidson,1986). 

1675 y›l›ndan itibaren sözcük dinsel anlam›n› yitirmifl ve “yeteri kadar nitelikli
oldu¤unu ifade etme” anlam›na gelmeye bafllam›flt›r. “Profession” sözcü¤ü yani
günümüzdeki profesyonel meslek kavram› da “yeteri kadar nitelikli oldu¤unu or-
taya koyacak flekilde davranma ya da bu gerçe¤i bilme” anlam›nda kullan›lm›flt›r.
Dolay›s›yla profesyonel bir meslek (profession), bu mesle¤e girmek isteyen bir ki-
flinin ifli iyi bildi¤ini ve gerekli niteliklere sahip oldu¤unu ifade etme anlam›n› ta-
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Literatürde, profesyonel
mesle¤in Orta Ça¤dan
itibaren varl›¤›n›
sürdürdü¤ü konusunda bir
uzlaflma bulunmaktad›r.

Platon (M.Ö. 422 - M.Ö. 347)
“Bilgisiz yaflamaktansa
dünyaya hiç gelmemek daha
iyidir. Çünkü bütün
kötülüklerin kökeninde
bilgisizlik yatar.”

Kaynak:
http://smegilmezer.blogspot.
com/2010/10/platon-ozlu-
sozler.html (29.03.2011)

Aristo (M.Ö. 384 M.Ö. 322)
‘’Poetika’’ adl› eseriyle
ça¤dafl politikan›n, ‘’Ruh
Üzerine’’ adl› denemesiyle
ise bugünkü psikolojinin
temellerini atm›fl; Bat›
düflünce tarihini büyük
ölçüde etkilemifl, birçok
kuram›n babas›, filozof, bilgi
adam›. 

Kaynak:http://www.atanjum
usul.com/?p=1559
(29.3.20119)



fl›maya bafllam›flt›r (Hughes,1963). Bu dönemde ortaya ç›kan ve yeni meslekler
olan doktorluk, hukukçuluk kendilerini ayakta tutacak unsur olan otoritelerini en
eski meslek olan ve o zamana kadar t›p ve hukuk alan›nda da otoriteyi ellerinde
bulunduran papazlardan almaya bafllam›fllard›r (Brown,1992). 

“Profession” ve “professional” gibi sözcükler, dinî nitelik tafl›mayan yeni grup-
lar taraf›ndan iyi oluflturulmufl otorite kendi amaçlar› için kullan›ld›kça sözcü¤ün
anlam› de¤iflmifl ve genifllemifltir (Brown,1992). Gerçekten de 16. yüzy›lda sözcü-
¤ün sadece belirli meslekleri de¤il bireylerin onunla özdeflleflti¤i ve yaflam›n› sür-
dürdü¤ü bütün meslekleri içerecek flekilde geniflleyen bir kullan›m›n›n da geliflti¤i
belirtilmektedir. Buna göre daha 16. yüzy›lda profesyonel meslek kavram›n›n ya
sadece s›n›rl› say›daki belirli meslekleri ya da bunun tam karfl›t› olarak bütün mes-
lekleri kapsayan bir kullan›m› oldu¤u ve dolay›s›yla profesyonel meslek kavram›-
n›n ilk kullan›lmaya baflland›¤› zamanlardan beri belirsiz ve karmafl›k bir içeri¤e
sahip oldu¤u anlafl›lmaktad›r (Freidson,1986).

Profesyonel mesleklerin temeli “bilgi”ye dayanmaktad›r.

Profesyonel meslek tan›mlar›n›n birçok ortak noktaya sahip olmalar›, gözden
kaçmayacak kadar aç›k olmakla birlikte hemen hemen her tan›mda dolayl› ya da
dolays›z flekilde sözü edilen özel bir bilgi çeflidine sahip olma ya da bunu kullan-
ma durumudur. Di¤er bir deyiflle profesyonel meslek olgusunun merkezinde “bil-
gi”nin bulundu¤u rahatl›kla söylenebilir. Nitekim Richard Hall da (1975) benzer
flekilde profesyonel mesleklerin bir bilgi bütünü etraf›nda örgütlendiklerini belirt-
mifltir. Profesyonel mesle¤e iliflkin ço¤u tan›m; profesyonel mesleklerin sahip ol-
duklar› nitelikleri, toplumdaki fonksiyonlar›n› ve toplumda dinamik bir süreç da-
hilinde yer ald›klar›n› dikkate alarak gelifltirilmifltir. Buna yönelik olarak genifl kap-
saml› bir tan›m flu flekilde verilebilir (Seçer, 2008):

“Profesyonel meslek; toplumun herhangi bir kategorisinin talep etti¤i, ço¤u in-
san için ulafl›lmas›, anlafl›lmas› ve kullan›lmas› güç olan belirli bir bilgi çeflidini,
yüksek düzeyde bir e¤itim almak ve hayat boyu ö¤renim bilincini kazanmak ko-
fluluyla üretmek ve bunu uygulamak konusunda ayr›cal›kl› bir yer edindi¤i piyasa-
da belirli bir kontrol düzeyine sahip olan, öznel ve nesnel aç›lardan geçerlili¤i ka-
n›tlanm›fl ve bilgisi sayesinde elde etti¤i bir mesleki statüsü yan›nda yüksek düzey-
deki maddi ödülleri de bulunan, ona bir bask› grubu niteli¤ini ve topluluk, üyelik
ve kurum kimli¤i gibi duygular› kazand›ran örgütlenme süreçlerini tamamlam›fl,
kiflisel boyutta da ba¤l›l›k, sorumluluk ve meslektafll›k bilinci gibi baz› hisleri için-
de bar›nd›ran ve bütün bu özelliklerinden dolay› di¤er ifl ve mesleklerden farkl›l›-
¤›n› ortaya koyan, kendine özgü bir yaflam tarz› olan meslektir.” 

Bir meslek seçerek bu mesle¤in nas›l profesyonel bir meslek hâline geldi¤ini aç›klamaya
çal›fl›n›z. 

Profesyonel mesle¤e iliflkin bu tan›mda, daha önceki tan›mlamalar›n baz›lar›n-
da da öne ç›kan ortak unsurlar bulunmaktad›r. Bunlar; 

1. Anlafl›lmas› ve kullan›lmas› güç; fakat talep edilen bir bilgi,
2. Yüksek e¤itim düzeyi ve hayat boyu ö¤renim bilinci,
3. Piyasada ayr›cal›kl› bir yer ve kontrol olana¤›,
4. Bilgiye dayal› mesleki statü ve maddi ödüller,
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Orta Ça¤ boyunca din, temel
düflünce biçimlerini
belirledi. Orta Ça¤’›n belirli
bir dini yoktur; önemli olan
özelli¤i, dinsel olmas›d›r.

Kaynak:
http://paleoberkay.atspace.c
om/turkce/sanayi.html
(28.03.2011)
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5. Örgütlenme sayesinde kazan›lm›fl topluluk, üyelik ve kurum kimli¤i duygusu,
6. Ba¤l›l›k, sorumluluk ve meslektafll›k bilinci 
olarak s›ralanabilir (Seçer,2008). Bu tan›mlamada sözü edilen unsurlar› iki bo-

yutta de¤erlendirmek mümkündür. Buna göre bilgi, yüksek e¤itim düzeyi, piyasa-
da ayr›cal›kl› yer ve mesleki statü ve ödüller olarak s›ralanan ilk dört unsur profes-
yonel mesle¤in sahip oldu¤u ya da gerektirdi¤i özellikler iken kimlik duygusu ile
ba¤l›l›k ve meslektafll›k bilinci olarak belirtilen son iki unsur ise profesyonel mes-
lek mensubu bireyin sahip olduklar›na iflaret etmektedir.

Profesyonel bir meslek, hem mesle¤in kendisine hem de mensubu olan bireye iliflkin çe-
flitli özellikler tafl›maktad›r.

MESLEKLER‹N TAR‹HSEL SÜREÇTE 
GEÇ‹RD‹⁄‹ AfiAMALAR
Meslekler, özel tarihsel ve kültürel s›n›rlar içinde ortaya ç›kt›klar›ndan, meslek ol-
gusunu, onu etkileyen bu tarihsel ve kültürel süreçlerden ayr› olarak incelemek
eksik bir bak›fl aç›s›d›r. Bu nedenle mesleklerin tarihsel geliflimleri, mesleklerle il-
gili ço¤u analizin bafllang›ç noktas›n› oluflturmal›d›r.

Endüstri Devrimi Öncesi 
Antik Yunan’da hukuk ve t›p alan›nda özel bir e¤itim olmad›¤› bilinmektedir. Ha-
kimlik yapan kifliler, genelde daval› ya davac›n›n arkadafllar› aras›ndan seçilip da-
va konusunu kendi görüfllerine göre yorumlamalar› istenirdi. Benzer flekilde dok-
torluk yapanlar da baz› tecrübeli kiflilerin ö¤rencileri olarak yetiflirlerdi. Roma ‹m-
paratorlu¤u dönemlerinde ise hukuk alan›nda durumun de¤iflmedi¤ini, buna kar-
fl›l›k doktorlu¤un zenginlerin ailelerine hizmet eden köle fonksiyonunu üstlendik-
leri görülmektedir. Muhasebeci, mimar ve mühendislik yapanlar ise devlette istih-
dam edilmekteydiler (Carr-Saunders/Wilson,1962). Dolay›s›yla Antik ça¤daki mes-
lek yap›s›na bak›ld›¤›nda özel bir e¤itim veren kurumlar olmad›¤›n›, mesleklerin
uygulay›c›lar›n›n ayr› birer sosyal grup görünümünü kazanmad›¤›n› ve mesleki ör-
gütlerin de bulunmad›¤›n› söylemek mümkündür.

Birçok profesyonel mesle¤in antik ça¤larda kökenleri olmakla birlikte modern
tarihleri, Orta Ça¤›n son dönemlerinde kilise ve lonca örgütlerinin egemen olmas›
ile bafllar. 12 ve 13. yüzy›llarda Avrupa’da yay›lan ak›m, meslek yap›s›n›n lonca ve
üniversite gibi kurumlarda belirginleflmesidir. Üniversiteler bugünkü anlamda e¤i-
tim veren kurumlar olmamakla birlikte günümüzde profesyonel olarak s›n›fland›r-
d›¤›m›z ifl çeflitlerine yönelik ders veren okullard› (Carr-Saunders/Wilson,1962). Bu
dönemde yüksek statülü kabul edilen meslekler; teoloji, hukuk ve t›p ile s›n›rl›yd›.
Papazl›k, Avrupa’da Orta Ça¤›n ilk ve en önde gelen mesle¤iydi. Kilise, ülkenin re-
fah›nda ve bütün entelektüel faaliyetlerde dolay›s›yla üniversite üzerinde de önem-
li bir güce sahipti. Hukuk mesle¤i, 12.yüzy›l›n ikinci yar›s›nda sürekli mahkemenin
kurulmas› ile ortaya ç›kt›. Daha önceleri kilisenin egemenli¤indeki üniversiteler
nedeniyle kiliseye ba¤l› olan t›p mesle¤i ise bu sürece ait mesleklerin en sonuncu-
su olarak 15.yüzy›lda örgütlenmeye bafllad› (Brint,1994). Dolay›s›yla antik ça¤ ile
Orta Ça¤ aras›ndaki mesleki yap› farkl›l›¤›n›, mesleki bilgilerin edinildi¤i e¤itimle-
rin bulunmas› ve meslek üyelerinin de ayr› bir s›n›f oluflturmas› ile aç›klamak
mümkündür. Böylelikle profesyonelli¤in e¤itim kurumlar›n›n yükselifli ile belirgin-
leflti¤i ve kilise ile hemen hemen ayn› oranda etkiye sahip oldu¤u söylenebilir
(Carr-Saunders/Wilson,1962). 
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Birçok profesyonel mesle¤in
antik ça¤larda kökenleri
olmakla birlikte, modern
tarihleri, Orta Ça¤›n son
dönemlerinde kilise ve lonca
örgütlerinin egemen olmas›
ile bafllar. 



17. yüzy›l›n bafllang›c›nda sözü edilen bu prestijli meslek gruplar›na iki yeni
meslek daha eklendi. Bunlardan biri hizmet meslekleri (örne¤in askerler), di¤eri
ise bilimsel bulufllarla ortaya ç›kan bilim adamlar› ve hümanist bilginlerdi. Bu ye-
ni mesleklerin kendilerinden önceki mesleklerden farkl›laflt›¤› nokta, yeni meslek-
lerin do¤alar› gere¤i, uygulamac›lar› ile müflterileri aras›nda yüksek düzeyde bir
güven gerekmemesi idi. Bu iki yeni meslek grubunun belirginleflmesinin nedenle-
ri aras›nda, Rönesans’›n etkisiyle bilimsel ve dünyevi ö¤renimin yükselifli, kilisenin
e¤itimdeki rolünün azalmas› ve geleneksel feodal kurumlar›n etkilerinin zay›flama-
s› gibi nedenler gösterilmektedir (Brint,1994).

Orta Ça¤da profesyonel meslek olarak nitelenen meslekleri lonca teflkilat›n›n
ustalar›ndan ay›ran en önemli gösterge, profesyonel meslekler ile o dönemin üni-
versite benzeri kurumlar› aras›ndaki karfl›l›kl› iliflkidir. Üniversiteler, fakülteler flek-
linde örgütlenmifllerdi. Profesyonel ve akademik kurum fonksiyonuna da sahip
olan bu fakülteler, profesyonel faaliyetlerde bulunabilme hakk›n› da kontrol alt›na
alarak bir anlamda profesyonel monopoller yarat›lmas›n›n yolunu açm›flt›r. Üniver-
siteler ile profesyonel meslekler aras›ndaki bu ba¤lant›, do¤rudan profesyonel
meslek ile Avrupa üniversitelerinin bilgi sistemleri aras›nda yak›n karfl›l›kl› iliflkinin
kurulmas› ile sonuçlanm›flt›r. Profesyonel meslek ile onun kulland›¤› bilgi aras›n-
da bu flekilde kurulan iliflki, hem profesyonel meslekleri ticaret ve zanaatten ay›r-
m›fl hem de profesyonelleri devlet ve üniversitelerde e¤itim gören di¤er profesyo-
nellerle daha yak›nlaflt›rm›flt›r (Stichweh,1997).

Marshalla göre Endüstri Devrimi öncesi toplum yap›s›ndaki mesleklerin genel
özellikleri, profesyonellerin o dönemdeki soylular›n “iyi yaflam” tarzlar› ile ba¤da-
flan bir yaflam sürdürmeleridir. Bu süreçteki profesyonelli¤in düflünce tarz›; profes-
yonelin iflverenden, müflteriden, ekonomik bask›dan ve hatta iflin kendisinden bi-
le ba¤›ms›z olmas›n› vurgular. Profesyonel, ücret alabilmek için çal›flmaz; kendisi-
ne çal›flmas› için ücret verilirdi (Marshall,1939). Gerçekten de Endüstri Devrimi ön-
cesi dönemde profesyonel meslekler, yaflam›n potansiyel sosyal sorunlar› ve uyufl-
mazl›klar›n› içeren alanlar› ellerinde bulundurmalar›na ra¤men ekonomi ve sosyal
sisteme katk›lar› marjinal kalm›flt›r (Elliott,1972). 
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Kaynak: http://www.turkopedi.com/tag/lonca-kelimesinin-osmanli-esnaf-tes-
kilatiyla-ilgili-olarak-ne-zaman-kullanilmaya-baslandi (28.03.2011)

fiekil 5.1

Kavram olarak lonca; sanat
sahiplerinin ve esnaf›n kendi
aralar›nda kurduklar›
düzeni, birli¤i ve özel iflleri
için topland›klar› yeri ifade
etmektedir. Lonca teflkilat›,
mesle¤e girifl ve ilerleme
aç›s›ndan esnaf zaviyeleri
ölçüsünde a¤›r koflullar
koymad›¤› gibi din ve tarikat
esaslar›na da tabi olmam›flt›r.
Merasimsiz olarak ve hangi
dinden olursa olsun bütün
esnaf›n toplanabilece¤i ve
serbestçe müzakere
yapabilece¤i bu tür yerlere
lonca dendi¤i için bu esnaf
örgütüne de lonca teflkilat› ad›
verilmifltir.

Osmanl›’da Yeniçeri
Askerleri

Kaynak:
http://www.egetarih.net/inde
x.php/2010/11/08/iste-o-
yeniceri-kiyafetleri/
(28.03.2011)



Profesyonel meslekler, iflin örgütlenmesi ya da topluma hizmet için göreceli
olarak daha az önemli olduklar›; ama buna ra¤men sosyal tabakalaflma sisteminde
yüksek bir mevkide bulunduklar› için bu dönemde “statü profesyonelli¤i” düflün-
cesi hakimdi. Statü profesyonel meslekleri, toplumdaki bir sorun alan› ile ilgili so-
rumlulu¤a sahiptiler; fakat bu sorumluluklar› iyi tan›mlanmam›flt›, toplulu¤un ta-
mam›na yayg›n de¤ildi ve bilgi ile uzmanl›kla desteklenmemiflti (Elliott,1972). 

Endüstri Devrimi’nin Getirdikleri

Endüstri Devrimi’nin ve bilgi toplumunun meslekler üzerindeki et-
kilerini tan›mlamak

Profesyonel mesleklerin statü kategorisi olarak sergiledikleri görünüm, 19. yüzy›-
l›n sonlar›ndan itibaren dramatik bir biçimde de¤iflmifltir. Bu de¤iflim, statü profes-
yonelli¤inden mesleki profesyonelli¤e geçifl ile karakterize olmufltur (Brint,1994).
Bilgi ile görev uzmanl›¤›na dayanan profesyonelli¤in, iflbölümü ve bilgi uzmanl›-
¤›nda oynad›¤› role odaklanan mesleki profesyonelli¤in geliflimi, endüstriyel gelifl-
me ve kentsel büyüme gibi temel sosyal de¤iflimlerle ayn› dönemde gerçekleflmifl-
tir (Elliott,1972). Klasik meslek modelinin, 19. yüzy›lda ‹ngiltere ve Amerika’da
hem endüstrileflme ve kentleflme ile yarat›lan piyasa olanaklar›na hem de profes-
yonel dürüstlü¤e iliflkin toplumsal güvenin düflmesine tepki olarak ortaya ç›kan
profesyonel reform hareketlerinden kaynakland›¤› belirtilmektedir (Larson,1980).

Modern toplumda, art›k çok az insan için yaflam› çal›flmadan sürdürebilmek söz
konusu oldu¤undan genel sosyal pozisyonun anahtar göstergesi olarak meslek,
yeni bir önem kazanm›flt›r. Ayn› zamanda toplumda sosyal bir kategori olan mes-
lek, bu önemini emek gücünün mübadele ekonomisinde önemli bir mal hâline
gelmesi ile elde etmifltir. Mesleklerin sosyal yap›da edindi¤i yerdeki bu temel de-
¤iflim, profesyonel meslekler üzerinde de önemli bir etki yaratm›fl ve profesyonel-
li¤i modern sosyal örgütlenmelerin temel belirleyici niteli¤i hâline getirmifltir (Elli-
ott,1972).

Endüstri Devrimi ile birlikte statünün yeni tan›mlay›c› iflareti, giderek sosyal aç›-
dan önemli hizmetlerin sa¤lanmas›nda kullan›lan entelektüel becerilere dayanma-
ya bafllam›flt›r. 19. yüzy›l›n son çeyre¤inde profesyonel tabaka
günümüzde de geçerli olan uzmanlaflm›fl bilgi gerektiren gö-
revler matrisi, yüksek düzeyde resmî e¤itim gereklili¤i, yeterli
performansa sahip olunup olunmad›¤›na iliflkin çeflitli testler,
mesleki yap›n›n profesyonel dernekler arac›l›¤›yla düzenlen-
mesi ve devletin izin verme fonksiyonunun olmas› gibi baz›
niteliklerle tan›mlanmaya bafllam›flt›r. Bu dönemde profesyo-
nel meslekler, kamunun refah› için çok gerekli olan karmafl›k
görevleri yerine getiren gruplar olarak görülüyordu ve bu ne-
denle “Al›c› dikkatli olsun!” düsturu ile kolayca düzenleneme-
yecekleri düflünülüyordu (Brint,1994). Di¤er yandan Stichweh, Avrupa toplumlar›-
n›n Orta Ça¤›n sonlar›ndan itibaren kurumsal yap›lar›, toplumsal sisteme yenilik
getirmede kulland›klar›na iflaret eder. Her biri bir fonksiyonel alanda uzmanlaflm›fl
örgütlenmeler olan bu kurumlar aras›nda say›lan profesyonel mesleklerin, erken
dönem modern Avrupa’dan fonksiyonel olarak farkl›laflan modern topluma geçifli
sa¤layan bir mekanizma oldu¤unu belirtir (Stichweh,1997). 
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Profesyonel mesleklerin
statü kategorisi olarak
sergiledikleri görünüm, 19.
yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren
dramatik bir biçimde
de¤iflmifltir. Bu de¤iflim,
statü profesyonelli¤inden
mesleki profesyonelli¤e
geçifl ile karakterize
olmufltur. 

Modern toplumda, art›k çok
az insan için yaflam›
çal›flmadan sürdürebilmek
söz konusu oldu¤undan
genel sosyal pozisyonun
anahtar göstergesi olarak
meslek, yeni bir önem
kazanm›flt›r. 

Endüstri Devrimi yeni
meslekler ortaya ç›karm›flt›r.

Kaynak:http://t3.gstatic.com
/images?q=tbn:ANd9GcSoKY
NoR93YfRfqMwwUZiYGVabu
AOf0pl-
rlNkzMfxWlcKxfOPQ6A
(29.03.2011)



Bu düflüncelerin etkisiyle belirginleflen profesyonel derneklerin, 19. yüzy›lda
üç önemli aflama geçirdikleri görülür. Bu üç aflaman›n endüstriyel geliflmedeki afla-
malarla da iliflki içinde oldu¤u belirtilmektedir. 19. yüzy›l›n ilk yar›s›nda ifl hayat›
ve ulafl›m›n henüz yerel özellikler tafl›mas›ndan dolay› profesyonel dernekler de
yerel olarak kurulmufllard›r. 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda ise profesyonel dernekle-
rin daha ulusal boyutta örgütlenmeleri söz konusudur. Ulusal boyutta kurulan der-
nekler, nüfusun hâlâ hareketli olmas› ve yeni endüstri flartlar›nda ifl rollerinin he-
nüz iyi flekilde belirlenememesi nedeniyle genelde devletin üst kademlerindeki bir
kifli taraf›ndan kuruluyordu ve seçkinci bir e¤ilime sahiptiler. Endüstriyel sistemin
1890’lar ile ‹kinci Dünya Savafl› aras›nda geldi¤i üçüncü aflama; temel endüstriler-
de ulusal ekonomik bütünleflmenin iyi bir flekilde sa¤land›¤›, kentleflmenin doruk
noktas›na ulaflt›¤› ve nitelikli iflgücünün örgütlenmeye karar verdi¤i bir aflamad›r.
Ayn› y›llar profesyonelleflme için yeniden örgütlenme dalgas›n›n geldi¤i y›llar ol-
mufltur. Bu dönemde profesyonel dernekler, daha kapsaml› bir üyelik sistemi ve
farkl› co¤rafik bölgelerde daha iyi bütünleflmifl bir yap› aray›fl›na girmifllerdir. Mes-
leki hedefleri uygulamaya daha elveriflliydi ve devlet yönetiminde lobi faaliyetin-
de bulunmak üzere bask› grubu oluflturuyorlard›. 20.yüzy›lda ekonomik faaliyetle-
rin çeflitlenmesi ile birlikte profesyonel derneklerde çeflitlenmifltir (Gilb,1996).

Dolay›s›yla, kapitalist ekonominin genifllemesine paralel olarak, dinamik bir
profesyonelleflme dönemine de girilmifltir. Yeni örgütsel yap›lar ve teknolojik ge-
liflmeler yeni mesleklere ihtiyac› do¤urmufltur. Hem devlet hem de üniversite, ge-
çerlili¤i kan›tlanm›fl uzmanl›¤›n birçok meslekte avantajl› oldu¤una inand›r›ld›¤›
için, profesyonel statüye ulaflma yollar› büyük ölçüde herkese aç›k hâle getirilerek
profesyonel statüyü talep etmek, birçok meslek için daha kolaylaflm›flt›r. Dolay›s›y-
la yeni mesleki profesyonellik, büyük ölçüde Endüstri Devrimi’nin bir ürünü ol-
makla birlikte ayn› zamanda e¤itimli uzmanl›k ve profesyonel eti¤in önemine
inanm›fl devlet ve uzmanlaflm›fl yüksek e¤itim için artan istek sürecinde buna des-
tek veren üniversitenin etkisiyle profesyonelleflmeyi amaçlayan beyaz yakal› mes-
leklerin de bilinçli davran›fllar›n›n bir ürünüdür (Brint,1994).

Bir örnek olarak doktorluk mesle¤inin Endüstri Devrimi öncesinde ve sonras›ndaki yap›-
s›n› karfl›laflt›rmaya çal›fl›n›z. 

Endüstri Devrimi’nden sonra mesleklerin profesyonelleflme e¤ilimleri artm›fl ve birçok
meslek grubu profesyonelleflme çabalar›n› bafllatm›flt›r.

Bilgi Toplumunun Yaratt›¤› Dönüflümler
Son yüz y›l içinde yaflanan en önemli sosyal de¤iflim; önce çiftçinin, ard›ndan en-
düstri iflçisinin önemini yitirerek egemenli¤i hizmet s›n›f›na b›rakm›fl olmalar›d›r.
Üretim ve iflin karakterindeki bu de¤iflme, “endüstri sonras›” toplumun en çarp›c›
yönünü oluflturur. Endüstri sonras› toplum; dinamikli¤ini bilgiden alan, öncü insa-
n›, toplumun talep etti¤i becerilerle yetifltirilmifl uzmanlar ve profesyoneller, ana
üretim sektörü de hizmetler olan bir toplumdur. Bu toplum, yaflam standard›n›n
göstergesi olarak mal miktar›yla tan›mlanan sanayi toplumunun aksine, hizmetler-
le ve sa¤l›k, e¤itim, dinlenme ve sanat faaliyetlerinin bir göstergesi olarak yaflam›n
kalitesiyle tan›mlan›r. Bilgi toplumu, daha önce görülmemifl bir h›zla “bilginin top-
lanmas›, ifllenmesi ve da¤›t›lmas›yla ilgili faaliyetlerin artt›¤›” bir toplumdur (Du-
ra/Atik,2002). Bilgi toplumlar›nda bütün yeniliklerin kayna¤›nda araflt›rma ve ge-
lifltirme faaliyetlerinin bulunmas› ve hem toplam üretim hem de istihdam aç›s›ndan
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Yeni mesleki profesyonellik,
büyük ölçüde endüstri
devriminin bir ürünü
olmakla birlikte ayn›
zamanda e¤itimli uzmanl›k
ve profesyonel eti¤in
önemine inanm›fl devlet ve
uzmanlaflm›fl yüksek e¤itim
için artan istek sürecinde
buna destek veren
üniversitenin etkisiyle
profesyonelleflmeyi
amaçlayan beyaz yakal›
mesleklerin de bilinçli
davran›fllar›n›n bir
ürünüdür.

Bilgi toplumu, daha önce
görülmemifl bir h›zla
“bilginin toplanmas›,
ifllenmesi ve da¤›t›lmas›yla
ilgili faaliyetlerin artt›¤›” bir
toplumdur (Dura/Atik,2002).



ekonominin esas a¤›rl›¤›n› bilginin oluflturmas›, günümüz toplumlar›n› yönlendi-
ren temel gücün, bilgi ve onun de¤iflen rolü oldu¤unu aç›kça ortaya koymaktad›r.
Bilgi toplumu teorisyenlerinden biri olan Daniel Bell’e (1973) göre bilgi toplumun-
daki en belirgin de¤iflim mal üretiminden hizmet üretimine geçifl olmakla birlikte
teknik ve profesyonel mesleklerdeki art›fl da bu de¤iflimler aras›nda en flafl›rt›c›
olan›d›r. Gerçekten de her aç›dan endüstrileflme sürecini tamamlam›fl modern en-
düstri toplumlar›n›n meslek yap›s›, genellikle mavi yakal› sektördeki daralma ve
buna karfl›l›k beyaz yakal›, teknik ve profesyonel mesleklerdeki art›fl ile nitelen-
mektedir. Bunlar aras›nda profesyonel meslekler, en h›zl› büyüyen meslek katego-
rileridir. Freidson (1971), profesyonel mesleklerin bilgi toplumunda bask›n bir ka-
raktere sahip olaca¤›n›, iddial› bir flekilde, “endüstri sonras› toplumun ayn› zaman-
da profesyonelleflmifl bir toplum modeli oluflturdu¤unu” belirterek dile getirmifltir.
Harold Perkin (1996) ise Freidson ile benzer flekilde modern dünyan›n profesyo-
nel uzmanlar›n dünyas› oldu¤unu, post-endüstriyel toplumun çeflitli flekillerde k›t
uzmanl›k kayna¤›n› kontrol eden profesyonellerin egemen oldu¤u bir toplum mo-
deli oluflturdu¤unu ileri sürerek içinde yaflad›¤›m›z süreci “profesyonel toplumun
yükselifli” olarak adland›rmaktad›r.

Freidson (1994), daha yak›n tarihlerdeki bir de¤erlendirmesinde ise literatürde
profesyonel mesleklerin ça¤›m›zdaki durumu ile ilgili üç konuda uzlaflma oldu¤u-
nu ifade etmektedir. Bunlardan ilki, profesyonel mesleklerin modern toplumun et-
kin ve insanl›¤a yak›flan bir flekilde fonksiyon göstermesinde özel bir öneme sahip
olan farkl› bir meslek çeflidi olduklar›d›r. ‹kinci olarak 20. yüzy›l boyunca hem sa-
y›lar› hem arz ettikleri önem aç›s›ndan büyümüfllerdir. Son olarak da yine hem sa-
y›lar› hem de önemleri 21. yüzy›lda da artmaya devam edecektir. Profesyonel mes-
lek ve profesyonellerin say›lar›ndaki bu h›zl› art›fl, yeni bilgi ve sosyal ihtiyaçlar›n
art›fl› ile birlikte yeni mesleklerin ortaya ç›kmas› ve günümüz toplumlar›ndaki ifl
gücünün büyük bir bölümünün daha fazla profesyonelleflme do¤rultusunda hare-
ket etmesi ile aç›klanmaktad›r (Toren,1975).

Derber (1983), toplumsal tabakalaflma sisteminde profesyonel tabakalar›n art›-
fl›na iliflkin olarak hem post-endüstriyel toplum teorisyenlerinin hem de Marksist
ya da “yeni çal›flan s›n›f” teorisyenlerinin farkl› görüfllere sahip olmakla birlikte bir
yandan 20. yüzy›lda profesyonellerin say›s›nda bir patlama yafland›¤›, di¤er yan-
dan da profesyoneller aras›ndaki büyümenin ba¤›ms›z profesyonellerde de¤il üc-
retli profesyonellerde daha belirgin oldu¤u noktas›nda hemfikir olduklar›n› belirt-
mektedir. Profesyonel meslek literatüründe, son y›llarda hem profesyonel say›s›n-
daki art›fl hem de bu profesyonellerin ço¤unlukla bir iflverene ba¤l› olarak ücretli
çal›flmaya bafllamas› nedeniyle, birbirinden farkl› koflullara iflaret eden profesyo-
nelleflmeme ve proleterleflme tezlerinin de ortaya at›ld›¤› görülmektedir. Dolay›s›y-
la bilgi toplumu sürecinde, profesyonel mesleklerin günümüzdeki ve gelecekteki
durumu ile ilgili farkl› görüfllerin de gündeme geldi¤ini belirtmek gerekir.

Günümüzde profesyoneller; oldukça karmafl›k ve anlafl›lmas› güç bir do¤as›
olan teknik bilgi beceriye sahip, e¤itim almam›fl bir kiflinin bafl edemeyece¤i kifli-
sel ve teknik sorunlar› çözümlemek için ihtiyaç duyulan kifliler olarak anlafl›lmak-
tad›rlar. Bilgi toplumu öncesi dönemlerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda profesyonellerin gü-
nümüzdeki en önemli özelliklerinden biri de sahip olduklar› bilgi ve becerilerin
toplumda sadece baz› elitlere de¤il toplumun bütün kesimlerine hitap eden nite-
likte olmas›d›r. Temel bir teknik uzman olarak kabul gören son statülerinde pro-
fesyoneller, 20. yüzy›lda yeni baz› fleyleri de simgelerler. Toplumun yap›s› o den-

1455.  Ünite  -  Meslek ler

Bilgi toplumunda hizmet
sektörü giderek
genifllemektedir. 

Kaynak:
http://www.echo-
muenster.de/node/22350
(28.03.2011)

Günümüzde profesyoneller;
oldukça karmafl›k ve
anlafl›lmas› güç bir do¤as›
olan teknik bilgi beceriye
sahip, e¤itim almam›fl bir
kiflinin bafl edemeyece¤i
kiflisel ve teknik sorunlar›
çözümlemek için ihtiyaç
duyulan kifliler olarak
anlafl›lmaktad›rlar. 



li de¤iflmifltir ki ortaya ç›kan ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için yeni profesyonel rollere
ihtiyaç vard›r. Profesyonellerin endüstri, devlet ve hizmetler sektörlerinde sahip ol-
du¤u rolde önemli bir geniflleme göze çarpmaktad›r (Freidson,1971).

Profesyonel meslekleri icra eden kifliler “profesyonel” olarak nitelendirilmektedir.

Perkin’in “profesyonel toplum” olarak adland›rd›¤› günümüz toplum yap›s›nda
ön plana ç›kan birkaç önemli özellik bulunmaktad›r. Örne¤in Perkin’e göre gelifl-
mifl ülkelerin modern toplumlar›, liyakata göre seçilen ve e¤itimli uzmanl›¤a daya-
nan uzmanlaflm›fl mesleklerin kariyer hiyerarflilerinden oluflur. Profesyonel top-
lum, e¤itim sayesinde yarat›lan ve nitelikli olmayanlar›n d›fllanmas›; yani kapanma
stratejileri ile sürdürülen befleri sermayeye dayan›r. Endüstri öncesi ve endüstri
toplumlar›n›n topra¤a ve endüstriye dayal› zenginlikleri güçlerini, iflletmelerinin
profesyonellerinin yönetimi alt›nda kullanmaya çal›fl›rlar. Profesyonel toplum, pro-
fesyonellerin egemen oldu¤u toplum yap›s›ndan daha fazlas›n› ifade eder. Profes-
yoneller, endüstri öncesi ve endüstri toplumlar›n›n toprak sahipleri ya da kapita-
listleri gibi s›n›flar›n›n yerine geçen yeni kural koyucu s›n›flar de¤ildirler. Profes-
yonellik nosyonu toplumun tamam›na iki flekilde nüfuz eder. ‹lk olarak profesyo-
nel hiyerarfliler, toplumun sosyal piramidinde daha afla¤›lara kadar uzan›r ve pro-
fesyonel olma amac›nda olmayan meslekleri de etki alt›na al›r. Di¤er bir deyiflle
profesyonelli¤in sundu¤u, garantili ve artan gelir ile di¤er güvenceler birçok mes-
lek için cazip ve ulafl›lmak istenen ideallerdir. Di¤er yandan befleri sermayeyi vur-
gulayan, üstün yetenekli ve farkl›laflm›fl iflgücünün liyakata dayal› seçim süreci de
profesyonelli¤in topluma nüfuz etmesinde rol oynayan ideallerdir. Son olarak pro-
fesyonel toplum s›n›fl› bir toplum de¤ildir. Farkl› bir prensip çerçevesinde örgüt-
lenmifltir. Bu yeni toplumun dayand›¤› temel fley, yatay s›n›f yap›s› de¤il dikey ka-
riyer hiyerarflileridir (Perkin,1987).

Evetts de profesyonel meslekleri; günümüz risk toplumlar›ndaki modern ya-
flant›n›n belirsizliklerini konu edinen ifl ile bafla ç›kmaya yönelik yap›sal, mesleki
ve kurumsal düzenlemeler olarak ifade eder. Profesyoneller uzman bilginin kulla-
n›m› sayesinde müflterilerinin belirsizliklerle bafl etmelerini sa¤larlar. Günümüzde
profesyonel meslekler; do¤um, yaflam› sürdürme, fiziksel ve duygusal sa¤l›k, uyufl-
mazl›k çözümü ve hukuk temelli sosyal düzen, finans ve kredi enformasyonu, e¤i-
tim ve sosyalleflme, fiziksel yap›lar ve çevre, askerlik, bar›fl›n sa¤lanmas› ve güven-
lik, e¤lenme ve bofl zaman, din gibi oldukça genifl bir alanda hizmet vermektedir-
ler (Evetts, 2003). Sözü edilen bu uzman bilgi sayesinde profesyonellerin kendile-
ri de günümüzdeki belirsizlikler ile bafl edebilmektedirler.

MESLEKLERE YÖNEL‹K TEOR‹K YAKLAfiIMLAR
Mesleklerin ve profesyonel mesleklerin do¤as›n› aç›klamaya yönelik birçok teorik
yaklafl›m ileri sürülmüfl olmakla birlikte bu yaklafl›mlar aras›nda en etkili olanlar›n
fonksiyonalist, çat›flmac› ve kurumsal yaklafl›mlar oldu¤u belirtilebilir. 

Meslekler sosyolojisi alan›nda 1960’lar›n sonlar›na kadar olan dönem, fonksiyo-
nalist teorilerin gelifltirildi¤i ve bask›n oldu¤u bir dönem olmufltur. Fonksiyonalist
modele göre profesyonel meslekler, toplumun de¤er ve hedeflerini yans›tan dura-
¤an kurumlard›r. Bu nedenle toplumun mesleki ve sosyal yap›s› aç›s›ndan çok
önemli görülürler. Toplumun ihtiyaç duydu¤u belirli görevleri yerine getirme fonk-
siyonunu üstlenen birimler olarak vurgulan›rlar (Montagna,1977). Profesyonel
meslek sahipleri, ellerindeki uzman bilgileri sayesinde müflterileri üzerinde önem-
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Bilgi toplumunda çeflitli
meslekler

Kaynak:
http://www.meslekrehberi.or
g/meslek-resimleri/
(28.03.2011)

Günümüzde profesyonel
meslekler; do¤um, yaflam›
sürdürme, fiziksel ve
duygusal sa¤l›k, uyuflmazl›k
çözümü ve hukuk temelli
sosyal düzen, finans ve kredi
enformasyonu, e¤itim ve
sosyalleflme, fiziksel yap›lar
ve çevre, askerlik, bar›fl›n
sa¤lanmas› ve güvenlik,
e¤lenme ve bofl zaman, din
gibi oldukça genifl bir
alanda hizmet
vermektedirler (Evetts,
2003).



li bir güce sahiptirler ve müflteriler de profesyonellerin, bu bilgiyi onlar›n avantaj›-
na olacak flekilde kullanacaklar› düflüncesiyle kendilerini onlara teslim ederler. Bu
nedenle fonksiyonalist teoriler, profesyonel meslekleri toplumla mutabakat içinde
olan kurumlar olarak görürler. Profesyonel meslekler, topluma; sömürüye baflvur-
mama, e¤itim ve di¤er vas›flar konusunda belirli bir standard› sürdürme ve di¤er
baz› garantileri verme karfl›l›¤›nda makul düzeyde bir statü ve maddi ödüle hak ka-
zanan özel birer meslek kategorileridir (Crompton,1990). Toplum ile profesyonel
meslek sahibi aras›nda bir çeflit al›flverifl olarak nitelendirilen bu iliflkide toplum,
özel bir çeflit bilgi gelifltirdi¤i için profesyonele kendi alan›yla ilgili konularda
özerkli¤e sahip olma hakk›n› tan›r (Begun,1986). Müflterinin profesyonele güven-
mesini, profesyonelin de hem müflterisine hem de meslektafl›na sayg› göstermesi-
ni de içeren bu iliflki “uzmanl›k asimetrisi” olarak da adland›r›lmaktad›r (Ab-
bott,1988). Fonksiyonalist modelin temel sav›, profesyonel mesleklerin toplumsal
iflbölümünde pozitif ve önemli bir rol oynad›klar›d›r. Dolay›s›yla toplumda edin-
dikleri yer ve arz ettikleri önem, fonksiyonalistlerin profesyonel meslekleri tan›m-
lamada en önemli ç›k›fl noktalar›n› oluflturmufltur.

1960’lardan itibaren profesyonel mesleklere farkl› bir bak›fl aç›s› sunan bir yak-
lafl›m olan çat›flmac› yaklafl›m gündeme gelmifltir. Savafl karfl›t› bir anlay›fl›n ve
mevcut otoriteye artan güvensizli¤in etkisiyle birçok bilim adam›, fonksiyonalistle-
rin görüfllerini reddederek dikkatleri profesyonel meslek sahiplerinin kendilerine
çekmifllerdir. Profesyonel statüye ve onun sundu¤u para, statü ve etki gibi ödülle-
re ulaflmaya çal›flan mesleklerin gözlemlenmesi sayesinde profesyonel meslekler
konusundaki ilgi, onlar›n hizmetlerinden yararlananlardan profesyonel meslek sa-
hiplerinin kendilerine ve onlar›n güçlerinin politik aç›klamalar›na kaym›flt›r
(Scott,2008). Di¤er bir deyiflle profesyonel gücün aç›klanmas›, çat›flmac› yaklafl›-
m›n temel hareket noktas› olmufltur. Profesyonel güç yaklafl›m›nda, profesyonelin
hem kendi mesleki s›n›rlar› içinde hem de toplumsal alandaki gücü dikkate al›n-
maktad›r. Çat›flmac› teori, profesyonel gücü daha çok profesyonel bireyin hem
meslek içindeki hem de meslek d›fl›ndaki faaliyetleri çerçevesinde de¤erlendir-
mektedir (Seçer,2008). Di¤er yandan, bu teorik yaklafl›m çerçevesinde, profesyo-
nel mesleklerin yükselifline efllik eden sosyal hareket benzeri mücadeleler ile dev-
letin bunlar› denetlemedeki farkl›laflan rolü de tarihsel ve karfl›laflt›rmal› bir bak›fl
aç›s› ile ele al›nm›flt›r. 

Profesyonel mesleklere yönelik teorik yaklafl›mlardaki de¤iflim, analiz düzeyin-
de de kendini göstermifltir. Fonksiyonalistler daha çok tek bir mesleki grubun ta-
rihi ve fonksiyonlar›na odaklanm›flken çat›flmac› yaklafl›mlar birçok mesle¤in pro-
fesyonel meslek olma yolunda ilerlerken yaflad›klar› tecrübeleri karfl›laflt›rmal› ola-
rak ve devletin rolünü de dikkate alarak inceleme yolunu seçmifllerdir (Scott,2008). 

Profesyonel mesleklere kurumsal bir bak›fl aç›s› ile yaklaflan yaklafl›mlar ise
profesyonel meslekleri di¤er bütün sosyal kategorilerden daha fazla düzeyde ku-
rumsal bir birim olduklar›n› ileri sürmektedirler. Buna göre profesyonel meslek sa-
hibi profesyoneller de kurumlar›n en etkin ve ça¤dafl zanaatkarlar›d›r. Profesyonel
otoritenin çeflitli belirsizliklerle bafla ç›kabilmek için bir çerçeve sa¤layan kültürel-
biliflsel, normatif ve düzenleyici ögeleri yaratma ve uygulama kapasitesine dayan-
d›¤› görüflü kurumsal bak›fl aç›s›n›n temelini oluflturmaktad›r. Makro düzeydeki
kurumlar olarak profesyonel meslekler; farkl› norm, uygulama, ideoloji ve örgüt-
sel biçimlerle ay›rt edilebilir özellik tafl›yan bilgi, uzmanl›k, ifl ve iflgücü piyasalar›-
n› temsil etmektedirler. Günümüzün temel kurumsal birimleri olan profesyonel
meslekler, kültürel-biliflsel, normatif ya da düzenleyici kurumsal ögelerden her-
hangi birine ya da hepsine birden vurgu yapmaktad›rlar (Scott,2008). 
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Fonksiyonalist modelin temel
sav›, profesyonel mesleklerin
toplumsal ifl bölümünde
pozitif ve önemli bir rol
oynad›klar›d›r. 

Çat›flmac› teori, profesyonel
gücü daha çok profesyonel
bireyin hem meslek içindeki
hem de meslek d›fl›ndaki
faaliyetleri çerçevesinde
de¤erlendirmektedir
(Seçer,2008). 

Makro düzeydeki kurumlar
olarak profesyonel
meslekler; farkl› norm,
uygulama, ideoloji ve
örgütsel biçimlerle ay›rt
edilebilir özellik tafl›yan
bilgi, uzmanl›k, ifl ve ifl gücü
piyasalar›n› temsil
etmektedirler. 



Mesleklere yönelik teorik yaklafl›mlar genel olarak de¤erlendirildi¤inde her bir
teorik yaklafl›m›n asl›nda meslek olgusunu bir yönüyle aç›klad›¤› görülmektedir.
Gerçekten de fonksiyonalistlerin bak›fl aç›s› ile bak›ld›¤›nda meslekler, toplumda
önemli ve olumlu birçok fonksiyon üstlenmifl durumdad›r. Di¤er yandan çat›flma-
c› teorinin öngörüleri çerçevesinde de bak›ld›¤›nda mesleklerin ve meslek üyeleri-
nin göz ard› edilemez bir gücü temsil ettikleri de bir gerçektir. Bunun yan›nda
mesleklerin ve profesyonel mesleklerin toplumsal koflullar içinde yap›lanmas›nda
devletin de önemli bir rolü oldu¤u bilinmektedir. Devletler, toplumsal ihtiyaçlar ve
talepler do¤rultusunda kimi mesleki gruplar›n oluflturulmas› ve güçlendirilmesi yö-
nünde politikalar izleyebilmektedirler. Son olarak profesyonel meslekleri toplu-
mun bafll›ca kurumlar›ndan biri olarak de¤erlendiren kurumsal teorinin de meslek-
lerin normatif ve ideolojik yap›lar olarak kendilerine özgü koflullar›na iflaret etme-
si önemli bir bak›fl aç›s›d›r.
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Meslek olgusunu sosyolojik aç›dan de¤erlendir-

mek

Sosyolojik anlamda meslek, “belirli faaliyet alan-
lar› etraf›nda yo¤unlaflm›fl ve biçimlenmifl insani
iliflkiler bütünüdür. Sosyolojik anlamda meslek,
her fleyden önce sosyal bir davran›flt›r. Bir mes-
lek sahibi olmak, sosyolojik olarak da çeflitli so-
nuçlar do¤urur. Bu, birçok prestiji beraberinde
getirebilece¤i gibi üyelerine pek çok ayr›cal›k;
sosyal, ekonomik, yasal ve politik üstünlükler
sa¤lar. Bu yüzden yeni ortaya ç›kan ifl gruplar›,
bir meslek olarak tan›nmak için önemli çaba sar-
federler. Meslek, temelde kiflinin hayat›n› sür-
dürmek ve geçimini sa¤lamak amac›yla sosyal
de¤eri olan belli fonksiyonlar› yerine getirmeyi
ifade eder. Ayr›ca meslek; toplumda kiflinin te-
mel rollerinin bafl›nda gelir ve kiflinin sayg›nl›¤›,
flahsiyeti, geliri, becerisi vb. birçok özelli¤i ile bi-
reyin kiflili¤i ve sosyal hayat› ile yaflam tarz›na da
kaynakl›k eder. 

Profesyonel meslek kavram›n› aç›klamak ve te-

mel özelliklerini s›ralamak

Profesyonel meslek tan›mlar›n›n birçok ortak
noktaya sahip olmalar› gözden kaçmayacak ka-
dar aç›k olmakla birlikte hemen hemen her ta-
n›mda dolayl› ya da dolays›z flekilde sözü edilen
özel bir bilgi çeflidine sahip olma ya da bunu
kullanma durumudur. Di¤er bir deyiflle profes-
yonel meslek olgusunun merkezinde “bilgi”nin
bulundu¤u rahatl›kla söylenebilir. Profesyonel
mesle¤e iliflkin ço¤u tan›m, profesyonel meslek-
lerin sahip olduklar› nitelikleri, toplumdaki fonk-
siyonlar›n› ve toplumda dinamik bir süreç dahi-
linde yer ald›klar›n› dikkate alarak gelifltirilmifltir.
Profesyonel meslek, toplumun herhangi bir ka-
tegorisinin talep etti¤i, ço¤u insan için ulafl›lma-
s›, anlafl›lmas› ve kullan›lmas› güç olan belirli bir
bilgi çeflidini, yüksek düzeyde bir e¤itim almak
ve hayat boyu ö¤renim bilincini kazanmak koflu-
luyla üretmek ve bunu uygulamak konusunda,
ayr›cal›kl› bir yer edindi¤i piyasada belirli bir
kontrol düzeyine sahip olan, öznel ve nesnel aç›-
lardan geçerlili¤i kan›tlanm›fl ve bilgisi sayesinde
elde etti¤i bir mesleki statüsü yan›nda yüksek
düzeydeki maddi ödülleri de bulunan, ona bir

bask› grubu niteli¤ini ve topluluk, üyelik ve ku-
rum kimli¤i gibi duygular› kazand›ran örgütlen-
me süreçlerini tamamlam›fl, kiflisel boyutta da
ba¤l›l›k, sorumluluk ve meslektafll›k bilinci gibi
baz› hisleri içinde bar›nd›ran ve bütün bu özel-
liklerinden dolay› di¤er ifl ve mesleklerden fark-
l›l›¤›n› ortaya koyan kendine özgü bir yaflam tar-
z› olan meslektir.

Endüstri Devrimi’nin ve bilgi toplumunun mes-

lekler üzerindeki etkilerini tan›mlamak

Profesyonel mesleklerin, statü kategorisi olarak
sergiledikleri görünüm, 19. yüzy›l›n sonlar›ndan
itibaren dramatik bir biçimde de¤iflmifltir. Bu de-
¤iflim, statü profesyonelli¤inden mesleki profes-
yonelli¤e geçifl ile karakterize olmufltur. Modern
toplumda, art›k çok az insan için yaflam› çal›flma-
dan sürdürebilmek söz konusu oldu¤undan ge-
nel sosyal pozisyonun anahtar göstergesi olarak
meslek, yeni bir önem kazanm›flt›r. Ayn› zaman-
da toplumda sosyal bir kategori olan meslek, bu
önemini emek gücünün mübadele ekonomisin-
de önemli bir mal hâline gelmesi ile elde etmifl-
tir. Mesleklerin sosyal yap›da edindi¤i yerdeki
bu temel de¤iflim, profesyonel meslekler üzerin-
de de önemli bir etki yaratm›fl ve profesyonelli¤i
modern sosyal örgütlenmelerin temel belirleyici
niteli¤i hâline getirmifltir. Endüstri Devrimi ile
birlikte statünün yeni tan›mlay›c› iflareti, giderek
sosyal aç›dan önemli hizmetlerin sa¤lanmas›nda
kullan›lan entelektüel becerilere dayanmaya bafl-
lam›flt›r.
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1. Sosyolojik aç›dan meslek nedir?
a. Belirli faaliyet alanlar› etraf›nda yo¤unlaflm›fl ve

biçimlenmifl insani iliflkiler bütünü
b. Bir kiflinin hayat›n› kazanmak ve geçimini sa¤la-

mak için sürekli çal›flt›¤› ifl
c. Esnek teknolojinin yayg›nlaflmas›
d. Bilginin toplanmas›, ifllenmesi ve da¤›t›lmas› ile

ilgili faaliyetler
e. Yeni ortaya ç›kan ifl gruplar›

2. Meslek ile ilgili afla¤›daki ifadelerden hangisi yan-

l›flt›r?

a. Meslekte süreklilik esast›r.
b. Meslek formel ve informel e¤itimle kazan›lan

edimler bütünüdür.
c. Bireyin toplumla iliflkisinin flekillenmesinde rol

oynar.
d. Meslek, insan›n ba¤›ms›zl›¤›n› kaybetmesine ne-

den olur.
e. Meslek, insan›n hayat›n› sürdürebilmesi için

önemlidir.

3. Afla¤›dakilerden hangisi profesyonel mesle¤i karak-
terize etti¤i düflünülen niteliklerden biridir?

a. Beyaz yakal› sektördeki daralma
b. Yüksek gelir elde etmek
c. D›flsal kontrol yerine özkontrol mekanizmas›
d. Geçici olarak yap›lan ifller
e. Esnek çal›flma saatleri

4. Afla¤›dakilerden hangisi bir mesle¤in profesyonel-
leflme aflamalar›ndan biri de¤ildir?

a. Ulusal bir dernek kurulmas›
b. Etik kurallar›n›n belirlenmesi
c. Dinî bir nitelik tafl›mas›
d. E¤itim alan›n›n aç›lmas›
e. Mesle¤in tam zamanl› hale gelmesi

5. Günümüz toplumunu “profesyonel toplum” olarak
nitelendiren kimdir?

a. H. Perkin
b. K. Marx 
c. S. Freud
d. E. Durkheim
e. M. Weber

6. Profesyonel mesleklere kurumsal bak›fl›n ileri sür-
dü¤ü düflünce afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Profesyoneller statü sahibidir.
b. Müflteri profesyonele güvenir.
c. Düz meslekler ile aralar›nda fark yoktur.
d. Profesyonel meslekler sadece geçinmek için ya-

p›l›r.
e. Profesyonel meslekler di¤er bütün sosyal kate-

gorilerden daha fazla düzeyde kurumsal bir bi-
rimdir.

7. Profesyonel meslekler ile ilgili statü profesyonelli¤i
düflüncesi hangi dönemde mesleki profesyonelli¤e dö-
nüflmeye bafllam›flt›r?

a. Antik Ça¤
b. Orta Ça¤
c. Keflifler dönemi
d. Endüstri Devrimi
e. Bilgi toplumu 

8. Afla¤›dakilerden hangisi meslekleri inceleyen temel

bir çal›flma alan›d›r?
a. Çal›flma ekonomisi
b. Muhasebe
c. Meslekler sosyolojisi
d. Mesleki e¤itim
e. Mesleki geliflim

9. ‹fl ve meslek ayr›m› ile ilgili afla¤›daki ifadelerden
hangisi do¤rudur?

a. Meslek, ifl faaliyetinin belirleyicisidir.
b. ‹fl, mesle¤in belirleyicisidir.
c. Her ifl, bir meslek niteli¤ine sahiptir.
d. ‹fl ve meslek ayn› niteli¤e sahip kavramlard›r.
e. Profesyonel meslek, kiflinin sayg›nl›¤›n› etkile-

mektedir.

10. Profesyoneller uzman bilginin kullan›m› sayesinde
afla¤›dakilerden hangisini sa¤lamaktad›rlar?

a. Müflterilerinin belirsizliklerle bafl etmelerini 
b. Profesyonel mesleklerin sayg›nl›¤› artt›rmay›
c. Ulusal bir dernek kurulmas›n›
d. Yeni ifl gruplar› ortaya ç›kmas›n›
e. Toplumsal s›n›flar›n ortadan kalkmas›n›

Kendimizi S›nayal›m
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1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Meslek Olgusu ve Sosyolo-
jik Aç›dan Tan›mlanmas›” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Meslek Olgusu ve Sosyolo-
jik Aç›dan Tan›mlanmas›” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Nitelik Yaklafl›m›” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Süreç Yaklafl›m›” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bilgi Toplumunun Yaratt›¤›
Dönüflümler” konusunu yeniden gözden geçiri-
niz.

6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Mesleklere Yönelik Teorik
Yaklafl›mlar” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Endüstri Devrimi’nin Getir-
dikleri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Meslek Olgusu ve Sosyolo-
jik Aç›dan Tan›mlanmas›” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Meslek Olgusu ve Sosyolo-
jik Aç›dan Tan›mlanmas›” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bilgi Toplumunun Yaratt›¤›
Dönüflümler” konusunu yeniden gözden geçiri-
niz.

S›ra Sizde 1

Örne¤in doktorlu¤u (hekimli¤i) ele alal›m. ‹nsanlar› iyi-
lefltirmenin tarihi insanl›k tarihi, kadar eski olsa da dok-
torlu¤un profesyonel bir meslek hâline gelmesi nispe-
ten daha geç gerçekleflmifltir. Bir meslek olarak doktor-
luk, uzun y›llar süren toplumsal ve politik mücadeleler-
le kendi alan›n› belirlemifl, meslek üyesi olmak için ge-
rekli e¤itimi standartlaflt›rm›fl ve kendi bilgi alan›n›n s›-
n›rlar›n› çizmifltir. Örne¤in ebelik veya hemflirelik gibi
meslek üyelerinin çeflitli araç gereçleri kullanmalar› ve-
ya baz› t›bbi müdahalelerde bulunmalar›; bu toplumsal
mücadele sürecinde engellenmifl, böylece talep edilen
bilgiyi kullanma ve müdahalede bulunma, sadece dok-
torluk mesle¤i mensuplar›na tan›nan bir hak olmufltur.
Bu ayr›cal›kl› konum sayesinde piyasada doktorlar ay-
r›cal›kl› bir yere sahip olmufl ve meslek örgütleri saye-
sinde çeflitli ekonomik ve toplumsal kazan›mlar elde et-
mifllerdir. 

S›ra Sizde 2

Endüstri Devrimi öncesinde doktorlar; doktorlar›n üc-
retlerini karfl›layabilecek olan nispeten zengin ve az sa-
y›daki insana genellikle bu insanlar›n kendi evlerinde
hizmet sunan, doktorun hizmetini de¤erlendirme gücü-
nün hastada oldu¤u bir yap› içinde hizmet sunmaktay-
d›lar. Ancak Endüstri Devrimi sonras›nda hastanelerin
do¤uflu ve t›bb›n giderek daha yo¤un bir flekilde ku-
rumsallaflmas› sonucunda doktorlar›n hizmetlerine yö-
nelik de¤erlendirmeler, hastalar taraf›ndan de¤il ku-
rumlar taraf›ndan yap›lmaya bafllanm›fl; dolay›s›yla dok-
torlar, patronaj iliflkisinden kurtulmufl ve örgütsel ola-
rak da güçlenmifllerdir. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Toplum kavram›n› ve niteliklerini aç›klayabilecek,
Uygarl›¤›n geliflimi boyunca hangi toplum modellerinin ortaya ç›kt›¤›n› ve bu
modellerin hangi özellikler içerdi¤ini de¤erlendirebilecek,
Risk toplumu kavram›n›n nas›l bir toplumsal yap› ba¤lam›nda do¤du¤unu
aç›klayabilecek, 
Risk toplumunun hangi yap›sal özellikler gösterdi¤ini kavrayabilecek, 
Risk toplumunun yap›s›n›n hangi faktörlerle biçimlendi¤ini aç›klayabileceksiniz.
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G‹R‹fi
Modern toplumlarda bireyler, geleneksel toplumlara göre çok daha geliflmifl bir
toplumsal yap›da yaflamaktad›rlar. Kentlerde modern toplumsal kurumlar arac›l›-
¤›yla sunulan olanaklar, bunun bir göstergesidir. Ancak modernli¤in olumlu yan-
lar› kadar olumsuz yanlar› da bulunmaktad›r. ‹çinde yaflanan dünyan›n giderek da-
ha güvensiz ve tehlikeli duruma gelmesi, günümüz toplumlar›n› etkilemekte ve
adeta bir risk toplumu hâline dönüfltürmektedir. Bu ba¤lamda yeni toplumu karak-
terize eden temel kavram, risktir. 

Endüstrileflmenin ürünü olarak görülebilen çeflitli riskler, küreselleflme sürecinde
etkisini art›rm›flt›r. Gerçekten küreselleflen dünyada her an, herhangi bir yerde eko-
nomik, politik ya da toplumsal nitelikli bir olay gerçekleflebilmekte ve tüm toplum-
lar› etkileyebilmektedir. Ne var ki bunlara karfl› al›nan önlemler etkisini büyük ölçü-
de kaybetmektedir. Bu noktada risk toplumunun beraberinde getirdi¤i risklerin ön-
lenebilmesi için toplumsal aç›dan yeniden yap›lanmaya ihtiyaç duyulmaktad›r. 

Bu ünitede, toplumsal sistemlerin gelifliminde yeni bir yap›y› ifade eden risk
toplumu kavram› aç›klanacakt›r. Kavram› ilk ileri süren Alman sosyolog Ulrich
Beck’in çal›flmalar›, bu ünitedeki aç›klamalar›n temelini oluflturacakt›r. Risk toplu-
mu yap›s›n› incelemeye geçmeden toplum kavram›n›n niteli¤ini ve risk toplumu-
nun oluflumundan önce meydana gelmifl, onunla iç içe geçmifl endüstri toplumu
ve endüstri sonras› toplum modellerini de¤erlendirmek faydal› olacakt›r. 

TOPLUM KAVRAMI VE TOPLUM MODELLER‹ 

Toplum kavram›n› ve niteliklerini aç›klamak.

Toplum, bir arada yaflayan insanlardan oluflmaktad›r. Bir insan toplulu¤unun, top-
lum olarak nitelendirilmesi için baz› özelliklere sahip olmas› gerekmektedir. Bu
çerçevede genel olarak toplum; varl›¤›n› uzun zaman sürdüren, kendine özgü dü-
zen, de¤er ve kurallar› olan, aralar›nda etkileflim bulunan ve belli bir yaflam biçi-
mini paylaflan insanlar toplulu¤udur. Toplum, dinamik özelli¤inden dolay› de¤ifl-
mektedir. Nitekim insanl›k tarihi incelendi¤inde sürekli bir de¤iflim ve gelifliminin
oldu¤u görülmektedir. Dolay›s›yla her dönem için geçerli olabilecek tek bir top-
lum modeli söz konusu de¤ildir. Günümüz bilgi toplumunun oluflumuna kadar
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toplumlar pek çok aflamalardan geçmifltir. Bu ba¤lamda toplum kavram›n›n ince-
lenmesi ve ard›ndan toplum modelleri üzerinde durulmas› yerinde olacakt›r.

Toplum Tan›m› ve Niteli¤i
Toplum kavram›, soyut ve belirsiz bir bütünü ifade etmemekte; aksine somut bir
nitelik tafl›maktad›r. Bunun nedeni, toplumun insan-do¤a ve insan-insan etkile-
flimi do¤rultusunda oluflan ve biçimlenen nesnel bir gerçek olmas›d›r. ‹nsan›n
bütün de¤erleri, bu etkileflim sürecinde gerçeklik ve anlam kazanmaktad›r. Bu
çerçevede toplum, sadece kendini oluflturan insanlar toplam› da de¤ildir. Top-
lum, ayn› zamanda insanlar aras›ndaki iliflkiler ve bu iliflkilerin biçimlendirdi¤i
yap›s›yla var olabilmektedir (Albrow, 1999: 3). Dolay›s›yla toplum, birbirinden
farkl› kurumlar ve kültürler oluflturan insanlar aras›ndaki iliflkiler bütünüdür
(Günflen ‹çli, 2003: 501). 

Toplum, sosyal ve ifllevsel olarak farkl›laflm›fl bireyler aras›nda efl güdümlü ey-
lemlerin yer ald›¤› bir örgüt flekli olarak da tan›mlanabilmektedir (Gökçe, 2007: 1).
Öte yandan toplum, belirli bir toprak parças›nda ikamet eden ve aralar›nda ortak
bir yaflam biçimini (kültürü) paylaflan bireylerin oluflturdu¤u en büyük grup nite-
li¤indedir. Toplumu oluflturan bireyler, birlikte yaflamakta ve bir araya gelerek
gruplar› meydana getirmektedirler. Toplumda yer alan bütün temel gruplar birbir-
leriyle karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k içindedir ve bireyler söz konusu gruplara toplumsal rol-
lerini oynayarak kat›lmaktad›rlar (Henslin, 2003b: 156). 

Toplum, ortak bir kültürü paylaflan ve karfl›l›kl› olarak birbiriyle ba¤lant›l› temel
gruplar›n bir a¤› olarak da betimlenebilmektedir (Fichter, 1994: 73-74). Bireyler, top-
lumda ortak yaflam biçimi paylaflarak düzenli olarak bir etkileflim içine girmektedir-
ler (Thompson ve Hickey, 2002: 115; Perry ve Perry, 2006: 85). Buna göre toplum ya
da grup içindeki bireylerin birbirleriyle iliflkileri çerçevesinde etki ve tepkileri top-
lumsal etkileflim sürecini oluflturmaktad›r. Toplumsal etkileflim sayesinde bireyler,
içinde yaflad›klar› toplumsal gerçekli¤i yaratmaktad›rlar (Akan, 2003: 83). 

En genel ifadesiyle insan-insan etkilefliminin örgütlenmifl düzeni olan topluma
iliflkin olarak sosyologlar›n gelifltirdikleri varsay›mlar ve bak›fl aç›lar› farkl›l›k gös-
termektedir (Ritzer, 2008: 242). Örne¤in sosyolojide, biyoloji okulunun kurucula-
r›ndan Herbert Spencer toplumu, bir organizma hâlinde birbirleriyle iliflkili parça-
lar›n oluflturdu¤u bir sistem olarak kabul etmektedir (Zanden, 1993: 9-10). Spen-
cer’a göre insan vücudu nas›l birbiriyle iliflkili birtak›m organlardan olufluyorsa,
toplum da birbiriyle ba¤lant›l› ögelerden meydana gelmektedir (Tischler, 2002:
12). Talcott Parsons ise toplumu kendisini oluflturan ögeler ile bu ögeler aras›nda-
ki iliflkileri içeren bir bütün olarak de¤erlendirmektedir. Parsons’a göre toplum,
uzun vadeli var olman›n temel ifllevsel gereklerini kendi kaynaklar›ndan alan bir
toplumsal sistemdir (Parsons, 1951: 19). Parsons’›n öncülük etti¤i yap›sal-ifllevsel-
cilik yaklafl›m› da bir sistem olarak tan›mlad›¤› toplumun görece istikrarl›, birbiri-
ne ba¤l› parçalardan/alt sistemlerden olufltu¤u ve her parçan›n/alt sistemin farkl›
ifllevleri yerine getirerek toplumun bütün olarak süreklili¤ine katk›da bulundu¤u
görüflünü esas almaktad›r. Bu ba¤lamda “toplumda uyum, düzen ve istikrar” ula-
fl›lmas› gereken temel amaçt›r (Swingewood, 1998:272-273; Erdo¤an, 2008: 124). 

Toplumu bireylerin toplumsal etkileflimlerinin tarihsel bir ürünü olarak ele alan
ve geliflmesini belirli toplumsal yasalarca yönetilen do¤al tarihsel süreçler biçiminde
niteleyen görüfller de sosyolojide önemli bir yere sahiptir. Karl Marx’›n öncülü¤ünü
yapt›¤› bu anlay›fla göre toplum; geliflmesi temelde ekonomik iliflkilerin geliflmesine
dayanan, belirli yasalarca yönetilen do¤al-tarihsel bir süreçtir (Macionis, 2003: 89). 
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Toplumun temel niteliklerinin bafl›nda, göreli de olsa bir süreklili¤e sahip ol-
mas› gelmektedir. Bu niteli¤i uyar›nca bireylerin toplum olarak bir arada bulunma-
lar›, geçici ve düzensiz insan y›¤›nlar› biçiminde de¤ildir. Toplum ömrü, insan öm-
ründen uzundur. Bireyler zamanla yaflamlar›n› kaybederken toplumlar, onu olufl-
turan bireyler ölse de varl›klar›n› sürdürürler (Özkalp, 2001: 15). Bu anlamda top-
lum; insan yaflam›ndan daha uzun yaflayan, kendi kendini devam ettiren, kendini
korumak, varl›¤›n› sürdürmek ve belli menfaatlerini gerçeklefltirmek üzere ifl birli-
¤i yapan bireylerden oluflan, belli bir fiziksel mekân› kaplayan ve göreli süreklili-
¤e sahip, belirli ölçüde kurumsallaflm›fl iliflkiler bütünüdür (‹çli, 2002: 32). 

Toplumun bir di¤er niteli¤i de “uyum” dur. Kendi içinde bir denge ve uyum
oluflturamayan toplum kal›c› olamamaktad›r. Toplum, büyük ölçüde y›¤›nlardan
oluflsa da bu y›¤›nlar› bir arada tutan ba¤lar (temel ç›karlar, ortak amaçlar, dil, ta-
rih ya da kültür birli¤i) vard›r. Bütün bu faktörler, toplumda denge ve uyumu sa¤-
lay›c› önemli niteliklerdir (Do¤an, 1996: 76-77).

Toplum kavram›na iliflkin olarak burada ele al›nan tan›mlar, günümüz toplumla-
r›n› nitelendirmede yetersiz kalmakta ve toplum kavram› daha genifl bir ba¤lamda
kullan›lmaktad›r. Dolay›s›yla risk toplumu kavram›n› de¤erlendirmeye geçmeden ön-
ce tarihsel çizgideki toplum modellerine ve yap›lanmalar›na bakmakta fayda vard›r. 

Toplum kavram›n› tan›mlay›n›z.

Toplum Modelleri

Uygarl›¤›n geliflimi boyunca hangi toplum modellerinin ortaya ç›k-
t›¤›n› ve bu modellerin hangi özellikler içerdi¤ini de¤erlendirmek.

Toplum, insan›n geliflmesinin ileri aflamas›nda ortaya ç›kan bir biçim ya da iliflkiler
sistemi olup insan ve toplum, tarih içinde sürekli bir de¤iflimden geçmektedir. Bir
di¤er anlat›mla tarih boyunca toplumlar›n çok farkl› flekiller ald›klar› görülmektedir.
Bu nedenle her ça¤ için ve her yerde geçerli olabilecek tek bir insan ve tek bir top-
lumdan söz etmek mümkün de¤ildir (Perry ve Perry, 2006: 86). Bu gerçekten hare-
ketle toplum modellerine iliflkin çeflitli s›n›fland›rmalar yap›lm›flt›r. Tönnies’nin
“topluluk” ve “toplum” grupland›rmas›, Durkheim’›n “mekanik dayan›flma” ve “or-
ganik dayan›flma” ayr›m›, Maire’nin “statü” ve “sözleflme”si, Spencer’›n “savaflç› top-
lum” ve “bar›flç› toplum” ile Redfield’in “folk toplumu” ve “kent toplumu” ikilefltir-
mesi; toplum yap›lar›n›n s›n›fland›r›lmas›na örnek oluflturmaktad›r. Ancak bu tür s›-
n›fland›rmalar, var olan ya da daha eski dönemlerde var olmufl toplum modelleri-
nin hepsini kapsamakta yetersiz kalmaktad›r (Bottomore, 2000: 124). 

Yaklafl›k 10.000 y›l öncesine kadar tüm toplumlar, avc› ve toplay›c› toplum
özelli¤i tafl›m›flt›r. Daha sonra sosyologlar›n Tar›m Devrimi olarak adland›rd›kla-
r› en büyük teknolojik devrim gerçekleflmifltir (Thompson ve Hickey, 2002: 114).
18. yüzy›l›n sonlar›nda ise ikinci büyük devrim niteli¤indeki Endüstri Devrimi
meydana gelmifltir. Endüstri Devrimi, toplumsal yap›da köklü de¤iflimler meyda-
na getirmifltir. Günümüzde de çok say›da sosyolog, bilgisayarlar ve di¤er tekno-
lojik geliflmeler sayesinde enformasyon devriminin üçüncü devrim olarak yaflan-
d›¤›na vurgu yapmaktad›r (Ferrante, 1992: 8).

Avc› ve toplay›c› toplum; insanlar›n yaflamlar›n› avc›l›k, yiyecek toplama ve il-
kel teknolojiyle bal›k tutma yoluyla sa¤lad›klar› en eski toplum modelidir. Bu top-
lumda yaflam; avc›l›k, bal›kç›l›k ve do¤ada bulunan yenilebilir bitkilerin toplanma-
s›yla sürdürülür (Henslin, 2004: 308). Beslenmek için avlanma, do¤adaki tehlike-
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lere karfl› korunmak için basit araç gereç yap›m›; ço¤unlukla gözlem ve deneme-
yan›lma yoluyla gerçekleflir. Az say›da göçebe insandan meydana gelen bu toplu-
mun belirgin özelli¤i; eme¤in s›n›rl› bölünmesi ya da uzmanlaflmas›, karmafl›k ol-
mayan teknoloji ve güçlü akrabal›k ba¤lar› biçimindedir (Perry ve Perry, 2006: 87).
Bu toplumun üyeleri aras›nda sahip olunan maddi varl›klar›n say›s› ve çeflidi bak›-
m›ndan çok az fark bulunur. Dolay›s›yla zengin ile yoksul ayr›m› söz konusu de-
¤ildir. Erkekler avc›l›k yaparken kad›nlar yabani tah›llar› toplay›p piflirmekte, ço-
cuk yetifltirmektedir. Erkekler ve kad›nlar aras›ndaki bu ifl bölümü son derece
önemlidir (Giddens, 2008: 70). Avc› ve toplay›c› toplumlarda sadece birkaç resmî
lider vard›r. fiaman ya da ruhani lider, yüksek sayg›nl›¤a sahiptir (Macionis ve
Plummer, 2002: 67). Söz konusu toplumlar, bugün Orta Amerika’da ve Filipin-
ler’de oldu¤u kadar Brezilya’n›n ya¤mur ormanlar›nda da varl›klar›n› devam ettir-
mektedirler (Perry ve Perry, 2006: 87). 

Avc› ve toplay›c› toplumlar, zamanla iki kola ayr›lm›flt›r. Bunlardan ilki, göçebe
toplumlard›r. Teknolojik aç›dan biraz daha geliflmifl olan bu toplumlarda yaflayanlar,
sürekli hareket hâlindedir. Kimi avc› ve toplay›c› gruplar ise yaflamlar›n› devam etti-
rebilmek için evcillefltirilmifl hayvanlar› yetifltirmeye ve belli toprak parçalar›n› ekme-
ye bafllam›fllard›r. Bahç›van toplumlar olarak adland›r›lan bu toplumlar, s›n›rl› bir
teknoloji ile topra¤› ekerek ve iflleyerek varl›klar›n› sürdürmüfllerdir (Thompson ve
Hickey, 2002: 116). Söz konusu toplumlarda art› de¤erin elde edilmesi; bir yandan
yaflam standartlar›n›n yükselmesine, nüfusun artmas›na, baz› kimselerin yönetim, as-
kerlik ve din gibi alanlarda uzmanlaflmas›n› sa¤lam›flt›r. Öte yandan, toplumda taba-
kalaflmaya, toplumsal s›n›flar›n oluflmas›na, çat›flma ve mücadeleye neden olmufltur.

Avc›-toplay›c› toplumlar›n Tar›m Devrimi ile geçirdikleri evrimle beliren tar›m top-
lumlar›; insanlar›n tar›msal faaliyetle yaflamlar›n› sürdürdükleri, tar›m yapan toplumlar-
d›r (Giddens, 2008: 72). Milattan önce 3.000 y›llar› civar›nda saban›n keflfiyle olufltu¤u
ileri sürülen ad› geçen toplum modeli; sabanla ürün biçmeye (tar›msal ürün yetifltirme-
ye), çekifl gücünden faydalan›lan hayvanlara ve yo¤un tar›msal yöntemlere dayan›r.
Tar›m toplumlar›, avc›-toplay›c› toplumlardakinin aksine önemli derecede uzmanlafl-
ma ve toplumsal eflitsizlikler sergiler (Macionis ve Plummer, 2002: 70). Günümüzde ta-
r›m toplumu olmak, ekonomik ve toplumsal anlamda geliflmemiflli¤in ifadesidir. 

Tar›m toplumunun geliflmesiyle yeni toplum modelleri belirmifltir. Bu do¤rultu-
da günümüz toplumlar›n›n birço¤u endüstrileflmifl, endüstrileflmekte olan ya da
endüstri sonras› toplum niteli¤indedir. Bu ba¤lamda bir toplum yap›lanmas› olarak
endüstri toplumu, modern toplum ya da geliflmifl toplum olarak da adland›r›lmak-
tad›r. Endüstri toplumunun temel özellikleri, gelenekçi toplumun karfl›t› görünüm-
dedir. Endüstri toplumu; kentleflme, makineleflme ve otomasyon ya da insan eme-
¤inin yerini makinelerin almas›, karmafl›k bürokrasi, ikincil toplumsal iliflkiler ve
toplumsal de¤iflme olgular›yla tan›mlanabilmektedir (Finnegan, 2002: 142). En-
düstri toplumu, makineleflmeye dayal› mal, hizmet ve enformasyon üretim ve da-
¤›t›m›nda ileri teknoloji kullanan toplumdur (Thompson ve Hickey, 2002: 118).
Geleneksel toplumdaki akrabal›¤›n yerini bu toplumda uzmanlaflm›fl ekonomik,
politik, dinî ve e¤itsel örgütlenmeler alm›flt›r (Aron, 1975: 91-92). Ayr›ca yeni top-
lumsal s›n›flar oluflmufl, kentleflme meydana gelmifl, sermaye birikimi artm›fl, en-
düstriyel üretim a¤›rl›k kazanm›fl ve teknolojik ilerlemeler yaflanm›flt›r. Nüfusun
fazla, kentleflmenin ileri derecede oldu¤u endüstri toplumunda toplumsal hareket-
lilik de fazlad›r (Perry ve Perry, 2006: 88). Kuflkusuz belirtilen özelliklerin kazan›l-
mas›nda Endüstri Devrimi’nin etkisi büyüktür. Nitekim Endüstri Devrimi, ekono-
mik faaliyetlerin h›zla artmas›na yol açarak geleneksel toplumun tüm alanlar›nda
de¤iflime neden olmufltur. Tar›ma dayal› geleneksel toplumlarda üretim, evlerde
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ve el tezgahlar›nda yap›l›rken endüstrileflmeyle birlikte fabrikalarda yap›lmaya
bafllanm›flt›r. Tar›ma dayal› çal›flma yaflam›, yerini endüstriyel iflletmelere b›rakm›fl-
t›r. Kitle üretiminin yap›ld›¤› fabrikalarda çal›flmak için vas›fl› ya da yar› vas›fl› iflçi-
ler ile vas›fs›z iflçiler k›rsal kesimlerden kentlere göç etmifltir. Böylelikle gelenek-
sel toplumun köylüleri, endüstri iflçisi konumuna geçmifltir (Erkan, 1997: 4). 

Amerika Birleflik Devletleri (ABD) ve Japonya gibi endüstrileflmifl ülkelerin top-
lumsal yap›lar›nda, bir di¤er anlat›mla endüstri toplumlar›nda, 1960’l› y›llardan iti-
baren önemli de¤iflimler meydana gelmifltir. Endüstri toplumundan yeni bir top-
lum yap›s›na geçifl oldukça karmafl›k olmufltur. Bu nedenle endüstri toplumundan
farkl› özellikler ortaya koyan yeni toplum modelini tan›mlamak için “endüstri son-
ras› toplum”, “post-endüstriyel toplum”, “enformasyon toplumu”, “bilgi toplumu”,
“modernlik sonras› toplum”, “kapitalizm sonras› toplum”, “hizmetler toplumu”,
“sanal toplum”, “kiflisel hizmet toplumu”, “flebeke toplum” ve “üçüncü dalga top-
lumu” gibi çok çeflitli kavramlar kullan›lmaktad›r.

Alvin Toffler, topra¤a dayal› tar›ma geçiflin ard›ndan Endüstri Devrimi ve son
olarak da bilgi ile insanl›¤›n ça¤ atlad›¤›n› belirtmektedir. Toffler; birinci dalga
olarak tar›m toplumunu, ikinci dalga olarak endüstri toplumunu ve üçüncü dal-
ga olarak da bilgi toplumunu ifade etmektedir. Toffler’a göre üçüncü dalgan›n
ortaya ç›k›fl›, birinci ve ikinci dalgan›n flekil de¤ifltirmesiyle gerçekleflmifltir
(Toffler, 1981: 43). 

Bilgi toplumu kavram›n› ça¤r›flt›ran “endüstri sonras› toplum” kavram› ise ilk
olarak sosyolog Daniel Bell taraf›ndan ileri sürülmüfltür. Bell, endüstri sonras›
toplum kavram›n› befl boyut aç›s›ndan aç›klamaktad›r. Bunlardan ilki, ekonomi-
dir ve mal üretiminden hizmet sektörüne do¤ru bir de¤iflimin yaflanmas›n› ifade
etmektedir. ‹kinci boyut, çal›flma alan›yla ilgilidir ve Bell; çal›flma yaflam›nda gi-
derek bilim, mühendislik, sa¤l›k ve t›p, e¤itim ve benzeri mesleklerde yer alan-
lar›n yayg›nlaflaca¤›na vurgu yapmaktad›r. Üçüncü boyut ise toplum için gerekli
yeniliklerin sa¤lanmas›nda ve politik kararlar›n al›nmas›nda kuramsal bilginin
merkezî rol almas›d›r. Dördüncü boyut teknolojik geliflmeyi, beflinci ve son bo-
yut da entelektüel teknolojinin yarat›lmas›n› içermektedir. Bu do¤rultuda Bell,
endüstri sonras› toplumu; dinamizmini bilgiden alan, temel sektörün hizmet sek-
törü oldu¤u, uzman bireylerden oluflan bir toplum modeli biçiminde tan›mla-
maktad›r (Bell, 1973: 13-18). 

Endüstri toplumu sonras›nda oluflan yeni toplum modelini betimlemek için
kullan›lan bir di¤er kavram olan “enformasyon toplumu”, Yoneji Masuda taraf›n-
dan ortaya at›lm›flt›r. Bu yeni kavram, enformasyon etraf›nda büyüyüp geliflen ve
büyük ölçekli maddi tüketim yerine befleri sermayenin artan yarat›c›l›¤›n› ortaya ç›-
karan bir toplumu ifade etmektedir (Masuda, 1990: 161). Benzer bir kavram olan
“bilgi toplumu” kavram›n› ise ilk kez 1962 y›l›nda “Amerika Birleflik Devletleri’nde
Bilgi Üretimi ve Da¤›t›m›” adl› çal›flmas›yla ABD’li ekonomist Fritz Machlup kullan-
m›fl ve bilgi toplumunda beflli endüstri grupland›rmas› yapm›flt›r (Machlup, 1962:
44). Peter Drucker, yeni toplumsal yap›y› aç›klamada bilgi toplumu kavram›n› ter-
cih etmifltir. Bilgi toplumunda bilgi en önemli üretim faktörü hâlini almakta ve üre-
timde katma de¤er, bilgi ile yarat›lmaktad›r (Drucker, 1993: 16). 

Belirtilen kavramlar›n yan› s›ra ilk kez Alman sosyolog Ulrich Beck’in kulland›¤›
“risk toplumu” kavram› ise bilgi toplumunun evriminde bilgi, insan, zaman ve me-
kân de¤erlerinin flekillendirdi¤i dünyada s›kl›kla kullan›lan bir di¤er kavramd›r
(Mythen ve Walklate, 2006: 1). Bu ba¤lamda modern endüstri toplumundaki de¤ifli-
min bir yönü bilgi toplumu, öteki yönü risk toplumu olmaktad›r. Risk toplumu; mo-
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dern endüstri toplumunun bir sonucu, karar ve eylemlerinin etkilerinin öngörülemez
bir nitelik kazand›¤› evresi olarak ifade edilebilmektedir (Ertürk ve Kahvecio¤lu,
2002: 919). Buna göre günümüzde; kutuplaflma ve bölünme, küresel piyasa, kronik
de¤iflim ve esasen risk kavramlar›yla tan›mlanan bir toplumda yaflanmaktad›r. 

Risk toplumunu anlamaya dönük olmas› ba¤lam›nda, bu noktada bilgi toplu-
muna özet niteli¤inde tekrar bakmak gerekirse flunlar vurgulanabilir: Bilgi toplu-
munda, bilginin ve bilgiye dayal› teknolojilerin toplumsal yaflamdaki artan önemi
göze çarpmakta; yeni iletiflim teknolojileri arac›l›¤›yla bilginin zaman ve mekân s›-
n›r› tan›madan artan dolafl›m›, toplumsal de¤iflimin temel dinamik gücünü olufltur-
maktad›r. Yeni teknolojiler ve iletiflimdeki geliflmeler, bilgiyi en önemli stratejik
öge durumuna getirmektedir. Endüstri toplumunda maddi ürünler, fabrikalarda
üretilirken bilgi toplumunda bilgi, veri bankalar› ve bilgi a¤lar›na ba¤l› olarak da-
ha h›zl› ve kontrolü zor bir ak›m içinde üretilmektedir. Bilgi toplumunda beyaz ya-
kal› meslekler yan›nda bilgi merkezli meslekler h›zla geliflmekte, mal üretiminden
hizmetlere yönelifl yaflanmaktad›r (May, 2000: 401; Henslin, 2004: 308). Bu ba¤-
lamda endüstrinin istihdamdaki pay› daralmakta, hizmet sektörü ise giderek genifl-
lemektedir. Bilgi sektörü de dördüncü bir sektör olarak sektörler aras›ndaki yerini
almaktad›r (Castells ve Himanen, 2002: 19). Çok ifllevlilik, yarat›c›l›k, yüksek vas›f,
yaflam boyu ayn› ifl yerine ba¤l› kalmama gibi temel özelliklere sahip bilgi iflçileri-
nin iflgücü içerisinde oran› artmaktad›r. Bunlar›n yan› s›ra bilgi toplumunda birey
önem kazanmakta bireysellik ve gönüllü topluluklar ön plana ç›kmaktad›r. 

Bilgi toplumunun bu genel karakteristi¤i bir yana ayn› yap› ve süreç içinde ya-
flam›n risklerle bezenmifl bir hâl almas› da söz konusudur. Küresel terör eylemleri,
güvensizlik, belirsizlik, gelecek floklar› ve çevre sorunlar› gibi birçok faktöre ba¤l›
olarak bilgi toplumunu aç›klamada risk kavram›ndan s›kl›kla faydalan›lmas› kaç›-
n›lmaz duruma gelmifltir. Bu noktada da risk toplumu kavram›n› ve yap›s›n› de¤er-
lendirmek gerekmektedir. 

Uygarl›¤›n geliflim süreci içinde, tarih boyunca hangi toplum modelleri ortaya ç›km›flt›r?
Bu modellerin genel özelliklerini belirtiniz. 

R‹SK TOPLUMU KAVRAMI VE YAPISAL ÖZELL‹KLER‹

Risk toplumu kavram›n›n nas›l bir toplumsal yap› ba¤lam›nda
do¤du¤unu aç›klamak.

Yukar›da yap›lan aç›klamalarda ortaya koyuldu¤u gibi uygarl›¤›n geliflim sürecinde
toplumlar›n tan›mlanmas›na iliflkin pek çok kavram kullan›lm›flt›r. Tar›m toplumu, en-
düstri toplumu, post-modern toplum ve bilgi toplumu gibi kavramlar; toplumlar›n ya-
p›sal özelliklerinin betimlenmesinde gelifltirilmifl sosyolojik kavramlard›r. Bunlar, tarih-
sel bir de¤erlendirme ba¤lam›nda ele al›nabildi¤i gibi karfl›laflt›rmal› sosyolojik de¤er-
lendirmeler aç›s›ndan da ifllevseldirler. Risk toplumu kavram› da bu bak›mdan özellik-
le 1990’larla birlikte oluflan toplumsal yap›n›n aç›klanmas›nda kullan›lan bir kavramd›r. 

Toplumsal yaflam›n giderek riskli ve riskle örülmüfl bir hâl almaya bafllad›¤›n›n
bir ifadesi olarak “risk toplumu” kavram›, Beck’in 1986 y›l›nda yay›mlad›¤› Risk
Toplumu: Yeni Bir Modernli¤e Do¤ru adl› kitab›yla sosyoloji, hatta siyaset bilimi
terminolojisindeki yerini alm›flt›r. Beck, risk toplumu kavram›n› tarihsel bir geçifl
dönemi olarak gördü¤ü günümüz toplumlar›n›n çözümlenmesinde ve bu toplum-
sal koflullar› özetleyen bir tan›m olarak kullanmaktad›r. Bu ba¤lamda risk toplu-
munun oluflumunun, endüstriyel modernli¤in eskime sürecinin di¤er yüzü olarak
meydana geldi¤i görülmektedir (Beck, 1999: 33). 
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Risk toplumu, endüstri toplumunun günümüze kadar izledi¤i yolda yarat›lan
tehditlerin a¤›r bast›¤› bir modernlik evresine iflaret etmektedir. Bu kavram, mo-
dern toplumun yenilenme dinami¤inin yaratm›fl oldu¤u toplumsal, ekolojik ve bi-
reysel risklerin giderek endüstri toplumunun güvenlik ve denetim kurumlar›n›n et-
kisi alt›ndan ç›kt›¤›n› belirtmektedir (Beck, 1999: 36). Bir di¤er anlat›mla modern
toplum, risk toplumu hâline dönüflmektedir ve artan flekilde risklerin tart›fl›lmas›,
önlenmesi ve yönetilmesi ile ilgilidir (Beck, 2006: 332). 

Risk toplumuna iliflkin bu girifl niteli¤indeki aç›klaman›n ard›ndan, risk toplu-
mu yap›lanmas›na daha yak›ndan bakabilmek için risk kavram›n› ele almak fay-
dal› olacakt›r. 

Risk Kavram› 
“Risk” sözcü¤ünün ‹ngilizceye 17. yüzy›lda girdi¤i düflünülmektedir. Anthony
Giddens’a göre, bir olas›l›kla, tehlikeye girmek ya da kayal›klara do¤ru gitmek
anlam›ndaki bir denizcilik teriminden gelmektedir (Giddens, 1998: 36). Ayn›
zamanda, risk sözcü¤ünün ilk kez ‹talyancada “risco” ya da “risicare” olarak
kullan›ld›¤› da ileri sürülmektedir. Eski ‹talyancada bu sözcük, “cesaret etmek”
anlam›nda kullan›lm›flt›r (Bernstein, 2008: 26). Türkçede ise risk; riziko fleklin-
de karfl›l›k bulmakta ve riziko, zarara u¤rama tehlikesi olarak tan›mlanmakta-
d›r (TDK, 1988: 1227). 

Niklas Luhmann ise risk teriminin bir neolojizm oldu¤unu ve geleneksel top-
lumdan modern topluma geçiflte kullan›ld›¤›n› belirtmektedir. Terim, Orta Ça¤da
risicum biçiminde ve deniz ticaretinde zarar ve kay›plar sonucunda ortaya ç›kan
hukuksal sorunlarla ilgili olarak oldukça özel bir içerikte kullan›lm›flt›r (Luh-
mann, 1996: 3). 

Risk; tehlike, zarar ve güvenlik gibi kavramlarla iliflkili ve tart›flmal› niteli¤e sa-
hip bir kavramd›r (Parton, 1996: 101). Genellikle tehlike kavram›yla kar›flt›r›lmak-
tad›r. Bu ba¤lamda bir tehlikenin ya da riskin kaynaklar› kavram›, bir kazan›n po-
tansiyel kayna¤›n› ya da nedenini belirtmek amac›yla kullan›lmaktad›r (Ringdahl,
1993: 1). Bununla birlikte tehlike, bireyin yaralanma ya da ölümüne, mal ya da efl-
yan›n zarar görmesine veya kayb›na kas›ts›z olarak neden olabilen bir potansiyel
durumdur (Raouf ve Dhillon, 1994: 8). Bu do¤rultuda risk, karfl›lafl›lan koflullar al-
t›nda zarar potansiyelinin ulaflabilece¤i olas›l›kt›r (Brehmer, 1987: 26-27). 

Tüm bu yaklafl›mlarda risk tan›mlamalar›n›n ortak özelli¤i, riskin olumsuz so-
nuçlar do¤urmas›nda kesiflmektedir. Hangi yaklafl›m› savundu¤una bak›lmaks›z›n
pek çok teorisyen, riskli kararlar›n istenmeyen sonuçlar do¤urabilecek olas›l›klar
içerdi¤ini kabul etmektedir (Williams ve Narendran, 1999: 103). Ayn› flekilde riskin
gelecekte olabilecek istenmeyen durum ve olaylarla ilgili oldu¤u belirtilmektedir.
Bu anlamda risk, gelecekte istenmeyen olabilecekler hakk›nda baz› belirsizliklere
iflaret etmektedir (Elms, 1998: 43). 

Risk karfl›s›nda bireyler harekete geçmekte ve kararlar almaktad›rlar. Risk almak,
bireyler aç›s›ndan pek çok beklenmeyen sonuçlar getirebilmektedir (Özbek, 2008: 86).
Günlük yaflamda her alanda bireylerin karfl›s›na ç›kabilen riskin genelde olumsuz bir
anlamda kullan›lmas›, onu kaç›n›lmas› gereken bir durum olarak göstermektedir
(O’Sullivan, 2002: 270). Oysa bu durum, her zaman geçerli de¤ildir. Baz› durumlarda
risk, kazanmak için her fleyi kaybetmeyi göze almakt›r. Bir di¤er anlat›mla risk almak,
kimi durumlarda baflar›n›n temel ilkesi biçiminde de alg›lanabilmektedir. Özellikle gi-
riflimciler, sporcular ve birtak›m gündelik u¤rafllara sahip olan bireyler aç›s›ndan -ör-
ne¤in avc›lar ve da¤c›lar için- risk; baflar›ya götüren anahtar olarak görünmektedir. 
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‹lk kullan›ld›¤› zamanlarda belirsizlik, tehlike ve kay›p kavramlar›n›n bir boyu-
tu gibi ele al›nm›flsa da günümüzde kaderden çok bir seçene¤e vurgu yapmak için
kullan›lmakta olan risk kavram› (Bernstein, 2008: 26), klasik-bilimsel yaklafl›mda
olas›l›¤›n bir ifadesi olarak de¤erlendirilmektedir. Risk, bu yaklafl›ma göre, “isten-
meyen fleylerin olabilme olas›l›¤›” biçiminde anlafl›lmaktad›r (Wagenaar, 1992:
258). Teknik-bilimsel yaklafl›ma göre ise risk, ölçümlenebilir bir kavram olarak or-
taya ç›kmaktad›r. Bu yaklafl›m›n savunucular›ndan Sim B. Sitkin ve Amy L. Pablo,
risk kavram›n›n karar alma süreçlerinin bir analizi oldu¤unu vurgulamakta ve ola-
s› sonuçlar tahmin edilerek en iyi karar›n seçilebilece¤ini belirtmektedirler. Bu fle-
kilde risk analizi yapman›n mümkün oldu¤unu ifade ederek teknik olarak riskin
en aza indirilebilece¤ini savunmaktad›rlar (Sitkin ve Pablo, 1992: 10). Bununla bir-
likte Douglas ve Wildavsky (1982), Fox (1999), Lupton (1999) ve Beck (1992) gibi
baz› yazarlar; risk kavram›na yönelik teknik bir yaklafl›m›n uygun olmad›¤› konu-
sunda birleflmektedirler. Ad› geçen yazarlar, risk teorilerine yönelik elefltirilerinde,
riskin kabul edilebilirli¤inin her zaman politik bir konu ve sosyo-kültürel süreçle-
rin bir ürünü oldu¤unu ileri sürmektedirler. Bu yazarlara göre risk ve güvenlik yar-
g›lamalar›, bilinenin temelinde oldu¤u kadar söz konusu sosyo-kültüre ait de¤er-
lerin ne oldu¤una göre de de¤iflmektedir (Douglas ve Wildavsky, 1982: 80). Beck
ise önceki ça¤lara göre risklerin rastlant›lara ba¤l› olmad›¤›n›, günümüzde geliflen
teknoloji ve modernleflme süreci do¤rultusunda gelece¤e yönelik ve insanl›¤›n ge-
lece¤ini etkileyecek tehlikeleri içerdi¤ini belirtmektedir (Beck, 1992: 33). 

Risk olgusu, insanl›k var olmaya bafllad›¤› dönemden beri vard›r. Bir di¤er an-
lat›mla ça¤lardan beri insanlar, kendilerini tehdit eden risklerle karfl›laflm›fllard›r.
Ancak geleneksel kültürlerde risk kavram›ndan söz etmek mümkün de¤ildir. Bu-
nun nedeni, bu tür toplumlarda böyle bir fleye ihtiyaç olmamas›d›r. Dolay›s›yla
kavram, ancak gelece¤e yönelmifl bir toplumda genifl bir kabul görmektedir. Bu
anlamda risk, modern endüstri uygarl›¤›n›n temel karakteristik özelli¤i olarak geç-
miflten kopmak için fiili u¤rafl veren bir toplumu varsaymaktad›r (Giddens, 2000:
37). Nitekim modern endüstri toplumunda özgürleflen bireyler, bir bedel olarak
daha fazla risk ve belirsizlikle karfl› karfl›ya kalmaktad›rlar (Bozkurt, 2000: 93).

‹çinde bulunulan ça¤da risk; bireyleri, toplumlar› ve çevreyi tehdit eden ve çe-
flitli zararlara neden olabilecek durumlar› belirtmektedir. Modern toplumda, do¤a-
dan ve gelenekten gelen d›flsal tehlikeler belli ölçülerde kontrol alt›na al›nm›flt›r.
Ancak bireylerin bilgilerinin dünya üzerindeki etkisiyle kendi imal ettikleri riskler,
çevresel sorunlar, silahlanma, nükleer tehlikeler ve de¤iflken finans piyasalar› bir
anda büyük felaketlere yol açma olas›l›¤›n› tafl›maktad›r. Risk toplumu olarak ad-
land›ran toplumsal yap›y› geçmifl dönemlerden ay›ran en önemli fark, bu özellik-
le belirginleflmektedir (Karakurt, 2003). Bu ba¤lamda tek bir bölgeyle s›n›rlanama-
yan, hesaplanamayan ve telafi edilemeyen günümüz risklerinin temel özellikleri flu
flekildedir: Bu riskler; “yenidir -iklim de¤iflikli¤i gibi- ve uzamsald›r”, “nükleer at›k-
lar örne¤inde oldu¤u gibi etkileri geçici olmay›p uzun sürelidir” ve “finansal kriz
gibi karmafl›k sorunlara yol açmaktad›rlar” (Beck, 2006: 334). 

Bütün bu tan›msal çerçeveyi içeren risk kavram›n›n önemi; risklerin çeflitlen-
mesi, yo¤unlaflmas›, yayg›nlaflmas› ve toplumsal yaflam›n pek çok boyutunda dav-
ran›fllar› flekillendirmesiyle birlikte artmaktad›r. Bu ba¤lamda toplumsal yaflam,
risklerle örülmekte ve bireyler “risk-yo¤un” davran›fllar sergilemektedirler (Yalç›n-
kaya, 2004: 3). Toplum içinde bireyler risk alt›nda davranmak durumunda kal›rken
kimi zaman riskten beslenerek rasyonel olmakta, kimi zaman da duygusal faktör-
lerle güvenlik ihtiyac›n› daha öncelikli tutup riskten kaç›nmaya ya da risk ortam›n-
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Giddens,
yap›land›rma kuram› ve
modern toplumlar üzerindeki
bütünsel görüflleriyle tan›n›r.
Sosyoloji alan›ndaki en
önemli modern bilimcilerden
biridir. 29 dilde yay›mlanan
34’ten fazla kitab›yla, y›lda
birden fazla kitap
yay›mlam›fl bir yazard›r.
John Maynard Keynes’ten
sonra ‹ngiltere’nin en
tan›nan sosyal bilimcisidir.

Risk tan›mlamalar›n›n ortak
özelli¤i, riskin olumsuz
sonuçlar do¤urmas›nda
kesiflmektedir. Hangi
yaklafl›m› savundu¤una
bak›lmaks›z›n pek çok
teorisyen, riskli kararlar›n
istenmeyen sonuçlar
do¤urabilecek olas›l›klar
içerdi¤ini kabul etmektedir.

Modern toplum, do¤a ve
gelenek kaynakl› d›flsal
riskleri belirli ölçüde kontrol
alt›na alm›flt›r. Ancak
çevresel sorunlar, nükleer
tehlike ve silahlanma gibi
imal edilmifl riskler bir anda
büyük felaketler meydana
getirebilmektedir. Risk
toplumunu di¤er toplum
modellerinden ay›ran en
belirleyici özellik budur.



da bile olsa ekonomik, politik ya da toplumsal faaliyetlerini güvenli biçimde sür-
dürmeye çal›flmaktad›rlar. ‹ngiltere’de yap›lm›fl bir araflt›rma, bu noktada çok ö¤-
retici ve düflündürücü bir örnektir: ‹ngilizler yemek yeme al›flkanl›klar› ile ilgili ola-
rak yap›lan bu araflt›rmada; Nisan 1947’de % 80 oran›nda “‹stedi¤imi rahatl›kla yi-
yebilirim.”, % 20 oran›nda ise “Yediklerime dikkat ederim.” biçiminde görüfl bildir-
mifllerdir. Ayn› soru Nisan 1996’da yöneltildi¤inde ise % 58 oran›nda “‹stedi¤imi ra-
hatl›kla yiyebilirim.”, % 42 oran›nda ise “Dikkat ederim.” sonucu ç›km›flt›r (Furedi,
2001: 33). Yediklerine dikkat eden birey say›s›n›n iki kat›na ç›kmas›, bireylerin
günlük yaflam›ndaki ciddi bir de¤iflimi yans›tmaktad›r. Risk olgusu, bireylerin ya-
flam›nda giderek daha çok alg›lan›r duruma gelmektedir. Bir di¤er anlat›mla risk
toplumunda riske bak›fl aç›s› de¤iflmektedir. Toplumun risk faktörleriyle ilgili kay-
g›lar› farkl› boyutlar kazanmakta, risk alg›lamalar› farkl›laflmaktad›r. 

Bir baflka araflt›rma da risk konusunun yaflam›n ana ögeleri aras›ndaki yerini vur-
gulamaktad›r. 1967 ve 1991 y›llar› aras›nda ‹ngiltere, ‹skandinavya ve ABD’de ç›kan t›p
dergileriyle ilgili bu çal›flma, “risk” teriminin kullan›m›nda ciddi bir art›fl oldu¤unu or-
taya koymufltur. Söz konusu dönemin ilk befl y›l›nda yay›mlanm›fl “risk” konulu maka-
lelerin say›s› 1000 iken son befl y›l içinde bu say› 80 binin üzerine ç›km›flt›r (Furedi,
2001: 32). Bu do¤rultuda riskle ilgili olarak yap›lan araflt›rmalar›n ço¤unlukla risk ana-
lizi, risk alg›s› ve risk yönetimi konular›nda oldu¤u görülmektedir (Luhmann, 1996: 4). 

Risk kavram›n› irdeleyiniz. 

Sonuç olarak riskin insan yaflam›nda artan etkisi ve önemi risk toplumunu sosyolojik
araflt›rma ve tart›flmalarda s›k ele al›nan bir yap› ve kavram durumuna getirmifltir. Bunda,
risk toplumu kavram›n› ileri süren sosyolog Beck’in katk›lar› göze çarpmaktad›r. 

Risk Toplumunun Yap›sal Özellikleri

Risk toplumunun hangi yap›sal özellikler gösterdi¤ini kavramak.

Beck, risk toplumunun yap›s›n›n aç›klanmas›nda baz› kavramlar› öne ç›karmakta
ve bu kavramlar temelinde toplumsal yap›n›n de¤iflimini içerecek flekilde risk top-
lumunu tan›mlamaktad›r. 

Beck, toplumsal evrimi aç›klarken “ya, ya da” toplumu ile “ve” toplumu ayr›m›-
na de¤inmekte ve risk toplumunun bu “ve” felsefesiyle ba¤›n› kurmaktad›r. 19.
yüzy›la “ya, ya da” felsefesinin bir dikotomi olarak egemen oldu¤unu vurgularken
bu felsefenin uzmanlaflma, ayr›lma, teklik ve yaflam›n hesaplanabilirli¤i çabalar›na
dikkat çekti¤ini belirtmektedir. Beck’e göre 20. yüzy›lda ise “ve” felsefesi egemen-
dir. Yan yana olma, çokluk, belirsizlik, bulan›kl›k, ilintili yap›lar›n sorgulanmas›,
üçüncü yolu içerme deneyleri, sentez, çift de¤erlilik gibi ifade biçimleri de bu “ve”
felsefesinin özelli¤ini anlatmaktad›r. “Ve”nin bulan›kl›¤› çerçevesinde dünyan›n
düzensizli¤i, kaotik yap›lar ve iflleyifller, iddial› bir birlik oluflturmaya dair umut,
kendini oluflturan ögeleri bir araya getirme konusundaki belirsizlik çaresizli¤i, s›-
n›rlar ve s›n›rs›zl›k, s›n›rlar›n ne oldu¤una iliflkin yan›lsama ve bunun do¤urdu¤u
korku; hep bu dünya görüflünün temel konular›n› oluflturmaktad›r (Beck, 1999: 9).
Beck, bu felsefi ayr›mdan hareketle modernleflmenin de¤iflen yap›s›n›n riskleri çe-
flitlendirici, yo¤unlaflt›r›c› ve yayg›nlaflt›r›c› özelli¤inden söz etmektedir. 
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Ulrich Beck’e göre risk
toplumunda “ve” felsefesi
egemendir. “Ve”nin getirdi¤i
yan yana olma, çokluk,
belirsizlik çerçevesinde
dünyan›n düzensizli¤i,
kaotik yap›lar ve iflleyifller,
belirsizlik çaresizli¤i,
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s›n›rlar›n ne oldu¤una iliflkin
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toplumunun temel
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Beck ve Giddens’a göre modernizm, 17. yüzy›ldan beri süregelen bilim ve tek-
noloji eksenli olarak ilerlemecili¤in kültürünü oluflturmufl ve 1960’larla birlikte de-
¤iflen çehresiyle baflka bir yap›ya dönüflmüfltür. Bu yeni yap›, post-modernizm ya
da neo-modernizm gibi kavramlarla da an›lmakta olup bilim ve teknolojinin yarat-
t›¤› h›zl›, esnek ve yay›lmac› de¤iflim; bu yeni yap›n›n özünü meydana getirmek-
tedir. Bu sosyologlara göre asl›nda modernizm ortadan kaybolmufl de¤ildir. Ancak
modernizm böyle bir de¤iflimle insanlar için baflkalaflm›fl ve riskler yarat›r hâle gel-
mifltir. Bir di¤er anlat›mla modernizmin do¤uflu, insanlar için ilerleme anlam›na
gelmekteyken bu kez modernizm insanlar için riskler yaratmaktad›r (Beck, 1999:
34-35; Giddens, 1998: 14-19).

Beck, modernleflmenin risk yarat›c› yap›s›ndan söz etmekte ve küreselleflme
ba¤lam›nda art›k risklerin yerelle s›n›rland›r›lmaks›z›n ulus üstü bir özelli¤e bürün-
dü¤ünü belirtmektedir (Beck, 1989: 88). Beck, modernleflmenin yaratt›¤› risklerin
ayn› zamanda s›n›flar üstü oldu¤unu ve modernleflmenin sonuçlar› itibar›yla “re-
fah› artan s›n›flar›n riskten uzak oldu¤u” önermesinin kabul edilemezli¤ini ileri
sürmektedir (Beck, 1989: 92-95).

Beck’in 19 ve 20. yüzy›llar›n felsefi ayr›m›na gitmesi ba¤lam›nda endüstri top-
lumu ile risk toplumu aras›ndaki farkl›l›k da ortaya ç›kmaktad›r. Beck’e göre en-
düstri toplumu, bir di¤er anlat›mla burjuva toplum düzeni, özellikle de sosyal dev-
let, insani yaflam ba¤lar›n› amaçsal-rasyonel olarak denetlenebilir, üretebilir, üze-
rinde tasarrufta bulunulabilir, bireysel ve hukuki anlamda sorumlu tutulabilir k›l-
makla yükümlüdür. Buna karfl›t olarak risk toplumunda denetlenemezlik, öngörü-
lemezlik, belirsizlik, çok anlaml›l›k, k›sacas› kendi kendine yabanc› olma hâline
geri dönülmektedir. Her tehdit ve riskten; yerel, s›n›fsal, ulusal ve politik boyutta
herkes etkilenmektedir (Beck, 1999: 49-50). 

Beck’in risk toplumu kavramlaflt›rmas›na göre Endüstri Devrimi ile gerçekle-
flen “modern toplum”, günümüze do¤ru olan evriminde kendine özgü süreçler
ve organlar gelifltirmifl; parlamenter demokrasi ile kendi yönetim-denetim biçimi-
ni oluflturmufltur. Ne var ki bu sistemde bilim ve teknoloji kurumlar› ve süreçle-
ri demokratik denetim d›fl›nda kalm›flt›r. Piyasa e¤ilimlerine ve güç yap›lanmala-
r›na göre yönlenen bilim ve teknoloji, sa¤lad›¤› kolayl›klar ve ilerlemeler yan›n-
da yaflamsal olumsuzluklar ve belirsizlikler tafl›yan sonuçlar do¤urmufltur. Öyle
ki bugünün toplumunda sadece s›n›f ve aile yap›lanmalar›n›n çözülmesine de¤il
insan›n yaflam çevresinin ve do¤an›n da tüketilmesine yol açan iflleyifller yarat›l-
m›fl bulunmaktad›r. Bireyler; yaflam koflullar›, çal›flma ortamlar›, görüfltükleri bi-
reyler, seçtikleri efller, beslenme, e¤itim ve bilgilenme konular›nda yapt›klar› se-
çimlerde kendilerini giderek daralmakta olan risk çemberleri ile sar›lm›fl bulmak-
tad›rlar. Bu bütünsel yok olufla yönelen gidiflin durdurulmas› ancak yeni bir top-
lumsal rasyonele geçifl ve kaç›n›lmaz bir “ikinci ayd›nlanma devrimi” ile olacak-
t›r. Beck’e göre bu durum, bilim ve teknolojinin demokratik denetim alt›na al›n-
mas› yoluyla sa¤lanacakt›r. Risklerin azalt›lmas›na yönelik önlemler; “yeflil dev-
rim”, “sürdürülebilir çevre” denetimine iliflkin düzenlemeler, g›da endüstrisine
iliflkin yeni denetim yöntemleri, do¤al sistemleri koruma amaçl› uluslararas› söz-
leflmeler ve benzeri örneklerle bugünden kendini göstermektedir (Balamir, 2010).
Bunda, endüstrileflme sonucunda oluflan ekolojik risklerin geliflen teknolojiyle
artmas›n›n etkisi büyüktür. Bu ba¤lamda risk toplumunun çok farkl› risk ortam-
lar›n› içermesine karfl›n teknolojik geliflmeler ve afl›r› tüketim karfl›s›nda özellik-
le ekolojik risk üzerinde odaklan›lmaktad›r. Ancak Giddens’›n da vurgulad›¤› gi-
bi imal edilmifl risk, sadece do¤ayla (ya da do¤a oldu¤u düflünülen fleyle) ilgili
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de¤ildir; yaflam›n di¤er alanlar›na da girmifltir ve önceden oldu¤undan nitelik
olarak farkl›d›r (Giddens, 2008: 1006). 

Risk toplumunun yap›sal özelliklerini aç›klay›n›z. 

Sonuç olarak endüstri toplumunun kurumlar› denetleyemedikleri tehlikelerin yarat›c›lar›
ve meflrulaflt›r›c›lar› haline gelmifltir. Bu geçifl, mülkiyet ve iktidar iliflkileri sabit kalarak
gerçekleflmektedir. Endüstri toplumu, kendini bir risk toplumu olarak görmektedir. Bir
yandan toplum hâlâ eski endüstri toplumunun kal›plar› içinde karar verip eylemde bulun-
makta; öte yandan ç›karlar›n örgütlenmesi, hukuk sistemi ile politika, risk toplumunun di-
namiklerinden türeyen tart›flmalar ve çat›flmalarla kaplanmaktad›r (Beck, 1999: 34). 

R‹SK TOPLUMUNU ETK‹LEYEN VE B‹Ç‹MLEND‹REN
FAKTÖRLER

Risk toplumunun yap›s›n›n hangi faktörlerle biçimlendi¤ini aç›klaya-
bilecek.

Risk toplumunun özelli¤ini ortaya koyan aç›klamalar›n ard›ndan, risk toplumu ya-
p›lanmas›n› daha iyi kavrayabilmek için, onu biçimlendiren ve etkileyen faktörle-
re bak›labilir. 

Risk toplumu üzerinde etkin rol oynayan baz› faktörler söz konusudur. Bu fak-
törler, bir yandan risk toplumunun biçimlenmesinde rol oynarken öte yandan top-
lumsal yap›y› etkilemektedir. Bunlardan bafll›calar›; küreselleflme, devletin rolün-
deki de¤iflim, postmodern durum, bilgi teknolojileri ve ekolojik sorunlard›r. 

Küreselleflme
Küreselleflme son dönemin en gözde konular›ndan birini oluflturmakta, akademik
ve politik çevrelerde çeflitli boyutlar›yla tart›fl›lmaktad›r. Kimi yazarlar, küresellefl-
meyi çok daha önceden bafllayan bir sürecin devam› olarak alg›larken kimi yazar-
lar geçmifltekinden farkl›, özellikle son çeyrek yüzy›lda bilgi teknolojileriyle öne
ç›kan bir süreç oldu¤unu belirtmektedirler (Zencirk›ran, 2001). 

‹deolojik, kültürel ve ekonomik geliflmelerin yan› s›ra dördüncü endüstri devri-
mi ya da Sklair’in elektronik devrimi söylemi (Sklair, 2005: 56) ba¤lam›ndaki bilim-
sel-teknolojik geliflmeler, küreselleflmeyi tan›mlay›c› konumdad›r. Küreselleflme dö-
nemi, bilimsel-teknolojik geliflmelerin ›fl›¤› alt›nda kimi yazarlara göre bilgi ça¤› (Ma-
nuel Castells), kimilerine göre endüstri sonras› ça¤ (Daniel Bell, Bertrand Russell),
kimilerine göre de üçüncü dalga (Alvin Toffler) kavram›yla aç›klanabilmektedir. 

Küreselleflmeye iliflkin pek çok tan›m bulunmaktad›r. Bir tan›ma göre küresel-
leflme; ülkeler aras›nda mal, hizmet, uluslararas› sermaye ak›mlar› ve teknolojik
geliflimin h›zl› bir flekilde artmas›n›, serbestleflmesini ve bunlar sonucu ortaya ç›-
kan ekonomik geliflmeyi ifade etmektedir (IMF, 1997: 25). Bir di¤er tan›ma göre
ise küreselleflme; dünyadaki birçok ekonomik, politik, finansal, ulusal, çevresel,
toplumsal, kültürel ve uluslararas› teknolojik ba¤lant›lar› piyasalar ve bireyler yo-
luyla sa¤layan, k›talar aras› ulafl›m ve iletiflim mesafelerini azaltan bir a¤d›r (Voets
ve Biggiero, 2000: 73-74). Sosyologlar aç›s›ndan ise küreselleflme, bireylerin bütün
dünyada birbirleriyle kurduklar› toplumsal iliflkiler ve birbirlerine ba¤›ml›l›klar›n›n
artmas›na iflaret eden süreçler anlam›ndad›r (Rodrik, 1997: 30). 
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Küreselleflme, post-modernlik paradigmas›n›n tan›mlanmas› olarak da nitelen-
dirilmektedir. Martin Albrow, küresel ça¤da küreselleflmenin modernitenin yerini
almas›n› içerdi¤ini ve bunun bireyler ile gruplar›n toplumsal organizasyonunun ve
eylemlerinin temelinde bafltan bafla bir de¤iflim anlam›na geldi¤ini ifade etmekte-
dir. Albrow’a göre küreselleflme; insan yaflam›n› esasen çevre, ekonomi ve ekono-
minin di¤er alanlara yans›mas› itibar›yla etkilemektedir. Albrow, bu durumu bir
toplumsal dönüflümün toplam etkisi olarak görmekte ve bu dönüflümün post-mo-
dern eksende ulus devleti tehdit etti¤i sonucuna ulaflmaktad›r (Albrow, 1996: 4-5). 

Genel bir tan›mlama olmas› aç›s›ndan Manfred Steger’in küreselleflme tan›m›,
bu noktada önemlidir. Steger’e göre küreselleflme; dünya ölçe¤indeki sosyal nite-
likte karfl›l›kl› ba¤›ml›l›klar› ve mübadeleleri meydana getiren, ço¤altan, yayg›nlafl-
t›ran ve yo¤unlaflt›ran toplumsal süreçlerin çok boyutlu kümesidir (Steger, 2003:
13). Steger’in bu tan›m›; küreselleflmeye iliflkin ekonomik, politik ve kültürel tüm
süreçler aç›s›ndan katk› verici bir tan›md›r. Sadece belli bir toplumsal disipline öz-
gü de¤i bütün toplumsal süreçlerdeki geliflmelere yöneliktir. Bu bak›mdan söz
konusu tan›m, risk toplumu de¤erlendirmede ifllevseldir. 

Bu do¤rultuda küreselleflme, Beck’in “ve” felsefesi ba¤lam›nda küresel çapta
meydana gelen ba¤lant›l›l›k temelinde ortaya ç›kan bir süreçtir. Bireyler, topluluk-
lar, iflletmeler ve devletler aras›nda dünya çap›nda beliren ve bütünleflme e¤ilimi
yaratan ba¤lant›lar; bu toplumsal ögelerin bir arada bulunmas› ve/veya birbirlerini
herhangi bir ba¤la etkileme durumlar› ortaya ç›karmaktad›r. Buradaki iliflkiler
olumlu yönde olabildi¤i gibi risk yaratacak nitelik de tafl›yabilmektedir. Yereli aflan
küresel ba¤lant›l›l›k, risk toplumu yap›lanmas›n›n nedenlerinden biri olmaktad›r.
Nitekim, küreselleflme sürecinin sonuçlar›ndan bafll›calar›, belirsizlik ve güvensiz-
liktir. Küreselleflen dünyada her an herhangi bir yerde politik, ekonomik ya da
toplumsal bir olay meydana gelebilmekte ve ülkeleri etkisi alt›na alarak krize sü-
rükleyebilmektedir. 

Beck’in vurgulad›¤› gibi küreselleflme ba¤lam›nda riskler, toplumsal yap›da
“bumerang etkisi” meydana getirerek yay›lmaktad›r. Buna göre riskin olumsuz so-
nuçlar› er ya da geç riski üretenleri ya da bundan faydalananlar› vuracak ve zen-
gin/güçlü ya da yoksul/güçsüz ayr›m› yapmayacakt›r (Beck, 1992: 23 ve 37). Kü-
reselleflmenin risk toplumu yaratma ba¤lam›ndaki etkisi, küresel ba¤lant›l›l›k yo-
luyla olmas›n›n yan› s›ra yaratt›¤› sosyo-ekonomik sorunlar ba¤lam›nda da söz ko-
nusudur. Küreselleflme; eflitsizlik, iflsizlik, ümitsizlik ve d›fllanma gibi toplumsal so-
runlar bak›m›ndan önemli kayg›lar yaratan, toplumsal adaletsizli¤i art›ran ve top-
lumsal dayan›flman›n zay›flamas›na neden olan bir süreçtir. Bu süreçte, endüstri
toplumunun en temel sorunlar› olan iflsizlik ve savafl›n yerini yeni toplumda gele-
cek floku ve kiflisel dokunulmazl›¤›n ihlali alacakt›r (Demirbilek, 2005: 129-131).
Nitekim günümüzde küreselleflme ve neo-liberal politikalar; ekonomik büyüme,
iflletme kârlar›, yat›r›mlar, verimlilik, iflsizlik, toplumsal eflitsizlik, adaletsizlik, yok-
sulluk ve aile çöküntüleriyle aç›klanabilmektedir (Navarro, 1998: 73). 

Küreselleflme ba¤lam›nda ortaya ç›kan belirsizlik ve güvencesizlik, sadece top-
lumda gelir düzeyi düflük gruplar aras›nda de¤il orta s›n›flar aras›nda da giderek
yayg›nlaflmaktad›r. Dolay›s›yla gelir düzeyleri yüksek olanlar için de kiflisel ekono-
mik risk, belirgin biçimde artmaktad›r. Bunun yan› s›ra geleneksel endüstrilerde
çok say›da iflletme, gelecekte varl›¤›n› sürdürüp sürdüremeyece¤i konusunda kufl-
ku içinde bulunmakta (Bozkurt, 2000: 101) ve ayr›ca küreselleflen piyasalarda var-
l›klar›n› sürdürmek zorunda kalmaktad›r. 
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Öte yandan küreselleflmeyle ba¤lant›l› olarak endüstri kazalar›yla ilgili istatistik-
lere bak›ld›¤›nda bu kazalar›n ço¤unlukla zaman ve mekân aç›s›ndan s›n›rlar› olan
olaylar oldu¤u göze çarpmaktad›r. Oysa Çernobil’deki radyoaktif patlama, ekolo-
jik tehdit ve deli dana hastal›¤› örneklerinde oldu¤u gibi, endüstri üretiminin uzun
süreli, gizil sonuçlar›yla karfl› karfl›ya bulunulmaktad›r. Beck’e göre bu sonuçlar,
üretimin yap›ld›¤› yerlerde ortaya ç›kmad›klar› gibi kozmopolit nitelik kazanmak-
ta ve günümüzde her yerde mevcut durumda bulunmaktad›r. Risk toplumu kavra-
m› da gerçekte bu duruma iflaret etmektedir (Beck, 2006: 341). 

Beck, küreselleflmenin etkisini göz önünde bulundurarak risk toplumu için
“dünya risk toplumu” kavram›n› ileri sürmektedir. Beck’e göre dünya risk toplu-
munda “yabanc›” denen nesne, gelenek d›fl›na at›lmakta, kendimiz ile yabanc›
olan aras›ndaki s›n›rlar bulan›klaflmaktad›r. Ne var ki bu durum, çat›flmalar› orta-
dan kald›rmamakla birlikte çat›flmalar› keskinlefltirip sapk›n bir hâl almalar›na da
neden olmaktad›r. Bu noktada “ve”ye ait çat›flmalar ortaya ç›kmaktad›r. ‹nsanl›k
“ve”ye ait bir ça¤da yaflamaktad›r, bu da çift de¤erlilik ça¤›nda yafl›yoruz anlam›-
na gelmektedir (Beck, 1999: 21-26). Dünya risk toplumu yaklafl›m›, küresel felaket-
lerle sars›lan modern toplumlar›n yeni tür risklerle karfl›laflt›klar›na vurgu yapmak-
tad›r. Bu anlamda küresel risk alg›s›, üç ana özellikle karakterize edilmektedir.
Bunlar; risklerin tek bir co¤rafik bölge ya da alanla s›n›rlanamamas›, hesaplanama-
mas› ve telafi edilememesi biçimindedir (Beck, 2006: 333-334). 

Beck’e göre günümüzde bireyler; feodal toplumlar›n, dinsel afl›r›l›¤›n verdi-
¤i güvencelerden kopar›l›p endüstri toplumu dünyas›na tafl›nmamakta; endüs-
tri toplumundan kopar›l›p dünya risk toplumuna sürüklenmektedirler. Birey-
lerden birbirinden çok farkl›, birbiriyle çeliflen küresel ve kiflisel risklere kat-
lanmalar› beklenmektir. Önceleri köy toplulu¤u içinde ait olunan toplumsal s›-
n›fa ya da toplulu¤a dayanarak üstesinden gelinen tehditler ve yaflam belirsiz-
likleri; giderek bireyler taraf›ndan tekil olarak alg›lanmak, yorumlanmak ve ifl-
lenmek durumunda kalmaktad›r. Bireylerin bu riskli özgürlüklere katlanmas›
istenmektedir (Beck, 1999: 37).

Konuyla ilgili daha ayr›nt›l› bilgiyi Manuel Castells’in Enformasyon Ça¤›: Ekonomi, Top-
lum ve Kültür, Biny›l›n Sonu, (Çev.: Ebru K›l›ç), 3. Cilt, (Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›, ‹stan-
bul, 2007) kitab›ndan edinebilirsiniz.

Özet olarak küreselleflme süreci, bugün gerçekleflen en önemli toplumsal de¤i-
flimler aras›ndad›r. Artan ekonomik ve kültürel karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤a karfl›n küresel
düzen, eflitsizliklerle doludur ve farkl› oldu¤u kadar ortak kayg›lara da sahip olan
devletlerin oluflturdu¤u yamal› bir bohça gibidir. Yak›n bir gelecekte devletlerin
birbirleriyle çat›flan ç›karlar›n›n üstesinden gelecek politik yak›nlaflma için de bir
iflaret gözükmemektedir. Dünya toplumunun en kayg›land›r›c› özelliklerinden bi-
ri, artan küreselleflmenin ne bir politik bütünleflme ne de uluslararas› güç ve ser-
vet eflitsizliklerinin azalt›lmas›yla paralel gitmesidir.

Devletin Rolündeki De¤iflim
Küreselleflmenin d›fl›nda risk toplumu üzerinde belirleyici etkisi olan bir di¤er fak-
tör, devlet anlay›fl›ndaki ve devletin rolündeki de¤iflimdir. Bu faktör, küreselleflme
sürecinde flekillenmesi bak›m›ndan da ayr› bir öneme sahiptir. 

William Robinson, ulus-devlet kurumunun Avrupa’da feodalizmden kapitaliz-
me geçiflle birlikte ortaya ç›kt›¤›n› belirtmektedir. Robinson’a göre piyasalar›n ve
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üretim yap›lar›n›n birleflmesi ve güçlenmesiyle oluflan ulusal ekonomiler, bireyle-
rin kimliklerini belli bir co¤rafi temelde tan›mlamalar›n›n zemini olmufltur. Bu kim-
lik tan›m›n›n, yaflam›n ekonomik efl güdümü ile birleflmesiyle ulus-devletin örgüt-
lenmesi pekiflmifltir. Bu çerçevede ulus-devlet ve ulus-devletler aras› sistem; kapi-
talizmin üretim, s›n›flar, politik güç ve co¤rafi temel aras›ndaki karmafl›k iliflkiler
üzerinde meydana gelmesinin özel bir biçimi olan tarihsel bir kurum olarak orta-
ya ç›km›flt›r (Robinson, 2004: 90). Günümüzde, risk toplumunu etkileyen e¤ilim-
lerden biri de devlet anlay›fl›ndaki ve rolündeki de¤iflimdir. Bu de¤iflim e¤ilimi,
ulus-devlet yap›lanmas›n›n zay›flamas› ve sosyal devlet anlay›fl›n›n çözülmesi kap-
sam›nda ortaya ç›kmaktad›r. 

Ulus-devletin yap›s›ndaki zay›fl›k, özellikle küreselleflme sürecinde ortaya ç›k-
m›fl bir durumdur. 21. yüzy›lda küresel ekonomi, telekomünikasyon ve enformas-
yon iflleme gücündeki önemli yükselifli kullanarak genifllemektedir. Küresel eko-
nomi, kendi aralar›nda a¤lar oluflturmufl bir dizi çok tarafl› kurum taraf›ndan yöne-
tilmek durumundad›r. Bu kurumlar›n bafll›calar›, Uluslararas› Para Fonu (IMF) ve
Dünya Bankas›d›r. Bu geliflmeler karfl›s›nda ulus-devletlerin varl›klar›n›n sürece¤i
ve fakat egemenliklerinin azalaca¤› belirtilmektedir (Castells, 2007: 509-511). 

Manuel Castells, küreselleflme sürecinde ulus-devletin araçsal yetkinli¤inin çe-
flitli nedenlerle zemin kaybetti¤ini öne sürmektedir. Ekonomik faaliyetlerin küre-
selleflmesi, medya ve elektronik iletifliminin küreselleflmesi, suçun küreselleflmesi,
toplumsal tepkilerin küreselleflmesi, s›n›r-ötesi terör fleklinde ayaklanman›n küre-
selleflmesi gibi geliflmeler; ulus-devletlerin elini zay›flatan nedenler aras›nda say›-
labilmektedir (Castells, 2004: 304). 

Zygmunt Bauman ise ulus-devleti üç temel direk üzerinde infla olmufl, tarihte
efli benzeri olmayan bir kurum olarak görmektedir. Bu temel direkler; ekonomi yö-
netimi, politik yetke ve kültürel egemenlik biçimindedir. Bauman; küreselleflme sü-
recinde ulus-devlet kurumundan geriye kalan›n, ekonomi yönetimi ve kültürel
egemenlik taraf›ndan desteklenmeyen sadece politik yetke oldu¤unu ileri sürmek-
tedir. Bauman’a göre ulus-devletin zay›flamas›nda küreselleflme sürecinin iki z›t
yöndeki e¤ilimi etkendir. Bu e¤ilimlerden biri, ekonomik bütünleflme; di¤eri de
kültürel kabileleflmedir. Küresel ekonomik bütünleflme, ulus-devletin ekonomi yö-
netimini; kültürel kabileleflme de ulus-devletin kültürel egemenli¤ini bozmufltur
(Bauman, 2002: 61). 

Ulus-devletin zay›flamas› ile ilgili olarak post-modernizme gönderme yapan
görüfller de yol göstericidir. Kimlik tan›mlamas›nda ulusa ya da ulus-devlete daya-
l› önermelerin gereksiz görüldü¤ü küresel ça¤da, küresellik kazanan bireylerin ve
iflletmelerin egemenli¤i önem kazanmaktad›r (Albrow, 1996: 80-82). Bu ba¤lamda
bireyler ve iflletmeler, gerek köken ulus-devletin gerekse hedef ulus-devletin poli-
tikalar›ndan ba¤›ms›z olarak küresel düzlemde hareket edebilmektedirler. Bu post-
modern görünümü Michael Hardt ve Antonio Negri, tan›mlanamayan biçimli im-
paratorluk olarak de¤erlendirmekte; küresel kapitalizmin co¤rafi, ekonomik ve
politik ba¤lamlar›n ötesinde toplumsal ve kültürel yaflama, hatta bireylerin psiflik
ve biyolojik yanlar›na kadar iflleyebilen do¤as›na dikkat çekmektedirler. Bu aç›dan
ulus-devletin etkin bir politik ya da toplumsal karar birimi olup olmamas› bir yana
küreselleflme sürecinin belirgin, tan›mlanabilir bir karar biriminin olmad›¤›n› ileri
sürmektedirler (Hardt ve Negri, 2000: 194-195 ve 208-211). Bu e¤ilimler itibar›yla
21. yüzy›l›n bafl›nda küreselleflmenin çizdi¤i politik görünümün, modern ulus-dev-
let sistemi ile küresel yönetimin post-modern biçimleri aras›nda bir geçifl aflama-
s›nda bulundu¤u söylenebilmektedir (Steger, 2003: 64). 
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Küreselleflmenin ulus-devletin ba¤›ms›z karar verebilme yap›s›n› zay›flatt›¤›n›
pek çok yazar dile getirmekte, gündelik yaflamda da bu zay›flaman›n örnekleri-
ne s›kça tan›k olunmaktad›r. Bu zay›flama; ulus-devletlerin ekonomik, toplum-
sal, e¤itsel ve benzer pek çok alanda kamusal politika gelifltirebilmelerinin zor-
lu¤u anlam›ndad›r. Bu durum, ulus-devlet kurumunun tarihin derinliklerinde ka-
lan nostaljik bir kuruma dönüfltü¤ü anlam›na m› gelmektedir? Robinson bu nok-
tada ulus ötesi devlet kavramlaflt›rmas›nda bulunmaktad›r. Robinson’a göre ulus-
ötesi devlet, birbirleriyle iliflkili afla¤›da yer alan üç ana önermeyi içermektedir
(Robinson, 2004: 88): 

• Küreselleflmenin ekonomik boyutundaki geliflmeler, ulus ötesi s›n›f›n ve kü-
resel yönetici s›n›f için kolektif yetke olarak ulus ötesi devletin oluflumunu
desteklemektedir,

• Ulus-devlet, ne önceli¤ini korumakta ne de ortadan kaybolmaktad›r; fakat
ulus ötesi devletin yap›s›nda içerilmekte ve dönüfltürülmektedir, 

• Yükselen ulus ötesi devlet, küresel sermaye ve küresel emek aras›nda yeni
s›n›f iliflkilerini kurumsallaflt›rmaktad›r.

Bu önermeler çerçevesinde ulus ötesi devlet, küresel burjuvazi ve onun yeni
bir küresel kapitalist blok infla etme girifliminin üzerinde yükselmektedir. Ulus
ötesi kapitalist s›n›f ulus ötesi devletin ikiz ayg›tlar› olarak ifllevsel aç›dan dönüfl-
türülmüfl bir ulus-devlet ve kendilerinin politik gücünü kurumsallaflt›racak ulus
üstü ekonomik ve politik kurumlar yaratmaktad›r. Bu ba¤lamda, ulus-devlet ve
ulus üstü kurumlar, devletin ulus ötesileflmesinin iki boyutu olarak biçimlenmek-
tedirler. Bu yap› içinde, küreselleflme sürecinde ulus-devlet kurumu ortadan
kalkmamakta; ulus ötesi devletin bir bilefleni olarak ifllevsel dönüflüm geçirmek-
tedir (Robinson, 2004: 100). 

Ulus-devletin buradaki ifllevsel dönüflümü, koruyucu ve toplum bütününü kap-
sayan kamusal politikalar gelifltirmekten uzaklaflan ve liberal çözümleri benimse-
yerek post-modernli¤i güçlendiren bir devlet yap›s›n›n ortaya ç›kmas› yönündedir.
Bu noktada, sosyal devletin yerini piyasa güçlerinin ve süreçlerinin almas› olgusu
ortaya ç›kmaktad›r. Sosyal devlet, yaflam›n risklerine karfl› toplumsal dokuyu ve bi-
reyleri korumak ad›na ifllevler üstlenmifl bir devlet ayg›t› yap›lanmas›d›r. Devlet
anlay›fl›ndaki de¤iflmenin ›fl›¤›nda sosyal devletin zay›flamas›, toplum içinde birey-
lerin davran›fllar›nda riskin daha yo¤un bir flekilde etkili olmas›nda ve dolay›s›yla
risk toplumunun oluflumunda belirleyicidir. Bu süreçte ulus-devletin ulus üstü ku-
rumlar taraf›ndan zay›flat›lmas› da toplumsal risklerin giderilmesi konusunda aksa-
malara yol açabilmektedir. Ulus üstü kurumlar›n ulus-devlete önceliklendirdi¤i ve
ulus ötesi kapitalist s›n›f›n ç›karlar›na yak›n olgular, risklerin giderilmesi eylemle-
rinin piyasa süreçleri içinde oluflmas›na neden olmaktad›r. 

Post-Modern Durum
Küreselleflme ve devletin rolündeki de¤iflim, risk toplumu üzerinde belirleyicili¤e
sahipken bu faktörlerle de ba¤lant›l› olarak post-modernlik durumu risk toplumu-
nun bir baflka belirleyicisidir. Risk toplumunun aç›klanmas›nda bir faktör olarak
görülen post-modernlik, kültür tart›flmalar›n›n ana kavram› niteli¤indedir. Kültürel
alandaki modernlik ya da post-modernlik durumlar›, içerdikleri yap›lar›yla toplum-
sal bütünün biçimlenmesinde bir altyap› niteli¤i göstermektedirler. 

Roland Robertson’a göre modern dünya sisteminin temelde ekonomik süreçler
taraf›ndan yönlendirildi¤i do¤ru olmakla birlikte kültür ikincil bir olgu olarak gö-
rülmemeli, kültürün yol göstericili¤i olmadan dünyan›n ekonomiklefltirilmesinin
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zor oldu¤u kabul edilmelidir (Robertson, 1999: 110-111). Krishan Kumar’a göre de
post-modern ça¤, kültürün art›k sosyo-ekonomik sistemin yans›mas› olarak düflü-
nülemeyece¤i bir ça¤d›r. Bizzat kültür; toplumsal, ekonomik, politik, hatta psiko-
lojik gerçekli¤in birincil belirleyicisi hâline gelmifltir. Marksistlerin geleneksel ola-
rak “üstyap›” dedikleri bilgi ve kültür, “temel” hâline gelmediyse de toplumun özü-
ne yerleflmifl görünmektedir (Kumar, 1999: 139-140). 

Kültürün altyap› olma niteli¤i ba¤lam›nda da geleneksel - modern - post-mo-
dern biçimindeki kültürel evrimin oluflumunu incelemek gerekmektedir. Daha çok
Bat› toplumlar›na özgü olarak do¤an modernlikle birlikte toplumlar›n özgün de¤er
ve anlay›fllar›yla oluflturduklar› kültür, geleneksel olarak nitelendirilmifltir. Bat›’da-
ki kültürel geliflmeler do¤rultusunda geleneksel olan›n da modernleflmesi süreci
yaflanmaktad›r. 

Sosyal bilim yaz›n›nda, bafllang›c› 1300’lü y›llara uzanan Rönesans dönüflümü-
nün biçimlendirdi¤i düflünce ve yaflam biçiminin egemen oldu¤u zaman dilimi,
modern dönem olarak ifade edilmektedir. Modernizm ise modern dönemde orta-
ya ç›kan ve özellikle de 19. yüzy›lda Bat› dünyas›na egemen hâle gelen dünya gö-
rüflünü belirtmektedir (Harvey, 2003: 37). Bu bak›mdan modernizm, modern dö-
nemlerdeki hem bir yaflam biçimi (modernlik) hem de kültürel bir geliflmeyi (mo-
dernite) yans›tmaktad›r (Y›ld›r›m, 2010: 705). 

Modernizmin kökleri Antik Ça¤ felsefesine kadar uzanmaktad›r. Bunun nede-
ni, modernizmin en baflta elefltirel düflünceyle an›lmas›d›r (Jones, 2002: 223). Mo-
dernizm; ak›lc›, ilerlemeci, olgucu bir bak›fl aç›s› tafl›makta ve bu yönüyle Ayd›n-
lanma felsefesi ile eklemlenmektedir (Y›ld›r›m, 2010: 705). Bu anlamda moder-
nizm, 18. yüzy›lda “ayd›nlanma” ile bafllayan Ak›l Ça¤›nda gündeme gelmifl; rasyo-
nalizm, mant›k, bilimsel/evrensel do¤rular, bilimsellik, sistematik düflünme, pozi-
tivizm gibi temel olgular› ve kavramlar› do¤urmufltur (Kale, 2002: 29). Moderniz-
min bu düflünsel temeliyle birlikte piyasa, iflletme, endüstriyel üretim, hukuk dev-
leti, ulus-devlet, ulus-devletler aras› sistem, bireysellik, özel mülkiyet ve ideoloji gi-
bi kurumlar da meydana gelmifltir (Williams, 1996: 62).

Jean-François Lyotard’a göre modern; estetik, nostaljik olmakla birlikte yüceli-
¤in esteti¤idir. Bu kurumsal yap›lar›n çizdi¤i kültürel yörünge günümüze kadar sü-
regelmifltir. Ancak 1960’larla birlikte modernizmin çehresinin de¤iflmesi, kültürel
sistemin betimlenmesinde yeni kavramlar› gündeme getirmifltir (Lyotard, 1989: 72).
Post-modernizm, bu kavramlar›n bafl›nda gelmektedir. 

Post-modernizm kavram›, genelde dönemsel ve epistemolojik olarak iki farkl›
biçimde ele al›nmaktad›r. ‹lk anlam›yla post-modernizm, tarihsel olarak moder-
nizmden sonraki dönemi ifade etmektedir. Bu dönem Bell, Jameson ve Harvey gi-
bi çeflitli yazarlar taraf›ndan post-endüstriyel, post-kapitalist, post-fordist gibi çok
say›da farkl› kavramla an›lmakta ve genel özelli¤i olarak karmafla, düzensizlik ve
esneklikten söz edilmektedir (Kumar, 1999: 132). 

“Post-modernizm” kavram›, ilk kez 1954 y›l›nda tarihçi Arnold Toynbee taraf›n-
dan kullan›lan, ancak Toynbee’nin öne sürdü¤ü flekliyle dünya tarihinin 19. yüzy›-
l›n son çeyre¤inde bafllayan de¤iflimi için kullan›lmaktan çok 1960’l› y›llar›n kültü-
rel hareketlerine iliflkin tart›flmalar için önem kazanm›fl bir kavramd›r. Bu dönemin
kültürünü aç›klamak üzere ise ilk kez Lyotard taraf›ndan kullan›lm›flt›r (Kumar,
1999: 132). Bir di¤er anlat›mla bir epistemoloji olarak post-modernizm en yal›n bi-
çimi ile “akl›n ölümü” olarak ifade edilebilir ve bu anlam›yla ilk defa Lyotard tara-
f›ndan kullan›lm›flt›r. Lyotard aç›s›ndan post-modernizm; modernin içerisinde sunu-
lamayan›, sunulmaman›n kendisinde ileri götüren olacakt›r (Lyotard, 1990: 97). 
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Akl›n ölümü ve toplum ya da topluluk bütünü yerine birey parçal›l›¤› ba¤la-
m›nda post-modernizm; ideolojilerin insanlara kazand›rd›¤› tek do¤ru etraf›nda
birleflme idealini gevfleterek herkesin bulundu¤u ya da bakt›¤› yere göre de¤i-
flen, rastgele inan›fllarla biçimlenen bir kültürdür. Farkl› konulara, farkl› zaman-
larda, farkl› gözlerle bakmak; post-modernizmin do¤as›n› betimlemektedir (Sar-
gent, 2003: 12). 

Fredric Jameson ise post-modernizmi geç kapitalizmin kültürel mant›¤› olarak
tan›mlamaktad›r. Bu bak›mdan kültürün kendi bafl›na bir tüketim nesnesi durumu-
na gelerek kapitalizmin iflleyiflinin bir eki de¤il tam özü oldu¤unu öne sürmekte-
dir. Ayr›ca post-modern kültürün dünya çap›nda Amerikan askerî ve ekonomik
bask›nl›¤›n›n içsel aç›klamas› oldu¤unu belirtmektedir (Jameson, 1991: 3-5). Ben-
zer flekilde Bell de post-modernizmin kitlesel tüketim ça¤›nda kapitalizm kültürü-
nün bir parças› oldu¤unu dile getirmekte (Kumar, 1999: 139) ve post-modern top-
lum yerine post-endüstriyel (endüstri-sonras›) toplum kavram›n› tercih etmektedir. 

Yap›lan aç›klamalar›n ›fl›¤›nda post-modernizm; modernizmin aksine kaotik ve
belirsizlikler ile yüklü bir dünya infla etmek için çaba gösteren, kesinliklerden kufl-
ku duyan ve hiçbir garanti vaat etmeyen bir yaklafl›md›r (Parrillo, 2002: 42-43).
Post-modernizm; modernli¤in temel parametreleri olan pozitif bilim, endüstrilefl-
me, ulus-devlet, uzmanlaflma ve bürokrasiyi sorgulamakta; bilginin genel, nesnel,
evrensel ve mutlak içeriklerini reddetmektedir (Y›ld›r›m, 2007: 69). Modernizme
özgü ilke ve de¤erler, post-modernizmde önemini kaybetmekte ya da yok olmak-
tad›r. Belirsizli¤e, farkl›l›¤a, ço¤ulculu¤a ve yerelli¤e ayr›cal›k tan›nmaktad›r. Bu
ba¤lamda toplumsall›k yerine bireycilik, bütünsellik yerine parçal›l›k-ço¤ulculuk,
belirlilik yerine belirsizlik, sistem-düzen yerine sistemsizlik-da¤›n›kl›k, tan›ml›l›k
yerine tan›ms›zl›k, rasyonellik yerine irrasyonellik, ayd›nlanma (entelektüellik) ye-
rine aymazl›k (karfl›-entelektüalizm) gibi ikâmeler ya da de¤iflimler söz konusu ol-
maktad›r. Post-modernizmin bu yap›s›, bireylerin belirledi¤i küçük çapl› sözde dü-
zenlerin anarflizmi ba¤lam›nda esnek, süreksiz, uçta (marjinal) de¤erleri yaratmak-
ta; bunlar› önemli göstermektedir. Bu süreçte bireyler, kültürel kimlik tan›mlama-
lar›n› özellikle tüketim üzerinden yapmaktad›rlar. 

Post-modernli¤in risk toplumunun oluflumu üzerindeki belirleyicili¤i, ulus-dev-
letin de zay›flamas›yla piyasa süreçleri içinde bireylerin kimlik belirsizlikleri ve
özellikle tüketim süreçlerinde nesneleflmeleri ba¤lam›nda ortaya ç›kmaktad›r. Sos-
yal dayan›flma ve toplumsal birlik anlay›fl›n›n ve mekanizmalar›n›n çözülmesi, bi-
reyleri toplumsal dayanaktan yoksun b›rakmaktad›r. Böylelikle bireylerde ortaya
ç›kan yaln›zlaflma, ötekileflme, yabanc›laflma ve yoksunlaflma gibi sosyal riskler
meydana gelmektedir. Bu riskler, insanlar›n kapitalist yaflam biçimi içinde oluflmufl
post-modern durum ba¤lam›nda söz konusu olmaktad›r. 

Konuyla ilgili daha ayr›nt›l› bilgiyi Alain Touraine’in Modernli¤in Elefltirisi, (Çev.: Hülya
Tufan), (Yap› Kredi Yay›nlar›, ‹stanbul, 1995) kitab›ndan edinebilirsiniz.

Bilgi Teknolojileri
Kapitalist yaflam biçiminin baflka bir boyutu olan bilgi teknolojileri, post-modern-
li¤in de etkisiyle bireyler ve toplumlar üzerinde yeni riskler yaratmakta ve risk top-
lumunun oluflumunda bir faktör niteli¤i kazanmaktad›r. 

Modern toplumun itici gücü olan bilimsel-teknolojik geliflmeler, devrim olarak
alg›lanm›flt›r. Bu geliflmeler, tarihte efli benzeri olmayan niceliksel ve niteliksel ge-
liflmeleri tetiklemifltir. Devrimler birikimli bir flekilde sürmüfltür. 1765’te buhar ma-
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kinesinin icad› birinci endüstri devrimini yaratm›fl; ard›ndan 1800’lerin sonlar›na
do¤ru demir yolu ve telgraf›n icad›yla ikinci endüstri devrimi, 1920’lerde benzin
motorlar›n›n icad›yla üçüncü endüstri devrimi ve ‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra
bilgisayar eksenli teknolojik geliflmelerle de dördüncü endüstri devrimi ortaya ç›k-
m›flt›r (Ülken, 1989: 14). 

Bilgi toplumunda teknolojik alandaki paradigma de¤iflimini ucuz enerji girdile-
rini temel alan bir teknolojiden, mikroelektronik ve telekomünikasyon teknoloji-
sindeki geliflmelerden kaynaklanan, ucuz enformasyon girdilerini temel alan bir
teknolojiye geçifl olarak görmek mümkündür (Castells, 2000: 29). Bilgi ça¤› fütüro-
loglar›n›n gelece¤e iliflkin en yayg›n temalar›ndan biri, teknolojik devrimin bir di-
¤er anlat›mla, teknolojik paradigma de¤ifliminin ekonomik, sosyal ve politik alan-
larda köklü de¤iflimler yapaca¤›d›r (Fukuyama, 1998: 35). 

Castells, bilgi teknolojileri devriminin ›fl›¤›nda yeni ekonominin, toplumun ve
kültürün karmafl›kl›¤›n› aç›klamaya çal›flmakta; ancak teknolojiyi, toplumu biçim-
lendirmede tek faktör olarak görmenin yanl›fll›¤›n› ileri sürmektedir. Öte yandan
bilimsel keflif ve teknolojik yeniliklerin alt›nda da bireysel, sosyo-ekonomik ve
sosyo-kültürel nedenlerin oldu¤unu belirtmektedir. Bu temelde Castells, bilgi tek-
nolojilerini; mikroelektronik, donan›m ve yaz›l›m olarak bilgisayarlar, iletiflim ve
yay›nc›l›k, optik-elektronik ve genetik mühendislik alanlar›nda birbirine yak›nla-
flan teknolojiler kümesi olarak belirtmektedir (Castells, 2000: 5 ve 29). 

Toplumsal sistemin karmafl›kl›¤›n› aç›klamaya destek olan bu teknolojilerin ye-
ni medya yönelimleri, yeni kent oluflumlar›, yeni toplumsal a¤lar gibi pek çok ye-
niliklere destek oldu¤unu belirten Castells; küreselleflme ba¤lam›na ›fl›k tutacak
yönde yeni ekonomi olgusuna a¤›rl›k vermektedir. Castells, yeni ekonominin 20.
yüzy›l›n son çeyre¤inde dünya ölçe¤inde yükseldi¤ini dile getirmekte ve üç özel-
lik tafl›d›¤›n› ileri sürmektedir. Castells’e göre yeni ekonomi; ekonomik karar bi-
rimlerinin verimlilik ve rekabetçiliklerinin, bilginin üretimi, ifllenmesi ve uygulan-
mas› yeterlili¤ine ba¤l› olmas› nedeniyle bilgi-temelli; üretim, tüketim ve dolafl›m›n
dünya çap›nda örgütlenmesi nedeniyle küresel ve verimlilik ile rekabetçili¤in ifllet-
meler aras›ndaki küresel karfl›l›kl› eylemler a¤› içinde yarat›lmas› nedeniyle de a¤
temelli olma özellikleri göstermektedir (Castells, 2000: 77-78). 

Bu yap› içinde bilgi teknolojileri ya da elektronik devriminin ç›kt›lar›, kapitalist
sistemde sermaye mallar›n›n yap›s›n› de¤ifltirmektedir. Nitekim el komutuyla ve ni-
celi¤i yüksek emekle çal›flma ekseninden elektronik komutla ve niteli¤i yüksek
emekle çal›flma eksenine geçilmektedir. Robinson, elektronik temelli bu teknoloji-
ler ile endüstriyel üretim aras›ndaki ba¤dan hareketle post-fordist kavram› alt›nda
esnek birikim modellerinin yarat›ld›¤›n› belirtmektedir. Bu esnek yap›lar›n daya-
nak noktalar›ndan olan “üçüncü dalga” teknolojileri genel olarak flöyle s›ralanabil-
mektedir: ‹letiflimde bilgisayarlaflma, internetin yükselifli, dev kasalarda tafl›mac›l›k,
tafl›mac›l›k türleri aras›nda ba¤lant›, dondurarak saklama, robotlaflt›rma, bilgisayar
destekli tasar›m (CAD) ve bilgisayar destekli imalat (CAM) (Robinson, 2004: 17). 

Verilerin kaydedilmesi, saklanmas›, belli bir ifllemden geçirilerek yeni bilgiler
üretilmesi, üretilen bilgilerin saklanmas› ve aktar›lmas› gibi ifllemlerin etkin bir
biçimde yap›lmas›n› mümkün k›lan teknoloji olarak tan›mlanan bilgi teknolojile-
rinde son y›llarda büyük geliflmeler yaflanmaktad›r. Bilgi teknolojilerinin kullan›l-
d›¤› en genifl alan iletiflim alan›d›r. Bu teknolojilerin iletiflim alan›nda kullan›lma-
s›, bilginin h›zla ve etkin biçimde iletilmesine olanak yaratm›flt›r (Macionis, 2003:
57). Bu anlamda elektronik iletiflim a¤lar›, bireylerin yaflamlar›n›n omurgas›n›
oluflturmakta ve bilgi teknolojileri; bireylerin yaflam›nda iletiflim alan›n›n yan› s›-
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ra bilgisayarlar, mikroelektronik, multimedya ve biyo-teknoloji fleklinde yer al-
maktad›r (Kaleler ve Sen, 2002: 743). 

Bilgi teknolojileri; ifl gücünün beceri ve niteliklerinde, iflin yeniden örgütlen-
mesinde, ürün teknolojisi ve pazarlanmas›nda, iletiflimde, e¤itim ve sa¤l›k gibi
birçok alanda önemli de¤iflimlerin oluflumuna yol açarak endüstri sonras› toplum
aflamas›na geçifl sürecini haz›rlayan ana faktör niteli¤i tafl›maktad›r. Bilgiyi iflle-
yen bilgisayarlar›n keflfi ile bilgiyi depolayabilen, iflleyen ve bunlardan yeni bil-
giler üreten “biliflim teknolojileri” insanl›¤›n hizmetine sunulmufl ve bu sayede
insanl›¤›n çeflitli sorunlar›na çözümler bulunmufltur. Nitekim mikroelektronik
teknoloji, sa¤lad›¤› kolayl›klar nedeniyle son y›llarda toplumsal yaflam›n her ala-
n›na yo¤un olarak girmifltir. Bilgisayar destekli e¤itim-ö¤retim, bilgisayarl› dizgi,
bilgisayarl› tasar›m özellikle t›p alan›nda bilgisayarl› tomografi ile teflhis ve teda-
vi amaçl› teknoloji günlük yaflam›n bir parças› durumuna gelmifltir. Bununla bir-
likte teknoloji, risk kayna¤› da olabilmekte ve çeflitli toplumsal sorunlar olufltu-
rabilmektedir (Henslin, 2003a: 476). 

Günümüzde bilgi ve iletiflim teknolojilerindeki geliflmeler; bir yandan toplum-
sal aç›dan birleflmeyi cesaretlendirmekte, öte yandan daha bireyci ve üyelerinin
evinde çal›flt›¤›, toplumsallaflt›¤› ve zaman harcad›¤› bir toplumu da teflvik etmek-
tedir (Thompson ve Hickey, 2002: 114). Bir di¤er anlat›mla yeni bir toplumsal ya-
p›n›n oluflumuna neden olman›n yan› s›ra yeni toplumsal riskler de ortaya ç›kar-
maktad›r. Gerçekten bilim ve teknoloji alanlar›ndaki geliflmeler, bireylerin yaflam-
lar›n› kolaylaflt›rm›fl; birçok hastal›¤›n nedeninin keflfedilmesini sa¤layarak insan
ömrünün uzamas›na olanak vermifl olmas›na karfl›n yaflam›n her alan›nda görülen
risk ö¤eleri artm›flt›r. Dolay›s›yla teknolojik geliflmeler, bir noktadan sonra insanl›-
¤› ve do¤ay› tehdit etmeye bafllam›flt›r. 

Benzer durum, çal›flma yaflam› bak›m›ndan da söz konusudur. Bilgisayar ile
uzun süreli ya da yo¤un çal›flma, insan üzerinde çeflitli sa¤l›k sorunlar›na yol aça-
bilmektedir (Palmer vd., 2001: 392). Ortaya ç›kan sa¤l›k sorunlar›n›n bafll›calar›, is-
kelet ve kas sistemi rahats›zl›klar› (karpal tünel sendromu gibi), göz rahats›zl›klar›
(göz yanmas›, kanamas› gibi) ve di¤er rahats›zl›klar (cilt, kalp, ülser, varis gibi) bi-
çimindedir. Ayr›ca stres ve asosyallik gibi ruhsal ve toplumsal nitelikli sorunlar da
ortaya ç›kabilmektedir (Ulusam vd., 2001: 26-28). 

Risk toplumunun biçimlenmesinde etkili olan faktörler aras›nda bilgi teknolojilerinin ya-
n› s›ra bilginin kendisiyle ilgili olarak da çeflitli risklerden söz edilebilmektedir. 

Her toplumda, gerek günlük yaflam gerekse çal›flma yaflam› bak›m›ndan bil-
ginin tafl›d›¤› önem aç›kt›r. Ancak bilginin önemi, endüstri sonras› toplumun ye-
ni paradigmas› olmas›nda yatmaktad›r (Bell, 1973: 2). Yeni toplum modelinde,
toplumsal yap›y› ve yaflam biçimini etkileyen en önemli faktörlerin bafl›nda bilgi
ve iletiflim teknolojileri gelmektedir. Söz konusu teknolojilerin geliflmesi ile ‘bil-
gi ça¤›na girilmifltir (Barutçugil, 2000). Bu ça¤da, bilginin yayg›nl›k kazanmas›n-
da en etkili araç kuflkusuz ‹nternettir. Ancak ‹nternet, bilgiyi kirleten bir özelli¤e
de sahiptir. Bunun nedeni; her isteyenin istedi¤i bilgiyi, hiçbir denetimden geçi-
rilmeden milyonlar› bulan kullan›c›lara sunabilmesidir. Sunulan bilgilerin bilim-
sel nitelik tafl›y›p tafl›mad›¤› ya da yasal olup olmad›¤› belirsizdir (Bozkurt, 2005:
37). Öte yandan uydu yay›n› ya da kablolu yay›n hizmeti veren flirketlerin birbi-
rinin ak›ll› kart teknolojilerini kopyalamaya çal›flmalar›, hukuki zemini tam ola-
rak oturtulamam›fl “siber alem”in kontrol alt›na al›nmas› gibi bilgi ve iletiflim tek-
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nolojileri ile ilgili sorunlardan dolay› bilgi güvenli¤i önem arz etmektedir (Kumafl
ve Birgören, 2010: 34). Bir di¤er anlat›mla teknolojik geliflmeler sonucu bilgi
üretme, üretilmifl bilgiyi saklama ve yönetme, içinde bulunulan ça¤›n en önemli
konular›ndand›r. Bu ba¤lamda bilgi güvenli¤inin çeflitli risk parametreleriyle kar-
fl› karfl›ya bulunmas› nedeniyle bilgi ve bilgi kullan›m›, risk toplumunun biçim-
lenmesinde etkili bir faktör hâline gelmektedir. 

Bilgiye iliflkin risklerin meydana gelmesi sürecinde beliren kavramlardan biri
de biliflim suçudur. Biliflim suçu, biliflim alan›ndaki geliflmelere paralel olarak art›fl
gösteren ve teknolojinin yard›m›yla genellikle sanal bir ortamda birey ya da ku-
rumlara maddi ve/veya manevi zarar verecek davran›fllarda bulunmakt›r. Bu aç›-
dan biliflim suçu, biliflim sistemine yönelik ya da biliflim sisteminin kullan›ld›¤› suç-
tur. Biliflim sistemleri üzerinde bilginin yasal olmayan bir flekilde edinilmesi, bir
anlamda bilgi ya da bilgisayar korsanl›¤› gibi geliflmeler, riskin “insan” boyutu ba-
k›m›ndan önemi vurgulanmaktad›r (Avflar ve Öngören, 2010: 46). 

Bilgiye iliflkin olarak örgütsel düzeyde riskler de meydana gelmektedir. Özel-
likle bilgi dolafl›m› ve paylafl›m›, örgütler aç›s›ndan önemlidir. Bu paylafl›m sade-
ce örgüt içindeki bireyler aras›nda de¤il ayn› zamanda örgütler aras›nda da ya-
p›lmaktad›r. Örgüt içi ve d›fl›yla yap›lan bilgi paylafl›m›, çeflitli sorumluluklara ve
etik de¤erlere özen gösterilmesini zorunlu k›lmaktad›r. Bu ba¤lamda, do¤abile-
cek haks›z bilgi kullan›m›n›n önüne geçebilmek için bilgi paylafl›m›, kullan›m› ve
sat›fl› gibi konularda gerekli yasal düzenlemelerin yap›lmas› gerekmektedir. Bil-
ginin ulusal ve uluslararas› düzlemlerde paylafl›labilmesi için özellikle üretim ve
saklama konular›nda çeflitli yasal kurallara da uyulmas› önem kazanmaktad›r
(Özer, Yücel ve Seyrek, 2003). 

Öte yandan g›da ürünleriyle ilgili teknolojik geliflmelerin yaratt›¤› riskler de risk
toplumunun di¤er bir sorunudur. G›da maddelerinin saklanmas› ve uzun ömürlü
olmas› amac›yla bu maddelerin yap›m›nda kimyasal madde kullan›lmas›, insanla-
r›n beslenme ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›nda kuflkusuz önemli olanaklar yaratmak-
tad›r. Ancak geliflen teknolojiyle kimyasal katk› maddelerindeki çeflitlilik ile ileri
teknik ve yöntemler, zaman içinde insanlarda kanser baflta olmak üzere çeflitli has-
tal›klar›n ortaya ç›kmas›na neden olmaktad›r. Bir yanda bilim ve teknolojiden bek-
lenen ilerleme, öte yanda ise riskler yaflam›n paradokslar› aras›nda yer almaktad›r.
Bu noktadaki do¤al-yapay karfl›tl›¤›, tar›m ürünlerindeki genetik geliflmeler ba¤la-
m›nda da ortaya ç›kmaktad›r. 

Genleri de¤ifltirilmifl besinler (GDO), bir risk faktörü olup yaratacaklar› so-
nuçlar› flimdiden hesaplamak olanaks›zd›r (Er, 2009: 161-162). Genetik bilimin-
deki ve gen teknolojilerindeki geliflme, de¤iflik tar›m ürünlerinin yarat›lmas›nda
(küp fleklinde karpuzlar›n üretilmesi örne¤inde) ve mevcut türlerdeki ürünlerin
nicelik ve niteliklerinde (fleker kam›fl› yerine m›s›rdan toz fleker üretilmesi örne-
¤inde), gündelik yaflama ekonomik büyüme ve sosyal psikoloji bak›m›ndan ola-
naklar ve renkler katabilmektedir. Ne var ki bu gibi geliflmeler, do¤al tar›m ürün-
lerinin genetik yap›lar›n›n de¤ifltirilmesiyle meydana gelmektedir. Bu durum; do-
¤all›¤› bozulmufl, yapay ürünler anlam›ndad›r ve insan biyolojisi aç›s›ndan risk-
ler yaratmaktad›r. Öte yandan ekonomik olarak do¤al ürünlerin fiyatlar›n›n yük-
sek, yapay olanlar›n fiyatlar›n›n da düflük olmas› e¤ilimi; sosyo-ekonomik aç›dan
eflitsizlik ve bunun getirdi¤i toplumsal kesimler aras› sa¤l›k dengesizliklerine ne-
den olmaktad›r. Dolay›s›yla biyolojik riskler, toplumsal risklerle iç içe geçmifl du-
rumda görünmektedir. 
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Ekolojik Sorunlar
‹nsanlar›n yaflam biçiminde içerilmifl do¤all›¤›n bozulmas› ba¤lam›nda ortaya ç›-
kan riskler dikkate al›nd›¤›nda yeni bir bilgi alan› olarak ekolojik sistemle ba¤lan-
t›l› bir araflt›rma alan› oluflturulmaktad›r. 

Avc› ve toplay›c› toplumlarda kullan›lan bilgi “ekolojik bilgi” olup do¤rudan
yaflam deneyimlerinden elde edilen nesnel kaynaklara dayanm›flt›r. Endüstrilefl-
me süreci, teknolojik geliflme ve kentleflme süreçleriyle birlikte insanlar› k›rsal
yaflamdan ve topraktan uzaklaflt›rm›flt›r. Bu geliflmeler, ekolojik bilgiden kopma-
ya da neden olmufltur. Bu do¤rultuda do¤adan uzaklaflma, yabanc›laflma ve eko-
lojik y›k›m gibi olumsuz toplumsal sonuçlar meydana gelmifltir. Endüstri toplum-
lar›nda toplumun refah talebi ve tüketim e¤ilimleri, endüstriyel üretimin afl›r› öl-
çülerde artmas›na yol açm›fl; afl›r› üretim art›fl› ise do¤al kaynaklar›n s›n›rs›zca
kullan›m›n› gerektirmifltir (Adak, 2010: 373). Gerçekten enerji kaynaklar› afl›r› de-
recede tüketilmekte, okyanuslar kirletilmekte ve çevre kirlili¤i sonucu birçok bit-
ki ve hayvan türü, yerleri doldurulamayacak flekilde yok olmaktad›r. Bir di¤er
önemli tehdit de nükleer kirliliktir. 

Endüstri toplumlar›nda do¤ay› dikkate almayan insan merkezli paradigmalar
egemen olmas›na karfl›n çevreyle ilgili sorunlar›n giderek artmas›, yeni ekolojik
paradigma ve risk toplumu gibi çevreye iliflkin alternatif sosyolojik kavram ve yak-
lafl›mlar› ortaya ç›karm›flt›r (Rodman, 1980: 63). 

Modernleflme teorisine ve Bat› toplumunun insan› üstün gören dünya görüflü-
ne alternatif olarak William R. Catton ve Riley E. Dunlap “Yeni Ekolojik Paradig-
ma”y› ortaya koymufllard›r. Bu yaklafl›ma göre endüstriyel toplumun çevre sorun-
lar›, söz konusu toplumun egemen toplumsal paradigmas› ile yak›ndan ilgilidir
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(Catton ve Dunlap, 1980: 16). Nitekim Yeni Ekolojik Paradigma; modern toplum-
lar›n refah›n›n, karmafl›k toplumsal yap›lar, geliflmifl teknolojiler ve ekosistemin
sa¤l›kl› bir iliflki içinde olmas› ile ba¤lant›l› oldu¤una vurgu yapmaktad›r. Bu para-
digma, toplumlar›n ekolojik temele ba¤›ml› olduklar›n› ve do¤al kaynaklar›n afl›r›
derecede kullan›lmas›ndan ve kirlilik yarat›lmas›ndan dolay› ekolojiye çok ciddi
zararlar verme gerçe¤ine sosyologlar› duyarl› hâle getirmeyi amaçlamaktad›r (Ko-
nak, 2010: 275). Bu do¤rultuda çevre sosyolojisi, yeni bir sosyoloji dal› olarak or-
taya ç›km›fl (Henslin, 2003a: 686-687) ve örne¤in iklim de¤iflikli¤i ile etkileri gibi
konular› ilgi alan›na alm›flt›r (Dunlap, 2010: 22-23). 

Öte yandan çevre sorunlar›n›n neden oldu¤u küresel risk ve belirsizlikler üze-
rine yap›lm›fl çeflitli çal›flmalar olsa da, Beck taraf›ndan ortaya at›lan “risk toplumu”
kavram›, var olan bu sorunlar› daha bütünsel bir biçimde alg›lama ve günümüz
toplumlar›n›n önemli bir özelli¤ine dikkat çekme bak›m›ndan önemlidir. Beck,
çevresel krizlerin artt›¤› günümüz toplumlar›n›, önceden belirtildi¤i gibi, “risk top-
lumlar›” olarak adland›rm›flt›r.

Beck ve Giddens taraf›ndan gelifltirilen ve post-modern toplumun elefltirisi ola-
rak da kabul edilen “risk toplumu kuram›”, servet ve risk da¤›l›m› mant›¤›na da-
yanmaktad›r. Endüstri toplumu, mallar›n üretimi ve da¤›t›m› ile ilgilidir. Risk top-
lumu ise sadece teknolojik süreçlerin uygulamalar›ndan kaynaklanan fiziksel risk-
leri de¤il teknolojilerin do¤a, toplum ve kiflilik alanlar›nda kullan›lmas›yla ilgili so-
runlar›, yeni teknolojilerin yaratt›¤› politik ve ekonomik yönetim risklerine aç›k
toplumsal örgütlenmeleri de içermektedir. Bu ba¤lamda risk toplumu, çevre konu-
sunda teknik riskler ve zararlar›n azalt›lmas›n›n politik yeniden örgütlenmeyle ve
teknik bilginin demokratikleflmesiyle mümkün oldu¤unu vurgulayan bir kavramd›r
(Öztunal› Kay›r, 2005: 171). 

‹leri modern toplumlarda refah›n toplumsal üretimi, sistematik olarak risklerin
toplumsal üretimine efllik etmektedir. Bundan dolay› üretim ve tekno-bilimselli¤in
tan›m›ndan kaynaklanan çat›flma ve sorunlarla örtüflen k›tl›k, toplumda da¤›t›ma
iliflkin çat›flma ve sorunlar, riskler üretmektedir (Beck, 1992: 19). Beck’in dönü-
flümsel modernleflme kavram›, “endüstri toplumu”ndan “risk toplumu”na dönü-
flüm ile yak›ndan ilgilidir. Basit modernleflme -bilim ve teknolojik geliflmelerin yar-
d›m› ile kapitalist rasyonalizasyon ve endüstrileflme- devam ettikçe endüstrileflmifl
toplumun temelleri daha fazla eriyecek, tükenecek, de¤iflecek ve tehdit edilecek-
tir (Beck, 1994: 176). Risk toplumu; toplumsal çat›flma, çevre kirlenmesi ve di¤er
toplumsal ve çevresel risklerin da¤›t›lmas› etraf›nda yo¤unlaflm›flt›r ve bu riskler-
den hiç kimse kaçamamaktad›r. Dolay›s›yla herkes tehdit alt›ndad›r. Beck’in dönü-
flümsel modernleflme kavram› bu görüfle dayanmaktad›r. Modernleflme sadece var
olan nesli tehdit etmekle kalmayan, ayn› zamanda gelecek nesillerin var olmas›n›
da tehdit eden bir dizi çevresel riske yol açm›flt›r. Bu risklerin halk taraf›ndan ta-
n›nmas›, dönüflümsel modernleflme ve en sonunda risk toplumunun çökerticilerin-
den biridir (Beck, 1992: 76-80). 

Günümüzde do¤al çevrenin iflletmeler için önemi, sürdürülebilir kalk›nma kav-
ram ve anlay›fl›n›n ortaya ç›kmas› ile artm›flt›r. Bu kavram, ilk kez Birleflmifl Millet-
ler’in görev vermesiyle bafllat›lan “Ortak Gelece¤imiz” adl› bir raporda ortaya at›l-
m›flt›r (Giddens, 2008: 994). Çevreye duyarl› iflletmecilik ve yeflil iflletmecilik gibi
farkl› ifadelerle dile getirilen iflletmelerin çevrecili¤i; ekolojik çevreyi karar alma
süreçlerinde önemli bir öge olarak dikkate alan, faaliyetlerinde çevreye verilen za-
rar› en aza indirmeyi ya da tamamen ortadan kald›rmay› amaç edinen, bu çerçeve-
de ürünlerinin tasar›m›n› ve paketlenmesini, üretim süreçlerini de¤ifltiren, ekolojik
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çevrenin korunmas› felsefesini iflletme kültürüne yerlefltirmek için çabalayan, top-
lumsal sorumluluk kapsam›nda topluma karfl› görevlerini yerine getiren iflletmele-
rin benimsedi¤i bir anlay›flt›r (Nemli, 2000). Bu ba¤lamda iflletmeler; “do¤ayla
uyum içinde olma”, “do¤al kaynaklar›n s›n›rs›z olmad›¤›n›n fark›na varma” ve “kir-
lilik ile at›klar›n yönetilmesi ve minimize edilmesi” konular›na daha fazla önem
vermektedirler (Shirivasta, 1995: 131). Buna örnek olarak Best Buy ma¤azalar›n›n
elektronik ürünlerin geri dönüfltürülmesi üzerine yapm›fl oldu¤u geri dönüflüm
program› verilebilir. Bu program; tüketicileri eski bilgisayarlar›, ekranlar›, televiz-
yonlar›, video kay›t cihazlar› ile di¤er elektronik ürünleri teslim etmeleri için teflvik
etmektedir (Best Buy, Eriflim: 18.01.2011). Bu sayede bir yandan çevreyi tehlikeli
at›klardan ar›nd›rmak, öte yandan da yeni teknolojik ürünlerine sahip olmak ya da
ürünlerinin niteliklerini yükseltmek isteyen tüketiciler için f›rsat yaratmak mümkün
olmaktad›r. Benzer flekilde Arçelik ve çal›flanlar› “sürdürülebilir geliflim” yaklafl›m›
do¤rultusunda çevreyi gelecek nesillere aktar›lacak bir emanet olarak gördükleri
bir çal›flma süreci gelifltirmektedir (Baksan Karsak, 2009: 60). 

Risk toplumunun hangi faktörler taraf›ndan etkilendi¤ini tart›fl›n›z. 
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Toplum kavram›n› ve niteliklerini aç›klamak

Toplum, sosyal ve ifllevsel olarak farkl›laflm›fl
bireyler aras›nda efl güdümlü eylemlerin yer al-
d›¤› bir örgüt fleklidir. Bir baflka aç›dan toplum,
belirli bir toprak parças›nda ikâmet eden ve ara-
lar›nda ortak bir yaflam biçimini (kültürü) pay-
laflan bireylerin oluflturdu¤u en büyük gruptur.
Toplum; insan yaflam›ndan çok daha uzun bir
zaman diliminde var olan, süreklilik gösteren,
bireylerin belirli ölçüde kurumsallaflm›fl iliflkile-
rinin bütününden oluflmaktad›r. Kendi içinde
bir denge ve uyum oluflturamayan bir toplum
kal›c› olamamaktad›r. Toplum, büyük ölçüde
insan y›¤›nlar›ndan oluflsa da bu y›¤›nlar› bir
arada tutan ba¤lar vard›r ki bunlar, temel ç›kar-
lar, ortak amaçlar, dil, tarih ya da kültür birli¤i
gibi kurumlard›r. Toplum kavram› sosyolojik
ba¤lamda; Herbert Spencer, Talcott Parsons,
Karl Marx, T.B. Bottomore, P. Sorokin gibi sos-
yologlar taraf›ndan incelenmifltir. 

Uygarl›¤›n geliflimi boyunca hangi toplum mo-

dellerinin ortaya ç›kt›¤›n› ve bu modellerin han-

gi özellikler içerdi¤ini de¤erlendirmek

‹nsanl›¤›n kaydetti¤i bilimsel ve teknolojik dev-
rimler, uygarl›¤›n gelifliminin bafl faktörü olarak
toplum modellerinin ald›¤› biçimde de etkili ol-
mufltur. Bu ba¤lamda göçebe yaflam›n avc›-top-
lay›c› toplumlar›, tar›m devrimiyle tar›m toplu-
muna dönüflmüfl; tarihsel süreç boyunca endüstri
devrimiyle endüstri toplumu ve enformasyon ve
elektronik devrimiyle de bilgi toplumu ya da en-
düstri sonras› toplum meydana gelmifltir. Avc› ve
toplay›c› toplum; insanlar›n yaflamlar›n› avc›l›k,
yiyecek toplama ve ilkel teknolojiyle bal›k tutma
yoluyla sa¤lad›klar› en eski toplum modelidir.
Avc›-toplay›c› toplumlar›n tar›m devrimiyle ge-
çirdikleri evrimle beliren tar›m toplumlar›; insan-
lar›n tar›msal faaliyetle yaflamlar›n› sürdürdükle-
ri, tar›m yapan toplumlard›r. Endüstri toplumu;
kentleflme, makineleflme ve otomasyon ya da in-
san eme¤inin yerini makinelerin almas›, karma-
fl›k bürokrasi, ikincil sosyal iliflkiler ve sosyal de-
¤iflme olgular›yla tan›mlanabilmektedir. Endüstri
sonras› toplum ise dinamizmini bilgiden alan, te-
mel sektörün hizmet sektörü oldu¤u, uzman bi-

reylerden oluflan bir toplum modelidir. Endüstri
sonras› toplum ayr›ca bilgi toplumu, enformas-
yon toplumu gibi adlarla da an›lmaktad›r. Son
olarak risk toplumu; modern endüstri toplumu-
nun bir sonucu ve karar, eylemlerinin etkilerinin
öngörülemez bir nitelik kazand›¤› evresi olarak
ifade edilebilmektedir. 

Risk toplumu kavram›n›n nas›l bir toplumsal ya-

p› ba¤lam›nda do¤du¤unu aç›klamak

Risk toplumunun öncü teorisyenlerinden Ulrich
Beck ve Anthony Giddens’a göre modernizm;
17. yüzy›ldan beri süregelen bilim ve teknoloji
eksenli olarak ilerlemecili¤in kültürünü olufltur-
mufl ve 1960’larla birlikte de¤iflen çehresiyle bafl-
ka bir yap›ya dönüflmüfltür. Bu yeni yap›, post-
modernizm ya da neo-modernizm gibi kavram-
larla da an›lmakta olup bilim ve teknolojinin ya-
ratt›¤› h›zl›, esnek ve yay›lmac› de¤iflim; bu yeni
yap›n›n özünü meydana getirmektedir. Ad› ge-
çen sosyologlara göre asl›nda modernizm orta-
dan kaybolmufl de¤ildir. Ancak modernizm, böy-
le bir de¤iflimle insanlar için baflkalaflm›fl ve risk-
ler yarat›r hâle gelmifltir. Bir di¤er anlat›mla, mo-
dernizmin do¤uflu, insanlar için ilerleme anlam›-
na gelmekteyken bu kez modernizm, insanlar
için riskler yaratmaktad›r. Bu genel karakteristik-
le oluflan toplumsal yap›, risk toplumu olarak
kavramlaflt›r›lmaktad›r. 

Risk toplumunun hangi yap›sal özellikler göster-

di¤ini kavramak

Risk toplumunun yap›s› ilk olarak “ve” felsefesi
ba¤lam›nda de¤erlendirilmektedir. 19. yüzy›lda,
uzmanlaflma, ayr›lma, teklik ve yaflam›n hesap-
lanabilirli¤i çabalar›na dikkat çeken “ya, ya da”
felsefesinin yerine 20. yüzy›lda yan yana olma,
çokluk, belirsizlik, bulan›kl›k, ilintili yap›lar›n
sorgulanmas›, üçüncü yolu içerme deneyleri,
sentez, çift de¤erlilik gibi özellikleriyle “ve” fel-
sefesi gelmifltir. “Ve”nin bulan›kl›¤› çerçevesin-
de dünyan›n düzensizli¤i, kaotik yap›lar ve iflle-
yifller, belirsizlik çaresizli¤i, s›n›rlar ve s›n›rs›z-
l›k, s›n›rlar›n ne oldu¤una iliflkin yan›lsama ve
bunun do¤urdu¤u korku gibi ba¤lamlarda risk
toplumu oluflmaktad›r. 
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Risk toplumunun bir baflka yap›sal özelli¤i ola-
rak küreselleflme ba¤lam›nda riskler, yerelle s›-
n›rland›r›lmaks›z›n ulus üstü bir özelli¤e bürün-
mektedir. Ayr›ca riskler, zamanla s›n›flar üstü ni-
telik kazanmaktad›r. 
Üçüncü bir özellik olarak endüstri devrimi ile
gerçekleflen modern toplumda, 20. yüzy›lda bi-
lim ve teknoloji kurumlar› ve süreçleri, demokra-
tik denetim d›fl›nda kalm›flt›r. Piyasa e¤ilimlerine
ve güç yap›lanmalar›na göre yönlenen bilim ve
teknoloji, sa¤lad›¤› kolayl›klar ve ilerlemeler ya-
n›nda yaflamsal olumsuzluklar ve belirsizlikler
tafl›yan sonuçlar do¤urmufl; böylelikle risk toplu-
mu bilim ve teknolojinin denetlenemezli¤i ve ön-
görülemezli¤i ba¤lam›nda belirmifltir.

Risk toplumunun yap›s›n›n hangi faktörlerle bi-

çimlendi¤ini aç›klamak

Küreselleflme: Dünya ölçe¤indeki sosyal karfl›-
l›kl› ba¤›ml›l›klar› ve mübadeleleri meydana ge-
tiren, ço¤altan, yayg›nlaflt›ran ve yo¤unlaflt›ran
toplumsal süreçlerin çok boyutlu kümesi anla-
m›na gelen küreselleflme; “ve” felsefesini güç-
lendiren bir faktör olarak risk toplumu üzerinde
belirleyici bir süreçtir. Bu ba¤lamda kendimiz
ile yabanc› olan aras›ndaki sosyal eflitsizlikler
ve çat›flmalar, “dünya risk toplumu” oluflumun-
da etkili olmaktad›r. 
Devletin rolündeki de¤iflim: Ulus-devletin yap›-
s›n›n neo-liberal perspektifte bozulmas›yla bir-
likte ulus ötesi devlet anlay›fl›n›n yerleflmesi sü-
recinde devlet ayg›t›, ba¤›ms›zl›¤›n› yitirmekte-
dir. Bu noktada sosyal devletin zay›flamas› ve
piyasa güçlerinin egemenli¤i, toplumsal yap›
içinde bireyler üzerinde riskin yo¤unlaflmas›na
neden olmaktad›r. 
Post-modernlik: Modernli¤in kurumlar›n›n getir-
di¤i ak›lc›l›k, ilerlemecilik, bilimsellik, düzenlilik,
bireyden ve topluluktan çok toplumun önemlili-
¤i gibi nitelikler; post-modernlikle birlikte bozul-
maktad›r. Bireysellik, sistemsizlik, ak›lc›l›k karfl›t-
l›¤›, tan›ms›zl›k, belirsizlik gibi nitelikler meyda-
na gelmekte ve bunlar temelinde risk yaratan bir
toplumsal yap› oluflmaktad›r. 

Yeni teknolojiler: Modernli¤in kurumlar›ndan
olan bilim ve teknoloji, insanl›k için sa¤lad›¤›
ilerlemecili¤in yan› s›ra riskler yarat›r hâle gel-
mektedir. Gerek bilimsel bilgi ve teknolojilerin
yarat›lmas› gerekse bunlar›n kullan›lmas› süre-
cinde ortaya ç›kan hastal›klar, ekolojik kirlilik ve
eflitsizlikler, risk toplumunun genel karakteristi¤i
içinde önemli olmaktad›r.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi toplum olgusunun nitelik-
lerinden biri de¤ildir? 

a. Toplum, birbirine ba¤l› ve farkl› ifllevlere sahip
alt sistemlerden oluflmaktad›r. 

b. Toplum, sosyal ve ifllevsel olarak farkl›laflm›fl bi-
reyler aras›nda efl güdümlü eylemlerin yer ald›-
¤› bir örgüt fleklidir. 

c. Toplumu oluflturan bireyler aras›nda ç›karlar,
ortak amaçlar, dil, tarih ya da kültür bak›m›ndan
farkl›l›klar bulunmaktad›r. 

d. Toplum, belirli bir toprak parças›nda ikamet eden
ve aralar›nda ortak bir yaflam biçimini (kültürü)
paylaflan bireylerin oluflturdu¤u en büyük gruptur. 

e. Toplum, geliflmesi temelde ekonomik iliflkilerin
geliflmesine dayanan belirli yasalarca yönetilen
do¤al-tarihsel bir süreçtir. 

2. Afla¤›dakilerden hangisi uygarl›¤›n evrimi boyunca
ortaya ç›km›fl toplum modellerinden biri de¤ildir? 

a. Köylü toplumu 
b. Tar›m toplumu 
c. Endüstri toplumu 
d. Bilgi toplumu 
e. Risk toplumu 

3. Afla¤›dakilerden hangisi sosyolojide toplum kavram›
üzerine çal›flan sosyologlardan biri de¤ildir?

a. Herbert Spencer
b. Talcott Parsons 
c. Karl Marx 
d. Adam Smith
e. Emile Durkheim 

4. Tarih boyunca görülen toplum modelleri ile ilgili
afla¤›daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Avc›-toplay›c› toplumlarda, sosyal eflitlik ve iyi
iflleyen bir ifl bölümü söz konusudur. 

b. Avc›-toplay›c› toplumlar›n göçebelikten yerleflik
yaflama geçmesi tar›m devrimiyle gerçekleflmifltir. 

c. Tar›m toplumundaki sosyal eflitsizlikler, emek
ve sermaye aras›ndaki dengesiz iliflkilerden kay-
naklanmaktad›r. 

d. Endüstri toplumunda kentleflme, sermaye biriki-
mi, fabrika üretimi gibi geliflmeler görülmektedir. 

e. Enformasyon ve elektronik devrimi, endüstri top-
lumunun bilgi toplumuna dönüflmesinde etkilidir.

5. Modernizmin afla¤›daki toplum modellerinden han-
gisiyle iliflkilendirilmesi olanakl› de¤ildir? 

a. Risk toplumu 
b. Bilgi toplumu 
c. Tar›m toplumu
d. Endüstri toplumu 
e. Endüstri sonras› toplum

6. Afla¤›dakilerden hangisi bilgi toplumu olgusu üze-
rinde çal›flan sosyologlardan biri de¤ildir? 

a. Daniel Bell 
b. Talcott Parsons 
c. Fritz Machlup 
d. Alvin Toffler 
e. Peter Drucker 

7. Risk kavram›yla ilgili olarak afla¤›daki ifadelerden
hangisi yanl›flt›r? 

a. Risk tan›mlamalar›n›n ortak özelli¤i, riskin olum-
suz sonuçlar do¤urmas›nda kesiflmektedir. 

b. Risk, karfl›lafl›lan koflullar alt›nda zarar potansi-
yelinin ulaflabilece¤i olas›l›kt›r. 

c. Teknik bilimsel yaklafl›ma göre risk ölçülebil-
mekte, risk analizi yap›larak risk en düflük düze-
ye indirilebilmektedir. 

d. Riskin oluflumunda politik ya da sosyo-kültürel
süreçlerin herhangi bir etkisi bulunmamaktad›r.

e. Modern endüstri toplumunda özgürleflen birey-
ler, bir bedel olarak daha fazla risk ve belirsiz-
likle karfl› karfl›ya kalmaktad›rlar. 

8. Risk toplumuyla ilgili afla¤›daki ifadelerden hangisi
yanl›flt›r?

a. Risk toplumunda risklerin yayg›nlaflmas› ba¤la-
m›nda ulus üstü ve s›n›flar üstü bir yap› ortaya
ç›kmaktad›r. 

b. Risk toplumu; “ya, ya da” felsefesinin bulan›k-
l›k, belirsizlik, çokluk, sentez gibi özellikleri üze-
rinde oluflmaktad›r. 

c. Risk toplumu, modernizmin kurumlar›ndan olan
bilim teknolojinin denetlenemezli¤inden etki-
lenmektedir. 

d. Ulrich Beck ve Anthony Giddens, risk toplumu-
nun önde gelen teorisyenleridir. 

e. Risk toplumunda teknolojik geliflmeler ve afl›r›
tüketim nedeniyle ortaya ç›kan ekolojik risk,
imal edilmifl risklerin en belirgin olan›d›r. 

Kendimizi S›nayal›m
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9. “Ve” felsefesi ba¤lam›nda “dünya risk toplumu”nun
oluflumuna hangi faktör yol açmaktad›r?

a. Modernizm 
b. Post-modernizm
c. ‹mal edilmifl riskler 
d. Küreselleflme
e. Bilimsel ve teknolojik geliflmeler

10. Afla¤›dakilerden hangisi risk toplumunun oluflumu
üzerinde etkili de¤ildir?

a. Afl›r› tüketim
b. Sosyal devletin zay›flamas›
c. Denetlenemeyen bilimsel ve teknolojik geliflme-

ler 
d. Küreselleflme
e. Ulus devletin güçlenmesi

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplum Tan›m› ve Niteli¤i”

konusunu yeniden gözden geçiriniz. 
2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplum Modelleri” konu-

sunu yeniden gözden geçiriniz.
3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplum Tan›m› ve Niteli¤i”

konusunu yeniden gözden geçiriniz.
4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplum Modelleri” konu-

sunu yeniden gözden geçiriniz.
5. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplum Modelleri” konu-

sunu yeniden gözden geçiriniz.
6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplum Modelleri” konu-

sunu yeniden gözden geçiriniz. 
7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Risk Kavram›” konusunu

yeniden gözden geçiriniz.
8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Risk Toplumunun Yap›sal

Özellikleri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.
9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Risk Toplumunu Biçimlen-

diren ve Etkileyen Faktörler” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz. 

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Risk Toplumunu Biçimlen-
diren ve Etkileyen Faktörler” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1
Toplum, sosyal ve ifllevsel olarak farkl›laflm›fl bireyler ara-
s›nda efl güdümlü eylemlerin yer ald›¤› bir örgüt fleklidir.
Bir baflka aç›dan toplum, belli bir toprak parças›nda ika-
met eden ve aralar›nda ortak bir yaflam biçimini (kültürü)
paylaflan bireylerin oluflturdu¤u en büyük gruptur. Top-
lum; insan yaflam›ndan çok daha uzun bir zaman dilimin-
de var olan, süreklilik gösteren, bireylerin belirli ölçüde
kavramsallaflm›fl iliflkilerinin bütününden oluflmaktad›r.

S›ra Sizde 2
Avc›-toplay›c› toplum, tar›m toplumu, endüstri toplumu,
endüstri sonras› toplum (bilgi toplumu) ve risk toplu-
mu. Avc› ve toplay›c› toplum; insanlar›n yaflamlar›n› av-
c›l›k, yiyecek toplama ve ilkel teknolojiyle bal›k tutma
yoluyla sa¤lad›klar› en eski toplum modelidir. Avc›-top-
lay›c› toplumlar›n tar›m devrimiyle geçirdikleri evrimle
beliren tar›m toplumlar› insanlar›n tar›msal faaliyetle ya-
flamlar›n› sürdürdükleri, tar›m yapan toplumlard›r. En-
düstri toplumu; modernleflme, kentleflme, makineleflme
gibi olgularla tan›mlanabilmektedir. Endüstri sonras› top-
lum ise dinamizmini bilgiden alan, temel sektörün hiz-
met sektörü oldu¤u, uzman bireylerden oluflan bir top-
lum modeli biçiminde tan›mlanmaktad›r. Endüstri son-
ras› toplum; ayr›ca bilgi toplumu, enformasyon toplumu
gibi adlarla da an›lmaktad›r. Son olarak risk toplumu;
modern endüstri toplumunun bir sonucu, karar ve ey-
lemlerinin etkilerinin öngörülemez bir nitelik kazand›¤›
evresi olarak ifade edilebilmektedir.

S›ra Sizde 3
Risk, genel olarak, karfl›lafl›lan koflullar alt›nda zarar
potansiyelinin ulaflabilece¤i olas›l›k fleklinde tan›mlana-
bilmektedir. Bu bak›mdan riski, “istenmeyen fleylerin
olabilme olas›l›¤›” olarak tan›mlamak da olanakl›d›r. 

S›ra Sizde 4
Risk toplumu, temelde “ve” felsefesi ba¤lam›nda de¤er-
lendirilmektedir. “Ve” felsefesi; dünyan›n düzensizli¤i,
kaotik yap›lar ve iflleyifller, belirsizlik çaresizli¤i, yan›l-
sama ve korku gibi ba¤lamlarda risk toplumunu karak-
terize etmektedir. Risk toplumu, risklerin ulus üstü ve
s›n›flar üstü nitelik kazanmas›yla yap›lanmaktad›r. Mo-
dernizmin kurumlar›ndan olan bilim ve teknolojideki
denetlenemezlik ve öngörülemezlik, risk toplumunun
yap›s› üzerinde belirleyicidir.

S›ra Sizde 5
Risk toplumu; küreselleflme, devletin rolündeki de¤i-
flim, post-modern durum, bilgi teknolojileri ve ekolojik

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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sorunlar taraf›ndan etkilenmektedir. Küreselleflme, kü-
resel toplumsal iliflkilerin geliflmesi ba¤lam›nda “ve”
felsefesini güçlendiren bir faktör olarak risk toplumu
üzerinde belirleyici bir süreçtir. Devletin rolündeki de-
¤iflimin, ulus-devleti ve sosyal devleti zay›flatan yap›s›
nedeniyle risk toplumu üzerinde etkisi vard›r. Post-mo-
dernlik; bireycili¤i kutsamas›, afl›r› tüketime yol açmas›
gibi olgular bak›m›ndan risk toplumuyla ba¤lant›l›d›r.
Yeni teknolojiler ise denetlenemezlik ve öngörülemez-
lik aç›lar›ndan risklere neden olmaktad›r. 
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G‹R‹fi
Geliflmifllik düzeyleri ne olursa olsun bütün ekonomilerin temel amac› refah düze-
yini maksimize etmektir. Modern teknolojik geliflmelerin ve yüksek katma de¤erli
ürünlerin desteklenmesi, araflt›rma gelifltirme, e¤itim ve sa¤l›k alan›nda nitel ve ni-
cel iyilefltirmeler, finansal yap›n›n güçlendirilmesi,  mali disiplinin sa¤lanmas›, fiyat
istikrar›n›n sa¤lanmas›, geliflmifl ulafl›m ve altyap› hizmetleri, bölgesel koflullara öz-
gün üretim çeflitlili¤inin art›r›lmas› ve do¤rudan yabanc› yat›r›mlar için cazip koflul-
lar›n gelifltirilmesi gibi ad›mlar; iktisadi büyüme performans›n› pozitif yönde etki-
leyerek kifli bafl›na düflen geliri art›racakt›r. ‹ktisadi büyüme performans›n› art›ra-
cak bütün bu ad›mlar, hükümetlerin aktif politikalar ile iktisadi hayata müdahale
etmesi anlam›na gelmektedir. Burada s›ralanan bütün bu ad›mlar kapsaml› bir sa-
nayileflme politikas› ile gerçeklefltirilebilir.

Sanayileflme politikas›na iliflkin aç›klamalar, befl bafll›k alt›nda ele al›nacakt›r.
Birinci bafll›k alt›nda sanayileflme politikas›na iliflkin tan›mlamalar verilecektir.
‹kinci bafll›k alt›nda neden sanayileflme politikas›na ihtiyaç duyuldu¤u; di¤er bir
ifade ile sanayileflme politikas›n›n gerekçeleri, üçüncü bafll›k alt›nda sanayileflme
politikas›n›n temel unsurlar› aç›klanacakt›r. Dördüncü bafll›k alt›nda iktisadi gelifl-
mifllik düzeyi ile sanayi politikas› iliflkisi ele al›nacakt›r. Beflinci bölümde ise genel
de¤erlendirmelere ve önerilere yer verilecektir. 

SANAY‹LEfiME POL‹T‹KASININ TANIMI

Sanayileflme politikas›n›n kavramsal çerçevesini de¤erlendirmek.

Sanayileflme politikalar› deyince iktisat politikalar›n›n temel araçlar› olan para ve
maliye politikas› araçlar› akla gelebilir. Ancak sanayileflme politikalar› daha kap-
saml› bir perspektifle de¤erlendirilmesi gereken politikalard›r. Bu noktay› vurgula-
yan Türel (2007:1), Lindbeck’e atfen, sanayi politikas›n› flu flekilde tan›mlam›flt›r:
“Sanayi politikalar›, para ve maliye politikas› d›fl›ndaki araçlarla kaynak tahsisini
veya üretim ve kaynak tahsisinin genel mekanizmalar›n› de¤ifltirmek için tasarla-
nan politika eylemleridir.” Görüldü¤ü gibi bu tan›mda para ve maliye politikas›n›n
sanayileflme politikalar›n›n bir parças› olmayaca¤› sonucu ortaya ç›ksa da bu poli-
tikalar›n destekleyici araçlar olarak de¤erlendirilmesi gerekmektedir. Neden? Çün-
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kü para ve maliye politikas› kararlar› üretici ve tüketici kararlar›n›, do¤rudan ya da
dolayl› kanallar ile etkilemektedir. Örne¤in tüketicilerin üstlenece¤i vergi oranlar›
art›r›ld›¤›nda mal ve hizmet talebi gerileyecektir. Talep düflüflü, yat›r›mc›lar›n üre-
tim kararlar›n› yeniden gözden geçirmesine ve üretim hacminin daralmas›na yol
açacakt›r. Benzer flekilde merkez bankas› k›sa vadeli faiz oranlar›n› art›rd›¤›nda pi-
yasaya daralt›c› para politikas› sinyalleri göndermektedir. Dolay›s›yla piyasa faiz
oranlar› artacak ve kredi maliyetleri artacakt›r. Sonuçta yat›r›m kararlar› ertelene-
cek ve üretim hacmi daralacakt›r.

Sanayileflme politikas›na iliflkin baflka tan›mlama giriflimleri de vard›r. Tan›mlar
aras›nda benzer noktalar oldu¤u gibi farkl› noktalar da dikkat çekmektedir. Sana-
yi politikas›n›n neden bir tek tan›m› yoktur? Çünkü sanayi politikalar›n›n rolü ko-
nusunda tam bir görüfl birli¤i mevcut de¤ildir (Tilman, 2011:10). Sanayileflme po-
litikalar›na iliflkin tan›mlardan baz›lar› flunlard›r (Tilman, 2011:10-12; Aiginger,
2007:319 -20; Pack ve Saggi, 2006:2):

• Herhangi bir kamusal önlem ya da önlemler demeti ile yap›sal de¤iflimin
desteklenmesi ya da önlenmesi, sanayileflme politikas› olarak tan›mlanabi-
lir. Bu tan›mda sanayi politikalar›n›n kimi zaman mevcut sanayi korumak ya
da yap›sal krizlerin etkilerini hafifletmek amac›yla kullan›labilece¤i vurgu-
lanm›flt›r. Tan›mda yap›sal de¤iflimin gerekli olmad›¤› sonucu ç›kar›lmama-
l›d›r. Sanayi politikalar› daha verimli ve daha dinamik faaliyetlerin ortaya
ç›kmas›n› sa¤layacak yap›sal de¤iflim süreçlerini desteklemek amac›yla da
kullan›labilir. Sanayi politikalar›, tar›m sektöründe modern geliflmelerin ya
da yüksek katma de¤erli bilgi ve iletiflim teknolojilerinin yan› s›ra turizm gi-
bi sektörlerin önünü açacak hedeflere sahip olabilir. 

• Sanayi politikalar›, yeni sanayilerin geliflimini de içerecek flekilde, ekonomi-
nin sektörel bileflimini de¤ifltirecek ve sürekli ve yenilebilir rekabetsel avan-
tajlar sa¤layacak politika uygulamalar› olarak da tan›mlanabilir. Genifl bir
perspektif ile gerçeklefltirilen tan›mlamada sanayi politikas›n›n kapsam›n›n
çok genifl olabilece¤ine dikkat çekilmektedir. Genifl kapsaml› sanayileflme
politikas›na göre bilim ve sanayi organizasyonlar›n›n tesis edilmesi, özel
sektör kurulufllar› ile iliflkileri gelifltirecektir. Bu organizasyonlar özel sektör
kurulufllar›n›n üretim kapasitelerini ve rekabet güçlerini art›racak iflbirlikle-
rini destekleyeceklerdir. Firmalar aras›nda ortakl›k sürecini kolaylaflt›racak
düzenlemeler, özellikle küçük firmalar aç›s›ndan önemlidir. Küçük firmalar
aras›ndaki ortakl›klar ya da küçük firmalar›n büyük firmalar ile ifl birli¤i im-
kânlar›n›n geliflmesi, ölçek ekonomisi avantajlar›ndan yararlanmay› sa¤laya-
cakt›r. Örne¤in küçük bir firman›n tek bafl›na yeni bir teknolojiyi gelifltirme-
si ya da sat›n almas› çok maliyetli hatta imkâns›z olabilir. Ancak firmalar ara-
s›ndaki güç birli¤i, teknoloji transferinin maliyetini düflürecektir. ‹fl birli¤i,
sadece özel sektör kurulufllar› aras›ndaki bir süreci ifade etmemektedir. Ka-
mu sektörü - özel sektör iletifliminin gelifltirilmesi de politika uygulamalar›-
n›n etkilili¤i aç›s›ndan önem arz etmektedir. 

• Hükümet taraf›ndan uzun dönemli iktisadi büyüme performans› aç›s›ndan
önemli kabul edilen sektörlere kaynak ak›fl›n›n teflvik edilmesi, sanayi poli-
tikas› kavram› ile ifade edilir. Uzun dönemli iktisadi büyüme performans›,
iktisadi büyümenin sürdürülebilirli¤i hususunu vurgulamaktad›r. 

• Sanayi politikas›, ekonominin büyüme ve rekabet performans›n› iyilefltire-
cek her türlü eylemdir. Bu eylemler kamu taraf›ndan yap›labilece¤i gibi özel
sektör giriflimleri de desteklenebilir. 
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• Ekonominin tamam›n›n ve özellikle baz› sektörlerin rekabet gücünü ve ve-
rimlili¤ini art›rmaya yönelik kamusal politikalar›n tamam›, sanayi politikas›-
n› oluflturmaktad›r. Sektör seçiminde yüksek katma de¤er ve geliflme potan-
siyeli gibi kriterler esas al›nmaktad›r. 

• Sanayi politikalar› sanayi, ekonominin ayr› bir parças› olarak etkileyen kamu-
sal müdahalelerin bütün türlerini içeren politikalard›r. Sanayi sektöründe üre-
timi ve rekabetçili¤i art›racak spesifik politikalar uygulamak gerekmektedir. 

• Sanayi politikalar›, sanayiye iliflkin kaynak tahsisini etkileyen ve bu çerçeve-
de makroekonomik politikalar›n yan› s›ra mikroekonomik politikalar› da
içeren politikalard›r. 

• ‹ktisadi büyüme performans› aç›s›ndan göreli olarak daha fazla pozitif katk›
sa¤layacak sektörlerin öne ç›kmas› için üretim yap›s›n› de¤ifltirecek selektif
müdahaleler ya da hükümet politikalar›, sanayi politikalar› kavram› ile ifade
edilebilir.

Bütün tan›mlarda ortak nokta, kamusal müdahalenin gereklili¤i vurgusudur.
Çünkü sanayileflme politikas›n›n do¤as› gere¤i, kamusal düzenlemeler, destek ve
teflvik politikalar› gibi do¤rudan müdahale yöntemleri zorunlu olmaktad›r. 

SANAY‹LEfiME POL‹T‹KASININ GEREKÇELER‹

Sanayileflme politikas›n›n gereklili¤ini tart›flmak.

Sanayileflme politikas›na iliflkin tan›mlarda dikkat çeken hususlardan biri, devlet
müdahalesi vurgusudur. Sanayileflme politikas›, devletin ekonomiye müdahalesi
ve yönlendirmesi gereklili¤inden do¤mufltur. Devlet iktisadi hayata neden müda-
hale etmelidir? Di¤er bir ifade ile sanayi politikas›na neden gereksinim duyulmak-
tad›r? Devletin sanayi politikas› ile iktisadi hayata müdahalesi piyasa baflar›s›zl›kla-
r›ndan kaynaklanmaktad›r. Piyasa baflar›s›zl›klar›n›n nedenleri afla¤›daki bafll›klar
alt›nda toplanabilir (Lin ve Chang, 2009:2-4):

• Bilgi d›flsall›klar›
• Koordinasyon baflar›s›zl›klar›
fiimdi sanayi politikas›n›n gerekçelerini (piyasa baflar›s›zl›klar›n›n nedenlerini)

aç›klamaya çal›flal›m (Lin ve Chang, 2009:2-4): 

Bilgi D›flsall›klar›
Piyasa baflar›s›zl›klar›n›n birinci temel nedeni, bilgi d›flsall›klar›d›r. Ekonomik ha-
yatta zaman zaman yenilikler ortaya ç›kmaktad›r. Bu yenilikler risk içermektedir.
Söz konusu yenilikler, baflar›l› sonuçlar sa¤layabilece¤i gibi baflar›s›z sonuçlara da
yol açabilir. Yenilik gelifltirmenin sonuçlar›n›n net olmamas›, giriflimcilerin flevkini
k›rarak üretim düzeyinin piyasa talebinin gerisinde kalmas›na yol açabilir. Bir ye-
nilik gelifltirip baflar›s›z olan bir firman›n bu deneyimi baflka firmalar›n ayn› yönde
bir e¤ilim sergilememesi için önemli avantajd›r. Örne¤in A firmas› bir yenilik gelifl-
tirmeye çal›fl›p baflar›s›z oldu¤unda, ayn› alana girmek isteyen B firmas› ilk firma-
n›n bu deneyimine bakarak bu karar›ndan vazgeçebilir. A firmas›n›n yaflad›¤› de-
neyim, B firmas›n›n ayn› alana girme karar›n› belirleyen temel bir bilgi kayna¤› ol-
maktad›r. Gayet aç›kt›r ki yenilikçi firmalar risk al›p batarken di¤er firmalar›n avan-
tajl› duruma gelmesi yenilikçilik güdülerini zay›flatacakt›r. Yenilikçi giriflimcilerin
üstlenecekleri riskleri minimize etmek ve bu alandaki giriflimleri teflvik etmek, dev-
let deste¤i ile mümkün olacakt›r. 
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Koordinasyon Baflar›s›zl›klar› (Sorunlar›)
Piyasa baflar›s›zl›klar›n›n ikinci nedeni, koordinasyon baflar›s›zl›klar›d›r. Az gelifl-
mifl ve geliflmekte olan ülkeler, teknoloji ve sanayileflme düzeylerinin yan› s›ra be-
fleri sermaye güçleri, altyap› ve kurumsal geliflmifllik düzeyleri aç›s›ndan da sürek-
li olarak geliflmifl ülkelerin gerisinde kalmaktad›rlar. Bu ülkeler aras›ndaki gelifl-
mifllik makas›n›n daralt›lmas›, di¤er bir ifade ile geliflmekte olan ülkelerin sanayi
ve teknoloji aç›s›ndan geliflme süreçlerinin ilerlemesi için çok say›da de¤iflikli¤e ih-
tiyaç vard›r. Teknolojik geliflmeler aç›s›ndan mesafe kat etmek; sermaye art›fl›, üre-
tim ölçe¤i art›fl›, piyasa pay› genifllemesi gibi zorunluluklar içermektedir. Bu alan-
lardaki de¤iflimler, çok kolay olmay›p ancak uzun dönemde gerçekleflebilir. 

Esnek ve istikrarl› bir sanayileflme ve teknolojik geliflme süreci; e¤itim alan›n-
da, finansal sistemde, yarg› sisteminde ve altyap›da efl anl› bir iyileflmeyi zorunlu
k›lmaktad›r. Gayet aç›kt›r ki firmalar›n tek bafl›na bütün bu de¤ifliklikleri gerçek-
lefltirebilmeleri ve belki daha da önemlisi kendi aralar›nda bir koordinasyon sa¤la-
malar› imkâns›zd›r. Bütün bu alanlarda gerçeklefltirilecek reformlar› devlet bafllata-
bilir ve koordine edebilir.

Hausmann ve Rodrik”in (2006:6-7) çal›flmas›nda yer alan “Bir yat›r›m harcamas›n›n kar-
l›l›¤›, baflka bir yat›r›m harcamas›na ba¤l›d›r.” ifadesini bir örnek ile aç›klamaya çal›fl›n›z.

Yukar›daki gerekçelerden dolay› sanayileflme politikas›n›n gereklili¤i sonucu
ortaya ç›kmaktad›r. Sanayileflme politikas› uygulamalar› büyük bir titizlikle yürü-
tülmeli ve birçok alanda devlet müdahalesinin nihai hedefi, piyasa kurallar›n› tesis
etmek ve özel sektörün önünü açmak olmal›d›r. Firma ya da sektör düzeyinde ya-
p›lacak destekler objektif kriterlere göre fleffaf bir flekilde gerçeklefltirilmedi¤inde
ciddi s›k›nt›lar ortaya ç›kabilir. 

Sanayileflme politikalar›, yozlaflma ve rant kollama sorunlar›na yol açabilir. Si-
yasal iktidarlar›n özel sektöre destek sa¤lama politikalar› objektif ve fleffaf bir fle-
kilde yürütülmedi¤inde rekabet ortam› zedelenecek ve haks›z bir kaynak transferi
süreci ortaya ç›kacakt›r. Devlet desteklerinden daha fazla pay kapma mücadelesi-
ne giren özel sektör birimleri, ürettikleri mal ve hizmetlere iliflkin piyasa paylar›n›
art›rma ve maliyetlerini minimize etme çabas›na giriflmezler (Rodrik, 2008:8).

SANAY‹LEfiME POL‹T‹KASININ TEMEL UNSURLARI

Sanayileflme politikas›n›n dinamiklerini analiz etmek.

Sanayileflme politikas›n›n temel unsurlar› afla¤›daki gibidir (Türel 2007:1):
• Yat›r›m ve Teflvik Politikas›
• Teknoloji Politikas›
• Rekabet Politikas›
• Bölgesel Geliflme Politikas›
fiimdi bu bafll›klar› aç›klamaya çal›flal›m:

Yat›r›m ve Teflvik Politikas›
Teflvik kavram›, bir ekonominin kalk›nma stratejisinin, sosyo-ekonomik yap›
esas al›narak kamu taraf›ndan nakdi veya gayrinakdi destekler paketi ile destek-
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Geliflmekte olan ülkelerde
sürdürülebilir bir
sanayileflme ve teknolojik
geliflme süreci efl anl›
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zorunlu k›lmaktad›r.
E¤itimde nitel ve nicel
iyileflmeler, güçlü finansal
sistem, adil, fleffaf ve etkili
bir flekilde iflleyen yarg›
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yap› önem arz eden
hususlard›r.
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lenmesidir. Yat›r›m teflviklerinin çok say›da gerekçesi mevcuttur. Bölgeler aras›
geliflmifllik farkl›l›¤›n› azaltmak, sermayenin tabana yay›lmas›n› sa¤lamak, iflsizlik
sorunu ile mücadele etmek ve istihdam imkânlar›n› art›rmak, yüksek katma de-
¤er sa¤layan teknolojilerin transferini sa¤lamak ve ülkenin rekabet gücünü art›r-
mak gibi çok say›da gerekçeye dayal› olarak teflvik politikalar›na baflvurulmakta-
d›r (ATO, 2000:7).

Yat›r›mlar› teflvik etmek amac›yla kullan›lan en temel araçlar›n bafl›nda vergi
teflvikleri gelmektedir.  Vergi teflviklerinin hedefleri afla¤›daki gibidir (UNCTAD,
2000: 12 - 13):

• Bölgesel geliflme hedefi
• Sektörel yat›r›m hedefi
• Performans art›rma hedefi
• Teknoloji transferi hedefi
fiimdi bu hedefleri ayr› ayr› ele alal›m (UNCTAD, 2000: 12 - 13):

Bölgesel Geliflme Hedefi
Birçok ülkede belirli bir alan›n ya da bölgenin geliflmesine katk› yapmak amac›y-
la çok say›da teflvik uygulamas›na gidilmektedir. Bölgesel geliflme hedefi; k›rsal
kalk›nma, sanayi merkezlerinin tesisi ve çevre tahribatlar›n›n azalt›lmas› gibi poli-
tikalar› içermektedir. Bölgesel geliflme konusu ayr› bir bafll›k alt›nda ele al›naca¤›n-
dan flimdilik bu aç›klamalarla yetinilebilir. 

Sektörel Yat›r›m Hedefi
Vergi teflvikleri, sanayi sektörünün ya da iktisadi geliflme aç›s›ndan hayati role sa-
hip faaliyetlerin desteklenmesi için kullan›labilir. Söz konusu faaliyetlerden baz›la-
r›; madencilik ve sanayi bölgelerinin tesisi, ihracat hacminin art›r›lmas›; sinema,
bilgi ve iletiflim teknolojilerinin gelifltirilmesidir. Ülkelerin co¤rafik özellikleri nede-
niyle turizm faaliyetlerinin desteklenmesi yoluna da gidilebilir. Bacas›z sanayi ola-
rak ifade edilen turizm sektörü, birçok ülkede vergi teflvikleri ile desteklenmekte-
dir. Çünkü turizm sektöründen elde edilen döviz gelirleri, önemli bir gelir kayna-
¤›d›r. Ayr›ca turist say›s›n›n artt›¤› dönemlerde turizm bölgelerindeki istihdam art›-
fl›n› da göz ard› etmemek gerekir. 

Performans Art›rma Hedefi 
Vergi teflviklerinin sektörel ya da bölgesel kalk›nma amac› ile kullan›lmas› bu uy-
gulama sonucunda ortaya ç›kan performans art›fl› ile gerçekleflir. Teflviklerin bece-
ri geliflimi, e¤itimi ve ulusal katma de¤er art›fl› için kullan›lmas›; bölgesel ve sektö-
rel düzeyde performans art›fl› sa¤layacakt›r. 

Teknoloji Transferi Hedefi
Teflvik politikalar›n›n en önemli amac›, geliflmekte olan ülkelere teknoloji transfe-
ri gerçeklefltirecek yat›r›m harcamalar›n› cazip hâle getirmektir. Birçok ülkede ver-
gi politikalar›, teknolojik geliflmeleri özendirecek flekilde dizayn edilmifltir. Örne-
¤in, Singapur ve Malezya’da araflt›rma ve gelifltirme faaliyetlerinin yan› s›ra tekno-
loji projelerinin desteklenmesi için özel teflvikler gelifltirilmifltir. Söz konusu özel
teflviklerden baz›lar› flunlard›r: Teknolojik geliflmelere dönük fonlar›n vergiden
muaf tutulmas›, araflt›rma gelifltirme ve insan kaynaklar›n›n iyilefltirilmesine iliflkin
harcamalara vergi indirimleri uygulanmas›, teknolojik geliflmeye katk› yapacak
harcamalara vergi indirimi ve belirli bir zaman dilimi için gelir vergi muafiyetinin
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sa¤lanmas›, makine-teçhizat ve ham maddelerin gümrük vergileri ve sat›fl vergile-
rinden muaf tutulmas›.

Teknoloji ithalat›, geliflmekte olan ülkelerin s›k baflvurdu¤u politika uygulamala-
r›ndan biridir. Bu ülkelerde teknoloji ithalat›n›n kolaylaflt›r›lmas› için baflvurulan tefl-
vik uygulamalar›ndan baz›lar› flunlard›r: Patent haklar›n›n transfer maliyeti ile ithalat
harç bedellerinin indirimi, araflt›rma gelifltirme projelerine vergisel ayr›cal›klar›n ta-
n›nmas›. Teknoloji transferi aç›s›ndan araflt›rma gelifltirme firmalar› aras›ndaki ifl bir-
li¤i ve ortakl›k sürecini kolaylaflt›racak yasal düzenlemelerin gerçeklefltirilmesi önem-
li di¤er bir ad›md›r. 

Türkiye’de sanayileflme politikas›n›n önemli bir arac›, her zaman yat›r›m teflvikle-
ri olmufltur. Cumhuriyetin kuruluflundan itibaren baflvurulan teflvik uygulamas›, 1968
y›l›nda gerçeklefltirilen merkezî yap›lanmayla birlikte yerini teflvik belgesi sistemine
b›rakm›flt›r. 1980 y›l›na kadar sürdürülen uygulamalarda, bu dönemde uygulanan it-
halat ikameci sanayileflme stratejisine uygun bir tutum sergilenmifltir. Bu çerçevede
iç talebin karfl›lanmas›, di¤er bir ifade ile iç piyasaya dönük üretimin desteklenmesi
amac›yla yat›r›m indirimi, gümrük muafiyeti ve ihracat kredisi gibi araçlara baflvurul-
mufltur. 1968 y›l›nda gerçeklefltirilen di¤er bir önemli ad›mda, “kalk›nmada öncelik-
li yöre” uygulamas› ile bölgesel eflitsizliklerin bertaraf edilmesine çal›fl›lm›flt›r.  Tefl-
vik politikalar› sadece iç talebin karfl›lanmas› hedefi ile s›n›rl› de¤ildir. 1970’li y›llar-
da ara mallar ve yat›r›m mallar› üreten sektörlerin teflvik edilmesi amaçlanm›flt›r. Bu
y›llarda dikkat çeken husus, teflvik politikalar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda göreli olarak ka-
mu giriflimcili¤inin daha etkili bir ifllev üstlenmesidir (fienses ve Taymaz, 2003:3).

1980 y›l›nda teflvik politikalar›nda de¤ifliklikler gözlenmifltir. 1980 sonras› dönem-
de, yat›r›m teflviklerinin da¤›l›m› aç›s›ndan imalat sanayi yerine ulaflt›rma ve turizm
gibi sektörlerin yan› s›ra bu dönemde uygulanmaya bafllanan “ihracata dönük sana-
yileflme stratejisi”nin do¤al sonucu olarak ihracata yönelik firma ve sektörlere önce-
lik verildi¤i söylenebilir. 1980’lerin sonlar›ndan itibaren teflvik uygulamalar›nda üç
temel önemli de¤ifliklik gerçeklefltirilmifltir. ‹lk olarak parasal teflvikler yerine yat›r›m
indirimi, gümrük muafiyeti ve KDV ertelemesi gibi vergi teflviklerine yo¤un bir fle-
kilde baflvuruldu¤u gözlenmifltir. ‹kincisi, genel destek (hem parasal hem de vergi-
sel teflviklerin GSMH’ye oran›) seviyesinde düflüfl e¤ilimi gerçekleflmifltir. Üçüncüsü,
herhangi bir sektörel öncelik söz konusu olmadan, di¤er bir ifade ile sektör ayr›m›
gözetilmeden yatay teflvik uygulamas›na bafllanm›flt›r (fienses ve Taymaz, 2003:4).

Yat›r›m teflvikleri, yabanc› yat›r›mlar› cezp etmek için de kullan›labilir. Geliflmek-
te olan ülkeler, yat›r›m harcamalar› aç›s›ndan yetersizliklerini yabanc› sermaye girifl-
lerini teflvik ederek gidermeye çal›flmaktad›rlar. Az geliflmifl ya da geliflmekte olan ül-
kelere yat›r›m amac›yla gelen çok uluslu flirketlerin de bu ülkelere yapt›¤› katk›lar
afla¤›daki noktalarda toplanabilir (Blomström ve Kokko 2003:10):

• Çok uluslu flirketler, gittikleri ülkelerdeki üretim darbo¤azlar›n›n azalmas›na
katk› sa¤lar.

• Bu firmalarda çal›flanlar, ulusal firmalara geçtiklerinde üretim bilgi ve beceri-
lerinin yan› s›ra teknoloji kullanma becerilerini transfer ederler.

• Yabanc› firmalar, geldikleri ülkelerdeki tekelci e¤ilimlerin k›r›lmas›na ve reka-
bet ortam›n›n ortaya ç›kmas›na katk› yaparlar.

• Stok, kalite kontrol ve standardizasyon tekniklerinin yan› s›ra etkin bir flekil-
de iflleyen da¤›t›m kanallar›n›n geliflme süreci h›zlan›r.

• Ulusal firmalar, çok uluslu flirketlerin ulusal ve uluslararas› piyasalarda kullan-
d›klar› etkili yönetim ve pazarlama tekniklerine uyum sa¤lamaya çal›fl›rlar.
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Teknoloji Politikas›
Teknoloji kavram›, farkl› flekillerde tan›mlanmaktad›r. Söz konusu tan›mlardan ba-
z›lar› afla¤›dad›r (Yücel:1997:7):

• Teknoloji; bilimin, pratik hayat›n gereksinimlerinin karfl›lanmas›na ya da in-
san›n çevresini denetleme, biçimlendirme, yönlendirme ve de¤ifltirme çaba-
lar›na yönelik uygulamalar›d›r. 

• Teknoloji, tarihsel süreç içerisinde gelifltirilen bilgi birikiminin üretim süre-
cine aktar›lmas›d›r. 

Bilgi birikimi, dinamik bir süreci ifade etmektedir. Üretim sürecinde kullan›lan
bilgi birikiminin sürekli yenilenmesi, gelifltirilmesi; katma de¤er art›fl› aç›s›ndan te-
mel bir zorunluluktur. Dolay›s›yla uygulanacak teknoloji politikalar› iyi tasarlan-
mal›d›r. Teknolojik geliflmenin önemini kavram›fl ülkelerde uygulanan teknoloji
politikalar›nda öne ç›kan özellik Ar - Ge faaliyetlerine verilen a¤›rl›kt›r. Ar - Ge fa-
aliyetleri ile yeni bilgiler üretilmektedir. Bu faaliyetler neticesinde yeni bir ürün ge-
lifltirilebilece¤i gibi üretim maliyetlerini düflürecek teknikler de gelifltirilebilir. Her
iki sonuç da rekabet gücünü art›ran geliflmelerdir (Yücel:1997:13, 20).

Bilgi ça¤›nda ülkeler, Ar - Ge faaliyetlerine bilgi üretmek amac›yla baflvurmak-
tad›rlar. Bu dönemde yeni ürünler üretilebilece¤i gibi haz›r bilgilere ulaflma ya da
ulafl›lan bilgilerin nas›l kullan›laca¤›n›n ö¤retilmesi de söz konusu olmaktad›r. Ar -
Ge faaliyetlerine yeterli ölçüde kaynak aktarmayan ülkeler, bilgi üretme konusun-
da geri kalmaktad›rlar. Ar - Ge harcamas› s›n›flamas›nda %1’in (Ar - Ge harcamas›
/GSMH) alt›nda kalan ülkeler; bilgi ve teknoloji üretemeyen, bilgi toplumu olarak
kabul edilmeyen ülkelerdir  (Yücel:1997: 27-28). 

Yeni teknolojilerin gelifltirilmesi, Ar -Ge faaliyetlerine kaynak ay›rmak ve bu
alanda teflvik uygulamalar›na gitmek ile mümkün olmaktad›r. Bilgi ve teknoloji
üretiminin önemini kavram›fl ülkeler, Ar- Ge faaliyetlerini desteklemekte ve yük-
sek katma de¤erli ürünler üretmektedirler. Sanayiler, Ar-Ge yo¤unluklar›na göre
yüksek teknoloji, orta teknoloji ve düflük teknoloji fleklinde üç bafll›k alt›da toplan-
maktad›r. Yüksek teknoloji grubunda ilaç, bilgi ifllem ve hesap makineleri, elektrik
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makineleri, haberleflme cihazlar›, uçak ve mesleki cihazlar; orta teknoloji grubun-
da ana kimya, temizlik malzemeleri, boya, vernik, lastik ürünleri, demir çelik d›fl›
metal, makine, uçak hariç ulafl›m araçlar› vb., düflük teknoloji grubunda ise, g›da,
tekstil, giyim, orman ürünleri, kâ¤›t ürünleri, petrol rafinerileri, petrol ve kömür tü-
revleri, çimento-kil, demir çelik, metal eflya vb. yer almaktad›r. Burada bir hususa
daha dikkat çekmek gerekmektedir. Teknoloji (di¤er bir ifade ile Ar-Ge) yo¤unlu-
¤u esas al›narak yap›lan s›n›fland›rmada, emek veya sermaye yo¤unlu¤u belirleyi-
ci de¤ildir. Örne¤in tekstil ve giyim sektörü gibi emek-yo¤un ve çimento, demir
çelik gibi sermaye-yo¤un sanayiler “düflük-teknoloji” grubuna dahil edilmifltir
(Taymaz ve Suiçmez, 2005).

Ekonomide hangi teknoloji grubunun a¤›rl›kl› olaca¤› konusunda piyasa koflul-
lar›n› egemen k›lmak do¤ru bir tercih midir? Geliflmifl ülke deneyimleri izlendi¤in-
de etkin bir teknoloji politikas› yürüttükleri aç›kt›r. Bu ülkeler teknolojik yenilik fa-
aliyetlerinin piyasa koflullar›na terk edilmesinin do¤ru bir tercih olmad›¤›n› erken
alg›lam›fllard›r. Teknolojik yenilik faaliyetlerine devlet müdahalesi neden gerekli-
dir ya da teknolojik yenilik faaliyetlerinde piyasa aksamas›n›n nedenleri nelerdir?
Teknolojik yenilik faaliyetlerinde piyasa aksamas›n›n dört temel nedeni vard›r
(Taymaz, 2001:6-9):

i. Teknolojik yenilik ve bilginin kamusal mal niteli¤inin önemli olmas›,
ii. Teknolojik yeniliklere iliflkin faaliyetlerin baflar›s›n›n belirsizli¤i,
iii. Arrow ikilemi,
iv. D›flsall›klar.
fiimdi bu nedenlere iliflkin aç›klamalara geçelim (Taymaz, 2001:6-9):
i. Teknolojik yenilik ve bilginin kamusal mal niteli¤inin önemli olmas›: Tekno-

lojik yenilik ve bilginin d›fllanabilirlik ve rekabetçilik özelliklerinin güçlü olmama-
s› nedeniyle kamusal mal niteli¤i öne ç›kmaktad›r. Bu tür mallar bir kez kullan›ld›-
¤›nda tükenmeleri ya da yok olmalar› söz konusu de¤ildir. Teknolojik yenilik ve
bilgi, pozitif d›flsall›k yayma özelli¤ine sahiptir. Bir kez üretilen teknolojik yenilik,
baflkalar› taraf›ndan kullan›labilir ve gelifltirilebilir.
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Teknolojik yenilik üretimi yüksek maliyetler gerektiren faaliyetlerdir. Çok bü-
yük ve pahal› yat›r›mlar›n zorunlu olmas› ve bu yat›r›mlar›n baflka amaçlar için kul-
lan›lamamas› nedeniyle teknolojik yenilik, üretim maliyetleri bat›k maliyetler kav-
ram› ile nitelendirilmektedir. ‹lk üretim maliyetleri çok yüksek olmas›na karfl›n ye-
niden üretim süreci çok düflük maliyetler ile gerçeklefltirilmektedir. Örne¤in bir
bilgisayar yaz›l›m program›n›n ilk maliyeti yüksek olmas›na karfl›n bu ürünün ço-
¤altma maliyetleri oldukça düflüktür. Çok yüksek maliyetlere katlan›larak gerçek-
lefltirilen teknolojik yenilikler, fikri mülkiyet haklar› ile koruma alt›na al›nmaktad›r.
Yeni teknolojiler gelifltirip piyasaya yeni ürünler sunan firmalar çok yüksek kârlar
elde etmektedir. Teknolojik ürünlerin birim üretim (ço¤altma) maliyetlerinin dü-
flük olmas›na karfl›n fiyatlar›n›n yüksek olmas›, bu ürünü gelifltiren firmalar›n afl›r›
kârlar elde etmesine imkân sa¤lamaktad›r. Dolay›s›yla teknolojik ürünler gelifltiren
firmalar, tekel gücü elde etmektedir. Tekel gücü ve yüksek fiyatlar nedeniyle yük-
sek kârl›l›k oranlar›, yeni ürünlerin gelifltirilmesi için gerekli olabilir. Ancak yeni
firmalar›n sektöre girmesi ya da mevcut firmalar›n yeni ürünler gelifltirmesi olduk-
ça güç olacakt›r. Bu noktada devletin rolü, teknolojik geliflmeleri engelleyen tekel-
ci e¤ilimleri k›rmakt›r.

ii. Teknolojik yeniliklere iliflkin faaliyetlerin baflar›s›n›n belirsizli¤i: Teknolojik
yenilik gelifltirme yat›r›mlar› çok yüksek maliyetli olmas›na karfl›n ortaya ç›kacak
ürünün ne ölçüde baflar›l› olaca¤› belirsizdir. Birden fazla benzer ürün piyasaya ç›-
kar›ld›¤›nda ürünlerden biri ya da birkaç› maliyetleri karfl›layabilecek bir talep ile
karfl›laflmayabilir. Yeni ürüne iliflkin talep belirsizli¤i, teknolojik yeniliklere yöne-
lik giriflimleri aksatabilir. Teknolojik yeniliklerin piyasada tutunup tutunamayaca-
¤›na iliflkin belirsizlik, bu tür faaliyetlerin finansman›nda sorunlara yol açmaktad›r.
Teknolojik yenilik faaliyetlerine iliflkin belirsizlik nedeniyle bu alandaki yat›r›mlar
riskli olacak ve dolay›s›yla finansman› maliyetli olacakt›r. Teknolojik yenilik faali-
yetlerinin risk ve getirisini ölçmek kolay olmad›¤›ndan finansal kurulufllardan uy-
gun koflullarda kredi bulmak güçtür. Finansman sorunlar›n›n afl›lmas› için devletin
teflvik politikas› uygulamas›na gitmesi gerekmektedir. 

iii. Arrow ikilemi: Teknolojik yenilik ve bilgi piyasalar›nda fleffafl›k (tam bil-
gi) söz konusu de¤ildir. Çünkü piyasadaki herkesin ayn› bilgiye sahip olmas› du-
rumunda karfl›l›kl› bir bilgi al›flverifli gerçekleflmeyecektir. fieffafl›k olmamas› ne-
deniyle, müflteriler, piyasaya sunulacak teknolojik yenilik ve bilginin içeri¤ini
ö¤renemeyecek ve sa¤layaca¤› fayday› tam olarak de¤erlendiremeyeceklerdir.
Di¤er bir ifade ile teknolojik yenilik ve bilginin tam olarak bilinmesi hâlinde sa-
t›n al›nmas›, bilinmemesi hâlinde ise de¤erinin ölçülmesi söz konusu de¤ildir.
Bu durum; teknolojik yenilikler için yeterli bir talebin oluflmamas›, bu tür yeni-
liklere iliflkin piyasalar›n s›¤ olmas› ve nihayet piyasa mekanizmas›n›n etkin ça-
l›flmamas› sonucunu do¤uracakt›r.

iv. D›flsall›klar: Teknolojik yenilikler, pozitif ya da negatif d›flsall›klar ortaya ç›-
karabilir. Bir firman›n teknolojik yenilik faaliyeti (teknolojik yenilik gelifltirme, ye-
ni bir teknoloji transferi ya da yeni teknoloji kullan›m› hususunda uzman çal›flan-
lar›n di¤er firmalara gitmesi sonucu) baflka firmalar üzerinde olumlu sonuçlar (po-
zitif d›flsall›klar) do¤urabilir. Teknolojik yenilik faaliyetini ilk defa gerçeklefltiren
firma, ciddi maliyetlere katlan›rken bu faaliyetten yararlanan firmalar herhangi bir
bedel ödememektedirler. Teknolojik yeniliklerin üretim hacmi üzerindeki olumlu
etkileri nedeniyle giriflimci (teknolojik yenilik faaliyetlerini ilk gerçeklefltiren) fir-
malar›n devlet taraf›ndan desteklenmesi gerekmektedir. 
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Teknolojik yenilik faaliyetleri, negatif d›flsall›klar da ortaya ç›karabilir. Yeni tek-
noloji transfer eden üretim birimlerinin çevreye zarar vermesi hâlinde tedbir alma-
lar› konusunda, ilgili kamu kurumlar› taraf›ndan denetlenmesi gerekmektedir.

Teknolojik yenilik ve geliflim aç›s›ndan nitelikli iflgücü büyük önem arz etmek-
tedir. Modern teknolojiyi kullanma ve gelifltirme bilgi ve becerisine sahip iflgücü-
nü art›racak politikalar›n uygulanmas› önem tafl›maktad›r. Geliflmekte olan ülkeler-
de kaynaklar›n yetersizli¤i, nitelikli iflgücünün yetiflmesi aç›s›ndan ciddi bir k›s›t
olarak de¤erlendirilse de bu ülkelerin kaynak da¤›l›m›n› e¤itim ve Ar-Ge harcama-
lar› lehine yeniden da¤›tmalar›, uzun vadeli kalk›nma politikalar›n›n önemli ayak-
lar›ndan biri olmal›d›r. 

Geliflmekte olan ülkelerin nitelikli iflgücü aç›¤›n›n kapat›lmas› aç›s›ndan “tersi-
ne beyin göçü” baflvurulabilecek politika seçeneklerinden biridir. Güney Kore, Çin
ve Hindistan gibi baz› ülkeler bu yönde politikalar uygulayarak baflar›l› sonuçlar
elde etmifllerdir. Örne¤in ABD’de e¤itim görmüfl Hintliler, kendi ülkelerine gelerek
telekomünikasyon alan›nda kapasite art›fl›na katk› sa¤lam›fllard›r. Beyin göçü saye-
sinde bu ülkede 400.000 kiflilik bir sektör ortaya ç›kar›lm›flt›r  (Tany›ld›z, Arslanhan
ve Kurtsal 2011:3).

Hindistan’da tersine beyin göçünü özendiren baz› politika tedbirleri afla¤›daki
noktalarda toplanabilir (Tany›ld›z, Arslanhan ve Kurtsal, 2011:4):

• Öncelikli alanlar›n belirlenerek yabanc› ülkelerdeki Hintlilerin ülkeye lider
pozisyonunda dönmelerinin sa¤lanmas› ve do¤al olarak Ar-Ge politikalar›-
n›n yönlendirilmesinde etkinliklerinin art›r›lmas› hedeflenmifltir.

• Bilim ve teknoloji alan›nda modern yöntemler gelifltirilmifltir. Bu çerçevede
performans endeksli kazanç, hisse senedi opsiyonlar› ve performans yöneti-
mi gibi yarat›c› insan kaynaklar› yönetiminin gelifltirilmesi yoluna gidilmifltir.

• Baflka ülkelerde bilim ve teknoloji sektörlerinde istihdam edilen genç
Hintliler için Hindistan’da profesyonel e¤itim imkânlar›n›n gelifltirilmesi ve
genç beyinlerin yeni teknolojilerin kurulufl aflamas›nda aktif rol almalar›
sa¤lanarak gelecek dönemlerdeki katk›lar›n›n süreklili¤inin sa¤lanmas›na
çal›fl›lm›flt›r. 

196 Endüstr i  Sosyolo j is i

Hindistan, Güney Kore ve Çin
gibi baz› geliflmekte olan
ülkeler; nitelikli iflgücü aç›¤›
sorunlar›n› gidermek
amac›yla “tersine beyin
göçü” politikas›na
baflvurmufl ve baflar›l›
sonuçlar elde etmifllerdir. 

Resim 7.3

Kaynak:
www.topnews.in/law/ta
mil-nadu-have-auto-
secto...



Az geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerin teknolojik aç›dan geliflmifllik düzeyle-
rini art›rmak üzere baflvurduklar› tedbirlerden biri de teknoloji transferidir. Tekno-
loji transferinin çeflitli kanallar› vard›r. Söz konusu kanallar flunlard›r (Hoekman
vd., 2004:3):

• Mal ve hizmet ticareti
• Do¤rudan yabanc› yat›r›mlar
• Teknoloji lisanslar› arac›l›¤›yla do¤rudan bilgi ticareti  
fiimdi söz konusu kanallar› aç›klayal›m (Hoekman vd., 2004:3, 7-20):
Mal ve Hizmet Ticareti: Geliflmekte olan ülkeler için liberal d›fl ticaret politika-

lar› (d›fl ticarette aç›kl›k), teknolojiyi cezp etmek için çok önemlidir. Fakat liberal
politikalar yeterli de¤ildir. Bunun yan›nda yabanc› teknolojiyi absorbe kapasitesi
ve adaptasyon yetene¤i önemlidir. Bu da ancak befleri sermayeye ve Ar-Ge yo¤un
endüstrilere yap›lan yat›r›ma ba¤l›d›r. Befleri sermaye yat›r›mlar›n›n yan› s›ra Ar-Ge
yo¤un endüstrilere yap›lan yat›r›mlar›n artmas›, teknoloji transferinden kaynakla-
nan maliyetlerin düflürülmesine katk› sa¤lar. Modern teknolojileri kullanma ve ge-
lifltirme becerisine sahip olmayan ülkelerin d›fla ba¤›ml›l›¤› sürekli olaca¤› gibi
transfer edilen teknolojilerin üretim sürecine kanalize edilmesi de güç olacakt›r.
Teknoloji adaptasyonu ile ilgili engeller, kifli bafl›na gelirin uluslararas› farkl›laflma-
s›n›n en önemli nedeni olarak ifade edilmektedir. D›fl ticarette aç›kl›¤›n artmas›, bu
engelleri azaltarak büyümeyi art›rabilmektedir. Yeni teknolojinin adaptasyonu;
riskli, maliyetli ve getirisi belirsizdir. Geliflmekte olan ülkelerdeki üreticiler, yeni
teknolojiyi ilk önce ürünlerinin küçük bir parças›na adapte edip e¤er kazançl› ise
adaptasyon sürecini di¤er alanlara da yaymaktad›rlar. Yerel Ar-Ge programlar›na,
özel labaratuvarlara ve kamu araflt›rma laboratuvarlar›na, üniversitelere, teknik be-
ceriye ve befleri sermayeye sahip ülkeler; uluslararas› teknolojiyi adapte etmede
daha istekli ve baflar›l› olmaktad›r. Bu etkenlerin hepsi maliyeti de azaltmaktad›r. 

Do¤rudan Yabanc› Yat›r›mlar: Uluslararas› flirketler, yat›r›m yapt›klar› ülkeler-
deki kurulufllar›na teknoloji transfer etmektedirler. Dolay›s›yla do¤rudan yabanc›
yat›r›mlar›n teknoloji transferi için uygun ortam sa¤lamada etkili bir kanal oldu¤u
söylenebilir. Fakat do¤rudan yabanc› yat›r›mlar ile her zaman teknoloji transferi
gerçekleflmemektedir. Ev sahibi ülkede uygulanan do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›
k›s›tlay›c› politikalar, teknoloji transferini azaltabilmektedir. 

K›s›tlay›c› ticaret politikalar› do¤rudan yabanc› yat›r›m k›s›tlamalar›n› da bera-
berinde getirmifltir. Örne¤in Japonya, Kore ve Tayvan; çeflitli zamanlarda do¤ru-
dan yabanc› yat›r›mlar› k›s›tlam›fllard›r. Fakat son zamanlarda do¤rudan yabanc›
yat›r›m politikalar› daha liberal olmaya bafllam›flt›r. Bu politikalar ortak giriflimden,
çok uluslu yan kurulufllara kadar genifl bir yelpazede de¤iflebilmektedir. Mesela
Çin, do¤rudan yabanc› yat›r›mlar yerine ortak giriflimi daha fazla teflvik etmektedir. 

K›s›tlay›c› politikalar, yerel firmalar› çok uluslu kurulufllardan koruma veya ye-
rel firmalara teknoloji transferini maksimize etme iste¤ini ortaya koymaktad›r. Fa-
kat araflt›rmalar, çok uluslu flirketlerin kendi kurulufllar›na teknolojileri, lisanslama
ve ortakl›ktan daha fazla transfer ettiklerini göstermektedir. Çok uluslu flirketleri
teknolojilerini kiralamaya zorlamak, ev sahibi ülkenin ald›¤› teknolojinin kalitesini
düflürmekte; hatta yat›r›mdan tamamen vazgeçmelerine yol açmaktad›r. 

Teknoloji Lisanlar› Arac›l›¤›yla Do¤rudan Bilgi Ticareti: Lisanslama; üretim
veya da¤›t›m hakk›n›n ve bunun arkas›ndaki teknolojik bilginin sat›n al›nmas›n›
veya kiralanmas›n› içermektedir. Lisanslama kararlar› ile do¤rudan yabanc› yat›-
r›m kararlar› ayn› etkenler taraf›ndan belirlenmektedir. Piyasa hacmi, beklenen
büyüme, befleri sermeye stoku, co¤rafi yak›nl›k ve lisanslama kiras›n›n geri öde-
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nebilme gücü; karar almada önemli etkenlerdir. Di¤er bir etken ise lisans alan
firman›n tescilli teknolojisinin ev sahibi ülke ekonomisine s›zd›r›lmamas› konu-
sunda güvenilirli¤idir.

Rekabet Politikas›

Ulusal ve bölgesel rekabeti belirleyen faktörleri ö¤renmek.

Sanayileflme politikalar›n›n temel bileflenlerinden biri de rekabet politikalar›d›r.
Rekabetin üç temel özelli¤i bulunmaktad›r (Wren, 2001:848):
• Rekabet, göreceli (izafi) bir kavramd›r. Rekabetten söz edilirken iktisadi bi-

rimlerin performanslar›n›n karfl›laflt›r›lmas› hususu üzerinde durulmaktad›r. 
• Rekabet; firma, sektör ya da ulusal ekonomi düzeyinde kullan›labilir. Firma-

lar aras›nda, sektörler aras›nda ya da ülkeler aras›nda rekabet karfl›laflt›rma-
s›ndan söz edilebilir. 

• Rekabet kavram›, ülke düzeyinde ele al›nd›¤›nda bireysel refah ya da ticaret
performans› ile ilintilendirilerek kullan›labilir. Örne¤in, geliflmekte olan ül-
keler aras›nda kifli bafl›na düflen gelir ve ihracat/GSY‹H göstergeleri esas al›-
narak karfl›laflt›rma yap›labilir. D›fl ticaretin önemi, küreselleflme süreci ile
birlikte önem kazanm›flt›r. Yeni dönemde uluslararas› piyasalarda daha faz-
la pay kapmak isteyen ekonomiler, mikromarkalaflma ve yüksek katma de-
¤erli üreten sektörleri desteklemektedirler. 

Ulusal rekabet politikas›n›n temel belirleyicileri dört bafll›k alt›nda toplanabilir
(Tilman, 2011:11):

• De¤iflim politikalar›
• Makroekonomik yap› ve politikalar
• Ara ya da destekleyici politikalar
• Mikropolitikalar
fiimdi her bir bilefleni ayr› ayr› aç›klamaya çal›flal›m (Tilman, 2011:, 11-12):
De¤iflim politikalar›: Sanayi politikalar›n›n en önemli bilefleni, de¤iflim politika-

lar›d›r. Sanayileflme politikas›n›n flekillenmesinde politika yap›c›lar›n›n ve toplu-
mun zihniyet yap›s› son derece önemlidir. Politika uygulamalar›n›n teknik altyap›-
s›n› oluflturmadan önce, ilk olarak, geliflme temelli kültürel de¤erlerin genifl top-
lumsal kesimler taraf›ndan benimsenmesi gerekmektedir. ‹kincisi, sanayi geliflimi-
nin gereklili¤i ve dünya piyasalar›na rekabetçi bir entegrasyonun gereklili¤i konu-
sunda asgari bir uzlafl›n›n sa¤lanmas› zorunludur. Üçüncü olarak da sosyal aktör-
lerin rekabet vizyonu ve stratejilerinin yan› s›ra politika uygulamalar›n›n formülas-
yonu sürecine kat›lma inisiyatifinin varl›¤› önemlidir. 

Makroekonomik yap› ve politikalar: Rekabet politikalar›n› makroekonomik ya-
p› ve makroekonomik politikalardan ayr› düflünmemek gerekmektedir. ‹stikrarl›
ve öngörülebilir makroekonomik yap› ve güvenilir makroekonomik politikalar›n
yan› s›ra gerçekçi bir kur politikas› ve ulusal sanayi teflvik edecek genel bir d›fl ti-
caret politikas› izlemek gerekmektedir. Sadece kurlara müdahale ederek ya da ko-
rumac› d›fl ticaret politikalar› ile ulusal rekabet gücü art›r›lamaz. 

Döviz kurlar›, makroekonomik istikrar› do¤rudan etkiler. Döviz kuru politika-
lar›, sabit döviz kuru ve esnek döviz kuru olmak üzere iki bafll›k alt›nda toplana-
bilir. Sabit kur politikas›, piyasa ekonomisi mant›¤›na uymayan bir kur politikas›-
d›r. Öte yandan hiçbir ülkede tam bir esnek kur politikas›ndan söz etmek müm-
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temelli kültürel de¤erlerin
genifl toplumsal kesimler
taraf›ndan benimsenmesi
yönünde ad›mlar atmak
gerekmektedir.
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kün de¤ildir. ‹deal bir kur politikas›; döviz kurlar›n›n piyasa koflullar›na b›rak›lma-
s›, ancak dalgalanma e¤ilimlerinin ortaya ç›kt›¤› dönemlerde merkez bankas›n›n
müdahale etmesidir. 

Maliye politikas› ve para politikas›, temel makroekonomik politikalard›r. Her
iki politika aras›nda efl güdümün sa¤lanmas›, makroekonomik istikrar› do¤rudan
etkiler. Son y›llarda ço¤u ülkede para politikas›n›n temel hedefinin fiyat istikrar› ol-
mas› yönünde genel bir e¤ilim vard›r. Fiyat istikrar›, enflasyonun düflük düzeyler-
de seyretmesi ve uzun vadeli yat›r›m kararlar›n› olumsuz yönde etkilememesi du-
rumunda gerçekleflir. Para politikas›n›n fiyat istikrar› hedefine odaklanmas› duru-
munda uzun vadeli yat›r›m kararlar› ertelenmeyece¤inden istikrarl› bir iktisadi bü-
yüme performans› yakalanabilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, para
politikas›n›n fiyat istikrar› hedefini zedelemeyecek bir maliye politikas›n› sürdür-
mektir. Enflasyonist e¤ilimleri art›racak maliye politikas› uygulamalar›, para politi-
kas›n›n fiyat istikrar› hedefini zedeleyerek makroekonomik istikrar› bozacakt›r. 

Maliye politikalar› uygulamalar›nda mali disiplinin sürdürülmesi ilkesinden ke-
sinlikle taviz verilmemelidir. Mali disiplin; kamu harcamalar›, vergi politikalar› ve
bütçe dengesinin di¤er makroekonomik dengelerde sapma e¤ilimlerini tetikleme-
mesi hâlinde gerçekleflir. 

Ara ya da destekleyici politikalar: Spesifik politikalar ve kurumlar tesis edilerek
rekabet avantaj› art›r›labilir. Teknoloji kurumlar› ve e¤itim merkezlerinin kurulma-
s› önemli bir ad›md›r. Öte yandan yerel ve bölgesel sanayi giriflimleri desteklene-
bilir. Bölgesel ve yerel düzeyde kâr amac› gütmeyen örgütlenmelerin yan› s›ra ifl
adam› örgütlenmeleri de teflvik edilebilir. 

Mikropolitikalar: Firmalar›n üretim becerilerini sürekli olarak gelifltirecek d›fl-
sall›klar teflvik edilebilir. 

Bölgesel Geliflme Politikas›
Geleneksel bölgesel politikalar, merkezî bir kurum taraf›ndan yürütülen politika
demetinden oluflmaktad›r. Geleneksel politika anlay›fl›, dengeli kalk›nma anlay›fl›-
na dayanmaktad›r. Bu çerçevede; gelirin yeniden da¤›l›m› yoluyla az geliflmifl böl-
gelerin mali yap›s›n›n, istihdam imkânlar›n›n ve altyap›s›n›n güçlendirilmesinin ya-
n› s›ra geliflmifllik makas›n›n daralt›lmas› hedeflenmektedir. Geleneksel politika
anlay›fl› ile kapal› ekonomi modelinde k›smi bir baflar› sa¤lanabilir. Ancak serma-
ye hareketlerinin serbestleflti¤i günümüz dünyas›nda geleneksel anlay›fl yetersiz
kalm›flt›r. Geleneksel anlay›fla uygun olarak yürütülen yat›r›m programlar› ve ka-
mu yard›mlar› istenilen sonuçlar›n elde edilmesinde etkili olmam›flt›r. Az geliflmifl
bölgelere gönderilen kaynaklar, siyasi kayg›larla kullan›lm›fl genifl halk kitlelerinin
faydalanmas› temin edilememifltir. Yard›mlar›n bölgeleri pasiflefltirdi¤i, giriflimcili-
¤i zay›flatt›¤›, ekonomik yat›r›m› çekmifl olmas›na ra¤men yat›r›m›n nitelik ve de-
rinli¤ini art›rmad›¤› yönünde elefltiriler ortaya at›lm›flt›r. Bütün bu zay›fl›klar ve so-
runlar, bölgesel politikalarda de¤iflimi zorunlu hâle getirmifltir. Dolay›s›yla gele-
neksel anlay›fl yerini bölgelerin rekabet gücünü artt›rmaya odaklanan yeni bir an-
lay›fla b›rakm›flt›r. Yeni anlay›fl; içsel büyüme teorisine dayanmaktad›r. Bu anlay›fl,
bölgesel arz yap›s›n›n güçlendirilmesi, cazip yat›r›m ortam›n›n tesis edilmesi, mer-
kezi karar yerine yerel inisiyatifin güçlendirilmesi, befleri sermaye, sosyal sermaye
ve innovasyon gibi kavramlar› gündeme getirmifltir (Kumral, 2008:5-6).

Bölgesel ve ulusal rekabeti etkileyen faktörler, Tablo 1’de toplu olarak
gösterilmifltir.
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Yeni bölgesel kalk›nma
anlay›fl›, içsel büyüme
teorisine dayanmaktad›r. Bu
anlay›fl; bölgesel arz
yap›s›n›n güçlendirilmesi,
cazip yat›r›m ortam›n›n tesis
edilmesi, merkezî karar
yerine yerel inisiyatifin
güçlendirilmesi, befleri
sermaye, sosyal sermaye ve
inovasyon gibi kavramlar›
gündeme getirmifltir



Ulusal ve bölgesel rekabeti belirleyen faktörler, geliflme performans›n› belirler.
Uluslararas› piyasalarda rekabet avantaj› elde etmek isteyen ülkelerin Tablo 1’de
yer alan faktörler konusunda mesafe almalar› gerekmektedir. Bu faktörleri birbirin-
den ba¤›ms›z olarak düflünmemek gerekmektedir. Örne¤in altyap›, insan kaynak-
lar› ve üretken çevre aç›s›ndan avantajl› konumda olan bir ülkede yüksek ve istik-
rars›z enflasyon oranlar›, iktisadi büyüme oranlar›n›n oynakl›¤›, öngörülmeyen dö-
viz kuru hareketleri ve sürekli artan iflsizlik oranlar›; makroekonomik istikrar› ze-
deleyerek rekabetçili¤i negatif yönde etkiler. Son y›llarda makroekonomik istikrar
aç›s›ndan öne ç›kan temel gösterge, fiyat istikrar›d›r. Fiyat istikrar›, uzun vadeli ya-
t›r›m kararlar›n› belirleyen en temel de¤iflkenlerin bafl›nda yer almaktad›r. 
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ALTYAPI MAKROEKONOM‹K

‹ST‹KRAR*

‹NSAN

KAYNAKLARI

ÜRETKEN ÇEVRE

TEMEL ALTYAPI

- Kara yollar›

- Demir yollar›

- Hava Ulafl›m›

- Mülkiyet Haklar›

TEKNOLOJ‹K

ALTYAPI

- Bilgi ve ‹letiflim

Teknolojileri

- ‹letiflim Araçlar›

- ‹nternet

B‹LG‹ ALTYAPISI

- E¤itim ‹mkânlar›

YERLEfi‹M 

KAL‹TES‹

- Konut

- Do¤al Çevre

- Kültürel

Özellikler

- Güvenlik

F‹YAT ‹ST‹KRARI

DÖV‹Z KURU

‹ST‹KRARI

FA‹Z ‹ST‹KRARI

MAL‹ D‹S‹PL‹N

SÜRDÜRÜLEB‹L‹R

CAR‹ AÇIK

‹ST‹KRARLI ‹KT‹SAD‹

BÜYÜME

MAKUL ‹fiS‹ZL‹K

ORANI

DEMOGRAF‹K

TRENDLER

- Nitelikli ‹fl Gücü

Göçü

- Farkl›l›k

YÜKSEK N‹TEL‹KL‹

‹fi GÜCÜ

- Bilgi Yo¤un

Yetenekler

G‹R‹fi‹MC‹L‹K

KÜLTÜRÜ

- Piyasaya Girifl

Kolayl›¤›

- Risk Alma Kültürü

SEKTÖREL

YO⁄UNLAfiMALAR

- Denge/Ba¤›ml›l›k

- ‹stihdam

Yo¤unlaflmas›

- Yüksek Katma

De¤erli Faaliyetler

ULUSLARARASILAfiMA

- ‹hracat/Küresel

Sat›fllar

- Yat›r›m

- Firma Kültürü

- Do¤rudan Yabanc›

Yat›r›m›n Do¤as›

‹NOVASYON

- Patentler

- Araflt›rma &

Gelifltirme Seviyesi 

- Araflt›rma Kurumlar›

ve Üniversiteler

- Firmalar ile

Araflt›rmalar

Aras›ndaki ‹liflki

- Taflma Etkileri 

YÖNET‹M VE

KURUMSAL KAPAS‹TE

SERMAYE

MEVCUD‹YET‹

UZMANLAfiMA

REKABET‹N DO⁄ASI

* Bu faktör, önemi nedeniyle taraf›m›zdan ilave edilmifltir. 

Tablo 7.1
Bölgesel ve Ulusal
Rekabeti Etkileyen
Faktörler

Kaynak: Gardiner,
2003:5-6



Geliflmekte olan ülkelerin koflullar› esas al›nd›¤›nda Tablo 1’de say›lanlar›n d›fl›nda böl-
gesel ve ulusal rekabeti etkileyen faktörlere ilaveler yapmak mümkün müdür?

‹KT‹SAD‹ GEL‹fiM‹fiL‹K - SANAY‹ POL‹T‹KASI ‹L‹fiK‹S‹ 
Az geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerin tercih ettikleri sanayileflme politikalar›,
tamamen kendi iç dinamikleri ile flekillenmemektedir. Bu ülkelerin en temel
özelliklerinin bafl›nda h›zl› nüfus art›fl› gelmektedir. Kifli bafl›na düflen gelirin as-
gari geçim s›n›r›n›n çok alt›nda seyretmesi nedeniyle tasarruf e¤ilimi çok zay›f ol-
makta ve yat›r›m harcamalar› için gerekli fon birikimi sa¤lanamamaktad›r. Yat›-
r›m harcamalar›n›n yetersizli¤i, istihdam hacminin art›r›lamamas›na ve dolay›s›y-
la iflsiz say›s›n›n artmas›na yol açmaktad›r. Üretim yetersizli¤i ve iflsizlik, fakirlik
k›s›r döngüsünün k›r›lmas›n› zorlaflt›rmaktad›r. Öte yandan az geliflmifl ülkelerde
kaynak yetersizli¤i, teknoloji geliflimi ve teknoloji transferini zora sokmaktad›r.
Geleneksel üretim alanlar›nda yeterli istihdam alanlar›n›n oluflturulamamas›, ser-
maye birikiminin yetersizli¤i ve teknolojik gerilik gibi nedenler; az geliflmifl ülke-
leri çevre tahribat›na göreli olarak daha fazla yol açan kirli sanayi giriflleri karfl›-
s›nda çaresiz b›rakmaktad›r. 

Küresel sermaye, geliflmifl ülkelerde uygulanan s›k› denetimlerden kurtulmak
üzere baz› üretim birimlerini az geliflmifl ya da geliflmekte olan ülkelere kayd›r-
maktad›r. Az geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerde üretim yapan sanayi kuruluflla-
r›, ekseriyetle çevre kirlili¤ine yol açan üretim birimleridir. Küresel sermayenin
çevre tahribatlar›na yol açan yer de¤iflikli¤i süreci “kirli endüstri s›¤›na¤› hipotezi”
ile aç›klanmaktad›r. Bu hipoteze göre ço¤u az geliflmifl ülkede çevre denetiminin
ve standartlar›n›n zay›f olmas›, bu ülkeleri çok uluslu flirketlerin kirlilik s›¤›naklar›
hâline getirmifltir. Bu ülkeler kendi ülkelerindeki yat›r›mlar›n baz›lar›n› az geliflmifl
ülkelere kayd›rmak suretiyle ciddi çevre sorunlar›na neden olmaktad›rlar. Bir böl-
genin kirlilik s›¤›na¤› olarak kabul edilmesi için temel koflul, gevflek çevre stan-
dartlar›na sahip olmas› nedeniyle çevre kirlili¤ine neden olan firman›n maliyetleri-
ni düflürmek amac›yla bu bölgeyi tercih etmesidir. Kirletici firmalar, ulusal ya da
yabanc› firma olabilir.  Bu firmalar, yeni yat›r›m projelerini veya baflka ülke ya da
bölgelerdeki üretim birimlerini gevflek çevre standartlar›na sahip bölgelere kayd›-
rabilirler (Akbostanc›, Tunç ve Afl›k, 2004:1-2).
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Tablo 2’de Türkiye imalat sanayisindeki kirli ve temiz sektörler yer almaktad›r.

Sanayi sektörünün geliflimi neden önemlidir?

GENEL DE⁄ERLEND‹RME VE ÖNER‹LER
Sanayileflme politikalar›, devletin ekonomideki rolü tart›flmalar› ile birlikte ele al›n-
mal›d›r. Sanayileflme politikas›n›n dört temel aya¤› vard›r: Yat›r›m politikas›, tekno-
loji politikas›, rekabet politikas› ve bölgesel geliflme politikas›.

Sanayileflme politikalar›n›n bütün unsurlar›n› birlikte ele almak, di¤er bir ifa-
de ile, birbirinden tamamen ba¤›ms›z düflünmemek gerekmektedir. Bir alanda
yap›lacak düzenlemeler, di¤er politikalar›n hem haz›rl›k hem de uygulama sü-
reçlerini do¤rudan ya da dolayl› kanallar ile etkilemektedir. Örne¤in, teknoloji
politikalar›n›n önemli bir bilefleni olan Ar-Ge harcamalar›n›n desteklenmesi, bü-
tün sanayi politikalar›n› etkileyecektir. Ar- Ge ve teknolojik yenilik giriflimlerinin
desteklenmesi; üretim miktar›n›, rekabetçili¤i hatta bölgesel geliflmiflli¤i pozitif
yönde etkileyecektir.
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Resim 7.5

Kaynak: zunia.org/.../

Birçok az geliflmifl ülkede
çevre denetiminin ve
standartlar›n›n zay›f olmas›,
bu ülkeleri çok uluslu
flirketlerin kirlilik s›¤›naklar›
hâline getirmifltir

En Kirli

Ana kimyasal maddeler sanayi (gübre hariç)

Kimyasal gübre ve tar›msal ilaçlar sanayi

Demir, çelik, metal ana sanayi

Demir, çelik, d›fl›nda metal ana sanayi

Selüloz, ka¤›t ve karton sanayi

Metal yap› malzemesi sanayi

En Temiz

Bilgi ifllem, büro, muhasebe ve hesap makineleri

yap›m› ve onar›m›

fiekerleme, kakao, çikolata vb. maddeler sanayi

Tekerlek, (iç ve d›fl lasti¤i yap›m›)

‹çten yanmal› motorlar ve tribünler sanayi

Radyo, TV ve haberleflme alet ve ayg›tlar› sanayi

Daha az Kirli

Kereste ve parke sanayi

Piflmifl kilden yap› gereçleri sanayi

Çimento, kireç ve alç› sanayi

Baflka yerde s›n›fland›r›lmam›fl tafl ve topra¤a

dayal› sanayi ürünleri

Di¤er metal eflya sanayi

Daha az Temiz

Sabun, temizleyici maddeler, parfüm, kozmetik

ve di¤er tuvalet malzemeleri sanayi

Elektrik makineleri ve ayg›tlar› sanayi

Baflka yerde s›n›fland›r›lmam›fl elektrik makine

ve aletleri yap›m sanayi

Kuyumculuk ve benzeri üretim sanayi

Tablo 7.2
Türkiye ‹malat
Sanayisindeki En
Kirli ve En Temiz
Sektörler

Kaynak: Akbostanc›,
Tunç ve Afl›k,
2004:7.
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Geliflmifllik düzeyi ne olursa olsun bütün ülkelerde sanayileflme politikalar›, ka-
musal müdahaleler ile flekillenmektedir. Kamusal müdahaleler özellikle geliflmifl
ve geliflmekte olan ülkelerde daha kapsaml› ve daha yönlendirici olmal›d›r. Bu ül-
kelerde özel sektörün zay›f olmas› ve piyasa aksakl›klar›n›n yayg›n olmas›, müda-
halenin genifl kapsaml› olmas›n›n temel gerekçelerini oluflturmaktad›r. Geliflmekte
olan ülkelerde ulusal markalar›n ortaya ç›kar›lmas›n› teflvik etmek gerekmektedir.
Uluslararas› piyasalarda rekabet edebilecek ulusal markalar, ulusal üreticilerin
standartlar›n› da art›racakt›r. 

Az geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerde uygulanmas› gereken etkili bir sanayi
politikas›na iliflkin baz› öneriler afla¤›daki bafll›klar alt›nda toplanabilir:

• Yüksek katma de¤erli sektörlere yönelik teflvik politikalar› sa¤lanmal›d›r. Bu
çerçevede, bilgi ve iletiflim teknolojilerine yönelik yat›r›m harcamalar›n›n
teflvik edilmesi gerekmektedir. 

• Ar-Ge harcamalar›n›n ulusal gelir içerisindeki pay› art›r›lmal›d›r. Kamu büt-
çesi içerisinde Ar-Ge pay›n›n art›r›lmas› önem tafl›maktad›r. Kamuoyunda
Ar-Ge ve yenilikçilik (inovasyon) kültürü ile ilgili fark›ndal›¤›n oluflmas› tefl-
vik edilmelidir. Firmalar›n Ar-Ge ve teknoloji gelifltirme faaliyetleri, ticaret
ve sanayi odalar› ve medya taraf›ndan duyurulmal›d›r. Son olarak üniversi-
te-sanayi iliflkileri gelifltirilmelidir. Türkiye’de üniversite sanayi ifl birli¤i tek-
noloji geliflimi ekseninde yürütülmelidir (Tepav, 2007:58).

• Befleri sermaye gücü, uzun dönemli büyüme performans›n›n en önemli be-
lirleyicilerinden biridir. E¤itim ve sa¤l›k alan›nda nitel ve nicel iyileflmeler ve
kad›n e¤itiminin teflvik edilmesi, befleri sermaye gücünü art›ran geliflmeler-
dir. Üniversiteler yeniden yap›land›r›lmal›d›r. Teknoloji gelifltirme konusun-
da yo¤unlaflan araflt›rma merkezleri ya da enstitüler kurulmal›d›r. Yüksek
okullar, sektörel ihtiyaçlar esas al›narak ara eleman ihtiyac›na yönelik e¤itim
programlar› uygulamal›d›r. Befleri sermaye gücünü art›r›rken e¤itimde cinsi-
yet eflitsizli¤ini azaltacak tedbirlere de gitmek gerekmektedir. 

• Teflvik uygulamalar›nda etkinli¤in art›r›lmas› için sanayi envanteri oluflturul-
mal›d›r.  Envanter; bölgesel ve sektörel potansiyeli izleme, devlet yard›mla-
r›nda efl güdüm ve bölgesel teflviklerdeki etkinli¤i art›rma imkân› sa¤laya-
cakt›r.  Teflvik uygulamalar›nda verimlili¤in art›r›lmas› için sonuçlar›n takip
ve analiz edilmesi gerekmektedir. Bu amaçla ba¤›ms›z bir mekanizman›n
devreye sokulmas› gerekmektedir (Tepav, 2007:6). Teflvik ve devlet yard›m-
lar› izlenerek uygulaman›n devam› ya da yeni alanlar›n seçilmesine imkân
sa¤layacak esnek bir yap›n›n oluflturulmas› rekabetçili¤i de art›racakt›r.
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Sanayileflme politikas›n›n kavramsal çevresini

de¤erlendirmek.

Sanayi politikas›, ekonominin büyüme perfor-
mans›n› art›racak, öte yandan, ulusal ve sektörel
rekabet gücünü iyilefltirecek eylemlerdir. Bu ta-
n›mda dikkat çeken nokta, kamusal müdahale-
nin gereklili¤i vurgusudur. Sanayileflme politika-
s›n›n do¤as› gere¤i, kamusal düzenlemeler, des-
tek ve teflvik politikalar› gibi do¤rudan müdaha-
le yöntemleri zorunlu olmaktad›r. Devletin sana-
yi politikas› ile iktisadi hayata müdahalesi piyasa
baflar›s›zl›klar›ndan kaynaklanmaktad›r. Bilgi d›fl-
sall›klar› ve koordinasyon baflar›s›zl›klar› piyasa
baflar›s›zl›klar›n›n temel nedenidir.

Sanayileflme politikas›n›n gereklili¤ini tart›flmak.

Sanayaleflme politikas›n›n gerekçeleri bilgi d›fl-
sall›klar›, koordinasyon belirsizlikleri (sorunla-
r›)d›r. Piyasa baflar›s›zl›klar›n›n temel nedeni bil-
gi d›flsall›klar›d›r. Ekonomik hayatla ortaya ç›kan
yenilikler risk içermektedir. Yenilikler baflar›l› ya
da baflar›s›z olabilir. Piyasa baflar›s›zl›klar›n›n
ikinci nedeni koordinasyon baflar›s›zl›klar›d›r.
Teknoloji, sanayileflme düzeyi, befleri sermaye
güçleri, altyap› ve kurumsal geliflmifllik düzeyi
önemli unsurlard›r. ‹stikrarl› sanayileflme ve tek-
nolojik geliflme e¤itim, finansal sistemde, yarg›
sisteminde, altyap›da koordinasyon gerektirirler.
Bütün bu alanlarda devlet koordinasyon sa¤la-
mal›d›r. Bundan dolay› sanayileflme politikas›n›n
gereklili¤i sonucu ortaya ç›kmaktad›r.

Sanayileflme politikas›n›n dinamiklerini analiz

etmek.

Sanayileflme politikas›n›n temel unsurlar›, yat›-
r›m ve teflvik politikas›, teknoloji politikas›, re-
kabet politikas› ve bölgesel geliflme politikas›-
d›r. Sanayileflme politikalar›n›n bütün unsurla-
r›n› birlikte ele almak, di¤er bir ifade ile birbi-
rinden tamamen ba¤›ms›z düflünmek gerek-
mektedir. Bir alan da yap›lacak düzenlemeler
di¤er politikalar›n hem haz›rl›k hem de uygula-
ma süreçlerini do¤rudan ya da dolayl› kanallar
ile etkilemektedir. Örne¤in teknoloji politikala-
r›n›n önemli bir bilefleni olan Ar-Ge harcamala-
r›n›n desteklenmesi, bütün sanayi politikalar›n›
etkileyecektir. Ar-Ge ve teknolojik yenilik giri-
flimlerinin desteklenmesi, üretim miktar›n›, re-
kabetçili¤i hatta bölgesel geliflmiflli¤i pozitif
yönde etkileyecektir.

Ulusal ve bölgesel rekabeti belirleyen faktörleri

ö¤renmek.

Az geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerde, yük-
sek katma de¤erli sektörlere yönelik teflvik poli-
tikalar›na baflvurulmas›, bilgi ve iletiflim teknolo-
jilerine yönelik yat›r›m harcamalar›n›n teflvik edil-
mesi, Ar-Ge harcamalar›n›n ulusal gelir içerisin-
deki pay›n› art›r›lmas›, üniversite sanayi iliflkileri-
nin gelifltirilmesi, e¤itim ve sa¤l›k alan›nda nitel
ve nicel iyileflmelerin yan›s›ra kad›n e¤itiminin
teflvik edilerek befleri sermaye gücünün art›r›l-
mas› ve teknoloji gelifltirme konusunda yo¤unla-
flan araflt›rma merkezleri ya da enstitülerin kurul-
mas› sanayileflme politikas›n›n etkilili¤i aç›s›n-
dan öne ç›kan hususlard›r.

Özet
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1. Sanayileflme politikalar› ile para ve maliye politi-
kas› aras›ndaki iliflkiyi aç›klayan afla¤›daki ifadeler-
den hangisi do¤rudur?

a. Sanayileflme politikalar› ile para ve maliye poli-
tikas› iliflkisinden söz edilemez.

b. Para ve maliye politikas› sanayileflme politikala-
r›n› destekleyici araçlard›r.

c. Sanayileflme politikalar› ile para ve maliye poli-
tikas› iliflkisi sadece geliflmifl ülkeler aç›s›ndan
geçerlidir.

d. Sanayileflme politikalar› ile para ve maliye poli-
tikas› k›smen iliflkilidir.

e. Sanayileflme politikalar› ile para ve maliye poli-
tikas› iliflkisi sadece geliflmekte olan ülkeler aç›-
s›ndan geçerlidir.

2. Afla¤›dakilerden hangisi piyasa baflar›s›zl›klar›n›n ne-
denlerinden biridir?

a. Koordinasyon baflar›s›zl›klar›
b. Finansal krizler
c. Kiflisel ç›kar - kamu ç›kar› ikilemi
d. Siyasal karar alma mekanizmas›
e. Devletin büyüklü¤ü

3. Afla¤›dakilerden hangisi sanayileflme politikas›n›n
unsurlar›ndan biri de¤ildir?

a. Yat›r›m ve teflvik politikas›
b. Teknoloji politikas›
c. Para politikas›
d. Rekabet politikas›
e. Bölgesel geliflme politikas›

4. Afla¤›dakilerden hangisi vergi teflviklerinin hedefleri
aras›nda yer almaz?

a. Bölgesel geliflme hedefi
b. Sektörel yat›r›m hedefi
c. Performans art›rma hedefi
d. Teknoloji transferi hedefi
e. Tersine beyin göçü hedefi

5. ‹ktisadi birimlerin performanslar›n›n karfl›laflt›r›lmas›
hususu üzerinde duruldu¤unda rekabetin hangi özelli-
¤i öne ç›kmaktad›r?

a. Rekabet göreceli (izafi) bir kavramd›r.
b. Rekabet, firma düzeyinde kullan›labilir.
c. Rekabet, sektör düzeyinde kullan›labilir.
d. Rekabet ulusal ekonomi düzeyinde kullan›labilir.
e. Rekabet kavram› bireysel refah ya da ticaret per-

formans› ile ilintilendirilerek kullan›labilir

6. Afla¤›dakilerden hangisi ulusal rekabet politikas›n›n
temel belirleyicilerinden birisi de¤ildir?

a. De¤iflim politikalar›
b. Makroekonomik yap› ve politikalar
c. Ara ya da destekleyici politikalar
d. Çevre koruma politikalar›
e. Mikro politikalar

7. Afla¤›dakilerden hangisi bölgesel geliflme politikala-
r›na iliflkin yeni anlay›fl›n gündeme getirdi¤i kavramlar-
dan biri de¤ildir?

a. Bölgesel arz yap›s›n›n güçlendirilmesi
b. Cazip yat›r›m ortam›n›n tesis edilmesi 
c. Dengeli kalk›nma
d. Yerel inisiyatifin güçlendirilmesi
e. Befleri sermaye

8. Afla¤›dakilerden hangisi bölgesel ve ulusal rekabeti
etkileyen üretken çevreye ait faktörlerden biridir?

a. Mülkiyet haklar›
b. Nitelikli iflgücü göçü
c. Kara yollar›
d. E¤itim imkânlar›
e. Risk alma kültürü

9. Küresel sermayenin çevre tahribatlar›na yol açan
yer de¤iflikli¤i süreci afla¤›dakilerden hangisi ile ifade
edilir?

a. Kirli endüstri s›¤›na¤› hipotezi
b. Do¤rudan yabanc› yat›r›mlar
c. Teknoloji transferi
d. Karfl›laflt›rmal› üstünlükler hipotezi
e. Stratejik d›fl ticaret

10. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye imalat sanayisin-
deki en kirli sektörler aras›nda yer almaz?

a. Demir, çelik, metal ana sanayi
b. Çimento, kireç ve alç› sanayi
c. Demir, çelik d›fl›nda metal ana sanayi
d. Selüloz, ka¤›t ve karton sanayi
e. Metal yap› malzemesi sanayi

Kendimizi S›nayal›m
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1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sanayileflme Politikas›n›n
Tan›m›” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sanayileflme Politikas›n›n
Gerekçeleri” konusunu yeniden gözden
geçiriniz. 

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sanayileflme Politikas›n›n
Unsurlar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yat›r›m ve Teflvik Politika-
s›” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Rekabet Politikalar›” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz. 

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Rekabet Politikalar›” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz. 

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bölgesel Geliflme Politika-
lar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

8. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bölgesel Geliflme Politika-
lar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹ktisadi Geliflmifllik-Sanayi
Politikas› ‹liflkisi” konusunu yeniden gözden
geçiriniz. 

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹ktisadi Geliflmifllik Sanayi
Politikas› ‹liflkisi” konusunu yeniden gözden
geçiriniz. 

S›ra Sizde 1

Hausmann ve Rodrik (2006:6-7), bu ifadeyi flu örnek ile
aç›klam›flt›r: Güzel bir sahil bölgesinde turizm yat›r›m›-
n›n kârl›l›¤›, bölgeye ulafl›m olanaklar›n›n sa¤lanmas›na
ba¤l›d›r. Turizm yat›r›m› ve ulafl›m yat›r›m› ayr› kifliler
taraf›ndan gerçeklefltirilecektir. Hava ya da kara ulafl›m›
sa¤lanmad›¤›nda turizm yat›r›m› gerçekleflmeyecektir.
Turizm ve ulafl›m yat›r›mlar› aras›nda koordinasyon sa¤-
lama rolü devlet taraf›ndan gerçeklefltirilebilir.

S›ra Sizde 2

Geliflmekte olan ülkelerin koflullar› esas al›nd›¤›nda
Tablo 1’de say›lanlar›n d›fl›nda bölgesel ve ulusal reka-
beti etkileyen faktörlerin say›s› art›r›labilir. ‹lave faktör-
lere örnek olarak fiyat istikrar› ve siyasi istikrar verilebi-
lir. Yüksek ve istikrars›z enflasyona sahip, siyasi istikra-
r›n olmad›¤› ve güçsüz hükümetlerin ifl bafl›nda oldu¤u
ülkelere yabanc› sermaye ra¤bet etmez.

S›ra Sizde 3

Sanayi sektörünün geliflimini önemli k›lan baz› husus-
lar flunlard›r: ‹stihdam katk›s›: Sanayi sektörünün gelifli-
mi, k›rsal kesimlerdeki iflgücünün bir bölümü aç›s›ndan
yeni istihdam alanlar› oluflturmaktad›r. Sanayi sektörü
gelifltikçe istihdam kapasitesi de artacakt›r. Sanayi sek-
töründe üretilen ara mallar ve yat›r›m mallar›, tar›m sek-
töründe girdi olarak kullan›lmakta ve sektördeki verim-
lili¤i art›rmaktad›r. Sanayi sektöründe üretilen tar›msal
araç ve gereçlerin kullan›m›, tar›msal üretimi art›racak-
t›r. Sanayi sektörünün geliflimi, hizmetler sektörünü de
pozitif yönde etkiler. finansal sektördeki geliflmeler de
sanayi sektöründeki geliflmeler ile iliflkilidir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Sanayileflme kavram›n› ve göstergelerini tan›mlayabilecek,
Osmanl› Devleti’nde sanayileflme fikrinin oluflumunu aç›klayabilecek,
Cumhuriyet’in ilk on y›l›ndaki sanayileflme çabalar›n› de¤erlendirebilecek,
Devletçili¤e geçifl nedenlerini ve devletçilik uygulamalar›n› tart›flabilecek,
Planl› kalk›nma hamlesinin sebep ve sonuçlar›n› aç›klayabilecek,
Sanayileflme politikalar›ndaki de¤iflim ve sonuçlar›n› tart›flabilecek,
Türkiye’nin sanayileflme ve rekabet göstergelerini özetleyebileceksiniz.
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G‹R‹fi 
James Watt’›n 1763 y›l›nda buharl› makineyi icat etmesi, Bat›’n›n sanayileflme süre-
cinde önemli bir aflama olarak kabul edilmektedir. Anadolu topraklar›nda sanayi-
leflmeye iliflkin ilk giriflimin 1863 y›l›nda Islah› Sanayi Komisyonu’nun kurulmas›
oldu¤u dikkate al›n›rsa Türkiye’nin sanayileflme serüvenine 100 y›l geriden baflla-
d›¤› söylenebilir. Osmanl› Devleti’nin sermaye birikimi, nüfus art›fl› ve sömürgeci-
lik gibi sanayileflmenin geliflmesine katk› sa¤layan faktörlerden yoksun olmas›; bu
gecikmenin etkisinin günümüze kadar sürmesinde etkili olmufltur. Türkiye Cum-
huriyeti’nin kuruluflundan itibaren kalk›nman›n sanayileflme ile gerçekleflece¤i fik-
ri genifl çevrelerce kabul görmüfl ve bu fikir etraf›nda her türlü sanayileflme girifli-
mi günümüze kadar mevcudiyetini sürdürmüfltür. 

SANAY‹LEfiME KAVRAMI VE GÖSTERGELER‹

Sanayileflme kavram›n› ve göstergelerini tan›mlamak. 

a. Sanayileflme Kavram›: Sanayileflme, üretim faktörlerinin kullan›larak hammad-
delerin daha faydal› ürünlere dönüfltürüldü¤ü ve ara veya nihai mallar›n imal edil-
di¤i s›naî faaliyetleri içermektedir. S›nai faaliyetleri nicelik olarak ölçmek kolayken
bu faaliyetlerin niteli¤ini tespit etmek daha güçtür. Bundan dolay› sanayileflme
kavram›, genifl veya dar anlamlarda kullan›labilmektedir. 

i. Sanayileflmenin dar anlam›; bu sektörün kapsad›¤› alt sektörler olan imalat,
madencilik ile elektrik, su ve gaz üretiminin geliflmesini ve/veya geniflleme-
sini kapsamaktad›r. ‹nflaat sektörü ise bazen sanayi sektörüne dahil edil-
mekte bazen de ayr› bir sektör olarak ele al›nmaktad›r. Dolay›s›yla dar an-
lamda sanayileflme, sanayi sektöründeki toplam üretimin ve/veya
milli gelirdeki pay›n›n art›fl›n› ifade etmektedir. Sanayi sektörü içeri-
sinde üretim ve istihdam aç›s›ndan en büyük paya imalat sektörü sahip ol-
du¤u için genellikle imalat sektörü, sanayi sektörü ile özdefllefltirilmektedir. 

ii. Ekonomi literatüründe sanayileflme kavram›n›n s›nai üretimin teknolojik ve
verimlilik düzeylerini de içerecek biçimde “kalk›nma” ile efl anlamda kulla-
n›ld›¤›na s›kl›kla rastlanmaktad›r. Bu yaklafl›ma göre sanayileflme, yaln›zca
bu sektörü de¤il di¤er sektörlerdeki teknolojik geliflmeleri de kapsamakta-

Türkiye’de Sanayileflme

Türkiye’de sanayileflmeye
yönelik ilk giriflim, buhar
makinesinin icad›ndan 100
y›l kadar sonra, 1863’te
Islah› Sanayi Komisyonu’nun
kurulmas› olmufltur.

1
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Sanayileflme,
hammaddelerin üretim
faktörleri arac›l›¤›yla daha
faydal› ara ya da nihai
ürünlere dönüfltürüldü¤ü
sinai faaliyetleri kapsar.

Dar anlamda sanayileflme,
sanayi sektöründeki toplam
üretimin ve/veya bu üretimin
milli gelir içindeki pay›n›n
artmas›d›r.

Ekonomi literatüründe
“sanayileflme” kavram›,
s›kl›kla “kalk›nma”
kavram›yla eflanlaml›
olarak, kullan›lmaktad›r.
Genifl anlamda sanayileflme,
bütün sektörlerdeki s›nai
üretimin teknolojik düzeyinin
ve verimlili¤inin artmas› ve
buna efllik eden ekonomik,
sosyal ve kültürel
geliflmelerdir.



d›r. Sanayileflmenin genifl tan›m› olarak ifade edilen bu yaklafl›m›n iktisadi,
sosyal ve kültürel ögeleri içermesi nedeniyle ölçülmesi ve mukayese edil-
mesi daha güçtür. Bu nedenle sanayileflme kavram› genellikle dar anlam›n-
da kullan›lmaktad›r. 

Sanayileflmenin dar tan›m›; bu sektörün kapsad›¤› alt sektörler olan imalat, madencilik ile
elektrik, su ve gaz üretiminin geliflmesini ve/veya genifllemesini kapsamaktad›r. Sanayilefl-
menin genifl tan›m›nda ise s›nai üretimin teknolojik ve verimlilik düzeylerini de içerecek
biçimde “kalk›nma” ile efl anlamda kullan›lmaktad›r.

iii. Ekonomik ve sosyal geliflmenin sanayileflme ile özdefllefltirilmesinde birkaç
önemli hususa dikkat edilmesi gerekmektedir. Zira günümüzün geliflmifl ül-
kelerinde sanayi sektörünün pay› ya oldukça düflük düzeydedir ya da azal-
ma trendi sergilemektedir. Bunun en önemli nedeni, iktisadi geliflme evre-
lerinde önce tar›m sektörünün, daha sonra sanayi sektörünün ve nihai ola-
rak da hizmetler sektörünün nispi geliflme göstermesidir. Dolay›s›yla gelifl-
mifl ekonomilerin önemli bir bölümünde sanayi sektörü göreceli üstünlü¤ü-
nü kaybetmekte ve yerini hizmetler sektörüne b›rakmaktad›r. 

iv. Günümüz toplumlar›n›n en geliflmifl düzeyi bilgi toplumu, onlar›n sahip ol-
duklar› ekonomik yap› da bilgi temelli ekonomiler olarak tan›mlanmaktad›r.
Bilgi temelli ekonomilerde ise hizmetler sektörünün di¤er sektörlere görece
üstünlü¤ü söz konusudur. Bazen de hizmetler sektörü ikiye ayr›larak ve
dördüncü bir alt sektör olarak bilgi sektörü kavram› kullan›lmaktad›r. 

b. Sanayileflme göstergeleri: Bir ülkede bir y›l içerisinde üretilen tüm nihai
mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlar›yla de¤eri, milli gelir ile ölçülmektedir. Milli ge-
lirin y›llar itibar›yla gösterdi¤i de¤iflim ise büyüme kavram› ile ifade edilmektedir.
Y›ll›k büyüme oranlar›, bir ülkenin genel ekonomik performans›n› gösterirken sa-
nayi sektörünün büyümedeki pay›n›n artmas›, sanayileflmenin geliflti¤i anlam›na
gelmektedir.

i. Toplam üretim içerisinde sanayi sektörünün pay›n›n artmas› sanayileflmenin
en önemli göstergelerinden biridir. Sanayi sektörü içerisindeki imalat sektö-
rünün göreceli büyüklü¤ü nedeniyle genellikle imalat sektörü ile sanayi
sektörü birbirlerinin yerine kullan›labilmektedir.

ii. Milli gelir içerisinde sanayi sektörünün nispi pay›n›n artmas›, genellikle sa-
nayi sektörünün istihdam içerisindeki oran›n›n yükselmesine neden olmak-
tad›r. Dolay›s›yla istihdam içerisinde sanayi sektörünün pay›n›n artmas›, sa-
nayileflmenin geliflti¤i anlam›na gelmektedir. 

iii. Küreselleflme, teknolojik geliflmelerin etkisiyle ülkeler aras›ndaki iktisadi ve
sosyal iliflkilerin yayg›nlaflmas›n› ifade etmektedir. Küreselleflmenin artma-
s›yla birlikte sermaye, mal ve emek; ülkeler aras›nda serbest biçimde hare-
ket etmekte ve buna ba¤l› olarak dünya ticaret hacminde önemli geliflmeler
söz konusu olmaktad›r. Bu çerçevede, ihracat içerisinde sanayi mallar›n›n
nispi olarak büyümesi de sanayileflmenin bir di¤er göstergesi olarak kabul
edilmektedir.

iv. Sanayi sektörünün en önemli alt sektörü olan imalat sektörü; tüketim, ara
mal› ve yat›r›m mal› olarak kendi içinde üç alt gruba ayr›lmaktad›r. Sanayi-
nin geliflme aflamalar›nda önce tüketim, daha sonra ara mal› ve son olarak
da yat›r›m mal› sektörünün pay› artmaktad›r. Dolay›s›yla imalat sektörü içe-
risinde yat›r›m mallar› üretim oran›n›n artmas›, sanayileflmenin geliflti¤ini
belirten di¤er bir göstergedir.
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Y›ll›k büyüme oranlar›,
ülkelerin genel ekonomik
performans›n› gösteren
oranlard›r. Sanayi
sektörünün büyümedeki pay›
art›yorsa sanayileflme
gelifliyor demektir. 

S›nai üretimin toplam üretim
içindeki pay›n›n artmas›,
sanayileflmenin en önemli
göstergelerinden biridir. 

‹stihdam içinde sanayi
sektörünün pay›n›n artmas›,
sanayileflmenin geliflti¤ini
iflaret eden göstergelerden
biridir.

Sanayileflmenin geliflti¤inin
bir di¤er göstergesi de
ihracat içinde sanayi
mallar›n›n pay›n›n
artmas›d›r. 

Sanayileflmenin geliflti¤ine
dair göstergelerden bir
di¤eri de imalat sektörü
içinde yat›r›m mallar›n›n
üretim oran›n›n artmas›d›r.



Sanayileflmenin temel göstergeleri; milli gelirde sanayi sektörünün pay›n›n artmas›, top-
lam istihdamda sanayi sektörünün oran›n›n genifllemesi, ihracat içerisinde sanayi ürünle-
rinin pay›n›n yükselmesi ve imalat sektöründe tüketim, ara mallar›n ve yat›r›m mallar›n›n
da¤›l›m›n›n yat›r›m mallar› lehine genifllemesidir.

OSMANLI’DA SANAY‹LEfiME ÇABALARI VE 
FAAL‹YETLER‹

Osmanl› Devleti’nde sanayileflme fikrinin oluflumunu aç›klamak

a. Osmanl› Devleti’nin, Bat› Avrupa ülkelerinin makineli bir üretime geçmedi-
¤i dönemde sanayi yönünden geliflmifl ülkeler aras›nda yer ald›¤› kabul
edilmektedir. Bu dönemde ihtiyaç duyulan sanayi mallar›n›n önemli bir bö-
lümü ülke s›n›rlar› içinde üretilmektedir. ‹stanbul, ‹zmir, Kayseri ve Bur-
sa’da ipekli ve pamuklu dokuma, çinicilik, dericilik, silah ve gemi yap›m›
gibi alanlarda sanayi oldukça geliflmifltir. I. Dünya Savafl› öncesi dönemde,
bugünkü geliflmifl ülkelerin önemli bir bölümü ekonomik büyüme trendine
girmifl ve Osmanl› ekonomisi de bu büyüme e¤ilimini yakalam›flt›r. Bu ba-
flar›da, Tanzimat sonras› yap›lan reformlar›n ve kurumsal dönüflümün yan›
s›ra aç›k ekonomi koflullar›nda tar›m a¤›rl›kl› ekonominin giderek ihracata
yönelmesinin ve bu modelin yabanc› sermaye yat›r›mlar›yla desteklenmesi-
nin önemli rolleri olmufltur.

b. Geliflen milliyetçilik ak›mlar›n›n da etkisiyle sanayileflme alan›nda d›fla ba-
¤›ml›l›¤›n ortadan kald›r›lmas› ve yerli sanayinin gelifltirilmesine yönelik ola-
rak çeflitli giriflimlerde bulunulmufltur. Bunlardan birincisi 1863 y›l›nda kuru-
lan Islah› Sanayi Komisyonu, ikincisi ise 1913 y›l›nda ç›kar›lan Teflviki Sana-
yi Kanunu’dur. ‹ttihat ve Terakki Hükümeti taraf›ndan ç›kar›lan bu kanunla,
belirli kriterlere sahip sanayi kurulufllar› için ücretsiz arazi, vergi ve harçlar-
da muafiyetler tan›nm›flt›r. Bu Kanun, sanayileflme konusundaki kararl›¤›
göstermesi aç›s›ndan önemli bir giriflim olarak kabul edilmekle birlikte I.
Dünya Savafl› koflullar›n›n olumsuzlu¤u, kredi kolayl›klar› ve koruma tedbir-
leri içermedi¤inden uygulamada beklenen baflar›y› gösterememifltir.

c. Osmanl› Devleti’nin son döneminde sanayileflmede geri kalmas›n›n veya ba-
t› ülkeleri ile rekabet edememesinin en önemli nedeni, sanayileflmenin ge-
reklili¤i konusundaki kafa kar›fl›kl›¤›d›r. II. Meflrutiyet’e kadar ekonomik ge-
liflmenin tar›m ve ticarete dayal› olmas›n›n gerekti¤i, sanayileflmenin kaynak
israf›na neden olaca¤› konusunda genel bir kabul söz konusudur. Osmanl›
Devleti, baflta sanayi olmak üzere birçok alanda Bat› Avrupa ülkelerine göre
daha geliflmiflken 18. yüzy›ldan itibaren bu üstünlü¤ünü kaybetmeye baflla-
m›fl ve ‹ngiltere ile yap›lan 1838 tarihli Serbest Ticaret Anlaflmas›y’la bu düflüfl
ivme kazanm›flt›r. Osmanl› topraklar›, bu anlaflmayla Sanayi Devrimi sayesin-
de makineli ve seri üretime geçen kapitalist ülkelerin aç›k pazar› hâline gel-
mifltir. D›fl rekabete dayanamayan Osmanl› sanayisi, göreceli olarak üstün ol-
du¤u sektörlerde bile h›zla gerilemifl ve büyük bir düflüfl yaflam›flt›r. Oluflan
d›fl ticaret aç›¤›; önce k›ymetli madenlerle, daha sonra ise d›fl borçlarla finan-
se edilmifltir. Ayr›ca Osmanl›’da sermayenin tabana yay›lmas›na yönelik ola-
rak oluflturulan sosyo ekonomik yap› (miras, vak›f ve zekat sistemi) sermaye-
nin belirli bir kesimin elinde yo¤unlaflmas›n› engellemeyi amaçlam›fl, bunda
da baflar›l› olmufltur. Dolay›s›yla Osmanl›'da sermaye birikimini sa¤lamak, bir
amaç olmaktan ziyade kaç›n›lmas› gereken bir durum olarak kabul edilmifltir.
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Henüz Bat› Avrupa
ülkelerinin makineli üretime
geçmedikleri dönemde
Osmanl› Devleti, sanayi
yönünden geliflmifl ülkeler
aras›nda yer almaktayd›.

Milliyetçilik ak›mlar›n›n
geliflmesinin de etkisiyle yerli
sanayinin gelifltirilmesi için
çeflitli giriflimlerde
bulunulmufl 1863 y›l›nda
Islah› Sanayi Komisyonu
kurulmufl, 1913 y›l›nda
Teflvik-i Sanayi Kanunu
ç›kar›lm›flt›r.



d. I. Dünya Savafl› nedeniyle kapitülasyonlar›n en az›ndan fiilen sona ermesi
nedeniyle sanayide bir k›p›rdama beklentisi oluflmufltur. ‹stanbul, ‹zmir,
Bursa ve ‹zmit gibi bat› bölgelerindeki sanayinin mevcut durumunu sapta-
mak amac›yla Ticaret ve Ziraat Vekâleti taraf›ndan sanayi say›mlar› yap›lm›fl
ve 1913-1915 Sanayi Tahriri ad› alt›nda bu say›m›n sonuçlar› ilan edilmifl-
tir. Osmanl› sanayisinin temel karakteristikleri afla¤›daki gibidir:
i. Osmanl› Devleti’nin ekonomik yap›s› içerisinde tar›m sektörü-

nün önemli bir pay› oldu¤u için sanayi de do¤al olarak ham mad-
desi tar›ma dayal› sektörler üzerinde yo¤unlaflm›flt›r. 1915 say›m›-
na göre g›da, toprak, deri, a¤aç, kâ¤›t ve dokuma sektörlerinde faaliyet
gösteren ifl yerlerinin istihdam ve üretim içerisindeki pay› % 95’in üze-
rindedir. Sanayi üretiminin %70’i g›da sanayi taraf›ndan gerçeklefltirilir-
ken istihdam›n %48’ini dokuma sanayi sa¤lamaktad›r (Osmanl› Sanayi
‹statistikleri, 1984:25-27).

ii. Osmanl› sanayisinin önemli bir özelli¤i de bölgesel yo¤unlaflma
içerisinde olmas›d›r. Sanayinin önemli merkezi 1912 y›l›nda Balkan
Savafl› nedeniyle Yunanistan’a kat›lana kadar Selanik, daha sonra ise ‹s-
tanbul’dur (Pamuk, 2007b:19). Toplam sanayi tesislerinin %55’i kurulu-
dur. Sanayinin yo¤unlaflt›¤› ikinci bölge ise ‹zmir’dir (Osmanl› ‹stanbul
Sanayi ‹statistikleri, 1984:26). Bunun en önemli nedeni; tüketim merkez-
lerine yak›n olma iste¤i, ulafl›m kolayl›¤› ile sanayi sektöründe önemli
bir sermaye ve emek pay›na sahip olan gayrimüslim az›nl›klar›n bu böl-
gelerde yo¤unlaflmas›d›r. Bu dönemde Türklerin sanayideki sermaye ve
emek pay› ancak %15 civar›ndad›r (D‹E, 1973:143). 

iii. Osmanl› sanayisi içerisinde tüketim mallar› üretiminin önemli
bir yeri vard›r. Ara mal› ve yat›r›m mal› üretimi yok denecek ka-
dar az oldu¤u için sanayi mallar› üretimi içerisinde tüketim mal-
lar›n›n oran› çok yüksektir. Osmanl› sanayisinde büyük ölçekli kuru-
lufllar›n önemli bir bölümü, ordunun ve saray›n ihtiyaçlar›n› karfl›lamak
amac›yla kamu mülkiyetindedir. Devletin iflletti¤i tesisler, say› olarak
az›nl›kta bulunmas›na ra¤men istihdam, üretim ve çevirici güç içerisin-
deki paylar› oldukça yüksektir.

iv. Yabanc› giriflimcilerin Osmanl› topraklar›na yönelik yat›r›mlar›, d›fl borç-
lanman›n artmas›yla yükselmifltir. Ancak bankac›l›k, ulafl›m ve ticaret
gibi kârl› alanlara yat›r›m yap›lmas›ndan dolay› sanayi sektörü
içerisindeki yabanc› sermaye pay› oldukça düflük kalm›flt›r.

Osmanl› sanayisinin temel özellikleri flunlard›r: Osmanl› sanayisi tar›ma ve tüketim malla-
r› üretimine dayal› oldu¤u gibi bölgesel yo¤unlaflma da söz konusudur. Sanayide gayr›
müslim az›nl›klar›n a¤›rl›¤› oldukça fazlad›r; ancak yabanc› sermayenin sanayi sektörün-
deki pay› oldukça düflüktür.
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Tar›m sektörünün ekonomik
yap› içindeki büyük pay›
nedeniyle Osmanl› sanayisi
büyük ölçüde hammaddesi
tar›ma dayal› olan
sektörlerde yo¤unlaflm›flt›r.

Osmanl› sanayisinin bir
di¤er önemli özelli¤i,
bölgesel olarak ‹stanbul ve
‹zmir gibi kentlerde
yo¤unlaflmas›d›r. 

Milliyet Sermaye % Emek %

Türk 15 15

Rum 50 60

Ermeni 20 15

Yahudi 5 10

Yabanc› 10 -

Tablo 8.1
Osmanl›
Sanayisinde Sermaye
ve Emek Aç›s›ndan
Milliyetlerin Da¤›l›m›

Kaynak: (D‹E,
1973:143)

Osmanl› sanayisinde ara
mal ve yat›r›m mallar›n›n
üretimi oldukça düflük
kalm›fl, daha çok tüketim
mallar›n›n üretimi ön planda
olmufltur.

Osmanl› sanayisinde
yabanc› sermaye yat›r›m›
düflük düzeyde kalm›flt›r. S O R U
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e. Osmanl› Devleti’nin sanayileflme konusundaki durumu ekonomik perfor-
mans›na da yans›m›flt›r. 1880 y›l›nda Osmanl› Devleti’nde kifli bafl›na dü-
flen milli gelir (sat›n alma gücü paritesine göre) 900 ABD dolar› iken
1913 y›l›nda 1200 dolar civar›na yükseldi¤i tahmin edilmektedir (Pa-
muk, 2007a:312-313). Bir baflka çal›flmaya göre 1890-1915 tarihleri aras›nda-
ki 25 y›ll›k sürede milli gelir toplam olarak % 56, y›ll›k ise %2 civar›nda art-
m›flt›r. Nüfus art›fl› ise y›ll›k %1 oldu¤undan kifli bafl›na düflen gelir %1 dola-
y›nda gerçekleflmifltir. Ayn› dönemde ABD, Almanya, ‹ngiltere, Kanada ve Ja-
ponya’n›n büyüme oranlar› ise y›ll›k % 2.4-4.1 aras›ndad›r (D‹E,1973:23).

CUMHUR‹YET’‹N ‹LK ON YILINDA SANAY‹LEfiME

Cumhuriyet’in ilk on y›l›ndaki sanayileflme çabalar›n› de¤erlen-
dirmek

a. Milli Mücadele sonunda kurulan Türkiye Cumhuriyeti, uzun y›llar süren ve
büyük bir tahribat yaratan savafllar nedeniyle Osmanl› Devleti’nden çökmüfl
ve oldukça geride kalm›fl bir sanayi devralm›flt›r. Üstelik genç ve erkek nü-
fusun önemli bir bölümü silah alt›nda bulundu¤undan bu kesim uzun bir
süre iktisadi faaliyetlerden yoksun kalm›flt›r. I. Dünya Savafl› boyunca mu-
harebelerde ve hastalanarak flehit olanlar ile kaybolanlar, esir ve yaralanan-
lar›n Anadolu nüfusunun yaklafl›k olarak %10’luk bir bölümünü oluflturdu-
¤u tahmin edilmektedir (Yumuflak, 2006:103-104). I. Dünya Savafl›’ndaki in-
san kayb› dikkate al›nd›¤›nda en fazla zayiat›n Çanakkale Cephesi’nde veril-
di¤i anlafl›lmaktad›r. Toplam zayiat›n e¤itim seviyesi konusunda kesin bir
bilgi söz konusu olmasa da oldukça genç oldu¤u konusunda flüphe yoktur.
Nitekim Çanakkale Cephesi’nde flehit olanlar›n yaklafl›k olarak % 90’› 35 ya-
fl›n alt›ndad›r (Yumuflak, 2006:105-106). Uzun y›llard›r sanayi ve ticari faali-
yetleri elinde bulunduran az›nl›klar›n Cumhuriyet’in ilan›ndan sonra ülke-
den ayr›lmas›, sanayi alan›nda çal›flacak eleman bulunmas›n› daha da güç-
leflmifltir.

Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluflunda ve daha sonra yönetiminde söz sahibi olan kadro-
lar, iktisadi geliflme ile sanayileflmeyi özdefl kabul etmifl ve kapitalist bir sanayileflme tar-
z›yla geliflmeyi amaçlam›fllard›r. Askerî alanda Bat› ile mücadele eden bu kadrolar, Bat›
medeniyetini hedef alan bir kalk›nma stratejisi uygulamay› hedeflemifllerdir. Henüz Cum-
huriyet ilan edilmeden 17 fiubat 1923 tarihinde ‹zmir’de toplanan Türkiye ‹ktisat Kongre-
si’nde bu hedef ve politikalar ilgili kesimlere duyrulmufltur.

b. Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluflunda ve daha sonra yönetiminde söz sahi-
bi olan kadrolar, iktisadi geliflme ile sanayileflmeyi özdefl kabul etmifl ve ka-
pitalist bir sanayileflme tarz›yla geliflmeyi amaçlam›fllard›r. Askerî alanda Ba-
t› ile mücadele eden bu kadrolar, Bat› medeniyetini hedef alan bir kalk›nma
stratejisi uygulamay› amaçlam›flt›r. Bu do¤rultuda, milli burjuvazinin olufltu-
rulmas›n› amaçlayan bir geliflme ve sanayileflme çabas› içerisinde politikalar
uygulam›fllard›r. 17 fiubat-4 Mart 1923 tarihleri aras›nda Lozan görüfl-
meleri sürerken ‹zmir’de toplanan Türkiye ‹ktisat Kongresi, Türkiye
Cumhuriyeti’nin uygulayaca¤› iktisat politikalar›n›n serbest giriflime
dayal›, ithal ikameci, yabanc› sermayeye izin veren ve iktisadi haya-
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t›n Müslüman-Türk tüccar ve sanayiciler eliyle yürütülmesini savu-
nan esaslar›n deklare edildi¤i bir toplant› olarak gerçekleflmifltir. Hü-
kümet üzerinde herhangi bir ba¤lay›c›l›¤› olmayan, hatta birbiriyle çeliflen
baz› kararlar›n al›nd›¤› bu kongreye çiftçi, tüccar, sanayici ve iflçi gruplar›
kat›lm›fl; ancak ‹stanbul tüccarlar› taraf›ndan temsil edilen tüccar grubu ol-
dukça etkili olmufltur.

c. Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda uygulanan iktisat politikalar›n›n, iktisadi yaflam-
da milli unsurlar›n hâkimiyetini art›rmay› hedefleyen, özel sektörün yetersiz
kald›¤› alanlarda da kamu sektörünün devreye girece¤i karma bir ekonomik
sisteme dayal› oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Nitekim bu sistem, dönemler itibar›y-
la devletin a¤›rl›¤› de¤iflse de uzun y›llar uygulanmaya devam edilmifltir.
Ancak Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda, dönemin koflullar›na pek uymayan, hat-
ta oldukça liberal özellikler tafl›yan bu sanayileflme politikas›n›n baflar›l› bi-
çimde uyguland›¤›n› ifade etmek pek mümkün de¤ildir. Bu dönemde, ser-
maye, altyap›, nitelikli eleman ve tecrübe yetersizli¤i içinde bulunan özel
sektörden sanayileflme hamlesi beklemek oldukça iyimser bir yaklafl›md›r.
Nitekim Cumhuriyet’in ilk on y›l›nda sanayi sektöründeki büyüme, tar›m›n
gerisinde kalm›flt›r (Pamuk, 2007b:176).

d. Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda hem genel alanda hem de sanayileflme alan›nda
kurumsal yap›n›n oluflturulmas›na gayret gösterilmifltir. 1924 y›l›nda yar› res-
mî bir hüviyet tafl›yan ‹fl Bankas› ve 1925 y›l›nda daha sonra s›ras›yla Dev-
let Sanayi Ofisine ve Sümerbanka devredilecek olan Sanayi ve Maadin
Bankas› kurulmufl, 1913 tarihli Teflviki Sanayi Kanunu revize edilerek
1927 y›l›nda yeniden uygulamaya konmufltur. 1929 y›l›nda ç›kar›lan yeni
gümrük kanunu ile yurt içi sanayi üretiminin yurt d›fl› rekabetten korunma-
s› amac›yla gümrük vergileri yükseltilmifltir. Ekonomik yap›n›n kurumsallafl-
mas›na yönelik di¤er giriflimler ise Ali ‹ktisat Meclisi ile Ticaret ve Sana-
yi Odalar›’n›n yeniden düzenlenmesi ile ‹ktisat Vekaleti’nin kurulmas›d›r
(Tekeli-‹lkin, 1983:57).

e. 1927 y›l›nda Türkiye Cumhuriyeti’nin sahip oldu¤u befleri ve ekonomik var-
l›¤›n bir envanterini ç›karmak amac›yla nüfus, tar›m ve sanayi say›m› yap›l-
m›flt›r. Bu say›ma göre istihdam›n % 80.9’u tar›m, % 8.9’u sanayi ve %
10.2’si hizmetler sektöründe çal›flmaktad›r. Gayri safi yurt içi has›la
içerisinde tar›m›n pay› % 49, sanayinin pay› % 14 ve hizmetler sektö-
rünün pay› ise % 36’d›r (Tezel, 1994:112-113). ‹stihdam›n %80’ini olufltu-
ran tar›m sektörünün has›lan›n ancak % 49’unu üretebilmesi, bu sektördeki
verimlili¤in oldukça düflük oldu¤unu göstermesi aç›s›ndan önemlidir. 1948
fiyatlar›yla hesaplanan 1923 y›l› GSMH 2.9 milyon TL iken 1932 y›l›nda 5.2
milyon TL olmufl, kifli bafl›na düflen gelir ise 45 USD’den 39 USD’ye düflmüfl-
tür (TÜ‹K, 2010a:646,679).

f. 1925 y›l›nda ç›kar›lan bir kanunla, sermayesi ‹fl Bankas› ile Sanayi ve Maa-
din Bankas›ndan temin edilerek ham maddesi yerli piyasadan temin edile-
bilen ve piyasas› haz›r bulunan fleker fabrikalar›n›n kurulmas› teflvik edil-
mifltir. Cumhuriyet döneminde genifl teflviklerle gelifltirilmesine çal›-
fl›lan ilk sanayi alt sektörü, fleker üretimidir. Bu sektörün tercih edil-
mesinin temel nedenleri ise talebinin yüksek olmas› ve ham madde-
sinin yurt içinde üretilebilmesidir.
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Sanayi sektörüne yönelik verilen teflviklere ve korumac› tedbirlere ra¤men serbest giri-
flimcilerden beklenen baflar›n›n elde edilememesi, bu politikan›n zaman ve para kayb›na
neden oldu¤u yönünde bir kanaatin yayg›nlaflmas›na zemin haz›rlam›flt›r. 1929 Dünya
Buhran›’n›n Türkiye ekonomisine yans›tt›¤› olumsuz etkilerinin de hissedilmeye bafllan-
mas›, serbest giriflime dayal› sanayileflme politikas›ndan vazgeçilmesine neden olmufltur.

g. Sanayi sektörüne yönelik verilen teflviklere ve korumac› tedbirlere ra¤men
serbest giriflimcilerden beklenen baflar›n›n elde edilememesi, bu politikan›n
zaman ve para kayb›na neden oldu¤u yönünde bir kanaatin yayg›nlaflmas›-
na zemin haz›rlam›flt›r. 1929 Dünya Buhran›’n›n Türkiye ekonomisine yan-
s›tt›¤› olumsuz etkilerinin hissedilmeye bafllanmas›, serbest giriflime dayal›
sanayileflme politikas›ndan vazgeçilmesine neden olmufltur. Bunda, Lozan
Anlaflmas› nedeniyle gümrük vergilerinin 1929 y›l›na kadar yükseltilememe-
si nedeniyle sanayi sektörüne yeterli koruman›n sa¤lanamamas›n›n, ticare-
tin daha kârl› ve riskinin düflük olmas› nedeniyle sanayi sektörüne beklenen
yat›r›mlar›n gerçekleflmemesi ile krizin etkilerinin merkezî plan ekonomile-
rinde daha az hissedilmesinin de etkisi olmufltur. Böylelikle demir yollar›-
n›n, s›n›rl› say›da fabrika ve iflletmenin devlet taraf›ndan iflletildi¤i bir sis-
temden devletçili¤in bir sanayileflme politikas› olarak uyguland›¤› yeni bir
sisteme geçilmeye bafllanm›flt›r. Bunun en aç›k örneklerini de Birinci ve
‹kinci Befl Y›ll›k Sanayi Planlar› oluflturmaktad›r.

DEVLETÇ‹L‹⁄E GEÇ‹fi VE SANAY‹LEfiMEDE ‹LK 
PLANCILIK DENEY‹MLER‹

Devletçili¤e geçifl nedenlerini ve devletçilik uygulamalar›n› tart›flma.

a. Cumhuriyetin modern bir kapitalist ekonominin oluflmas› için ön-
gördü¤ü mekanizman›n iktisadi kökleri, 1908 sonras› ‹ttihatç›lar›n
“milli iktisat” kanad›n›n fikirleri ve esas› da 1923 Türkiye ‹ktisat Kon-
gresi’nde oluflmufltur. Ancak 1920’li y›llar›n sonlar›na gelindi¤inde milli
burjuvazi eliyle gerçeklefltirilecek sanayileflme hamlesine iliflkin beklentiler
önemli ölçüde zay›flam›flt›r (fiahinkaya, 2009:149). 1929 Dünya Buhran›,
Türkiye’nin önemli bir eksikli¤ini de aç›k flekilde ortaya ç›karm›flt›r. Bu ek-
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siklik, bireylerin elindeki sermayenin yetersizli¤i ve devletin ekonomiyi
yönlendirmekten ziyade bu alandaki yat›r›mlar› bizzat gerçeklefltirme zorun-
lulu¤udur. Bu geliflmelere ba¤l› olarak halk› e¤iterek hesapl› yaflamaya ve
israfla mücadeleye ve milli ürünleri kullanmaya teflvik amac›yla daha sonra
Türkiye Ekonomi Kurumuna dönüflecek olan Milli ‹ktisat ve Tasarruf Ce-
miyeti 1929 y›l›nda kurulmufltur. Cemiyetin kuruluflundan k›sa bir süre son-
ra da Milli Sanayi Numune Sergisi ile Sanayi Kongresi düzenlenmifltir.
22-23 Nisan 1930 tarihinde Ankara’da toplanan Sanayi Kongresi’nin
temel amac› “Türkiye Sanayi, Türkiye Devleti gibi yeni ve ileri olma-
l›d›r.” biçiminde özetlenebilir (fiahinkaya, 2009:164-5-6).

b. Devletçilik uygulamalar›, 1930 y›l›ndan itibaren her alanda etkisini hissettir-
meye bafllam›flt›r. Devletin iktisadi yaflama müdahalesi T.C. Merkez Banka-
s› Kanunu (1930) ve Türk Paras›n›n K›ymetini Koruma Kanunu (1930)
ile para piyasalar›nda, taban fiyat uygulamalar› ve Toprak Mahsulleri Ofi-
sinin (1938) kuruluflu ile tar›m sektöründe gerçekleflmifltir. Devlet Sanayi
Ofisinin (1932), Türkiye S›nai Kredi Bankas›n›n (1932), Maden Tetkik ve
Arama Enstitüsünün (1935) ve Etibank›n (1935) kuruluflu ve uygulanmaya
bafllayan sanayi planlar› ile sanayi sektöründe kamunun a¤›rl›¤› giderek art-
maya bafllam›flt›r. Devlet Sanayi Ofisi Türkiye S›naî Kredi Bankas›n›n 1933 y›-
l›nda kurulan Sümerbanka devriyle bu kurum, Cumhuriyet tarihi boyunca
devletin sanayi alan›ndaki en önemli giriflimi olmufltur.
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1933 Haziran’›nda kurulan Sümerbank›n temel görevi, devlet imalat sanayisi yat›-
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c. Devletçilik uygulamalar›n›n sanayi üzerindeki etkisi üç flekilde ger-
çekleflmifltir. Bunlardan birincisi Birinci Sanayi Plan›, ikincisi plan
d›fl›nda devletin gerçeklefltirdi¤i sanayi yat›r›mlar›, üçüncüsü ise özel
kesimin sanayi faaliyetlerini düzenleme giriflimleridir. Bu dönemde
devletin ekonomik hayata müdahalesi artarken planl› ekonomi ile sanayi
sektörünü gelifltirilmesine çal›fl›lm›fl, ayn› zamanda da özel kesimi güçlendi-
rici tedbirler uygulanm›flt›r (Türkdo¤an, 1981:466). Birinci Sanayi Plan›’na
yönelik çal›flmalar, 1930 y›l›ndan itibaren bafllam›fl; önce Sovyet, daha son-
ra Amerikan uzmanlar›n katk›lar›yla 1934 y›l›nda resmen uygulamaya kon-
mufltur. Plan›n uygulama görevi, a¤›rl›kl› olarak Sümerbanka verilmifltir. Bi-
rinci Sanayi Plan›, ham maddesi yurt içinde bulunan tüketim mallar›n›n üre-
tilmesine yönelik ithal ikameci bir sanayileflme stratejisine dayanmaktad›r.
Yat›r›m kararlar› makro hatta sektör düzeyinde bile de¤il iflletme veya proje
düzeyinde al›nm›fl, üretim ölçe¤i ithalat miktarlar›na göre belirlenmifltir. ‹fl-
letmelerin yer seçimleri ise ekonomik, milli savunma ve bölgesel eflitsizlik-
lerin giderilmesi kayg›lar›na ba¤l› olarak yap›lm›flt›r (‹lkin-Tekeli, 1982:186-
187,190). Birinci Sanayi Plan›’n›n yat›r›m maliyeti; maliyetlerin do¤ru hesap-
lanamamas›, ölçek büyüklüklerinin öngörülenden fazla olmas› ve gerçeklefl-
me sürelerinin uzamas› nedeniyle 43,9 milyon liran›n çok üzerinde gerçek-
leflmifltir. Yat›r›m finansman›nda artan ihtiyaç nedeniyle Sovyetler Birli¤i ve
‹ngiltere’den d›fl kaynak sa¤lanm›flt›r (‹lkin-Tekeli, 1982:200).

d. Devletin Birinci Sanayi Plan› d›fl›ndaki en önemli yat›r›mlar›, Türkiye ‹fl Ban-
kas› arac›l›¤›yla gerçeklefltirilmifltir. Banka, dokumac›l›k ve madencili¤in ya-
n› s›ra fleker üretiminde de öncü roller üstlenmifltir. ‹lk fleker fabrikalar› Al-
pullu ve Uflak’ta kurulmufl, bu fabrikalar› Eskiflehir (1933) ve Turhal
(1934) fabrikalar› izlemifltir (fiahin, 2009:36) Bu dönemde özel kesimin sa-
nayi yat›r›mlar›n› art›rmaya yönelik olarak devletin yürüttü¤ü faaliyetler flun-
lard›r: Teflviki Sanayi Kanunu’nda yer alan muafiyetlerin sürdürülmesi, güm-
rük tarifeleri ve kontenjan yoluyla korumac›l›¤›n devam ettirilmesi, sürpro-
duksiyonun (fazla üretim) önlenmesi ve mükerrer vergilemenin engellen-
mesi (‹lkin-Tekeli, 1982:208). 

e. 1938 y›l›na gelindi¤inde 21’i dokuma, madencilik, kâ¤›t, seramik ve kimya
sanayii içerisinde yer alan 23 fabrikadan yaln›zca 4 tanesinin temeli at›lama-
m›flt›r. 1936’da Ankara’da toplanan Sanayi Kongresi’yle bafllay›p 1938 y›l›n-
da yürürlü¤e konan ‹kinci Sanayi Plan›, birinci plan›n hâlen devam etmesi
ve ‹kinci Dünya Savafl› koflullar› nedeniyle fiilen uygulanmas› söz konusu
olmam›flt›r. Önceki plana göre daha genifl kapsaml›, ihracat› hedef alan bu
planda 100 civar›nda iflletme yer almaktad›r (‹T‹A, 1973:84-85). 

f. Devletçili¤in sanayileflme alan›ndaki en önemli tezahürü olarak ortaya ç›kan
planc›l›k deneyimleri, ‹kinci Dünya Savafl› esnas›nda ve sonras›nda da de-
vam etmifltir. 1938 Plan›’n›n uygulanamayan projelerini içerecek biçimde
haz›rlanan 1946 ‹vedili Sanayi Plan› ve 1947 Türkiye ‹ktisadi Kalk›nma (Va-
ner) Plan› bunun en aç›k örneklerini oluflturmaktad›r. Bu planlar, ayn› za-
manda, korumac› ve ithal ikamesi bir sanayileflme politikas› ile liberal ve
özel kesime dayal› bir kalk›nma anlay›fl› aras›ndaki karars›zl›¤› göstermesi
aç›s›ndan oldukça önemlidir.

g. 1946 ‹vedili Sanayi Plan›, Kadro Hareketi’nin önemli temsilcileri taraf›ndan
haz›rlanm›fl ve “Kadrocu Planlama” anlay›fl› genifl ölçüde uygulanmak isten-
mifltir. Özel sektörün önem kazanmaya bafllad›¤› ve hatta ülkenin yabanc›
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sermayeye tutumunu yumuflatmakta oldu¤u bir dönemde, kamu sektörüne
a¤›rl›k verilmesini öngörüyordu. Liberal bir ekip taraf›ndan 1947 y›l›nda ha-
z›rlanan Türkiye ‹ktisadi Kalk›nma Plan›’nda ise a¤›r sanayi yat›r›mlar›n› içe-
ren uygulamalardan vazgeçilmesine ve tar›m›n öne ç›kar›lmas›na ra¤men
d›fl kredi çevreleri taraf›ndan desteklenmedi¤i için uygulamaya sokulama-
m›flt›r. (‹lkin-Tekeli; 1981:4-5,13). 

h. 1948 fiyatlar›yla hesaplanan 1933 y›l› gayri safi milli has›las› (GSMH) 6 mil-
yon TL iken 1947 y›l›nda 8.1 milyon TL’ye yükselmifl, kifli bafl›na düflen ge-
lir ise 45 USD’den 170 USD’e ç›km›flt›r (TÜ‹K, 2010a:646,679). GSMH içinde
sektörlerin paylar›na dikkat edildi¤inde tar›m ve hizmetlerin dalgal›, sanayi-
nin ise daha istikrarl› oldu¤u görülmektedir. Sanayi sektörünün GSMH için-
deki pay› incelendi¤inde 1933 y›l›nda %14.2 iken 1943 y›l›nda en yüksek
de¤er olan %16’ya ulaflt›¤› ve 1947 y›l›nda %15.2 düzeyinde gerçekleflti¤i
görülmektedir. 
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i. Türkiye’nin ‹kinci Dünya Savafl›’na girmemesiyle birlikte uygulad›¤› silahl›
tarafs›zl›k politikas› ve savafl koflullar›, GSMH’da gerilemeye ve enflasyona
neden olmufltur. Tar›msal girdilerdeki azalma ve ithalattaki t›kan›klar sanayi
üretimini de olumsuz etkilemifltir. Hükümetin ekonomiye müdahale
amac›yla 1940 y›l›nda ç›kard›¤› Milli Korunma Kanunu; hangi mal›n,
kimin için ve nas›l üretilece¤i sorular›na piyasan›n verdi¤i cevaba
göre hareket eden kapitalist sistemin s›n›rlar›n› zorlayan bir uygula-
ma olmufltur. Milli Korunma Kanunu’nda yer alan “Halk ve Milli Müda-
faa ihtiyaçlar›n› temine matuf bilümum ticari ve s›nai muameleleri ifa et-
mek ve Hükümet taraf›ndan bu kanundaki salahiyetler dairesinde verilecek
di¤er iflleri görmek üzere ‹cra Vekilleri Heyeti karariyle hükmi flahsiyeti haiz
müesseseler ihdas olunabilir.” hükmü gere¤ince Petrol Ofisi ve Ticaret
Ofisi ihdas edilmifltir. Tavan fiyat uygulamalar› nedeniyle arz talep dengesi
bozulmufl ve karne ile temel tüketim mallar›n›n da¤›t›m› yap›lm›flt›r. Temel
g›da ve tüketim mallar›n›n halka da¤›t›m› için Da¤›tma Ofisi ve Mahalle
Da¤›tma Birlikleri kurulmufltur. Ancak Milli Korunma Kanunu, Varl›k
Vergisi Kanunu (1942) ve Çiftçiyi Toprakland›rma Kanunu (1945) ne-
deniyle gerçeklefltirilen uygulamalar; genifl halk kitleleri üzerinde tepkilere
neden olmufltur. Bu tepkilere ilaveten d›fl konjonktürdeki geliflmelerin de
etkisiyle uygulanan devletçi politikalardan vazgeçilmifl, çok partili sisteme
geçiflle birlikte 1950 y›l›nda Demokrat Parti iktidara gelerek liberal iktisat
politikalar› uygulanmaya bafllanm›flt›r. 

Milli Korunma Kanunu (1940), Varl›k Vergisi Kanunu (1942) ve Çiftçiyi Toprakland›rma
Kanunu (1945) nedeniyle gerçeklefltirilen Cumhuriyet tarihinin en a¤›r devletçilik uygula-
malar›; genifl halk kitleleri üzerinde tepkilere neden olmufltur. Bu tepkilere ilaveten d›fl
konjonktürdeki geliflmelerin de etkisiyle uygulanan devletçi politikalardan vazgeçilmifltir. 

Y›lmaz Karakoyunlu’nun Salk›m Han›m’›n Taneleri roman›ndan beyaz perdeye aktar›lan
ayn› isimli filmi izleyiniz. Savafl ekonomisi uygulamalar› olarak nitelendirilebilecek Varl›k
Vergisi Kanunu’nun gerekçelerini ve bu Kanun’a gösterilen tepkilerin neler oldu¤unu
araflt›r›n›z.

j. Türkiye, II. Dünya Savafl› sonras›nda oluflan iki kutuplu oluflumda tercihini
NATO (Kuzey Atlantik Pakt›), IMF (Uluslararas› Para Fonu), IBRD (Dünya
Bankas›) ve OECD (Ekonomik ‹flbirli¤i Teflkilat›) gibi global kurumlara üye
olarak Bat›’dan yana kullanm›flt›r. Bat› Blok’unun II. Dünya Savafl›’nda harap
olan Avrupa’n›n yeniden imar›nda Türkiye’ye biçti¤i rolde ise sanayi sektö-
rü de¤il tar›m sektörü ön planda tutulmufltur. ABD’nin Türkiye’yi Marshall
Yard›m› kapsam›nda desteklemesi için öne sürülen flartlarda devletçilikten
vazgeçilmesi, tar›ma ve kara yolu yap›m›na önem verilmesi yer almaktad›r.

1950-1960 DÖNEM‹NDE SANAY‹LEfiME
a. 1950-1960 döneminde Demokrat Parti’nin uygulayaca¤› liberal iktisat politi-

kalar›n›n ilk göstergesi, Kamu ‹ktisadi Teflebbüsleri’nin (K‹T) özellefltirilece-
¤i vaatleri ile ortaya ç›km›fl; daha sonra ise Yabanc› Sermayeyi Teflvik Ka-
nunu (1951) ve Petrol Kanunu (1954) ile mevzuata yans›m›flt›r. D›fl ticaret
üzerinde özellikle ithalat›n k›s›tlanmas›na yönelik uygulamalar gevfletilerek
d›fla aç›k, genifllemeci para ve maliye politikalar› izlenmifltir.
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1940 y›l›nda ç›kar›lan Milli
Koruma Kanunu; hangi
mal›n, kimin için ve nas›l
üretilece¤ini piyasaya göre
belirleyen kapitalist
sistemin s›n›rlar›n›
zorlam›flt›r.
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b. Bu dönemde özel sektörün elinde yeterli sermaye olmad›¤› için K‹T’lerin
özellefltirilmesi vaatten öteye gidememifl; hatta SEKA, Türkiye Petrolleri
Anonim Ortakl›¤› (TPAO) ve Türkiye Çimento Sanayi gibi yeni K‹T’le-
rin kurulmas›yla kamu kesiminin ekonomideki a¤›rl›¤› artmaya bafllam›flt›r.
K‹T’lerin özel sektöre devredilememesinin bir di¤er nedeni ise ürünlerinin
fiyatland›r›lmas›nda özel sektöre destek sa¤lanmas›na yönelik uygulamalar
nedeniyle bu kesimin, sat›n almak yerine K‹T’lerden daha ucuz girdi temin
etmeyi kârl› bulmas›d›r (fiahin, 2009:104). 

c. Türkiye S›nai Kalk›nma Bankas› (TSKB), bu dönemde sanayi sektörün-
deki özel giriflimcili¤e finans ve teknik destek sa¤lamak üzere kurulmufl ilk
özel yat›r›m ve kalk›nma bankas›d›r. TSKB, 1950’li y›llarda ticari sermayenin
sanayi kesimine yönlendirilmesinde önemli bir rol oynam›flt›r. Özel sektör
sanayisine yol gösterici olmufl, ilk sanayi iflletmelerinin kurulmas›na katk›da
bulunmufltur (Coflar, 2004:227). Dünya Bankas›n›n deste¤i, hükümet, T.C.
Merkez Bankas› ve ticari bankalar›n ifl birli¤iyle kurulan bankan›n amaçlar›
flunlard›r:
i. Türkiye’de öncelikle sanayi olmak üzere bütün ekonomik sektörlerdeki

giriflimlere ait yat›r›mlar› desteklemek, 
ii. Yabanc› ve yerli sermayenin Türkiye’de kurulmufl veya kurulacak flirket-

lere ifltirakine yard›mc› olmak, 
iii. Türkiye’de sermaye piyasas›n›n geliflmesine yard›m etmektir.
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TÜRK‹YE SINA‹ KALKINMA BANKASI VE ‹LKLER
1950’ler 
• Özel sektöre proje baz›nda orta-uzun vadeli kredi temini, 

• Proje sponsorlar›na teknik dan›flmanl›k, 

• Sermaye piyasas›n›n kurulmas›na yönelik ilk etüt ve öncülükler, 

• Ülkede döviz yoklu¤u en üst seviyelereyken ithalat için gerekli dövizi kredi olarak

verebilen tek kurulufl, 

• Marshall yard›m fonundan serbest kalan dövizin peflin para ile sat›fl›na arac›l›k

eden tek kurulufl.

1960’lar 
• fiirket bonolar› ihrac›, yüklenimi ve garantörlü¤ü,

• Hisse senedi portföyünden ilk halka arzlar,

• Uluslararas› ba¤›ms›z bir denetim kuruluflu taraf›ndan ilk ba¤›ms›z denetim, 

• TSKB IFC’nin Türkiye’deki ilk ifltiraki, 

• ‹lk Türk otobüsü, ilk Türk otomobili, otomobil lasti¤i, lpg gaz tüpü, yüksek gerilim

kablosu üretimine kredi deste¤i, 

• ‹lk Türk müzik pla¤›, ilk sinema sektörü kredisi, ilk ansiklopedi, 

• ‹lk Türk pili, ilk kolal› içecek, tuvalet kâ¤›d›, kurflun kalemi, kartonu, plasti¤i, ak-

rilik elyaf›. 

Kaynak: www.tskb.com.tr



d. Bu dönemde kamu yat›r›mlar›n›n sektörel da¤›l›m› daha dengeli yap›lm›fl,
sanayi sektörüne verilen önceliklere son verilmifltir. 1950-1953 döneminde
tar›ma yönelik d›fl yard›mlar, makineleflme ve iklim koflullar› nedeniyle üre-
timde önemli bir art›fl meydana gelmifltir. D›fl yard›mlar, tar›m ürünlerinin
yurt d›fl› fiyatlar›n›n yükselmesi, destekleme al›mlar› ve taban fiyat uygula-
malar›; bu sektörde çal›flanlar›n refah›n› önemli ölçüde art›rm›flt›r. K›rsal
kesimdeki refah art›fl› Demokrat Parti’nin taban›n› kuvvetlendirir-
ken beraberinde göçü de getirmifl ve buna ba¤l› olarak tar›m sektörü-
nün istihdamdaki pay› gerilemifltir. Bu geliflme bir dizi sosyal prob-
lemlerin ortaya ç›kmas›na da neden olmufltur.

1950-1953 döneminde tar›ma yönelik d›fl yard›mlar, makineleflme ve iklim koflullar› ne-
deniyle tar›msal üretimde önemli bir art›fl meydana gelmifltir. D›fl yard›mlar, iç ve d›fl tica-
ret hadlerinin tar›m sektörü lehine geliflmesi, destekleme al›mlar› ve taban fiyat uygulama-
lar›; bu sektörde çal›flanlar›n refah›n› önemli ölçüde art›rm›flt›r. K›rsal kesimdeki refah
art›fl› Demokrat Parti’nin taban›n› kuvvetlendirirken beraberinde büyük kentlere göçü de
getirmifl ve bir dizi sosyal problemlerin oluflmas›na zemin haz›rlam›flt›r. 

K›rsal kesimde görülen refah art›fl›na ba¤l› olarak ortaya ç›kan bir dizi sosyal problemle-
rin neler olabilece¤ini araflt›r›n›z.

e. Sanayi sektöründe özel kesimin önemli geliflmeler gerçeklefltirmesine ra¤-
men kamunun varl›¤› da sürmüfltür. Sanayi sektöründe kamu sektörü ve
özel sektör aras›nda karfl›l›kl› olarak bir iflbölümü ve bütünleflme
oluflmufltur. Özel kesim K‹T’lerin üretti¤i ara mallar› ve yat›r›m mallar›n›
girdi olarak kullanarak iç talebi yüksek olan tüketim mallar› üretiminde fa-
aliyetlerini yo¤unlaflt›rm›flt›r. Bu dönemdeki sanayi, temel tüketim mallar›-
n›n yerli tar›msal ve madensel ham maddelerin ifllenerek yurt içinde üretil-
mesine dayal›d›r. Sanayinin geliflmesinde iç talebin genifllemesinin önemli
bir pay› vard›r. Ancak ithal ikamesine dayal› bu politikan›n, ekonomiyi d›fla
ba¤›ml› olmaktan kurtaramad›¤› anlafl›lmaktad›r. 1956’dan sonraki dönemde
ortaya ç›kan ekonomik istikrars›zl›klar, döviz darbo¤az› ve d›fl ticaretteki t›-
kan›kl›klar sanayi sektörünü olumsuz etkilemifltir (fiahin, 2009:112-4) 

f. 1950-1960 dönemi imalat sanayi ifl yeri ve çal›flan say›s› ile katma de¤er gös-
tergeleri incelendi¤inde afla¤›daki hususlar göze çarpmaktad›r:
i. ‹malat sanayinde faaliyet gösteren iflyerlerinin %4’ü kamuya ait iken is-

tihdam›n %40’›n› ve katma de¤erin %60’›n› bu iflletmeler sa¤lamaktad›r.
ii. Dönem bafl›nda 2515 olan özel imalat iflyeri say›s› dönem sonunda

5284’e, kamuya ait iflleri say›s› ise 103’ten 219’a ç›karak %100’den fazla
art›fl göstermifltir.

iii. Kamuya ait ifl yerleri ölçek ve teknoloji aç›s›ndan özel sektöre göre çok
daha geliflmifltir. Buradan kamunun ara ve yat›r›m mallar› üretiminde,
özel sektörün ise tüketim mallar› üretiminde yo¤unlaflt›¤› anlafl›lmaktad›r.
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K›rsal kesimdeki refah art›fl›,
göçleri beraberinde getirmifl
ve sonuçta istihdam içinde
tar›m sektörünün pay›
azalm›flt›r. 
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g. 1950’li y›llar›n ilk y›llar›nda, iç ve d›fl konjonktürün etkisiyle GSMH’de ola-
¤anüstü bir performans sa¤lanm›flt›r. Ancak dönemin ikinci yar›s›ndan itiba-
ren öncelikle d›fl ticarette ortaya ç›kan istikrars›zl›klar, k›sa bir sürede eko-
nominin bütününe yans›m›fl ve 1958 y›l›nda bir istikrar program› uygulan-
mas›na neden olmufltur. Uygulanan istikrar program›, ekonomideki denge-
sizlikleri k›sa vadede k›smen ortadan kald›rm›fl; ancak yap›sal sorunlar› çöz-
mekten uzak kalm›flt›r. D›fl borçlar›n ödenmesinde ortaya ç›kan d›fl kaynak
ihtiyac›, ekonomiye yabanc› müdahaleleri art›rm›fl ve bu tarihten sonra Tür-
kiye ekonomisinin vazgeçilmez bir unsuru hâline gelmifltir. 

h. 1950’lerin ikinci yar›s›nda Türkiye ekonomisinde görülen istikrars›zlar› orta-
dan kald›rmaya yönelik olarak 1958 y›l›nda Koordinasyon Bakanl›¤› ku-
rulmufltur. Koordinasyon Bakanl›¤›’n›n amac›, uluslararas› kredi çevrelerinin
taleplerini uyumlaflt›rmak ve ekonomik efl güdümü sa¤lamakt›r. Bakanl›¤›n
ömrü 1960 Askerî Darbesi nedeniyle k›sa sürse de planl› kalk›nmaya geçi-
flin psikolojik ve kurumsal temellerinin atmas› aç›s›ndan önemli bir giriflim
oldu¤u ifade edilebilir.

i. 1968 fiyatlar›yla hesaplanan GSMH, 1948 y›l›nda 37 milyon TL iken 1960 y›-
l›nda 70.8 milyon TL olmufltur. Kifli bafl›na düflen gelir ise 170 USD’den 350
USD’e yükselmifltir (TÜ‹K, 2010a:646,679). GSMH içinde sektörlerin paylar›
dikkate al›nd›¤›nda tar›m›n pay›n›n geriledi¤i ve sanayinin pay›n›n yükseldi-
¤i göze çarpmaktad›r. Nitekim dönem bafl›nda GSMH içinde sanayi sektörü-
nün pay› %13,1 iken dönem sonunda %15,7’e yükselmifltir. 

j. Uluslararas› sisteme eklemlenmek amac›yla yola ç›kan Demokrat Parti, dö-
nem bafl›nda ekonominin h›zla geliflmesini sa¤layacak d›fl kaynaktan at›l ve-
rimli topraklara, ucuz ifl gücünden özgürlük ortam›na uzanan bir çizgide
olumlu bir ortama sahip olmufltur. Bu ortam sayesinde y›ll›k %11.3 gibi yük-
sek bir büyüme oran› yakalanm›flt›r. Ancak d›fl dünya ile bütünleflme k›-
sa vadeli d›fl borçlara dayal› tüketim mal› ithalat›n› art›rmaya dönü-
flünce olumlu ortam tamamen ortadan kalkarak bir kambiyo kriziyle
ve IMF istikrar program›n›n kabul edilmesiyle sona ermifltir (Kazgan,
2006:92).

222 Endüstr i  Sosyolo j is i

‹fl Yeri Say›s› Çal›flan Say›s› (ort.) Katma De¤er (milyon TL)

Kamu Özel Kamu Özel Kamu Özel

1950 103 2515 76033 89421 428 302

1951 111 2636 83871 93402 513 353

1952 115 2911 82115 102418 682 430

1953 149 3355 86331 124529 762 604

1954 146 3704 86161 134450 764 747

1955 156 4106 94473 143333 937 931

1956 167 4443 105520 140126 1022 1151

1957 183 4449 110799 157281 1301 1624

1958 195 4926 117852 177466 1699 2069

1959 214 5205 123144 181284 1919 2453

1960 219 5284 127988 173155 3505 2425

Tablo 8.2
1950-1960 Dönemi
Türkiye ‹malat
Sanayi Göstergeleri

Kaynak:
(TÜ‹K, 2009:250-1)

1958 y›l›nda kurulan
Koordinasyon Bakanl›¤›,
uluslararas› kredi
çevrelerinin taleplerine
uyum sa¤lamay›, ekonomik
eflgüdümü sa¤lamay› ve
1950’lerin ikinci yar›s›nda
Türkiye ekonomisinde
görülen istikrars›zl›klar›
ortadan kald›rmay›
amaçlam›flt›r. Koordinasyon
Bakanl›¤› 1960 sonras›nda
la¤vedilene dek planl›
kalk›nmaya geçiflin
kurumsal ve psikolojik
temellerinin at›lmas›na
yard›mc› olmufltur.



PLANLI KALKINMA VE SANAY‹LEfiME

Planl› kalk›nma hamlesinin sebep ve sonuçlar›n› aç›klamak

a. 1950’li y›llar›n ikinci yar›s›nda ortaya ç›kan ekonomik darbo¤azlar›n gideril-
mesi konusunda genifl kesimlerin üzerinde ittifakla kabul etti¤i görüfl, plan-
c›l›kt›r. Bu kesimler, planc›l›k sayesinde ekonomik istikrars›zlar›n önüne ge-
çilece¤i beklentisi içerisindedirler. Bu kesimler ve temel argümanlar› afla¤›-
daki gibidir:
i. 1950-1960 aras›nda kamu yat›r›mlar›n›n dengeli da¤›l›m›, bu dönem ön-

cesinde kay›r›lan sanayi kesimini oldukça rahats›z etmifltir. Sanayi kesi-
minin planc›l›¤› savunmas›n›n arkas›ndaki temel yaklafl›m; sana-
yileflmenin birincil hedef olarak belirlendi¤i ithal ikameci bir
stratejiye, yerli sanayicileri genifl bir iç pazarda rahatl›kla hareket
etme imkân› sa¤lamas›na ve yurt içi üretim nedeniyle sa¤lanan
döviz tasarrufunun d›fl ödeme güçlüklerini ortadan kald›rmas›na
dayan›yordu.

ii. Planlamay› savunan di¤er bir kesim ise d›fl kredi çevreleridir. Bu
kesim taraf›ndan, Türkiye’nin yak›n geçmiflte yaflad›¤› bir borç ödeme
krizini tekrar yaflamamas› için kamu gelir ve giderlerinin bir kalk›nma
program› dahilinde gerçeklefltirilmesinin kaynaklar›n etkin kullan›m›
için en do¤ru yaklafl›m oldu¤u ifade edilmektedir.

iii. Planlamay› savunan kesimlerden biri de kamu bürokrasisidir. Li-
beral politikalarla yo¤un devletçilik dönemindeki iktidar gücünü kaybe-
den bu kesim, ekonomik güçlerinden de önemli ölçüde kay›plar yafla-
m›flt›r. Planc›l›k sayesinde askerî ve sivil bürokrasinin planlar›n haz›rlan-
mas›ndaki ve uygulanmas›ndaki etkinlikleri nedeniyle tekrar eski güçle-
rini kazanmalar› mümkün olabilecektir.

iv. Planlamay› savunan kesimler aras›nda akademik camia da yer almakta-
d›r. Geliflmekte olan ekonomilerde planl› bir kalk›nma modeli çerçevesin-
de devletin ekonomik yaflama müdahalesini öneren bu kesim için Key-
nezyen politikalar›n uygulanmas›nda hiçbir sak›nca bulunmamaktad›r.
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Planc›l›¤› savunan kesimlerden kamu bürokrasisinin neden planc›l›¤› savundu¤unu tart›fl›n›z.

b. Kalk›nma planlar›n› haz›rlamas› için 1960 y›l›nda kurulan Devlet Planlama
Teflkilat› (DPT)’n›n 1961 Anayasas›’nda yer almas›yla planc›l›k anlay›fl› res-
mî ve sa¤lam bir zemine oturmufltur. Bir y›ll›k programlardan oluflan orta
vadeli befl y›ll›k kalk›nma planlar›, 15 y›ll›k uzun vadeli yap›sal dönüflümü
içeren bir kalk›nma stratejisinin parçalar›n› oluflturmaktad›r. 1963 y›l›ndan
itibaren uygulamaya konan kalk›nma planlar›n›n ekonomi üzerindeki etkin-
li¤i 24 Ocak 1980 Kararlar› sonras›nda azalsa da 2007-2013 y›llar›n› kapsa-
yan Dokuzuncu Kalk›nma Plan› hâlen yürürlüktedir. Kalk›nma planlar›n›n
özellikleri ve temel hedefleri flunlard›r:
i. Kalk›nma planlar›nda iktisadi geliflme ile sanayileflme özdefl ola-

rak kabul edildi¤inden sanayileflme, birincil amaç olarak belir-
lenmifltir. Sanayileflmenin a¤›rl›¤› her planda farkl›l›klar göstermekle
birlikte sanayi üretiminin art›r›lmas›n›n ötesinde sanayi sektörünün ya-
p›sal olarak gelifltirilmesi de hedeflenmektedir. Bu hedefe yönelik ola-
rak ara ve yat›r›m mallar› üretiminin ve s›nai mallar ihracat›n›n art›r›lma-
s› öngörülmektedir.

ii. Kalk›nma planlar›nda tercih edilen model, döviz tasarrufuna da-
yal›, yerli sanayiyi d›fl rekabetten koruyarak rekabet üstünlü¤ü el-
de etmesini amaçlayan ithal ikameci bir sanayileflme modelidir.
Böylelikle sanayi sektörü dünya ile rekabet edebilecek düzeye gelince-
ye kadar yüksek gümrük duvarlar›yla korunmufl olacak, daha sonra ise
koruma tedbirleri azalt›larak d›fl pazarlara aç›lma imkân› sa¤lanacakt›r. 

iii. Kalk›nma planlar›n›n kamu ve özel kesim üzerindeki etkinli¤i oldukça
farkl›d›r. Planlarda kamu kesimi yat›r›mlar yoluyla do¤rudan, özel
kesim ise teflvik, özendirme ve koruma politikalar› yoluyla dolay-
l› biçimde planlanmaktad›r. Dolay›s›yla planlar kamu sektörü için
emredici, özel sektör içinse teflvik edicidir.

iv. Kalk›nma planlar›, ekonominin tümünü kapsayan makroplanlar-
d›r. Bu planlarda makro ekonomik büyüklükler aras›ndaki iliflkilerin bü-
tünü dikkate al›nm›fl ve hedeflenen büyüme h›z›n›n gerçeklefltirilmesi
için gerekli yat›r›m miktar› hesaplanm›flt›r. 

v. Kalk›nma planlar›n›n temel hedeflerinden biri de ekonominin
d›fl kaynak ihtiyac›n›n azalt›lmas›na yönelik olarak ödemeler bi-
lançosu aç›klar›n›n giderilmesidir. Bu hedefin gerçekleflmesinin
önündeki yap›sal sorunlar›n çözülememesi nedeniyle bu hedef zamanla
bilinçli bir borçlanma politikas›n›n yürütülmesine dönüflmüfltür.

vi. Kalk›nma planlar› temel makroekonomik hedeflerin ötesinde dönemin
siyasi iktidar›n›n tercihlerini yans›tan istihdam›n art›r›lmas›, gelir da¤›l›-
m›nda adaletin sa¤lanmas›, nüfus planlamas› ve kentleflme gibi birçok
sosyo-ekonomik amac› da içermektedir. Oldukça iyimser olarak haz›r-
lanan bu planlarda amaç bollu¤unun varl›¤›, tüm hedeflerin ayn›
anda gerçeklefltirilmesindeki en önemli engeli oluflturmufltur.

vii. Planlarda toprak reformu, vergi reformu ve e¤itim reformu gibi yeniden
yap›lanma hedeflerinden bahsedilse de genellikle mevcut sosyo-eko-
nomik yap› veri kabul edilmifltir.
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Sanayileflme ekonomik
geliflmeyle özdefl olarak
görüldü¤ü için kalk›nma
planlar›nda sanayileflme
birincil amaç olarak
belirlenmifltir. 



Türk planc›l›¤›n›n temel özellikleri flunlard›r: a) Doktriner de¤il pragmatik amaçl›d›r.
b) Yüksek büyüme h›z› ve sanayileflme öncelikli hedeftir. c) Türkiye’nin d›fla ba¤›ml›l›-
¤›n› ortadan kald›rmaya yönelik olarak ithal ikameci bir sanayileflme stratejisi öngörül-
mektedir d) Planlarda kamu kesimi yat›r›mlar yoluyla do¤rudan, özel kesim ise teflvik,
özendirme ve koruma politikalar› yoluyla makroekonomik yap›n›n tümü planlanmakta-
d›r. e) Planlarda amaç bollu¤u söz konusudur.

c. 1963-1978 y›llar›n› kapsayan ilk üç plan döneminde sektörler aras› dengeli
bir geliflme öngörülmüfl ise de uzun vadede sanayi sektöründeki geliflmenin
di¤erlerinin önüne geçece¤i vurgulanm›flt›r. Buna ba¤l› olarak sanayi sektö-
rü büyüme hedefleri, di¤er sektörlerden daha yüksek belirlenmifltir. Nitekim
ilk üç planda ortalama büyüme hedefleri %7 -7.9 aras›nda iken sanayi sek-
töründeki büyüme hedefleri %12.3- 11.2 aras›ndad›r. Ancak sanayi sektö-
ründeki büyüme hedeflerinde ortaya ç›kan sapmalar, büyüme hedeflerinde
de sapmay› beraberinde getirmifltir. Büyüme hedeflerinin tutturulama-
mas›n›n nedenleri flunlard›r:
i. Hedeflenen yat›r›m miktar›na ulafl›lamamas›,
ii. Yat›r›mlar›n sektörel da¤›l›m hedeflerinin tutturulamamas›,
iv. ‹ç tasarruflar›n yetersiz oluflu,
v. Sermaye/has›la katsay›lar›n›n yanl›fl hesaplanmas›.

d. Sanayi sektöründeki büyüme oranlar›, ortalama büyüme oran›ndan daha
yüksek oldu¤undan sanayi sektörünün GSMH içindeki pay›nda art›fl meyda-
na gelmifltir. 1968 y›l›na kadar 1968 fiyatlar›yla, 1979 y›l›na kadar ise 1987 fi-
yatlar›yla hesaplanan GSMH’de sanayi sektörünün pay› dönem bafl›nda
%15,7 iken dönem sonunda %20.7’ye ulaflm›flt›r. Tar›m sektörünün pay›nda
gerileme görülürken hizmetler sektörünün pay›nda ise art›fl olmufltur.

e. Sanayi sektöründeki geliflmeler, özel kesimin imalat sanayisindeki kabu¤u-
nu k›rmas›na neden olmufltur. ‹ttihat ve Terakki’yle bafllayan “milli bur-
juva” yetifltirme hedefi, 1960’l› y›llarda meyvesini vermifltir. 1950’li
y›llarda zenginleflen büyük toprak sahipleri, yabanc› flirketlerin temsilcili¤i-
ni alan tüccarlar, geniflleyen e¤itilmifl insan gücü taban›ndan gelen meslek
sahipleri, yeni sanayi burjuvazisini oluflturmufltur. Kentlerde do¤an ortayük-
sek gelirli s›n›f›n talep yap›s›na uygun olarak özel sanayi, art›k dayan›kl› tü-
ketim mallar› alan›nda yabanc› sermaye ortakl›¤›-lisans veya Know How an-
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laflmalar›yla K‹T’ler d›fl›nda büyük sanayi giriflimlerini kurmufltur (Kazgan,
2006:98). 1961 y›l›nda kifli bafl›na düflen gelir 194 USD iken 1979 y›l›nda
1877 USD’ye yükselmifltir (TÜ‹K, 2010a:647,680).

f. Yat›r›m mallar› ile ara mallar›ndaki geliflme, plan hedeflerinin gerisinde ka-
l›rken dayan›kl› tüketim mallar›, öngörülenin üstünde geliflmifltir. Sanayide
koruma ve teflvik tedbirlerinin etkili ve seçici biçimde kullan›lamamas›, özel
sektörü kârl› olan alanlara itmifl ve planlar›n yönlendirme etkisi zay›f kalm›fl-
t›r. Yerli sanayinin d›fl rekabete karfl› çeflitli araçlarla yüksek oranda
korunmas›; rekabetçi olmayan, geri teknoloji kullanan, ölçek ekono-
milerinden yararlanamayan ve eksik kapasite ile çal›flan, rekabet ve
maliyet endiflesinden uzak yer seçimi yapan bir sanayi ortaya ç›kar-
m›flt›r. Sanayinin ithal girdi talebinin giderek artmas› ise ekonomi-
nin dövize olan ihtiyac›n› yükseltmifltir. Bu durum ise ekonominin
d›fla ba¤›ml›l›ktan kurtulmas›na yönelik haz›rlanan ithal ikameci po-
litika hedeflerinin tam aksi yönde bir geliflmeyi beraberinde getir-
mifltir (fiahin, 2009:148,151) Türkiye ekonomisinin özellikle 1970’li y›llar›n
ikinci yar›s›nda yaflad›¤› iktisadi bunal›mda, uygulanan politikalarla beraber
d›fl ve iç konjonktürün etkisi oldukça yüksek olmufltur. Petrol krizi nedeniy-
le fiyatlar›ndaki ola¤anüstü art›fl, K›br›s Bar›fl Harekat›’n›n ve uygulanan am-
bargonun maliyetleri ve bu dönemdeki siyasi istikrars›zl›klar; iktisadi buna-
l›m›n ortaya ç›kmas›nda etkili olan di¤er nedenlerdir.

‹thal ikamesine dayal› sanayileflme politikas›; rekabetçi olmayan, geri teknoloji kullanan,
ölçek ekonomilerinden yararlanamayan ve eksik kapasite ile çal›flan, rekabet ve maliyet
endiflesinden uzak yer seçimi yapan bir sanayi ortaya ç›karm›flt›r. Sanayinin ithal girdi ta-
lebinin giderek artmas› ise ekonominin d›fla ba¤›ml›l›ktan kurtulmas› hedefinin tam aksi
yönde bir sonuç meydana getirmifltir. Türkiye’nin bu krizi atlatmaya yönelik çabalar› so-
nuç vermeyince ekonomide radikal dönüflümleri ve neo-liberal bir iktisat felsefesini içe-
ren kararlar 24 Ocak 1980’de kabul edilerek uygulamaya sokmufltur.

g. 1980’li y›llara gelindi¤inde dünyada ve Türkiye’de görülen petrol fiyatlar›n-
daki ola¤anüstü art›flla beraber ortaya ç›kan enflasyon ve iflsizlik olgusu
(stagflasyon), ithal ikamesine dayal› Keynezyen yaklafl›ma olan güveni sars-
m›fl ve yerini köklerini liberal iktisat felsefesine dayal› ak›mlar›n hakimiyeti-
ne b›rakm›flt›r. Türkiye’nin bu krizi atlatmaya yönelik olarak 1978 ve 1979
y›llar›nda uygulamaya çal›flt›¤› iki istikrar program›ndan da umulan baflar›
sa¤lanamad›¤›ndan mevcut politikalar› sürdürmenin, kronik ekonomik prob-
lemleri çözmede yetersiz kalaca¤› anlafl›lm›flt›r. 24 Ocak 1980’de uygulama-
ya sokulan istikrar program›yla Türkiye, ekonomide radikal dönüflümleri
içeren neo-liberal bir iktisat felsefesini kabul ederek uygulamaya sokmufltur.
24 Ocak 1980 kararlar›n›n al›nmas›nda d›fl bask›lar›n yan› s›ra iç bask›lar›n
da etkisi olmufltur. D›fl bask›lar, d›fl ödeme güçlükleri çeken Türkiye’nin pa-
zarl›k gücünün azalmas›na ra¤men pazarl›k güçlerinin doru¤unda olan IMF,
Dünya Bankas› ve OECD üçlüsünden gelmifltir. ‹ç bask›lar ise ekonomideki
devlet müdahalelerinin en aza indirilmesini isteyen at›l›mc› bir giriflimci s›-
n›ftan gelmifltir (Kazgan, 2005:198,201). Ekonominin 50 y›ll›k geleneklerin-
den vazgeçilerek radikal bir yap›sal dönüflümü içeren bu istikrar program›-
n›n uygulanmas›ndaki zorluklar›n afl›lmas›nda 12 Eylül 1980 Askerî Darbe-
si’nin de önemli katk›lar› olmufltur. 
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içermektedir. 



12 Eylül 1980 Askerî Darbesi’nin 24 Ocak 1980 ‹stikrar Program›’n›n uygulanmas›na yö-
nelik katk›lar› nelerdir? Tart›fl›n›z.

SANAY‹LEfiME POL‹T‹KASINDA DÖNÜfiÜM

Sanayileflme politikalar›ndaki de¤iflim ve sonuçlar›n› tart›flmak

a. Bat› ekonomileri, 1970’li y›llar›n petrol krizi sonras› stagflasyon yaflarken Ja-
ponya ve çevresindeki Asya Kaplanlar›’n›n bir iki y›lda durgunlu¤u atlatma-
lar›, yeni bir ekonomi modelinin geliflmesine yol açm›flt›r: “‹hracata Dönük
Büyüme”. Dünya Bankas›n›n tan›nmas›nda önemli bir rol üstlendi¤i bu mo-
dele göre ekonomiyi serbestlefltirme, h›zla ihracata yönelmeyi ve büyümenin
dünyayla bütünleflmekten kaynakland›¤› yeni bir büyüme biçimini mümkün
k›lmaktad›r. 1980’de ABD’de bafllayan ve ‹ngiltere’ye s›çrayan serbestleflme
hareketi, borç ödeyemez duruma düflen geliflmekte olan ülkelere yönelik
olarak IMF ve Dünya Bankas› taraf›ndan bu modele dönüflerek bu global ku-
rumlardan kredi alman›n koflullar›n› belirlemifltir (Kazgan: 2006:119).

24 Ocak 1980 Kararlar›’n›n üç temel amac› vard›r: Bunlardan birincisi piyasa mekanizma-
s›n›n ifllerli¤ini sa¤lamak ve bunun önündeki engellerin kald›r›lmas› suretiyle ekonominin
yeni koflullara adaptasyonunu h›zland›rmakt›r. ‹kincisi amaç, enflasyonist e¤ilimleri k›r-
maya yönelik olarak toplam talebin k›s›lmas›d›r. Son amaç ise devalüasyon yoluyla d›fl
ödemeler dengesi aç›klar›n›n kapat›lmas›d›r.

b. 24 Ocak 1980 kararlar›n›n üç temel amac› yerine getirmek için tasarland›¤›
ifade edilebilir. Bunlardan birincisi piyasa mekanizmas›n›n ifllerli¤ini
sa¤lamak ve bunun önündeki engellerin kald›r›lmas› suretiyle eko-
nominin yeni koflullara adaptasyonunu h›zland›rmakt›r. Bu geliflme,
kuflkusuz olarak toplumda var olan ekonomik yap›n›n ortadan kalkmas›na
ve yenilerinin oluflumuna neden olmaktad›r. ‹kinci amaç ise enflasyonist
e¤ilimleri k›rmaya yönelik olarak toplam talebin k›s›lmas›d›r. Tale-
bin k›s›lmas› için vergilerin art›r›lmas›, sübvansiyonlar›n azalt›lmas›, kamu
ürünlerine zam yap›lmas›, devlet harcamalar›n›n k›s›lmas› gibi araçlar›n kul-
lan›lmas› öngörülmektedir. Son amaç ise devalüasyon yoluyla d›fl öde-
meler dengesi aç›klar›n›n kapat›lmas›d›r. Böylelikle yabanc› mallar›n
yurt içinde pahal›laflt›r›larak ithalat›n k›s›lmas› ve ihraç mallar›n›n yabanc›lar
için ucuzlat›larak ihracat›n art›r›lmas› sa¤lanm›fl olacakt›r. Üç amac› gerçek-
lefltirmek için uygulanan politikalar, Türkiye ekonomisinin kaynak ve gelir
da¤›l›m›n› yeniden organize etmifltir. Bu reorganizasyonda baz› kesimler
kaybederken baz›lar› ise kazançl› ç›km›flt›r (Tekeli:1984:233).

c. 1980 sonras› dönem, Türkiye ekonomisinde d›fla aç›lmaya ve dünya
ekonomileriyle mal ve finans piyasalar›nda eklemlenmeye girildi¤i
y›llard›r. 24 Ocak 1980 Kararlar›, bir yandan ulusal ekonominin biri-
kim ve kaynaklar›n da¤›l›m› mekanizmalar›nda piyasan›n belirleyici
rolünü art›rm›fl, di¤er yandan da mal ve hizmet ihracat›n› art›rmaya
yönelik yo¤un bir devlet deste¤i ile sürdürülen d›fla aç›lma stratejisi
olarak uygulanm›flt›r. Bu genel strateji alt›nda imalat sanayisinin ihracat
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24 Ocak 1980 Kararlar›,
ulusal ekonomideki birikim
ve kaynaklar›n da¤›l›m›nda
piyasaya daha fazla rol
veren ve ihracat› art›rmaya
yönelik yo¤un bir devlet
deste¤i sa¤layan bir d›fla
aç›lma stratejisi olarak
uygulanm›flt›r. 



pazarlar›na yöneltilmesi öncelik kazanm›fl ve bu amaca uygun olarak bir
teflvik sistemi uygulanmaya konmufltur (Yeldan, 2001:39). ‹hracata dayal›
kalk›nma modelinin bir parças› olarak uygulanan sanayileflmede;
özel giriflimcili¤e a¤›rl›k verilmifl, baz› üretim alanlar›nda devlet te-
kelleri kald›r›lm›fl, piyasa flartlar› ön plana ç›kar›lm›fl, verimsiz K‹T’le-
rin özellefltirilmesi gündeme gelmifltir. Bu geliflmelerde, Türkiye’nin
Avrupa Toplulu¤u (AT) ile gümrük birli¤i oluflturmaya yönelik olarak orta-
ya koydu¤u politik tercihin de önemli bir rolü olmufltur (Karluk, 2007:225)

d. 1980 sonras› sanayi sektörünün yap›s›ndaki geliflme, genel ekonomik gelifl-
meye paralel bir seyir izlemifltir. 1980 y›l›nda kifli bafl›na düflen milli gelir
1539 USD iken 2006 y›l›nda 5477 USD’ye yükselmifltir (TÜ‹K, 2010a:647,680).
1998 bazl› fiyatlarla hesaplanan kifli bafl›na düflen milli gelir ise 2007 y›l›nda
9234, 2008 y›l›nda 10440 ve 2009 y›l›nda ise 8578 USD olarak gerçekleflmifl-
tir (TÜ‹K, 2010b:83). Sanayileflme göstergeleri aç›s›ndan ortaya ç›kan gelifl-
meler afla¤›daki gibidir:
• 1987 fiyatlar›yla hesaplanan GSMH’de sanayi sektörünün pay› dönem

bafl›nda %20,5 iken dönem sonunda %29.3’e ulaflm›flt›r. 
• Sanayi sektörünün tüketim, ara ve yat›r›m mallar› aras›ndaki da¤›l›m› tü-

ketim mallar› aleyhine gerçekleflmifl, ara ve yat›r›m mallar›n›n oranlar›
artm›flt›r. 

• Sanayi sektörünün istihdam içerisindeki pay› ise 1980 y›l›nda %12 iken
2009 y›l›nda %25 düzeyine ç›km›flt›r. 

• Erkek çal›flanlar›n %29’u sanayi sektöründe istihdam edilirken kad›n ça-
l›flanlar›n sanayi sektöründe istihdam edilme oran› %15.3’tür (TÜ‹K,
2010c:183).

e. ‹stihdam›n sektörel da¤›l›m›, ekonomik geliflme ve sanayileflme göstergeleri
aç›s›ndan önemli bir yere sahiptir. Ülkeler gelifltikçe tar›mdan sanayiye, sa-
nayiden de hizmetler sektörüne emek göçü yaflanmakta; buna ba¤l› olarak
da istihdam›n sektörel yap›s› de¤iflim göstermektedir. Sanayi sektörünün is-
tihdamdaki pay›nda art›fl gözlemlenmekle birlikte tar›m sektörü istihdam›-
n›n gerilemeye ra¤men oldukça yüksek oldu¤u göze çarpmaktad›r. Sanayi
sektöründe istihdam edilenlerin say›s› 2009 y›l› itibar›yla 5.3 milyon kifli (in-
flaat sektörü dahil) olup toplam istihdam›n %25.3’ünü teflkil etmektedir. Ta-
r›m sektöründe çal›flanlar toplam istihdam›n %24.7 ve hizmetler sektörü ise
%50’sini oluflturmaktad›r (TÜ‹K, 2010c:181). 

f. 2009 y›l› sanayi istihdam›n›n % 17’sini kad›nlar olufltururken % 83’ü erkek
çal›flanlar› kapsamaktad›r. Tar›m sektöründe çal›flanlar aras›nda kad›n oran›
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%54 iken hizmetler sektöründe %23’ünü kad›nlar oluflturmaktad›r (TÜ‹K,
2010c:181). Sanayi sektöründeki cinsiyet oranlar›n›n normal oldu¤u; ancak
tar›m ve hizmetler sektöründeki da¤›l›m›n benzer ülkelerin aksine oldu¤u
görülmektedir. Zira birçok ülkede istihdam›n cinsiyete göre da¤›l›m›nda hiz-
metler sektörü kad›n çal›flanlar›n lehine bir durum sergilerken Türkiye’de ta-
r›m sektörü ön plana ç›kmaktad›r. ‹stihdam›n cinsiyete göre da¤›l›m›nda, ta-
r›m sektöründe kad›nlar›n oran›n›n yüksek olmas›n›n temel nedenleri ara-
s›nda di¤er sektörlere önce erkeklerin göç etmesi ve kad›nlar›n tar›m sektö-
ründe yo¤un olarak ücretsiz aile çal›flan› biçiminde istihdam edilebilmeleri
yer almaktad›r. 5.8 milyonluk kad›n istihdam›n›n 2 milyonu ücretsiz aile ça-
l›flan›d›r ve bunun 1.8 milyonu tar›m sektöründe çal›flmaktad›r. Sanayi sek-
töründe ise 901 bin kad›n istihdam edilmekte; bunun 732 bini ücretli, 13 bi-
ni kendi hesab›na çal›flan olup ancak 9 bini iflverendir (TÜ‹K, 2010c:181). 

Kad›nlar›n e¤itimi ve ekonomik yaflama kat›l›m› ile kad›n e¤itiminin ekonomik getirileri
hakk›nda daha genifl bilgi almak isterseniz ‹brahim Güran YUMUfiAK taraf›ndan yaz›lan
Kad›n E¤itiminin ‹ktisadi Analizi (Nobel Yay›nlar›, 2009) adl› esere baflvurabilirsiniz.

g. 1980 y›l›na kadar tar›m sektörünün ihracat içerisindeki pay› oldukça yüksek
olup, elde edilen dövizlerle sanayi sektörü için ithal girdiler temin edilmifl;
böylelikle tar›m sektörü, d›fl ticaret yoluyla sanayi sektörünü sübvanse et-
mifltir. Bu tarihten itibaren ise sanayi sektörünün ihracat içerisindeki pay›n›n
h›zla artt›¤› görülmektedir. 1980 y›l›nda ihracat içerisindeki sanayi ürünleri-
nin pay› %36 iken 2008 y›l›nda %93’e ç›km›flt›r. Türkiye bu gösterge ile ge-
liflmifl ülkelerin performans›n› yakalayarak sanayileflme göstergeleri aras›n-
daki en yüksek de¤ere ulaflm›flt›r. Ancak ihracat içerisinde yüksek ve orta
teknoloji yo¤un mallar›n oran› oldukça az olup düflük teknolojili ürünlerin
pay› ise yüksektir. Bu durum, sanayi ihracat›ndaki niceliksel geliflmenin ni-
telik itibar›yla tamamlanamad›¤›n› göstermektedir.

h. Sanayi sektöründe faaliyet gösteren ifl yerlerinin ölçek büyüklü¤ü dikkate
al›narak bu sektörün geliflmiflli¤i hakk›nda genel bir de¤erlendirme yap›la-
bilir. Zira ifl yeri ölçe¤i büyüdükçe daha ileri teknoloji kullanma, ölçek eko-
nomilerinden faydalanma gibi avantajlar›n elde edilmesi mümkündür. Tür-
kiye’de sanayi sektöründe faaliyet gösteren ifl yerlerinin çal›flt›rd›klar› iflçi
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aç›s›ndan ortalama büyüklükleri incelendi¤inde rekabet avantaj› elde edebi-
lecek büyüklü¤e sahip olamad›klar› görülmektedir. TÜ‹K’in 2002 genel sa-
nayi say›m›na göre sanayi sektöründe faaliyet gösteren ifl yerlerinin
%96’s› 10 kifliden daha az iflçi çal›flt›rmaktad›r. Bu ifl yerlerinin sanayi
istihdam› içerisindeki pay› ise %50’dir. 250 kifliden fazla iflçi çal›flt›ran ifl yer-
lerinin say›sal oran› %1 iken bu ifl yerleri sanayi istihdam›n›n %17’sini olufl-
turmaktad›r. Yaln›zca imalat sektöründe faaliyet gösteren ifl yerlerinde orta-
lama büyüklük ise 8 iflçidir. 

i. Sanayi sektöründeki kapasite kullan›m oranlar›n›n yükselmesi, ekonomik
performanstaki geliflmeyi; dolay›s›yla verimlilik ve istihdam›n artmas›n› ifa-
de etmektedir. Kapasite kullan›m oranlar›n›n yükselmesi ayn› zamanda ye-
ni kapasite yarat›lmas› için sabit sermaye yat›r›mlar›n›n art›r›lmas› gerekti¤i-
ne de iflaret etmektedir. Dolay›s›yla hiçbir sektörde %100 kapasite kullan›m
oran› ile yani tam kapasite ile çal›fl›lmas› beklenmez. Kapasite kullan›m
oranlar›n› belirleyen en temel faktörler ise sektör ürünlerine yönelik iç ve
d›fl talep ile maliyetlerdir. Türkiye’nin 1984-2009 y›llar› aras›ndaki ima-
lat sanayisinde kapasite kullan›m oranlar›n›n %70-%80 band›nda
seyretti¤i görülmektedir. Ekonomik kriz dönemlerinde kapasite kullan›m
oranlar›n›n %70 civar›na indi¤ini, yüksek büyüme oranlar›n›n görüldü¤ü y›l-
larda ise %80’e hatta bu oran›n üzerine ç›kt›¤› görülmektedir. Örne¤in 2007
y›l› imalat sektörü kapasite kullan›m oran› %81.7’dir. Küresel finans krizinin
yafland›¤› y›llarda ise kapasite kullan›m oranlar› gerilemifl, 2009 y›l›nda
%68.9 düzeyine düflmüfltür. (TÜ‹K, 2010a:292,2010c:238). TCMB’nin imalat
sektöründe kapasite kullan›m oran› anketine göre 2010 y›l› Ocak ay›nda
%75,6 civar›nda gerçekleflti¤i belirtilmektedir. Bu çal›flmaya göre tüketim,
ara ve yat›r›m mallar›n›n tümünde önceki y›la göre art›fl gözlemlenmifl olup
tüketim mallar› için %75, ara mallar için %78 ve yat›r›m mallar› için %71 ci-
var›nda gerçekleflmifltir (TCMB, 2010:6).

j. ‹malat sanayinin kapasite kullan›m oranlar›n›n dibe vurdu¤u dönemlere
dikkat edilirse krizlerin oldukça etkili oldu¤u görülmektedir. Ayn› durum
GSMH ve sektörel büyüme oranlar› için de geçerlidir. TÜ‹K verilerine göre
sabit fiyatlarla hesaplanm›fl GSMH büyüme oranlar›n› incelendi¤inde 1980,
1994, 1999, 2001 ve 2009 y›llar›nda negatif de¤erlere düfltü¤ü gözlemlen-
mektedir.
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k. Bu y›llar›n ortak özelli¤i Türkiye ekonomisinin kriz ortam›nda bulundu¤u
dönemlere denk düflmesidir. Türkiye ekonomisini kriz ortam›ndan kurtar-
mak için 24 Ocak 1980 ‹stikrar Program›, 5 Nisan 1994 ‹stikrar Progra-
m›, 2000 Enflasyonla Mücadele Program› ve 2001 Güçlü Ekonomiye
Geçifl Program› uygulanmaya konmufltur. Türkiye’de yaflanan 2009 Glo-
bal Finans Krizi d›fl›ndaki krizlerin genel karakteristikleri flunlard›r:
• Kamu kesiminin gelir-gider dengesi bozulmufl ve kamu kesiminin

borçlanma gere¤i artm›flt›r.
• Bütçe aç›klar› TCMB kaynaklar› ile karfl›land›¤›ndan fiyatlar genel

seviyesi yükselmifltir.
• ‹thal girdi kullan›m›n›n giderek yükselmesi, ödemeler bilançosu

aç›klar›na neden olmufl ve d›fl kaynak ihtiyac› artm›flt›r.
• Kaynak ihtiyac›n›n karfl›lanamamas›, üretim ve iflsizlik oranlar›n›

olumsuz biçimde etkilemifltir.
Genel özelliklerin d›fl›nda her bir krizin kendine has özellikleri de mevcuttur.

Örne¤in Türkiye’de yaflanan 2009 krizi d›fl kaynakl›d›r ve baflta ABD olmak üzere
Avrupa ülkelerini daha derinden etkilemifltir. 1999 y›l›ndaki krizin ç›kmas›nda Gü-
ney Asya ve Rusya krizlerinin etkisi olmufltur. 2001 krizinin ç›kma nedeni ise 2000
y›l› Güçlü Ekonomiye Geçifl Program›’n›n planland›¤› gibi uygulanamamas›d›r.
Türkiye’de ilk defa kriz, istikrar program› uygulanmad›¤› için de¤il uygulan›rken
yaflanm›flt›r. 1994, 1999 ve 2001 krizlerinin yaflanmas›nda mali piyasalar›n kontrol
edilememesinin önemli bir rolü olmufltur. Yaflanan her bir kriz ekonominin k›r›l-
ganl›¤›n› giderek art›rm›fl ve nihayetinde 2001 krizi, ekonomiyi mevcut uygulama-
lar›n sürdürülemeyece¤i bir noktaya getirmifltir. Baflta IMF’yle yap›lan istikrar prog-
ramlar›, daha sonra ise hükümetin uygulad›¤› s›k› tedbirler neticesinde enflasyon
tek haneli rakamlara inmifl, kamu borçlar› çevrilebilir hâle gelmifl ve oluflan istik-
rar nedeniyle sa¤lanan yabanc› sermaye d›fl kaynak ihtiyac›n› karfl›lam›flt›r.

l. Ekonomik büyümenin temel itici gücünün reel kesimlerdeki büyüme oldu¤u
genel kabul gören bir yaklafl›md›r. Çünkü do¤al kaynaklara dayal› olan tar›m
ve madencilik gibi faaliyetlerde hem üretimdeki art›fl do¤al kaynaklar›n kul-
lan›labilirli¤i ile s›n›rl› kalmaktad›r hem de bu sektörlerdeki verimlilik düze-
yi ve art›fl h›z› düflük olmaktad›r. Bu nedenle h›zl› ve sürekli büyüme, reel
sektörlerdeki üretim art›fl› ile gerçekleflmekte ve buna ba¤l› olarak imalat
sektörünün ekonomi içindeki pay› artmaktad›r. Türkiye’de bu süreç yaflan-
makta, son otuz y›lda imalat sektörü pay›nda belirgin bir art›fl gözlemlen-
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‹stihdam, üretim, ihracat ve
rekabet gücü aç›s›ndan en
büyük sanayi dallar›
aras›nda ilk s›ralarda
bulunanlar tekstil, otomotiv,
ana metal ve makine-
teçhizat sektörleridir; ancak
kullan›lan teknoloji
aç›s›ndan bir s›ralama
yap›ld›¤›nda otomotiv ve
makine-teçhizat sektörleri
hariç di¤er sektörlerde alt,
orta ve düflük teknoloji
kullan›ld›¤› görülmektedir.



mektedir (TÜS‹AD, 2008:64). Ekonomik geliflmeye ba¤l› olarak talebi ve ge-
lir elastikiyeti yüksek olan, daha fazla getiri sa¤layan sektörler di¤erlerine gö-
re daha fazla geliflmektedirler. ‹malat sanayinde tüketim, ara ve yat›r›m mal-
lar›n›n da¤›l›m› incelendi¤inde tüketim mal› üretiminin oransal olarak geriler-
ken ara ve yat›r›m mal› üretiminin yükseldi¤i görülmektedir. Nitekim 2005 y›-
l› üretimi 100 kabul edildi¤inde ara mal› üretimi indeksinin 2008 y›l›nda
107.7’ye yat›r›m mal› indeksinin 115.6’ya, dayan›kl› tüketim mal› indeksinin
106.3’e, dayan›ks›z tüketim mal› indeksinin ise 100.7’ye yükseldi¤i görülmek-
tedir (TÜ‹K, 2010c:241). Çeflitli kriterlere göre en büyük sekiz sanayi da-
l› incelendi¤inde istihdam, üretim, ihracat ve rekabet gücü aç›s›ndan
tekstil, otomotiv, ana metal ve makine-teçhizat sektörlerinin ilk s›ra-
larda yer ald›¤› görülmektedir. Ancak bu sektörlerde kullan›lan teknoloji
aç›s›ndan bir de¤erlendirme yap›ld›¤›nda otomotiv ve makine-teçhizat sana-
yi hariç alt orta ve düflük teknoloji kullan›ld›¤› göze çarpmaktad›r.

m. Türkiye’de dört teknoloji grubuna giren mallar›n imalat sektörü içindeki
paylar› incelendi¤inde düflük teknoloji grubuna giren mallar›n toplam ima-
lat sektörü katma de¤eri içindeki pay›nda 2000 y›l›ndan sonra yükselme e¤i-
liminin ortaya ç›kt›¤› görülmektedir. Yüksek teknoloji grubuna giren malla-
r›n imalat sektörü katma de¤eri içindeki pay› dalgal› bir seyir izlemekle bir-
likte %3’ün alt›nda kalmaktad›r. Türkiye bu tür mallar›n pay› bak›m›ndan
son y›llarda Arjantin’i ve ‹spanya’y› da geçmifl olmaktad›r. Türkiye’de ortaüst
teknoloji grubuna giren mallar›n pay›nda hafif de olsa düzenli bir art›fl ger-
çekleflmektedir. Türkiye’de katma de¤er içinde dört teknoloji grubuna giren
mallar›n da¤›l›m› geliflmekte olan ülkeler aras›nda en çok ‹spanya’n›n 2005
y›l› göstergelerine benzemektedir (TÜS‹AD, 2008:69).

n. 1980 sonras› uygulanan sanayileflme politikalar›n›n temel özellikle-
rinden biri, sanayileflmede kamu sektörünün pay›n›n azalt›larak özel
sektöre önem verilmesidir. Bu dönemde Kamu ‹ktisadi Teflebbüsleri’nin
(K‹T) önemli bir bölümü siyasi etkilere aç›k biçimde ekonomik etkinli¤i ol-
mayan uygulamalara ba¤l› olarak kötü yönetilmifl, fonksiyonlar›n› ifa etmek-
ten uzaklaflarak koruma veya sübvansiyonlarla varl›klar›n› devam ettiren ve
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‹stihdam Üretim ‹hracat Rekabet

G›da (D) G›da (D) G›da (D) Giyim (D)

Tekstil (D) Tekstil (D) Tekstil (D) Tekstil (D)

Giyim (D) Kimya (B) Giyim (D) Elektrikli Makine (B)

Otomotiv (B) Otomotiv (B) Otomotiv (B) Otomotiv (B)

Ana metal (C) Ana metal (C) Ana metal (C) Ana metal (C)

Metal Eflya (C)
Radyo, TV, 

Haberleflme (A)
Metal Eflya (C)

Radyo, TV, 

Haberleflme (A)

Makina ve 

Teçhizat (B)

Makina ve 

Teçhizat (B)

Makina ve 

Teçhizat (B)

Makina ve 

Teçhizat (B)

Çimento, Cam, 

Seramik (C)

Çimento, Cam, 

Seramik (C)
Kok-Petrol (C)

Mobilya ve di¤er 

‹malat (D)

A: ‹leri teknoloji B: Üst orta teknoloji C: Alt orta teknoloji D: Düflük teknoloji 

Tablo 8.3
‹malat Sanayinde
‹stihdam, Üretim,
‹hracat ve Rekabet
Düzeyinde ‹lk Sekiz
Sektör 

Kaynak: (TÜS‹AD,
2008:78)



bütçe üzerinde yük oluflturan kurumlar hâline dönüflmüfltür. Bunun sonu-
cunda ise K‹T’lerin yerli veya yabanc› sermayeye sat›larak özellefltirilmesi ve
imalat sanayisinin tamamen özel giriflimcili¤e b›rak›lmas› benimsenmifltir.
K‹T’lerin özellefltirilmesinden beklenen faydalar flu flekildedir:
• K‹T’lerin zararlar› ve yenileme yat›r›mlar› nedeniyle bütçe üze-

rinde oluflturduklar› mali yük ortadan kalkacakt›r.
• K‹T’lerin özellefltirme gelirleri kamu harcamalar›n›n finansma-

n›nda kullan›lacakt›r.
• K‹T’lerin özel sektöre devri nedeniyle üretim ve sat›fllar› artacak,

kamuya vergi geliri sa¤lanacakt›r.
• K‹T’lerin özel sektöre devri ile verimlilikleri art›r›larak kaynakla-

r›n daha etkin kullan›m› sa¤lanm›fl olacakt›r.
Bu çerçevede kamu kesiminin imalat sanayisindeki pay› giderek azalmakta-

d›r. Kamu kesiminin sabit sermaye yat›r›mlar›nda öncelik verdi¤i alanlar ulafl-
t›rma, haberleflme ve enerji iken özel kesim; turizm, sa¤l›k ve konut alanlar›na
yo¤unlaflm›flt›r.

1980 sonras›nda kamu sektörü ad›m ad›m sanayiden çekilmeye bafllam›fl ve 2000’li y›llar-
da bu süreç h›zlanm›flt›r. Sanayileflme sürecinin özel sektöre b›rak›ld›¤› bu dönemde üre-
timin yan› s›ra ihracat›n da ithalata ba¤›ml›l›¤› devam etmifltir. Ara ve yat›r›m mal› gerek-
sinimi Türkiye’nin d›fl ticaret aç›¤›n› art›rm›flt›r.

o. Türk sanayisinin problemlerini üç temel bafll›k alt›nda s›ralamak
mümkündür. Bunlar; yat›r›m yetersizli¤i, teknoloji konusundaki geri-
lik ve yeniden yap›lanma gere¤idir. Sanayinin en önemli sorunu AR-GE
bilincinin yetersizli¤idir. Türkiye sanayisi, etkin ve verimli üretimin ya da
ürün fazlas› elde etmenin yolunun yeni teknolojiden geçti¤ini kavramal›d›r.
Sürekli d›flar›dan sat›n al›nan teknolojiyle kal›c› etkinlik ve verimlilik sa¤lana-
mamaktad›r. (Kepenek, 1999:240). Sanayi sektöründe ölçek ekonomisinden
faydalanan yüksek teknolojili iflletmeler oldu¤u gibi geleneksel yöntemlerle
faaliyetlerini sürdüren iflletmeler de vard›r. Türkiye’de yeterli ölçek büyüklü-
¤üne ve güce sahip firma say›s› azd›r, flirketlerin büyük ço¤unlu¤u finansal
aç›dan güçsüzdür, rekabet ve verimlilik aç›s›ndan da geri kalm›flt›r. Türk sa-
nayisinde ortalama verimlili¤in düflük olmas›n›n sebebi; geleneksel, ço¤u ka-
y›t d›fl› çal›flan küçük ölçekli firmalarda verimlili¤in alt düzeyde olmas›d›r. Sa-
nayi sektöründeki ikili yap›y› ortadan kald›rmak için ekonomik f›rsatlar› da-
ha genifl bir tabana yaymak, kredi ve teknoloji imkânlar›n› gelifltirmek gerek-
lidir. Bu temel problemlerin yan› s›ra bürokrasinin fazlal›l›¤›, yeterli ve etkili
olmayan araflt›rma ve gelifltirme harcamalar›, yeniliklerin yay›n›m h›z›n›n dü-
flüklü¤ü, tasar›m ve marka yaratmadaki eksiklikler; finansman kaynaklar›n›n
yetersizli¤i ve mevcut finansman kaynaklar›na eriflimde karfl›lafl›lan engeller,
etkili olmayan pazarlama hizmetleri, düflük iflgücü ve iflletme verimlili¤i, ka-
lite ve çevre bilincindeki eksiklikler ülkemizdeki imalat sanayi iflletmelerinin
temel zaaflar› olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r (Mete, 2011).
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TÜRK‹YE’N‹N REKABET GÜCÜ

Türkiye’nin sanayileflme ve rekabet göstergelerini özetlemek 

Düflük maliyetlerle ve fiyatla, üstün nitelikli mal veya hizmet üreterek glo-
bal ölçekte yüksek bir rekabet gücüne sahip firmalar; içinde bulundu¤u sek-
törün ve ülkenin rekabet gücünü oluflturmada belirleyici bir konumda bu-
lunmaktad›rlar. Bu nedenle firman›n üretti¤i mal veya hizmetin kalitesini ve fiya-
t›n› belirleyen tüm unsurlar, rekabet gücünün oluflmas›nda belirleyici olmaktad›r.

a. Dünya Ekonomi Forumu’nun 2009-2010 Global Rekabet Raporu’na
göre ilk on s›ray› ‹sviçre, ABD, Singapur, ‹sveç, Danimarka, Finlandi-
ya, Almanya, Japonya ve Kanada al›rken Türkiye, 4.16 indeks de¤eri
ile 133 ülke aras›nda 61. s›rada yer almaktad›r. Türkiye’nin 2008-2009
y›l› raporundaki s›ralamas› ise 63. lüktür. Global Rekabet Raporu’na göre
Türkiye’nin göstergeleri, etkinlik güdümlü geliflmeden yenilik güdümlü ge-
liflmeye geçifl aflamas›na tekabül etmektedir. 

b. Türkiye, piyasa büyüklü¤ü aç›s›ndan en yüksek de¤ere sahipken etkinlik
güdümlü ekonomilerden yenilik güdümlü ekonomiye geçifl aflamas›nda
olan ülkelerin rekabet göstergelerine göre bunun d›fl›ndaki tüm gösterge-
lerde daha düflük bir seviyeye sahiptir. Türkiye’nin global rekabet indeksin-
de ald›¤› en düflük de¤er ise yenilik göstergesidir. Türkiye temel e¤itim ile
yüksek ö¤retim göstergeleri aç›s›ndan dezavantajl› durumda bulunurken
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Ülkelerin ve sektörlerin
rekabet gücünü
oluflturmada belirleyici
konumda olan firmalar;
düflük maliyet ve fiyatla,
üstün nitelikli mal veya
hizmet üreten ve global
ölçekte yüksek bir rekabet
gücüne sahip olan
firmalard›r.
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yenilik, teknolojik okuryazarl›k aç›s›ndan flu alt göstergelerde rekabet avan-
taj›na sahiptir: Yenilik kapasitesi, yeni teknolojilerin mevcudiyeti, enformas-
yon ve iletiflim sektörüyle ilgili mevzuat ve genifl bant internet kullan›m›
(WEF, 2009:311).

c. Türkiye’nin uluslararas› düzeyde rekabet konumunu gösteren çal›fl-
malardan biri de Dünya Rekabet Y›ll›¤›’d›r (World Competitiveness
Yearbook). Her y›l yay›mlanan raporda 57 ülkenin rekabete yönelik
birçok kritere göre oluflturulan rekabet s›ralamalar› yay›mlanmakta-
d›r. Bu listeye göre Türkiye’nin genel s›ralamas› 2010 y›l› için 48.’lik-
tir. 1997 y›l›nda 35, 2000 y›l›nda 42. oldu¤u dikkate al›n›rsa Türkiye’nin s›-
ralamada geriledi¤i görülmektedir. 4 temel alt göstergeye göre Türkiye’nin
s›ralamada en üst basamakta yer ald›¤› kriter 37. s›ra ile ifl âleminin etkinli-
¤i ve en alt basamakta yer ald›¤› kriter ise 50. s›ra ile ekonomik performans-
t›r. Türkiye’nin genel rekabet manzaras› içerisinde en üst basamakta yer al-
d›¤› 5 kriter ve 2010 y›l› için s›ralamas› flöyledir: Yönetim uygulamalar› (28.),
ifl mevzuat› (30.), finans (31.), davran›fl ve de¤erler (33.) ve maliye politika-
s› (36.)d›r. En alt s›rada yer ald›¤› 5 kriter ve s›ralamasl› ise flunlard›r: Sosyal
alt yap› (57.), e¤itim (54.), istihdam (49.), kurumsal alt yap› (47.) verimlilik
ve etkinlik (46.).

d. Türkiye ile baz› seçilmifl ülkeler karfl›laflt›r›ld›¤›nda Türkiye’nin hem genel
rekabet hem de di¤er kriterler aç›s›ndan oldukça geri s›ralarda yer ald›¤› gö-
rülmektedir. S›ralamada Romanya ve Bulgaristan’›n önünde yer alan Türki-
ye; Yunanistan, Brezilya, Portekiz, ‹spanya, Güney Kore ve Malezya’n›n ar-
kas›ndad›r. Rekabet kriterleri aras›nda Türkiye’nin en avantajl› konumda ol-
du¤u gösterge ise ifl âleminin etkinli¤idir. 
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2006 2007 2008 2009 2010

Genel Rekabet 43 48 48 47 48

Ekonomik Performans 50 53 53 54 50

Hükümetin Etkinli¤i 47 49 44 48 47

‹fl Âleminin Etkinli¤i 34 37 37 31 37

Alt Yap› 45 45 42 45 45

Tablo 8.4
Tablo: Rekabetçilik
S›ralamas›nda
Türkiye

Kaynak: WCY, 2010

Türkiye; genel rekabet,
ekonomik performans, alt
yap› gibi çeflitli kriterler
aç›s›ndan birçok ülkenin
gerisinde yer almaktad›r. 
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Genel Rekabet 54 53 48 46 38 37 36 23 10

Ekonomik Performans 47 46 50 48 37 38 41 21 8

Hükümetin Etkinli¤i 50 32 47 54 52 44 45 26 9

‹fl Âleminin Etkinli¤i 49 56 37 45 24 50 44 27 4

Alt Yap› 43 48 45 33 49 29 28 20 25

Tablo 8.5
Tablo: Rekabetçilik
S›ralamas›nda
Türkiye ile Baz›
Seçilmifl Ülkelerin
Karfl›laflt›r›lmas›

Kaynak: WCY, 2010
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Sanayileflme kavram›n› ve göstergelerini tan›m-

lamak

Sanayileflme, üretim faktörlerinin kullan›larak
ham maddelerin daha faydal› ürünlere dönüfltü-
rüldü¤ü ve ara veya nihai mallar›n imal edildi¤i
s›nai faaliyetleri içermektedir. Sanayileflmenin dar
tan›m›, sanayi sektöründeki toplam üretimin
ve/veya milli gelirdeki pay›n›n art›fl›n› ifade et-
mektedir. Sanayileflmenin genifl tan›m›nda ise s›-
nai üretimin teknolojik ve verimlilik düzeylerini
de içerecek biçimde “kalk›nma” ile efl anlamda
kullan›lmaktad›r. Sanayileflmenin en temel gös-
tergeleri ise sanayi sektörünün büyümesi, sanayi
sektörünün milli gelire katk›s›n›n artmas›, sanayi
sektörünün toplam istihdamdaki pay›n›n genifl-
lemesi ve sanayi ürünlerinin ihracat içindeki ora-
n›n›n yükselmesi ile imalat sektörünün tüketim,
ara ve yat›r›m mal› da¤›l›m›n›n ara ve yat›r›m ma-
l› lehine geliflmesidir. 

Osmanl› Devleti’nde sanayileflme fikrinin oluflu-

munu aç›klamak

Osmanl› Devleti’nin son döneminde sanayilefl-
mede geri kalmas›n›n veya bat› ülkeleri ile reka-
bet edememesinin en önemli nedeni, sanayilefl-
menin gereklili¤i konusundaki kafa kar›fl›kl›¤›-
d›r. II. Meflrutiyet’e kadar ekonomik geliflmenin
tar›m ve ticarete dayal› olmas›n›n gerekti¤i, sana-
yileflmenin kaynak israf›na neden olaca¤› konu-
sunda genel bir kabul söz konusudur. Osmanl›
Devleti, baflta sanayi olmak üzere birçok alanda
Bat› Avrupa ülkelerine göre daha geliflmiflken 18.
yüzy›ldan itibaren bu üstünlü¤ünü kaybetmeye
bafllam›fl ve ‹ngiltere ile yap›lan 1838 tarihli Ser-
best Ticaret Anlaflmas›’yla bu düflüfl ivme kazan-
m›flt›r. Osmanl› topraklar› bu anlaflmayla, Sanayi
Devrimi sayesinde makineli ve seri üretime ge-
çen kapitalist ülkelerin aç›k pazar› hâline gelmifl-
tir. D›fl rekabete dayanamayan Osmanl› sanayisi,
göreceli olarak üstün oldu¤u sektörlerde bile h›z-
la gerilemifl ve büyük bir düflüfl yaflam›flt›r. James
Watt’›n 1763 y›l›nda buharl› makineyi icat etme-
si, Bat›’n›n sanayileflme sürecinde önemli bir afla-
ma ve Anadolu topraklar›nda sanayileflmeye ilifl-
kin ilk giriflimin 1863 y›l›nda Islah› Sanayi Ko-
misyonu’nun kurulmas› oldu¤u dikkate al›n›rsa

Türkiye’nin sanayileflme serüvenine 100 y›l geri-
den bafllad›¤› söylenebilir. Osmanl› Devleti’nin
sermaye birikimi, nüfus art›fl› ve sömürgecilik gi-
bi sanayileflmenin geliflmesine katk› sa¤layan fak-
törlerden yoksun olmas›; bu gecikmenin etkisi-
nin günümüze kadar sürmesinde etkili olmufltur.

Cumhuriyet’in ilk on y›l›ndaki sanayileflme ça-

balar›n› de¤erlendirmek

Milli Mücadele sonunda kurulan Türkiye Cum-
huriyeti, uzun y›llar süren ve büyük bir tahribat
yaratan savafllar nedeniyle Osmanl› Devleti’nden
çökmüfl ve oldukça geride bir sanayi devralm›fl-
t›r. Üstelik genç ve erkek nüfusun önemli bir bö-
lümü uzun bir süre iktisadi faaliyetlerden yoksun
kalm›flt›r. Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluflunda
ve daha sonra yönetiminde söz sahibi olan kad-
rolar, iktisadi geliflme ile sanayileflmeyi özdefl ka-
bul etmifl ve kapitalist bir sanayileflme tarz›yla
geliflmeyi amaçlam›fllard›r. Askerî alanda bat› ile
mücadele eden bu kadro, Bat› medeniyetini he-
def alan bir kalk›nma stratejisi uygulamay› hedef-
lemifllerdir. Henüz Cumhuriyet ilan edilmeden
17 fiubat 1923 tarihinde ‹zmir’de toplanan Türki-
ye ‹ktisat Kongresi’nde bu hedef ve politikalar il-
gili kesimlere duyurulmufltur. Cumhuriyet’in ilk
y›llar›nda uygulanan iktisat politikalar›n›n, iktisa-
di yaflamda milli unsurlar›n hakimiyetini art›rma-
y› hedefleyen, özel sektörün yetersiz kald›¤› alan-
larda kamu sektörünün devreye girece¤i karma
bir ekonomik sisteme dayal› oldu¤u anlafl›lmak-
tad›r. Nitekim bu sistem, dönemler itibar›yla dev-
letin a¤›rl›¤› de¤iflse de uzun y›llar uygulanmaya
devam etmifltir. Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda, dö-
nemin koflullar›na pek uymayan hatta oldukça li-
beral özellikler tafl›yan bu sanayileflme politikas›-
n›n baflar›l› biçimde uyguland›¤›n› ifade etmek
pek mümkün de¤ildir. Bu dönemde sermaye, alt
yap›, nitelikli eleman ve tecrübe yetersizli¤i için-
de bulunan özel sektörden sanayileflme hamlesi
beklemek oldukça iyimser bir yaklafl›md›r. Nite-
kim Cumhuriyet’in ilk on y›l›nda sanayi sektö-
ründeki büyüme, tar›m›n gerisinde kalm›flt›r.
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Devletçili¤e geçifl nedenlerini ve devletçilik uygu-

lamalar›n› tart›flmak

Sanayi sektörüne yönelik verilen teflviklere ve
korumac› tedbirlere ra¤men serbest giriflimciler-
den beklenen baflar›n›n elde edilememesi, bu
politikan›n zaman ve para kayb›na neden oldu-
¤u yönünde bir kanaatin yayg›nlaflmas›na zemin
haz›rlam›flt›r. 1929 Dünya Buhran›’n›n Türkiye
ekonomisine yans›tt›¤› olumsuz etkilerinin de
hissedilmeye bafllanmas›, serbest giriflime dayal›
sanayileflme politikas›ndan vazgeçilmesine ne-
den olmufltur. Devletçilik uygulamalar›, 1930 y›-
l›ndan itibaren her alanda etkisini hissettirmeye
bafllam›flt›r. Devletin iktisadi yaflama müdahalesi
T.C. Merkez Bankas› Kanunu (1930) ve Türk Pa-
ras›n›n K›ymetini Koruma Kanunu (1930) ile pa-
ra piyasalar›nda, taban fiyat uygulamalar› ve Top-
rak Mahsulleri Ofisinin (1938) kuruluflu ile ger-
çekleflmifltir. Devlet Sanayi Ofisinin (1932), Tür-
kiye S›nai Kredi Bankas›n›n (1932) ve Etibank›n
(1935) kuruluflu ve sanayi planlar› ile sanayi sek-
töründe kamunun a¤›rl›¤› giderek artmaya baflla-
m›flt›r. Devlet Sanayi Ofisinin ve Türkiye S›nai
Kredi Bankas›n›n 1933 y›l›nda kurulan Sümer-
banka devriyle,bu kurum; Cumhuriyet tarihi içe-
risinde devletin sanayi alan›ndaki en önemli gös-
tergesi oluflturmufltur. Devletçilik uygulamalar›-
n›n sanayi üzerindeki etkisi üç flekilde gerçeklefl-
mifltir. Bunlardan birincisi Birinci Sanayi Plan›,
ikincisi plan d›fl›nda devletin gerçeklefltirdi¤i sa-
nayi yat›r›mlar›, üçüncüsü ise özel kesimin sana-
yi faaliyetlerini düzenleme giriflimleridir. Milli Ko-
runma Kanunu, Varl›k Vergisi Kanunu ve Çiftçi-
yi Toprakland›rma Kanunu nedeniyle gerçeklefl-
tirilen Cumhuriyet tarihinin en a¤›r devletçilik
uygulamalar›; genifl halk kitleleri üzerinde tepki-
lere neden olmufltur. Bu tepkilere ilaveten d›fl
konjonktürdeki geliflmelerin de etkisiyle uygula-
nan devletçi politikalardan vazgeçilmifltir.

Planl› kalk›nma hamlesinin sebep ve sonuçlar›n›

aç›klamak

1950’li y›llar›n ikinci yar›s›nda ortaya ç›kan eko-
nomik darbo¤azlar›n giderilmesi konusunda ge-
nifl kesimlerin üzerinde ittifakla kabul etti¤i gö-
rüfl, planc›l›kt›r. Sanayiciler, bürokrasi, d›fl kredi
çevreleri ve akademik kesim; planc›l›k sayesinde
ekonomik istikrars›zlar›n önüne geçilece¤i bek-
lentisi içerisine girmifller ve 27 May›s 1960 Aske-

rî Darbesi’nden sonra Türkiye, planl› kalk›nma
hamlesi bafllatm›flt›r. Türk planc›l›¤›n›n temel
özellikleri flunlard›r: a) Doktriner de¤il pragmatik
amaçl›d›r. b)Yüksek büyüme h›z› ve sanayileflme
öncelikli hedeftir. c) Türkiye’nin d›fla ba¤›ml›l›¤›-
n› ortadan kald›rmaya yönelik olarak ithal ika-
meci bir sanayileflme stratejisi öngörülmektedir
d) Planlarda kamu kesimi yat›r›mlar yoluyla do¤-
rudan; özel kesim ise teflvik, özendirme ve koru-
ma politikalar› yoluyla makroekonomik yap›n›n
tümü planlanmaktad›r. e) Planlarda amaç bollu-
¤u söz konusudur. ‹ttihat ve Terakki’yle bafllayan
“milli burjuva” yetifltirme hedefi, 1960’l› y›llarda
meyvesini vermifltir. 1950’li y›llarda zenginleflen
büyük toprak sahipleri, yabanc› flirketlerin tem-
silcili¤ini alan tüccarlar, geniflleyen e¤itilmifl in-
san gücü taban›ndan gelen meslek sahipleri; ye-
ni sanayi burjuvazisini oluflturmufltur. Ancak ithal
ikamesine dayal› sanayileflme politikas›; rekabet-
çi olmayan, geri teknoloji kullanan, ölçek ekono-
milerinden yararlanamayan ve eksik kapasite ile
çal›flan, rekabet ve maliyet endiflesinden uzak yer
seçimi yapan bir sanayi ortaya ç›karm›flt›r.

Sanayileflme politikalar›ndaki de¤iflim ve sonuç-

lar›n› tart›flmak

1980’lere gelindi¤inde sanayinin ithal girdi tale-
binin giderek artmas›, kalk›nma planlar›n›n en
temel amac› olan ekonominin d›fla ba¤›ml›l›ktan
kurtulmas› hedefinin tam aksi yönde bir sonuç
meydana getirmifltir. Türkiye’nin bu krizi atlat-
maya yönelik çabalar› sonuç vermeyince ekono-
mide radikal dönüflümleri ve neo-liberal bir ikti-
sat felsefesini içeren kararlar 24 Ocak 1980’de
kabul edilerek uygulamaya sokulmufltur. 24 Ocak
1980 Kararlar›; kamunun ekonomideki etkinli¤i-
ne son vererek piyasa mekanizmas›n›n ifllerli¤ini
sa¤lamak, enflasyonist e¤ilimleri k›rmaya yöne-
lik olarak toplam talebi k›smak ve devalüasyon
yoluyla d›fl ödemeler dengesi aç›klar›n›n kapat›l-
mas›. 1980 sonras›nda kamu sektörü ad›m ad›m
sanayiden çekilmeye bafllam›fl ve 2000’li y›llarda
bu süreç h›zlanm›flt›r. Sanayileflme sürecinin özel
sektöre b›rak›ld›¤› bu dönemde, üretimin yan› s›-
ra ihracat›n da ithalata ba¤›ml›l›¤› devam etmifl-
tir. Ara ve yat›r›m mal› gereksinimi Türkiye’nin
d›fl ticaret aç›¤›n› art›rm›flt›r.
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Türkiye’nin sanayileflme ve rekabet göstergeleri-

ni özetlemek 

Türkiye’nin 2010 y›l› itibar›yla sanayileflme gös-
tergeleri aç›s›ndan ortaya ç›kan geliflmeler afla¤›-
daki gibidir: 
a. 1987 fiyatlar›yla hesaplanan GSMH’de sanayi

sektörünün pay›, dönem bafl›nda %20,5 iken
dönem sonunda %29.3’e ulaflm›flt›r. 

b. Sanayi sektörünün tüketim, ara ve yat›r›m mal-
lar› aras›ndaki da¤›l›m› tüketim mallar› aleyhi-
ne gerçekleflmifl; ara ve yat›r›m mallar›n›n
oranlar› artm›flt›r.

c. Sanayi sektörünün istihdam içerisindeki pay›
ise 1980 y›l›nda %12 iken 2009 y›l›nda %25
düzeyine ç›km›flt›r. 

d. Erkek çal›flanlar›n %29’u sanayi sektöründe
istihdam edilirken kad›n çal›flanlar›n sanayi
sektöründe istihdam edilme oran› %15.3’tür.

Dünya Ekonomi Forumu’nun 2009-2010 Global
Rekabet Raporu’na göre ilk on s›ray› ‹sviçre, ABD,
Singapur, ‹sveç, Danimarka, Finlandiya, Alman-
ya, Japonya ve Kanada al›rken Türkiye, 4.16 in-
deks de¤eri ile 133 ülke aras›nda 61. s›rada yer
almaktad›r. Dünya Rekabet Y›ll›¤›’n›n 2010 y›l›
için yay›mlanan rapora göre Türkiye 57 ülke ara-
s›nda 48. dir. Türkiye ile baz› seçilmifl ülkeler
karfl›laflt›r›ld›¤›nda hem genel rekabet hem de di-
¤er kriterler aç›s›ndan oldukça geri s›ralarda yer
ald›¤› görülmektedir. S›ralamada Romanya ve
Bulgaristan’›n önünde yer alan Türkiye; Yuna-
nistan, Brezilya, Portekiz, ‹spanya, Güney Kore
ve Malezya’n›n arkas›ndad›r. Rekabet kriterleri
aras›nda Türkiye’nin en avantajl› konumda oldu-
¤u gösterge ise ifl âleminin etkinli¤idir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi sanayileflmenin temel gös-
tergelerinden biri de¤ildir?

a. Sanayi sektörünün büyüme oran›
b. Sanayi sektörünün milli gelirdeki pay›
c. Sanayi sektörünün istihdamdaki pay›
d. Sanayi sektörünün ihracattaki pay›
e. Sanayi sektörünün tar›m sektörüne oran›

2. Afla¤›dakilerden hangisi Osmanl› Devleti’nin son dö-
neminde sanayileflme alan›nda geri kal›nmas›n›n temel

nedenlerinden biri de¤ildir?

a. Osmanl› Devleti’nin sanayisini d›fl rekabetten
koruyacak tedbirler almamas›

b. Sanayileflmenin gereklili¤i konusunda fikir birli-
¤inin oluflmamas›

c. Sanayileflme için gerekli ham maddenin yetersiz
kalmas›

d. Sanayileflme için gerekli sermaye birikiminin
sa¤lanamamas›

e. Osmanl› topraklar› Bat›’n›n ürünleri için aç›k pa-
zar hâline gelmesi 

3. Afla¤›dakilerden hangisi Cumhuriyet’in ilk on y›l›n-
da özel sektöre dayal› sanayileflme anlay›fl›ndan vazge-
çilmesinin nedenlerinden biri de¤ildir?

a. Özel sektörün yeterli sermaye birikimine sahip
olamay›fl›

b. Ticaretin daha kârl› ve risksiz oluflu
c. Altyap› imkânlar›n›n k›s›tl› oluflu
d. D›fl bask›lar
e. 1929 Dünya Buhran›

4. Afla¤›dakilerden hangisi 1932-1947 y›llar› aras›ndaki
devlet eliyle sanayileflme politikas›n›n bir sonucu ola-
rak kurulmam›flt›r?

a. fieker Fabrikalar›
b. Türkiye S›naî Kalk›nma Bankas›
c. Sümerbank
d. Etibank
e. Maden Tetkik ve Arama Enstitüsü

5. Afla¤›dakilerden hangisi, Türkiye’de uygulanan ikti-
sat politikas›n›n II. Dünya Savafl› sonras›nda de¤iflme-
sinde en az etkili olmufltur?

a. Avrupa’n›n yeniden imar›nda Türkiye’ye biçilen
rol 

b. Çok partili sisteme geçifl
c. Global kurulufllara üye olunmas›
d. D›fl yard›mlar›n koflullu olarak yap›lmas›
e. Uygulanan politikalara yönelik muhalefetin

oluflmas›

6. Afla¤›dakilerden hangisi 1950-1960 döneminin ilk
yar›s›ndaki yüksek büyüme performans›n›n sa¤lanma-
s›nda etkili olmam›flt›r?

a. K‹T’lerin kamu üzerindeki yükünün azalmas›
b. ‹klim koflullar›n›n iyi gitmesi 
c. D›fl yard›m ve kredilerin artmas›
d. Tar›m ürünlerinin yurt d›fl› fiyatlar›ndaki yükselme
e. Tar›mda makineleflmenin artmas›

7. Afla¤›dakilerden hangisi 1960 sonras› planlamay› sa-
vunan kesimlerden biri de¤ildir?

a. Tüccarlar
b. D›fl kredi çevreleri
c. Sanayiciler 
d. Akademik çevreler
e. Bürokrasi

8. Afla¤›dakilerden hangisi, ilk üç kalk›nma plan›nda
belirlenen büyüme hedeflerine ulaflmada karfl›lafl›lan
sorunlardan biri de¤ildir?

a. ‹ç tasarruflar›n yetersiz oluflu
b. Sermaye/has›la katsay›lar›n›n yanl›fl hesaplanmas›
c. Siyasi istikrars›zl›klar
d. Hedeflenen yat›r›m miktar›na ulafl›lamamas›
e. Yat›r›mlar›n sektörel da¤›l›m hedeflerinin tuttu-

rulamamas›

Kendimizi S›nayal›m
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9. Afla¤›dakilerden hangisi kalk›nma planlar›n›n özel-
liklerinden de¤ildir?

a. Makro düzeyde haz›rlanmaktad›r.
b. Siyasi kadrolar›n e¤ilimlerini yans›tmaktad›r. 
c. Toplumsal yap› veri al›nm›flt›r. 
d. Özel kesimi do¤rudan planlamaktad›r. 
e. ‹thal ikamesine dayal›d›r.

10. 2010 y›l› sanayileflme göstergeleri önceki y›llarda
karfl›laflt›r›ld›¤›nda afla¤›dakilerden hangisi yanl›flt›r?

a. GSMH’de sanayi sektörünün pay› artmaktad›r. 
b. Sanayi sektörü içinde tüketim mallar›n›n oran›

artm›flt›r.
c. Sanayi sektörünün istihdam içerisindeki pay› art-

m›flt›r
d. ‹hracat içerisinde sanayi sektörünün pay› artm›flt›r.
e. Sanayi ihracat›n›n teknoloji düzeyi düflüktür.

1. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sanayileflme Kavram› ve Gös-
tergeleri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Osmanl›’da Sanayileflme”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Cumhuriyet’in ‹lk On Y›l›n-
da Sanayileflme” konusunu yeniden gözden ge-
çiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Devletçili¤e Geçifl ve Sana-
yileflmede ‹lk Planc›l›k Denemeleri” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Devletçili¤e Geçifl ve Sana-
yileflmede ‹lk Planc›l›k Denemeleri” ve “1950-
1960 Döneminde Sanayileflme” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “1950-1960 Döneminde Sa-
nayileflme” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Planl› Kalk›nma ve Sanayi-
leflme” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Planl› Kalk›nma ve Sanayi-
leflme” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Planl› Kalk›nma ve Sanayi-
leflme” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sanayileflme Politikas›nda
Dönüflüm” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1

II. Dünya Savafl› esnas›nda uygulanan politikalar nede-
niyle arz talep dengesi bozulmufl ve fiyat art›fllar› ol-
mufltur. Hükümet fiyat art›fllar›n› azaltmak ve mal darl›-
¤›n› gidermek üzere tavan fiyat ve tay›nlama (karne ile
da¤›t›m) uygulamalar›na baflvurmufltur. Ancak bu uy-
gulamalar karaborsac›l›¤› ortaya ç›kard›¤› gibi ticaretten
ola¤anüstü kazanç elde edilmesine de zemin haz›rla-
m›flt›r. Savafl koflullar› nedeniyle elde edilen afl›r› ka-
zançlar›n vergilendirilmesine yönelik bir defal›k bir ser-
vet vergisi olarak 11 Kas›m 1942’de Varl›k Vergisi Ka-
nunu ç›kar›lm›flt›r. Böylelikle hem ola¤anüstü kazançlar
vergilendirilerek savunma harcamalar› finanse edilebi-
lecek hem de ticarete egemen olan gayri müslim az›n-
l›klar›n ekonomi üzerindeki etkisi azalt›lacak ve milli
burjuvazi öne ç›kar›lm›fl olacakt›. Varl›k Vergisi Kanunu
yukar›daki amaçlara ulafl›lmas›nda etkili olamad›¤› gibi
oluflturulan komisyonlara büyük takdir haklar› sa¤lad›-
¤› için adaletsizliklere yol açm›flt›r. Ayr›ca vergisini öde-
meyenlerin zorunlu çal›flmaya tabi tutulmas› ve mallar›-
na el konulmas› gibi hükümler içerdi¤inden büyük tep-
kilere neden olmufltur. 

S›ra Sizde 2

Cumhuriyet’in kuruluflundan itibaren sanayi sektörü-
nün kayr›lmas›, tar›m sektörünün kamu yat›r›mlar›ndan
yeterli kayna¤› alamamas›na neden olmufltur. ‹klim ko-
flullar›ndan etkilenmesi ve düflük katma de¤er üretme-
si nedeniyle refahtan düflük pay alan tar›m sektörü, II.
Dünya Savafl›’n›n ekonomik yükünü de önemli ölçüde
üstlenmek zorunda kalm›flt›r. Böylelikle tar›m sektörün-
de çal›flanlar›n sat›n alma gücü 1950’ye gelindi¤inde
iyice gerilemifltir. 1950 y›l›ndan itibaren Demokrat Par-
ti’nin kamu yat›r›mlar›n› daha dengeli da¤›tmas›, tar›m
sektörüne yönelik d›fl yard›mlar›n artmas›, tar›mda ma-
kineleflmenin geliflmesi, iklim koflullar›n›n iyi gitmesi
ve Kore Savafl› nedeniyle tar›m fiyatlar›n›n artmas› bu
kesimin refah›nda önemli bir art›fl meydana getirmifltir.
Refah art›fl› köyden kente göçü tetiklemifl ve bu dö-
nemde tar›m istihdam›nda yaklafl›k olarak %10 oran›n-
da bir gerileme görülmüfltür. Büyük kentlere yönelik
gerçekleflen plans›z göç gecekondulaflma ve iflsizlik gi-
bi önemli sosyal sorunlar›n yaflanmas›na neden olmufl-
tur. Tar›m sektöründe gizli iflsiz durumunda olanlar›n
kente göçle birlikte aç›k iflsiz durumuna düflmeleri ifl-
sizli¤i ve dolay›s›yla da iflportac›l›k ve benzeri faaliyet-
lerin artmas›n› sa¤lam›flt›r. 

S›ra Sizde 3

1932-1947 y›llar› aras›ndaki devletçilik uygulamalar› ka-
mu bürokrasinin ekonomi alan›ndaki gücünü art›rm›fl
özellik savafl ekonomisi uygulamalar› bu gücün zirvesi-
ne ulafl›lmas›n› sa¤lam›flt›r. 1950 sonras› iktidara gelen
Demokrat Parti’nin liberal uygulamalar› bu kesimin ik-
tidar gücünü zay›flatt›¤› gibi maafllar›n›n enflasyon al-
t›nda kalmas›yla büyük bir refah kayb›na da u¤ratm›fl-
t›r. Ayr›ca Demokrat Parti’nin özellikle 1954 sonras›n-
daki uygulamalar› sonucunda ekonomide plans›z ve
programs›z bir geliflme sergilenmifl ve bu istikrars›zl›¤›n
yasal düzenlemelerle giderilebilece¤i kanaatinin olufl-
mas›na zemin haz›rlam›flt›r. Bunun bir sonucu olarak
Koordinasyon Bakanl›¤› kurulmufl ancak 27 May›s 1960
askeri darbesiyle bu bakanl›¤›n ömrü k›sa sürmüfltür.
Askeri darbe sonucunda oluflan yeni anayasal yap›da
devlet ve ekonomi yönetiminde kamu bürokrasinin et-
kinli¤i art›r›lmak istenmifltir. 

S›ra Sizde 4

Türkiye’nin kronik problemleri içerisinde yer alan büt-
çe aç›klar›n›n giderilmesi kamu gelir gider dengesizli¤i-
nin ortadan kald›r›lmas›na ba¤l›d›r. Bütçe aç›klar›n›n
azalt›lmas› için kamu çal›flanlar›n›n maafllar›n›n düflü-
rülmesi, tar›m sektörüne yönelik sübvansiyonlar›n azal-
t›lmas› ve yat›r›m harcamalar›n›n k›s›lmas›, K‹T ürünle-
rine zam yap›lmas›, vergi ve harçlar›n art›r›lmas› gibi
seçmenlere pek hofl gelmeyen uygulamalar›n gerçek-
lefltirilmesi gerekmektedir. Seçmenlerin popülist vaatle-
rin gelecek nesillere maliyetinin ne olaca¤› konusunda-
ki umursamazl›¤› partilere iktidar yolunu açarken eko-
nominin de giderek bozulmas›na zemin haz›rlam›flt›r.
Ayr›ca uzun y›llar boyunca ithal ikamesine dayal› sana-
yileflme stratejisinin oluflturdu¤u ekonomik yap›n›n ra-
dikal biçimde de¤ifltirilerek gelirin ve refah›n yeniden
da¤›l›m›n›n sa¤lanmas›n› demokratik yollarla temin et-
mek uzun y›llar gerektirebilmektedir. 12 Eylül 1980 as-
keri darbesi ve güdümünde kurulan hükümet sendikal
faaliyetleri ask›ya alarak, maafl ve ücretlerin enflasyo-
nun alt›nda kalmas›n› sa¤layarak, sübvansiyonlar› k›sa-
rak, düflük bir büyümeye raz› olarak bu radikal dönü-
flümün sa¤lanmas›nda etkili olmufltur.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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