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Tiirkiye'de Sosyoloji kitab1 uzaktan egitim yoluyla lisans diizeyinde sosyoloji
programina kayitlt 6grencilere yonelik olarak hazirlanmistir. 7rirkiye’de Sosyoloji
kitabinin tnitelerini belirlerken gecen yiizyilin basinda Dartilfiinun’da (Universite-
de) kurulan ictimaiyat (sosyoloji) kirststyle beraber gelisen sosyolojinin 6zellik-
le Universiter cati altinda seyrini ve gelisimini daha iyi anlamak icin 19. Yuzyil du-
stincesini ve ardindan da II. Mesrutiyet donemine bakmak gerekiyordu. Dolayi-
styla kitabin ilk tnitesi 19. Yuzyill Osmanli-Turk diistincesine ayrildi. Osmanli
Devleti'nin dagilma siirecinin son evresinde kristalize olmaya baslayan sosyolojik
distiince tniversitede statii kazandiktan sonra kurumsallasmasi agirlikli olarak Is-
tanbul merkezli ve daha sonra da Anadolu’da acilan Giniversitelerde boltimler ku-
rulmasi biciminde bir gelisim cizgisi gostermistir.

Elinizdeki kitabin son alt1 tinitesi cumhuriyet doneminin siyasal kirllma ve ge-
cis donemleri dikkate alinarak yazarlarimiz tarafindan kaleme alinmistir. Son tini-
tede Trirk Sosyolojisinin Temel Nitelikleri Genel Egilimleri ele alinarak ogrenciye
genel bir bakis acisi kazandirilmaya calisdmistir. Her Gnitenin sonunda 6zet, sira
sizde ve kendimizi sinayalim bolimleri okudugunuz metinleri daha iyi anlamaya
ve sinavlara hazirlanmaya yardumci olacaktir.

Turkiye’de Sosyoloji kitabindaki tinitelerin yazilmasina katkida bulunan Prof.Dr.
Nilgtin Celebi’ye, Prof.Dr. Bayram Ka¢mazoglu'na, Prof. Dr. Ertan Egribel’e, Prof. Dr.
Mehmet Akgiin’e, Do¢.Dr. Yildiz Akpolat'a, Do¢.Dr. Ufuk Ozcan’a, Dr. Fahri Ata-
soy’a, Ars.Gor. Aslihan Selcen Bingol'e ve Ars.Gor. Erhan Akarcay’a; ayrica kita-
bin tasarimina katkilarindan dolayi Yrd.Doc¢.Dr. D. Alper Altunay ve basim islerin-

de calisan A.O.F. Dizgi Birimine emeklerinden dolay: tesekkiir ederim.

Editor
Prof.Dr. M. Cagatay OZDEMIR



TURKIYE’DE SOSYOLO)i

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
@ Bau ile iliskiler ve yenilik hareketlerini aciklayabilecek,
@ 19. Asirda Turk diistincesini 6zetleyebilecek,
@ Turk distincesinde rasyonalizmin yansimalarini degerlendirebilecek,
@ Turk distincesinde pozitivizmin yansimalarint aciklayabilecek,
@ Turk distincesinde materyalizmin yankilarint ¢zetleyebilecek,
@ Dengeci ve mesrutiyetci distntrleri degerlendirebileceksiniz.

e Matbaa e Hiirriyet

e Akil e Pozitivizm
e Adalet e Materyalizm
e Zulim




GiRiS

Osmanlt Imparatorlugu 17. asirdan itibaren Avrupa devletleriyle yaptug: her savas-
ta artik topraklar alarak degil topraklar birakarak geri cekilmeye baslamistir. Ozel-
likle 1683’teki ikinci Viyana yenilgisi, Avrupa devletlerine Osmanlilarin eski gii-
clinde olmadigint gostermistir. 18. asirdan itibaren ise bilimsel, pedagojik, askerl
ve ekonomik yonden yeni hayat sartlart yaratmis Avrupa devletleri karsisinda, so-
7 edilen alanlarda hicbir gelisme kaydedemeyen, ekonomik yonden art arda ge-
len savaslar ve isyanlarla bircok alanda gelismeyi ve ilerlemeyi unutmus bir Os-
manli imparatorlugu bulunmaktadir. Bat'nin bilim, egitim, askeri, teknolojik ve
ekonomik yonden bu tstinligi karsisinda bazi devlet adamlarimiz, Avrupa tlke-
leriyle iliskiler kurarak onlarin s6zl edilen alanlardaki gelismelerinin takip edilme-
si ve gerekli yenilik hareketlerinin yapilmasi kanaatine varmislardir. Bu nedenle
19. asir Turk distincesi Ginitesinde hem Batr’yla olan iliskiler, hem bu iliskiler ne-
ticesinde tlkemizde yapilan yenilik hareketleri s6z konusu edilecektir. Bundan
sonra Bati kaynakli olan felsefi akimlarin tilkemizde hangi fikir adamlari tarafindan
hangi duzeyde temsil edildikleri Gzerinde durulacaktir. Ayrica 19. asirda hem ye-
nilik¢i, hem gelenekci diistinceyi eklektik bir tavirla ele alip dengeci bir politika
gliden Ahmet Cevdet Pasa’'nin, Tirkiye Cumhuriyetinin temel fikirlerini giindeme
getiren Ali Suavi’nin, giniimiizde bazi fikirleri One ¢ikan hiirriyetei distintr Namik
Kemal’in fikirleri verilecektir. Boylece 19. asir hakkinda analiz yapabilme imkani
dogacaktir.

BATI iLE iLISKILER VE YENILIK HAREKETLERI
D

LLNXW Bat: ile iliskiler ve yenilik bareRetlerini aciklayabilmek.

Turklerin Batlt olarak isimlendirilen toplumlarla asil iliskileri, asag: yukart iki bu-
cuk asir kadar stiren Hacli Seferleri zamaninda olmustur. Clinkti bu savaslar her iki
tarafin birbirlerini tanimalari icin firsatlar yaratmustir.

13. asirda Hacli seferlerinin duraklamasi ve 1204’de Istanbul’da kurulan Latin
imparatorlugunun 1261°de yikilmasi tizerine Bat ile iliskiler 6nemli hale gelmistir.
1299’da kurulan Osmanli devleti, Anadolunun batisinda Bizans’t yenip Istanbul’'u
1453'te fethettikten sonra basladigi Karadeniz sahillerinin fetih islemini tamamlaya-



Tiirkiye'de Sosyoloji

Matbaanin Tiirkiye'ye
getirilmesi, bilim, felsefe,
sanat, egitim alanlarinda
birgok eserin basimini
kolaylastirdigr gibi,
ogrencilerin kitap ve not
sikintilarinin giderilmesine
yardimel olmustur.

rak Akdeniz’in kuzeyindeki Ceneviz hikimiyetini sona erdirmistir. Bu siralarda Su-
riye ve Misir’da onemli ticaret imkanina sahip olan Venedikliler, Osmanli devletiy-
le anlasmuslardir. Bu nedenle Venedik ve Cenevizliler, Turklerin bire bir iliskide
bulunduklari ilk Batili kavimlerdir (Tanpmar, 1976: 37-38).

1453’ten sonra Avrupa’da baslayan Ronesans’tan, giizel sanatlar, bilim ve fen
alanlariyla toplumsal ve siyasal kuruluslar etkilenmislerdir. Boylece Avrupa’da; ye-
ni sanatla, yeni fenle ve yeni teskilatla donatilmis devletler dogmustur. Bati’'da
Francis Bacon’la (1561-1626) baslayan bilimsel hareket, doga giiclerinden insanla-
rin azami Olctide faydalanma imkanini hazirlamustir. Kagit ve matbaanin kesfiyle fi-
kirler ve hisler kolaylikla yayilma imkanimni bulmustur (Atuf, 1930: 36-37).

Batr'yla Hacli seferleriyle baslayan iliskiye ragmen, III. Ahmet devrine kadar, fi-
kir ve sanat alanlarinda dogurucu niteliklere sahip etkiler olmamistir. Kara Mehmet
Pasa’nin Viyana'ya yaptigt sefer heyetine katilan Evliya Celebi, Avrupa’yla iliskile-
rimizi konu edinen bir eser yazmistir. O, bu eserinde, Viyana ziyareti sirasinda ora-
daki ordunun, dizenli ve disiplinli oldugunu, onlarin, askeri alanda cok iyi diizen-
lenmis savunmay: glclendirici sistemleri bulundugunu bildirmektedir (Tanpinar,
1976: 39-43).

28 Celebi Mehmet Efendi ise, 1721'de gittigi Paris’le ilgili padisaha sundugu se-
faretnamesinde, Avrupa’da yeni teknikler, bilim kurullari, askeri okullar, hastane-
ler, rasathaneler, tesrihhaneler, limanlar, karantina yontemleri, hayvanat bahceleri,
park, tiyatro ve opera gibi hic¢ bilinmeyen eglence yerleri bulundugunu belirtir
(Berkes, 1973:32).

28 Celebi Mehmet Efendi'yle birlikte Paris’e giden oglu Said Mehmet Efendi, zi-
yareti sirasinda kisa stirede binlerce eserin basildigini gordtiigii matbaalart gezmis-
tir. Said Mehmet Efendi, Istanbul’a doniince aslen Macaristanli olan Miiteferrika Ib-
rahim Efendi (1674-1745)yle goriisiip, bir matbaa kurulmasi i¢in, Vezir-i Azam Ib-
rahim Pasa’ya (1662-1730) basvurmaya karar vermislerdir. O, Miiteferrika ibrahim
Efendi’yle birlikte matbaanin kurulma gerekcesini aciklayan Vesilet-iit-Tibaa is-
miyle bir risale yazarak dilekcelerini sadrazama sunmuslardir.

Onlar, dilekcelerinde; yanginlar, isyanlar nedeniyle bir ¢cok eserin yirtildigini
veya yok oldugunu, yazma eserlerin ise hattatlarin dikkatsizligiyle yanlis yazildigi-
n1, medrese Ogrencilerinin eser bulmakta gticlik cektiklerini belirterek kitap basi-
mina izin verilirse s6zl edilen eksikliklerin giderilecegini bildirmislerdir. Damad
[brahim Pasa bir enciimen huzurunda incelettigi basvuruyu uygun bulmus ve ko-
nuyu ser’i goriisii alinmak tizere, Seyhul Islim Abdullah Efendi’ye havale etmistir.
O da, yapilabilecek olast itirazlar gbz 6nitinde bulundurarak dinsel baz: kitaplarin
disinda ligat, mantk, heyet, tarih, cografya, edebiyat, tip ve felsefe alanlarinda ya-
zilan kitaplarin basilabilecegi konusunda fetva verir. Bu fetvaya dayanarak cikan
bir fermanla 1727 Temmuz'unda matbaa kurulur ve Tirkce eserler basilmaya bas-
lanir (Uzuncarsili, 1978: 158-160).

Kurulan matbaada, XVI. asir sonlart bilginlerinden Vanli Mehmed Bin Musta-
fa'nin, Vankulu Liigatr ismiyle 31 Ocak 1729'da cevrilen Sthah-i Cevheri’si, bin nis-
ha ve ciltsiz olarak basilan ilk eserdir (Uzucarsili, 1978: 161; Korlaelgi, 2002: 155).

Katip Celebinin Tuhfetii I-Kibdr [i Esfari’l-Bibdr, Ibrahim Miiteferrikanin ce-
virdigi Tarib-i Seyyab, Aristo ve GazalT'nin fikirlerinin bir cesit Ozeti olan Uszilii’l-
hikem fi Nizam-il-Alem (Ulken, 1966: 17), Ibrahim Miiteferrika’nin Friyiizdt-1 Mik-
natiyye, Kitip Celebi’'nin Cibanniimasiyla Takvimii't-Tevarib’i ve Naima Taribi
gibi eserler bu matbaada basilmistir (Uzuncarsili, 1978: 162).



1. Unite - 19. Asirda Osmanh Tiirk Disiincesi

1699’da imzalanan Karlof¢a antlagsmastyla birlikte Bati'nin askeri, teknolojik ve
egitim yoninden Ustinligli anlasildigindan, bazit devlet adamlari, Osmanli ordu-
sunun askeri tekniginin yenilestirilmesi gerektigine inaniyorlar (Ulken, 1966: 16).

Bu nedenle III. Mustafa (1757-1773) doneminde, askerl alanda ordunun Bati
esasina gore dizenlenmesi tzerinde durulur. Yapilacak yenilikler konusunda, Ba-
ron de Tott isimli Macar asili bir Fransiz ajan padisaha yardimci olur. Stratci ocagi-
nin olusturulmast, yeni icat edilen toplarin kullanilmasi, tophanenin islahi ve mi-
hendishane mektebinin kurulmasi, bu devrin yenilikleri arasinda yer alir. Ozellikle
miihendishane mektebinde, matematiksel bilgiler alaninda yeni ve ¢énemli bir hare-
ket olmustur. Baron de Tott'un, mithendishanede verdigi dersler; Osmanlilarin, Av-
rupa bilim ve teknigiyle acik bir sekilde ilk bulusmasi sayilir (Tanpinar, 1976: 48).

III. Selim (1789-1807)’in donemi, yenilesme ve kuruluslart Avrupalilastirma fik-
rinin yerlesme zamanidir. O, yenilesme ve Batililasma hareketlerinde ilk olarak Ye-
niceri ocaginin yaninda Avrupa yontemleriyle egitim goren yeni bir ordunun ku-
rulmasi ve bu ordunun ihtiyaclarini karsilamak icin Batililarin fenni harp kitaplari-
nin getirilmesi isini ele alir. Bunu gerceklestirmek icin hem icerden hem disaridan
fikirler alinmis, Fransa, Ingiltere vs. gibi Batli devletlerden kara ve deniz ordular
icin uzmanlar istenmistir. Ayrica sefirlikler kurulan Batili tilkelerinin Londra, Viya-
na, Berlin ve Paris gibi baskentlerine elciler gonderilmistir (Tanpinar, 1976: 52-54).

II. Mahmut (1808-1839) doneminde 1825’te Yenigeri ocagi kaldirilmis (Berkes,
1973: 142) ve yerine Asakir-i Mansure-i Muhammediye adiyla yeni bir ordu kurul-
mustur. 1828’de Askerl Katipler mektebiyle Tibhane mektebi acilmistir (Ergin,
1977: 336). 1828 veya 1829'da Cerrahhane kurulmustur. Saglik alaninda karantina
yontemine gecilmistir. 1839’da II. Mahmut'un emriyle cicek asisi uygulamasina
baslanmustir (Berkes, 1973: 163-167).

19. Asrin 6nemli yenilik hareketleri nelerdir?

Hilktimet sGrasi, adliye isleri ytiksek meclisi ve askeri sGra dairesinden ibaret
olan ti¢ meclis kurulmustur. Sadrazamlik, Basvekile dontstirilmustir. Bakanliklar
birbirlerinden ayrilmalarina ragmen, i¢ Isleri, Dis Isleri ve Maliye bakanliklart digin-
daki bakanliklar, Milli Egitim’e baglanmistir. Seyhulislamlik, hitkiimet yonetimi di-
sinda birakilarak, Islam milletinin din gorevlisi haline getirilmistir (Berkes, 1973:
153-154). 1838'de ilkokullara 6gretmen, tibbiye ve harbiyeye okur yazar 6grenci ye-
tistirmek gayesiyle Riistiye okullart acilmistir (Berkes, 1973: 161).

1848'de kilik kiyafette yenilikler yapilmistir. Boylece her derecedeki memurla-
rin mesai ve tatil gtinlerinde giyecekleri kiyafetler belirlenmistir. Gaye devlet me-
murlarina sekil vermek oldugundan esnaflarin kiyafetleri hari¢ tutulmustur (Er-
gin,1977: 1856) Memurlarin fes giymeleri kabul edilmistir (Ergin, 1977: 1859).

FELSEFi AKIMLAR

VTN 719. Asirda Tiirk diistincesini o6zetleyebilmek.

19. asirda Turk fikir diinyasinda, glinimuzde anlasildigi anlamda sistemli bir sekil-
de felsefi fikirlerin ortaya atildiklar: ve bir gortis olarak en acik sekliyle savunul-
duklart soylenemez. Clinklii Tanzimat'tan onceki donemlerde egitim ve Ogretim
kurumlari olan medreselerin ders programlarinda felsefeye yer verilmistir. Ancak

II. Mahmut (1808-1839)
doneminde 1825'te Yenigeri
ocagi kaldinimis ve yerine
Asakir-i Mansure-i
Muhammediye adiyla yeni
bir ordu kurulmustur.

),
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bu durum felsefeye gereken onemin verildigi anlamima gelmez. Durumun boyle
oldugu felsefe alaniyla ilgili olarak yazilan eserlerin azligindan ve hatta var olanla-
rinin da birtakim serhlerden ibaret olmasindan anlasilabilir. Hal boyle olunca fel-
sefi diistintis tarzina pek itibar etmeyen ve dustince derinlikleri tizerinde durmanin
insanlik agisindan yararlart oldugunu fark edemeyen tlkelerin insani, bu farkli me-
deniyet ve kultire sahip olan tlkelerdeki gelisme ve ilerlemelerle karsilasinca, bu
tlkelerin, fikir, bilim ve teknik yonlerinden kendi tlkesinden daha tstiin ve daha
ileride oldugunu goriince, ister istemez bunlardan etkilenir ve bu gelismeleri, he-
yecanla, hayretle, saskinlikla, tereddiitle izler. Boylece geri kalmis bu tlkenin in-
sant, bu gelismeler karsisinda, kabul etme veya kabul etmeme gibi karmasik duy-
gular arasinda bocalar. Bu sekilde karmasik distince ve duygularin hakim oldugu
tilkelerin insanlarindan, olgun ve yaratict diistincelerin dogmasini beklemek biraz
hayalcilik olur. Boyle bir durumda ister istemez felsefi akimlarin, Batr’daki anlasil-
digt anlamiyla degil, sadece izleri veya yansimalariyla temsil edilmesine neden ol-
mustur. Bundan dolayr 19. asrin Tirk fikir adamlarinin metotlari, kurallari, disi-
nuilus ve ele alinilis sekilleri belli olan felsefe sistemlerini kendilerine has yontem-
lerle ortaya koyduklarint sdylemek dogru ve isabetli olmayacagindan, sadece ras-
yonalizm, pozitivizm ve materyalizm gibi felsefi akimlarin onlardaki yansimalar
uzerinde durulacaktir.

Rasyonalizm

A Tiirk diisiincesinde rasyonalizmin yansimalarint degerlendire-

0 bilmek.

Rasyonalizm, dogru bilginin kaynaginin akil oldugunu, iyi ve dogru eylemin akil-
la belirlenecegini, insan hak ve hiirriyetinin akilla saglanacagini savunan felsefi go-
ristiir. Bu felsefl goristin Turk distincesinde, bazit sair ve yazarlarda yansimalart
tzerinde durulacaktir.

ibrahim Sinasi

1826’da Istanbul’da dogmustur. Babasi, Bolulu Mehmet Aga’dir. Kiiciik yasta Top-
hane kalemine giren ibrahim Sinasi, orada ibrahim Efendi’den Islami bilimleri 6g-
renmistir. Fransiz uzman Chateuneuf'tan Fransizca dersi almistir. 1849’da Paris’e
gitmis ve 1855’te Istanbul’a déniince Meclis-i Maarif {iyeligine atanmustir. Resit Pa-
sa’dan yardim gormesi, Ali Pasa’nin kendisine karst cephe almasina neden olmus-
tur. Sakalini kestirmedigi gerekcesiyle Ali Pasa tarafindan gorevden alinmustir. Si-
nasi, ilk Bat1 siiri ornegi olan Terciime-i Manzume'yi 1859’da yaymmlamistir. 1861 de
ibrahim Agah’la birlikte Terciiman-1 Abvali ¢ikarmistir. Divan, onun, ilk Bati siiri
ornegi sayilir. Divan’'indaki Resit Pasa kasidesi Ali Pasa’yt kizdirdigindan Meclis-i
Maarif tyeliginden alinmistir. Dustinsel faaliyetlerini kendisinin c¢ikardigt Tasvir-i
Efkarda surdurir. Gorevden alindiktan sonra Paris’e gitmistir. Sinasi, burada Ti
harfine kadar bir ltigat yazmustir. Ayrica Paris'te kendisinden distinsel etki aldigi
Ernest Renan’la tanismustir. 1870°de Istanbul’a donen Sinasi, 1871’de dlmiistiir (Ul-
ken, 1966: 79-80).
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Hisseder nurunu amma ki basiret basari
Vahdet-i zatina aklimca sehadet lazim

Dilin irddesini basta akl eder tedbir
Ki terceman-1 lisandir ant eden takrir

Eder tasavvurunu cism-i natikin tasvir
Ziya-y1 akl ile tefrik-i hiisn G kubh olunur.

Ki ettiler ana hikmince adl G hak ta’bir
Bu adl G hakka diyinet demis kimi akil
Takildi nefs G hevinin bogazina zincir

Halasimi umarim ben zamin-1 adlinde

Ederse akl-i residin eder buna tedbir
(Goggln, 1987: 5-8; Akylz, 1970: 10-12; Kaplan,
Engintin, Emil, 1974: 490-492; Tanpnar, 1976: 200).

Minacat ve Kaside’lerden 6rnek olarak verilen beyitlerde o, dlemin, sanatkara-
ne bir sekilde Tanr tarafindan yaratildigi ve bu konu tizerinde akil ylriitme yapil-
dig1 zaman, bunun rahatlikla anlasilabilecegi distincesindedir. Beyitlerde o, bilgi-
nin akilla elde edilecegini, iyi eylemlerin akilla secilebilecegini, haklilik ve haksiz-
ligin, akilla ayurt edilebilecegini, ilk beyitte, inanma ve dolayistyla iman etmede
akil gliciniin 6nemine isaret ediyor.

Ona gore, yeni girilen Bati medeniyetinin temelinde akil ve adalet vardir. Ka-
nun, yeni medeniyetin temeli sayilir. Adalet, hak ve hikmet kavramlar: yeni de-
gerler diinyast olarak ortaya ¢cikmustir. O, Isldmiyet’in bilgisizlik devrini kapattig
gibi yeni medeniyetin zuliim ve bilgisizlik devrini kapatarak, akil ve adalet devri-
ni actugt distincesindedir. Rejim degisikligi diistincesinde olmayan Sinasi, herke-
se esit Olctide yaklasan bir hiikiimdar istemektedir. O, zuliim ve kolelige karsidir.
Ona gore, zulmiin ve koleligin temelinde adaletsizlik ve bilgisizlik vardir. Bilgisiz-
ligin ortadan kaldirilmasint akil, zulmiin ortadan kaldirilmasini adalet temin ede-
cektir. Akil adaleti insani gayelere yonlendirdiginden, adalet, aklin emrindedir.
Yeni medeniyet, Islimiyetin ilkelerine uygundur. Dénem, akil ¢agi donemidir.
Donemin insani rasyonel insandir. Rasyonel insanin hedefi, insan ve insanliktir.
Insanliga ancak insanin nefsini yenmesiyle ulasilabilir. Insanin nefsini yenmesi
akilla saglanacaktir. Adaletli davranilarak zulmiin 6ntine gecilebilir ve insanliga
hizmet edilebilir. Tek gaye, insan ve insanliktir; milletler, ona giden yollardir.

Batt medeniyeti, [slim medeniyeti gibi akil ve adalete dayanir. Bilgisizlik ve
adaletsizlik akil ve adaletin disina ¢ikmaktir ve yanlis yollara sapmaktir. O, her mil-
letin layik oldugu hiikiimet tarafindan yonetildigi distincesindedir. Hiktimet fikri,
sorumluluk fikrine baglhdir. Hiktmet, halki memleket yonetimine ortak edebilir-
se, sorumlulugu o oranda hafifler. Butiin isleri kendisi yoneten yonetimler, yone-
timi yonetimleri altinda tuttuklarindan sorumluluklari o derecede artar. Her is, dev-
letin girisimiyle yapilir. Batt medeniyetine girince gereksinimlerimiz arttigindan,
daha fazla calismak gerekmektedir. Toplum gibi toplumlardan ibaret insanlik da
bir butiindiir.

Calisamayanlar, bitiintin hasta organlart oldugundan, devlet calisamayanlara
bakmakla yiktmlidir. Devlet ile fert arasindaki iliskiler, karsilikli hak ve gorev
iliskileridir (Ulken, 1966: 80-82).

Rejim degisikligi
diisiincesinde olmayan
Sinasi, herkese esit dlciide
yaklasan bir hiikimdar
istemektedir. 0, zuliim ve
kolelige karsidir. Ona gore,
zulmiin ve kéleligin
temelinde adaletsizlik ve
bilgisizlik vardir.
Bilgisizligin ortadan
kaldinimasini akil, zulmiin
ortadan kaldinimasini
adalet temin edecektir.

Bati medeniyeti, akil, adalet,
hak ve hikmet kavramlarina
agirlik verir. Akil ve adalet,
bilgisizligin ve zulmiin sona
erdirilmesi demektir.
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Akil, duyumlarin
gbsterdikleri esya ile bu
esyalarin anlam ve
keyfiyetlerine ait yiizeysel
bilgilerle yetinmez, onlarin
derinliklerine igleyerek,
olaylarin bagli oldugu veya
bu olaylarin meydana
gelmesine neden olan
nedenlerin Gtesinde iligkiler
ve gblge varliklarin
arkasinda hakikatler bulur.

Bu dénemde felsefi anlamda
akilcihk zerinde en dikkate
deger sekilde duran Hoca
Tahsin Efendi'dir. 0,
duyularla elde edilen bilgiye
inanmakla birlikte, insan
aklinin bu bilgileri
olusturmasinda,
genellestirmesinde ve
biitiinii kavramada,
duyulara dstiinligiini kabul
etmektedir. Giinkii ona gore,
insan zihninin
derinliklerinde, gittikce
geliserek ortaya ¢ikan ve
olgunlasan, bir anlama
kuvveti bulunmaktadir ki,
insan, iste bu kuvvet
sayesinde, esyanin
hakikatini kesfederek kavrar
ve onlarin farkli
derecelerdeki iligkilerini
idrak eder

Hoca Tahsin Efendi

Hoca Tahsin Efendi, 1811’de Arnavutluk’tan Camlik’in Filat kazasina bagli Ninat
Koy'inde dogmustur (Inal, 1969: 1833, Akiin, 1998: 198, S. Sami, 1308a: 1628-
1629) ilkogrenimini babasindan almustir (S. Sami, 1308a: 1628-1629). Medreseler-
de, Islami ve Arabi bilimleri, Dogu edebiyatini tahsil etmistir (S. Sami, 1298b:72-76,
H. Tahsin, 1311a: 6) Mustafa Resid Pasa (1800-1858) tarafindan birka¢ arkadastyla
birlikte Avrupa dil ve bilimlerinin 6grenimini yapmak lizere Paris’e gonderilmistir
(S. Sami, 1308a: 1628) 1857’de Paris’te, Mekteb-i Osmani dgretmenligi yapmis, ge-
celeri Fransizca dersi almus, yiksek okullarda, fizik, kimya, biyoloji, matematik ve
astronomi derslerini takip etmistir (Ulken, 1966: 298; Akiin, 1998: 199). 1861’de
yurda donen Hoca Tahsin Efendi, 1862’de tekrar devlet tarafindan el¢ilik imamligi
goreviyle gorevlendirildigi icin Paris’e gider. Onun bu ikinci Paris devresi, 28 Su-
bat 1869’da Istanbul’a donmesiyle sona erer (Akiin, 1998: 199-200).

1868'de yeni acilan Dari’l-fiinin’un mudurligiine tayin edilir. 1871’de sanayi-
nin tesvik edilmesi gayesiyle Darii’l-fiinin’da bir konferans verilmesini saglar (inal,
1969: 1834-1835). Konferans sonrasi yapilan tartismalar nedeniyle, miidirlik gore-
vinden alinir. Bundan sonra Hoca Tahsin, kiiciik bir mektebi medrese ve yurt ka-
bul ederek, kalan émriinii burada gecirmistir (S. Sami, 1308a: 1629) 1881°de vefat
etmistir.

Tarib-i Tekvin Yabud Hilkat, Psikoloji Yabud lim-i Abvdl-i Rub, Esds-1 [lm-i He-
yet, Esrar-1 Abu Hava, Heyet-i Alem, Miirebbi-i Etfal, Giiliver Nam-1 Miiellifin Seya-
bhatnamesi (¢eviri), Miratiissemd, Nevamis-i Tabiiye (ceviri) gibi eserleri vardir.
1296’da Mecmua-1 Uliim adinda bir mecmua cikarmustir. Bu mecmuada, onun ta-
rih-i hututa dair Ekldmui’l-Akvdm basliklt bir yazisit bulunmaktadir. Hoca Tahsin’in,
yildizlar evreniyle ilgili bir siiri de Esds-1 /lm-i Heyet isimli eserinde yer almaktadir.

Bu donemde felsefi anlamda akilcilik tizerinde en dikkate deger sekilde duran
Hoca Tahsin Efendi’dir. O, duyularla elde edilen bilgiye inanmakla birlikte, insan
aklinin bu bilgileri olusturmasinda, genellestirmesinde ve biitiinii kavramada, du-
yulara tsttinligiinti kabul etmektedir. Clinkti ona gore, insan zihninin derinlikle-
rinde, gittikce geliserek ortaya cikan ve olgunlasan, bir anlama kuvveti bulunmak-
tadir ki, insan, iste bu kuvvet sayesinde, esyanin hakikatini kesfederek kavrar ve
onlarin farkli derecelerdeki iliskilerini idrak eder. Hoca Tahsin, bu kuvvetin, du-
yumlarimizin gosterdikleri esya ile bu esyalarin, mana ve keyfiyetlerine ait ytizey-
sel bilgilerle yetinmedigini, onlarin derinliklerine niifuz ederek, gozimizin gorip
ulasamadigy, bir sirlar alemine daldigint belirtir. Bu kuvvet boyle yapmakla, olay-
larin bagli oldugu ve bu olaylarin olmasina sebep olan sebeplerin otesinde iliski-
ler, golge varliklarin arkasinda hakikatler bulur. Hoca Tahsin, bu kuvvetin, illetler
ve olus kanununun sonunda bir ilk sebep, begenilen ve sanatkarane yapilmis sey-
ler dairesinin meydana gelmesinde, olaylarin kendisinden kaynaklandigi, bir mer-
kez aradig: kanaatindedir. Bu oyle bir merkezdir ki, zaman ve mekan ve onun
icinde bulunanlar, ondan ¢ikar ve durmadan dontp yine onda cereyan ederler.

Hoca Tahsin, buittin ilimlerin aletinin anlama kuvveti oldugu dustiincesindedir.
O, aklin, daima hakikate ulasmak istedigini, hakikatin ortaya ¢ikmasinin da, edi-
nilen bilginin, gerceklige uygun olmasina bagli oldugunu belirtir. Tozlerin mahi-
yetleri, bize sadece isaretleriyle gortintirler. Demek ki, tozlerin bilgisine, herhan-
gi bir objenin bilgisine ulastigimiz gibi ulasmamiz mimkin degildir. Insanlarin
bilgisi, genel olarak, iliskiler ve izlenimlerden ibarettir. Ona gore, insan, ruh ve
bedenin birlesmesinden meydana gelen bir varlik oldugundan, distinen, algila-
yan bir varliktir.
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Sayet insan akli iyi incelenecek olursa, idrak silsilesinin ucunun, duyumlarin
son halkasina ulasip, onunla temas halinde oldugu gortilecektir. Ona gore, sayet
eski dustntrler, duygu, duyum ve izlenimlerin, izler sahasini ve tesirler bolgesini
en ince noktalarina kadar belirlemis olsalardi, beynin, duyumlarin asil aleti ve ye-
ri oldugunu anladiklari gibi, bitiin duyumlarin toplanma yeri olduklarint da anla-
yacaklardi. Bizim beynimiz, duyumlarimiz vasitasiyla, dis diinyadaki cisimlerden
etkilenerek birtakim izlenimler alir ve bu izlenimler neticesinde de ruhumuzda bi-
linc meydana gelir. Ruhumuzda meydana gelen bu durumdan biz, vicdanimizla
haberdar oluruz. Gorme, isitme, tatma, koklama ve dokunma olmak tizere bese
ayrilan dis duyularimiz, bizim icin disari ile iliskimizi saglayan bes kapi derecesin-
dedir ki, bunlar vasitasiyla elde edilen izlenimler anlama hazinemize dahil olurlar.
¢ duyumun ise, vicdan, suur, dikkat, mtilahaza, disa ait his, hitkmtin verilmesi, ha-
fizanin tereddutd, genelleme vb. leridir. Ona gore, akil, ruh, idrak, kavram, hu-
kiim, distinme, fikir, anlayis, duyum vb. leri ilmin tabirleridir. insan, yaratilist iti-
bariyle 6greti halinde, diustinceden 6nce duyumlama, cok defa duygu ile birbirle-
rine benzeyen ruhsal eylemler ve kavram, genellikle kalp ile ilgili tesirler ve degi-
siklerle ifade edilen idrak olmak tizere ¢ tirli olaya yakindir.

Insan bilgisi, kendisini bilmekten ibaret olan vicdanla baslar. Aciklik ve secik-
ligin, analiz ve sentez sonunda dogrularin yanlislardan ayiklanarak bir araya geti-
rilip genellestirilmesinden kaynaklandigi ortadadir.

Hoca Tahsin, akil ytiritme kavraminin, duyum, istidal, hiikiim ve irade gibi ru-
hun butintint icerdigini belirtir. O, vicdanin, ruhun hi¢ degismeyip etki edici ol-
dugu, ziddinin ise daima degismek tizere bulundugu distincesindedir. Bu s6zden,
ruhun ben ile bende cereyan eden iliski neticesinde degismedigi, bedenin ise an-
cak ruh vasitastyla varligini stirdiirdiigtinti anlamak gerekir. Beden, ruhsuz varligi-
n1 stirdiremedigi halde, ruh bedensiz varligini stirdtrebilir. Kisaca soylemek gere-
kirse, ona gore, birinci olarak i¢ idraktan ibaret olan suur ve vicdani, ikinci olarak
dis diinyadaki olaylardan bizi haberdar eden duyumlari, ti¢tincti olarak ta duyum-
larin verdiklerinin anlama kuvvetinde hifzedilip hatirlanmasini saglayan hafizayi
kabul etmek gerekiyor.

Hoca Tahsin’e gore idrakin faaliyetleri kaca ayrilir?

Idrak islerini tespit etme hususunda aczimiz bulunmasma ragmen, gecmisten
bugiine kadar bu hususta kabul edilenleri dort baslik altinda toplayabiliriz:
1. Dis diinyadaki varliklardan, dolaysiz veya dolayli olarak anlama kuvveti
aletleri tizerinde meydana gelen tasavvur,
2. Organlar vasitastyla sinirlerin, duyum tizerinde meydana getirdikleri izlenim,

O

Sinirler yardimryla beyinde meydana gelen etki ve tasavvur,
4. Ruhun irade dedigimiz fiilinin meydana gelis ve isleyis sekli ki, bu, diger te-
sirlerin tersinedir.

Her ne kadar buttin akillar, bes duyumla algilanabilen aletlere bagli ise de, akil
glicti, bu algilanabilenleri alip disarida bulunmayan ama akla uygun olarak soyut-
lanabilen seylerin hepsini ortaya koyar. Mesela disarida ti¢ adam gordigtimiiz za-
man, akil kuvveti, o adamlarda meydana gelen olusta var olmadig: halde l¢ sayi-
sint olusturur. Ona gore insan akli, bu 6rnekteki gibi, her seyin nitelik, nicelik ve
diger unsurlarina dikkat ederek maddeden soyutlayip o seyden ayri olarak bir tii-
mel kavram tasavvur eder. Mesela, sicak su ve kirmizi bir elbise gortp st ve kir-
miziliga bakmakla, bu iki nitelikten tiimel kavramlar olusturur. Bu sekilde olustur-

Gorme, isitme, tatma,
koklama ve dokunma olmak
lizere bese ayrilan dis
duyularimiz, bizim icin
disari ile iligkimizi saglayan
bes kapi derecesindedir ki,
bunlar vasitasiyla elde
edilen izlenimler anlama
hazinemize dahil olurlar. Ig
duyumun ise, vicdan, suur,
dikkat, miilahaza, disa ait
his, hitkmiin verilmesi,
hafizanin tereddiiti,
genelleme vb. leridir.

insan, ruh ve bedenden
meydana gelmistir. 0,
diisiinen, algilayan bir
varliktir. insan bilgisi,
kendini bilmekten ibaret
olan vicdanla baslar. Ruh,
kendi basina varligini
devam ettirebilir, ama
beden varligini ruha
borgludur. Ruh, gelip gecici
degil, beden ise gelip
gegicidir. Bu nedenle ruh
olimsiiz, beden ise
olimludiir. Akil,
duyumlardan hareketle
sentezler olusturabilme
giiciine sahiptir.

7 SIRA SIZDE
"2



10

Tiirkiye'de Sosyoloji

idrak dérde ayrilir:

1. Maddenin parcalarini
idrak etmekten ibaret
olan duyumlama.

2. Maddi parcalari
tahayyiil etme.

3. Bes duyudan biriyle
algilanamayanlari
algilamak demek olan
vehmetme.

4. Maddelerin ve
kisimlarin, parcalarin
gaynilarini idrak
etmekten ibaret olan
diistinme.

Pozitivizm, olaylari, olaylarin
icinde kalarak, deney ve
gbzlem yoluyla elde edilen
verilere dayanan bilgileri
dogru bilgi olarak kabul
eder. Deney ve gozlemle
ilgisi olmayan her cesit
bilgiyi metafiziksel bilgiler
olarak goriir. Bu baglamda
bakildiginda pozitivistler,
din ve metafiziksel bilgileri,
bilgi olarak kabul etmezler.
Pozitivizm, bilgide deney ve

gbzlemi esas alan felsefedir.

dugu fikirleri de, algilanabilen parcalardan ayirmak icin, buna tiimel kavramlar
adint verir. Ornegin armut, kiraz, incir vb.leri olan agaclar goriiliince, bunlardan
meydana gelen cesitli zihinsel sekillere ve ayrilmis oldugu ktik, dal, filiz, yaprak
gibi musterek esyasint goriince, bunlari bir arada toplayan “agac¢” ortak kavramini
olusturur. Yine bu kavram armut, kiraz, incir vs. den hicbiri olmadig: halde, belki
zihni varliklar dedigimiz pekcok fertlere ad olarak verilebilir. O, bu kavramn al-
tinda yer alan biittin sahislarin her birine “fert”; kiraz, incir vb. leri olan genel kav-
ramlarin her birine “tir”; turleri iceren genel kavrama da “cins” adint verebilecegi-
mizi soyler. Hoca Tahsin, insan aklinin kazandig: bilgilerin, tasvir kuvvetinin mey-
dana getirdigi, bu timel kavramlar sayesinde olustugunu ileri siirer. insani, diger
hayvanlardan ayiran bu kuvvettir.

O, aklin ve vehmin islerini belirlerken, aklin, ruh ile ilgili kuvvetlerin isi; veh-
min de cisimsel kuvvetlerin isi oldugunu belirtir. Vehmin hiikmiinitin, bedensel sa-
ibelerle ve hayale ait seylerle karisik olmasina karsilik; aklin, bu tir saibelerden
uzak olduguna isaret eder. Ona gore, ruh timelleri bizzat, tikelleri ise bedensel
aletlerle idrak eder. Clinkl ruhun iki yonden iki kuvveti vardir; bunlardan birisi id-
raktir ki; fizik otesi alemden, digeri de faaliyettir ki, o da goriinen alemden oldu-
gu icin, hem etki eden ve hem de etkilenen olmus olur. Birincisine teorik, digeri-
ne uygulamali akil denir. Idrak dorde ayrilir:

1. Maddenin parcalarini idrak etmekten ibaret olan duyumlama.

2. Maddi parcalari tahayyul etme.

3. Bes duyudan biriyle algilanamayanlari algilamak demek olan vehmetme.

4. Maddelerin ve kisimlarin, parcalarin gayrilarint idrak etmekten ibaret olan

disinme.

O, “bir tek idrakin dahi, 6nce duyum, sonra tahayyul etme, bundan sonra da
distinme oldugunu” soyler (H. Tahsin, 1310b: 7-45; Akgiin, 2005a: 149-155; Ak-
glin, 1991b: 201-211).

Pozitivizm

NN Tiirk diisiincesinde pozitivizmin yansimalarim aciklayabilmek.

Pozitivizm, olaylarin meydana gelis sartlarint inceleyerek, onlar arasindaki iliskiler-
de benzerlikler bulan ve onlarin, birbirlerini takip edislerinde birini digerine bag-
layan, duyularla hissedilen olaylarin disindaki olaylarla ilgilenmeyen, duyularla
hissedilenlerle elde edilen bilgilerin disindaki bilgilere pek deger vermeyen, de-
neyle dogrulugu ortaya konulmamis her tirli bilgiyi gecersiz kabul eden, hissedi-
lebilir olaylari ve onlarin kanunlarini deney metodu vasitasiyla incelemeyi konu
edinen, her seyde hakikat ve menfaati arayan veya ozellikle zevkleri ve maddi
menfaatleri 6n planda tutan, diistincenin metafizik kayitlardan ve hatta her tirli
metafizik problemlerden tamamiyla kurtarilmasini isteyen, bilgi islerinin emprik
bilimler 6rnegine gore elde edilmesini esas hedef olarak goren bir felsefi akimdir
(Korlaelgi, 2002: 16-18).

Besir Fuad

Onu iyi tantyan Ahmet Mithat'in bir eserinde, Besir Fuad icin, “Ahiren vukuu inti-
harinda sinnini (yasini) otuz iki tahmin ettiler. Otuz diyenler dahi oldu. Fakat ben-
cesi otuz dortlik, otuz beslik idi” (A. Mithat, 1305a: 22) seklindeki ifadelerinden,
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onun, 1887’de oldigi bilindigine gore, 1852 veya 1853 yillarinda dogmus oldugu
tahmin edilebilir.

ilk ogrenimini Fatih Rustiyesi'nde yapar (Okay, 1969: 40). Burada Arapca ve
Farsca’yt 6grenmistir. Kur'an’i, Fransizca cevirisinden 6grenmistir. (A. Mithat,
1305a: 32) 1862-1867 yillari arasinda 6grenimini Suriye’de Cizvit Mektebi'nde stir-
dirmistiir. 1867-1870 yillart arasinda Askeri Idadi 6grenimini yaptiktan sonra,
1871’de Harbiye Mektebi'ne girmistir. Harbiye’den mezun olduktan sonra, Yave-
ran-1 Hazret-i Sehriyari gorevinde bulunmustur. 1875-1876 Sirp savaslarina, 1877-
1878 Osmanli Rus savasina, Girit isyanlart sirasinda oradaki eskiya hareketlerini
bastirmaya fiilen katilmistir. 1881-1882 yillarinda Istanbul’da kolagasi olarak, Har-
biye Levazimat-1 Umumiyesi dairesi teftis heyeti komisyonunda tyelik yapmustir.
Askerlyedeki son gorevi, Haydarpasa Hastanesi hesaplarinin incelenmesine me-
mur olarak tayin edilmesidir (Okay, 1969: 40-43). 5 Subat 1887’de intihar ederek
olmiustiir (Okay, 1969: 75).

Besir Fuad, Envdr-1 Zekd, Haver, Giines, Ceride-i Havadis, Terctiman-i1 Haki-
kat ve Saadet gazetelerinde yazilar yazmistir (Okay, 1969: 52-54).

Iki Bebek, Binbagsiyi Davet, Birinci Kat, Beser, Mebhas-1 Kibif ve Netayici, Mek-
tubat, Intikad ve Voltaire isimli telif eserleri vardir.

Besir Fuad, Bir Lokma Ekmegin Taribi, Bedreka-1 Lisdn-i Fransevi, Miftah-i
Usul-1 Talim, Usul-1 Talim, Almanca Muallimi, Ingilizce Muallimi, Soytar: ve Cina-
yetin Tesiri isimli eserleri cevirmistir.

O, Ahmet Mithat Efendi’ye yazdigi mektubunda, felsefi meslegini bilmeyenlere
eserlerinde isimlerini verdigi filozoflara bakilmasini tavsiye etmistir. Onun eserle-
rinde, Emile Litre (1801-1881), Claude Bernard, Herbert Spencer, Diderot (1713-
1784), D’alembert (1717-1783), De La Matrie (1709-1751) ve Ludwig Biichner
(1824-1899) gibi filozoflarin isimleri gecmektedir ki, bu isimler ya materyalist ya
da pozitivist goriise sahip olan filozoflardir.

Besir Fuad, Victor Hugo’nun, matematik bilimine geregi kadar deger vermeme-
sini, her seyi dogru olarak inceleyememesine, deney ve gozleme degil, hayallere
yer vermesine baglar. Ancak o, Victor Hugo’'nun, matematik biliminden tamamen
habersiz olmadigini, hele bir kara ctimleyi dogru diiriist yazamayan sairlere baki-
lirsa, ona sairlerin Newton’u goziiyle bakilabilecegini ileri stirer. Clinkii ona gore,
Victor Hugo, zaman zaman eserlerinde matematikten bahsetmekten cekinmemis-
tir. O, “...Hele Ziya Pasa merhumun 7erci-i Bendinde, en parlak ve en cok ragbe-
te mazhar olan parca, kozmografyaya ait bazi 6zet bilgileri ihtiva eden kisimdir ki,
bunun miinderacati on iki yasindaki mektep cocuklarina mahsus olmak tizere ya-
zilan cografya kitaplarinin mukaddimesinde gokytzine ait verilen baslangi¢ bilgi-
lere gore bile pek noksandir. Ancak fenne uygun fikir ileri stirmek bir hayli aras-
tirma yapmaya bagli olup sairlerin cogu oyle kiilfete girmekten hoslanmadigindan,
sair olmak icin mispet ilimleri bilmeye gerek yoktur gibi garip bir miitalaada bu-
lunuyorlar.” (B. Fuad, 1302a: 29-30) seklindeki ifadeleriyle, siirin bile pozitif bir ni-
telige sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Gercege uygun olmayan bir seyin yanlis kabul edilmesi gerekir. Temele bu fi-
kir alindiktan sonra, gercekle ilgisi olmayan, tamamiyla hayallere dayanan edebi-
yatin, yanlislardan baska bir sey getirmeyecegi ortadadir. Zira, Besir Fuad’a gore,
E. Zola’nin, “tahayytl etmemeli, bakmali, incelemeli ve gordiigliint gercek icin va-
siflandirmali ve tarif etmelidir” seklindeki ifadesi, bu fikri dogrular niteliktedir. Be-
sir Fuad, Zola'nin sadece gozlemle yetinmedigini, gozlemlerini deneyle kaynasti-
rarak yazarin fikirlerini kullanmasina genis bir alan biraktigini belirtir. Ona gore,

Victor Hugo'nun matematik
bilimine gerekli degeri
vermemesinin nedeni, deney
ve gbzlem yerine hayale
dayali bilgilere yer
vermesidir. Besir Fuad'a
gbre, realiteye bagli bilgilere
itibar edilmelidir. Hatta
edebiyatin bile boyle olmasi
gerekir. 0, bu konuda Ziya
Pasa’nin Terci-i Bendi'nin
dahi deney ve gbzleme
dayanmasi gerektigi
{izerinde durur. 0, bu
konuda E.Zola ile C.
Bernard’i 6rnek olarak verir.
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Olaylar, olaylara hicbir sey
ilave edilmeden doganin
bize sundugu sekilde
incelenmelidir. Gozlem
gbsterir, deney bilgili kilar.
Deney yapan, doganin bir

cesit sorgu hakimi olmalidir.

incelenmesi gereken olay,
deney ve gozlem yontemine
bagli kalinarak
incelenmelidir. Deney ve
gbzlem yontemi, keyfi ve
hayali degil, tamamiyla
dogrudan dogruya realiteyle
ilgilidir.

Zola, bu hususta, fizyolojiyi canlandiran Claude Bernard'in, Tipta Tecriibe Usiiliine
Giris isimli eserinde ortaya koydugu esas ilkeleri, edebiyata uygulamakla, bir ¢cok
yerlerinde sadece tabip ifadesini, “hikdye-i niivis” s6ziinli degistirmekle yetinmis-
tir (B. Fuad, 1302a: 182-183).

Besir Fuad, deneyin 6nemi lzerinde dururken, Claude Bernard’in, “Eser ve
olaylart degistirmeksizin, yani tabiat bunlar1 bize ne sekilde arz ediyorsa, dylece
incelemek icin, basit ve bilesik inceleme vasitalarini bunlara uygulayana gozlemci,
herhangi bir maksatla, eser ve tabil hadiseleri degistirmek, yani tabiatin bize arz
edemedigi, durum ve sekillerde, bunlart zuhur ettirmek icin, basit ve bilesik ince-
leme vasttalarint kullanana tecriibe eden ismi verilir.” (B. Fuad, 1302a: 184) seklin-
de dile getirdigi sozlerine yer verir.

O, astronomi biliminin gozleme, kimya biliminin ise deneye dayandigini belir-
tir. Bazi olaylar gozlemlendikten sonra, bunlarin meydana gelisini saglayan sebep-
lerin ne olduklarini distinmek, gozlem ve deneye dayanan bilimlerin esasini olus-
turur. Bundan dolayt her hangi bir olayla ilgili olarak birden bire akla gelen fara-
ziyelerin gercege uygun olup olmadiklarint arastirmak icin deneye basvurulur. Be-
sir Fuad’a gore, “gozlem” gosterir, “deney” ise bilgili kilar. Burada onun dayanagi-
nin, Claude Bernard'in, “Tecriibeci, tabiatin sorgu hakimidir” s6ziintin oldugunu
diisunebiliriz.

Besir Fuad, tasvir edilmesi istenilen bir olay1, bu metoda bagl kalarak, hakikat
ve doga dairesi cercevesinden cikarmadan aynen ortaya koyabilmek icin, ne kadar
bilgi ve incelemeye ihtiyac bulundugu hesaba katildiginda, bu yola giren bir yaza-
rin meziyetinin kicilmeyecegini, tam tersine artacagini, yiikselecegini ileri stirer.

Ona gore, bir deney basit olabilir ama unutmamak gerekir ki bu basit deney bi-
le bir gozlemin sebep oldugu bir fikre dayanmaktadir. Bu fikir ve gorislerini delil-
lendirmek icin o, yine Claude Bernard’a dayanarak, deney fikrinin, keyfi ve haya-
li olmadigini, gozlemlenen evrenin, aslinda bu fikrin bir dayanma noktast bulun-
dugunu, bir zamanlar hayat sahibi olan canlilar hakkinda deney yapmanin imkansiz
oldugunun iddia edildigini, ancak bu iddianin gecersizligini Claude Bernard’in or-
taya cikardigini, kimyada, deney metodunun gecerli oldugunu, s6z konusu sahsin
fizyolojiye uyguladigi metotla bazi gercekleri kesfederek gosterdigini belirtir (B.
Fuad, 1302a: 184-187).

Pozitivizmde, deney ve gozleme dayanmadig: ileri stirtilen din ve metafizige
pek itibar edilmemesi durumuna Besir Fuad’da da rastlanmaktadir.

O, Victor Hugo'nun, “...Kdylere Incil ekiniz, her kuliibeye Tevrat veriniz, so-
zlyle, insanlart su¢ ve cinayet islemekten men etmek icin tavsiye ettigi garip ted-
bir, o nispette tebessimu gerektirir!... En mtithis cinayeti, koti isleri yapan Borgia-
lar, Cizvitler ilah. fncilden habersiz miydiler?... Yunan ve Roma medeniyeti, orta-
dan kalktiktan sonra Hristiyanligin hiikiim stirdigt yerlerde, bilgisizlik ve vahset-
ten baska bir eser goriilmemis ve bu vahset devri tam XIV asir stirmustiir. Avru-
pa’nin su andaki terakkileri ise, Hristiyanligin sona ermeye yiiz tuttugu andan iti-
baren baslamistir. Yeni medeniyetin kurucusu olanlar Hristiyan olmalarina rag-
men, meslekleri Hristiyanliga aykirt gortldigiinden zamana gore, kimi iskenceye
tabi tutuldu, kimi aforoz edildi” (B. Fuad, 1302a: 119-121) seklindeki fikirlerini
kendisinin, bu husustaki gortislerine delil olarak verir.

O, “Felsefeye dair tavsiye edecegim, eserler miitalaa edildikten sonra, eserin sa-
irane olan kisimlart distintirimiizden tard ile yalniz ciddi kisimlarint hifzedersiniz”
(B. Fuad, 1302a: 20) demektedir. Burada Besir Fuad, sairane kelimesiyle, metafizi-
gi kastetmektedir. Metafizik konusunda onun, “...Bendenizin fikrince filozof unva-
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nina layik olanlar, zamaninda mevcut olan ilim ve fenlerin hepsine -metafizik gi-
bi seyleri ilimden saymadigim icin, bu kabilden olan seyler harictir -vakif olmak
ve bu vukufunu ciddi eserleriyle ispatlamis olmak gerekir. Ancak XIX. asir, bu se-
beple filozoftan mahrum olmaz; clinki Littre gibi, Auguste Comte gibi bir cokla-
rint yetistirdi.” (B. Fuad, 1302a: 31) demesi konuya bakisini yeteri derecede ispat-
lamaktadir. Ona gore metafizikle ilgilenmek insani fenden ve dolayistyla bilimden
uzaklastirir.

Besir Fuad’in, 19. Asir Turk aydinlari tizerinde etkisi oldugunu soylemek biraz
zordur. Ancak II. Mesrutiyet'ten sonraki yillarda pozitivist ve materyalist distince
diinyasina bagli oldugu bilinen Baha Tevfik, Ahmet Nebil, Subhi Edhem, Dr. Ab-
dullah Cevdet, Celal Nuri Ileri gibi diistintirlerin onun takipcileri oldugu ifade
edilebilir.

Servet-i Fiinun dergisinde pozitivist diistintirler tanitilmis ve onlar hakkinda bil-
giler verilmistir. Ulum-u Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuas: gibi dergiler de bu fikir-
lerin tanitildigt dergiler olmustur (Korlaelgi, 2002: 175-180).

Milli Egitim Teskilatinda gorev alan hocalardan Ahmet Suayb (1876-1910),
Hukuk Mektebinde hocalik yapmus, II. Mesrutiyetten sonra Maarif Meclisi tiyeli-
gine getirilmis ve Istanbul Maarif Mudirligi gorevinde bulunmustur (Korlaelgi,
2002: 379).

Materyalizm

LA Tiirk diisiincesinde materyalizmin yankilarini 6zetleyebilmek.

Materyalizm, maddecilik distincesini benimseyerek yegane varligin madde oldu-
gunu, madde disinda hi¢ bir cevherin bulunmadigini, maddi ve manevi gercekli-
gin, 6zlinlin ve temelinin maddede bulundugunu, zihinsel ve tabiatiistii hi¢ bir se-
yin olmadigini, her seyin hareket halindeki maddeyle veya madde ve enerji ile
aciklanabilecegini, buitiin niteliksel farkliliklarin niceliksel farkliliklara indirgenebi-
lecegini (Runes, ...7: 189; Akgiin, 2005a: 16-20; Akgiin, 1993¢: 49-52) kabul eder.
Materyalizmin Avrupa’da hizli bir sekilde yayildigi 19. ylzyilda, Bati diinyast te-
sirlerine acilmamiz ve onlarla iliskilerde bulunmamiz, tilkemizde de, materyalist fi-
kirlere karsi bir ilginin dogmasina neden olmustur. Ciinkti bu donemde, askerd,
idari, bilimsel, pedagojik vb. gibi bazi alanlarda, yukarida da ifade edildigi gibi ye-
nilik yapma zorunlulugu hissedilmistir. Medreselerin eski 6nemini kaybetmesi,
devletin yenilesme gayesiyle yeni egitim kurumlarini agcmasina neden olmustur.
1826’da, Avrupai nitelikte acilan Tibhane Mektebi'nin kiitiiphanesi, o siralarin fik-
1 modasina uygun olarak zamanla materyalist anlayistaki kitaplart iceren bir ki-
tiiphane haline gelmistir. Fransiz sefiri Mac Forlane, bu kitiphanede, Baron d’Hol-
bach (1723-1789)'1in “Sisteme de la Nature” Ginitin oldugunu, bu kitaptan da, ozel-
likle Tanr’'nin olmadigi, ruhun 6lmezligi inancinin imkansiziginin gosterildigi ki-
simlarmnin, 6grenciler tarafindan okundugunu gorince sasirdigini (Berkes, 1973:
205-200, Korlaelgi, 2002: 161, Akgiin, 2005a: 82-83) belirtiyor. Bu durum 1860’lar-
da materyalizmin tilkemize girmesi icin gerekli sartlarin hazirlandigini gosterir.
Niyazi Berkes, Hoca Tahsin’le ilgili olarak, “Dogmalara karst ve distin 6zgtirli-
gline dontk materyalist felsefelere egilimli Bektasiler gibi, o da, Avrupa’da o za-
man ¢ok moda olan Ludwig Blichner’in yazdigt Madde ve Kuvvet adli eserin Fran-
sizca cevirisinden cok etkilenen bir kisi olmustu” (Berkes, 1973: 210) demektedir.

Besir Fuad'in, 19. Asir Tiirk
aydinlar iizerinde etkisi
oldugunu soylemek biraz
zordur. Ancak Il.
Mesrutiyet'ten sonraki
yillarda pozitivist ve
materyalist diisiince
diinyasina bagl oldugu
bilinen Baha Tevfik, Ahmet
Nebil, Subhi Edhem, Dr.
Abdullah Cevdet, Celal Nuri
ileri gibi diisiiniirlerin onun
takipgileri oldugu ifade
edilebilir.

Materyalizm, her seyin
yegane sebebinin madde
oldugunu, maddenin disinda
zihinsel ve dogaisti higbir
giiciin bulunmadigini kabul
eden felsefe anlayisidir.

Medreselerin eski nemini
kaybetmesi, devletin
yenilesme gayesiyle yeni
egitim kurumlarini
agmasina neden olmustur.
1826'da, Avrupai nitelikte
acilan Tibhane Mektebi'nin
kiitiiphanesi, o siralarin fikr
modasina uygun olarak
zamanla materyalist
anlayistaki kitaplari iceren
bir kiitiiphane haline
gelmistir.
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Hoca Tahsin fikirlerini
verirken, bazi yerlerde
zaman zaman muglak ve
kacamak ifadeler
kullanarak, sanki
materyalist anlayisa
sahipmis gibi bir izlenim
birakmasina ragmen onun
icin saf anlamda
materyalisttir denilemez.

Yine o, “Tahsin Efendi'nin Paris’de bulundugu sirada materyalist denebilecek eser-
leri arastirdigt” (Berkes, 1973: 212) ve “Hoca Tahsin, varligina inanmadig: oteki
diinyaya omrintn son yillarinin sefaleti icinde gocer” (Berkes, 1973: 234) seklin-
de ifadeler kullanmaktadir ki, Niyazi Berkes’in bu ifadelerinin kesinlikle dogru ol-
dugu soylenemez. Hoca Tahsin fikirlerini verirken, bazi yerlerde zaman zaman
muglak ve kacamak ifadeler kullanarak, sanki materyalist anlayisa sahipmis gibi
bir izlenim birakmasina ragmen onun icin saf anlamda materyalisttir denilemez.
Cunkt o, bu ifadelerinin hemen arkasindan, sahip oldugu fikirlerinin, ayet ve ha-
dislere uygun oldugunu gostermek tizere drnekler veriyor. Ayrica onun Esas-1 flm-
i Heyet isimli eserindeki siirinde, inancinin saglam oldugunu gosteren ifadeler bu-
lunmaktadir. Soyle ki; o, bu siirinde, “Kaderin ytiksekligi gok cisimlerinin hakkin-
da oldugu gibi, Hakkinda apacik Kur'an ayetleri indirilmistir... Muvaffakiyet veren
Mevla'nin ¢alismalarina yardimci olmasiyla, Acizane Tahsin, ikmale muvaffak oldu
itinayla,...Ozetle aciklamasini dinle ne hayret vericidir, O Mevla'nin sanat kitabin-
da, alemler begenilmis secilmistir...” (H. Tahsin, 1311a: 24-27) demektedir. Biitiin
bu bilgiler dikkate alindiginda, Hoca Tahsin’in, suurlu bir sekilde materyalizmi sa-
vunmadigini, ancak bazi fikirleriyle, bu felsefe anlayisinin tilkemize girmesi icin
gerekli zemini hazirladigini soyleyebiliriz. Onun, Ludwig Biichner'in, Madde ve
Kuwvvet isimli eserini okumus olmasi muhtemeldir. Ctinkt o siralarda, Biichner’in
sOz konusu eseri cok moda oldugu icin, bu eseri, Tirk fikir diinyasinda okumayan
hemen hemen hi¢ yok gibidir. Hoca Tahsin’in fikirleri, materyalist anlayislardan o
siralarda ayrt goriilmeyen evrimcilige daha yakindir. Ctinkd o, Darwin (1809-
1882)’in, varliklarin olusumuyla ilgili fikirlerinin gelistirilmesiyle, yaratiima olayinin
aciklanabilecegi kanaatine sahip bulunmaktadir (H. Tahsin, 1310c: 20-24). Bilimsel
yonden ise, onun, pozitivist bir bilim anlayisina sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Besir Fuad, “Mevcudatin herhangi birini inceleyecek olursak her seyden once
iki sey dikkatimizi ¢cekecektir: Madde ve Kuvvet! Su iki kelimenin haiz oldugu
onemi takdir edebilmek icin o isimle zuhur eden bir kitabin felsefe alemince yeni
bir tarih olusturdugunu beyan etmek yeterlidir” (B. Fuad, M. Naci, 1304b:70) de-
mektedir ki, bu ifadeler, Ludwig Biichner'in Madde ve Kuvvet isimli eserinden
alinmustir.

O, “Alemde hicbir sey yoktur ki, dikkat ve hayretimizi celb edecek birtakim
yiksek meseleleri ihtiva etmemis olsun... Bunlar tipki sairin yaptigt gibi sairane
sozlerle tasvir edilmemelidir. Alimin yaptigt sekilde bir varligin en kiicliik parcasi-
nt ele alip mikroskopla inceleyerek, o varligin meydana gelisi ve yasayisi hakkin-
da bilgi sahibi olmaya calismalidir” (B. Fuad, M. Naci, 1304b: 71) derken de Biich-
ner’in fikirlerine katilmaktadir. Ancak bu sekilde hareket edildigi takdirde, doga ve
evren kitabinin gercekleri meydana cikarilabilir.

Besir Fuad’a gore, evrende atomlardan giines sistemine kadar herhangi bir se-
yin tasvir edilmesi isteniyorsa, o seyden hayrete sayan, istifadesi gerekli bir veya
birka¢ yon bulunabilir. O, evren kitabinin, her bir sahifesinin bir mucizeye isaret
oldugu fikrini benimsedigi icin, asil hiiner, “Iste bunlart heceleyip manasini anla-
maktan ibarettir” (B. Fuad, M. Naci, 1304b:79) der.

Beser adli eserinde, anatominin ilkelerinin evrim gecirdigi siralarda gosterdikle-
ri neticeleri, genel bir sekilde ifade etmek icin hayat kuvveti deyimi biyolojide dai-
mi olsa bile, bundan maddenin 6zelligi ile atomlarin hareketlerinin 6zel bir sekli-
ni almasi gerektigini (B. Fuad, 1303¢: 66) vurgular. Hatta o, gozlemlenen varlikla-
rin, biyolojide, gerek 6zele ve gerekse genele ait olsun, bunlarin fiziksel ve kimya-
sal unsurlardan ve belki de, sadece mihaniki unsurlardan ibaret oldugu gortistint
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de ileri stirer. Nitekim kan dolasimina ait olan alet, fenni makinenin en basit yasa-
larina baghdir. Goz bilimi ise fizigin, 15181 kirtlmasi bahsine ait bir alettir. Sindirim
borusunda, nisastanin sekere dontismesi olayi ise, kimyasal bir fiildir. Zira o, “ha-
yata ait eserlerin bir 6zelligi var ise, o da meydana getirdigi neticelerde veya kul-
landig1 kuvvetlerde degil, bu kuvvetleri terkip etme seklindedir” (B. Fuad, 1303c:
68) gorlistinii benimser.

Onun ruhun dlumstzligi konusunda Voltaire isimli eserinin “hatime” kismin-
da, Voltaire’in ruh hakkindaki fikrini 6grenmek isteyenlerin, onun “insan oldikten
sonra ruhu ne olur?” sorusuna verdigi cevaptaki sozlere itibar etmesi gerektigini
belirtir. Voltaire’in bu soruya cevaby, “...Istikbali bilmek ve hatta ruhun ne oldugu-
nu anlamak kolay olmadi. Muhakkak bilirim ki, tabiatta hiikiim stiren mutlak kud-
ret, bana hissetmek, diistinmek, distindigimi anlama yetisini verdi. Ben 6ldiik-
ten sonra, bu yetiler bana baki kalacak mi? diye soru sorulursa, hemen benim de
onlara, bir bulbuli karakus yedikten sonra, bilbuliin 6tist baki kalir mi? sorusu-
nu soracagim geliyor” (B. Fuad, 1304d: 124) seklindedir.

Besir Fuad, ayni konuda, “Ruh bedenden ayrilinca ne olur?” diye sorulan soru-
ya, Ibn Abbas'in “Kandilin yagi bitince 15181 ne olur?” sorusuyla karsilik verdigini,
iki benzetme arasinda bir fark varsa da, ma’nen bunlarin tamamuryla birbirinin ay-
n1 oldugunu ileri siirer. O, Voltaire’in biilbiil tesbihinin, Islam hikmetine uygun ol-
dugunu soyler ve sayet ona zit bir sdze rastlanirsa, bunun zamanin zorlamalarin-
dan dolayi ileri geldigi (B. Fuad, 1304d: 124, Korlaelci, 2002:183-196) hiikmiiniin
verilebilecegini belirtir.

Materyalizm konusunda miiphem mesajlar veren bir diger distiniir, Ahmet Mit-
hat Efendi (1844-1912)’dir. Onun kendi ¢ikardigi Dagarcik dergisinde yazmis ol-
dugu bazi makaleler, materyalist anlayislari cagristirdigindan, agir suclamalarla
karst karstya kalmistir. Ornegin, Divardan Bir Sada, (A. Mithat, 1288b: 99-102, Bo-
lay, 1979: 311-312) Veladet, (A. Mithat, 1288c: 49-52) Insan, (A. Mithat, 1288d: 45-
47) Insan- Diinyada Insanin Zuhuru (A. Mithat, 1288e: 109-116) baslikli yazilarin-
da, suurlu ve sistemli olmaktan uzak materyalist, hatta evrimci anlayislar vardir.

UZLASIMCI BiR FiKiR ADAMI AHMET CEVDET PASA

IVIXW Dengeci ve mesrutiyetci diisiiniirleri degerlendirebilmek.

1822’de Lofca’da diinyaya gelmistir. [lkdgrenimini burada yapmustir. 1839’da ¢gre-
nimini tamamlamak tizere Istanbul’a gitmistir. Fatih Camiinde derslere devam etmis
ve dgrenimi esnasinda Islami bilgilerin yaninda modern bilgiler de almustir. Miralay
Nuri Bey'e Muhtasar, Meani, Kadi1 Mir gibi kitaplar okutmus, kendisi de ondan he-
sap, cebir, logaritma, usul-1 hendese mecmuatii’l mithendisin ve oktant risalesi, Is-
hak Efendi'nin ulum-1 riyaziyesi gibi yeni yontemler Gizerine ulum-1 riyaziye dersle-
ri almistir. Bu arada Gelenbevi'nin Burban'ini okumustur. 1845’te miiderris olmus-
tur. Murat Molla tekkesine giderek Farsca dersleri yaninda Murat Molla’dan mesne-
vi okumustur. Tasavvuf edebiyatiyla ilgili olarak Muhiddin Arabi’yi okumustur. Bu
arada sair Fehmi'nin konagina devam etmistir. Tavsiye lzerine Resit Pasa’nin ¢o-
cuklarina ders vermek tizere konaga devama baslamistir. Ali ve Fuad Efendilerle
yakin dost olmustur. Resit Pasa, onu bazi devlet islerinde kullanmustir.

1850’de Meclis-i Maarif tyeligine ve Dartlmuallimin midurligine atanmistir.
1851'de Kavaid-i Osmaniye isimli eserinin Padisah Abdulmecid’den basilmasi em-
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Ahmet Cevdet Pasa, devlet
adami sifatiyla eski ile
yenilesmenin uzlagmasi
oldugu gibi, tarihci olarak
da eski ile yeninin
kaynasmasi sayilir. Bat’'nin
bilimsel gelismelerine ve
yeniliklerine yabanci
olmadi gibi, tarihci olarak
Bati'ya borclu oldugu pek
fazla bir sey yoktur. Tarih
anlayisi, cevirisini yaptigi
ibn-i Haldun'un
Mukaddimesi’ne dayanir.

ri alinmustir. 1855’te Tarih’in ilk t¢ cildini yazmast tizerine Siileymaniye riitbesine
gecmis ve vakantvis olmustur. 1855'te, Kitabii’l - Buyil yazmaya baslamistir.
1856’da Galata mollast olmustur. 1857'de Mekke payesi almustir.

1861°de, iki meclisin birlestirilmesiyle kurulan Meclis-i Vala’ya tiye olmustur ve
Iskodra komiserligine atanmustir. 1862’de Bosna Hersek miifettisliginde, 1865’te
Kozan slahatinda ve Meclis-i Hazain’de tiye olarak gorevlendirilmistir. 1866-1868
arasinda Halep valiliginde bulunmustur. 1868’de Divan-1 Ahkam-1 Adliye reisligine
atanmustir. 1870’de atandigt Bursa valiliginden alinmistir. 1871°de Suray-1 Devlet
Tanzimat dairesi reisi ve 1slahat komisyonu tiyesi olmustur. 1873’te Maarif-i Umu-
miye nazirthigina atanmustir. idadiler icin Miyar-1 Sedat ve Kavaid-i Tiirkiye isimli
eserlerini yayinlamustir. Bir sene sonra Suray-1 Devlet Mulkiye dairesi reis yardim-
ciligima atanmustir. 1874’de Yanya'ya tayin edilmistir. 1875'te ikinci defa Maarif na-
zirt olmustur. Ancak sonradan bu gorevi, uzun siirmeyen Divan-1 Ahkam-1 Adliye
nazirhigma donustiriilmistir. 1876’da Bulgaristan’a inceleme icin gonderilmis, an-
cak iki ay sonra Istanbul’a donmtisttir.

1876’da tekrar Suriye valiligine atanmustir. Ancak ayni yil Ticaret nazirligi ile Is-
tanbul’a cagrilmistir. 1879’da adliye nazirt olmustur. 1880’de hukuk mektebini ac-
mustir. 1885’de Rumeli-i Sarki komiserliginde gorevlendirilmistir. 1886’'da tekrar
Adliye nazirt olmustur. Girit Fermani komisyonuna reislik yapmistir. 1890°da azle-
dilmistir. 1895’te vefat etmistir.

Cevdet Pasa, hem medrese ve hem de modern bilim yoniint temsil eder. Ku-
rucu, yapict ve uzlastirict bir kisilige sahiptir. Avrupa’ya hayran ve medeniyetcidir.
Gelismecidir, ancak orf ve adeti yok sayacak gelismeciligin karsisindadir. i1k adli-
ye nazirt olarak hukuk mektebinin acicisidir. Omriinii tarafsizliga adamustir. Yeni
kanunlarin cogunun; yani ceza, ticaret ve arazi kanunlarmin yapicisidir. Idarede,
teskilatta, kanun hazirlamakta, arastirict 6zellige sahiptir. Onun tek gayesi, mevcu-
du bilmek ayiklamaktir. Biitin bunlara, kavrayict zekayi, halkla biitiinlesmeyi,
halki ve hayati anlamaya yardim eden yerli anlayisi, sorunlar karsisinda sasirmaya
imkan birakmayan bazen en kisa ve iyi yolu bulan akl-1 selimi, bir halk realizmi-
ni, uzun stire yonetim kulislerinde elde ettigi tecriibelerden gelen i¢ siyaset ve in-
san bilgisini de eklemek gerekir. i¢ politikada hep denge unsuru olmustur. Yeni
bir devlet mekanizmasinin kurulmasini istemesine ragmen, sonlara dogru onda
Tanzimat’a karst bir tepki uyanmustir. Onun en 6nemli 6zelligi ahlakli olmak ve
genelin ¢ikarint disinmektir.

O, her seyden once bir tarihgi, iyi bir vesikacidir. Ahmet Cevdet Pasa, devlet
adamu sifatiyla eski ile yenilesmenin uzlasmast oldugu gibi, tarih¢i olarak da eski
ile yeninin kaynasmasi sayilir. Bati'nin bilimsel gelismelerine ve yeniliklerine ya-
banct olmadigi gibi, tarih¢i olarak Batr'ya bor¢lu oldugu pek fazla bir sey yoktur.
Tarih anlayist, cevirisini yaptigi ibn-i Haldun’un Mukaddime'sine dayanir (Tanpi-
nar, 1976: 159-178, Ulken, 1966: 90-92).

Onun eserleri arasinda en 6nemlisi hi¢ stiphesiz, Mecelledir. Bu kitap, Hanefi
fikhini esas alan Arapca fikih kitaplarinin muamelat yani, medeni hayata ait hi-
kiimlerine dayanilarak yazilmis bir kanun kitabidir. Kitap, Osmanli imparatorlugu-
nun hukuksal gereksinimlerini Islam imparatorlugunun evrimini goz éniinde bu-
lundurularak yazilmstir. Eser, genel hiitkiimler seklindeki bir 6n sozle, satis, kira,
kefillik, havale, rehin, emanet, hibe, gasp, hacir, ikrah, sirket, vekalet, sulh, ibra,
dava vb. isimleri altinda 16 kitap halinde hazirlanmistir. Biitiin halinde 73 bab ve
1851 maddeden ibarettir. Mecelle sayesinde eski mahkemelerdeki karisiklik, fetva-
lar ve oylar arasindaki celiski ortadan kalkmistir. Hukuk Fakiiltesi ile Milkiyede
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ders kitabi olarak okutulan Mecelle, Tiirk Medeni Kanununun 17 Subat 1926’da yii-
rirlige girinceye kadar Turk mahkemelerinde 6nemini stirdirmuistiir.

Mecelle, sadece Tiurkiye icin degil, biitiin Islam tlkeleri icin dnemlidir. Bat'nin
esiginde devamli degismeler halinde olan bir tilke i¢in bu yeterli midir, sorusu so-
rulabilir. Cumhuriyetin getirdigi medeni kanun fikri 0 zaman da vardi. Burada Is-
lami hukukun tedvini ile bir Bat1 tilkesinden medeni hukuk cevirisi diye karsit iki
iddia kendini gostermektedir. Acaba boyle bir alternatif o zaman ve sonra kendi-
sini zorluyor muydu? Yoksa iki karsit iddia arasinda bir orta ¢6zim yolu var miy-
dr? Iste bu sorular, medeni kanun bakimindan Islam tilkelerinin buldugu cesitli ¢o-
zim yollart Gizerinde distinmeye goturebilir. Misir, Endonezya, Pakistan Cumhu-
riyetleri birer medeni kanun hazirlamislardir. Misir Islam hukuku temellerine da-
yantyorsa da onlar medeni kanunlarint yaparken Avrupa tlkelerinin medeni ka-
nunlariyla karsilastirmislardir. Bu nedenle onlarin hukuklari, Batt hukukunun sek-
li ile fikih doktrinleri halini almis 6rf ve adetler iceriginin birlesmesinden dogmus-
tur. Pakistan medeni hukuku tamamiyla Islam hukukuna dayanmaktadir. Endo-
nezya medeni hukuku memleketin cok cesitli orf ve adetleriyle uzlastirmakta, bir
cok yerde orfe smirsiz yer vermektedir. Bu Islam tilkelerinden verilen 6rnekler,
yukarida s6zii edilen iki karsit goriis arasinda ¢ozim yollar oldugunu gostermek-
tedir. Bunlardan hangisinin basarili olacagi sorusuna kesin bir cevap vermek giic-
tur. Clinkt hukuki norm ile orf ve adetin icerigi arasinda sentez orani bu sartlara
gore cok degisik olabilir. Bunu ¢ozecek olanlar bu konu tzerinde calisanlar ola-
caktir. Bu durumda yeni bir medeniyet dairesi icine giren veya girmekte olan bir
toplumda kultiir degismelerinin hizina gore kurulan hukukun sekli, icerigi nere-
den gelmelidir? Kisacast Islami bir hukuk sekliyle yeni hayat sartlarinin icerigini mi
koymali, Bati hukuku sekline gore tilke hayatinin 6rf ve adetle karismis olan Is-
lam hukukunun icerigini mi koymali? Islam hukukunda dort mezhepten her biri-
nin dinsel sekil yaninda orf ve adete verdikleri yerin (kiyas, icma-1 immet vs.) rol-
leri degisir.

Bu fikih mezheplerinden en fazla akla yer vereni Hanefi fikihi, hukukta evrimi
kabul eder. Nitekim Osmanli fetva makamlari bundan hareketle, islam hukukuna
bir yumusaklik vermisler ve boylece yeni hiikkiimler getirmislerdir. Bu hiktmler
icerisinde toprak hukukunun evrimi, vakiflar hukuku, kadinlarin hukuksal statsi,
miras hukuku vb. 6énemli yerini almaktadir (Ulken, 1966: 92-97).

Ali Suavi'nin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin esasin1 olusturan fikirleri nelerdir?

DEVRIMCI BiR FiKiR ADAMI ALi SUAViI

1839’da Istanbul’'da dogmustur. Davutpasa Ristiyesi'nde ve ardindan Medresede
ogrenim gormustir. Ik gorevi yoklama kaleminde katipgiliktir. Sonra Bursa Ruisti-
yesi'yle, Simav ve Filibe Rustiyesi'nde 6gretmenlik, ayrica Filibe’de ticaret mahke-
mesi reisligi yapmustir. Arapca, Farsca, Fransizca ve Ingilizce bilir. M. Philippe’le
Muhbir gazetesini ¢ikarmustir. Yeni Osmanlilarla birlikte Avrupa’ya gitmistir. Lon-
dra’da Muhbir, Paris’te Ulum, Bab-1 Ali gazeteleriyle Fransizca olarak Républigue’i
cikarmustir. Bir Ingiliz kadinla evlenmistir. Ulum, gazeteden ziyade 64 sayfalik el
buytkliginde bir dergidir. Abdulhamit doneminde Galatasaray Sultanisi'ne mii-
diir olarak atanmistir. Galatasaray’daki mudurlik gorevinden alindiktan sonra
Maarif nazirt Vehbi Pasa’nin konaginda korunmustur. 1878 yilinda Ciragan Sarayi
baskininda oldartlmustir.

7 SIRA SiZDE
"3
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O, Imam-1 Azam Ebu Hanife’nin, “Kuran her milletin kendi dilinde okunabilir”
soziinden hareketle Kur'an'1 Turkce okumak gerektigini ileri stirer. Hatta hutbele-
rin Arapca okunmasina karst ¢ikar. Hilafet kurumunu kabul etmeyen Suavi, Pey-
gamber’in halife diye bir vekil birakmadigini, hi¢ kimsenin vekil olmak iddiasinda
bulunamayacagini, halife unvaninin sadece Hz. Ebu Bekir'e ait oldugunu soyler.
Ona gore, halifeligin hicbir dinsel temeli yoktur, sonradan icat edilmistir. Iislam’da
ruhbanlik diye bir kurum bulunmadigindan, teokratik yonetim sekline karsidir.
Halife, imam, padisah bunlarin hicbiri Peygamberin vekili degildir. Islam’da hi-
kiimdar da ceza goriir. Bunun en giizel 6rnegi tahttan indirmedir. Ona gore en bil-
gin Muslimanlarin elleri halife ve sultan kanlarina bulasmistir. 72 halifenin ticte bi-
ri katledilmistir. Bu nedenle o, mutlakiyet idaresi yerine mesrutiyet idaresine gec-
menin zorunlu oldugunu distinir. Ona gore, mesrutiyet yonetimi cumhuriyete
dogru kazanilmis bir safthadir. Boylece o, dinsel kanunlara karsi laikligi, mutlak
idareye karst cumhuriyeti, Osmanliciliga karst da Turkctligi savunur. Dilin giic-
ligtinin harflerden degil, dilin yapisindan kaynaklandigini, bu nedenle Latin alfa-
besine gecilebilecegini belirtir.

O, tekkecilik ve dervisligin Islam tlkelerini medeniyetce, sanat ve ticaret baki-
mindan geri biraktigint belirtir. Ona gore tekke ve zaviye [slamiyet'e sonradan bas-
ka dinlerden girmistir. Resme karst olan yayimlarin karsisinda yer alir. Clinkli ona
gore Islamiyet puta tapmayi kaldirmak icin heykeli yasak etmistir. Ancak resmi ya-
sak eden hicbir ayet ve hadis yoktur. Onda en énemli fikirlerden biri de egitim ve
ogretimde birlik fikridir. Bu fikir, 1924’te ciddi olarak ele alinmistir. Medreselerin
cogalmasinin fayda ve zararlart tizerinde durarak skolastik egitimden modern egi-
time gecilmesi gerektigini belirtmistir (Ulken, 1966: 101-113).

Ona gore, hakimiyet, istedigini istedigi sekilde mutlak olarak yapmak demek-
tir. Mutlak anlamdaki yapma giicti sadece Allah’a aittir. Insanin hakimiyeti, insana
goredir. Iinsan kendi basina biitiin gereksinimlerini karsilayamayacagindan toplu
olarak yasamak zorundadir. Aile ve immet olmak tzere iki toplum vardir. Bunla-
rin dayanagi maddi ¢ikarlar degil ilahl kuvvettir. Dogal hukuk denen sey, ilahi hu-
kuktur. Kisi aileye, aile siyasal topluma bagli olarak alininca halk hakimiyeti, siya-
sal toplumu olusturanlarin biitiintintin hitkimeti demektir. Hiktimet, kanunlar ya-
pan, uygulayan ve bu uygulamay: saglayan glctiir. Kanun, yap ve yapmalardan
meydana geldigi icin bu yap ve yapma emirlerini kim verecek? insanlar esit oldu-
guna gore, insanin kendi kendine kanun yapmak ve ceza vermek hakkini kim ve-
recek? Kanun yapma giicti, insan Usti bir kaynaktan, Allah’tan gelir. Bu kanunu bir
kisi temsil ederse bu yonetim sekli monarsi, bir kisim insanlar temsil ederse oligar-
si olur, fakat ilahi gticti biitiin insanlar temsil ederlerse bu cumhuriyet demektir. Si-
yasal toplum tzerinde fiili hiikiimet, ilahi hakimiyetin gortintstdur. Ezell adalet
burada ortaya cikar. Kisaca soylemek gerekirse hiikkiimetin temeli ilahidir. Boyle
bir yonetim seklinde insanlar esittirler ve esit olarak ytikiimltudiirler. Eger toplum-
da gorisler dinlenmezse, o hikiimet mesru degildir. Halifeligin gecerliligi toplum
oylarinin cogulunun kabuliine baglidir. Ama hikimetin uygulama yontemleri ila-
hi degildir. Siyaset bilimi tecriibeyle dgrenilen bir seydir. ilahi hakimiyet sinirsiz-
dir, fakat kisilerin haklart sinirsiz olamaz. Esas, toplumun cikart oldugundan top-
lumun can, 1rz ve mal gtivenligi haklart vardir. Mesru bir yonetim, bulundugu yer
ve zamanin gereksinimine, ahlakina, kabiliyetine uygun olmalidir. Bu nedenle mo-
narsi, oligarsi, cumhuriyet yonetimleri, mesruluk bakimindan ayni sartlara baghdir-
lar. Ger¢cek emredici ve hikim Allah’tir. Bir veya birka¢ meclis kurulmasi, bunlarin
birbirlerini kontrol etmesi imametin birligine aykirt degildir. Ger¢cek hiikiimet hal-
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kin hitkiimetidir. Bitin bunlar gz ¢ntinde bulundurulacak olursa diinyada cum-
huriyetten daha iyi bir yonetim sekli olamaz. Zalim hikiimet, toplumun genelinin
cikarini g6z ontiinde bulundurmayan hiikimettir. Eger hitkiimet, yalniz hiitkiimda-
ra, zenginlere veya fakirlere hizmet ederse faydalanan taraf faydalanmayanlar icin
zorba halini alir. O, Batililarin cumhuriyet ve oligarsi Bati'ya, monarsi Dogu’ya ait-
tir soziine katlmaz. Ona gore Islam bilginleri baskan coklugu demek olan oligar-
siyi, tehlikelerinden dolay1 begenmemislerdir. Onlar, cumhuriyete hiitkiimetin bor-
cu, kamunun ¢ikart oldugundan iyi gozle bakmuslardir. Islam bilginleri ahlaksiz bir
hitkiimet olmayacagi konusunda hemfikirdir. Mesru hiitkimet ancak memleketin
gereksinim, ahlak ve medeniyet derecesine uygun olan hiikiimettir. O, parlamen-
toda, parti kavgalarinin iyi ayarlanamamasindan dolayr kamunun faydasinin goze-
tilmedigini belirtir. Bir partinin iyi dedigine digerinin kot dedigini ifade ediyor. O,
memleketin faydasina olan durumlarda parti ¢ikarinin gozetilmemesi distincesin-
dedir. Partiler, ahlaka ve siyasal terbiyeye dayanmalidirlar (Ulken, 1966: 124-126).

MUHAFAZAKAR MESRUTIYETCI BiR FiKiR ADAMI
NAMIK KEMAL

1840’da Tekirdag’da dogmustur. Babasi Mustafa Asim, annesi ise Nesime Hanim-
dir. 10 yasinda dedesi ile birlikte Kars’a gitmistir. istanbul’a dontisiinde Memduh
Faik ve Hayret gibi sairlerle tanismistir. Hersekli Arif Hikmet'in evinde sairler top-
lantisina katilmistir. Gimriik kalemine memur olarak girmistir. Sinasi’yle tanisma-
st eski siir tarzindan vazgecmesine ve fikirlerinde degisiklikler olmasina neden ol-
mustur. Mehmet Mansur'dan Fransizca ve H. Fanton’dan da hukuk dersi almistir.
Fikir arkadaslariyla birlikte Paris’e kacmustir. Burada Fransiz romantiklerini yakin-
dan tanmustir. Diyojen gazetesine fikralar yazmustir. Ebuzziya'yla birlikte Tasvir-i
Efkarda gazetecilik yapmuslar, Hadika ve Siract da ¢ikarmislardir. Bundan birkac
ay once asil siyasal faaliyetlerini ytrtittigi /bret gazetesi citkmustir. fbret 19. sayida
kapatilmis, ancak Mithat Pasa sadrazam olunca gazete tekrar ¢cikmaya baslamistir.
Atandigi Gelibolu’dan gazeteye yazilar gondermistir. Vatan Yabut Silistreyi oynat-
mast yonetimin tepkisini ¢cektiginden, eserin oynatilmasi yasaklanmis ve Mago-
sa’ya siiriilmiistiir. Namik Kemal'de bu sirada dinsel duygular canlanmustir (Ulken,
1966: 130-132, Tanpinar, 1976: 342-418). Abdulhamid devri basinda Istanbul’a
donmustiir. Mithat Pasa ile tanismis ve Devlet Strast tiyeligine getirilmistir. Kanun-
1 Esasi enciimeninde calismistir. Bu encimende Padisah’a “Stipheli gordiigii her
vatandast memleketten uzaklastirma hakkint” veren maddeye itiraz etmistir. Bun-
dan sonra Midilli’ye strtlmustir. Gorevi Midilli'den Rodos’a, oradan da Sakiz’a
nakledilmistir. Burada 1888’de zatiireden vefat etmistir. Onun siirlerinin disinda
Vatan Yabut Silistre, Zavalli Cocuk, Akif Bey, Giilnibal, Celaleddin Harzemsabh,
Karabela gibi tiyatro eserleriyle Intibah ve Cezmi isimlerinde yazilmis romanlart
bulunmaktadir.

Namik Kemal, /bret gazetesindeki “Avrupa Medeniyetinden [bret Dersi Almak”
isimli yazisinda, bu medeniyete bilingli bir bakisin, dayanismay1 doguracagini, da-
yanismanin okullasmaya gotirecegini, okullasmanin bilgilendirmeyi, bilgilenme-
nin tezgahlari, tezgahlarin fabrikayi, fabrikalarin bankayi, bankanin ise refahi ve
zenginligi getirecegini ileri siirer (Ulken, 1966: 134).

O, “Kavimler Anlasmast” isimli yazisinda; Osmanlt toplumu igin, ayni cografya
tizerinde hukukta birbirine esit, ¢ikarda ortak, dilde, irkta, fikirlerde farkli parcala-
rin birlesmesinden meydana gelmis bir toplumdur diyor. Bunun bir baska 6rnegi
yoktur. Bu durum, bu toplumun devamina engel degildir. Al ylzyil stirdigiine

0, Batililarin cumhuriyet ve
oligarsi Bati'ya, monarsi
Dogu'ya aittir soziine
katilmaz. Ona gore islam
bilginleri baskan coklugu
demek olan oligarsiyi,
tehlikelerinden dolayi
begenmemislerdir. Onlar,
cumhuriyete hitkiimetin
borcu, kamunun ¢ikari
oldugundan iyi gézle
bakmiglardir. Islam
bilginleri ahlaksiz bir
hiikiimet olmayacagi
konusunda hemfikirdir.

Medeniyet; dayanismayi,
dayanigsma okullagmayi,
okullagma bilgilenmeyi,
bilgilenme tezgahlari,
tezgahlar fabrikalari,
fabrikalar bankayi,
bankanlar refahi ve
zenginligi getirir.
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Namik Kemal, bir toplumda
bireylerin derecelerine gore,
yonetici ve memur olarak
bulunmasinin haklarin
korunmasi icin oldugunu
belirtiyor. Ona gore, yonetici
ve memur siniflari digindaki
bireylerin birbirlerine ve
genele kargsi sahip oldugu
yapma giiciiniin manevi

ifadesine kamu sanisi denir.

gore bundan sonra da devam edebilir. Buna o, bir ¢esit federalizm anlayisiyla ka-
vimler anlasmast demistir. Mezhep, dil ayriliklarinin birlige engel olmadigmna dair
Avrupa’dan, Fransa, Ingiltere, Avusturya, Belcika ve Isvicre’yi ornek olarak verir.
Din, irk, dil ayriliklarina ragmen vatan birliginin birlestirmeye yettigini belirtir. Te-
oride kavram bir sekil olan vatanin, esit haklari, ortak ¢ikarlart korumada demir is-
tihkdimdan daha kuvvetli olduguna dair fikirler koklesmistir. Boyle bir duruma iti-
raz etmek mimkiin degildir. Ona gore, memur, halkin velisi degil hizmetkaridir
(Ulken, 1966: 135-136).

O, “Umumi Hukuk” isimli yazisinda, bu hukuku, bir toplumun gerek baska
toplumlarla, gerekse kendi bireyleriyle iliskilerinden ileri gelen kaideler olarak ta-
nimlar. Genel hukuk, uluslararasi, siyasi ve idari olmak tizere tice ayrilir. Toplum,
kendini olusturan bireylerden ayri distintilemez. Bu iliskilerden, bireysel hukuk-
tan baska ilkelerin dogmasi imkansizdir. Devletlerin iliskilerini gerektiren ilkelere
devletler hukuku denir. Bu ilkeler, bireylerin iligkilerine ait ilkelerden ayrt olamaz.
Uluslararast hukuk, bireyler hukukunun toplamindan ibarettir. Siyasal hukuk, hu-
kukun bireylerle devlet arasindaki iliskileri diizenleyen kismidir. Idare hukuku, bi-
reylerle idare boliimlerinin iliskilerini gerektiren hukuktur. Umumi hukuk, bunla-
rin toplamindan ibaret oldugundan baska bir sey soylemeye gerek yoktur. Siyasal
hukuk, immetin hakimiyeti, hiikimet gticlerinin ayrilmasi, memurlarin sorumlulu-
gu, bireysel ozgurlik, esitlik, fikir 6zgirligl, basin 6zgtirligl, toplanti 6zglirligi,
tasarruf hakki, evlerin masunlugu ve mahremligi gibi ilkelerden ibarettir. Halkin
hakimiyeti, genele ait bos bir hak degil, her bireyin yaratilistan getirdigi kendine
ait bagimsizligin gereklerindendir. Batr’dan tilkemize gelmekte olan terakki tufani,
bir giin tilke fertlerinin gozlerini acacaktir (Ulken, 1966: 137-138).

Namik Kemal, bir toplumda bireylerin derecelerine gore, yonetici ve memur
olarak bulunmasinin haklarin korunmasi icin oldugunu belirtiyor. Ona gore, yo-
netici ve memur siniflart disindaki bireylerin birbirlerine ve genele karsi sahip ol-
dugu yapma gliciniin manevi ifadesine kamu sanist denir. Siyaset biliminde ka-
mu sanisi, halkin bir problemde birlestigi genel kanaattir. Ulkemizde kamu sani-
st yoktur iddiasinda bulunan Hakaik dergisi, kamu sanisindan ne kastedildigini
anlamamaktadir. Boyle bir iddiada bulunabilmek icin Turkiye tarihine bakmak
gerekir. Ona gore, hicbir olayda, zalimlerin disinda kimsenin kilina dokunulma-
mustir. Musliiman olsun veya olmasin hi¢c kimsenin diitkkdanint soyma olayinin ol-
mamasi tilkemizde kamu sanisi bulundugunu gosterir. Ancak her donemde ka-
mu sansst fikri, devrine gére degismis olabilir. Onceki donemlerin kamu sanisi-
nin simdi anlasilamamasi bu nedenledir. Hicbir zaman hicbir tilke kamu sanisin-
dan yoksun olamaz. Ona gore, Hakaik dergisi, kamu sanisi fiilde islememekte-
dir anlaminda kamu sanisi yoktur diyorsa, sadece kendi doneminde goriilen fi-
kir karisikligina ibret goziiyle bakmasi, bu iddianin ne kadar yersiz oldugunu
gosterecektir (Ulken, 1966: 139).

Namik Kemal, “Aile” isimli yazisinda, orta halli bir ailenin evine gidilir ve nasil
yasadigina bakilirsa, neler tespit edilebilir, bunun tizerinde duruyor. Once boyle
bir ailede baba goze carpar. Baba, bir zamanlar cocukmus, onun her tirlt gerek-
sinimini karsilayan bir dadisi ile bir kedisi varmis. Biytytp evlilik yasina gelince
onu evlendirmisler. Evlenince dadisi gitmis, yerine bact gelmis. Beyinin gerekli ge-
reksiz ne kadar gereksinimi varsa, esi onu karsilamadan rahat etmezmis. Babanin
cocuklugunda besledigi kedisi, evlendikten sonra gitmis, onun yerine bir iki cocuk
gelmis. Simdi ise egitim adi altnda biitiin distindiklerini cocuklarinin fikir ve vic-
danma yerlestirmeye c¢alisirmis. Evin hanimini ise ¢cocuklugunda vasisi giydirirmis,
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15-16 yaslarina geldiginde vasi gitmis, yerine bir efendi gelmis. Simdi ise isi giicii
mideleri fesada sokacak yemekleri yapmak, iki diigtinde bir elbise giymektir. Ona
gore, nikah ve nafaka davalari iki hanedan 6mri stirer. Ogullar ise sikinti cekme
diinyasina her tiirli hayati koruma imkanindan yoksun olarak gelmislerdir. O, ba-
baya masraf gérme, anaya ise kahya kadin goziiyle bakarlar diyor. Ornek olarak
verilen boyle bir ailenin haline bakanlar icin buytkler hala cocuk, kictkler ise ha-
la cenindir (Ulken, 1966: 140).

Namik Kemal’e gore Avrupa Medeniyetinden nicin ibret almaliy1z?

O, “Medeniyet” isimli yazisinda, eski filozoflara dayanarak medeniyetin, insa-
nin toplum halinde yasamas: anlaminda alindiginda, insandaki terakki yeteneginin
toplum halinde ortaya ¢ikmasindan dolayi, insan hayati icin dogal bir sey oldugu-
nu soyler. Siyaset bilimi ise, medeniyetin, rahatlikta olgunluk oldugunu kabul
eder. Rahatlik cesitli anlamlari cagristirdiginda, rahatlikta olgunluk anlaminda me-
deniyet, gerekli midir, degil midir? Fakir bir sofrada karnint doyurmaya alismis ka-
naatkar bir kimsenin duydugu rahatlik, yaldizli karyolada yatan bir adamin raha-
tindan az midir? Medeniyetin sagladigt zenginlik, manevi doyumu arttirip 6mrii
uzatir m? Medeniyetin getirdigi saglam binalar hastaligi durdurur mu? Medeniyet
telgrafi icat etmis, fakat yakimindaki komsularinin durumundan haberdar olmayan
caresize gore Amerika’daki olaylari 6grenmenin ne anlami var? Ona gore, bu cesit
dustinceler doga ve istidattan tam bir gaflet eseridir. Diinyaya geldiginde imkan
bakimindan biitiin hayvanlardan eksik olan insan, sonradan medeniyet sayesinde
gelistirdigi imkanlarla onlarin tstiine ¢ikiyor. Insanin ortaya koydugu gelismeler
medeniyet sayesinde oldugundan, medeniyet asla ihmal edilemez. Her seyden on-
ce insanin en 6nemli hakki, hiirriyetle yasamaktir. Hurriyet ise medeniyetle koru-
nur. Medeni toplumlarda gortilen bazi ahlaksizliklarin nedeni, medeniyetin yanlis
uygulanmasidir. Clinkti rahatlikta olgunluk tarifinde, ahlaksizliklarin men edilmesi
vardir. Eger bir memlekette icki nefsi 6ldirecek derecede yayginlasmissa, dalka-
vukluk incelikten, yalancilik isgtizarliktan sayilmaktaysa, o tilkede rahatlik da ister
istemez bozulmus olur (Ulken, 1966: 141-142).

O, Hiirriyet gazetesinde c¢ikan yazilarinda mesveret yontemi hakkindaki fikirle-
rini verir. Bu yazilarinda o, Suray-1 Devlet (Danistay), Suray-1 Ummet (Kanun Ku-
rucu Meclis), Senato konularini ele alip islemektedir. Ayrica mektuplarina yapilan
itirazlara da cevaplar vermektedir.

Namik Kemal, “Ibret” isimli yazisinda, Fransizlarin doksan yil 6nce insan hak-
larint diinyaya yaymaya basladiklarini, bilimsel teorilerin uygulama alanina girme-
sinden itibaren buhar glictint ve elektrigi kesfettiklerini, denizde ve karada mesa-
feleri kisalttiklarini, hava gazi ile geceyi glindiize kattiklarini, ttbbin akil durduru-
cu gelismeler kaydettigini, hukukun kamu sanisinin himayesine girdigini, bilgi ta-
savvur sinirlarinin sonuna ulastigini, iktisat biliminin isleri boldigint, bir cocugun
bile artik eski iscilerden fazla tGriin verdigini, sanatin insan glictintin tstiine ¢itkmak
sevdasina tutuldugunu, ticaretin sasilacak bir itibar kazandigini, bin sirketten zen-
gin kimseler, bir devletten gticli sirketler dogdugunu belirtiyor. Eger sozi edilen
bu gelismeleri gerceklestirenlerin dirilmeleri miimkiin olsayds, belki de onlarin hi¢
biri mutlulugu icin kendilerini feda ettikleri diinyanin bu diinya olduguna inan-
mazlardi. Ona gore, medeni gelismelere ibretle bakmamak, gelismelerden haber-
siz. olmaktir. Eger fabrika yoksa sanatin, sirket kurulamamissa ticaretin ilerlemesi
miimkiin degildir. Bir islam Bankas: yoksa, zenginlik yok demektir. Ona gore, biz

7 SIRA SiZDE
'@

Diinyaya geldiginde imkan
bakimindan biitin
hayvanlardan eksik olan
insan, sonradan medeniyet
sayesinde gelistirdigi
imkanlarla onlarin {stiine
¢ikiyor. insanin ortaya
koydugu gelismeler
medeniyet sayesinde
oldugundan, medeniyet asla
ihmal edilemez. Her seyden
once insanin en onemli
hakki, hirriyetle yasamaktir.
Hiirriyet ise medeniyetle
korunur.
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hala dedelerimizin miraslartyla yasamimizi siirdtiriiyoruz. O, bazilarinin bizde pa-
ra olmadigindan istedigimizi yapamayisimizi mazeret olarak gosterdiklerini ancak
fabrika ve sirketler olmadan paranin olmayacagini soyliiyor. Bu durumda, serveti-
miz olmadigindan bilgiden, sirketten, sanattan; bilgimiz, sirketimiz, sanatimiz ol-
madigindan servetten yoksun mu kalalim? Dogada her sebep bir baskasinin sonu-
cu, her sonug da bir baskasinin sebebidir. Burada sebepler ve sonugclar arasinda ilk
olan ¢ok kolay kesfedilebilir. Ona gore, bu hareket noktasi belirince sebepler zin-
ciri islemege baslar. O, bizim toplum olarak her istegimizin gerceklesmesini 6nce
hiitkimetten, sonra eger geceklesmezse Allah’tan bekledigimizi belirtir. Oysa hii-
kiimet, halkin ne babasi, ne hocasi, ne vasisidir. Eger hiitkiimet, bireylerin bilgisi-
ne, milkiin mamurluguna, insanligin olgunlasmasina, medeniyetin ilerlemesine
hizmet ederse, hem kendinin, hem halkinin, hem biitiin diinyanin yararma yardim
etmis olur. Hiuktumet asil gorevi olan adaletin uygulanmasiyla ugrasirsa, ondan
bundan fazlasini istemeye hakkimiz yoktur. Bu diinyanin diizeltilmesi ve halkin
egitimi Allah’in isi degildir. Allah, sadece doga diizenini yaratmis, bu diizenden
ders ¢ikarmasini ise insanlara birakmustir. Dogal kaynaklarimizi ortaya ¢ikarmak is-
tersek, medeniyet bakimindan ilerlemis milletlerden ibret almamiz yeterli olacaktir
(Ulken, 1966: 150-151).
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Ozet

\ON Bati ile iligkiler ve yenilik hareketlerini acikla- donemde Turk diistincesinde Hoca Tahsin Efen-

AMA

¢
)Y yabilmek. di de, bilgi anlayisinda deneysel bilgiyi esas al-

©

Turklerin Batir tlkelerle iliskileri Hacli Seferle-
riyle birlikte baslamis, ancak 18. asra kadar do-
gurucu anlamda herhangi bir gelisme kaydedil-
memistir. Bu asra gelindiginde hemen hemen
her alanda geri kalmis bir Osmanli imparatorlu-
gu bulunmaktaydi. Bazi devlet adamlari tarafin-
dan bilim, felsefe, sanat, teknoloji ve ekonomik
alandaki geri kalmuslik tespit edildiginden, aske-
11, egitim ve idari yonden yenilik yapilmasi kara-
rina varilmistir. Asagt yukart 400 yila yakin bir
stire sonra tilkeye matbaa getirilmistir. Bunu ta-
kiben ilk olarak askeri alandaki yenilik hareket-
lerine, ardindan da bilim, idari ve egitim alanla-

rindaki yenilik hareketlerine baslanmistir.

19. Aswrda Tiirk diistincesini ézetleyebilmek.

Dusunsel alanda yontem ve ortaya konulusu iti-
bariyla yaratict distinceler gelistiren diistin adam-
larimiz olmamustir. En azindan Tiirk-Islam felse-
fesi alaninda olusmus olan felsefe gelenegi de-
vam ettirilmis olsaydi boyle bir durumla karsila-
silmamus olabilirdi. Bunun neticesi olarak yeni fi-
kir ve gortsler gelistiren degil en azindan eksik-
ligi hissedilen felsefe alaninin doldurulmast icin
Bati kaynakli olan felsefe anlayislarinin temsil
edilmesi yoluna gidilmistir. Ancak butiin bunlara
ragmen 19. Asir Turk distincesi icin yeni sayila-
bilecek ¢nemli fikirleri tilkemizde dile getiren

distin adamlarimiz olmustur.

Tiirk diistincesinde rasyonalizmin yansimalari-
ni degerlendirebilmek.

ibrahim Sinasi, siirlerinde ve diger yazilarinda,
rasyonalist anlayisin etkisi altinda kalarak evre-
nin sanatkarane bir sekilde Tanri tarafindan ya-
ratildigini, dogru bilgiye akil ytiriitme yoluyla
ulasildigini, iyi, dogru, glzel ve adil eylemlerin
aklin rehberligiyle tespit edildigini ileri stirmek-
tedir. Onun yeni medeniyetin temelini, akil ve
adaletin olusturdugu seklindeki ifadeleri de ras-

yonalist anlayisin uzantilaridir. Ayni sekilde bu

mastna ragmen, bu bilgilerin olusturulmasinda,
genellestirilmesinde ve bitiinti kavramada aklin
duyulara tstinligini kabul etmesiyle rasyona-
list anlayisin uzantilarini temsil eden dustnirle-

rimizden birisi olmustur.

Tiirk diistincesinde pozitivizmin yansimalarin:
aciklayabilmek.

19. asirda Turkiye’de pozitivizmin temsilcisi Be-
sir Fuad olmustur. Clinkti o, incelenmesi gere-
ken bir olay1, deney ve gozlem yontemine bagli
kalarak, incelenen olayin icinde kalarak, o ola-
yin olmasina neden olan sebepleri tespit etmek
gerektigini soylemektedir. Ona gore, deneyde
keyfilik / subjektiflik ve hayalilik yoktur. Bu ne-
denle deneyle elde edilen bilgiler, dogru bilgiler-
dir ve bilimseldirler. Besir Fuad’da, genel anlam-
da Auguste Comte’un pozitivist distincesinin

uzantisint bulmak miimkundiir.

Tiirk diistincesinde materyalizmin yankilarin:
ozetleyebilmek.

Bu asirda Turk dustiincesinde materyalist anlayi-
sin sistemli ve bilingli bir sekilde savunuldugunu
soylemek zordur. Ancak fikir kirintilart seklinde
de olsa, bazi distntrlerimizde materyalist anla-
yislara rastlanabilir. Cevremizdeki esyayi incele-
digimizde iki sey dikkatimizi ¢eker ki, bunlar
madde ve kuvvettir diyen Besir Fuad ile, 1872 y1-
linda “Divardan Bir Sada” ile “Veladet” baslikli
yazilarinda Ahmet Mithat Efendi materyalist ice-
rikli kirintilar halinde fikirler ileri stirmuslerdir.
Bu nedenle her iki distiniir Turk diistincesinde
materyalizmin temsil edilmesine zemin hazirla-
muslardir. Materyalizmin Turk distincesindeki
asil uzantilart ikinci Mesrutiyet (1908) sonrasinda
Baha Tevfik ve arkadaslarinda gortlebilir.
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Dengeci ve mesrutiyetci diistintirleri degerlendi-
rebilmek.

Ahmet Cevdet, gelenekci, yenilikci, gecmisle za-
mani arasinda eklektik bir yol izleyen distintr-
diir. Yazmus oldugu kanun kitabt Mecelle’'de, Ha-
nefi fikhint esas alarak Bati’'daki hukuksal yasa-
larla dengeci bir yol izlemistir. Mecelle, 1926 me-
deni kanununun kabuliine kadar gecerliligini
strdirmustar.

Ali Suavi, hem Islami hem yenilik¢i yonii olan
bir diistintirdiir. Bu nedenle kendisi icin “Sarikls
Devrimcei” denilmistir. Yukarida belirtilen bircok
fikri, Cumhuriyet Turkiye’sinin temelini olustur-
mustur. Kanunun kaynagini Allah’ta gortr. Mut-
lak yetkinin sadece Allah’a ait oldugu duistince-
sindedir. Cogulun iradesini temsil eden idare ola-
rak Cumhuriyet’i goriir. Her insanin dogal hakki
olarak can, mal ve 1rz glivenligini savunmast do-
nemi icin olduk¢a onemlidir. Meclislerin kurul-
masint ve birbirlerini kontrol etmesini imamete
aykirt bulmaz.

Namik Kemal, insanin en temel hakk: olarak, ya-
sama hurriyetini esas alir. Allah disinda insanin
yasama hiirriyetine engel olabilecek bir gti¢c yok-
tur. Donemi icin yeni sayilabilecek, medeniyet,
kamu sanisi, umumi hukuk, stray-1 devlet, yani
danistay; sGray-1 immet, yani kanun kurucu mec-
lis, senato gibi kavramlart glindeme tasir. Aile
sosyolojisini ilgilendiren bir makale yazar. Mede-
niyetin Avrupa tlkelerine kazandirdiklarint s6z
konusu ederek, bu gelismelerden tilke olarak

ders ¢ikarmamiz gerektigini vurgular.
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Kendimizi Sinayalim

1. Osmanlilarin ilk iliski kurdugu Bat1 tilkesi asagida-

kilerden hangisidir?

a.

b
c.
d.
e

Fransizlar
Avusturyalilar
Venedikliler
Prusyalilar
Cenevizliler

2. Matbaanin Tirkiye'ye getirilmesinde rolti bulunan

devlet adami kimdir?

a.

b.

C.

d.

Mehmet Sait Efendi
Evliya Celebi

Kara Mehmet Pasa

28 Celebi Mehmet Efendi
ibrahim Pasa

3. Yeniceri Ocagi 1826’da hangi padisah zamaninda

kaldirilmistir?
a. [III. Mustafa
b. II. Mahmut
c. III. Selim
d. II. Abdulhamit
e. II. Mehmet

4. Tbrahim Sinasi'ye gore Bati Medeniyeti esasint hangi

fikirler olusturur?

a.

o a0 T

Bilgisizlik-Zultim
Kolelik-Baskicilik
Zorbalik-Dayatmacilik
Akil-Adalet
Oryantalizm

5. Hoca Tahsin’e gore, insani diger hayvanlardan ayi-

ran Ozellik nedir?

a.

o a0 T

Hareket etmesi
Uremesi
Solunum yapmasi
Anlama giic

Duygusal olmast

6. Besir Fuad’a gore, varliklarda dikkati ceken sey nedir?

a.

oo T

Ruh ve beden
Akil ve duyumlar
Madde ve kuvvet
Sekil ve sekilsizlik

Beden ve akil

7. Besir Fuad, hangi felsefi anlayisa daha yakindir?

a.

o a0 T

Rasyonalizm
Evolisyonizm
Pozitivizm
Amprizm

Postmodernizm

8. Ahmet Cevdet Pasa’nin kanun kitab1 asagidakiler-

den hangisidir?

a.
b.

C.

o o

Mecelle

Tarih-i Cevdet
Kisas-1 Enbiya
Kavaid-i Osmaniye
Intikad

9. Ali Suavi'ye gore, sinirsiz yetki kime aittir?

10.

a.

b
c
d.
e

insana
Huktimdara
Dogaya
Allah’a
Kutsal kitaba

Namik Kemal’e gore, insanin en dogal hakk: nedir?

a.

o a0 T

Dayatmaya boyun egmek
Emirleri yerine getirmek
Kole olmak

Hiur yasamak

[taatkar olmak
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.¢  Yantiniz yanlis ise “Bat ile fligkiler” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

2.2 Yanwtiniz yanls ise “Yenilik Hareketleri” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

3.b  Yanitiniz yanls ise “Yenilik Hareketleri” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

o

4.d  Yaniuniz yanls ise “Ibrahim Sinasi” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

5.d  Yanitiniz yanlis ise “Hoca Tahsin” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

6. ¢ Yanitiniz yanlis ise “Besir Fuat” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

7.¢  Yanmtiniz yanlis ise “Besir Fuat” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

8.a  Yanitiniz yanls ise “Ahmet Cevdet Pasa” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

9.d  Yanitiniz yanlis ise “Ali Suavi” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

10. d Yanitiniz yanlis ise “Namik Kemal” konusunu

yeniden gbzden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Uc meclisin kurulmasi, sadrazamligin basbakanliga do-
nustirilmesi, egitim alaninda ristiye okullarinin acil-
mast, kilik kiyafette yeniliklerin yapilarak devlet me-
murlarina sekil verilmesi, 19. Asrin 6énemli yeniliklerin-
den sayilir.

Sira Sizde 2

Idrakin isleri; varliklardan dolayli veya dolaysiz akil
tzerinde meydana gelen tasavvur, sinirlerin duyum tize-
rinde meydana getirdikleri izlenim, sinirler yoluyla be-
yinde meydana gelen etki ve ruhun irade denilen fiili-
nin meydana gelisi ve isleyisi olmak tizere dorde ayri-
lir. Akil, duyumlarla algilanabilenleri alip, disarida bu-
lunmadigt halde akla uygun olarak soyutlanabilenleri

ortaya koyar.

Sira Sizde 3

Ali Suali, Turkiye Cumhuriyeti’nin temeli sayilabilecek
fikirlere sahiptir. Ctink laiklik ilkesi, halifeligin kaldi-
rilmast, Latin alfabesine gecilmesi, tekke ve zaviyelerin
kaldirilmasi, tevhid-i tedrisata gecilmesi, hutbelerin ve
dualarin Turkce okunmast ve yapilmasi, teokratik bir
yonetimden Cumhuriyete gecilmesi gibi fikirler onun

savundugu fikirlerdir.

Sira Sizde 4

Namik Kemal, “ibret” isimli yazisinda, Fransizlarin dok-
san yil 6nce insan haklarint diinyaya yaymaya basladik-
larini, bilimsel teorilerin uygulama alanina girmesinden
itibaren buhar gticiinii ve elektrigi kesfettiklerini, de-
nizde ve karada mesafeleri kisalttiklarini, hava gazi ile
geceyi glindtize kattiklarint, tibbin akil durdurucu gelis-
meler kaydettigini, hukukun kamu sanisinin himayesi-
ne girdigini, bilgi tasavvur sinirlarinin sonuna ulastigini,
iktisat biliminin isleri boldigiini, bir cocugun bile artik
eski iscilerden fazla Girtin verdigini, sanatin insan gict-
niin Gstiine ¢ikmak sevdasina tutuldugunu, ticaretin sa-
silacak bir itibar kazandigini, bin sirketten zengin kim-
seler, bir devletten gucli sirketler dogdugunu belirti-
yor. Bu nedenle ona gore, medeni gelismelere ibretle
bakmamak, gelismelerden habersiz olmaktir. insanin
ortaya koydugu gelismeler medeniyet sayesinde oldu-
gundan, medeniyet asla ihmal edilemez. Her seyden
once insanin en onemli hakki, hiirriyetle yasamaktir.

Hurriyet ise medeniyetle korunur.
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TURKIYE’DE SOSYOLO)i

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
@ Osmanlt Devletinin son déonemindeki yenilesme adimlarint siralayabilecek,
@ Mesrutiyet donemi distince ortamini ozetleyebilecek,
@ Osmanlicilik, Islamcilik, Tirkciilik fikir akimlarint tanimlayabilecek,
@ Ug fikir akimi arasindaki farklari siralayabilecek,
@ Modernlesme ve Batililasma akimlarinin etkisini aciklayabilecek,
@ Mesrutiyet donemi fikir akimlarinin bugtine etkisini degerlendirebileceksiniz.

¢ Yenilesme hareketleri e Osmanlicilik
e Mesrutiyet e [slamcilik
e Batlicilik-Garpeilik e Turkculik-Turancilik




MESRUTIYET DONEMi DUSUNCE AKIMLARI

Toplumlar tarihi stire¢ icerisinde yasadiklari tecriibelerle degisirler. Bu degisme
bazen dogal seyrinde, bazen kokli dontisimler seklinde olur. Tirkiye Cumhuri-

yeti'ne giden stire¢ de kokli dontistimler sonucunda ortaya cikmustir. Tirkiye, Os-
manli Devleti'nin devami olarak dogmustur. Bu donemdeki toplum yapist ve bu
yapidaki degismeler bugtinkti toplum yapimizi belirlemistir. Bunun i¢in toplum
hayatimizi dogru anlayabilmek icin bir biitiin olarak degerlendirmek gerekir.

Osmanlt Devleti cok 6nemli basarilar kazanmis bir Tlrk devletidir. Yasadigi
caglarda diinyanin 6nde gelen giicleri arasindadir. Dinya tarihindeki bircok
olayin tarafi durumundadir. Diinyada meydana gelen her gelisme bu bakimdan
Osmanliy1 dogrudan etkilemistir. Ozellikle Balkanlarda giiclenen Osmanli, Av-
rupa devletleriyle siirekli micadele icindedir. Fakat 18. ytizyildan sonra bu mii-
cadelede sartlar Osmanlinin aleyhine dénmeye baslamistir. Iste bu dénemde
Osmanlt kendini yenileme ve ayakta kalma miicadelesine girismistir. Yenilesme
adina atilan 6nemli adimlar vardir. Bunlar arasinda en 6nemlileri Tanzimat ve
Mesrutiyet olarak sayilabilir. Her iki kokli degisim Osmanli aydinlari arasinda
diistince tretimini ve fikir tartismalarint artirmistir. Bunun icin yakin tarihimiz-
de diistince hareketleri dendigi zaman bu donem 6zel bir énem tasir. Bu bo-
liimde ozellikle tartismalarin birer fikir akimi haline geldigi ikinci Mesrutiyet do-
nemi islenecektir.

ikinci Mesrutiyet donemi fikir akimlart Osmanlinin dagilmasini énleme kaygi-
sindan dogmustur. Osmanli toplumunu bir arada tutan en giiclii bag kesfedilmeye
ve gelistirilmeye calistmistir. Bu ¢abalar, toplumsal hayattan elde edilen bilimsel
olgularla desteklenmek istenmistir. Aralarindaki tartisma bu bakimdan son derece
onemlidir. Her fikir akiminin dayandigt sosyolojik zemin vardir ama toplumu bir
arada tutmaya yeterli olup olmadigi konusu belirsizdir. Osmanlicilik, Islamcilik,
Turkctltk fikir akimlart hem toplumu tanimlamaya hem de Devleti ayakta tutabil-
mek icin ¢oziim Onerisi gelistirmeye calismislardir. Bu calismalar yakindan gor-
mek hem o donemi anlamak hem de bugiine yansimalarini gormek bakimindan
son derece 6nemlidir.

Osmanlida yenilesme hareketlerinin 6nemli adimlar: hakkinda bilgi toplayiniz.

ikinci Megrutiyet Donemi
fikir akimlari Osmanlinin
dagiimasini 6nleme
kaygisindan dogmustur.
Osmanli toplumunu bir
arada tutan en giiglii bag
kesfedilmeye ve
gelistirilmeye calisiimistir.

7 SIRA SiZDE
"W
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ikinci Mesrutiyete Kadar Yenilesme Hareketleri

YW Osmanl Devleti’'nin son dénemindeki yenilesme adimlarim sirala-
AMAG

O

Osmanli Devleti Batili devletler karsisinda ilk olarak 1699 yilinin basinda yapilan
Karlofca Antlasmas ile resmen toprak kaybetmistir. Kaybetme duygusu yenilesme

yabilmek.

hareketlerinin temel hareket noktas: olmustur. Bu nedenle Osmanli, yenilesme
adina ilk adimlarini kitap basimciligt ve askerlik alanlarinda atar. Matbaanin bulun-
mast Bati diinyasinda biytik degismelere sebep olmus ve bu giiclti arac Osmanli-
nin yenilesmesi icin de son derece 6nemli gortilmustiir. Butiin direnmelere rag-
men matbaa Osmanlt topraklarina getirilmis ve yenilesmenin ilk sembollerinden
biri olmustur. ilk olarak 1639 yilinda Istanbul’a getirilen matbaa bu dénemde kul-
lanilma sansi bulamamis ama matbaanin 1726 yilinda fbrabim Miiteferrika tarafin-

dan kurulmas: ve kullanilmaya baslamas: 6énemli bir dontim noktasi olmustur.
Osmanli yonetimi aslinda duraklamanin farkina daha erken varmustir. idarenin,
toplumun, ekonominin durumu hakkinda Kog¢i Bey tarafindan TV. Murat’a sunulan
risalede bunlarin isaretleri vardir. Kog¢i Bey, Osmanli Imparatorlugu’nun icinde bu-
lundugu durumu ve gelecegi hakkinda 6nemli tespitlerde bulunmustur (Lewis,
2009, s. 33). Buna gore Osmanlinin basa-

Kitap: Lewis, B.
(2009). Modern
Tiirkiye’nin Dogusu,
Ankara: Arkadas
Yayinevi.

o

risinin sirrt olan idare sisteminde ve ordu
sisteminde sikintilar bas gostermistir. Bu-
nun icin tedbirler almak gerekmistir. Bu
konuda dikkate deger ilk girisimi yapan
IV. Murat, bozulan devlet ve ordu diize-
nini sert tedbirlerle diizeltmeye calisti.
Fakat asil koklt yenilesme hareketleri 19.
ylzyilda ortaya ¢ikmustir.

Yenilesme hareketlerinin asil amaci
Osmanli Devleti'nin Batilt glicler karsisin-
da yasadigi maglubiyetlerden kurtulmast
ve devletin ayakta tutulmasidir. Bilim ve
teknolojide ilerleyen Bati diinyast ayni za-
manda siyasi ve kiltiirel Gstinligt de ele
gecirmistir. Osmanli yonetimi ve aydinla-
r1bu ilerleme karsisinda ¢care aramaya bas-
lamislardir. Bu care girisimlerinin en kok-
[t adimlari devlet kurumlarinin tamir ve
tadil edilmesi alaninda yapilir. Avrupa’da
gelistirilen modern siyasi ve sosyal ku-

BERNARD LEWIS

Yenilesme hareketlerinin asil
amaci Osmanl Devletinin
Batil giicler karsisinda
yasadigl maglubiyetlerden
kurtulmasi ve devletin
ayakta tutulmasidir. Bilim
ve teknolojide ilerleyen Bati
diinyasi ayni zamanda siyasi
ve kiiltiirel Gstiinligi ele
gecirmistir.

rumlar, felsefi diistinceler, teknolojik ge-

lismeler Turkiye’ye getirilmeye calisilir. Bunlar arasinda Bati diinyasinda gelismeleri

kokten etkileyen teknolojik icatlarin basinda gelen matbaa ilk sirada gelir. Ctinkt

matbaa Uretilen fikir ve dustincelerin daha genis kitlelere yayilmasini saglayan ve bil-

ginin gliclini gosteren etkili bir aractir. Matbaanin Avrupa’da skolastik distinceyle

micadelede ve modern diistincelerin yayilmasinda onemli etkisi olmustur. Osman-
liya gec girmesi geri kalmishgimiz noktasinda ¢ok tartismalara sebep olmustur.

Bilginin ve diisiincenin topluma yayilmasi matbaa ile kolaylasmaktadir. Ozellik-

le diinyadaki yeni gelismeleri takip etmek ve anlamak icin seri baski ile cok sayida
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yazili eser Uretmek son derece 6nemli bir adimdir. Bu adim daha sonra Yeni Osman-
lilarin ve Mesrutiyet donemi aydinlarinin tartisma zeminini olusturacaktir. Bu do-
nemde cok sayida yaymnlanan dergi ve gazete matbaanin kullanilmasma baglhidir. /b-
rabim Miiteferrika Turk dilinde matbaanin kurucusu olarak ve ilk Turkce kitap bas-
tiran kisi olarak sembollesmistir. Osmanli doneminde yenilesme hareketleri icinde
hem basimcilik hem de yenilik¢i diistinceleri bakimimdan 6ne ¢ikan isimlerden biri-
si olmustur (Berkes, 2010: 55). Ilk etapta dini kitaplarin basimina izin verilmemis, da-
ha cok kiiltirel nitelikli (tarih, cografya, dil, askerlik gibi) eserler basilmustir.

Osmanlinin yenilesme adimlarindan birisi de askerlik alaninda olmustur. Diis-
man karsisinda askeri yenilgiler ister istemez dikkatleri buraya ¢ekmistir. Clinkii
Osmanlt asker sistemi bozulmus ve devletin i¢c problemi haline dontsmustir. Stk
stk meydana gelen ayaklanmalar, Osmanli yonetim sistemini de dogrudan etkile-
meye baslamistir. Buna dis kosullart da ekledigimiz zaman askeri alanda yeniles-
me ihtiyact elzem olmustur. Bu amacla 1794 yilinda Nizam-1 Cedid ordusunun ku-
rulmasi 6nemli bir girisimdir. Askeri alanda atilan adimlar devletin ve toplumun
geleneksel yapisinda bazi degisiklikleri de beraberinde getirecektir. Osmanli top-
lumunda degisme ihtiyaci zaruret halini almistir. Artik devletin yapist yeniden tan-
zim edilmeye calisilacaktir. Bu calismalarin en onemli adimi olarak 1839 yilinda
ilan edilecek Tanzimat Fermamni Gilkenin gelecegini dogrudan etkileyecektir. Cag-
daslasmanin en énemli sembollerinden birisi de Tanzimat olmustur.

Osmanlt tarihinde Tanzimat Fermani, Batt diinyast karsisinda devletin boyun
egmek zorunda kaldigt ve Turk egemenliginin zayiflamasina yol acan bir dontim
noktasidir. Ulken'e gbre Mustafa Resit Pasa tarafindan Sultan Abdiilmecid’in ona-
yiile ilan edilen Grilbane Hatti Hrimayunu toplumun tabii gelismesinden dogmus
bir sosyal olay degildir (Ulken, 1937: 757). Tanzimat, dis baskiyla atilmis bir adim
olsa da i¢ yansimalari bakimindan 6onemli etkileri olmustur. Bu anlamda Tturki-
ye’de dustince akimlarinin gelismesi icin de bir zemin olusturmustur. Tanzimatin
devami mahiyetinde Hatti Himayun'un okunmast ile ilan edilen Islabat Fermana
sonrast (1856) karsilasilan fiili problemler, Osmanli miinevverleri tarafindan dog-
rudan ele alinmaya baslanmistir. Yasanan sosyal problemlerin ¢oziimi konusunda
bir takim fikirlerin ileri stirilmesine yol acmustur. Garpgilik, Osmanlicilik, Islamci-
likve Tiirkgiiliik bu fikir akimlarindan belli bashilaridir. Cogu zaman bu fikir akim-
larinin icice ele alindig1 gozlenir.

Tanzimat Fermani, Osmanli devlet ve toplumsal hayatinda buytik bir dontim
noktast olarak kabul edilir. Bu ferman ile padisah, yonetimde kendi iradesinin si-
nirlanmasint kabul etmektedir. Tebasinin can, mal, namus korunurlugunu iradesi-
nin disinda kanunlarin yargilarina birakmaktadir. Hiktimet yonetiminin, kendji ira-
desine gore degil, temel ilkeler olarak nitelendirilen ol¢tlerle yapilacak kanunlara
gore olmasini kabul etmektedir (Berkes, 2010: 214). Bu belge Osmanli Devletinde
yenilik hareketlerinin yasal zemini bakimindan 6nemli bir noktayt gosterir. Bati
diinyasinda sekillenen cagdas devlet ve toplum diizenlerine uyum saglayabilecek
yeni diizenlemelerin zeminini olusturur. Mesrutiyete, hatta Cumhuriyete giden yol
buradan gecer. Osmanl topraklarinda 6zgtirlik ortami dogar. Bu durum ayni za-
manda ¢agdas Turk dustincesinin sekillenmesini saglayan ortami yaratmistir.

Devletin yeniden tanzim edilmesi anlaminda Tanzimat Fermaninin yayinlanma-
s1, Osmanlt Devleti'nde yenilesmenin Batililasma biciminde ytirttiilmesinin goster-
gesidir. Sadece askeri, teknik alanda yenilesme cabalarinin yeterli olmadigini go-
ren yoneticiler, Batinin da baskistyla siyasi ve hukuki alanda bazi temel degisiklik-
ler yapmak zorunda kalmiglardir. Bu degisiklikler Osmanli Devlet yapisinin Avru-

Devletin yeniden tanzim
edilmesi anlaminda
Tanzimat Fermaninin
yayinlanmasi, Osmanli
Devletinde yenilesmenin
Batililasma biciminde
yiiritdilmesinin
gostergesidir.
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ikinci Mesrutiyet'in ilan
Osmanli toplumunda dnemli
gelismelerin habercisi ve
tetikleyicisi olmustur.
Ozellikle bzgiir diisiince
ortami tilkede fikir
akimlarinin beslenmesini
saglamistir. Tiirkiye belki de
tarih boyunca en yogun fikir
tartismalarini bu dénemde
yasamistir.

Osmanl aydinlari Mesrutiyet
ilan edildikten sonra
fikirlerini cesitli gazete ve
dergilerde daha serbest bir
sekilde yayinlamiglardir. Bu
yayinlarin bir kismi Avrupa
devletlerinde, bir kismi
ancak Osmanli sinirlarinda
yapilabilmistir.

pa’da gelisen modern yapilara gore sekillendirilmesi icin girisimde bulunmay1 sag-
lamislardir. Devlet bir taraftan yeniden sekillendirilmeye calisilirken, bir taraftan da
Avrupa’da gelisen hurriyet, esitlik, demokrasi gibi anlayislar yayilmaya baslamustir.
Bu anlayislarin en buytik etkisi Osmanli egemenligindeki farkli milletler ve azin-
liklar tGizerinde olmustur. Osmanli yonetimi devleti gliclendirmek ve geri kalmisli-
gin 6ntine gecmek isterken ayrilikeilik hareketlerinin firsat bulmasina sebep ol-
mustur. Bunun icin Ikinci Mesrutiyet aydinlarmin en biiytik kaygist devletin biitiin-
ligint korumak olarak karsimiza ¢ikar. Bu donemin aydinlari, toplumun Batr'da-
ki gibi yeni uygarlik sartlarina uyum saglamasinin énemini kabul ederken devletin
parcalanmadan hayatini stirdiiriilebilmesinin yolunu aramslardir.

ikinci Mesrutiyet Dénemi Diisiince Ortami

YUYW Mesrutiyet donemi diisiince ortamint 6zetleyebilmek.

Osmanlt Devleti'nde ¢oktisten kurtulma cabalarindan birisi de Mesrutiyetin ilanidir.
1876 yilinda Kanun-1 Esasinin kabul edilmesiyle baslayan 1. Mesrutiyet, tilkede hak
ve hirriyetler konusunda 6nemli bir gelisme saglamistir. Bu 6zgurliik imkéni kisa stir-
se de tlkenin gelecegi ile ilgili fikirlerin gelismesine zemin hazirlamustir. jon Tiirkle-
rin (Yeni Osmanlilarin) dnctiligiinde yeniden htrriyet ortamina kavusmak icin mii-
cadeleler verilmis ve 2. defa Mesrutiyet kabul edilmistir. Tkinci Mesrutiyet'in ilani Os-
manli toplumunda 6énemli gelismelerin habercisi ve tetikleyicisi olmustur. Ozellikle
Ozglr dustince ortami tilkede fikir akimlariin beslenmesini saglamistir. Ttirkiye bel-
ki de tarih boyunca en yogun fikir tartismalarini bu donemde yasamustir.

Bu donemde aktif rol oynayan, ¢zellikle Avrupa’dan etkilenerek yenilik hareket-
lerine destek veren ve onctiliik yapan aydinlara jon Tiirkler veya Yeni Osmanlilar ta-
biri kullandmustir. Kanuni Esasi'yi yeniden yururlige koymak icin biyiik mucadele
veren Jon Turkler, meclisin acilmastyla problemlerin ¢oziilecegine inanmislardir. Os-
manl tarihi acisindan Batili anlamda ilk anayasa olan Kanun-i Esasi ve parlementer
sistem olan Mesrutiyet, buytik bir timit kaynagt olmustur. Jon Turklere gore Mesruti-
yet hem Muslimanliga, hem de akla uygundur. Ancak bu yolla devlet bir hitkiimda-
rin ¢iftligi olmaktan kurtulur. Cagdas devletler ileriliklerini parlamentolarina bor¢lu-
dur. Islamin mesveret ilkesi bu yontemle gerceklesebilir (Tunaya, 2009: 17).

Osmanli aydinlar1 Mesrutiyet ilan edildikten sonra fikirlerini cesitli gazete ve
dergilerde daha serbest bir sekilde yayimlamislardir. Bu yayinlarin bir kismi Avru-
pa devletlerinde, bir kismi ancak Osmanli simirlarinda yapilabilmistir. Istanbul’da
1909 yili 31 Mart vakasina kadar 313 gazete ve derginin yayimlandig: tespit edil-
mektedir (Kologlu, 1986: 89). Zamanin modern medya araclart olarak éne ¢ikan
bu yayinlardan bazilart sunlardir: Mesveret, Mizan, Osmanli Gazetesi, Suray1 Um-
met gibi gazeteler ve Sikaya, Sark ve Garb, Musavve, Mecmua-i Kemal, I¢tihat gi-
bi dergiler. Bu dergi ve gazeteler Mesrutiyet doneminde, bilgi akisinin, fikir tartis-
malarinin ve tretiminin ne kadar yogunlastigint gosterir. Osmanly, icinde bulundu-
gu buhranl donemden ¢ikmak icin adeta seferber olmus durumdadir. Bu seferber-
likte Uretilen dustincelerin her biri Tirk distince tarihinde iz birakmustir.

ikinci Mesrutiyet, aydmlar arasinda biiytk bir heyecan yaratmistir. Abdulhamid’in
istibdat rejiminden kurtulmanin verdigi rahatlik icinde 6zgtrlik nutuklart sokaklara
yayilmustir. Paris’ten Selanik’e ve oradan Istanbul’a uzanan bir hatta Jon Tirkler za-
fer edastyla kutlamalara 6ncilik etmektedirler. Artik toplumun geri kalmishigia se-
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bep olan sadece padisah iradesine bagli baskict rejim degisecek, yerine herkesin
haklarini teminat altina alacak bir anayasa ve halkin temsilcilerinden olusan bir mec-
lis kurulacaktir. Halk yonetime temsilcileri vasitastyla katilacaktir. Bunun vermis ol-
dugu heyecan Osmanl: topraklarinda buytk bir siyasallasma ve hareketlenme mey-
dana getirmistir. Bu hareketin devlet yonetimine yansimast ise fitibat ve Terakki Par-
tisiyle gerceklesmistir. ittihat ve Terakki Partisi bir kurtarict gibi algilanarak adeta
kutsallastirilmis ve toplumun problemlerini hemen ¢ozecegi varsayilmistir (Tunaya,
2009: 123). Zaman gosterecektir ki problemler hemen ¢ozilebilecek nitelikte degil-
dir ve gittikce cetrefillesmektedir. Osmanlinin yikilisina ve Cumhuriyetin kurulusuna
giden yolda Mesrutiyet ve Ittihat Terakki donemi son derece énemli labaratuvar
olusturur. Diistince akimlarini da bu ¢ercevede degerlendirmek gerekir.

Ikinci Mesrutiyet donemi fikir akimlarinin ortak kaygisi nedir? Arastiriniz.

Ikinci Mesrutiyet doneminde Osmanli tilkesi 3.272.000 kilometrekare ytizol¢t-
me sahiptir. 30 milyon insan yasamaktadir. Halkin ylizde sekseni koylerde tarim ve
hayvancilik ile gecimini saglamaktadir (Tunaya, 2009, s. 128). Ekonomi koétt du-
rumdadir. Sanayilesme ve ticaret en zayif noktadadir. Devlet dis bor¢la yurttil-
mektedir. Kalkinma hamlesi yapacak glic yoktur. Toplum geri kalmis ve sefalet
icinde gorinmektedir. Bunun yani sira Osmanli Devletine karsi i¢ ayaklanmalar
baslamistir. Mesrutiyet bunlara ¢6ziim timidiyle getirilmis olmasina ragmen giin
gectikce buiytik calkantilara ve tartismalara sebep olacaktir. Bu durum diistince ha-
reketlerini de dogrudan etkileyecektir.

Osmanlicilik, Islamcilik, Milliyetcilik akimlart Osmanli Devletinin Avrupa teh-
didi karsisinda yeni siyasi-sosyal birlik (ittihad) arayislarinin giderek cercevesi da-
ralan yonelisleri olarak degerlendirilebilir. Buna yeni bir vatandas tanimi arayisi da
denebilir. ilk yapilmak istenen sey Muslim-Gayrimuslim Osmanli tebaasi biitiin va-
tandaslart kusatan bir siyasi birlik tecriibesidir ki buna f#tibad-1 Osmani/Ittibad-1
Andsw veya Osmanlicilik diyoruz. Balkanlar’daki gayrimuslimlerin giderek giicle-
nen milliyetcilik ve bagimsizlik talepleri ve faaliyetleri bu siyaseti imkansiz ve ge-
cersiz kilinca bir adim geri atilmis ve Osmanli tebaasi Tiirk ve Gayritiirk Mtsliman
unsurlardan destek alan bir siyasi birlik pesinde kosulmustur ki buna da ftibad-1
Islam veya Islamcilik denmistir. Hiristiyan Araplarin bast ¢ektigi Arap milliyetcilik
hareketinin giderek kuvvet kazanmas: neticesinde bir adim daha geriye atilarak,
Musliman Turk unsuruna dayali bir siyasi birlik arayisina girisilmistir ki buna da
litibad-1 Etrdk, Milliyetcilik ve Tiirk¢iilitk diyoruz (Kara, 2003: 20).

Ikinci Mesrutiyet Osmanli aydinlari icin neler getirmistir?

Osmanlicilik
IYYEW Osmanlicibik, Islamcibik, Tiivkciiliik fikir akimlarim tammlayabibmek.

Mesrutiyetin dayandigi en giicli diisiince Ittihad-1 Osmani adi verilen Osmanli
halklart arasinda birlik olusturmaktir. Bu distiince Tanzimat doneminde gelisen ve
Jon Tiurkler tarafindan savunulan Osmanlicilik fikir akimidir. Birinci Mesrutiyet'in
ilaninda kabul edilen Kanun-i Esasi ile yeniden Osmanli tebasina yasal haklar ve-
rilerek yonetimde s6z sahibi olmalar yolu acilmustir. Ozellikle Miisliiman olmayan
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Osmanlicilik hem siyasi
partilerin hem de
Mesrutiyet'in siyasal amaci
ve ideolojisi olmusgtur.
Osmanlicilik ile devlet
icindeki biitiin milliyetler
tatmin edilerek bagliliklar
pekistirilmek istenmistir.
Yeni bir millet ve
vatandaslik tanimlamasi
yapilmistir.

Osmanli tebaasinin Musliimanlarla esit haklara sahip olarak yonetime katilmasi
onemli bir gelismedir. Bu durum geleneksel Osmanli Devlet yapisinda bir devrim-
dir. Osmanli yonetiminin bunu kabul etmesinin iki temel gerekcesi vardir. Birinci-
si Batili devletlerin baskist; ikincisi Osmanli tebaasini bir arada tutma istegidir.
Mesrutiyet bir anlamda Osmanlicihigin pratik uygulamalarindan birisidir.

Osmanlicilik dustincesi, yluzyillardir birlikte yasamakta oldugumuz Osmanlt
topraklarinin hepimiz icin kutsal bir vatan oldugu, bu kutsal vatanda yasayan bii-
ttiin halklarin bir Osmanli Milleti olusturdugu varsayimina dayanmaktadir. Bu va-
tanda farkli milletlerden ve dinlerden insanlar, Osmanli Devlet sistemi icinde uzun
bir zaman diliminde baris, huzur ve refah ortaminda yasamislardir. Son asirlarda
ise Batili devletlerin biiytik basarilart ve ilerlemeleri karsisinda sikintiya girilmistir.
Osmanlt aydinlari ve yoneticileri geri kalmusliktan kurtulma ve devleti parcalanma-
dan ayakta tutma kaygisi icindedirler. Bu ¢abanin somut yansimast Osmanlicilik
olmustur. Osmanliciligi savunan aydinlar biiytik cogunlukla, aynt zamanda cagdas
gelismeleri tilkeye getirmek gerektigini diisinen Baticiligin temsilcisidirler. Os-
manhda artik hi¢ kimse eski diizenle problemlere ¢6ziim getirilebilecegini diistin-
memektedir. Devletin ve toplumun yenilenmesinin geregi herkes tarafindan kabul
gormustiir. Sadece bunun nasil yapilacagr konusunda tartisma vardir.

Osmanlicilik hem siyasi partilerin hem de Mesrutiyet'in siyasal amaci ve ideoloji-
si olmustur. Osmanlicilik ile devlet icindeki butiin milliyetler tatmin edilerek bagli-
liklart pekistirilmek istenmistir. Yeni bir millet ve vatandaslik tanimlamas: yapilmis-
tir. Devletin yonetimini tstlenen ittihat ve Terakki, Osmanlicilig1 temel alarak, -
surlar birligine (ittthad-1 anasir) 6nem vermis, Osmanl tilkesini bir “vatan-1 umumi”
(genel yurt) olarak kabul etmistir (Tunaya, 2009: 135). Fakat 6zellikle Balkanlardaki
devlet egemenligi aleyhine meydana gelen olaylar insanlari yeni arayislara itmistir.
Bu anlamda Islamcilik ve Turkgiilik diistincesi devlet yonetiminde kullanilmaya
baslamistir. Bu distincelerin her biri temsilcileriyle beraber gelismis, Tkinci Mesruti-
yet'in ve Tirk siyasi diistince tarihinin en 6nemli akimlart haline gelmislerdir.

ikinci Mesrutiyet'in ilantyla baslayan ittihat ve Terakki iktidar: biitiin cabalarina
ragmen Osmanlicilik siyasetinde basarili olamamustir. Osmanlinin son déneminde
artik bir vatan ve bir millet duygusuyla devlete bagli kalacak unsur kalmamustir.
Osmanli egemenligindeki farkli din ve milliyetteki unsurlar artik ayrilma hilyasini
en Ust diizeyde yasamaya baslamislardir. Ittihat ve Terakki iktidart Osmanlinin de-
vami icin ne Turkler disindaki Miislimanlari ne de Musliman olmayan milletleri
birlik icinde tutmaya gict yetmedi (Berkes, 2010: 403). Meydana gelen gelismeler
partinin siyasetini de degistirmesine yol actilar.

Bir imparatorluk olarak Osmanli Devleti, Batili Devletler karsisinda yenilgiler
almaya ve toprak kaybetmeye baslamistir. Devleti tekrar eski gtictine kavusturabil-
mek icin hem yoneticiler hem de aydinlar arasinda yogun arayislar stirer. Bu ara-
da Osmanli Gzerinde emelleri olan emperyalist Batili glicler, biitiin imkanlart de-
gerlendirerek baskilarini artirmaya devam ederler. Osmanlinin egemen oldugu
topraklarda bagimsizlik hareketlerini tahrik ederler ve desteklerler. Bir taraftan
diinya tizerinde bircok mazlum milleti vahsice somiirmeyi stirdtrtirken diger taraf-
tan Osmanliya karst milliyetcilik duygusunu kullanirlar. Osmanli egemenliginde
uzun yilardir huzur ve baris icinde yasayan halklarin ayaklanmasini ve Turklere
saldirmaya baslamalarint saglarlar. Balkanlarda Rum, Sirp, Bulgar cetecilerinin akit-
181 Turk kani ve Devletin toprak kaybt Osmanli icin ciddi bir tehlike olusturur. Bu
tehlikeye bir de devlet icinde azinliklarin haklarini korumaya yonelik baskilart ek-
lediginizde tehlikenin boyutu daha da artacaktir.
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1908 Devrimi, donemin sartlarindan dolayr Osmanlicilik siyasetiyle imparator-
lugu butiinlestirmek ve gelistirmek yerine, cetin bir siyasi catisma ve parcalanma
siirecine dogru gotirdu. Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Osmanlict oldugu icin, impa-
ratorlugun millet parcalarini birlestirme programinit anayasali ve siyasal partili bir
mesrutiyet rejimi cercevesinde yurlitmek istedi. Fakat bu baglamda ciddi bir milli-
yet sorunu ile karst karstya kald: (Berkes, 2010, s. 406). Yapay bir vatan ve millet
tanimlamasinin sosyal gerceklere uymadigt yasanan olaylar sonucunda anlasild.
Bu sebepten dolayt donemin en 6nemli sorunu “millet nedir, milletlerin temel ni-
teligi nedir” Gizerinde yogunlasti. Devleti ayakta tutacak ve toplumu birlestirecek
sosyolojik esaslar arandi. Aydinlarin Islamciliga ve Turkcilige dogru yonelmeleri
buytik oranda bu sebeplerden kaynaklandi.

YIVE PATRIE-VIVE 4 yATION
VIVE 14 LIBERTE

-

Osmanli dénemine
ait bir kartpostal,
1908.

ikinci Mesrutiyet Donemi Diisiince Akimlart’n1 http:/www.inkilap.info/ikinci-mesrutiyet-
donemi-dusunce-akimlari adresinden ulasarak okuyabilirsiniz.

Baticihik/Garpgilik

Osmanlt devletinde meydana gelen gerileme problemi aydinlar arasinda ilerleme-
nin yollarint arama cabasini artirmustir. Bu ¢abalarin basinda devlette ve toplumda
Batr'ya benzer sekilde bir yenilesme yaratma girisimi gelir. Kisaca Batililasma ha-
reketi olarak adlandirilan bu girisim Bati’daki modern gelismeleri yakalama amaci-
nt giiden bir fikir hareketi haline gelmistir. Batililasma hareketinde ilk gbze carpan
aydinlar arasinda, ¢zellikle edebiyat sahasinda Sinasi, Ziya Pasa ve Namik Kemal
sayilabilir. Bu aydinlar son derece vatansever bir Baticilik distincesine sahiptirler.
Diinyadaki gelismeleri yakindan takip ederek benzeri gelismeleri Osmanli tilkesin-
de yaratmay1 amaclarlar.

Mesrutiyet doneminde Osmanli Devleti'ni yasatabilmek ve problemlerini ¢cze-
bilmek icin ileri siiriilen distiinceler arasinda ¢ fikir akimt éne ¢ikmaktadir. Impa-
ratorluklarin yikilmaya basladigi bir cagda kendisini yenileyemeyen Osmanli im-
paratorlugu’'nun bittnlik icinde hayatint stirdiirmesi oldukca zor gorinmektedir.
Imparatorlugu olusturan farkl 6zelliklere sahip insan gruplari arasinda birlik olus-

INTERNET
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turmak en 6nemli problemdir. Bu problem tizerinde zihin yoran bu donemin dii-
stuntrleri hareket noktalart bakimindan t¢ grupta toplanmislardir. Bu bakimdan
Ikinci Mesrutiyet fikir akimlar: dendigi zaman Osmanhicilik, Islamcilik ve Tiirkcii-
liik anlasimaktadir. Modernlesme hedefine yonelik olarak ortaya cikan egilim ola-
rak Baticilik bu distince akimlarinin hepsini etkilemektedir. Bu ylzden hem Bati-
¢t hem Osmanlict veya Islamct veya Tiirkcii distintirler gormek mimkiindiir. Fa-
kat ti¢ fikir akimina tam olarak mensup olmayip dogrudan Avrupaci (Batici / Garp-
¢1) olan kendine 6zgt distinirlerden de bahsetmek mimkiindur. Bu yiizden on-
larin temsilcileri ve 6ne cikan fikirlerine de ayrica bakmak faydali olacaktir.

O donemin yaygin ifadesiyle Garpgilik (Baticilik) Avrupa’da gelistirilen ¢cagdas
medeniyete sahip olma kaygisini tastyan diisiiniirlerin ortak paydasidir. Ozellikle
Geng Osmanlilar ilerlemenin yontini Batr’da gorirler. Bati dinyasinin elde ettigi
basarilar ve gelistirdigi degerler ile ancak geri kalmisliktan kurtulabilecegimize
inanmislardir. Tanzimat aydinlart da denilen bu yenilik¢i Gen¢ Osmanlilar buitiin
aydinlart etkilemislerdir. Daha dogrusu Osmanlinin geri kalmisligt ve Bat’'nin iler-
lemisligi konusunda herkes hemfikirdir. Pratik olarak yapilmast gereken sey Ba-
t'nin ilerlemesini saglayan siyasi, sosyal, ekonomik, teknolojik gelismesini dogru
anlayabilmek ve tlkemize getirebilmektir. Bu getirme isi konusunda ise aralarinda
ucurum sayilabilecek farklar ortaya cikmistir. Bu bakimdan karsimizda ortak di-
stinceleri olan bir Batici grup yoktur. Birbirinden farkli Baticilik anlayislari vardir.

Temel problem ilerleyen Bati Uygarligt karsisinda geri kalmisliktir. Lale Devrin-
den beri fark edilen bu geri kalmislik durumunun en 6nemli sebebi, Baticilar tara-
findan Avrupa uygarhigindan kopuk kalmaya baglanir. “Musliimanlar, Osmanliar
ve Tiirkler neden geri kalmislardr?” sorusu zihinleri mesgul eder. Bu soruya veri-
lecek en kestirme cevap Islam dininin bu geri kalmisliga sebep oldugu iddiasidir
ki aralarindaki en buytk tartismanin odagt olur. Bu konuda pervasizca elestiride
bulunan asirt Batict distintirler, Tuirkiye’de materyalizmin ve pozitivizmin temsilci-
si olan isimlerdir. Bunlarin en taninmislarindan birisi Abdullah Cevdettir. Abdullah
Cevdet 1904 yilinda Cenevre’de kurmus oldugu ictihat isimli dergisinde “Mtislzi-
manlarin geri kalmishk sebepleri” izerine yazilar yaymlamistir. Geri kalmishigimi-
zin sebebini Islam dininin devlet ve toplum Uzerindeki etkisine baglamustir. Dola-
yistyla ¢6zim yolu bellidir.

Abdullah Cevdet'e gore: “Geri kalmisligimizin sebebi Asyali kafamiz, yozlasmis
geleneklerimizdir. Bizi yenen gii¢; bizim gormek istemeyen gozlerimiz, disinmek
istemeyen kafalarimizdir. Bizi geride birakan, birakmaya devam edecek, gelecekte
de birakacak olan gii¢; diinya islerini hitkmti altina alan din-devlet bilesimi sistem-
dir.” (Berkes, 2010: 412). Geri kalmisligimizin sebebini kendimizde, ilericiligin tek
glictini de Batida goren bu kesimin asirt uclari tam bir Bati hayranlig icine girmis-
lerdir. Kendi toplumunu asagi goren, Batiyt asirt yiicelten bu Baticilar radikal degi-
simler istemektedirler. Ilericilik ve gericilik kelimeleri bu dénemde icat edilmistir.
Onlara gore Batidan gelen her sey ileri, dogudan gelen her sey geri idi. Gelenekle-
re bagli olmak gericilik, Bat'ya hayranlik duymak ve taklit etmek ilericilikti. Bunla-
rin anlayisina gore kuvvetli ve tistiin olan her sey Batr'dadir (Ulken, 1966: 316).

islamcilik

Abdullah Cevdet’in asiri Baticiligina karst koyan 6nemli kalemlerden birisi Said
Halim Pasa olmustur. Islamci goriisiin ileri gelen diistintirlerinden birisi olan Said
Halim Pasa’ya gore dinler hicbir ilerlemeye engel degildir. Ne Hristiyanlik Avrupa-
lilarin ilerlemesine ne Budizm Japonlarin ilerlemesine engel olmustur. Ayni sekil-
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de Islamiyet de hicbir milletin ilerlemesine mani degildir. Ustelik akil dini olan Is-
lamlik gecmiste en giiclii ve ileri uygarliklarin dogmasina sebep olmustur. Iddia
edildigi gibi Islam seriatinda taassup oldugu disiincesi Hristiyanlarin yaydigt bir
inanctir. Taassup gercek anlamda Hristiyanligin kendisinde vardir ve Avrupalilar
bundan kurtulmak icin cok miicadele vermislerdir. Miislimanlarin ilerlemesine asil
engel, Islam dis1 inanclarin dini inang gibi yerlesmis olmasindadir. Musliimanlarin
bundan bir an evvel kurtulmalari gerekir. Bunun farkina Maslimanlar ancak Bati
karsisinda dustikleri durumda varabilmislerdir. Bu durumda Batinin egemenligine
boyun eymeden ilerlemenin yolu bulunmalidir (Berkes, 2010: 413).

Islamciligin, Baticilik karsisinda ikilemde kalsa da gosterdigi durus ve verdigi
fikri mticadele 6nemlidir. Padisah 2. Mahmut’dan beri devam eden yenilesme ca-
balarinin hedefi Bati uygarliginin gelisme seviyesine ulasmaktir. Bati uygarligi ak-
I1, bilimi, teknolojiyi, hiirriyeti, esitligi sisteminin temeli haline getirmis ve basarili
olmustur. Geri kalmis Osmanli toplumunun ilerleyebilmesi icin bu gelismelerden
faydalanmak gerekir. Buna Islamcilar da itiraz etmez. Karsilarinda basarili ve tstin
bir uygarlik vardir. Bu uygarlik karsisinda nasil tavir alinmasi bu dénem agisindan
son derece onemlidir. Baticilar ile Islamcilarin farkls diistiikleri nokta burasidir.
Ozellikle Abdullah Cevdet gibi kayitsiz sartsiz Bati tutkunu sahislarin milleti asag:
gormeleri ve geriligin sebebini Islama baglamalari dogal olarak insanlart rahatsiz
etmektedir. Islamcilar bu cercevede fikir miicadelesine girmisler ve onemli diistin-
celer gelistirmislerdir. Tkinci Mesrutiyetin yarattigi diisiince atmosferinin zeminle-
rinden birisi burasidir.

ikinci Mesrutiyet donemi Osmanlinin hayati

bir miicadele icinde oldugu bir donemdir. Varol- /
ma micadelesinin en ust dizeyde yapildigt ve
cepheden cepheye vatani savunmak zorunda kal-
diklari bir zaman dilimidir. Bu zaman diliminde
Osmanlinin gayrimislim unsurlart devlet blinye-
sinde tutmak icin gosterdigi biitiin ¢cabalar bosa
gitmeye baslamistir. Osmanlicilik akimu fiiliyatta
etkili olamamis ve ayrilik hareketleri hizlanmistir.
Bu durumda yeni carelere ihtiya¢ vardir. Bu care-
lerin basinda Islamcilik diisiincesi gelmektedir.
Yusuf Akcuranin ¢ siyaset tarzt olarak niteledigi
yaklagimlardan birisi olan Islamcilik, Ittihat ve Te-
rakki yonetiminin Abdulhamid’den sonra tekrar
degerlendirmeye calistigi bir distince akimidir. K

Yusuf Akcura.

Artik biitiin iimitler Islam ittifakindadir. Once Os-

manl egemenligindeki Musliimanlar olmak tizere buitin Musliimanlari bir millet
olarak birlestirmeyi hedefleyen Islamcilik akimi Osmanli Devleti'nin bir miiddet
imit kaynagi olmustur (Akcura, 1976: 21).

Islamecilik disiincesinin temel iddiasi, Mislimanlar cografya, kiiltiir ve milliyet
farki gozetmeksizin bir blttindir ve diinyada buytik bir birlik olusturarak yonetilme-
leri gerekir. Butiin Mislimanlar bu anlamda Batr’daki millet tanimlamasina benzer
sekilde bir sosyal birlik olarak gortilirler. Osmanl etrafinda bunun yapilmast mim-
kiin ve gerekliliktir. Yillarca zaten Osmanli devleti Islamin bayraktarligini ve Miislii-
manlarin hamiligini yapmistir. Halihazirda Osmanli Sultanlan, Islam Halifesi invant
tasidiklarina gore, bunu basarmak zor olmasa gerektir. Devlet yoneticileri Islamcila-
rin iddiasinin ne kadar etkili oldugunu bir tmitle gormek isterler. Osmanlilik kimli-

Once Osmanli
egemenligindeki
Miislimanlar olmak Gizere
biitiin Misliimanlari bir
millet olarak birlestirmeyi
hedefleyen islamcilik akimi
Osmanli Devletinin bir
middet (imit kaynagi
olmustur.
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gi dagilmay: engelleyemedigine gore, imparatorlugun Musliiman tebasinin ayrilma-
sint Islamcilik yoluyla dnlemek isterler. Hatta bu iddia, diinya tizerindeki biitiin Miis-
limanlarmn birlestirilmesi yoluyla daha biiytik bir birlik ve gii¢c vaat etmektedir.

Islamciligin gelismesinde sadece Osmanli Devleti'nin icindeki sikintilar etkili
olmamuistir. Diinyadaki gelismeler cok yonlidir. Osmanliyt yenmeye baslayan ve
ustiinlik kuran Bati, ayni zamanda diinyanin diger cografyalarinda isgal yontemiy-
le somirgeler kurmaktadir. Bunlarin biytk cogunlugu Misliman tlkelerdir. Bir
kismi ise Osmanli egemenligindeki topraklardir. Bu stire¢c Osmanlinin ve Musli-
manlarin aleyhine giin gectikce artmaktadir. Musliman tlkeleri isgal ve somiirge
siyaseti sadece Avrupa devletlerine mahsus degildir. Diinyanin diger bolgelerinde
de ayni durum gozlenmektedir. Dolayisiyla diinyanin her tarafindan ytikselen bek-
lenti aynt zamanda Islam Halifesi olan Osmanli Sultani ve Istanbul yoniinde ol-
maktadir (Tirkone, 2003: 130). Islamcilik siyaseti bu bakimdan da Osmanli yone-
timi icin bir imkan ve zorunluluktur. Imparatorlugun yikilisina kadar devam eden
bir diistince akimi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

ikinci Mesrutiyet doneminde Islamciligin merkezi Sebiliirresad Dergisi olmus-
tur. Hatta milli miicadele ve cumhuriyet donemine kadar devam eden yayin faali-
yeti ile Islamcilik distincesinin gelismesinde onemli bir rol oynamustir. Sebiliirre-
sad Islamcilarin bir araya geldikleri ve diisiincelerini yazdiklari bir okul olmustur.
Onemli yazarlart arasinda Esref Edip, Mehmet Akif, Aksekili Hamdi, Izmirli Ismail
Hakki, Abmet Naim sayilabilir (Ulken, 1966: 309). Islamciligin éncii disiiniirleri
arasinda yer alan ve Istanbul’'a disaridan gelen Cemalettin Afgani de bu dergi ¢ev-
resinde yer almustir.

Turkgiiluk/Turancilik

Turkctluk fikir akimi Tanzimattan sonra ortaya ¢ikan modernlesme ortaminda ye-
sermeye baslamustir. Yenilesme hareketleri cercevesinde Batr'y1 tanimaya baslayan
Geng¢ Osmanlilar bircok yonden etkilenmislerdir. Modern Bati toplumlarinda 6n
plana c¢ikan milliyetciligin etkisini burada gérmek mumkiindiir. Ciinkt edebi an-
lamdaki Turkctlik hareketi bu yazarlar arasinda baslamustir. Sinasi, Tasfiri Efdr
ismiyle cikardigt gazetesinde Turkceyi kullanmak suretiyle ilk edebi Turkctiler ara-
sinda yer aldi. Ziya Pasa, Sinasi’den sonra ac¢ikca Turkctliikle ilgili edebi gorisle-
rini kesin bir sekilde dile getirdi. Fakat ilmi tetkikleriyle Turkc¢uliik fikrini daha cid-
di bir ¢1gir haline getiren Abmet Vefik Pasa oldu. Sinasi, Ziya Pasa ve Ahmet Cev-
det Pasa’dan baska, tarih arastirmalariyla Mustafa Celalettin Pasa bu harekete 6n-
derlik etmistir. Ali Suavi de eserlerinde strekli Turkcilige temas eden aydinlar
arasinda yer almaktadir (Ulken, 1966: 319).

Belli bir stire Osmanli aydinlart Tirkciiliige mesafeli durmuslardir. Imparatorlu-
gun dagilmasini dnleyecek tedbirler manzumesinden Osmanliciligr ve Islamcilig
kullanmak istemislerdir. Osmanliciligt bir kurtulus diistincesi olarak savunan ay-
dinlar, farkli din ve milliyetten gelen halklarin Osmanlidan ayrilma cabalart karsi-
sinda zor durumda kalmuslardir. Osmanliciligin devletin dagilmasini engelleyici bir
zamk olmadigt kisa zamanda anlasilmistir. Islamcilik ise bir siyasi ideoloji olarak
[slam timmetinin Osmanli Devleti icinde biitiinlik saglamasina yetmemis, Arap
seyhlerinin emperyalist Ingiliz oyunlaria gelmelerini énleyememistir. Bu siirecte
Osmanli Hilafet Ordusu’nun ¢ok sayida askeri ¢ollerde sehit olmus ve ayriliket ha-
reketler Miisliman kardesligi ile de dnlenememistir. Geriye Turkler arasinda milli
bilincin uyandirilmas: ve kurtulusun Turk milliyetciligi ile saglanabilecegi disin-
cesini savunmak kalmustir.
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Turkciligin siyasi sekil almasi Ikinci Mesrutiyet doneminde s6z konusu ol-
mustur. Osmanli icinde simdiye kadar kimligini 6n plana cikarmayan Turkler ara-
sinda bir milli heyecan ve suurlanma yaratilacaktir. Tirklerin omzunda bir ytik ola-
rak yillardan beri tasidiklart imparatorlugun, son donemlerde karsilastigi sikintilar-
dan kurtulmasinda tek care yine kendilerinde oldugu anlasiliyor. ittihad-1 Osmani
ve Ittihad-1 Islam gerceklestirilemedigine gore geriye ittibad yapilacak tek unsur
Tiirkler kaliyor. Osmanli sinirlart disinda kalan Ttirk kavimleriyle birlikte bir ittihad
kurulmast ongoriliyor. Dikkatler o zamanlara kadar kendi ismini kullanma gere-
gi duymayan Turk adi verilen insanlar tizerine toplantyor. Bu insanlarin tarih icin-
de yarattiklar: buytk bir kiltir mirast oldugu fark ediliyor ve arastirmalar buraya
odaklantyor. Sosyolojinin, halk biliminin, dil biliminin, tarihin bilim alan1 olarak
zenginlesmesine katki saglayan bu donem, Modern Cumhuriyetin de temellerini
olusturuyor.

Turkeiltgiin siyasi distince hareketi haline gelmesinde Hiiseyinzade Ali bGnem-
li bir rol oynamuistir. Birlik olusturulacak Tirklerin yasadiklart cografyalar esas ali-
narak bir vatan tanumlast yapilarak 7Turan ismi verilir. Hiiseyinzade Ali, Turan is-
mini Turk kavimleri birliginin en son hedefi olarak kullantyor. Hayat ve Fiyenat
adiyla yayinladigt dergilerde Tiirklesmek, Islamlasmak, Avrupalilasmak Gizerine
distincelerini acikladi. “Turan” idealini Turkctiliige temel olarak alan Huseyinza-
de Ali'nin etkisiyle Ziya Gokalp de bu akimin icine katildi. Gokalp, Turkeulik aki-
mi icerisinde en aktif rolt alanlardan birisi oldu. Fikirlerini Ttirk Yurdu dergisinde
“Tiirklesmek, Isldmlasmak, Muasirlasmak” seklinde formiile ederek “Turan”idea-
li ugruna calistt (Ulken, 1966: 333). Bu siirecte Tiirkciliigiin fikir meydani ise Tiirk
Yurdu dergisi idi.

INXYQW Uc fikir akum arasmdaki farklar: swralayabilmek.

Turkctlerin 6nde gelen isimlerinden bi-

Tiirkciiliigiin siyasi sekil
almasi Ikinci Mesrutiyet
déneminde s6z konusu
olmustur. Osmanli icinde
simdiye kadar kimligini on
plana gikarmayan Tirkler
arasinda bir milli heyecan
ve suurlanma yaratilacaktir.

-

risi de Yusuf Akcuraidi. Yusuf Akcura ikin-
ci mesrutiyet donemi diislince ortamini
ozetleyen Uc Tarz-1 Siyasetisimli genis ma-
kalesinde aynt zamanda kendi gortislerini
dile getirir. Bu makale adeta tc fikir akimi-
nin hem birbiriyle, hem de yasanan tarihi
olaylarla mukayesesi niteligindedir. Kazan
Turklerinden birisi olan Akc¢ura, Rusya’dan
cocukluk doneminde Istanbul’a gelmis ve
Harp Okulu’'nda egitim almistir. Abdulha-
mid rejimine muhalefetten gonderildigi
Trablusgarp’tan Paris’e kactig1 yillarda, gor-
digt manzara karsisinda Turkctlik da-
stincesini benimsemistir. Mesrutiyet'in ila-
nt ile beraber Istanbul’a donmiis ve siyasi-
fikri faaliyetlerine baslamustir. 7zirk Derne-

UC TARZ-I SIYASET

YUSUF AKCURA

ginin kuruculuguna oncultk etmis, Trirk K -

Yurdu dergisinin yaym mudurlagini Ust-

Kitap: Akcura, Y.

(1976). U¢ Tarz-1
Siyaset. Ankara:
Tiirk Tarib
Kurumu Yayinevi

lenmis, 1912 yilinda 7zirk Ocaklarinin ku-
rulusunda yer almistir (Karal, 1976: 4).
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Yusuf Akcura, Ue Tarz-1 Siyaset isimli makalesinde Ikinci Mesrutiyet déneminin
¢ siyaset anlayisint sosyal gerceklige uygunlugu bakimindan degerlendirir. Buna
gore Osmanlicilik, yeni anlamda bir Osmanlt milleti olusturmak istemistir. Bunun
icin cins, din ve mezhep ayrimi gozetilmeksizin Osmanlt halklart, haklar ve 6dev-
ler bakimindan esit duruma getirilecektir. Boylece ortak bir vatan kavrami etrafin-
da bir Osmanli milleti olusturulacaktir. Bu istek son derece hakli olmasina ragmen
uygulamada basarili olamamistir. Bunun pesinden hila gitmeye calismak bos bir
yorgunluktur. Islamcilik diistincesi de Avrupa’daki yaklasimlara benzer sekilde ge-
listirilmistir. Pan-Islamizm politikasin1 Abdulhamid uygulamaya calismistir. Islam-
cilik aslinda azametli bir tasaridir. Gerceklesmesinde olumlu bir¢cok yon vardir.
Bunlarin 6ntinde ise daha buytlk engeller ¢itkmaktadir. Bu donemde gerceklesme
imkani cok sinirlidir. Misliman birliginin olusturulmast ileride mimkiin olabilir
(Karal, 1976: 9).

ikinci Mesrutiyet siyasetini olusturan ii¢ akim icin Yusuf Akcura’nin kullanmis oldugu “ii¢
tarz-1 siyaset” kavramini aciklayimiz.

Osmanliciliga ve Islamciliga prensipte karst olmayan Yusuf Akcura, uygulamada
bunlarin imkan dist kaldigini diistintir ve Turklerin artik mutlaka milliyetcilik yapma-
lart gerektigini vurgular. Akcura, Turkculiik siyasetinin glintin sartlari bakimindan bir
ihtiyac oldugunu diisiiniir. Ona gore: “Tirk birligi ilkin Osmanli Imparatorlugu’nda
Turklerin, Tirk olmadiklart halde az ¢cok Turklesmis olanlarin ve ulusal vicdandan
yoksun olanlarin bilingclendirilmesi ve Turklestirilmesiyle baslayacaktir. Sonra, Asya
kitastyle Dogu Avrupa’da yayilmis olan Turklerin birlestirilmesine gecilerek azamet-
li bir siyasal milliyet meydana getirilecektir.” (Akcura, 1976: 35).

Turketlik akimi aslinda Osmanlicilik ve Islameilik akimindan tamamen bagim-
sz degildir. Devletin varligint ve toplumun birligini koruma cabalart icinde biitiin
ihtimaller degerlendirilmistir. Ikinci Mesrutiyet dénemi bu bakimdan Imparatorlu-
gun en zor donemidir. Imparatorlugu bir arada tutma cabalari yetersiz kalmis ve
devlet siirekli toprak kaybetmistir. Bu donemin siyasi iktidarini tistlenen ittihat ve
Terakki Firkast Osmanliciliktan Islamciliga ve Tuirkcilige dogru adeta evrilmistir.
Birinci Diinya Savast sonunda Anadolu topraklarinin bile isgal edilmesi ve zorlu
bir Milli Kurtulus Savast'yla ancak kurtarilabilmesi hedefleri kiictiltmeyi gerektir-
mistir. Bu donemin 6n plana c¢ikan fikir akimi ise Memleket¢ilik veya Anadolucu-
luk olarak karsimiza c¢ikacaktir. Hilmi Ziya Ulken ve arkadaslarinin onderligini
yaptigt bu fikir akimia gore millet ve vatan kavramlart yendiden tanimlanmaya
calisilmistir. Bu sebepten Turketlik akimina uzanan siireci hem tarihi olaylar, hem
de dustince ozellikleriyle birlikte degerlendirmek gerekir.

FiKiR AKIMLARI VE SOSYOLOJiNiN GELISMESI

IVIYE Modernlesme ve Batihlasma akimlarinin etkisini aciklayabilmek.

Sosyoloji, Bati diinyasinda 19. ylzyilda bagimsiz bir bilim haline gelmistir. Sosyo-
lojinin bilim haline gelmesinde hem Bat: felsefesindeki 6énemli gelismeler hem de
Bati diinyasindaki sosyal calkantilar etkili olmustur. Sosyolojinin kurucusu olarak
kabul edilen Auguste Comte ayni zamanda pozitivist felsefenin mimaridir. 19. Yiiz-
yilda Osmanlt aydinlart Bati diinyasini takip ederken bu felsefe akimlarindan da et-
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kilenmislerdir. Ozellikle Batict aydinlar arasinda pozitivizmi Tiirkiye'ye getirmek
icin caba sarfedenler vardir. Bunlarin disinda Avrupa’da gelisen yeni bilim olan
sosyolojiyi takip edenler Tkinci Mesrutiyet doneminde karsimiza ¢ikar. Ozellikle
bunlar arasinda Ziya Gékalp ve Prens Sababattin 6ne ¢ikan isimler arasindadir.

‘% Mesrutiyet Donemi fikir akimlarinin bugiine etkisini degerlendire-
o bilmek.

Ikinci Mesrutiyet doneminin diisiince ortaminda Tiirkiye’de sosyolojinin kuru-
lusuna biiytk katk: saglamis bu distntrlerin ortak kaygisi, donemin genel 6zelli-
gine uygun olarak “bu deviet nasil kurtarilabilir’ konusudur. Prens Sabahattin, ko-
nuyla ilgili kitabinin ismini “Tzirkiye Nasil Kurtariabilir” seklinde koymustur. Her
ikisinin sosyoloji adina farkli tanim ve iddialara sahip olmalarina karsin, ¢oztimle-
ri siyasi iceriklidir ve siyasi, olmayan bir sosyoloji anlayisina sahip olmalart da
mumkin degildir (Kagmazoglu, 2010: 2). ikinci Mesrutiyetten Cumhuriyet'e kadar
gecen zaman araliginda hem Gokalp, hem de Sabahattin kendi bakis acilarindan
memleketin kurtulusu icin sosyoloji bilimini kullanarak oneriler gelistirmislerdir.
Gokalp devletin yonetiminde sz sahibi olan Ittihatcilarn, Prens Sabahattin ise bu
gruba muhalif olan Hiirriyet ve Itilafcilarin fikir onderligini yapmustir.

Turkiye'de sosyoloji dendigi zaman karsimiza ¢ikan iki 6rnek distinlr Avru-
pa’dan ozellikle Fransa’'dan etkilenmislerdir. Fransa’da sosyolojinin gelismesindeki
farkli iki ekoliin temsilcisi durumuna diismuslerdir. Prens Sabahattin Frederic Le
Play okuluna, Ziya Gokalp Emile Durkbeim okuluna gore sosyolojiyi 6grenmis ve
uygalamaya calismustir. Zaten 19. ylzyilin sonu, 20. ylzyilin baslarinda Turkiye’de
Avrupa demek Fransa demektir. Diger tlkelere ait distinsel akimlar bile Fransiz
stizgecinden gecerek, Fransiz kanallari ile Turkiye'ye girmistir (Ka¢cmazoglu, 2010:
5). Sosyolojide Le Play okulu Fransa’da da ¢ok destek bulmamis ve 6n plana cik-
mamis oldugu icin, Prens Sabahattin’in yaptigt calismalar kendi doneminde cok et-
kili olamamistir. Gokalp ise tam tersine hem ittihat ve Terakki vasitasiyla Mesruti-
yet doneminde, hem Cumbhuriyetin kurulusu asamasinda, hem de vefatindan son-
ra butin cagdas Turk distince hayati tizerinde etkili olmustur.

Distincelerini kisaca “Tesebbiis-i sahsi ve adem-i merkeziyet” seklinde formiile
eden Sabahaddin, sosyoloji yonteminin degisik bir tarzini kullanarak toplumsal so-
runlara ¢oziimlemeler getirmek istemistir. Sabahaddin Bey’e gore toplumlar “ilm-i
ictima” acisindan iki kategoride siniflandiridmalidir. Bunlardan birisi 6zgtirlik ve
refahlarini kamuda arayan “toplumcular”, digeri ise bagimsiz diistinen ve sosyal
refahlarini bireyselligin gelismesinde arayan “bireyciler’dir (Bayraktar, 1996: 2).
Prens Sabahattin’in gorisleri ikinci gruba uygundur ve ¢oziimi bireycilikte arar.
Bireyin yaraticiligt tesvik edilirse toplumdaki problemlere ¢6ziim o oranda hizlanir
ve toplumsal kalkinma ancak boylece basarilir. Bireyci ve ¢zgtirliikcti bir bakis aci-
sina sahip olan Sabahattin, her ne kadar tlkenin kurtulusu i¢in fikirler tretse de
bir ekol olusturamamistir. Fakat calismalart sosyolojinin tilkemizde taninmasinda
ve gelismesinde etkili olmustur.

Prens Sabahattin bakis acist geregi millet ve ittihat konularina girmemistir. Bu
konuda sosyoloji bilimini kullanarak gorisler gelistiren kisi Ziya Gokalp’tir. Gokalp
Turkctlik distncesiyle de 6zdeslesmistir. Turkctliglin sosyolojideki karsiligt mil-
liyetciliktir. Sosyoloji her milletin kendi kiiltirel 6zelliklerinden ve tarihi tecriibele-
rinden ortaya ¢ikan milli hareketlerini bilimsel bir tespitle “milliyetcilik” olarak ad-
landirir. Bir anlamda genellemede bulunur. Fakat bu genellemeyi yaparken, bir di-
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stince hareketi olarak milliyetciligin nasil temellendirildigini de gostermek ister. Bu-
nu yapacak olanlar ise zaten o millet adina hareket eden distintirler olacaktir.

Gokalp, yasadigt donemde memleketin 6nemli problemleri konusunda cok sa-
yida yazi yazmis ve bunlari muhtelif dergilerde yaymlamistir. Gokalp bir impara-
torlugun yikilisina sahit olmus ve bunun sancisini iliklerine kadar yasamis bir di-
sinlrdir. Butin gicinl yikilma stirecindeki imparatorluktan yikseltebilecegi bir
1sik icin kullanmustir. Bu stk Gokalp’e gore milliyetciliktir. Milliyet olgusunu bir si-
laha benzetir. Bu silaht artik Turkler ve Muslimanlarin kendi lehlerine kullanma-
lar1 gerekir. Ona gore milliyet fikri, mahkGm bir kavmin mahk{miyetten kurtulma-
st icin kullanilan bir silahtir (Gokalp, 1976: 99).

Gokalp’e gore Tuirkciiliik, Tirk milletini ylikseltmek demektir. O halde, Turk-
culigin ozlini anlamak icin, millet adi verilen toplulugun tanimini bilmek gere-
kir. Gokalp Tiirk¢tiliigrin Esaslar: isimli kitabinda milletin ne oldugunu anlamak
icin oncelikle ne olmadigint gosterir. Buna gore milleti irka gore, kavmiyete gore,
cografyaya gore, imparatorluk tebaasina gore, din immetine gore ve bireysel men-
subiyet tercihine gore tanimlamak dogru degildir (Gokalp, 1986: 12-16). O halde
millet nedir? Irka, kavme, cografyaya, politikaya ve iradeye ait gliclere Ustiin gele-
cek ve onlart egemenligine alabilecek baska ne gibi bir bagimiz var? Bu bag tes-
pit ettigimiz zaman milleti dogru bicimde tanimlayabiliriz. Gokalp burada sosyolo-
jiye basvurur. Sosyolojinin bu aranan bagi terbiyede, kiltiirde ve duygularda tes-
pit ettigini iddia eder. Ona gore “insan en samimi, en icten duygularini ilk terbiye
zamanlarinda alir. Ta besikte iken, isittigi ninnilerle ana dilinin etkisi altinda kalir...
Millet, dilce, dince, ahlakca ve giizellik duygusu bakimindan ortak olan, yani ayni
terbiyeyi almis fertlerden olusan, bir topluluktur. Turk koyltust onu ‘dili dilime
uyan, dini dinime wyan’ diyerek tarif eder.” (Gokalp, 1986: 18).

Gokalp fikirlerini sosyal gerceklige dayandirmaya calisir. Sosyoloji bu bakim-
dan onun icin ¢ok glicli bir aractir. Mesrutiyet doneminin ortaya c¢ikardigt fikir
akumlarini sosyal ve tarihi gerceklige uygunlugu bakimindan ele alir. Osmanli mil-
leti ve kutsal Osmanli vatant iddiasini giindeme getiren Osmanlicilarin yanildikla-
rint gortr. Bu iddialar Osmanlt tebaasi olan gayri Mislimler icin bir anlam ifade et-
memis ve onlart devlet icinde tutma imkani kalmamistir. Dolayistyla Osmanlinin
buttint icin bir kutsalliga bagli olarak vatan ve milletten bahsetmek mimkiin de-
gildir. Osmanlici aydinlar “muhtelif unsurlardan ve mezheplerden mirekkep olan
vaki bir milletten iradi bir millet yapmak” istemislerdi ama elim tecriibeler goster-
di ki “Osmanli milleti” tabirindeki ¢zel anlama Tanzimatc¢t Turklerden baska ina-
nan olmadi (Gokalp, 1976: 3). Osmanli tebaast olan her farkli milli varlik kendi ba-
gimsizlik hevesinden vazgecmedi. Devlet toprak kaybetmeye devam etti. Buytk
acilar yasandi. Sure¢ Turkler aleyhine gelisti. Gokalp’a gore artik herkes kabul et-
mesi gerekir ki asil gerceklik ve glic milliyet tilkiistidiir. Meydana gelen olaylar
gostermektedir ki bu asir milliyet asridir.

Osmanlicilarin iddia ettikleri ve kimseye kabul ettiremedikleri kutsal Osmanli
vatanina bagli bir Osmanli milleti fikri, vatan tartismasint da giindeme getirdi. Os-
manli gayri Muslim tebaast icin devlet sinirlartyla ¢izili bir ortak vatan anlayisi ol-
mamasina karsi, kutsal bir Islam vatanindan ve Tiirk vatanindan bahsetmek miim-
ktindiir. Bu bir sosyal gercekliktir. Herhangi bir zorlama yoktur. Sosyal gerceklige
bakildiginda bir Islam timmeti, bir Osmanli devleti, bir Tiirk milleti, bir Arap mil-
leti gercegi gortlebilir. Gokalp’a gore vatan, ugruna hayatlar feda olunan mukad-
des bir tilke demektir. Bu ulkenin vatan olma kutsiyetini mukaddes bir varliktan
almasi gerekir. Sosyal gercekligin mukaddes olan iki ylizt millet ve immettir. Do-
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layistyla (immetin vatani ve milletin vatani olarak iki vatan telakkisi vardir. Umme-
tin vatanina Islam vatan, Tirklerin vatant da “Turan”admi tasir. Bu ikisi arasinda
oncelik ve sonralik bakimindan herhangi bir tercih yoktur. “Osmanli tlkesi, islam
vataninin mustakil kalan bir cliziidiir. Bundan bir kismi Turk yurdudur ki ayni za-
manda Turan’in bir parcasidir. Diger kismi da Arap yurdudur ki biiytik Arap vata-
ninin bir parcasidir (Gokalp, 1976: 86).

ikinci Mesrutiyet donemi Tiirk diisiince tarihinde dnemli bir yere sahiptir. Os-
manlinin yenilesme girisimleri arasinda ayricalikli bir donemdir. Birinci Mesrutiyet
ilan edildikten sonra fazla uygulanma imkini olmamis ama etkisi oldukc¢a ytiksek
olmustur. Tanzimat Fermant ile baslayan yapisal degisiklikler Osmanli'nin ¢okust-
ni durdurmaya yetmemistir. Bu donemde ortaya cikan Baticilik ve Osmanlicilik
distince akimlart stirekli care aramaya devam etmislerdir. Bu sekilde varilan Ikin-
ci Mesrutiyet'te diistince ortami daha serbest bir ortama kavusmustur. Artik tilke-
nin kurtulusu icin farkl diistincelere sahip aydinlar gortslerini derneklerde, gaze-
te ve dergilerde 6zglirce savunmaya baslamuslardir. Bu 6zgiir diistince ortaminda
Tanzimattan beri Osmanli aydinlarinin giindeminde olan Osmanlicilik ve Baticilik
akimlarmin yani sira Islamcilik ve Tiirkgtiliik akimlar: da gelismistir. Yusuf Akcura
Ikinci Mesrutiyet doneminin ¢ne ¢ikan Osmanlicilik, Islamcilik ve Turkgtlik di-
siince ve siyaset tarzin1 “Ug Tarz-1 Siyaset” olarak ele almistr. Ziya Gokalp ise bu
donemde tilkenin kurtulusu ve gelismesi icin dnemli gordiigii Garpeilik, Islameilik
ve Turkculik akimlarini bir arada degerlendirmistir. Bu diisiince akimlari ve orta-
ya cikan fikir tartismalart hem o donemi hem de gliniimiizii anlama bakimindan
son derece dnem tasimaktadir. Tkinci Mesrutiyet dénemi bir devrin kapandigi ve
yeni bir devrin tohumlarinin atildig: bir donemdir. Turk aydinlari bu donemi ve or-
taya ¢ikan distince akimlarini ¢cok iyi 6grenmek zorundadir.
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Ozet

‘N Osmanl Devleti'nin son dénemindeki yenilesme

l‘“ic adimiarini siralayabilmek.
Osmanlt Devleti, Batili devletler karsisinda geri
kaldigint fark ettigi andan itibaren, kendini ye-
nileme ve ayakta kalma miicadelesine girismis-
tir. Yenilesme adina basta yoneticiler olmak tize-
re onemli adimlar atilmistir. Bunlar arasinda
Tanzimat ve Mesrutiyet devletin yapisal degisi-
mine yonelik devrim niteligindeki adimlardir..
Her iki koklt degisim Osmanli aydinlari arasin-
da dustince uretimini ve fikir tartismalarini artir-
mistir. Bunun i¢in yakin tarihimizde diistince
hareketleri dendigi zaman bu donem 6zel bir

onem tasir.

>N Mesrutiyet dénemi diisiince ortamini ézetleye-
2y bilmek.
Mesrutiyetin ilan edilmesi ve askiya alinmasina
ragmen aydinlar arasinda tartismalar ve arayislar
kesilmemistir. Mesrutiyet’in 1908 yilinda tekrar
ilan edilmesi Osmanli toplumunda 6nemli gelis-
melerin habercisi ve tetikleyicisi olmustur. Ozel-
likle ozgir distince ortamui tlkede fikir akimla-
rinin beslenmesini saglamustir. Turkiye belki de
tarih boyunca en yogun fikir tartismalarint bu
dénemde yasamustir. Ozellikle Avrupa’dan etki-
lenerek yenilik hareketlerine destek veren ve
onculik yapan Jon Turkler veya Yeni Osmanli-
lar adint alan aydinlar tilkeyi kurtarmak icin ak-
tif rol oynamiglardir. Yonetimi tistlenen Ittihat
ve Terakki Cemiyeti bunlar tarafindan kurulmus-
tur ve yonetimi Ustlenmistir. Ittihat ve Terakki
yonetimi Imparatorlugu kurtarmak icin azami
caba sarf etmesine ragmen basarili olamamuistir.
Bu stirecte Yusuf Akcura’nin “Uc Tarz-1 Siyaset”
admi verdigi fikir akimlari tartismalarin odagint

olusturmustur.

(O

AMAG

&)

Osmanhicilik, Islamcilik, Tiirketiliik fikir akimla-
rini tanimlayabilmek.

Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirketiliik akimlart Os-
manlt Devleti'nin Avrupa tehdidi karsisinda yeni
siyasi-sosyal birlik (ittihad) arayislarinin yansi-
masidir. Osmanli aydinlart bu tc fikir akimi icin-
de yeni millet ve vatan tanimlamalart yapmaya
calismislardir. Bu tanimlarla Osmanli icindeki
halklari bir arada tutmanin yollart aranmistir. ilk
tesebbiis Osmanlidan ayrilmak isteyen gayri-
muslim tebaay: devlete baglayacak esit vatan-
daslik hakk: tanryarak bir Osmanli birligi olustur-
mak yontndedir. Osmanli topraklari hepimiz icin
ortak ve kutsal vatan, Osmanlt vatandaslar1 ise
bir millet anlayisina dayali olan Osmanlicilik aki-
mi, ayrilik hareketlerini onleyememistir. Ikinci
birlik adimi1 Osmanli egemenligi altindaki Musli-
manlart bir millet ve bir vatan anlayst ile bir ara-
da tutma cabasidir. Islamcilik olarak karsimiza
cikan bu distinceye gore dnce Osmanlt tilkesin-
deki Miusliimanlar birlik olusturacaklar, sonra
diinya tzerindeki butiin Muslimanlar yeni bir
glic olacaklardir. Fakat emperyalist gliclerin tes-
vik ve tertipleriyle Osmanliya bas kaldiran Mus-
liman halklar bu distincenin uygulanmasint da
engellemislerdir. Turk¢tlik bu anlamda zorun-

luluktan ortaya c¢ikan son care gibidir.

U fikir akumi arasindaki farklar: siralayabilmek.
Mesrutiyet doneminin tg¢ fikir akimi ortak bir
kaygidan ortaya cikmistir. Osmanlicilik ile teme-
le alinan vatan ve millet tanimlamas: Osmanl
Devletinin siyasi egemenligine baglanmistir. Is-
lamcilik ile temele alinan vatan ve millet tanim-
lamasi dini mensubiyete dayandirilmistir. Ttrk-
culik ile millet tanimlamasi, milletlesme stirecin-
de olusan bir modern toplum olarak dil, kilttr,
soy, vatan birlikteligi ile aciklanmistir. Osmanlt
siyasetini belirlemeye yonelik bu fikir akimlar
uygulamadaki sikintilara gore sekillenmistir. Mil-
let ve vatan tanimlamalart olgusal gercege uy-

gunluk bakimindan birbirinden ayrilmislardir.
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(O

AM

éc

Modernlesme ve Batililasma akimlarinin etkisini
aciklayabilmek.

Ucg fikir akimmin etki alunda kaldiklar: bir diger
gerceklik Bati adini verdigimiz Avrupa’nin ilerle-
mis olmasidir. Yikilma tehlikesi ile karst karstya
kalan Osmanli Devleti kendini toparlamaya cali-
sirken Batr’da meydana gelen gelismelerden uzak
kalamazdi. Bu ylzden farkl fikirler savunsalar
da, Osmanli aydmlart devletin ve toplumun ge-
lismesi icin Batr'da yasanan modernlesmeye ilgi
gosterdiler. Her tg fikir akimi modernlesmeye
bazi cekincelere ragmen taraftar oldular. Tartis-
ma, yontem ve derece acisindan yapildi. Bu ba-
kimdan Tkinci Mesrutiyet'in kagcmnilmaz fikir akim-
larindan birisi Batililasma ve Modernlesme oldu.
Yasanan gelismeler Osmanli Turk toplumunu
modern bir milliyetcilige dogru gotiirdi. Turkel-
ligtin savundugu veya savunmak mecburiyetin-
de kaldigr millet ve vatan tanimlamast ile bir kur-
tulus yolu arandi.

(O

AMA

ol?

Mesrutiyet donemi fikir akimlarinin bugtine etki-
sini degerlendirebilmek.

Yikilmakta olan Osmanli imparatorlugundan
kurtarilacak ve gug birligi olusturulacak tek grup,
kurucu unsur Turkler kalmistir. Cagin milliyetci-
lik akimlarindan faydalanarak Turkler kendi is-
tiklallerini ve istikballerini kurtarmak zorunda-
dir. Birinci Diinya Savast sonunda Turklerin yo-
gun olarak yasadiklart Anadolu topraklarinin bi-
le isgal edilmesi karsisinda Milli Kurtulus Savast
verilmesi ve bir milli devlet olarak Turkiye Cum-
huriyeti devletinin kurulmast bu distincenin ba-
sarisidir. Turketltigiin Turan ideali ise o gtiniin
sartlarinda dinya gerceklerine uygun dismedigi
icin vazgecilmis gibidir. Yerine Ulken’in ifadesiy-
le kictk Turkctlik anlaminda Anadoluculuk
akimi gelismistir. [kinci Mesrutiyet diistince akim-
lart sosyal ve tarihi gerceklerle olgunlasan birer
siyaset felsefesi olarak karsimiza citkmaktadir. Bu-
glin yasanan olaylar tarihte ve toplumsal hayatta
devamliligin oldugunu gostermektedir. Tarihin
etkisi stirdigli oranda bu fikir akimlarinin da yan-

simalart devam etmektedir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Osmanli Devleti, batili devletler karsisinda hangi an-
lasmayla resmen toprak kaybetmistir?

a. Lozan Antlasmast

b. Karlofca Antlasmasi

c. Ankara Antlasmast
d. Istanbul Antlasmasi
e

Kii¢ik Kaynarca Antlasmasi

2. Osmanli Devletinde 6nemli yenilesme adimlarin-
dan biri olarak matbaanin kurulmasi hangi temel se-
bepten gecikmistir?

a. Matbaanin gec icat olmasi

b. Padisahin siddetle karsi ¢ctkmasi

¢. Matbaanin gavur icadi olmast

d. Hattatlik mesleginin korunma cabasi

e

Girisimci bulunamamast

3. Tanzimat Fermani ile Osmanli Devleti kendini yeni-
leme kararini aciklamistir. Buna gore asagidakilerden
hangisi soylenemez?
a. Tanzimat Fermani tilkenin gelecegini etkilemistir.
b. Batidaki gelismeler daha yakindan takip edil-
mistir.
¢. Tanzimat, Osmanlhda gelenegin gliclenmesini
saglamustir.
d. Ulkenin kurtulusu icin fikirler gelistirilmistir.

e. Mesrutiyete giden yolu acmuistir.

4. Asagidakilerden hangisi ikinci Mesrutiyet diisiince
akimlarindan biri degildir?

a. Turkculuk
b. Baticilik
c. Islamcilik
d. Osmanlicilik
e. Akilcalik

5. Osmanli halklart arasinda birlik olusturma amacini
tastyan Osmanlicilik diistince akimi icin asagidakiler-
den hangisi sOylenemez?

Tanzimat sonrast ortaya ¢ikmustir.

Osmanly, Ttrkleri ihmal etmistir.

Osmanli topraklarini vatan olarak gortir.

Osmanli vataninda yasayanlar bir millettir.

o0 T

Birlik olusturmak Osmanliy1 ayakta tutar.

6. Baucilik Avrupa’da, gelisen cagdas medeniyete sahip
olma kaygisindan gelismistir. Buna gore asagidaki ifade-
lerden hangisi Baticilik anlayisi ile uygun degildir?

a. lIlerlemek icin Bauli devletlerin uydusu olmak

b. Cagdas sistemleri Batidan almak

c. Bilim ve teknolojide yeni gelismeleri takip etmek

Ulkede yenilikler yapmak
e. Eski sistemleri degistirmek

7. Islamcilara gore din, ilerlemenin 6ntinde engel de-

gildir. Asagidakilerden hangisi buna 6rnek verilebilir?
a. Teokrasi batida taassuba yol acmustir.

Skolastik sistem dogmalara dayanuir.

Laiklik dinin baskici olmasini engeller.

Din insanlara distinmeyi ve akil etmeyi emreder.

o a0 T

ilerlemenin dntindeki engel dogmatizmdir.

8. Ikinci Mesrutiyet doneminde asagidaki dergilerden
hangisi Islamciligin temsilcisi durumunda yayin yap-

mustir?
a. Ictihat
b. Sebiltrresad
c. Tirk Yurdu
d. Hayat
e. Terakki

9. Ittihat ve Terakki yonetimi Imparatorlugun dagilma-
sint Osmanlicilik ve Islamcilik siyasetleriyle onleyeme-
yince son care olarak Turkler arasinda milliyetgilik yap-
makta bulmustur. Buna gore asagidakilerden hangisi
Turkculik akimina uygun degildir?

a. Turkler arasinda millet bilincini yaratmak
Diinya tizerindeki Turkleri birlestirmek
Turkligu bilimsel yollarla kesfetmek
Turkler arasinda dayanisma saglamak

o oo T

Turkleri Gistiin 1tk haline getirmek

10. ikinci Mesrutiyet donemin diisiince ortaminda Tiir-
kiye’de sosyolojinin kurulusuna buytik katk: saglamistir.
Bu dustntrlerin ortak kaygisi, donemin genel 6zelligi-
ne uygun olarak “bu devlet nasil kurtarilabilir” konusu-
dur. Bu konuda kitabt bulunan dustniir asagidakilerden
hangisidir?

a. Ziya Gokalp
Hilmi Ziya Ulken
Prens Sabahattin
Said Halim Pasa

o oo T

Yusuf Akcura
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Okuma Pargasi

UC TARZ-I SIYASET

Osmanl: tilkelerinde, garptan feyz alarak, kuvvet ka-
zanmak ve terakki arzulari uyanali, belli basl ti¢ siyasi
yol tasavvur ve takip edildi santyorum: Birincisi, Os-
manl Hikiimetine tabi muhtelif milletleri temsil ederek
ve birlestirerek bir Osmanli milleti viicuda getirmek.
ikincisi, hilafet hakkinin Osmanli Devleti hiikiimdarla-
rinda olmasindan faydalanarak, biitiin Islamlart s6z ko-
nusu hiikkiimetin idaresinde siyaseten birlestirmek
(Frenklerin “Panislamisme” dedikleri). Uctinciisii, irka
dayanan siyasi bir Ttrk milleti tegkil etmek.

Bu yollardan ilk ikisinin, bir zamanlarin Osmanli Dev-
leti umumi siyasetine mihim tesiri oldu. Sonraki ise,
ancak bazi muharrirlerin yazilarinda goralda.

Osmanli milleti viicuda getirmek arzusu, pek ylksek
bir hayali gayeye, pek ylksek bir iimide dogru yticel-
miyordu, Asil maksat, Osmanli memleketindeki Miis-
lim ve Gayrimuslim ahaliye ayni siyasi haklar tani-
mak ve vazifeleri yuklemek; boylece aralarinda tam
miusavat husule getirmek; fikirlerce ve dince tam ser-
besti vermek; bu miisavat ve serbestiden faydalana-
rak soz konusu ahaliyi aralarindaki din ve soy ihtilaf-
larina ragmen yekdigerine karistirarak ve temsil ede-
rek, Amerika Birlesik Hukimetlerindeki Amerikan
milleti gibi miuisterek vatanla birlesmis yeni bir milli-
yet, Osmanli milleti meydana cikarmak ve bitiin bu
zor ameliyatin neticesi olarak da, “Devlet-i Aliyye-i
Osmaniye”yi asli sekliyle yani eski hudutlartyla mu-
hafaza eylemekti. Ekseriyeti Islim ve miihim bir kis-
mi1 Turk olan bir devletin bekasinda ve kuvvetinin ¢o-
galmasinda, bilcimle Muslimanlar ve Turkler icin fay-
da olmakla beraber, bu siyasi yol onlara dogrudan
dogruya taallik etmiyordu. Bu cihetle, Osmanli hu-
dudu haricindeki Musltimanlar ve Turkler bununla o
kadar mesgul olamazlardi. Mesele mahalli ve dahili
bir mesele idi.

Osmanli milleti yaratmak siyaseti, ciddi olarak Ikinci
Mahmut zamaninda dogdu. Bu padisahin : “Ben teba-
amdaki din farkint ancak cami, havra ve kiliselerine gir-
dikleri zaman gormek isterim” dedigi meshurdur. Mila-
di on dokuzuncu asir baslangic ve ortalarinda bu siya-
setin Osmanli tilkelerinde itibar kazanmast, kabili tatbik
zan olunmasi tabii idi. O zamanlar Avrupa’da milliyet
distinceleri, Fransiz Buytik Thtilaliyla, soy ve irktan ¢ok
vicdani istege dayanan Fransiz kaidesini milliyet esast
kabul ediyordu. Sultan Mahmut ve onu takip edenler,

iyice anlayamadiklar: bu kaideye aldanarak, devletin

ik ve dini farkli tebaasint serbestlik ve miisavat ile em-
niyet ve karsilikli dostluk ile meze ve terkip edip tek bir
millet haline sokmanin imkdnina inaniyorlardi.
Avrupa’da milliyetler tesekkili tarihinde goriilen bazi
misaller de itimatlarini arttirds. Filhakika, Fransiz milli-
yeti Cermen, Selt, Latin, Grek ve daha bazi soylarin bir-
lesmesinden husule gelmemis midir? Alman milliyetin-
de bir¢ok Slav unsuru yutulmamis mudir? Isvicre, irk ve
din farklarina ragmen bir millet degil midir? Adi gecen
yuksek kisilerin, bu siralarda bir siyasi birlik viicuda ge-
tirmeye calisan Alman ve Italyanlarin hareketlerini de,
yanlis bir nazarla, doktrinlerinin dogrulugunu ispata
hizmet eden vakalardan addetmis olmalar: dahi, gayri
muhtemel degildir.

Kaynak: Akcura, Y. 1976. Uc Tarz-i Siyaset, Ankara:
Tiirk Tarib Kurumu (sayfa: 19).



48 Tiirkiye'de Sosyoloji

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.b  Yantiniz yanlissa, “Tkinci Mesrutiyete Kadar Ye-
nilesme Hareketleri” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

2.d  Yanitiniz yanlissa “Ikinci Mesrutiyete Kadar Ye-
nilesme Hareketleri” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

3.c¢  Yantiniz yanlissa “Ikinci Mesrutiyete Kadar Ye-
nilesme Hareketleri” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

4.e  Yanitiniz yanligsa “Ikinci Mesrutiyet Donemi
Diistince Ortami” konusunu yeniden gozden
geciriniz.

5.b  Yanitiniz yanlissa “Osmanlicilik” konusunu ye-
niden gozden geciriniz.

6.a  Yantiniz yanlissa “Batcilik/Garpeilik” konusu-
nu yeniden gozden geciriniz.

7.d  Yanitiniz yanlissa “Islamcilik” konusunu yeni-
den gozden geciriniz.

8. b Yanitiniz yanlissa “Islamcilik” konusunu yeni-
den gozden geciriniz.

9.e  Yamtiniz yanlissa “Turkctlik/Turancilik” ko-
nusunu yeniden gozden gegiriniz.

10.c  Yanitiniz yanlissa “Fikir Akimlart ve Sosyolojinin

Gelismesi” konusunu yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Osmanli Devleti, Batili devletler karsisinda ilk olarak
1699 yilinin basinda yapilan Karlof¢ca Antlagmast ile res-
men toprak kaybetmistir. Kaybetme duygusu yeniles-
me hareketlerinin temel hareket noktasi olmustur. Bu
nedenle Osmanli yenilesme adina ilk adimlarint kitap
basimciligt ve askerlik alanlarinda atar. Bunlardan son-
ra devrim niteligindeki yenilesme girisimi devletin yapi-
styla ilgilidir. Tanzimat Fermani, Islahat Fermani ve Mes-

rutiyetin ilant bu amacla gerceklesmistir.

Sira Sizde 2

ikinci Mesrutiyet Dénemi fikir akimlart Osmanlinin da-
gilmasini onleme kaygisindan dogmustur. Osmanli top-
lumunu bir arada tutan en gucli bag kesfedilmeye ve
gelistirilmeye calisilmustir. Bu cabalar, toplumsal hayat-
tan elde edilen bilimsel olgularla desteklenmek isten-
mistir. Aralarindaki tartisma bu bakimdan son derece
onemlidir. Her fikir akiminin dayandigi sosyolojik ze-
min vardir ama toplumu bir arada tutmaya yeterli olup

olmadigi konusu belirsizdir.

Sira Sizde 3

Ikinci Mesrutiyet’in ilant Osmanli toplumunda 6énemli
gelismelerin habercisi ve tetikleyicisi olmustur. Ozellik-
le 6zgur distince ortamu tlkede fikir akimlarinin bes-
lenmesini saglamistir. Turkiye belki de tarih boyunca
en yogun fikir tartismalarini bu donemde yasamuistir.
Ozellikle Avrupa’dan etkilenerek yenilik hareketlerine
destek veren ve onciilik yapan Jon Turkler veya Yeni
Osmanlilar adint alan aydinlar tilkeyi kurtarmak icin
aktif rol oynamislardir. Yonetimi tistlenen Ittihat ve Te-

rakki Cemiyeti bunlar tarafindan kurulmustur.

Sira Sizde 4

Turkctlerin 6nde gelen isimlerinden birisi olan Yusuf
Akcura, ikinci mesrutiyet donemi diislince ortamint
ozetleyen Uc Tarz-1 Siyaset isimli genis makalesinde
donemin fikir akimlarint degerlendirir. Bunlardan Os-
manlicilik ve Islamcilik siyasetinin biiyiik timitlerle de-
nendigini ve imparatorlugun dagilmasini engelleyeme-
digini belirtir. Akcura’ya gore, geriye Turkler arasinda
milli bilinci giiclendirerek, Osmanli disindaki Turkler
ile birlik olusturarak gti¢ olusturmak kalmustir. Artik ye-
ni siyaset Turkcultik olmalidir.
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KOLEKTIF KiSiLIKLERIN KURUMSALLASMASI

IO Sosyal bayat icinde kolektif kigiliklerin kurumsallasma siirecini
AN aciklayabilmek.

Insan birlikteliklerinin temel birimleri sosyal kisiler ve farkli kurumsallasma sevi-
yelerindeki kolektif kisiliklerdir. Sosyal kisiler toplum icinde isgal ettikleri sosyal
pozisyonlarda o pozisyonla baglantilt rolleri oynayan kimselerdir. Karsimiza anne
baba, kardes, arkadas, 6gretmen, stirtici, sanatci, memur, doktor, eczaci, satict,
ciftei gibi ¢esitli rollerin oyunculari olarak c¢ikarlar. Kolektif kisilikler ise kurumsal-
lasmis ya da kurumsallasma yolunda adimlar atmakta olan sosyal yapilanmalardir.
Kolektif kisilikler farkli kurumsallasma seviyelerine gore siralanirlar. Kurumsallas-
ma seviyesi en distk olan kolektif kisilikler sosyal stireclerdir. Daha sonra kolek-
tif kisilik cesitleri olarak karsimiza sosyal olgular, sosyal degerler, referans grubu
ya da sirkiilasyon ajanlari gibi grup Usti birliktelikler ile kategori ve yigin gibi ku-
rumsallasabilir, birincil gruplar gibi yar1 kurumsallasmis ve en sonunda ikincil
gruplar ve sosyal kurumlar gibi kurumsallasmasini biytik 6lctide tamamlamis ya-
pilanmalar cikar.

Sosyal kisiler ve kolektif kisilikler sosyal hayata

e yapip etmelerini,

e Oz ve yazilarini,

e imge ve simgelemelerini sunarlar. Sozkonusu temel birimler sunumlari ara-

ciligiyla;

e Dbirbirlerini etkiler,

e birbirleriyle etkilesime gecer,

e birbirleriyle iliski kurarlar.

Sosyal kisiler arasi veya sinirli sayida sosyal kisi ile herhangi bir kolektif kisilik
arast etkilesim ve iliski;

e dogrudan ve ylizylize ise

e ayni ya da yakin bir mekanda sergileniyor ise

e kisa sureli bir zaman araliginda gerceklestiriliyor ise karsimizda mikro bo-

yutta bir sosyal ag bulunuyor demektir.

Ama etkilesim ve iliski;

e dolayl ise

e genis bir zaman ve mekana yayilmis ise
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e cok sayida sosyal kisi ve/veya sosyal kisiler ile kolektif kisilikler arasinda
kuruluyor ise, o zaman mezzo, giderek makro dlcekte bir sosyal ag ile kar-
st karstyayiz demektir.

Mezzo ve makro Olcekli aglarda sunum ile sunucusu arast bag zayiflamis, gide-
rek kopmaya yiiz tutmustur. Sunum ve sunucusu arast bagin kopmaya baslamasty-
la sosyal hayat da karmasiklasmaya baslar; sunumlar basit sosyal aglardan kopar
ve karmasik dolasim aglarina dihil olur. Sunumlar sunucularinin 6zel alanlarinda-
ki eylem (fiil/act) ve unsurlar olmaktan ¢ikar kamusal alanin edim (amel/agent) ve
stirecleri haline gelir. Iste kurumsallasma da sunumlarin sunucularindan kopma-
styla, anonim muhataplar tarafindan yeni degerlendirmelere konu edilmesiyle bas-
lar. Sosyal stirecler tekil sosyal birimleri asan eylesmeler dizisidir. Bu sebepledir ki
ornegin Bolu'nun Tekirler kdytindeki topraginin verimi distigl icin Ankara’ya go-
¢clip apartman gorevliligi yapan Mehmet Kaplan’in yasam oykistniin analizi ile
Ankara’nin kentlesme stirecinin analizi hem birbiriyle ilintili hem de birbirinden
cok farkli dinamikler temelinde gerceklestirilecektir. Mehmet Kaplan’in goct sos-
yal agda mikro boyutta bir olay iken Ankara’nin kentlesmesi dolasim aginda mez-
zo hatta makro Olcekte degerlendirilebilecek bir stirectir. Kent ise bu stirecin so-
nunda ortaya ¢ikan bir olgudur.

Sosyal stirecler olgulari, grup tstt birliktelik formlarini, giderek, kurumsallasa-
bilir, yart kurumsallasmis ve kurumsallasmis yapilart besler. Bu stirecin son asama-
st yeni bir kolektif kisiligin ortaya ¢ikmasidir. Kurumlar dnceden belirlenmis, top-
lum tarafindan onaylanmis ve kendi icinde tutarlilik sergileyen, oldukca strekli
sosyal ortinti, rol ve iliski yapist olarak tanimlanmaktadir. Kurumsallasma ise bu
tanimda gecen Oriinti, rol ve iliski yapisinin 6nceden belirlenmesi, toplum tarafin-
dan onaylanmasi ve kendi icinde tutarli hale getirilmesi stirecini ifade eder. Ku-
rumsallasma yoniinde ilerleyen bir kolektif kisilikte birincil degil ikincil iliski agla-
rinin kurulmast, 6zel degil kamusal taleplerin gozetilmesi beklenir.

aumn

Kurumlar ve kurumsallasma icin su kaynaga bakabilirsiniz:
Fichter, J. (2009). Sosyoloji Nedir, (9. baski) (Cev. Nilgiin Celebi), Ankara: Am1 Yaymncilik.

Toplum adini verdigimiz belirli bir insan birlikteligi formu;

e sunumlarimizin,

e etkilesim ve iliskilerimizin etkilerinin,

e bunlar Gizerindeki yorumlarin ve degerlendirmelerin icinde dolasima girdigi

agdir.

Bu dolasim aginda sunumlarimiz, etkilesim ve iliskilerimizin etkileri; o sunu-
mun ardindaki 6znel niyetlerimize gore degil yirirlikte olan sosyal normlar dog-
rultusunda, o sunumun yol actigi nesnel etkiye gore degerlendirilir. Dolasim ag1
(ya da toplum) 6znel ve 6zel olanin nesnel ve genel hale dontstigi yerdir. Dola-
sim ag1 sosyal psikolojinin sustugu, sosyolojinin konusmaya basladig: yerdir. Ko-
lektif kisilikler kurumsallasma siirecini tamamlamis ya da tamamlama yolundaki
yapilardir.

Sosyal hayata birer kolektif kisilik 6rnegi olarak katilabilmeyi amaclayan bilim
dallart da bu kurumsallasma streclerinden gecmek durumundadir. Bilimin uluslar
arasilik niteligi, tstelik de saygideger bir etkinlik olarak kendisine yiiksek bir sta-
tti atfediliyor olmast onun her toplumda ayni kurumsallasma seviyesinde bulun-
masi sonucunu dogurmaz. Kimi toplumlarda bazi bilim dallari daha cok digerleri
daha az kurumsallasmistir. Bu Uinitede sosyoloji bilim dalinin Turkiye'deki kurum-
sallasmasi konu edilmektedir.
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Sosyal hayatin temel birimleri ve aralarindaki baglantilar konusunda daha genis bilgiler E’ '

icin su kaynaga bakabilirsiniz: Celebi, N. (2007). Sosyoloji Notlari, Ankara: An1 Yayincilik.

Sosyal Birimler Cizelge 3.1
| | Sosyal Hayatin

Birimleri, Birimlerin

l l Sunumlari, Ortam ve
Agl

Sosyal Kisiler Kolektif Kisilikler sHar
— —
——

Sosyal Ortama Sunulan Sunumlar
| | !
Yapip Etmeler Sézler/Yazilar imge ve Simgeler

— _/
T~

Sosyal Aga Sunulan Eylemler

! | !
Eylesmeler iletisim Temsiliyetler

— /)
—

Dolasim Agi (Kamuya) Sunulan Edimler

l

Sosyal Siiregler

SOSYOLOJiNiN TURKIYE’'DE KURUMSALLASMA
ALANLARI

‘% Sosyolojinin Tiirkiye’deki kurumsallasma alanlarini degerlendire-

9 bilmek.

Bir bilim dalinin kurumsallasma stirecini o bilimin kendini sunabilecegi cesitli
alanlari gozlemleyerek incelemek miimkiindir. Bu alanlarin 6nde gelenlerini soy-
le siralayabiliriz:
e Kapaginda o bilim dalinin adin1 tastyan kitaplarin yayimlanmast,
e Kapaginda o bilim dalinin adini tasityan dergilerin ¢ikarilmast,
e Orta ve ylksek ¢gretim kurumlarinda o bilim dalinin adina ders acilmast,
e O bilim dalinin yiiksek 6gretimde bagimsiz diploma veren bolim halinde
orglitlenmest,
e O bilim dalinin adina veya o dalda diploma sahibi olanlarin unvanlarina isa-
ret eden derneklerin kurulmas,
e O bilim dalinin meslek olarak tanimlanmas:.
Bu alanlarin her biri asagida ayri alt bolimler halinde ele alinmaktadir.
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Mustafa Suphi 1882 yilinda
Tiirkiye'nin Dogu Karadeniz
sahilinde yer alan Giresun
sehrinde dogmustur. Yine
Dogu Karadeniz kiyisinda bir
sehir olan Trabzon
aciklarinda 28/29 Ocak
1921 gecesinde bogularak
olmistiir. Mustafa Suphi’nin
icinde bulundugu botta
kendinden baskalar da
vardir. Bot, kim olduklari
héla bilinmeyen kisilerce
batinimistir. Mustafa Suphi
Tiirkiye Komiinist Partisi'nin
kurucusu ve ilk genel
baskanidir. Suphi Ethem ise
doktordur. Ulken, Suphi
Ethem’in sosyalist fikirlere
sahip oldugunu yazmaktadir
(1979: 201).

ik Sosyoloji Kitaplarindan Giiniimiize

O Sosyoloji alaminda Tiirkiye’'de yayimmlanmas ilk kitaplar: siwralaya-
AMAG S
bilmek.

Kitaplar bir bilim dalinin kurumsallasmasinin ¢cok 6nemli bir alanini teskil eder.
Cunku bilimsel kitaplarin o alanin bilgisine yetkin bir sekilde sahip oldugu kabul
edilen bir yazar tarafindan nisbeten kesinlesmis kavramlar kullanilarak ve tutarlidik
gosteren bilgilere dayanilarak yazilmast beklenir. Bu sebepledir ki bilimsel bir ki-
tap baslt basina bir kurumsallasmis kisilik arz eder.

Bir bilim dalinda kitap yayimlanmasi o bilim dalinda bir'den fazla gelismenin
oldugunu gosterir. Bunlardan ilki; o dalda kitap yazilmasina yetecek miktarda bil-
gi birikiminin bulunmasidir. Ikincisi; o dalda kitap yazacak bilgi birikimine sahip
uzman Kisilerin yetismis olmasidir. Uclinciisii; o bilim dalinm bilgisini edinmek is-
teyen bir kitlenin mevcut oldugunun varsayilmasidir. Dordtinctist; o bilim dalinin
bilgisini 6grenmek isteyenlerin sayisinin kitabin yayincisina maddi kazang sagla-
maya yetecek Olctide yiiksek oldugunun hesaplanmasidir. O bilim dalinin bilgisi-
ni merak eden bir okur kitlesinin olabilecegi dustntlmektedir ki o alanda kitap
yaymmlanmis olsun.

Sosyoloji bilim diinyasina tanitildig ilk yillardan itibaren Tirkiye’de ilgi gormiis
olan bir bilgi govdesidir. Ne var ki sosyolojiye gosterilen bu ilgi saf bir entelekti-
el ilgi olmanin disinda, belki ondan da cok, siyasi yonu gticli bir ilgidir. Sosyolo-
jiye meraklarin odaklandigi donem olan 19. ytizyilin sonu ve 20. yuzyilin baslarin-
da Osmanli Devleti'nin entellektiielleri siyasi olarak da aktif bir konumda idiler.
Toplumu tanimayt toplumu dontstirmek icin de istemekte idiler. Aciktir ki, Os-
manl Devleti'nin entelekttielleri ve yoneticileri toplumun yapisinin nasil oldugu,
isleyis mekanizmasinin nasil bir diizen sergiledigi, giderek toplum hayatinda isten-
meyen durumlarla nasil basa cikilabilecegi gibi sorularin cevabinin sosyoloji tara-
findan verilebilecegi umuduyla sosyolojiye ilgi duymuslardir. Osmanlt doneminde
gozlemlenen bu durum Cumhuriyet doneminde de devam etmistir. Sosyolojinin
toplum Uzerine s6z soyleyen bir bilim dali olmasi 6zellikle toplumu degistirmek,
hatta dontstiirmek isteyenlerin sosyolojiye yonelmelerinde etkili olmustur. Okur
kadar yazarlarin da benimsedigi bu ilgi sosyoloji alaninda yaymlarin icerigini de et-
kilemistir. Sosyoloji bilgisinin dolasima girmesini, 6¢grenilmesini, tizerinde konu-
sulmasini, giderek topluma yon vermek isteyenlerin ortak dili olmasini temin ede-
cek ilk kanal kuskusuz yaym hayatidir. Bu noktada, yayimlanan kitaplarin sosyo-
loji icin mi yoksa toplumu dontistiirmek icin mi yazildigini ayirt etmenin énemi or-
taya cikmaktadir. Bu ayrimi yapabilmenin bir yolu kitabin kapaginda “Sosyoloji”
kelimesinin bulunup bulunmadigina bakmaktir.

Sosyoloji Turkiye’nin entelektiiel ve siyasi hayatina ceviri yoluyla girer. Turki-
ye’de basliginda “sosyoloji” yazan ilk kitap, Fransizca’dan Turkge’ye yapimis bir
ceviridir. Kitabin yazart Emile Bougle'dir. Kitabin orijinal adt “Qu’est ce que la so-
ciologie”dir. Bu kitap cevirisi 1912 (1328) yilinda Istanbul’da yayimlanmustir. Kita-
bin Tiirk¢e’deki adi “Ilm-i i¢timai Nedir?”dir. Kitab1 Tirkce'ye ceviren kisinin adi
Mustafa Suphi’dir. Kitap “Murettibin-i Osmaniyye Matbaasi’nda basilmistir (Top-
rak, 1988: 17). Kitap, Osmanlica alfabeyle yazilmistir.

Hilmi Ziya Ulken; Tirkce olarak yayimlanmus, bashginda “sosyoloji” yazan ilk
telif kitabin adinin “Sosyoloji” oldugunu yazar. Ona gore bu kitap 1911 yilinda Ma-
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nastirda yayimlanmustir. Yazart Suphi Ethem’dir (Ulken, 1979: 174). Ama sdz ko-
nusu kitabin herhangi bir niishasina bugiine kadar ulasilamadig: icin Ulken’in ver-
digi bu bilgiyi ihtiyatla karsilamak gerekmektedir.

Tirkce’deki ilk sosyoloji ders kitabi ise Ziya Gokalp tarafindan yazilmistir. Bu
kitap Ziya Gokalp’in Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde (Darulfiinun Ede-
biyat Subesi) verdigi derslerin metnidir. Kitabin adi: “ilm-i I¢timai” dir. Yayim yili
1913’tiir (Rumi 1329). Kitap 64 sayfadir. Kitabin yayim yeri Istanbul’dur. Yayimcist
Darulfiinun-i Osmani Edebiyat Subesi'nden Hamit Sadi Selen’dir. Kitap Turkce'dir
ama Osmanlica alfabeyle yazilmustir. Kitap tasbaskisidir. Kitabin ilk konusu “Ilm-i
Ictima’in Tarihi Durkheim’dan” bashigini tasir (Toprak, 1988: 16).

Birinci Diinya Savasi ve ertesinde gelen Kurtulus Savasi tiim bilimsel etkinlik-
lerde oldugu gibi sosyoloji icin de bir gerileme degilse bile bir duraklama donemi-
nin yasanmasina sebep olmustur. Savaslardan sonra kurulan Cumhuriyet yoneti-
minde de sosyolojiye duyulan ilgi devam etmistir. Bunun kanitlarindan biri Meh-
met [zzet'in Hesse ve Gleyse adli yazarlardan yaptigi cevirinin yayim yilinin 1923
olmasidir. Bir digeri Milli Egitim Bakanligrnin 1926 yilindan itibaren liselerde Sos-
yoloji dersinin okutulmasini éngoren kararidir. Talim Terbiye Kurulu'nun 25.4.1927
tarihli karari ile yazarlart N. Sadik Bonafos olarak ifade edilen “I¢timaiyat” adl ki-
tap liselerde okutulmaya baslanan ilk kitaptir. Burada gecen N. Sadik’in Necmettin
Sadik (Sadak) oldugu kesindir. Bonafos ise bir yabancidir. Bu kitabin asli Bonafos
tarafindan yazilms fakat icerigi Necmettin Sadak tarafindan Turkiye’ye uyarlanmis-
tir. Liselerde okutulan diger bir kitap 5.10.1930 tarihli Talim Terbiye Kurulu karari
ile basilmis olan ve M. Servet tarafindan yazilan “Felsefe ve Ictimaiyat’ur. Talim
Terbiye Kurulu'nun onay verdigi diger bir kitap C.B. ve J.R. adli yazarlardan Ka-
zim Nami Duru tarafindan cevrilen “Sosyolojinin Unsurlart”dir. Talim Terbiye Ku-
rulu'nun 1943 yilinda onayladig: “Toplumbilim” adl kitap ise dogrudan Necmettin
Sadak’'in adini tasimaktadir. Daha sonra 1947 yilinda Hatemi Senih Sarp’in” “En
Son Programa Gore Toplumbilim (Sosyoloji)” ve Hazim Berge’nin “Sosyoloji” bas-
liklt kitaplarinin liselerde okutulmasina onay verildigini gormekteyiz. Talim Terbi-
ye Kurulu'nun 1952 yilinda onayladigi Nurettin Top¢u’'nun “Sosyoloji Lise 3”7, 1954
yilinda onayladigr Kazim Baykal'in “Sosyoloji Lise 3,” 1957 yilinda onayladigi Os-
man Pazarl'nin “Sosyoloji Lise 3. Smif” adli kitaplarini ilerleyen yillarda diger ki-
taplar izlemistir. (Celebi,1999a).

ilk sosyoloji kitaplar: neden sosyoloji bilimini tanitict niteliktedir?

Gecgmisten giinimiize Universitelerde ders veren ogretim tyelerinin yayimla-
diklar kitaplara bakildiginda yogunlasilan konularin Sosyolojiye Giris, Sosyoloji
Tarihi, Sosyal Bilimler Metodolojisi gibi Genel Sosyoloji ve Metodoloji ile ilgili
alanlarda oldugu gozlenmektedir. Aile, Egitim, Suc, Din, Kiltiir, Bilgi, Go¢, Kent,
Gelisme, Kadin, Genglik, Yaslilik gibi alanlarda yayimlanan kitaplarin sayist 1960-
1980 arasinda yavas bir seyir izlemis, 1980’den bu yana hizli bir artis sergilemistir.

Guntumiuizde sosyoloji kitaplarinin yayimlanmasi Universiteler veya 6zel yayi-
nevleri tarafindan gerceklestirilmektedir. Ozel yaymevlerinin pazarlama imkanlari-
nin genisligi kitaplarin okurlara ulasmasint kolaylastirmaktadir. Ancak, bu durum
saf entelektiiel kaygilarla yazilmis kitaplarin degil fakat sokaktaki vatandasin ilgisi-
ni ¢ekecegi varsayilan kitaplarin piyasada dolasima sunulmalarina yol agmaktadir.
Bu ise bir yandan sosyolojik bilginin vulgarize edilmesi tehlikesini yaninda tasir-
ken bir yandan da sosyolojik bilginin dolasim agina dahil olarak kamusallasmasi-

Kitabin yazar Ziya Gokalp
23 Mart 1876'da
Diyarbakir'da dogmustur. 25
Ekim 1924'te istanbul’da
dlmistir. Ziya Gokalp
cocuklugunda ve ilk
gencliginde iyi bir egitim
almistir. Meslek olarak
sectigi veterinerlik egitimini
yarim birakmistir. Gokalp
Osmanl Devleti'nin
yikilmasi ve yerine Tiirk
milliyetciligine dayali yeni
bir devletin kurulmasi igin
miicadele veren Ittihat ve
Terakki Cemiyeti'nin merkez
komitesi Gyesidir. Asagida
gbriilecedi gibi Ziya Gokalp,
istanbul Universitesi'ndeki
Sosyoloji Kiirsiisii'niin de
kurucusudur. Gékalp
Sosyoloji Kiirsiisii'ndeki
derslerine 30 Ocak 1919
tarihine kadar devam
etmistir. Gokalp 30 Ocak
1919'da Istanbul
Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Profesorler
Odasi'nda iken, Ermeni
olaylar gerekge gbsterilerek
ingiliz askerleri tarafindan
tutuklanir. Once Limni sonra
Malta adasina génderilir.
Gokalp, hakkindaki
suglamalarin gecersizligini
ispat ederek ilkeye doner
ama akademiye dénmez
(Kagmazoglu, 2003: 52, 57-
58).

7 SIRA SiZDE
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Ulum-i Iktisadiye ve
igtimaiye Mecmuasi'ni
cikaranlardan Ahmet Suayp
1876 yilinda Istanbul'da
dogmus ve 1910'da
istanbul’da lmiistir.
(Ahmet Suayp’in 6lim tarihi
tartismalidir). Ahmet Suayp
istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi mezunudur. Ayni
yerde profesor olarak
cahismistir. Hukuk ve
Edebiyat Fakiiltesi
ogrencilerine Sosyoloji
dersleri vermistir. Ahmet
Suayp sosyolojinin tim
bilimlerin basi ve hepsinin
ozeti oldugu
diisiincesindedir. Mehmet
Cavit maliyeci, Riza Tevfik
ise felsefecidir.

na, yeni degerlendirmelere ve yorumlara tabi tutulmasina yol agmaktadir. Sosyolo-
jik bilginin kitlelerce paylasilimasi, giderek bilimin glinliik hayatin icine bir donts-
tirticti dinamik olarak girmesine yol acabilecegi icin olumlu bir gelismedir.

ilk Sosyoloji Dergilerinden Giiniimiize

‘% Sosyoloji alaminda Tiirkiye’'de yayimlanmus ilk dergileri siwralaya-

0 bilmek.

Kitap belli bir alandaki yerlesik bilgiyi okuyucusuna aktaran bir aractir. Kitaplarda-
ki bilgiler nispeten paylasilmis, benimsenmis, yerlesiklik kazanmustir. Dergiler da-
ha farkli bir isleve sahiptir. Dergilerdeki makaleler o alandaki en yeni bilgileri su-
nar. Bu bilgi sunumlari okurlar tarafindan benimsenebilir, benimsenmeyebilir ve-
ya okur tarafindan yazarin niyetinden daha farkli yorumlara ugratilabilir. Derginin
bir sonraki sayisinda o makale tzerine farklt acilardan yazilmis yeni makaleler ya-
yimlanabilir. Dergiler bilgilenme kadar tartisma zeminleridir de. Yeni distnceler
dergilerde yayimlanarak dolasima sokulur. Dergi makalelerinde sunulan dustince-
ler okurlar tarafindan degerlendirilir, elestirilir, gerekirse yeni distincelerle besle-
nir, degistirilir, gelistirilir. Dergiler yoluyla dolasim agina sokulan, kamusallastirilan
bilgiler, dergi okurunun ya birebir gercek hayattan edindigi deneyimleriyle karsi-
lastiridir ya da eger okur bir meslektas ise bu kez akademik kaygilarla yeni bastan
degerlendirilir. Sonucta, o makalede ileri stirtilen tez hayatin gercekleri ve alanin
uzmanlar tarafindan ya bir yana birakilir ya da o bilim dalinin bilgi dagarciginin
glvenilir distinceleri, kavramlari, aciklamalart arasina dahil edilir. Bu nedenledir
ki dergiler bilim dinyasinin son derece canli ortamlaridir.

Bu genel degerlendirme 1s1ginda Turkiye’deki sosyoloji dergilerine baktigimiz-
da tarih icinde nasil bir gelisme cizgisi izliyoruz?

Oncelikle belirtelim ki, sosyoloji diisiince hayatimiza kitaptan 6énce dergiler yo-
luyla girmistir. Her ne kadar Servet-i Frinun, Mesveret, Fecri Ati dergilerinin baz1 sa-
yilarinda sosyoloji ile ilgili bazi makaleler yayimlanmus ise de kapaginda sosyoloji
kelimesi olan ilk derginin adi “Ulum-i iktisadiyye ve Ictimaiyye Mecmuasi”dir. Der-
gi 1908-1911 yillart arasinda yayimlanir. Dergiyi ¢ikaranlar: Ahmet Suayp, Mehmet
Cavit ve Riza Tevfik (Boliikkbas)'dir. Derginin yayim yeri Istanbul’dur. Dergi 27 sa-
yi yayimlanmustir.

icinde sosyoloji makaleleri olan ikinci dergi “Bilgi Mecmuast”dir. Dergi, Tiirk
Bilgi Cemiyetinin yaymudir. Yaymm yilt 1914tiir. Dergi Istanbul’da yayimlanmuistir
(Toprak, 1987: 247-254).

Sosyoloji makaleleri yayimlayan ticiincii dergi Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakdiltesi Sosyoloji Kiirsiisti'niin yani sira 1915’te kurulan “I¢ctimaiyyat Dariilmesai-
si” nin yayini olarak yayimlanan “I¢ctimaiyyat Mecmuast”dir. Giintimiizde “Sosyolo-
ji Dergisi” adiyla ve yine Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimii
tarafindan yayimlanan bu dergi, bugtine kadar, araya bazi bosluklar girse de, ya-
yimlanmay1 basarabilen en kokli sosyoloji dergisidir. Dergi 1917 yili Nisan ayinda
yayimlanmaya baslamistir. Yayimcist Ziya Gokalp'tir. Derginin Osmanlica alfabey-
le yayimlanan ilk alti sayist 1997 yilinda Latin alfabesiyle yeniden basilmistir (Me-
ric-Yazan, 1997: viii).

1919-1920 yillari arasinda alt say1 ¢ikarilabilen “Mesleki I¢timai” adli dergi ise
ayni adli Dernegin yayini olarak Mehmet Ali Sevki tarafindan yayimlanmustir. istan-
bul'da yayimlanan bu dergide monografiler yayimlanmustir. (Sencer, 1088: 34).
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“Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi” arkasinda Istanbul Universitesi'nin adinin
bulundugu, dolaystyla kurumsal kimligi gticlt bir dergidir. Kurumsal kimligi onun
kadar guiclii olmamakla birlikte saglam icerigi ile sosyoloji diinyamizda uzun yillar
yasamastni siirdiirmiis bir diger dergi ise Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesinden
Prof. Dr. Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun sahsi cabalartyla yayimlanmistir. Bu dergi-
nin adi énceleri “Is” iken sonradan “Is ve Diisiince” olmustur. Derginin ilk sayfasin-
da kurulus yili olarak 1934 yazmaktadir. Dergi Tirkiye Harsi ve Ictimai Arastirmalar
Dernegi tarafindan yayimlanmustir. Ancak ilerleyen yillardaki sayilarda dernek adi
kalkmis onun yerine sadece “Turkiye Iktisadi ve Ictimai Arastirmalar Mecmuasi” iba-
resi yazilmistir. Kurumsal kimligi olan bir diger dergi ise yine Istanbul Universitesi Tk-
tisat Fakiiltesi tarafindan yayimlanan “Sosyoloji Konferanslari”dir. Istanbul Universi-
tesi Tktisat Fakiiltesi Metodoloji ve Sosyoloji Arastirmalart Merkezi tarafindan iki yil-
da bir yayimlanan bu c¢alisma konferans tebliglerinden olusmaktadir.

Sosyoloji alaninda yayimlanan dergilerin meslektaslara mi yoksa tiim bir kamuya m1 ses-
lenen dergiler olmas1 sosyolojinin kurumsallasmasina daha cok katkida bulunur?

Bu dergilerin yani sira ginimuzde bazi Gniversitelerin Sosyoloji Bolimleri'nin
yaymmladiklari dergiler de vardir. Kurumsal destekten ¢ok akademisyenlerin kendi
cabalartyla cikardiklari bu dergiler arasinda Ege Universitesi Sosyoloji Béliimii’niin
cikardigi “Sosyoloji” (“Seminer” adi ile yayina baslamistir), Hacettepe Universitesi
Sosyoloji Bolumi'niin on-line ¢ikardigi “Sosyolojik Arastirmalar Dergisi” sayilabi-
lir. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Sosyoloji Bolimt'ntin ¢i-
kardigt “Sosyoloji” dergisi kapanmustir. Bunlarin disinda basliginda sosyoloji keli-
mesi bulunmamakla birlikte cesitli Giniversitelerin Sosyal Bilimler Enstitlileri veya
Edebiyat Fakdlteleri tarafindan ¢ikarilan kurumsal kimlikli dergilerde Sosyoloji Bo-
liimleri’'nin elemanlarinin makaleleri yayimlanmaktadir. Universiteler disinda 6zel
yayinevleri tarafindan “Toplum,” “Toplum Bilim” gibi adlarla yayimlanan saygin
dergiler de bulunmaktadir. Alanin 6nde gelen bir diger dergisi Sosyoloji Dernegi
tarafindan 2002 yilindan beri hakemli olarak yayimlanan “Sosyoloji Arastirmalart
Dergisi’dir. “Sosyoloji Arastirmalari Dergisi” glinimtizde on-line olarak yayimlan-
ma asamasindadir.

ilk Sosyoloji Derslerinden Giiniimiize

Sﬂ‘%} Sosyolojinin Tiirkiye’de orta ve yiiksek ogretim ders programlari-

6 na girisini aciRlayabilmek.

Egitim tarihi arastirmacist Osman Ergin’e gore Istanbul Universitesi Genel Edebiyat
Subesinde 1908 yilinda ilm-i Ictimai dersi programa konulmus ancak biitce yeter-
sizligi nedeniyle bu ders verilememistir (1941: 1011-1012). Turkiye’'de ilk sosyolo-
ji dersinin ne zaman ve kimin tarafindan verildigi tartismalidir (Celebi, 2005: 76).
Oliim tarihi 1910 olarak kabul edilirse, Istanbul Universitesi'ndeki ilk sosyoloji der-
sinin, Findikoglu'nun “Is ve Dislince” dergisinin 254. sayisinda belirttigi tizere,
Edebiyat Fakiiltesi icinde 1910 yilinda Ahmet Suayp tarafindan verildigi ortaya ¢i-
kar. Dersin adr: “Ilm-i Cemiyet” dir. Ancak, Ahmet Suayp Hukuk Fakdiltesi'nin ho-
casidir. Ahmet Suayp’in verdigi bu ders gtinimiiz olctleri icinde bir servis dersi
olarak degerlendirilebilir. Ahmet Suayp’in 6limiinden sonra Sosyoloji Kiirstisti ku-

7 SIRA SiZDE
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ruluncaya kadar gecen stirede sosyoloji dersinin kimin tarafindan verildigi noktasi
tartusmalidir. Erisci, sosyoloji dersinin 1913 yilinda verildigini yazmaktadir (1942).
Ote yandan, Kafadar bu dersin Ziya Gokalp tarafindan verildigini belirtmektedir
(1998). Yukarida deginilen ilk sosyoloji ders kitabt Ziya Gokalp’in verdigi bu ders-
lerin bir derlemesi olarak basilmistir. Kagmazoglu, Turkiye'de ilk sosyoloji dersinin
orta Ogretimde lise seviyesinde verildigini belirtmektedir. Ders Ziya Gokalp tara-
findan 1911/1912 yilinda o zaman Tirkiye smirlari icinde olan Selanik’teki ittihat
veTerakki Sultaniyesi'nde verilmistir (Kagmazoglu, 2003: 51-52).

Gokalp 1915-1919 yillart arasinda “Ictimaiyat ve Tatbikat” derslerinde “Aile ve
Hukuk I¢timaiyat”; “Tarih-i Edyan” dersinde “Totemizm” konularini anlatmistir. Bu
donemde 6grencisi Necmeddin Sadik (Sadak) “Din ve Siyaset”, “Ahlak ve Siyaset”,
“Macchiavelli”, “Cemiyete Hakim Olan Akaid-i Ahlakiye”, “Saint Simon”, “Nazari-
yat-i Iktisadiye”, “Montesqueiu”, “Voltaire”, “Ansiklopedistler”, “Rousseau” konula-
rint anlatmustir (Yalvag, 1985: 59-60). Gokalp’in 30 Ocak 1919°da tutuklanmasindan
sonra Kirsti'niin basina Necmettin Sadik (Sadak) gecer, Kirsti'yti 1927 yilina ka-
dar yonetir (Ulken, 1979: 306). Necmeddin Sadik 1921-1922 akademik yilinda “Ic-
timaiyat” dersinde “Sosyalizm, Komiinizm, Sosyoloji” konularini anlatir. Necmed-
din Sadik 1923-1924 akademik yilinda “Ictimaiyat” dersinde su konulart anlatir: “I¢-
timaiyatta Usul”, “Iktisadi Ictimaiyat”, “Siyasi Ictimaiyat”, “Hukuk Ictimaiyat:”, “Ah-
lak, Din ve Sanat”. Onceki yillarda ahlak ile ilgili dersler vermis olan diger bir 6g-
retmen Mehmet [zzet ise bu akademik yilda “Millet Nazariyeleri ve Milli Hayat”,
“I¢timai Hayatta Ciiriim ve Ceza”, “Mesuliyet, Sidk, Diirtistliik” konularinda dersler
vermistir. Sémestre diizeninde verilen bu ders dénemindeki programda Ogrenci-
lerle Gorasme Saatleri de belirtilmektedir.

Istanbul Universitesi Sosyoloji Kiirsiisii'niin ilk yabanct konuk profesorii 1924
yilinda gelen Fransiz sosyolog Celestine Bougle’dir. Bougle Kiirsti'de bir seri kon-
ferans verir. Eski derslere ek olarak, 1929-1930 akademik yilinda Orhan Saadettin
adli bir 6gretmen “Simmel Sosyolojisi” konusunda ders verir (Yalvag, 1985: 61-64).

Gunumtuzde Sosyoloji Bolimleri'nde okutulan dersler ilk yillarla karsilastirila-
mayacak olctde cesitlenmis, Ogrencilere daha yogun bir sosyolojik bakis acisi, bil-
gi ve beceri kazandirmaya yonelen bir icerik kazanmistir. Sosyoloji Bolimleri'nde
okutulan dersler ile sosyolog unvani ile mezun olan genclerin calisma alanlart ara-
sinda yakin bir bagin bulunacagi aciktir. Sosyoloji bilgisi topluma kitaplar, dergiler
kadar mezun olan genclerin calistiklart yerlerde sunacaklari bilgi ve becerileriyle
de ulasacaktir. Sosyolojik bilginin kamusallasmasi, paylasilabilmesi, kamuda tani-
nabilir, kamunun taleplerine cevap verebilir duruma ulasmasi halinde;

e birey olarak sosyologlarin,

e meslek olarak sosyologlugun,

e bilim dali olarak sosyolojinin de statilerinin yiikselecegi aciktir. Sosyoloji ve
sosyologlarin atfedilen stattilerinin distkligiinden yakinmak yerine basari-
lan statiilerini yiikseltmek icin atacaklari ilk adimlardan biri Sosyoloji Bolim-
leri’'nde verilen egitimin niteliginin sorgulanmasidir. Bu yonde verilecek ca-
ba sosyolojinin kurumsallasmasinin 6nemli bir donemecini teskil edecektir.

SIRA SIZDE 7 Sosyoloji ve sosyologlarin atfedilen statiilerinin mi basarilan statiilerinin mi daha yiiksek
1
0 olmasz istenir?
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ilk Sosyoloji Boliimlerinden Giiniimiize

% Tiirkiye’deki iiniversitelerde kurulan ilk sosyoloji boliimlerini de-
0 Zerlendirebilmek.

Bir bilim dalinin tniversite yapilanmasi icinde “Bolim” olarak yer almast o dalin
kurumsallasmasinin ¢cok 6nemli bir adimidir. Clinkti bagimsiz bolim olunmasi o
bilim dalinin 6zgiin bir bilgi ve beceri alant oldugunun tniversite yapilanmast icin-
de kabul edildigine isaret eder. Kurumsallasma acisindan bagimsiz olmak istenilen
bir ozelliktir.

Turkiye’deki Gniversitelerde Sosyoloji Bolimleri giinimtizde Edebiyat, Fen-
Edebiyat Fakdlteleri buinyesinde acilabilmektedir. Bazi ¢zel ve vakif tGniversitele-
rinde ise Insani Bilimler Fakiiltesi catist altinda yer aldigr gdzlenmektedir. 2547 sa-
yilt yasa ile getirilen bu diizenlemeden once Sosyoloji Bolimleri Sosyal Bilimler,
Sosyal ve Idari Bilimler, Edebiyat gibi adlart olan Fakiiltelerin catist altinda acilabil-
mekteydi. (Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi 22 Haziran 1935 giin ve 2795 sayili ka-
nunla kurulmus oldugu icin adi her zaman ayni kalmaktadir).

Universitelerdeki Boliim orgiitlenmeleri oldukca yenidir. Boliimler Anglo Sa-
xon Ulkelerin tiniversite diizenlerinde temel birimlerdir. Daha 6nceden Bolim de-
gil ama 19. ylzyil Kita Avrupasi tilkelerinin tiniversite diizeninde karsilastigimiz ve
Kirst adryla anilan bir yapilanma bulunmaktayd:. Kursiler akademik acidan ba-
gimsizligt olan ancak idari acidan bir ya da birden fazla bilim dali ile birlikte disi-
nilen birimlerdir.

Turkiye’deki Gniversite yapilanmast icinde sosyoloji bilimi ilk 6nce Kiirsti ola-
rak kurulmustur. Ik Sosyoloji Kiirsiisti Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Fel-
sefe Bolimii icinde tesis edilmistir. Istanbul Universitesi Sosyoloji Kiirstisti'nii 1914
yilinda Ziya Gokalp kurmustur (Coskun, 1991: 14). Yukarida Ahmet Suayp’in da
sosyoloji dersi verdigi belirtilmisti. Bir konunun “Ders” olarak okutulmast ile o ko-
nu icin bir Kiirsit kurulmast arasinda buytik fark vardir. Kiirstt akademik bir birim-
dir; Kursii adi mezuniyet diplomasinda yazilir. Bu sebeple, “Ilk Sosyoloji Kiirstisii
Edebiyat Fakiiltesi icinde kurulmustur” diyoruz. Tirkiye’de buglin tiniversitelerde
“Kursti” yoktur, “Bolim” ve Boliim’e bagli “Anabilim Dallart” vardir.

Felsefe Boliimii'nden bagimsizlasan ilk Sosyoloji Boliimii Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimi’dir. Yil: 1961 (Yalvag, 1985: 71). Hacettepe
Universitesi Sosyal ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii ise dogrudan dog-
ruya bagimsiz bolim olarak kurulan ilk Sosyoloji Bolimi’dir. Bu Bolim 1964 yi-
linda kurulmus, 1965 yilindan itibaren de lisans 6gretimine baglamustir. Tiirkiye'nin
liclincli Sosyoloji Boliimi Ege Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi biinyesinde
kurulmustur. Ege Universitesi'nde 1976 yilinda kurulan Sosyal Bilimler Fakdiltesi
Davranss Bilimleri Bolimu icinde agilan sosyoloji programi 7.5.1979 tarihinde ba-
gimsizlasarak Sosyoloji Bolimi adint almustir. Ortadogu Teknik Universitesi'nde
sosyoloji dogretimi ise Sosyal Bilimler Boliimi icinde 1965 yilindan sonra faaliyete
baslamistir; bagimsiz boliim olusunun tarihi 1982°dir. Bogazici Universitesi Sosyo-
loji Bolimu de Sosyal Bilimler Bolimtu icinde kurulmus ve 1982 yilinda bagimsiz
bolim halinde 6rgiitlenmistir.

1982 tarih ve 2547 sayili Yiikkek Ogretim Kanunu uyarinca kurulan Sosyoloji
Boliimlerinden biri de Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Sosyo-
loji Bolimu’diir. Ancak, her ne kadar Bolim’tin kurulus tarihi yeni olsa da aslinda
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Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi biinyesi icindeki sosyoloji 6g-
retiminin tarihi oldukc¢a geriye gider. Dil ve Tarih-Cografya Fakdltesi Felsefe Bolii-
mu icinde 1939-1940 akademik yilinda 6nce bir ders olarak acilan sosyoloji'ye
1940-1941 akademik yilinda Ders Subesi, 1948 yilinda Kiirsii, 1982’de ise bagimsiz
Boliim statiisti verilmistir (Celebi, 1999b: 1-16).

Gunumuzde Turkiye Universitelerinin yarisindan fazlasinda Sosyoloji Bolimi
bulunmakta olup bu sayi1 hizla artarken bir yandan bu Bolimlerin yiiksek lisans ve
doktora programlari da faaliyete gecmektedir. Bir bilim dalinda acilan Bolim sayi-
sinin ve o Bolim’de 6grenim goren Ogrencilerin sayilarinin artmasi olumlu bir ge-
lismedir. Cuinki boylelikle gerek toplumun yiiksek 6grenim goren niifusunun sa-
yist artmakta gerek o bilim dali Gizerinden bilimsel bilginin genis kitlelere ulasma-
sinin yolu a¢ilmis olmaktadir. Egitilmis niifusa sahip olmak, genelde bilimsel daha
ozel olarak da sosyolojik bilgi ile donanmus bir is glicii havuzuna sahip olmak her
toplum icin istenilen ve 6zenilen bir durumdur. Bu acidan tilkede gerek yeni tini-
versitelerin gerek yeni Sosyoloji Bolimleri'nin agcilmalar elestirilecek degil destek-
lenecek gelismelerdir. Ancak Tirkiye’deki Sosyoloji Bolimleri'nin akademik yapi-
lanma icindeki kurumsallasma hizlari ile kamuya sunduklart sosyolojik bilginin
miktart ve niteligi arasinda bir acikligin bulundugu da ayrt bir gercektir.

Sosyoloji Boliimlerinin sayisal artist onlarin kurumsallagsmalarinin gostergesi sayilabilir mi?

Kamuya sunulan sosyolojik bilginin miktarindaki yetersizlik iki nedenden kay-
naklanabilir: Ya tretilen bilgi miktart sinirhidir ya da tretilen bilginin topluma su-
nulmasini temin edecek sirktilasyon ajanlart (yazili ve gorsel medya, yayin diinya-
st, kamuya acik bilimsel toplantilar gibi) sinirlidir. Kamuya sunulan bilginin niteli-
giyle ilgili sorun ise karsimiza kamuya sunulan bilginin kamunun o bilgiyle ilgile-
nen, o bilgiye gerek duyan kesiminin beklentileri ile uyusumlu olmamasi halinde
cikar. Kamu, kendisine sunulan bilgiyi, o bilgi gereksinimlerine cevap teskil etme-
digi stirece gormeyecek, isitmeyecektir. Dolayistyla, o bilgi kamuda paylasiimaya-
cak, uzerinde degerlendirme yapilmayacak, dolasim agina dahil edilmeyecektir.
Bu, bolim olarak yapilanmak suretiyle kurumsallasma acisindan onemli bir adim
atmus olan sosyolojinin meslek olarak kurumsallasmasinin 6ntinde 6nemli bir en-
geldir. Bu durum sosyologlarin kamuya ne tiir bilgiler sunduklari sorusunun sorul-
masina yol agar.

Oncelikle, kamuda dolasima giren sosyolojik bilginin Tiirkiye dist Glkelerde
tretilmis olan bilgi oldugu gozlenmektedir. Kuskusuz, bilim evrensel bir etkinlik-
tir ve bir bilim dalinda tretilen bilgilerin herhangi bir sinirlama ile karsilasmaksizin
diinyanin her yoresine yayilmasinin desteklenmesi gerekir. Ancak, surasi da bir
gercektir ki sosyolojik bilgi, icinde tretildigi toplumun 6zellikleri ile yakindan bag-
lantilli olan bir bilgidir. Dolayisiyla, tilkemizde sosyolojik bilginin dolasima girme-
sinin 6ntindeki engellerden birinin kamuya sunulan bilginin, o kamunun gercek-
leriyle yeterince baglantili olmamasindan kaynaklandig ileri stirtilebilir.

Kuskusuz bilimsel bilgilerin kiltiir bagimli olmaktan ¢ikartilmast tamamen
muimkiin olmasa bile bir dereceye kadar mimkiindir. Bu, o bilgilerin soyutlastiril-
mastyla gerceklestirilebilir. Ama soyutluk seviyesi cok yiiksek olan bilgilerin somut
durumlarin analizi icin kullanilmalart gerektiginde adim adim yeniden gercek ha-
yatin icine donmek gerekecektir. Dontlen yer bilginin icinde tretildigi toplum ise
sorun yoktur. Ancak farklt bir toplum sozkonusu ise, o zaman bilgi ile hayatin
uyusmazligi sorunuyla yiiz ytize gelmek kacimilmaz olur. Bir baska ifade ile bilgi
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icinde tretildigi toplumun ve kiltiriin izlerinden armacak 6l¢tide soyutlanmis bi-
le olsa yine de bu bilginin bir baska toplumun dolasim agina tizerinde hicbir uyar-
lama yapilmaksizin dihil edilmesi dogru bir metodolojik tavir degildir. Bu ise bizi
genelde Sosyoloji Bolimleri'nin Anabilim Dali yapilanmalarina 6zelde de Temel
ve Uygulamali Bilim anlayislarinin Sosyoloji icindeki 6nemine getirir.

Turkiye’deki Sosyoloji Bolimleri su Anabilim Dallar’'ndan olusmaktadir:

e Genel Sosyoloji ve Metodoloji Anabilim Dali

e Kurumlar Sosyolojisi Anabilim Dali

e Toplumsal Yap: ve Degisme Anabilim Dali

e Uygulamali Sosyoloji Anabilim Dal

e Sosyometri Anabilim Dalt

Anabilim dallarinin tanimlanmast ve iceriklerinin belirlenmesi 1994 yilinda An-
kara Universitesi Sosyoloji Boliimii'niin girisimiyle baslatilan ¢alismalar sonunda
gerceklestirilmistir. Bu ayrimda su iki ayri eksen birbiriyle caprazlanmaktadir:

e Birinci eksen, sosyologun sosyoloji yapma tarzina isaret eder.

e ikinci eksen, sosyolojinin boyutlarina isaret eder.

Temel Arastirma <«————— Mezzo —————> Uygulamali Aragtirma

Kisaltmalar:

GSM: Genel Sosyoloji ve Metodoloji Anabilim Dali
TYD: Toplumsal Yapi ve Degisme Anabilim Dali

KS-SM: Kurumlar Sosyolojisi ve Sosyometri Anabilim Dali
US:  Uygulamali Sosyoloji Anabilim Dali

Burada “sosyoloji yapma tarzt” derken kast edilen, sosyologun Temel Arastir-
ma mi1 yoksa Uygulamali Arastirma m1 yapmaya yoneldigidir.

Temel Arastirmalar kavram-kuram tretimine yonelen arastirmalardir. Uygula-
mali Arastirmalar ise politika-tiretimine yonelen arastirmalardir. Kavram-kuram
uretimini hedefleyen sosyolog icin Oncelikle 6nemli olan, yasanan hayati tutarli ve
tutunumlu kavramlar kullanarak zihinde yeni bastan kurabilmek ve sonra da bu
kurguyu sozle ifade edebilmektir. Zihindeki bu yeniden kurulum i¢in sadece mev-
cut kavramlar arasinda yeni baglantilar olusturmak yetmez. Zira dis dinya stirekli
degismekte, dontismekte, genislemektedir. Dis diinyanin yeniliklerinden beslene-
meyen zihin kurur, kabuklasir. Bu nedenle kavram-kuram yonelimli Temel Aras-
tirmalar’in stirekli yeni verilerle beslenmesi gerekir. Bu nedenledir ki bilimsel bil-
ginin kuramsal ve gorgtil bilginin birlesmesiyle ortaya ¢iktigi iddia edilir.

Uygulamali Arastirma yapmayi hedefleyen sosyologun toplum yasayist icinde
karsilasilan sorunlarin tespiti ve ¢oziimt konusunda yol gosterici olmast, bu sorun-
larin ¢6zimi icin politikalar 6nermesi beklenir. Bu ise, Temel Arastirma ile treti-
len bilimsel bilginin mevcut sorunun ¢6ztimi icin donustirtlerek kullanilmast yo-

Cizelge 3.2

Sosyoloji
Boltimlerinin
Anabilim Dallari’nin
Topolojik Dagilimi
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luyla gerceklestirilir. Politika-yonelimli sosyolog temel bilim alaninda tretilen bi-
limsel bilgiyi sorun alanina tasimakla, sorunun ¢oztimiinde bir ara¢ olarak kullan-
makla, dolayisiyla bilgiyi hayata uygulamakla, aplike etmekle ytuktmliudir. Politi-
ka-tiretimi etkinligi, kamusal kaynaklar kullanilarak yuritiilen bilim etkinliginin
kamuya olan borcunu kisa vadede ¢demesinin bir yoludur. Politika-tiretimi etkin-
ligi makrodan mikroya ve dogal, sosyal ve teknik her boyut ve dizlemdeki hayat
alanina akli ve ahlaki bir midahaledir.
Ikinci eksen, sosyolojinin makro-mezzo-mikro boyutlarina isaret eder. Makro-
mezzo-mikro boyutlari sosyal kisi ya da kolektif birimlerin sunumlarindan etkile-
necek insanlarin sayisinin azligi veya coklugunun yanisira bir de sunumlar ile so-
nuglart arast mesafenin kisaligt ya da uzunlugu dikkate alinarak cizilmektedir.
Buna gore,
Birinci eksen itibariyle;
e Genel Sosyoloji ve Metodoloji Anabilim Dal: ile Kurumlar Sosyolojisi Anabi-
lim Dali
- kavram-kuram yonelimli temel arastirma ve inceleme yapar,

e Toplumsal Yapt ve Degisme Anabilim Dali ile Uygulamali Sosyoloji Anabi-
lim Dali
- politika yonelimli uygulamali arastirma ve inceleme yapar.

Ikinci eksen itibariyle;

¢ Genel Sosyoloji ve Metodoloji Anabilim Dalr ile Toplumsal Yapi ve Degis-
me Anabilim Dali
- makro ve mezzo boyutta arastirma ve inceleme yapar,

e Kurumlar Sosyolojisi Anabilim Dali ile Uygulamali Sosyoloji Anabilim Dali
- mezzo ve mikro boyutta arastirma ve inceleme yapar.

Sosyoloji Bolimlerinin Anabilim Dallar’nin tanimlanmast ve canlandirilmasi
sosyolog-sosyoloji iliskisinin kurumsallasmasi acisindan olumlu bir gelismedir. Bu
ayrim bir yandan sosyologlarin uzmanlik alanlarinin konu temelinde degil ama ko-
nuyu ele alislarindaki egilimlerine gore belirlenmesine yol acarken bir yandan da
uzmanliga dayali sosyolojik bilgi birikiminin artmasina ve bu birikimin farkl: ince-
leme konularma transfer edilebilmesine imkan vermektedir.

Soz gelimi politika yonelimli bir arastirmada makro dizlemde Ttrk hukuk sis-
teminin kiiresel veya Avrupa Birligi hukuk sistemiyle uyumunu zorlastiran kosul-
larin giderilmesi ele alinabilir. Mezzo diizlemde Tiirk hukuk sisteminin kiiresel hu-
kuk sistemine uyarlanmasi asamasinda Turkiye’deki yargt organlari arasinda doga-
bilecek yetki-gorev dagilimindaki aksakliklar konu edilebilir. Mikro dizlemde bir
tore cinayetinde saniga verilecek cezada kiltiirel torelerin hafiflestirici etkisinin so-
nuclart arastirilabilir, ¢coziimler dnerilebilir. Ayni konu kavram-kuram tretimine
yonelen bir arastirmact icin, makro dizlemde Turk hukuk sisteminin kiresel hu-
kuk sistemiyle karsilastirilmasi tarzinda ele alinabilir. Mezzo diizlemde Turkiye’de-
ki yargt organlarinin yap ve isleyisinin kiiresel yarg: birimlerinin yap1 ve isleyisi ile
karsilastirilmast konu edilebilir. Mikro dizlemde ise tore cinayetlerinin stirdiirtl-
mesi kulttr-kisilik iliskileri baglaminda ele alinabilir.

Bilim dallarinin kendi iclerinde alt dallara ayrilmasi ve bilim insanlarinin bu alt
dallarda uzmanlasmalart bilginin y1gisimlt olarak arttigi gtiniimtizde bir zorunluluk
haline gelmistir. Kurumsallasma belirli bir alandaki ortntiilerin, rol ve iliski yapila-
rinin, isleyis diizenlerinin bilincli olarak belirlenmesi, onaylanmasi ve bu isleyisin
kendi icinde tutarlt bir hale getirilmesi stirecini ifade ediyor ise, sosyolojinin alt
dallartyla birlikte kurumsallasma stirecine girmesini desteklemek gerekir.
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ilk Sosyoloji Derneklerinden Giiniimiize

WA Tiirkiye’deki sosyoloji derneklerini siralayabilmek.

Bir bilim dalinin kurumsallasmasinda 6nemli adimlardan biri de o bilim dalinin
derneklesmesidir. Bilim dallarinin dernekleri bazen dogrudan o bilimin adini ba-
zen da o bilim dalinda calisanlarin unvanlarint ifade eden adlar almaktadir. Der-
nekler o alanda ogretici, 6grenci, mezun veya meslek ifa eden herkesi kapsayabil-
me glictine sahiptir. Bu nedenle oldukc¢a genis bir kitleye hitap ederler. Bu kadar
genis bir Gye dagilimimna sahip olduklari icin de giicleri Bolim orgiitlenmelerine
gore daha fazladir. Turkiye’de sosyolojinin derneklesmesine bakildiginda oldukca
zengin bir gecmisle karsilasmaktayiz. Ne var ki, gecmiste kurulan bu derneklerin
hicbiri uzun 6miirli olmamustir.

Turkiye’de adinda sosyoloji gecmese de sosyolojiyi olusturucu parcalarindan
biri olarak ilan eden ilk dernek Turk Bilgi Cemiyetidir. Dernegin kurulus yonerge-
sinde sosyolojiden 6zel olarak soz edilmekte, dernegin alt dallarindan birinin sos-
yoloji oldugu vurgulanmaktadir. Tiirk Bilgi Cemiyeti 1913 yilinda Istanbul’da ku-
rulmustur. Dernegin Fransiz Akademisi’nden etkilenerek kuruldugu sdylenmekte-
dir. (Toprak, 1988: 16). Dernegin kuruculart arasinda Ziya Gokalp de vardir. Der-
nek “Deney ve gozleme dayali pozitivist bilim kavraminin énemini vurgulama”y1
onde gelen amaclart arasinda gostermektedir. Ne var ki, bu dernegin émri uzun
olmamus, I. Diinya Savasrnin ¢itkmast tizerine, dernek, yayimladig: Bilgi Mecmua-
st ile birlikte, faaliyetini durdurmustur. Ttrk Bilgi Cemiyeti kisa ¢mrli olmasina
ragmen, kapilarint kendilerini sosyolog olarak tanimlayan kimselere acan, sosyo-
loji biliminin 6nemini vurgulayan ilk yapilanmadir.

Tirkiye’de kurulan ikinci Sosyoloji Dernegi, Mesleki i¢timaidir. Bu dernek
1918'de Istanbul’da kurulmustur. Kurucusu Mehmet Ali Sevki'dir. Dernegin ayni
adla bir de dergi ¢cikardigina yukarida deginilmistir. Dernek 1920 yilinda Kurtulus
Savasi’'nin ¢ikmasi tzerine kapanmistir (Sencer, 1988: 34). Dernegin uyelerinin
kimler oldugunu bilmiyoruz. Mehmet Ali Sevki sosyoloji arastirmalart da yapan ilk
sosyologlarimizdandir.

Sosyologlari semsiyesi altina almaya yonelen tictinci dernek Tirk Felsefe Ce-
miyetidir. Hilmi Ziya Ulken’in girisimiyle, 1928 yilinda, liselerde felsefe ve sosyo-
loji derslerini Ogreten Ogretmenler biraraya getirilerek kurulmustur. Dernegin mer-
kezi Istanbul’dur. Dernek 1931 yilinda kapanmustir. Dordiincti dernegin adi Ttirki-
ye Harsi ve Ictimai Arastirmalar Dernegi’dir. Bu dernegin adi ile Ziyaeddin Fahri
Findikoglu'nun yayimladigi “Is Dergisi’nin ilk yillarindaki kapaginda karsilastyo-
ruz. Besinci dernek Tirk Sosyoloji Dernegi’dir. Turk Sosyoloji Dernegi
02.12.1949’da Hilmi Ziya Ulken tarafindan Istanbul’da kurulmustur. Dernek 1950
yilinda kapannustir (Ulken, 1950: 137-139).

1950 yilindan 1967 yilina kadar sosyologlari biinyesinde toplamaya yonelen
herhangi bir dernek yapilanmasi ile karsilasmiyoruz. 1967 yilinda Sosyal Bilimler
Dernegi kurulmustur. Dernegin merkezi Ankara’dir. 1978 yilinda Bakanlar Kurulu
kararryla dernegin adi Turk Sosyal Bilimler Dernegi'ne cevrilmistir. Dernegin tiizii-
gunde asil amac Turkiye’de sosyal bilimlerin gelismesine hizmet etmek, bu yolda
calismalar yapmak ya da yapilan calismalar desteklemek, sosyal bilimler alaninda
ampirik arastirmalarin cogalmasini 6zendirmek, arastirma ve yayin yolu ile Turki-
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ye’nin distince hayatina katkida bulunmak olarak ifade edilmistir. Ttrk Sosyal Bi-
limler Dernegi tizigunin hicbir yerinde sosyoloji ya da sosyolog kelimelerine
dogrudan yer vermemistir. Ancak tiim sosyal bilimcileri kapsama yontindeki tavri
donemin 6zellikle akademisyen sosyologlarinin bu dernege tiye olmalarin tesvik
etmistir. Dernek Tirkiye’'de sosyal bilimcilerin ekip halinde calismasi, arastirma ra-
porlarinin kitap halinde yayimlanmasi, arastirmalarin sponsor kuruluslarca maddi
olarak desteklenmesi, ulusal kongreler diizenlenmesi gibi uygulamalari baslatmis-
tir. Bunlar sosyolojinin kurumsallasmasina dogrudan olmasa bile dolayli olarak
katkida bulunan girisimlerdir. Ttrk Sosyal Bilimler Dernegi uzun yillar Uluslarara-
st Sosyoloji Dernegi'nde Turkiye'yi temsil etmistir.

‘ INTERNET I;E I

Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi hakkinda daha genis bilgiyi dernegin web sayfasinda bulabi-
lirsiniz: www.tsbd.org.tr

Guntimuzde Turkiye’'deki sosyologlari ¢atisi altinda toplayan iki dernek bulun-
maktadir. Bunlardan ilki Sosyoloji Dernegi’dir. 1990 yilinda Ankara’da kurulan Sos-
yoloji Dernegi akademisyen sosyologlar kadar akademi disinda calisan sosyolog-
lar1 da tyeleri arasina almaktadir. Sosyoloji Dernegi'nin Turkiye’de sosyolojinin
kurumsallasmasi yontinde attigi adimlar arasinda sosyal arastirmalar yapmak, bu
arastirmalarin raporlarint yayimlamak, ulusal kongreler diizenlemek, “Sosyoloji
Arastirmalart Dergisi” adi ile hakemli bir dergi ¢ikarmak ve sosyologluk meslegi-
nin tanimmasi yoninde girisimlerde bulunmak basta gelmektedir. Sosyoloji Derne-
gi sosyologlarin en uzun 6miirli dernegidir. Glinimiizde Uluslararasi Sosyoloji
Dernegi'nde Turkiye'yi Sosyoloji Dernegi temsil etmektedir.

‘ INTERNET I;E I

Sosyoloji Dernegi hakkinda daha genis bilgiyi dernegin web sayfasindan edinebilirsiniz:
www.sosyolojidernegi.org.tr

Sosyologlara yonelik faaliyette bulunan ikinci dernek Sosyoloji Mezunlart Der-
negi'dir. 2007 yilinda Istanbul’da kurulan bu dernegin tiiziigiintin ilk maddesinde
sosyologlarin mesleki, ekonomik, sosyal, toplumsal, kultiirel sorunlar: ile ilgilen-
meyi kendine amac olarak belirledigi ifade edilmektedir. Dernek biinyesi icinde
Mesleki Haklar Komisyonu olusturmustur.

(' inTeRNET Ig I

Sosyoloji Mezunlar: Dernegi hakkinda daha genis bilgiyi dernegin web sayfasindan edine-
bilirsiniz: www.sosyolojimezunlari.org

SIRA SiZDE 7
[ |

ilk dénemlerde kurulan sosyoloji derneklerinin kisa émiirlii oluslart sosyolojinin kurum-
sallasmasini etkilemis midir? Bu etkileme sosyolojinin gelisimi acisindan olumlu mu
olumsuz mudur?

Sosyolojinin Mesleklesmesi

O

LV IYW Sosyolojinin Tiirkiye’'deki mesleklesmesini tanimlayabilmek.

Sosyoloji mesleginin Turkiye’de icra edilebilecegi ti¢ temel alan bulunmaktadir.
e Yiksek ogretimde akademisyenlik
e Ortadgretimde Ogretmenlik
e s hayatunda sosyologluk
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Gortilecegi gibi bunlardan sadece sonuncusu sosyologluk meslegine isaret et-
mektedir. Akademisyenlik ve 6gretmenlik sosyologluk disinda ayr1 mesleklerdir.
Sosyolojinin mesleklesmesi derken kast edilen sosyologluk meslegidir.

Sosyoloji bir bilim dali olmasindan dolay: bilimle ugrasanlara akademisyenlik
mesleginde calisma imkanint vermektedir. Akademisyenlik 6gretim, arastirma ve
yayin faaliyetlerini kapsamaktadir. Arastirma ve yayin akademisyenlerin sosyolog-
luklarint hayata gecirebildikleri en ¢nemli kanallar konumundadir. Ancak egitim
ogretim yukinin agirligi akademisyenleri arastirma ve yayin alaninda istedikleri
kadar aktif olmaktan alikoymaktadir. Sosyoloji bilimi aynt zamanda 6gretmenlik
mesleginde calisma imkanmi da vermektedir. Ogretmenlik dogrudan dogruya 6g-
retim ve egitim ile ilgilidir. Ogretmenlik mesleginde olan sosyologlardan arastirma
ve yayin yapmalart beklenmez.

Diger taraftan sosyoloji 0grenimi kisilere orta ve yiiksek ogretim kurumlart di-
sinda sosyolog olarak calisma imkanini da sunmaktadir. Ogretim kurumlart disin-
da calisan sosyologlar 6gretim, arastirma ve yayin yapmanin Otesinde de faaliyet-
ler sergileyebilmektedirler. Sosyolojinin mesleklesmesi derken kast edilen sosyo-
loglarin 6gretim kurumlart disindaki calisma alanlarinda gelir getirici faaliyetleri,
yetki ve sorumluluklaridir.

Ertekin meslegi kisinin hayatini kazanmak ve gecimini saglamak icin strekli
olarak tzerinde calistigi is veya fikir alani olarak tanimlamaktadir. Ancak her yapi-
lan is meslek olarak nitelenemez. Ertekin’e gore bir isin meslek olarak nitelenebil-
mesi icin sahip olmast gereken 6zellikler arasinda sunlar siralanabilir:

e Isin sosyal bir degeri ifade etmesi,

e Tarihsel bir strekliligi icermest,

e Kurumsal bir boyutunun olmas,

e Belirli teknikle yapilmast,

e Piyasalasmis olmasi, Gicret karsiligt yapiliyor olmast,

e Toplumda kisiye bir aidiyet duygusu kazandirmasi (Ertekin, 1988: 30).

Turkiye’deki sosyolojiyi bu agilardan degerlendirdigimizde sosyologlugun mes-
leklesmesi konusunda atilmasi gereken adimlarin hentiz hepsinin atilmadigint go-
riyoruz. Bu adimlar: atmalart gerekenler ise 6ncelikle sosyoloji ¢gretiminin plan-
layicilaridir. Sosyoloji 6gretiminin toplumun gereksindigi sorulara cevap veren, so-
runlara ¢6ziim 6neren bir diizenlemeye tabi tutulmast gerekir. Yukarida siralanan
ozelliklerden “Isin sosyal bir degeri ifade etmesi” kosulu sosyologun topluma su-
nacagi uzmanlik bilgisinin toplumun bir soru veya sorunuyla baglantili olmasi ge-
rektigine isaret etmektedir. S6z konusu soru veya sorunlar makro seviyede toplu-
mun timint ilgilendirdigi kadar, belirli kurumlarin yap1 veya isleyisleriyle ilgili
mezzo seviyede veya birincil gruplardaki ytizytize iliskilerle baglantili mikro sevi-
yede karsimiza c¢ikabilir. Sosyologluk meslegini icra edenden beklenen, 6grenimi
stresince edindigi temel bilgisini karsisina soru veya sorun olarak cikan konuya
uyarlayabilmektir. Sosyologun bu beceriyi sergileyebilmesi ise 6grenimi sirasinda
bu yonde egitilmesiyle baglantilidir. Sosyoloji 6gretiminde sosyolog adaylarina bil-
gilerini sorunlarin ¢6zimu icin nasil uyarlayabilecekleri 6gretilmelidir. Ne var ki
universitelerimizdeki mevcut 6gretim diizeni genclere bu beceriyi kazandirabilme
konusunda istenen basarty1 sergileyememistir. Bunda Sosyoloji Bolimleri'nin tini-
versitelerin Edebiyat veya Fen-Edebiyat Fakiilteleri blinyesinde yer almalarinin et-
kisinin oldugu distntlebilir. Clinki bu Fakdulteler ya temel arastirma yapan aka-
demisyen ya da 6gretmen yetistirmek amaciyla kurulmuslardir. Fakiltenin amaci
temel arastirmaci veya ogretmen yetistirmek olunca boyle bir yapi icinden sorun
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cozmeye yonelik uygulamact sosyolog yetistirme girisiminin basari sansi yeterince
ylksek olmayabilir.

Ote yandan ayni fakiilte 6rgiitlenmeleri icinde yer alan Psikoloji Bolimleri'ne
bakildiginda bu sorunun asilabilmesinin mimkiin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Psi-
kolojinin mesleklesmede gosterdigi basarinin sosyoloji icin de gerceklesmesinin
kosullarint hazirlamak ise dncelikle akademisyen sosyologlara diismektedir. ilging
olan nokta sosyolojinin mesleklesmesinin 6nemi ve geregi ile sosyologlugun mes-
lek olarak sosyal kabulii konusunda bugiin 6nerilebilecek olan c¢arelerin Profesor
Gerhard Kessler'in 1934 yilinda sosyal hayatin sorunlarini ¢cbzmeye yonelen sosyo-
loglarin yetistirilmesi geregine isaret eden ifadesinde dile getirilmis olmasidir.

Mesleklerin sosyal bir degeri ifade etmesi ile mesleki bilginin kamuda dolasim agina gir-
mesi arasinda nasil bir baglant: vardir?

SONUG

Tirkiye’deki sosyoloji bilim dalinin kurumsallasmasini konu edinen bu tinite bize
Turkiye’deki sosyolojinin tarihine de bakma imkanimni vermistir. Tarihsel veriler bi-
ze sosyolojinin Turkiye’de oldukca kokli bir gecmisinin bulundugunu gostermek-
tedir. Ozellikle Istanbul Universitesi'nde baslayan sosyoloji ilgisi zamanla Anka-
ra’daki tUniversitelere de gecmis, arada birtakim kesintiler olmasina ragmen ginii-
muzdeki seviyesine ulasabilmistir. Sosyolojinin kurumsallasmasinda gelinen nokta
gelecek acisindan umut vericidir. Alanin kitaplari, dergileri, tiniversitelerde acilan
boltimler, diger boltimlerden sosyoloji derslerine gosterilen talepler, dernek faali-
yetleri aslinda sosyolojinin kurumsallasmasinda ileri bir seviyeye ulasildigint gos-
termektedir. Bundan sonra yapilmasi gerekenler ise sosyologluk mesleginin ara-
nan bir meslege dontismesidir. Sosyologlugun mesleklesmesi, giderek profesyonel
bir meslek halini almas: Turkiye’deki sosyolojinin kurumsallasmasinin basarildigi-
nin isareti olacaktir.
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Sosyal bayat icinde kolektif kisiliklerin kurumsal-
lasma stirecini agiklayabilmek.

Bu Unitenin ilk konusu olarak sosyal hayatin te-
mel birimlerinden kolektif kisilikler secilmistir. in-
san birliktelikleri sosyal kisiler ve kolektif kisilik-
lerden olusur. Sosyal kisiler cesitli pozisyonlarla
baglantili rollerini oynarlar. Kolektif kisilikler ise
kurumlasmis ya da kurumsallasma yolunda ilerle-
mekte olan sosyal birimlerdir. Kurumsallasmanin
ilk adim1 sosyal dolasim aginda bir sosyal stire¢
ogesi olarak yer alabilmektir. Tekil ve 6zel sosyal
olaylar sosyal stirecler yardimryla daha genis bir-
liktelik formlarina tasinurlar. Sosyal olgular sosyal
sureclerden dolayimlanmis sosyal olaylardir. Ku-
rumsallasmanin iki destekleyicisi referans grupla-
11 ve sirkiilasyon ajanlanidir. Referans gruplarinin
destekleri ve bu bilginin kamuya yayilmasi sosyal
olgularin kurumsallasmasinda olumlu yonde etki-
de bulunur. Kategori ve yiginlar kurumsallasabilir
birliktelik formlarnidir. Birincil gruplar ise yari ku-
rumsallasnus birlikteliklerdir. Birincil grup iliskile-
rinin formellik seviyelerinin yiikselmesiyle ku-
rumsallasma seviyeleri de yiikselmis olur. Kurum-
sallasmus yapilar kendilerini kamuya yetkin birer

kolektif birim olarak sunarlar.

Sosyolojinin Tiirkiye’'deki kurumsallasma alanla-
rint degerlendirebilmek.

Unitenin Ikinci Bashgi'nda sosyoloji biliminin Ttir-
kiye’deki kurumsallasmast konu edilmistir. Ku-
rumsallasmanin yansima alanlart olarak sosyoloji
alanindaki yaynlar, sosyolojinin orta ve ytiksek
ogretim kurumlarinin egitim ve 6gretim program-
larina girisi, tiniversitelerde bagimsiz sosyoloji bo-
limlerin kurulmast, sosyoloji dernekleri ve sos-

yolojinin mesleklesmesi belirlenmistir.

Sosyoloji alaninda Tiirkiye'de yayimlanmas ilk
kitaplar: siralayabilmek.

Turkiye’deki sosyolojinin kurumsallasmasinin ilk
yansima yeri olarak kitaplar alinmustir. Kapagin-
da sosyoloji kelimesi gecen ilk kitap Emile Bo-
ugle’den yapilan ceviridir. Daha sonra yayimla-
nan kitap ayni zamanda ilk telif sosyoloji kitab1
olan “Ilmi- I¢timai”dir. Bu kitabin yazar Ziya Go-
kalp'tir. [lk donem sosyoloji kitaplart daha ¢cok
ogretim materyali olarak yayimlanmustir.

O

AMAG

Sosyoloji alaninda Tiirkiye'de yayimlanmas ilk
dergileri siralayabilmek.

Icindeki makalelerin konulart itibarile sosyoloji
alanina girdigi distintilebilecek olmasina ragmen
ne makalelerin basliginda ne de derginin kapa-
ginda sosyoloji kelimesi gecmedigi icin dikkate
alinmayan dergiler bir yana birakildiginda sosyo-
loji alaninda yayimlanmus ilk dergi olarak karsi-
miza “Ulumu Iktisadiye ve I¢timaiye” ¢ikmakta-
dir. Bu dergi ve bundan kisa bir stire sonra ya-
yimlanan diger dergilerin émrii uzun olmamis,
bu dergiler glinimiize uzanamadan kapanmak
zorunda kalmistir. Kurulusu 1917’ye uzanan ve
yayimu hala siiren dergi ise Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimti'ntin yayim-
ladig1 “Sosyoloji Dergisi”dir.

Sosyolojinin Tiirkiye’'de orta ve yiiksek 6gretim
programiarina girisini aciklayabilmek.
Sosyolojinin kurumsallasmasinda ¢nemli adim-
lardan biri de orta ve ylksek 6gretim kurumla-
rinda ders olarak okutulmasidir. Eldeki kayitlar
Turkiye'de orta 6gretim seviyesinde ilk sosyoloji
dersinin Ziya Gokalp tarafindan o tarihte Osman-
li Devletinin bir vilayeti olan Selanik’teki Ittihat
ve Terakki Sultaniyesi'nde 1911/1912 yilinda ve-
rildigini gostermektedir. Universite diizeyindeki
ilk sosyoloji dersinin ise 1910 yilinda Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi hocast Ahmet Su-
ayp tarafindan verildigi belirtilmektedir. Glnt-
mtuzde sosyoloji dersleri orta 6gretim kurumla-
rinda secmeli ders olarak okutulmaktadir. Yik-
sek ogretim kurumlarinda ise gerek Sosyoloji Bo-
limleri icinde diploma vermeye yonelik dort yil-
lik lisans programlarinda okutulmakta gerek ilgi
duyan baska bolim 6grencilerine servis dersi
olarak verilmektedir.

Tiirkiye’deki tiniversitelerde kurulan ilk sosyoloji
béliimlerini degerlendirebilmek.

Sosyolojinin kurumsallasmasinin sergilendigi di-
ger bir alan ytiksek ogretimdeki sosyoloji Ogreti-
midir. Turkiye’de bagimsiz Bolim olarak ilk 6r-
glitlenen birim 1961 yilinda Istanbul Universitesi
Sosyoloji Bolumt’dir. Dogrudan bagimsiz Bo-
lim olarak kurulan birim ise 1965 yilinda Hacet-
tepe Universitesi Sosyoloji Boliimiv'dir. Uctinci

Boliim ise 1979 yilinda kurulan Ege Universitesi
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Sosyoloji Bolimudur. Altinct Amag¢ kapsaminda
tizerinde durulan bir konu da Sosyoloji Bolimle-
ri'nin Anabilim Dallar’nin neler oldugu ve ice-

riklerinin nasil tanimlandigidir.

Tiirkiye’deki sosyoloji dernekleri siralayabilmek.
Derneklesme bir bilim dalinin kurumsallasmasi-
nin 6nemli bir donemecidir. Turkiye’de sosyolo-
ji alaninda kurulmus derneklerin ge¢cmisine ba-
kildiginda uzun bir liste ile karsilasilmaktadir.
Ancak bunlarin hicbiri uzun 6émirli olmamustir.
Glintimiizde en uzun 6mirlii ve en genis tiye sa-
yisina sahip olan dernek Sosyoloji Dernegi’dir.
1990 yilinda kurulan Sosyoloji Dernegi'nin 6nde
gelen faaliyetleri arasinda dergi yayimlamak,
arastirma projelerine destek olmak ve ulusal kon-

greler diizenlemek dikkati cekmektedir.

Sosyolojinin Tiirkiye’deki mesleklesmesini tanim-
layabilmek.

Bu tnitede son olarak sosyolojinin mesleklesme-
si konusu ele alinmistir. Sosyologluk mesleginin
akademisyenlik ve 6gretmenlik meslekleri disin-
da tictinct bir meslek grubu olarak belirmesinin
geregi vurgulanmustir. Bunun icin ozellikle ini-
versitelerde calisan akademisyenlerin ders prog-
ramlart ve iceriklerini kamunun taleplerini goz
ontine alarak yeniden dizenlemelerinin geregi
vurgulanmistir. Bu kapsamda 6zellikle sorun ¢6z-
meye yonelik uygulamali sosyoloji alaninin ge-

listirilmesinin 6nemine dikkat ¢cekilmistir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Sosyal hayatin temel birimleri asagidakilerin hangi-
sinde birlikte ve dogru verilmistir?

a. Sosyal kisi ve kolektif kisilikler

b. Sosyal kisi ve iligkiler

c. Sosyal kisi ve etkilesim aglari

d. Dolasim aglari ve sosyal stirecler

e. Kolektif kisilikler ve pozisyonlar

2. Onceden belirlenmis, toplum tarafindan onaylanmis
ve kendi icinde tutarlilik sergileyen strekli sosyal oriin-
tilere ne ad verilir?

a. Sosyal pozisyon

b. Atfedilen stati

¢. Sosyal stire¢
d. Sosyal kurum
e

Kategori ve yigin

3. Asagidakilerden hangisi kurumsallasma gostergele-
rinden biri degildir?

a. Derneklesme

b. Meslek olarak kabul edilme

c. Temel arastirma alant olma

d. Boluimlesme

e. Dergi cikarilmasi

4. Sosyoloji alaninda Tirkiye'de yaymmlanmis ilk kita-
bin yazari kimdir?
a. Celestine Bougle
Emile Bougle
Ziya Gokalp
Mustafa Suphi
Gerhard Kessler

o a0 T

5. En uzun 6mirli Sosyoloji Dernegi hangi yilda ku-

rulmustur?
a. 1917
b. 1934
c. 1949
d. 1965
e. 1990

6. Turkiye'deki ilk Sosyoloji Kiirstisii nerede kurul-
mustur?
a. Atattirk Universitesi
Orta Dogu Teknik Universitesi
Istanbul Universitesi

Ege Universitesi

o a0 T

Dil ve Tarih-Cografya Fakdltesi

7. Milli Egitim Bakanligr'nin liselerde sosyoloji dersinin

okutulmasi karari hangi yilda verilmistir?

a. 1910
b. 1913
c. 1915
d. 1923
e. 1926

8. Adinda sosyoloji kelimesi gecen ilk dergi asagidaki-
lerder hangisidir?

a. Bilgi Mecmuasi
Ulumu Tktisadiyye ve I¢timaiyye Mecmuast
Serveti Flinun Mecmuast

Fecri Ati Mecmuasi

o o0 T

Toplum ve Bilim Dergisi

9. Sosyologlugun mesleklesmesi icin asagidakilerden
hangisine gerek yoktur?

a. Sosyoloji Bolimlerinin sayisinin artirilmasina
Sosyoloji Dernegi’ne Giye olmaya
Sosyoloji kitaplarinin sayisinin artmasina

Sosyoloji dergilerinin sayisinin artmasina

o a0 T

Sosyal bilimler egitiminin gliclendirilmesine

10. Sosyologluk meslegine dnem veren bir lisans egiti-
mi programinda asagidakilerden hangisine yogun tnem
verilir?

a. Teorik bilginin sosyal sorunlarin tespiti ve ¢ozi-
mune uyarlanmasiyla ilgili konular
Cagdas sosyoloji teorileriyle ilgili konular
Arastirma metot ve teknikleriyle ilgili konular
Sosyoloji tarihiyle ilgili konular

o a0 T

Diger sosyal bilimlerin tanitilmastyla ilgili konular
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Okuma Pargasi

Dartilfiinun Edebiyat Fakiiltesi'nde bir ictimaiyat dartl-
mesaisi (sosyoloji atolyesi) tesisinin Dartilfiinun divant
tarafindan kabul edildigini yazmistik. Bu hususta ittihaz
edilen (kabul edilen) karar Maarif Vekaleti'ne gonderil-
mistir. Bu somestr tatili zarfinda tasvip edilerek (onay-
lanarak) neticenin Dartlfiinun Edebiyat Fakiiltesi riya-
setine (baskanligina) bildirilmesi kuvvetle timit edil-
mektedir. Dln bu dartlmesai hakkinda bir muharriri-
miz Edebiyat Fakultesi ictimaiyat muderrisi Necmettin
Sadik (Sadak) Bey’le goriismustir. Necmettin Sadik Bey
muharririmize su izahati vermistir. “ Bu Dartilmesainin
teskili icin ti¢ gaye dikkate alinmistir. Bunlardan birin-
cisi talebeyi ders haricinde bizzat mesai ve tetkikata
(arastirmalara) hazirlamaktir. Bunun icin burada bir sa-
lon tahsis edilecektir. Burada talebe ictimaiyata dair ar-
zu ettigi herhangi bir kitabt bulup mutalaa edebilecek-
tir. Sonra talebe, bir kittiphanede nasil calisilir; bir ders
nasil anlatilir, onlart 6grenilebilecektir.

ikinci gaye, memlekette ictimaiyat a¢isindan tetkik edi-
lecek bircok meseleler vardir. Mesela Istanbul’da mev-
cut esnaf teskilatini tetkik etmek; bu simdiye kadar ya-
pilmamuistir. Bizde talebeyle beraber bunlar: arastiracak
ve tetkik edecegiz. Bu teskilatlarin kendilerine mahsus
istatistikleri vardir. Bunlar miitalaa olunacak (incelene-
cek) ve buralardaki buhranlarin (krizlerin) sebepleri
arastirilacaktir. Neticede bu hususta brostrlerde nesr
edecegiz (yayinlayacagiz) bu herhalde gerek biz ve ta-
lebe icin, gerek Istanbul halki icin cok istifadeli bir sey
olacaktir. Sonra t¢tinct bir mesele olmak tizere, gele-
cek sene Anadolu’da bazi tetkik seyahatlar tertip ede-
cegiz. Mesela vilayet-i sarkiyye'ye (dogu illerine) gide-
cegiz. Buralarda hali hazirda asiret hayatt yasayan in-
sanlar vardir iste bunlar arasinda mahalli bazi tetkikler
yapmak istiyoruz. Bizimle beraber, Avrupa’dan gelen
bazi miitehassis muderrisler de gelecektir.

Bunlardan bazilari mesele edebiyat tarihi noktai naza-
rindan (bakis acisindan) bazilari cografya nokta-i naza-
rindan, bazilart arkeoloji nokta-i nazarindan tetkikat ya-
pacaktir. Herhalde bu seyahatlerin neticesi de ictimai-
yat (sosyoloji) icin cok faydali olacaktir. I¢ctimaiyat da-
rilmesaisi (sosyoloji atolyesi) ayni zamanda bu ilme
meraklt olanlar icin iyi bir muracaat yeri olacaktir. Bu-
raya sorulan her soruya ilmi cevaplar verilecektir. Bu-
nun bir esini simdiye kadar Fransa’da yalniz Prof. Mos-
y6 Bougle yapmustir. Bu dartilmesai’ye Galatasaray icti-
maiyat muallimlerinden Bounafosi’yi de almak istiyo-
ruz. Mosyo Bounafosi ilmi konferanslar verecektir”.

Kaynak: Sosyoloji Atdlyesi 31 Ocak 1926 Cumbhuriyet
Gazetesi.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.a  Yanitiniz yanlis ise “Sosyal Hayat ve Kolektif
Kisiliklerin Kurumsallasmast” konusunu yeni-
den gozden geciriniz.

2.d  Yanitiniz yanlis ise “Sosyal Hayat ve Kolektif
Kisiliklerin Kurumsallasmasi” konusunu yeni-
den gozen geciriniz.

3. ¢ Yantiniz yanls ise “Sosyolojinin Tirkiye'de Ku-
rumsallsma Alanlar” konusunu yeniden gozden
geciriniz.

4.b  Yanitiniz yanlis ise “Ilk Sosyoloji Kitaplarindan
Guntumiuze” konusunu yeniden gozden geciriniz.

5.e  Yanituniz yanls ise “Ilk Sosyoloji Derneklerin-
den Gunlumiize” konusunu yeniden gozden
geciriniz.

6. ¢  Yanwniz yanls ise “Ilk Sosyoloji Bolimlerin-
den Guntmize” konusunu yeniden gozden
geciriniz.

7.e  Yanitiniz yanls ise “Ilk Sosyoloji Kitaplarmdan
Gunumiize” konusunu yeniden gozden geciriniz.

8.b  Yanitiniz yanls ise “Ilk Sosyoloji Dergilerinden
Gunumiize” konusunu yeniden gozden geciriniz.

9.e  Yanitiniz yanls ise “Sosyolojinin Mesleklesme-
si” konusunu yeniden gozden geciriniz.

10. a  Yanitiniz yanlis ise “Sosyololjinin Mesleklesme-

si” konusunu yeniden gozden geciriniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Turkiye’de yayimlanan ilk sosyoloji kitaplarinin sosyo-
loji bilimini tanitict nitelikte olmasi okur kitlesine bu
bilgi govdesini tanitmak amacindan kaynaklanmakta-
dir. Oncelikle sosyolojiyi tanitict kitaplar yayimlanmali-
dir ki okurlar o bilgiye sahip olduktan sonra sosyal olay-
lara sosyolojinin kavramlarin: kullanarak bakabilme bil-

gi ve becerisine sahip olabilsinler.

Sira Sizde 2

Sosyoloji alaninda yayimlanan dergilerin meslektaslarin
yant sira tim bir kamuya da seslenmelerinin sosyoloji-
ye katkist daha cok olacaktir. Clinkti dergilerde yayim-
lanan makaleler bir yandan sosyolojik bilginin kamuda
ogrenilmesine yol acacaktir. Ama bir yandan da kamu-
nun o makalelerde ileri siirtilen gortis ve dusiincelere
iliskin yaptigi degerlendirme ve yorumlarin geri bildi-
rim olarak yazarlara donmesine yol acacaktir. Bu ise bir
adim sonra hem yazarin iddialarini yeniden degerlen-
dirmesine hem de elestiri sebebiyle bile olsa sosyolojik
fikir ve goriislerin kamu icinde dolasima girmesi, konu-

sulmasi, tartistimast sonucunu doguracaktir.

Sira Sizde 3

Sosyoloji ve sosyologlarin gerek atfedilen gerek basari-
lan statiilerinin ylksek olmasi esit onemdedir. Atfedilen
statiintin yiiksek olmasi gecmis basarilarin eseri iken
basarilan statiintin yiiksek olmast simdiki girisimlerin

kamu tarafindan olumlu karsilandiginin gostergesidir.

Sira Sizde 4

Sosyoloji Boliimlerinin sayisal artist onlarin kurumsal-
lasmalarinin degil ama kurumsallasma yolunda ileri
adimlar attiklarinin gostergesi sayilabilir. Cinkt kurum-
sallasma tek degil cok boyutlu bir gelismedir. Dernek-
lesme, yayin diinyasinda aranan eserler vermek ve mes-
leklesmek hatta profesyonel meslekler arasina girmek

kurumsallasmanin diger gostergeleri arasindadir.

Sira Sizde 5

ilk donemlerde kurulan Sosyoloji Derneklerinin kisa
omiurli oluslart sosyolojinin kurumsallasmasina olumlu
bir katkida bulunamamustir. Ctinkti kurumsallasabilmek
icin ilk adim sosyal birimlerin sunumlarinin makro bo-
yutta kamu dedigimiz dolasim agina dahil olmalar ile
baslar. Oysa 6nceden kurulan Sosyoloji Dernekleri mak-

ro boyuttaki etkilesim ve iletisim aglarina girememistir.

Bu dernekler mikro etkilesim ve iletisim aglarimnin sinir-
larint asamamustir. Bu sebeple sz konusu ilk dernekler
sosyolojinin kurumsallasmasima olumlu yonde bir kat-

kilart olmamustir.

Sira Sizde 6

Mesleklerin sosyal bir degere sahip olmalarinin ilk adi-
mi1 mesleki bilginin kamuda dolasim agina girmesi ile
atilir. Dolasim agina giren o meslek hakkindaki bilgi
kamu tarafindan konusulmaya, tartisiilmaya deger bulu-
nur, bir gereksinmeye karsilik geldigi konusunda ortak
gorusler belirmeye baslar ve bu yarg: genis kitlelere ya-
yilir ve benimsenirse o zaman o meslek sosyal acidan
deger atfedilmeye layik olarak goralir.
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TURKIYE’DE SOSYOLOJi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

& Erken Cumhuriyet déneminde Tiirk devrimi etrafinda Tiirk sosyoloji hayati-
n1 Ozetleyebilecek,

@ 1940’larda kdy monografi calismalarinin farkli ekollerde nasil yapildigint ve
baslangic 6rneklerini aciklayabileceksiniz

e Turk Modernlesmesi e Dogu-Bat
e Tuirk Devrimi e Koy Monografisi




Tirk modernlesmesinin 6nemli bir merhalesi olan Tiirk Devrimi Oncelikle bizi

Dogu’ya ve gecmise baglayan her ne varsa onlardan bir kopus hareketidir. Daha
sonra ise yeni Batili ve milli degerler tizerine devletin ve milletin yeniden insasi-
dir. Yani Turk devrimi hem bir kopma hem de bir insa strecidir. Ancak kopula-
nin ne oldugu, bizi geri biraktiranin neler oldugu, Bati derken neyin anlasildigi,
nasil Batili olunacagina dair gorusler farkliliklar arz etmektedir. iste bu calisma-
da erken Cumhuriyet doneminde bu sorulara verilmis olan cevaplar tizerinde
durulacaktir.

Diustntrler oncelikle neden geri kaldigimiza yogunlasmaktadirlar. Gecikmis
bir modernlesme stirecine nasil intikal edilmesi gerektigi ise nasil Batilasacagimi-
za verilen cevaplardir. Eser sahiplerinde fikri zemin ne olursa olsun degismeyen
sey ise, “istiklal” (bagimsizlik) kavraminin haysiyet kavramu ile, tahakkiim altinda
olmanin “utan¢”, yani zillet kavrami ile es gortilmesidir. Bu itibarla Kurtulus Sava-
st ve Turk Devrimi zilletten haysiyete bir geri donts, “dirilme” olarak 6ncelikli ifa-
desine kavusmaktadir. Batinin siyasi esaretinden kacis gene medeniyet olarak
Batililasmakla mimkin gorilmektedir: Diismant diisman silaht ile vurmak. Tirk
modernlesmesinin ivme kazanmasi olan Tiirk Devrimi hayatta kalmanin bir zaru-
reti gibi algilanmaktadir. Bu donemde Turk Devrimi'ne ideoloji kazandirma caba-
larinin iki bileseni oldugu gorilmektedir. Bu bilesenler ayni zamanda Tuirk mo-
dernlesmesinin trajedileridir: Batiya ragmen Batililasmak ve halka ragmen halk
icin.

Bu boliimde Tiirk Devrimi’nin anlami ve yeni Turk toplumunun Batililasma he-
deflerini belirleyen akademi dist aydinlarin ¢alismalar ile Tirk Devrimi'nin Tirk
toplumsal yapisint nasil etkiledigine dair akademi i¢i sosyologlarin nitel ya da ni-
cel teknikleri kullanarak yaptiklari koy monografi calismalart irdelenecektir. Boy-
lece erken Cumhuriyet doneminde Turk Devrim’i etrafinda belirlenmis Ttirk diistin
ve sosyoloji hayatina bir bakis sunulacaktir.

Tiirk modernlesme siirecinde
Cumhuriyetin ilani ile
baslayan yeni donem ve
hareketler literatiirde “Tiirk
Devrimi” olarak adlandirilir.
Bu hal bir “kopus”u isaret
etmektedir.
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Tiirk Devrimi'ni anti-
emperyal bir milli kurtulus
savasl biciminde ve iktisadi
boyutu 6ne ¢ikararak
anlamlandiran, erken
Cumhuriyet doneminde
devletci politikalarim
savunucusu ve devrim
siirecinde seckin-aydin
grubunun ideolojik roltinii
formile eden Sevket Siireyya
Aydemir'dir.

ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE TURK DEVRIMI
ALGISI

@ Erken Cumburiyet doneminde Tiirk Devrimi etrafinda Tiirk sosyo-
AMAG

Donem icinde yayimlanan; Celal Nuri'nin Tirk Inkilabi (1926), Sevket Stireyya Ay-
demirin Inkilap ve Kadro (1932), Recep Peker’in Inkilap Dersleri (1935), Peyami
Safa’nin Turk Inkilabina Bakislar (1938), M. Saffet Engin’in Kemalizm Inkilabinin
Prensipleri I-11 (1938) ve Mahmut Esat Bozkurt'un Atattrk fhtilali (1940) adli eser-
leri karsilastirmali olarak Tirk Devrimi'ni nasil anlamlandirdiklar verildikten son-

loji bayatim 6zetleyebilmek.

ra bu ideolog ve aydinlarin Tiirk Devrimi’ni ele alis tarzlarindaki farkliliklar ve or-
tak paydalar sunularak erken Cumhuriyet doneminde devrim ideolojinin nasil for-
millestirildigi belirlenmeye calisilacaktir.

Celal Nuri “Ttrk Inkilab1” adli eserinde Cumbhuriyetin ilanindan ti¢ yil sonra ve
devrimlerin biittin hizi ile gerceklestirildigi bir zaman diliminde devrimi manalan-
dirmaya, Avrupa/Bati ve Asya/Dogu uygarliklart arasindaki farkliliklart formiile et-
meye, Batililasmanin nasil gerceklestirilecegine dair yollar dnermeye, neden geri
kaldigimizt aciklamaya cabalamaktadir. Tim bu cabalar neticede devrimin kacinil-
mazhgini ve Batililasmanin Turk milleti icin hayatta kalmanin tek sarti olarak gos-
terilerek, mesrulastirilmasini saglamaktadir. Taine’nin t¢li semasint takip eden
Celal Nuri, zamanin (miittefikler arasinda bir uyumun olmamasi), cografyanin
(Dogu ile Bat1 arasinda Batiya yakin Turkiye cografyast) ve Tirk milletinin 6zellik-
lerinin (efendi/egemen olan, baska milletlerin tebaast olamayan) etkisi ile devri-
min gerceklestirildigini soylemektedir. Devrim, Osmanli ve Dogu gecmisimizden
kopus ve Avrupa medeniyet dairesine girisimizdir. Devrim, yikmaktir ancak bun-
dan sonra evrimsel bir sekilde kiltir, dil, egitim yolu ile Batililasma stirecimizin
devam edecegini, bu sekilde Batililasabilinecegini ¢nermektedir. Turklerin geri
kalmasinin nedeni Osmanlinin bilgisizligi, Islam’in duraganlasmasi ve cagdas Batt
uygarligina yol acan ti¢ devrime (Ronesans, reform ve cografi kesifler) yabanci ka-
linmasidir. Turkiye bazen bin yil bazen alti ylzyil bazen de ¢ yuzyil geri kalmis,
denilmektedir (2002: 346). Gecikilen Batiyr yakalamak Tiirkler icin hayatta kalabil-
menin tek sartidir. Celal Nuri'nin devrim sonrasi evrim diistincesi, onu, hizla Bati-
y1 yakalamaya calisan, devletin siki dokulu bir organik aydint olmaktan uzak tut-
mustur, denebilir.

Turk Devrimi’ni anti-emperyal bir milli kurtulus savasi biciminde ve iktisadi bo-
yutu 6ne cikararak anlamlandiran, erken Cumhuriyet doneminde devletci politika-
larin savunucusu ve devrim stirecinde seckin-aydin grubunun ideolojik roltint for-
mile eden Sevket Siireyya Aydemirdir. Aydemir 1932-34 yillari arasinda yayinla-
nan Kadro dergisinde devrimin ideolojisini formtullestirdiklerinden bahsetmektedir
(1986: 16). Aydemirin “Inkilap ve Kadro” kitabinin ilk kismi 1931°de Tiirk Ocakla-
r1 Ankara Genel Merkezinde sunulmus ancak basindan gelen elestirilerden ¢ekinil-
digi icin bu yilda sadece elitlere yirmi adet basilarak verilmistir (Aydemir, S. S
(19806). Inkilap ve Kadro. 1986: 27). Devrimin ideolojisini Milli Kurtulus hareketle-
rinin prensipleri olarak belirlemistir (1986: 16).

Aydemir, devrimin ideolojik-fikirsel sisteminin olmadigini ifsa edebilen 6nem-
li bir ideologdur. Ona gore, bu aydinlarin vazifesi idi ve Turk aydinlari bu vazife-
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lerini ifa edememistir (1986: 12-13). Aydemir s6z konusunu eseri Tiirk Devrimi'nin
fikir esaslarini, devrimin ideolojisini ortaya koymak biciminde belirleyerek bu va-
zifeyi yerine getirme cabasi icinde oldugunu beyan etmektedir.

Aydemir’e gore Turk Devrimi sadece yeni bir devletin kurulusu degildir. Dev-
rim hem anti-emperyalist bir mticadele hem de icerde yeni ve sinifsiz bir millet ya-
pisinin tohumlarinin atlmasidir (1986: 14). Kurtulus savasimiz, yart sdmiirge olarak
kabul edilen Osmanli gecmisimize (1986: 19) karsi verilmis bir miicadele idi. Bati-
lilasirken kapitalist emperyal Batiyr direkt hedef gostermekten kacinilarak hedef
Osmanlt olarak belirlenmektedir. Donemin siifsiz, imtiyazsiz millet tasarimi Ayde-
mir'de Marksist-sosyalist bir toplum idealinden ilham alinarak ideolojik zeminde
mesrulastirtlmaktadir. Donemin daha fasizan korporatif toplum anlayist birden
sosyalist toplum anlayist haline de dontsebilmektedir. Kavramlarin elastiki olarak
bir formdan baska bir forma kolayca dontstirtlebilmesi, Tirk aydininin daha 6n-
ce belirtilen “asindirma” distinsel-pratiginin bir Grtintdir. Veya modernligin tota-
literliginin iki ayr1 yizi olan fasizm ve sosyalizm arasindaki kestirme yollarini Ttirk
aydini kolaylikla kesfedebilmektedir, denilebilir. Marks’'in Batili-kapitalistlesmis
toplumlart aciklamak icin gelistirdigi diistinceler Bati-disinda ¢ok kolay millilese-
rek, milll emperyalizm savaslarinin fikri temeli olabilmektedir. Nitekim Aydemir’in
gorisleri 1960’larda Dogan Avcioglunun Milll Demokratik Devrim sdylemi kanali
(Kadro ve Yon hareketleri arasindaki iligki icin bkz. Ozcan, 1992) ile giiniimiiz ulu-
sal sol distincenin temellerini atmustir.

Marks’'tan Saint-Simoncu sanayi toplum goristiine gecilmesi Aydemir'de gec
modernlesmeye hizla modernlesme olarak cevap verme biciminde gortilmektedir.
Istiklal savasi sonrasinda artik yapilmas: gereken milletin calisma giicti ile memle-
kette is ve insa seferberligine gidilmesidir (1986: 21). Hizla sanayileserek memle-
keti yeniden insa etme bu esnada ise bu sireci engelleyecek diye demokrasiden
kacinma (1986: 19) Berman’in modernligi ele aldig1 eserinde Faust ¢oziimlemesini
Saint-Simon’a dayali olarak yaparken vurguladig: temalar ile benzerlik tasimakta-
dir. Modernlesme tabiata insanin hiikmetmesidir (sanayilesme) ve bu stirecte tim
insani degerler geride birakilabilir. Uretim ve retici ekseninde tektiplestirilen bir
modern toplumun 6zlemini duyan Saint-Simon’un sanayi toplum idealine benzer
sekilde, Aydemir de insanin insana hiikmetmesinin dogrusal bir uzantist olarak
insanin topraga da hitkmedecegine inanir, (1986: 21) ve bu siirecte ise giidimli
demokrasi kacinilmazdir, diyerek hizli modernlesmeyi insan pahasina yapilmasint
mazur gormesi arasinda paralellik kurulabilir. insanin tabiat tizerindeki iktidar he-
vesi ise modernligin ve/veya kapitalizmin temel durtilerinden biridir. Nitekim Ay-
demir’e gore Devrim gelistikce, endustrilesen ve organize bir millet yapist yaratila-
bilinecektir (1986: 30). Saint-Simon'nun sanayilesmis ve bu esas lizerine organize
olmus bir sanayi toplumu ideali Aydemir’de dile gelmektedir. Nitekim ona gore
devlet toplumda sanayiyi organize edendir (1986: 177). Devletin baslica rolt sana-
yilesmeyi saglamak ile belirlenmektedir. Saint-Simon’un insanlar tizerinde degil sa-
nayi Gizerinde yonetimi disinda devleti parabol saymasina benzer sekilde devlet or-
ganizator olarak tanimlanmaktadir.

Aydemir'de donemin seckin-aydin savunusunun en acik bicimde gormek mim-
kiindiir. Ona gore devrim, toplum diizenine cebri bir miidahale oldugu icin toplu-
mun devrimi anlamasint beklemek bosunadir. Devrimin ruhuna kalabaliklar vakif
olamazlar; bu itibarla devrim bilin¢li ve devrimci bir kadronun isidir (1986: 22).
Burada devrimin toplum yapisina elitler tarafindan yapilan dissal ve zorlayict bir
miudahale oldugu belirtilirken devrimin Jakoben niteliginin acikca alti ¢izilmekte-
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dir. Diger ideologlarda seckinci tavir olsa dahi devrimi Ttrk halkina mal etme gi-
bi bir nezaket vardir oysa Aydemir'de bu nezakete rastlanmamaktadir. Bu husus
Turk aydint icinde en seckinci olanin sol aydin olduguna isaret etmektedir. Bu
devrimci kadro halkin kollektif iradesinin cisimlesmis halidir (1986: 244). Hegel ve
Durkheim distincelerinde; devlette, toplumun kollektif bilincinin ya da geist'in
kendini ifade ettigi ya da a¢iga ¢ikardigt anlayist devlet icinde sivil aydin kadrola-
ra tercime edilmektedir. Aydemir’in bu bakisini, askerlerin yaptigi kurtulus savast
sonrasinda artik devrimlerin sivil aydinlarin isi oldugu ve bu aydinlarin devlete ve
devrimlere artik tek baslarina yon verme/sahip olma hedefinde olduklar: itibariyle
degerlendirebiliriz.

Turk sosyolojisinde daha sonra Behice Boran ve Miibeccel Kiray gibi Toplum-
sal Yapt ve Degisim calisan sosyologlarin Marks’tan ilham alarak toplumsal iliski-
leri toplum-doga ve insan-insan iligkileri seklinde ikiye ayirma tutumu Aydemir'de
de vardir. Aydemir de Marks ve digerleri gibi teknik gelisimlerin toplumsal yap1
gelisimlerini belirledigini soylemektedir (1986: 31-32).

Sevket Stuireyya Aydemir erken Cumhuriyet doneminde Turk Devrimi'ni, tarih-
sel materyalizmi millilestirerek terctime ettigi fikri zemin itibariyle degerlendirmek-
tedir. Turk Devrimi somiirgecilige ve siuf kavgalarina karst yapilmig bir milli Kur-
tulus Hareketi’dir. Aydemir, donem icinde devrimi bir iktisadi kurtulus hareketi bi-
ciminde alt-yapisal olarak degerlendiren tek isimdir. Diger ideolog ve distintrler
ust-yapisal ve siyasi temeller tizerine devrimi manalandirmaktadirlar. Aydemir'de
Batililasmak sanayilesmek seklinde tezahiir etmektedir. Geriligimizin nedeni yari-
somiurge olan Osmanlinin teknige sahip olamayisidir. Aydemir, Osmanli ve devri-
mi uluslararas: iktisadi diizlemde tanimlamaktadir. Gecikilen sanayilesmeye devlet
eli ile hizla ve engelsiz (sinif kavgasiz) ulasmak esastir. Aydemir’in Marks’tan
cikardigr fikir diizlemi sanayi toplum ve organizator devlet nosyonu ile Saint Si-
mon’a ulasmaktadir. Donemin vazgecilmez “haysiyetli olmak” diisturu onda iktisa-
di bagimsizlik, kendine yeterlilik-otarsi biciminde gorilmektedir. 1930’lardaki
uluslararast serbest-liberal iktisadi sistemin yerine gecen otarsik iktisadi sistemin
basrol oyuncusu olarak Tirk Devrimi’ni gormektedir. Bizim disimizda gelisen sart-
lar icinde kendimizi ve devrimi bicimlendirirken bu bagimlilik psikolojisinin (Bati-
ya ragmen ve ona karst Batililasmak stresine benzer olan) ideolojik asilmasi aslin-
da bizim disimizda gelisene biz yon veriyoruz anlayist ile giderilmeye calisilmak-
tadir. Diinya liberal iken devrim stratejisi liberal (1923-1929) diinya devletci iken
devrim stratejisi devletci olmaktadir. Bu strateji degisimi ise “caga uyumlu” olmak
biciminde mesrulastirilmaktadir (1986: 256). Aydemir'de devrimin tek felsefesi
pragmatizm, gerek bu sdylemde gerek “taktik” kavramlastirmasinda ac¢iga ¢ikmak-
tadir. Aydemir ayrica devrimin dissal ve seckinci tavrini ideolojik olarak en acik bi-
cimde ifsa edendir. Donemin anti-liberal ve anti-demokratik soylemi de Aydemir
ile aynit bicimde mesrulastirilmaktadir. Aydemir’in sdylemindeki Batili olmayan
Turkiye smniflamasi ve Batiyr emperyalist olarak mahkum etmesi, tiim c¢abalarina
ragmen, Batililasmay: distur edinmis bir devrim devletinde organik aydin stati-
stinden inmesine neden olmustur, denebilir. Bununla beraber Aydemir, Ttirkiye’'de
ulusal solun-yerli sosyalizmin fikirsel atasidir. Onun séylemini 1960’larda Milli De-
mokratik Devrim kavramlastirmasi ile Dogan Avcioglu devam ettirecektir.

Recep Peker’e gore ise Turk Devrimi; yeryliziiniin en ari ve “bay” olan Tiirk
milletini yokluktan varliga, diskinliikten tstinltige ¢ikaran evrensel bir hadisedir
(1984: 13). Hemen dikkati ¢ceken, digerlerinde oldugu gibi Ttirk milletinin “efendi”
(siyasi egemen ve bagimsiz) olarak, tanimlanmast ve devrimin bu milletin varlig
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icin elzem oldugudur. Osmanli Tirkleri ezmis olandir (1984: 14). Burada da diger-
lerinde oldugu gibi Osmanliya yaklasim menfidir. Osmanli ylizinden Tirk milleti
utanca dismiustir (1984: 16). Peker'de de bir “zillet” anlayist vardir. Bay/ege-
men/haysiyetli olan Turkleri, zillet/utan¢/bagimli kilan Osmanlidir.

Devrim ve istiklal kavramlarint birlestiren Peker’e gore, devrim bir ulusun icin
kokli degisimler yapar istiklal ise ulusun varligini ve hayatint korur. Bu itibarla
devrim ve istiklal birbirini tamamlar. Devrim ve istiklal; i¢c ve dis, yaban ve yad
kuvvetlere karst koymaktir. Kurtulus Savast ve Tirk Devriminin ikili bir misyonu
olmustur; gericilige, tutuculuga karst ve istilaya karst savasmak. Tirk ulusu boyle-
ce serefsiz olmaktan kurtulmustur (1984: 22).

1950’lerde Turk Devrimi'nin ve ideolojisinin materyalist, asirt rasyonel tavrini
ve tek Bati anlayisini Tiirk Distincesi adli dergisinde elestirse dahi, erken Cumhu-
riyet doneminde tam tersine, Cumhuriyet dncesi yasanan, Islam ve Hristiyan me-
deniyetleri arasindaki tereddidu ve ikiciligi ortadan kaldirdigt icin Turk Devrimi’-
ni orijinal bir tecriibe olarak eserinde degerlendiren (1999: 8) Peyami Safa’nin du-
stinsel serliveni rasyonaliteden mistisizme dogru giden bir akis olmustur. Peyami
Safa ele alinan eser sahipleri icinde organik aydin tanimlamasina en uzak olanidir,
denilebilir. Olduk¢a samimi ve diistinsel birikimi itibariyle, 6zellikle modern Ttirk
distincesi, 6Gnemli bir distntrdir. Nitekim Cumhuriyet Oncesi siyasi ve distnsel
birikim ile Cumhuriyet arasinda baglantilar kurabildigi eserinden, bu anlasiimakta-
dir. Safa eserinde temelde iki konu tizerinde yogunlasir: Tirk Tarih Tezlerinin ru-
huna uygun olarak ancak tek farkla TTTleri Islam’a asla vurgu yapmaz, Bati uy-
garliginin temellerinin Islam ve Dogu kaynakli oldugu ve Osmanlinin son dénem
siyasi-fikirsel hareketleri ile Cumhuriyet'in temel umdeleri arasinda kismi strekli-
lik bulmak. Elbette diger dustntirler gibi neden geri kaldigimizi da, Hiristiyan-Bati
medeniyeti Islam-Dogu kaynakli oldugu halde, sorgulamaktadir.

Oncelikle Dogu ve Bati medeniyetlerini dayandiklar: kaynaklar acisindan fark-
ldastirir. Buna gore Avrupa medeniyetinin kaynaklart; Grek-Latin kiltiir, Ronesans
ve Hristiyanliktir. Dogu medeniyetinin kaynaklari ise Arap-Acem kiiltiiri, Rone-
sans’t idrak edememe ve Islam’dir. Tirk diisiincesi ise bu iki medeniyet arasinda
sikismistir (1999: 8-9). Goruldugu tzere, din ve kiltir disinda Ronesans iki mede-
niyet arasinda aslinda temel farklilik yaratandir.

Safa kendinden 6nce Tlirk Devrimi'ni ele alan c¢alismalarin din, kulttir, medeni-
yet tizerinde durmadan sadece hukuki ve siyasi boyuta vurgu yaptiklarint sdyleye-
rek Turk Devrimi’'ni anlama ¢abalarinin eksikligine gonderme yapmaktadir. Ve an-
lasildigt tizere onun Tirk Devrimi’ni ele alist daha bitiinsel (medeniyet boyutun-
da) olacaktir.

Safa, Turk dustntrleri hakkinda simdide de gecerli olabilecek bir elestiri yapar.
Ona gore, Tirk dustincesi kendine Batili filozoflarin aynasindan bakmaktadir ve
yerli diisiince gelisememektedir. (1999: 10). Bu itibarla Safa herhangi bir Batili fel-
sefe ya da metodu siar edinmemeye dikkat ederek, “Avrupalilasma” ve devrim si-
recini ele alir. Ona gore, Atatiirk Devrimi II. Mesrutiyet doneminde ortaya c¢ikan
Avrupalilasma hareketlerinden ilham almistir. (1999: 14). Devrimin temel umdele-
ri olan Garpeilik ve Turkeutlik gene bu donemden bakiyedir (1999: 90) Bu itibar-
la, Devrimi tarihsel ve dustinsel gelisim boyutu icinde anlamlandirmaya calisir.

Tirk distincesinin degismeyen egilimi, kendimizi ne orada ne burada konum-
landiramayisimiz ve yeni fikirler tiretemeyince “hi¢ olmazsa bunu yapalimm” etki-
si ile motive olan, “sentezcilik” Safa’da da ortaya cikmaktadir. Safa, bilimci gordi-
gl Bat ile sezgici gordiigi Dogu arasinda, bilimi sezgi ile sentezlemeye ve her iki
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medeniyeti yaratan distincelerin kaynaklarinin aynit oldugunu izah etmeye calisa-
cagin, ifade etmektedir (1999: 14-15). Safa eserinin dnemli kisminda modern Turk
distincesine olan hakimiyeti ile devrim 6ncesi gelisen siyasi fikir akimlart olan Is-
lamcilik, Turkculik ve Garpciligin; temel dusturlarini, temsilcilerini ve yayin or-
ganlarint serimler. Bu akimlar arasindaki farklilik ve benzerlikleri ortaya ¢ikarma-
ya calisir. Buna gore her ti¢ akim da taklitcilik seklinde Avrupalilasmaya ve sosya-
lizme karsidirlar ve her tcti de demokrasi prensibinde birlesmislerdir (1999: 71-
72). Safa, harbin ilanindan itibaren her ti¢ fikrin de, ittihat ve Terakki icinde, dev-
letin idaresi ve yonine istikamet vermeye calisan birer aksiyon olmaya hazir
olduklarini soylemektedir (1999: 74). Devletin yoni ve pratigine yon vermek iste-
yen bu akimlar Gokalp disiincesinde birlestirilmistir (1999: 76). Ancak harbin so-
nunda Islamcilik politikalarindan tamamen vazgecilmek zorunda kalinmustir.

Safa, Turk dustncesindeki yavanligin, kithgin sebebini; fikirlerin nazarilikten
aksiyona, yani siyasetin icine girmesine baglamaktadir (1999: 84). Ttirk distncesi-
ne, daha 6nce tespit ettigi “kendini Bati diistincesinin aynasinda gormek” eksikli-
gine simdide, diistincenin siyasilesmesi ile yeni bir boyut eklemektedir. Turk du-
stincesi hem taklit hem de siyasilestigi icin kusurludur ve gelisememektedir.

Neticede modern Turk distincesinin tarihi ve siyasi zorunluluklar ile nasil bir
yol takip ettigini sunan Safa harp sonrasinda iki distincenin ayakta kaldigini soy-
ler: Turkculik ve Garpgilik. Bu distinceler devrimin temel prensipleri halinde de-
vam edecektir. Safa donemin diger aydinlart gibi Batiya ragmen Batililasmanin
stresi ile basa cikabilmek icin, Batt medeniyeti ve Bati emperyalizmini ayirma tela-
sindadir. Ona gore Kurtulus Savast esnasinda Garpeilik tehlikeli bir mecraya gir-
mistir. Garp medeniyeti ve emperyalizmi birbiri ile karistirilmaya baslanmis ve
Garp emperyalizmine olan kin Garp medeniyetine yonelmistir. Bunun gostergesi
de Garp medeniyetinin kurtulus edebiyatinda “tek disi kalmis canavar” olarak ta-
nimlanmasidir. Safa, Lozan ile bu kinin sona erdigini miijdeler. Atattirk buytk bir
“ameliyat” gerceklestirmistir. Ttirk btinyesinde yasamaya muisait bu iki fikrin (Ttrk-
cultik ve Garpcilik) Osmanlilik mefhumuna yapisan yanlarma kesip atmistir (1999:
91). Sata’da digerlerinden farkli ve daha radikal bir sekilde, Osmanlilig: kesip
atmak biciminde bir devrim algist s6z konusudur.

Safa, Atatiirk Inkilabinin degismez iki prensibinin Milliyetcilik ve Medeniyetci-
lik oldugunu belirtir (1999: 92). Turkc¢ulikiin ve Garpgilikin adi Osmanliliktan sty-
rilinca Milliyetcilik ve Medeniyetcilik olmaktadir. Bu sekilde devrim ideolojisinde
Turkculik ve Garpgilik yeniden tanimlanarak yer almaktadir. Medeniyetcilik tak-
litciligin 6tesinde Avrupa, garp metoduna, dislincesine ve muaseretine gecis; mil-
liyetcilik ise Orta Asya koklerine yeniden baglanma biciminde tanimlanmaktadir
(1999: 92). Tarihsel, reel ve siyasi zaruretler ile ayakta kalan iki distince icerik de-
gistirerek Turk Devrimi’'nde devam etmektedir.

Safa, Turk disiincesine miitareke yillarinda cikan Dergah dergisi cevresinin ta-
nitigt Bergson felsefesine dayali bicimde, Tirk Devrimi’'ni; ideolojiden ¢ikma de-
gil hayati (vital) bir hamle olarak tanimlar (1999: 193). Safa’nin; devrimi, fikri degil
reel sartlarin zorladigt bir hareket olarak gorme egilimi, o donemde yaygin bir an-
layistir. Devrimi yiiceltmek icin gelistirilen bu anlayis devrimin dncesinde sistemli
ideolojik bir zemine dayanmadigi gercegini ifade ettigi gibi devrimin pragmatist
egilimine de gonderme yapmaktadir: Kosullarin belirledigi ve degisen kosullarda
yeniden insa edilen devrim. Veya asil amag gtintin Batisi gibi olmak olunca her bu-
glinde degisen Batiya uyumlu olmak icin devrimin yoni ve ideolojisinin yeniden
belirlenebilecegine gonderme yapmaktadir.
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Nitekim Turk milliyet¢iliginin dogusu da reel sartlarin (Balkan Harbi) ortaya ¢i-
kardigi ve “zilletin verdigi kiictilme duygusunun telafisi”dir, millet bunun igin “se-
refli” tarihine sarilmistir (1999: 195). Gortldugl tizere Safa’da da “zillete” dismek
ve “serefe sarilmak” kavramlari 6nemlidir. Ttrk Devrimi’ni “zilletten kacis haysiye-
te varis” bicimde yorumlayan genel anlayis icinden kelam edilmektedir. Safa’ya
gore “mutareke zilletleri” ise “Kemalist milliyetciligi” dogurmustur. Ve bu milliyet-
cilik Osmanliy1 yuzde yiz reddettigi icin Turk’tiir (1999: 196). Boylece devrimin
Osmanliyt ret esasina gore bicimlendigi de ifade edilmektedir. Kemalizm yani dev-
rim ideolojisi milliyetcidir ama bu milliyetcilik fasizm degildir, Kemalizm, sosyaliz-
me ve fasizme de karsidir (1999: 201). Devrimin anti-liberal, anti-demokratik oldu-
gu gibi anti-fasist ve anti-sosyalist oldugu da bu sekilde ifadelendirilmektedir. Bi-
tiin bu cabalar Turk Devrimi'ne ve sonrasindaki rejime orijinallik yikleme ile mo-
tive olmaktadur.

Bununla birlikte Safa’ya gore, Atatiirk Islamcilik ve Turancilik kadar Insaniyet-
ciligin de hayal oldugunu gormistiir ve Turk milliyetciligini “reel bir politika” ola-
rak beyan etmistir (1999: 96). Savas yillarinda yayimlanan Yeni Mecmua’da (daha
sonraki calismalarinda da vurgular) Gokalp, Turk milliyetciligini cografi olarak tice
aywrdiginda (Turancilik, Tirkmencilik ve Turkiyecilik) Gctinctistiniin uygulanabilir
bir politika oldugunu belirtmisti (bkz. Akpolat, 1995). Neticede Atattirk'tin milliyet-
ciligi de her tirlt emperyal yayilmanin disinda Anadolu ile sinirlanan bir bicime
kavusmustur. Donemde Fransiz Devrimi ile ortaya c¢ikan evrensel insanlik birligi-
ne olumsuz bakist da Safa’da gérmek mumkiindir. Devir ne sinif ne birey done-
midir; bu donem milletin donemidir. 19.yy’da ortaya c¢ikan milliyetcilik akimlart
diinyada tek bir buitiin sayar; bu da millettir. Bunun etkisinin devrim ve distintir-
ler tizerinde gorebilmekteyiz.

Devrim oncesi distinsel akimlar ile devrime gecen dustinsel akimlar hakkinda
bilgi verdikten ve devrimin ana prensiplerini tespit ettikten sonra Safa, Tirk Inki-
labini izah etmeden 6nce Garp ve Sark medeniyetlerinin izah edilmesi gerektigini,
soyler (1999: 106). Madem ki Tiirk Inkilabr Sark’tan Garp’a gecistir, dnce bu me-
deniyetler anlasiimalidir.

Safa’nin eserinde “Kemalizm” lafz1 gecmektedir. Ancak ayni yil yayunlanan En-
gin’in eserinin 6nso6zinin 1937’de yazildig: dikkate alinirsa ele alinan eserler i¢in-
de bu ibareyi ilk kullananin Engin oldugunu soyleyebiliriz. Kemalizm’i 1930’larin
sonlarinda gerek devrim ideolojisi gerek siyasi rejim biciminde formtle eden En-
gin’dir. Safa’ya gore Kemalizm ne din ne de gelenek dismanidir. Ancak laiklik,
ezanin ve Kuran’'in Turkcelestirilmesi bu saniya neden olmustur. Oysa Kemalizm
sadece dinden batil inanclart atmis ve dini millilestirmistir. Ctinkti Turk toplumu
milli esaslar tizerine kurulmaliydr (1999: 108). Safa’da da milliyetcilik ile laikligin
birbirinden kopmayan biitiin olarak algilanildigini gormekteyiz.

Ona gore Turk Devrimi; dini, milli ve medeni geleneklere dayanmaktadir. Ciin-
ki Batidan aldigimiz medeni adetler arasinda Hiristiyan gelenekler de vardir: Garp
takvimi ve Avrupa muasereti Hiristiyandir. Bu sekilde “Islam beynelmileliyetin-
den”Hristiyan beynelmileliyetine” dihil olduk, denilmektedir. Ancak bu gelenek-
ler Hristiyanligin dini mahiyetini birakarak medeni bir mahiyet almistir Gstelik Av-
rupa ruhu yalniz dini bir yapt degildir (1999: 109). Gokalp’in “Islam immetinden”
olma 1srarma ragmen devrimin “Hristiyan gelenegini” tercih etmesi Safa’da ifade-
lenmektedir. Ancak Batinin bu gelenegi tipki teknigi gibi kendinden styrilarak bir-
den uluslararasi yapilmakta, bu sekilde ytirekler ferahlatilmaktadir. Gokalp’in ti¢-

Safa'ya gore, Atatiirk
islamcilik ve Turancilik
kadar insaniyetciligin de
hayal oldugunu gérmustir
ve Tiirk milliyetciligini “reel
bir politika” olarak beyan
etmistir.
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lemesi devrimde Islam’in yerine “medenilestigi” varsayilan “Hristiyan gelenek” ge-
cirilerek devam etmektedir.

Devrim ile Dogu-Bati kamplasmasinin zedelendigi fikri Safa’da da s6z konusu-
dur: Kemalizm Islam-Sark ile Hristiyan-Garp arasindaki catismanin bir vehim oldu-
gunu gostermistir (1999: 109). Tum sentezcilerde oldugu gibi Turkiye cografyasi-
na dayali sekilde distincelerin ve medeniyetlerin de sentezlenebilecegi hatta Ke-
malizmin ve Tiirk Devrimi'nin buna bir ispat oldugu fikri Safa’da vardir. Ancak res-
mi ideolojinin temel kaynaklarindan biri olan TTT leri sentezcilerden daha radikal-
dir. Tam Batililasirken Bati’'nin temelinin distinsel degil irki boyutta Ttirk oldugu-
nu vurgulanmaktadir. Sentezcilerin tevazusu donemin resmi ideolojinin temel kay-
naginda yoktur. Ama her ikisinde de ortak olan Bati'ya karsi ve ona ragmen Bati-
ldasmanin baskisindan kacinmaktir. Bu itibarla Engin ve Bozkurt TTT lerinin bu ra-
dikalligine sahip ¢cikmaktadir.

Safa, Celal Nuri benzeri 19.yy. Avrupa medeniyetini “makine medeniyeti” ola-
rak tanimlar. Ve tipki onun gibi bu medeniyetin temelini cografi olarak Akdeniz
havzasina baglamaktadir (bu anlayss icin bkz. Gokalp: 1923). Bu vurgu daha son-
ra ele alacagimiz ideologlarda da s6z konusudur. Dogu ve Bati uygarliklart ayni
kokten gelen iki ayri daldir. Ancak Batt ile Dogu sonradan farklilasmistir (1999:
114). 1lki calismaya devam etmis ikincisi ise hareketsiz kalmustir. Avrupa bir maki-
ne olduguna gore Dogu’dan aldigi maddi ve manevi hammaddeyi isleyerek gelis-
mistir. Safa cok da tarafgir olmadig: bir iktisadi soylem ile konusmaktadir: Dogu
hammadde deposu Bati sanayi.

Avrupa medeniyeti, Avrupa kafasidir ve bu medeniyet ti¢c biylk tesir ile mey-
dana gelmistir; Yunan, Roma ve Hristiyanlik (1999: 115). Bu ¢ buyuk tesir Avru-
pa’da t¢ disiplin yaratmistir: Yunan’in zeka disiplini, Roma’nin toplum disiplini ve
Hristiyanligin ahlaki disiplini (1999: 116). Demek ki, Avrupa bir “disiplin” medeni-
yetidir. Safa’daki disiplin kavrami ile Celal Nuri'deki denetim ve diizen kavramlart
Bati modernliginin temel kavramlaridir. Modernlik bir ayag: ile 6zgiirlesme ise di-
ger ayagi ile tam tersine akilcilastirmadir (bkz. Touraine, 2000) ve akilcilastirma;
seylerin diizen, disiplin ve denetim altina alinmasidir.

Safa’ya gore, Avrupa her seyden oOnce bilim yaraticisidir ve bu bilimsel distin-
ce Yunan'in zeka disiplininden dogmustur. Yunan zekast hem hendeseyi hem de
riyaziyeyi yaratmustir. Avrupa kafasini bu riyazi gortis belirlemistir (1999: 118). Ma-
tematiklestirme her seyi denetim altina almanin 6nemli bir yoludur. Matematik ta-
mamen akli bir bilim olduguna goére Avrupa medeniyeti rasyonalite ile es goril-
mektedir ve bu anlayis modern Bati ile uyusumludur. Bati modernliginin temel
kavrami akildur.

Roma’da ise kanunlarin akla dayali olmast vardir (1999: 124). Roma Avrupa’ya
bir toplum diizeni ve site disiplini getirmis (1999: 129) ise bu da Batr'nin toplumu
da rasyonellestirdigi ve bu sekilde disiplin altina alindigint kabul etmektir. Safa,
Avrupa’yt tamamen akil ile her seyi disiplin altina alan bir uygarlik olarak ve tama-
men modern bir sekilde tanimlamaktadir: Avrupa=Akil=Duizen=Disiplin. 1930’lar
modernitenin toplumu akilcilastirma ve disiplinlestirme stirecinin yasandigt, ol-
dukca totaliter bir modernlik anlayisinin yurtrlikte oldugu bir zaman dilimidir. Li-
beral ekonomiler ve liberal politikalarin savas sonrasi yikildigs; fasizm, nasyonal
sosyalizm ve sosyalizmin alabildigine bireyi ve onun 6zglrltigint baskiladigi bir
zaman dilimidir. Boyle bir Bat1 karsisinda Safa’nin Batr'yr “rasyonalite ile disiplin
altina alma” biciminde gormesi sasirtict degildir.
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Safa Hristiyan etkiyi de benzer bicimde yorumlar. Hristiyanlik ile Avrupa vah-
det fikrine ulasmistir. Romanin tek hukuk anlayist tek tanri ile tamamlanmistir.
Diinya icin tek hukuk ote dinya icin tek tanrt (1999: 127). Hristiyanlik vicdanlari
birlestirmistir. Ahlaki bir disiplin yaratmistir (1999: 129). Boylece akli, toplumu ve
ahlak: disiplinli bir medeniyet viicuda gelmistir. Eger Avrupa; Yunan, Roma ve
Hristiyan ise Yunanlasmis, Romalilasmis ve Hristiyanlasmis her yer Avrupa’dir
(1999: 129).

O halde biz de aklimizi, toplumumuzu ve ahlakimizt disiplin altina alabilirsek
Avrupalilasabiliriz. Demek ki, Avrupalilasmak disiplinlesmektir. Avrupa’nin kendi
somut sartlarindan kopartilan “disiplin” kavrami ve “disiplinlesme” stireci ile Bati-
lilasmamizin altin anahtarina kavusmus olduk; hem hi¢ de milli onurumuza halel
getirmeden.

Avrupa bu ise o halde Sark nedir? Bu soruya Safa’nin cevabi, Celal Nuri gibi,
oncelikle Asya’da Avrupa’da oldugu gibi birligin olmadigidir. iki tane Sark vardir:
Islam ve Brahman-Budist Sark. Bununla birlikte Avrupa fert ve bilim ise Sark’ta
bunlarin esamisi okunmaz. Ustelik Sark’in kendine ait bir bilinci bile yoktur (1999:
132). Dogu-Bati diyalektiginin Safa’da da kurulduguna tanik olmaktayiz: Bati ne
ise onun tersi Dogu’dur. Oryantalizm islemeye devam ediyor: Sark ilgisiz, sessiz ve
telassizdir. Akil ve bilim onda yoktur. Sark’ta felsefe degil inan¢ vardir. Sark bil-
mez, inanir (1999: 133-134). Ama hemen Safa bu Sark’tan kendimizi styirrmanin yo-
lunu bulur: Islam Sark, Budist Sark’a gore daha Avrupalidir (1999: 135). Batililasir-
ken hemen kendimizi Dogu’dan siyirarak, Bati'nin yaninda yer alarak, Dogu’yu
Bati gibi suclamaya cok hevesliyiz. Artik biz de Batiliyiz o halde bize yoneltilen
suclamalardan hemen styrilarak bu suclamalart bizden daha Dogu’ya yoneltebili-
riz. Yeni Batili Turkiyenin aydint Batinin saffinda yer almaya c¢ok isteklidir.

Iki Sark arasinda ne fark vardir? Oncelikle Islam Sark’ta kadercilik ve nirvana ya-
ni diinyevi arzularin susturulmasi yoktur. Islam, Garpli bir diistince tarzina sahiptir.
Hz. Muhammed “Hi¢ 6lmeyecekmis gibi calis” demistir (1999: 138). Avrupa, calisi-
yor ise Islam’'da da calismak esastir. Ustelik uyusuk olan Islam degil, Budist olan
Sark’tir. Avrupa, Sark’t hep bittin olarak gortir. Bunlart hep birbirine karistirir, biri-
ne ait olani hepsine yayar (1999: 139). Hatamiz ise Avrupa’'nin bizi Budist-Sark ile
karistirmasina binaen bizim hakkimizdaki 6n yargilarini hemen benimsememizdir.
Ornegin Kemalizmi izah edenlerden bazilarinin bizi mazlum milletler olarak gérme-
si, Turk milletinin Kurtulus Savasi'ni yart somiirge tlkeler ile emperyalist tlkeler
arasindaki muiicadeleye benzetmesi hatalidir (Aydemir kastediliyor). Ttrk milletinin
“Asyalt iptidai kavimlerden” olmadigini gostermeliyiz (1999: 140). Safa'nin asil ca-
bast burada ortaya cikiyor: Turk Milletinin Asyalt olmadigini ispat etmek.

Avrupa medeniyeti Avrupa kafasi, diistincesi olduguna gore Turk milleti Avru-
palilasabilir mi? Evet. Ctinki Turk milletinin icinde oldugu islam-Sark medeniyeti
Akdenizlidir. Bati medeniyeti de bu havzadan dogduguna gore biz de bu kafayi
alabiliriz (1999: 144). Turkiye'nin Akdeniz havzasinda olmasinin bize Batililastir-
mada kolaylik saglayacagt anlayisint Safa da diger dustntrler ve ideologlar gibi
paylasmaktadir.

Ne olmustu da ayni kokten gelenler bu kadar farklilasmislards? Safa’ya gore, Is-
lam-Tirk ve Yunan diisiincesinin atast Aristo’dur. Islam skolastigi Aristo ve Efla-
tun'u ve hikmet ile seriati birlestirmeye calismisti. Iste bu birlestirme cabast Garp
ile bizim aramizdaki mesafenin ve Tirklerin Avrupa Ronesans’ini idrak edemeyisi-
nin nedeni olmustur (1999: 149). Ronesans’a idrak edemeyis, Celal Nuri’de de el-
zem bir nokta olarak karsimiza ¢ikmisti. Ronesans; dinden siyrilmanin ve insan ak-
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Safa'ya gore, islam-Tiirk ve
Yunan disiincesinin atasi
Aristo'dur. Islam skolastigi
Aristo ve Eflatun’u ve hikmet
ile seriati birlestirmeye
caligmistl. Iste bu
birlestirme cabasi Garp ile
bizim aramizdaki mesafenin
ve Tirklerin Avrupa
Ronesans’in idrak
edemeyisinin nedeni
olmustur.

Safa biitiin bunlardan sonra
Bati medeniyetinde iki temel
unsur bulur; Riyazilesmek
(matematiklesme) ve
sitelesmek (kentlesmek).
Bunun tersi Dogu ise
mistisizm ve step
uygarhgidir.

linin 6zgtirlesmesi dolayimi ile énem verilen bir olaydir. Ronesans, laiklik ve bilim-
sel dustince temelinde tanimlanan Batiyr Bati yapandir. Bizim buna yabanci kal-
mamiz, Batililasmamizi geciktiren kritik bir doniim noktast olarak gortilmektedir.

Safa’ya gore, bugtinkii Avrupa kafasint tegkil eden Turk ve Arap rasyonalizmi
Doguda, Batr’da oldugundan daha fazla hiicuma ugramstir. Boylece Gazali ve Mu-
hiddin-i Arabi ile Dogu’da mistik ve ilahiyatct goriis egemen olmustur (1999: 154).
Bat, temelde rasyonel diisiince olduguna gore, Dogu’'nun rasyonaliteden Islam
felsefesinin etkisi ile uzaklasmast Dogu’nun rasyonellesmesine, dolayisi ile Batili-
lasmasina engel olmustur. Neticede Bat rasyonalitesinin temeli olan Ibn-i Sina ve
ibn-i Riist Bati'yt Dogu’dan daha fazla etkilemistir. Ctinkii bu distintirler teolojiyi
kozmoloji haline getirmeye cabalamiglardi. Ancak Islam felsefesi tam zit bir yola
girmistir. Islam felsefesinin akilct ve tabiat¢i kolu Hristiyan Garb’a, iman ve ilahi-
yatct kolu Sark’a tesir etmistir (1999: 155). Bat akilcr diisiinceyi Islam’dan alirken
Dogu imanct distinceyi Hristiyanliktan almustir.

Hiilasa Safa’ya gore, Bati rasyonalitesinin temeli Dogu, Dogu mistisizminin ko-
keni Batrdir, Gazali mistisizmi Incil’den ogrenmistir (1999: 163). O halde Batr'y1
ilerleten Dogu diistincesi Dogu’yu gerileten Batt duistincesidir. Bu sekilde hem ge-
ri kalmamizin sorumlulugunu Batr'ya atarak rahatliyor hem de Batr’'nin ilerlemesi-
nin saiki olarak kendimizi gorerek Bat’'nin buytkligt karsisinda ezilmekten kur-
tulmus oluyorduk. Safa, Batrnin disiincesinde Islam, Dogu'nun diistincesinde
Hristiyan olmasini, “caprazlama tekamul” ve “kafa degis-tokusu” olarak nitelendi-
rir ve bunun nedenlerini arastirir. Ana nedenin, Hristiyanligin merkezinin Ku-
diis’ten Roma’ya alinmasi oldugunu soyler (1999: 174). Bu hadise Bati'nin yiikseli-
si ve Dogu’nun disiisiine neden olmustur. Safa, Islam-Sark medeniyeti icinde gor-
digi Turklerin de Batrdan geri kalmasini bu sekilde aciklamistir. Biitin hadise
Hristiyanligin merkezinin yer degistirmesidir. Buna bagli olarak Bati ile aramizda-
ki zamansal mesafe alti asirdir (1999: 214). Turk aydininda ne kadar geri kaldigi-
miz Oonemlidir, bu zamansal mesafe bize ne kadar hizli kosmamiz gerektigini ha-
tirlatmaktadir.

Safa, ayrica Islam’in Hristiyanligin anti-tezi degil tamamlayicist olduguna gore
dinsel fakliliklarin Dogu ile Bat'yt ayiran nokta olmadigini belirtir (1999: 165). Sa-
fa, Dogu ile Bat1 arasindaki farki Roma ve Iran’in siyaset felsefelerinin farklilig: ile
aciklamaktan yanadir. Hem Roma hem de Islam esitlik¢idir ve siyasi otorite, kay-
nagint topluluktan alir. Ancak Iran’in Zerdiist dini, siyasi otoritenin kaynagint Tan-
r'ya baglar. Boylece Dogu ile Bat birbirinden farklilasmaya baslamistir (1999: 167-
169). Islam-Sarki, Batidan uzaklastiran fran olmustur. Goriildiigii tizere siyasi oto-
ritenin kaynaginin bu diinyadan 6te diinyaya gecisi Dogunun handikapt olmustur.
Bu soylem Safa’nin laiklige verdigi 6neme isaret etmektedir. Dogu ile Bati ayni
cografyanin (Akdeniz), aynt felsefenin (islam Felsefesi) tirtintidiir. Ancak Dogu’'nun
rasyonalite ve laiklikten uzaklasmasi Bati ile farklilasmasina ve Bati ile arasina me-
safe girmesine neden olmustur.

Safa buttin bunlardan sonra Bati medeniyetinde iki temel unsur bulur: Riyazi-
lesmek (matematiklesme) ve sitelesmek (kentlesmek). Bunun tersi Dogu ise misti-
sizm ve step uygarligidir.

Safa da Turkleri, Dogunun sonradan Batililasan uluslari olan Japonya ve Rus-
ya’dan farklilastirir. Ctinkti Turkler, Bat’y1 Bati yapan kafanin sahipleridir (1999:
182). Digerleri gibi mahrumiyet sdylemi onda da tekrarlanir; bu sefer mahrum ol-
dugumuz, Bat’'nin hendese (geometri) ve riyazi (matematik) kafasidir (1999: 183).
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Turk distincesi cocuk ve disi sezisine sahiptir. Bu fikir oryantalizmin Doguyu “di-
si” olarak tanimlamasi ile uyusumludur. Safa bazi Turk aydinlarini, Bati bizi nasil
gortiyor ise Oyle gordiikleri icin elestirirken kendisi de ayni hatayi tekrarlamaktan
geri durmaz.

Batillilasmanin iki sacayagi vardir: diistincede riyazilesmek ve cemiyetin siteles-
mesi (1999: 183). Riyazilesmek ise sitelesmeye baglidir. Bunun icin de nitifusu
kentlerde yogunlastirilmalidir. Bunun yolu ise endustrilesmektir (1999: 184). Sim-
diye kadar idealist bir sekilde diistincenin-kafanin degisimi ile Batilidlasmayt1 bir go-
rirken simdi tersinden giderek sanayilesmek gibi alt-yapisal bir hadiseyi getirip
Batililasmaya baglamaktadir.

Ge¢ modernlesmenin telast Safa’da da yankilanmaktadir: Bati ile uyumu ¢abuk-
lastirmak icin riyazilesmeli ve sitelesmeliyiz (1999: 185). Ayni zamanda donemin
dustntr ve ideologlarinin devrim ideolojisinin idealist degil reel sartlardan (milli
zaruretler) kaynakli olduguna dair gortisint de tekrarlamaktadir (1999: 188). Bu
nedenle Turk devrimi kitaptan degil hayattan dogan bir devrimdir (1999: 191).

Sosyolojinin konusunu millet ve ulus-devlet olarak belirleyen ve sosyoloji ile si-
yasi ideoloji bagini acikca kuran, Engin’in millet taniminda kulttrel milliyetciligin
izlerini gormek mumkiindiir. Ona gore, millet, mustakil ve siyasi bir bitin halin-
de (ulus-devlet), belirli bir vatanda birlikte yasayan ve aralarinda tarih, dil, adet,
inanis, menfaat, ideal olan kiltiirel bir cemiyettir (1938a: 57). Bu son vurgu onun
Alman idealizmden neset bir milliyetcilik anlayisina sahip oldugunu gosterir. Ayni
sekilde ferdi, devlet icinde eritmesi de ayni hususa isaret eder (1938a: 62). Engin’in
insanin dogustan sosyal olmasini dogustan “milliyet hissine” sahip olmas ile 6z-
deslestirmesi, sosyal olant milli olanla telif ettigine isarettir (1938a: 58). Ayrica mil-
let ile 1tk kavramlarmin karstirilmasina da karst durmaktadir (1938a: 61). Fransiz
devrimi ile ortaya ¢ikan siyasi milliyetcilige iltifat edilmese de bu devrimi, milli bi-
rimleri bilin¢li hale getirmesi itibariyle olumlar (1938a: 64). Fransiz devrimi ile Av-
rupa’da milliyetciligi insa eden unsurlar; sanayi devrimi ve romantik edebiyat aki-
mudir. Milliyetciligi koklestiren unsurlar ise aydinlar, okullar ve ordudur (1938a: 65-
67). Turk milliyetciligini belirleyen unsurlar: Avrupa ve Fransiz devrimi ile olan te-
mas, Kirim savast, Osmanli icindeki Ttrk olmayan unsurlarin milliyetcilik yapma-
lart ile Turklerin kendi milliyetlerinin farkina varmalart ve Balkan faciasidir (1938a:
71-72). Bu sekilde Turk milletinin kendini koruma ve yasama hamlesi ile Ttirk mil-
liyetciligi dogmustur (1938a: 73). En nihayetinde Engin, milliyetciligin yeni bir din
oldugunu ifsa eder (1938a: 69). Bizde ise TTT ler milliyetcilige, Tiirk milletinin is-
tunligini bilimsel olarak ispat ettigi icin, 6nemli bir hizmette bulunmustur. Boy-
lece Engin TTT lerin temelde milliyetci tezler oldugunu, beyan etmektedir. Tiirk
Devrimi’ni orduya hasreden Engin, Turk milliyetciliginin dogumunu da orduya
hasretmektedir (1938a: 73 ve 70).

Tirk Devrimi’ni (ruhun 6zglrlesimi, kendine geri donmesi yani Turklerin Bati-
It 6ztine donerek kendinin farkina varmasy) ve Turklerin medeniyetinin inkisafini
(ruhun tarihte acilimi) Alman idealizmi ile yorumlayan Engin, Atatiirk’in ytceltil-
mesini de Alman filozof Nietzsche'nin Ust-insan nosyonu ile felsefi bir temele otur-
tur: Atatiirk fevkelbeserdir (1938a: 82). Engin ayni zamanda Turk ahlakint Nietzs-
che’nin “Dyonisos ahlaki” nosyonu ile agiklar. Engin’e gore, Nietsche’'nin getirdigi
iki ahlak vardir; uhrevi ve diinyevi. Iste bu diinyevi ahlak Dyonisos ahlakidir ve
Turklerin ahlak anlayisidir (1938a: 84). Atatiirk de bu ahlakin timsalidir. Atattrk gi-
bi iradeli insanlar hedefe vasil olmak icin esnek davranabilirler, diyerek devrimim
pragmatist yonelimini bir kez daha belirtir (1938a: 88).

Sosyolojinin konusunu millet
ve ulus-devlet olarak
belirleyen ve sosyoloji ile
siyasi ideoloji bagini agikca
kuran, Engin’in millet
taniminda kiiltarel
milliyetciligin izlerini gormek
miimkiindir. Ona gore,
millet, miistakil ve siyasi bir
biitiin halinde (ulus-devlet),
belirli bir vatanda birlikte
yasayan ve aralarinda tarih,
dil, adet, inanis, menfaat,
ideal olan kiiltirel bir
cemiyettir.

Fransiz devrimi ile
Avrupa’da milliyetciligi insa
eden unsurlar; sanayi
devrimi ve romantik
edebiyat akimidir.
Milliyetciligi kiklestiren
unsurlar ise aydinlar, okullar
ve ordudur.
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Bozkurt ise, devrimin aklin
soyutlugundan degil reel
sartlarin zarureti ile ortaya
ciktigi), devrim ile yeniden
Tirk milletinin tarihin 6znesi
olmaya bagladigi 6dev
ahlaki ve Batidan g yil geri
kaldigimiz gibi konularda
dénemin genel anlayislarini
paylasmaktadir.

Bozkurt'ta ilk goze carpan
Aydinlanmaci kavramlarin
millilestiriimesidir. Ornegin
“insanligin” mukaddes
degerleri millT olan
degerlerdir: vatan, hiirriyet,
istiklal, anayasa ve milli
namus gibi.

Bozkurt ise, devrimin aklin soyutlugundan degil reel sartlarin zarureti ile orta-
ya ciktigi, devrim ile yeniden Tirk milletinin tarihin 6znesi olmaya basladigi (1940:
500), ddev ahlaki ve Batr'dan tg¢ yil geri kaldigimiz gibi konularda donemin genel
anlayslarini paylasmaktadir. Ona gore 20. asir motor medeniyetidir. Medeni mil-
let, motor yapan millettir. Tek eksigimiz olan motor yapma kudretini bize devlet-
cilik uygulamalar verecektir (1940: 395-396). Burada sanayi tizerinden bir mahru-
miyet sOylemi tekrarlanmakta ve ayni zamanda Batililasma ile sanayilesmenin ge-
nel kani biciminde paylasildigi gortilmektedir. Tirk aydinlarinin Batihlasmaktan
umduklari sanayilesmektir. Bat'nin diger degerleri 6zgtirlik, demokrasi vb. tali
hatta sakincali goriilmektedir. Bozkurt eserine “Inkilap” adint vermekten kaginir,
ihtilal (6zne-yapan) ile inkilap (yapilan-nesne) kavramlarini dil bilgisi itibariyle
karsilastirarak ihtilal demenin daha dogru oldugu sonucuna varir. Bununla birlik-
te, ona gore, ihtilal bir seyin esasindan kaldirilip yerine yenisinin konmasidir oysa
inkilap bir seyin aslinin korunarak baska bir kaliba girmesidir. Revolution, inkilap-
ta degil ihtilalde manasint bulmaktadir (1940: 232-233). Bozkurt eserinde devrimin
ne anlamlarda kullanildigini Bati literatiirinden genis bir sekilde arastiran kisidir.
Bu itibarla Bozkurt kavram tanimlamalarina en fazla 6nem veren isim olarak kar-
stmiza ¢itkmaktadir. Yani sira Turk Devrimi 6ncesindeki devrimleri ve 1930’larin si-
yasi rejimlerini analitik olarak ele alir ve bu sekilde Tirk devrimi'ni ve uygulanan
siyasi rejimi bunlar ile karsilastirarak tanimlar.

Bozkurt'ta ilk gdze carpan Aydinlanmaci kavramlarin millilestirilmesidir. Orne-
gin “insanligin” mukaddes degerleri milli olan degerlerdir: vatan, hurriyet, istiklal,
anayasa ve milll namus gibi (1940: II1). Fransiz Devrimi ile giindeme gelen insan-
larin dogustan gelen dogal haklart birden milletin haklari olur. Ornegin ihtilal, mil-
letin “dogal hakki” olarak mesrulastirilir (1940: IV). Donemin diger aydinlari gibi
insani, sosyal, iktisadi, tarihi olani siyasi bir bicimde ele alinmaktadir.

Bozkurt eserinde ihtilalin ne oldugu sorusunun cevabini aramaktadir. Oncelik-
le ihtilal, evrimin tersine mevcut halin birden degisimidir. Bu birden degisim fark-
li alanlarda olabilmektedir. Manga Carta’nin ilan: siyasi bir ihtilaldir. Thtilal ayni za-
manda eskiden olmayani getirir. Yani yeni bir sey ortaya cikarir. Buna ornek ise
Fransiz Ihtilalinin getirdigi insan Haklari Beyannamesi’dir. Tanzimat fermani bu iti-
barla Insan Haklar1 Beyannamesi'ne benzemektedir (1940: 7-15). Ihtilal; eski top-
lum diizeninin yeni toplum diizeni haline gelmesi ve bu isin kuvvet ile yapilmasi-
dir (1940: 64). Bozkurt, ihtilallerin ileri bir toplum diizeni kurdugunu belirtir. O
halde devrim ilerici bir harekettir. Tam ve olgun ihtilal 6rnekleri; Fransiz, Rus ve
Atatirk ihtilalleridir. Bizdeki daha 6nce gorilen I. ve II. Mesrutiyet hareketleri Tan-
zimat gibi sadece siyasi ihtilallerdir (1940: 67). Siyasi ihtilaller ulus egemenligini
getirirler (1940: 69). Ihtilallerin amaci iyi ve ileriyi getirmek olduguna gore bunun
tersi irticadir. Irtica gerilesme olarak gorilmektedir. Bozkurt digerleri gibi devrimi
ilerlemek ve dolayisi ile yasamak ile, gerilemeyi de 6lim ile es gorir (1940: 70).
ilerlemek, yasamak “bay” olmaktir. Donemin diger aydinlart gibi devrimi hayat
meselesi ve Turklerin “bay” yani egemen olmasi ile es anlamli tanimlamaktadir. Ni-
tekim egemenligini kaybetmis milletler hiirriyetlerini/ozgtirliklerini kaybetmis,
“kole” olmuslardir (1940: 71). Hegel'in efendi ve kole kavramlastirmasi burada da
karsimiza ¢cikmaktadir.

Bozkurt, Tiirk Devrimi'ni 1918 (bazen de 1919) Ttrk Thtilali biciminde adlandi-
rir, Fransiz ihtilalinin yapildigi yil ile adlandirmasima mukabil. Ttrk ihtilalinin pren-
sipleri: Ulus egemenligi, Cumhuriyetcilik, Milliyetcilik, Halke¢ilik, Devletcilik, Laik-
lik ve Inkilapciliktr ki sembolii alti oktur (1940: 32). Bozkurt ele alinan eser sahip-
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lerinden farkli bicimde devrimin ilkelerini acikca CHP’nin alti oku ile 6¢zdes kilar.
Bu digerlerinde daha ortiktir. Bozkurt’a gore Turk ihtilali once gecmisi tasfiye et-
mis sonra da en radikal degisimleri gerceklestirmistir. Bozkurt; devrimi, Celal Nu-
ri gibi, eskiyi atma yeniyi koyma stireci olarak tanimlamaktadir. Biz devrim ile bin
yil geri kaldigimiz Batr'ya “bir hamlede” ulasmaya basladik demektedir (1940: 73).
Burada da hem ne stire geri kaldigimiz ve hem de hizli modernlesme istemimiz di-
le gelmektedir. Ayni zamanda devrim Dogu’dan Batr'ya gecis biciminde tanimlan-
maktadir (1940: 127).

Bozkurt, Tanzimat'in banisi Resit Pasa’y1 ve 1876 anayasasint kazandiran Mithat
Pasa’yr tipkt Atattirk gibi Ttrk milletini “bay” kilan devlet adamlart olarak ¢vmek-
tedir ve boylece digerleri gibi Osmanlinin son donem Batililasma hareketleri ile
cumbhuriyet arasinda siireklilik kurmaktadir (1940, 93 ve 216). Hegel nasil ki efen-
diyi koleden farklilastiranin 6limt goze almasi biciminde tanimliyorsa Bozkurt da
baylik stireci olan ihtilali 6liimiin tstiine gitmek, hayati hakir gormek olarak tanim-
lamaktadir. Nitekim en yiiksek insan (bay-efendi) 6liimden korkmayandir (1940:
98-100). Tirk milleti bu anlamda efendi-bay millettir. Clinkt Ttrk milleti 6limden
korkmaz ve 6zgurligline yani izzet- nefisine (haysiyet) duskindurler (1940: 105).
Diger aydinlarda gortilen esaret-zillet ve 6zgirliik-haysiyet ve bunlara bagli olarak
kole-efendi zitlastirmast Bozkurt'ta da mevcuttur. Turk, teslim olmayandir (1940:
109) yani kole olmayandir. Tiurk aydininin siyasete verdigi dnem milletin egemen
olmast ile anlamlidir. Siyasal ¢zgurlesme milletin haysiyeti olarak gortilmektedir.
Batililasirken Batiya karsi siyasal egemenligimizi korumak milliyetciligin temel mo-
tivasyonu biciminde gortilebilir. Ttirk ihtilalinin ve Ttrkiye Cumhuriyeti’nin ortaya
citkmasina neden olan da milletin “baylik davasidir” (1940: 214). Bu sekilde devrim
direk olarak milletin siyasi egemenligini saglama cabasinin tirtint seklinde tezahtir
ettirilmektedir.

Vatan, seref, bilgi ve mektep icin 6limu goze alanlar aslinda 6lmezler. Bozkurt
icin Atattirk boyle bir insandir, yani “efendi”dir. Atatiirk yoku var edendir. Atatiirk,
Turk’t disarida istiklaline ve haysiyetine kavusturandir, icerde ise Turk milletini en
ust otorite yapandir (1940: 125). Efendi olan Atatiirk milleti hem disarida hem icer-
de efendi kilandir. Goruldiigu tzere, Atatiirk’iin ylceltilmesinin yant sira milletin
efendiligi Bati'ya karsi bagimsiz olma ve icerde ise siyasal egemen olmasi ile ta-
mamlanan bir stirectir.

Devrimin ideolojisini Kemalizm olarak, Engin gibi, adlandiran Bozkurt onu oto-
riter bir demokrasi, yani aynt zamanda siyasal bir rejim biciminde de tanimlamak-
tadir. Ayrica Mustafa Kemal (Kemalizm) rejiminin az-cok fasizmin ve nasyonal sos-
yalizmin degismis sekli (irk¢ilik mistesna 1940: 372) oldugu dogrudur, diyerek bu
konudaki belirsizligi hepten ortadan kaldirmaktadir (1940: 128). Benzeri bir ifsayi
rejimin uyguladigr devletciligi tartisirken Engin’in de yaptigi vurgulanmustt. 1930’1ar-
da modernligin otoriter ve totaliterliginin siyasi goriinimleri olan fasizm, nasyonel
sosyalizm ve sosyalizm ile Kemalizm’in ekonomik (devletcilik) ve siyasi (otoriter
demokrasi) bir ¢cok ortak noktasi oldugu ve bunlar ele alinan ideolog ve distntir-
lerce ifsa edildigi halde Bozkurt, Kemalizm’i bunlardan 6zellikle ayirma gayretinde-
dir (1940: 373-398). Bu farklilastirma c¢abalarinin ardinda Tiirk Devrimi'nde oldugu
gibi milliyetcilik motivasyonu ile “orijinal” olma isteminin oldugu dustnulebilir.

Erken Cumhuriyet doneminde Tiirk Devrimi'nin donemin aydin, ideolog ve
distintirleri tarafindan nasil anlamlastirildigini, devrimin nasil bir ideolojik temele
oturtuldugunu ve bu baglamda devrim ile ivme kazanan Batillilasma/modernlesme
stirecimizin onceki Osmanli yenilesme hareketleri ile nasil irtibatlandirildigini, Bati
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medeniyetinin nasil tanimlandigini, Dogu medeniyetinin Bati karsisinda neden ge-
ri kaldigini, 6nerilen Batililasma yollarinin neler oldugunu ele alan bu ¢alismada
donem icinde Turk Devrimi’'ni temel konu yapan kitap ve makaleler kapsam icine
alinmistir. Amaclanan Kurtulus Savasi sonrasinda devrimlerin olus asamasinda
Turk aydininin hangi diistinsel diizlemleri paylasarak Tiirk Devrimi'ni anlamlandir-
digin1 belirlemek olmustur. Erken Cumhuriyet doneminde Turk aydini Bati karsi-
sinda 6zgiir olmanin (nesne olmamak) ve tekrar 6zne olmanin celiskilerini asma-
nin gayreti icindedir. Batililasma stirecimiz icinde devrimin olus yillart (erken Cum-
huriyet donemi) Turk distincesinin canli oldugu, aydinlarin bitin birikimlerini
devrimi haklilastirmaya, anlamlastirmaya seferber ettigi bir donemdir.

[ ]

Erken Cumhuriyet doneminde Tiirk Devrimi’ni Alman idealist felsefesi ile M.S. Engin nasil
aciklamaktadir?

SIRA SiZDE 7
|

1940 yilindan itibaren gerek
istanbul gerek Ankara
kokenli sosyologlarin hizla
koy monografilerine
yoneldikleri dikkat
cekmektedir.

Peyami Safa’ya gore “capraz tekamiil” ne demektir?
1940°'LARDA KOY MONOGRAFiI CALISMALARI

@ 1940’larda koy monografi calismalarmmn farklh ekollerde nasil ya-
WIRE pildigini ve baslangic 6rneklerini actklayabilmek.

Turk sosyolojisinde Erken Cumhuriyet Doneminde akademi disinda Tirk sosyolo-
jisi ve dustincesinin temel konusu olan Tirk modernlesmesi ve Tlrk Devrimi spe-
kilatif olarak tartisilirken, akademi ici aydinlar Tirk Devrimi sonrast Tirk toplu-
munun nasil degistigine dair alan calismalari ile nitel ve nicel veriye dayali koy
monografileri yapmaya baslamislardir.

Bu konuda tekrara dismemek icin koy monografi calismalarinin ilk ¢rneklerin-
den bahsetmekle yetinilecektir. Bu 6rneklerin ilki DTCF hocalarindan Niyazi Ber-
kes’e ait olan ve 1942’de basilmis “Bazi Ankara Koyleri Uzerinde Bir Arastirma” ad-
Ii eserdir. Digeri ise Hilmi Ziya Ulken’in ¢grencileri ile birlikte gerceklestirdigi ve
1943’de Sosyoloji dergisi'nde yayinlanan “Garbi Anadolu Koy Monografileri” dir.

1940 yilindan itibaren gerek Istanbul gerek Ankara kokenli sosyologlarin hizla
koy monografilerine yoneldikleri dikkat cekmektedir. Berkes (1942), Ulken (1943)
calismalariin ardi sira Boran (1945) ve Yasa'nin (1955) koy monografileri pes pe-
se yayimlanmustir. ibrahim Yasa’nin calismast 1955'de basilsa dahi alan arastirmast
1944’de yapimustir. Neticede bu Tirk sosyolojisinin bes buiylk sosyologu 1940-45
arasinda Turkiye’de Toplumsal Yap1 ve Degisme alaninda Mehmet Ali Sevki Bey’in
“Kurna Koyl” arastirmast ile baslattigi koy monografisi tarzi arastirma anlayisinin
gelisimine katk: saglamislardir.

Berkes ve Ulken’in dgrencisi Nedim Goknil ile beraber gerceklestirdikleri an-
cak Goknil'in kaleme aldigi ilk koy monografilerini sonradan gelenlerden farklilas-
tiran nitel gozlem, goriisme ve ornek olay analizi teknikleri ile nicel olmayan bir
teknik bitlintint se¢cmis olmalaridir.

Tum bu koy monografileri icinde her bir sosyologun 6zel katkilari s6z konusu-
dur. Ornegin Berkes ve Boran'in en énemli katkilart; sosyoloji, bilim ve metodolo-
ji Uzerine Ozdustntimsel acilimlar getirmis olmalaridir. Boran, pozitivist metodolo-
jinin incelikleri hakkinda bizi bilgilendirirken Berkes, sosyolojinin bilim olarak si-
nir ve kapsami tizerine tartisma yUrutur.
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Batr'da oldugu gibi bizde de sosyologlarin diger sosyal bilimler ile farkliliklari-
nt belirterek bir bagimsizlik kaygisi tasidiklart dikkat cekmektedir. Berkes, bir koy
toplulugunu ele alan sosyoloji ile diger sosyal bilimlerin ele alis tarzlarini karsilas-
tirarak, sosyolojinin 6zglinligiini vurgulamaktadir. Berkes’e gore, sosyolojik bir
arastirma ile, dogal bir muhit icine yerlesmis olan bir insan toplulugunun teknolo-
ji, sosyal kurumlar, sosyal organizasyon, sosyal degerleri ve tim bunlarin karsilik-
It birbirlerini nasil etkiledikleri dikkate alinir (Berkes, 1942: 5). Asil dikkat tim
maddi ve manevi kurumlarin toplumsal bitiinlige nasil katkida bulunmak icin rol
ifa ettikleridir. Berkes, 1960’larin sonlarina kadar devam eden sosyoloji-islevselci-
lik 6zdeslesmesi bakimindan sosyolojik arastirmanin islevselci kuramsal dayanak-
larina atf yapmaktadir.

Berkes, Tirk sosyolojisinde, sosyolojinin daha ziyade spekiilatif oldugu icin bu
bilimin metodolojisinin ihmal edildigine de dikkat cekerek Ziya Gokalp’in Istan-
bul’'da baslattigi ve yukaridaki kisimda akademi dist 6rneklerini gordigiimiz dis
diinyadan belirli bir metodoloji ile elde edilmis sistemli veriye dayanmayan zihin-
de insa edilen bir “Ttrk toplumu” ideali cercevesinde kelam eden Durkheimci-i¢c-
timaiyyat ekoliini elestirmektedir.

Berkes, Toplumsal Yap1 ve Degismeyi Auguste’den itibaren sosyolojinin temel
arastirma konulari oldugunu soyler. Buna gore, sosyal yapt calismast bir kurumun
toplumsal buttinlige yaptgi katki, yani islevi itibariyle inceler. Sosyal degisme ¢a-
lismasi ise toplumu olusturan sosyal kurumlarin bitlinii, yani yapinin degisimine
odaklanir.

Berkes, Toplumsal Yapt ve Degismeyi Auguste’den itibaren sosyolojinin temel
arastirma konulart olarak ifade eder.

Berkes, yukarda s6z ettigimiz tizere Turk sosyolojisinde kdy calismalarina olan
ani ilgi artisinin nedeni olarak, sosyologlarin Tirk Devrimi'nin Tirk toplumunda
baslattigi degismeleri gorme istegi oldugunu soyler (Berkes, 1942: 8).

Koy monografilerinde s6z konusu sosyologlarin ¢alismalari yapidan ziyade de-
gismeye odaklidir. Berkes’e gore, bunun amaci, tipki Batr’da gelisen pozitivist sos-
yolojide oldugu gibi, sosyal degismeyi idare eden nedenleri bilmek boylece sosyal
degismeye bilimsel surette hakim olmaktir.

Berkes, oldugu gibi koy toplulugunun icinde yasadigi cografyayi ve koy yerles-
kesinin topografisini inceleyerek calismasina baslar. Boylece maddi olandan ma-
nevi olana dogru bir arastirma stireci baslatilir. Bu anlayis, koy toplulugunda mad-
di ozellik ve kurumlarin basatligina yapilan gonderme ve Tirkiye’de Toplumsal
Yapt ve Degisme calismalarindaki Marksist sosyolojinin etkisidir. Bu inceleme
alanlarindan sonra koyiin ntfusu Gizerinde durulur. Ki bu kisim Berkes’in sayisal
veriye basvurdugu tek kisimdir. Berkes koyde dogurganlik ve ekonomik birim
olan hanenin niifusu ile tretim stireci arasindaki bag itibariyle koy ailesinde co-
cuksuzlugun yadirganmasinin alt yapisal ¢oziimlemesini sunar (1942: 32). Buna
gore bebek oliimlerine koy toplulugunun gostermis oldugu sogukkanliligin nifus-
beslenme dengesi ile anlamli oldugu da belirtilir. Berkes, bebek oltimlerini makul
gosteren dinsel inanislarin bu dengenin bir getirisi oldugunu belirterek, dinsel-
manevi degerler ile Giretim ve ekonomik stirecler arasinda bag kurar.

Uretim bicimi tizerinde duran Berkes, Islevselci yaklasim ile topluluk icinde
is bolimiint irdeler. Ona gore, bir toplulugun tretim sistemini anlamak icin o
toplulugun oncelikle zamani nasil ol¢tiguni gormek gerekmektedir. Zamanda
yapilacak isleri diizenlemek dini oldugu kadar tretim stireci ile de ilgilidir. Ber-
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ibrahim Yasa'nin
calismalarinda “efendilik
kompleksi” denilen Tiirk
toplumundaki bir egilime
paralel sekilde Osmanli'dan
bu yana Tiirk-Miisliman
nifusun ya giftci ya da
asker-memur olmasina
paralel olarak
zanaatkarliktan uzak durma
egiliminin 1940'larda hala
Cumhuriyet Tiirkiye'sinde
yasadigi anlasiimaktadir.

Uretim araglarninin degisimi
ile sosyal degisim arasinda
kurulan Marksist sosyolojik
bag itibariyle kdy

monografilerinde rastlanir.

Berkes, calismasinda sosyal
degismeyi gérmeyi
hedefledigi halde sosyal
yapi iizerinde durdugunu
belirtir. Bu sonug, Berkes'in
aradigini heniiz
bulamadigina isaret
etmektedir. 1940’larda Tiirk
Devrimi'nin heniiz toplumsal
degisme lizerinde goriiniir
bir sekilde etkili olamadig
anlasiimaktadir.

kes’e gore, bir toplulugun karmasikligt arttikca zamani daha ktctk birimler ha-
linde bolme ve dl¢me de artmaktadir (1942: 58). Berkes koylerde ¢ takvimin
kullanildigini tespit etmistir: Is takvimi, dini takvim ve resmi takvim. Is takvimi
glinesle toprak arasindaki iliski onemli oldugu icin giines takvimidir. Dini takvim
ise kameridir. Resmi takvim, yani Garp takvimi ancak koye ilkokul girmis ise bir
isleve sahip olmaktadir.

Zamanin bolimlenmesi ve Olctilmesi, islerin yapimu ile ilgili, yani Gretim siire-
ci ile ilgilidir. Bir diger bolimlenme kari-koca arasindaki is bolimuidiir. Kari ve ko-
ca arasindaki is bolimu de tretim stirecine bagli olmakla beraber kadinin ve erke-
gin islerine etki eden dinsel ve geleneksel tabular da olabilmektedir. Berkes ayni
zamanda, koy icinde kutsal olmayan zanaatkarlik gibi islerin koytn yerlisi olma-
yanlar tarafindan ifa edildigine dikkat ceker. Ibrahim Yasa'nin calismalarinda “efen-
dilik kompleksi” denilen Turk toplumundaki bir egilime paralel sekilde Osman-
Irdan bu yana Turk-Misliman ntifusun ya cift¢i ya da asker-memur olmasina pa-
ralel olarak zanaatkarliktan uzak durma egiliminin 1940’larda hald Cumhuriyet
Turkiye’sinde yasadigt anlasiimaktadir. Berkes, teknik bilginin akrabalik yolu ile
aktarilmast dolayist ile zanaatkarligin yerli halk tarafindan yapilmasinin zor oldu-
gunu ifade etmektedir (1942: 84). Berkes, koy topluluklarinda is bolimiin olduk-
ca ilkel oldugunu, belirtir.

Uretim siirecinin bir diger etkeni olan teknoloji Berkes'in inceleme alanidir.
Uretim siirecinde kullanilan aletlerin oldukca eski olduguna dikkat cekilir. Uretim
araclariin degisimi ile sosyal degisim arasinda kurulan Marksist sosyolojik baga
koy monografilerinde rastlanir. Ev ve ev ici dekorasyonlari, ev ici aletler de ince-
lenir. Koyliilerin kiyafetleri bir sehirlesme-sosyal degisim gostergesi olarak ele alin-
maktadir. Yenilen gidalarin tiiri ve kullanilan malzemeler de sosyal degisimin bi-
rer gostergeleridir. 1940’da yapilan gozlem notlarina gore, Berkes bu alanlarda bir
degisimi bize bildirmez. Koyde ev, ev dekorasyonu, zaman olctimi, kiyafet, top-
lumsal is bolumu hep tretim stireci ile aciklanmaktadir.

Daha sonra inceleme birimi aile ve evlenme gibi ailenin kurulusuna dair veri-
ler ve akrabalik iliskileridir. Berkes, koy toplulugunun sosyal iligkilerini akrabalik
iliskilerinin belirledigini, bu nedenle koy toplulugunu incelerken bu konuya dik-
kat edilmesini soyler. Kdoyde akrabalik disi tiim sosyal iliskiler bile “kardeslik” ba-
g1 ile ifade edilmektedir. Ahret kardesligi, siit kardesligi gibi. Bu itibarla koyliler
icin tim dunya sanki akrabalik bag: tizerine oturan sosyal iliskilerden ortludir.

Berkes, calismasinda sosyal degismeyi gormeyi hedefledigi halde sosyal yap1
tzerinde durdugunu belirtir (1942: 172). Bu sonug, Berkes’in aradigini hentiz bu-
lamadigina isaret etmektedir. 1940’larda Turk Devrimi'nin hentiz toplumsal degis-
me tzerinde gorintr bir sekilde etkili olamadigi anlasiimaktadir.

Bu boliimde analiz edecegimiz bir diger calisma Ulken ve égrencisinin “Garbi
Anadolu Koy Monografileri”dir. Burada dikkati ¢ceken ilk konu, tipki Berkes’in ca-
lismasinda oldugu gibi, nitel teknikleri uygulamis olmasidir. Bilecik ve Edremit ci-
varindan koyler incelenmistir. Berkes’in calismast daha analitik olmakla beraber
bu ikinci calisma daha 6zet niteligindedir. Ancak ayni bicimde ayni alanlarda koy
incelenmistir. Koylerin goriiniisii, Gretim bicimleri, is bolumi, niifus, ticaret dnce-
likle yer almaktadir (Goknil, 1943: 313-314). Islevselci yaklasima uygun analizlerin
yapildigt gorilmektedir. Buna gore, koyde herkes ayni isi yaptigt icin, mesleki is
bolimi olmadigt icin sosyal tabakalasma da yoktur (1943: 321).

Toplumsal degismede en 6nemli niifus kitlesi askere gitmis olan erkeklerdir.
Goknil bunu, devletin sosyal degismedeki roliine paralel bir bicimde ac¢iklamakta-
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dir. Koydeki aile tipi ise babanin otorite oldugu, patriyarkal ailedir. I. Yasa'nin Ha-
sanoglan koy monografisinde oldugu gibi, ulasim yollarinin gelismesi ile toplum-
sal degisim arasinda bag kurulmaktadir (1943: 334). Goknil, Edremit bolgesindeki
tliccarlarin zihniyet analizlerini yaparken, Weberyan bir tutum izledigi gortilmek-
tedir. Buna gore, bu bolge tiiccarlarinda metodik ve bilimsel bir ticaret zihniyeti
hentiz gelismemistir (1943: 351).
1940-1950 arast Turk sosyolojisinin genel ozellikleri su sekilde siralanabilir:
1. Turk sosyolojisi Fransiz etkisinin yani sira Amerikan sosyolojisine egilim
gostermeye baslamustir.
2. Ankara DTCF Sosyoloji boliimiiniin olusumu ile Istanbul sosyoloji ekolti tek
olma ayricaligini yitirmistir

N

1940’11 yillarda Marksizme egilim artmuistur.
Koy ve sehir arastirmalart ivme kazanmustir.
5. Amaclanan ise toplumsal degisme yani modernlesme/Batililasma yolunda
ne kadar ilerledigimizi tespit etmektir.
6. Artik Turk sosyolojisi resmi ideoloji savunusu yapmiyor, Tirk toplumuna
dair somut arastirmalar yapmaya baslamistir (Kagmazoglu, 1999: 73-74).
Erken cumhuriyet doneminde Tirk sosyolojisini ele aldigimiz bu bolimde
Turk devrimi (Cumhuriyetin ilani ve devrimler) ile yaratilmak istenilen ideal Ttrk
toplumunun ne olmasi gerektigi dogrultusundaki spekiilatif calismalar ile 1940’1ar-

b

da nasil degistigini gdzlemlemek tizere yapilan kdy monografilerinin ilk ornekleri
tartisilmuistir.

Gortlmustur ki, Turk Devrimi, Ttrk ulusunun Bati karsisinda bir bagimsizlik ve
kendi iradesi ile 6zgiirlesme savasimidir. Amaclanan ise gecikilen Bati'ya ulasmak
ve bu amacla toplumu yeniden insa etmek, modernlestirmektir.

Sosyologlarin yaptigt koy calismalari ise umulan degisimi gormeyi amaclamak-
la beraber gordiiklerini, koy toplulugunun heniiz degisimi yakalayamadigidir. ilk
orneklerde gorilmeyen ulasim ve iletisim araglarinin gelisimine bagli sosyal degis-
me, sonraki kdy monografilerinde 6nemli yer tutmaktadir. S6z konusu calismalar
Boran ve Yasa'ya ait olanlardir. ilgili tinitelerde derinlemesine ele alindigi icin bu-
rada yer verilmemistir. Unite Erken Cumhuriyet déneminde Tiirk modernlesmesi
ve ilk koy monografi drnekleri ile sinirli tutulmustur.

1940-50 aras: Tiirk sosyolojisinin temel 6zellikleri nelerdir?

Bozkurt'a gore Tiirk devriminin temel motivasyonu nedir?

Gordlmistir ki, Tiirk
Devrimi, Tiirk ulusunun Bati
karsisinda bir bagimsizlik ve
kendi iradesi ile 6zgiirlesme
savasimidir. Amaclanan ise
gecikilen Bati'ya ulagsmak ve
bu amagla toplumu yeniden
insa etmek,
modernlestirmektir.

7 SIRA SiZDE
i
7 SIRA SiZDE
O,
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Ozet

(O

AMAG

Erken Cumburiyet déneminde Tiirk Devrimi et-
rafinda Tiirk sosyoloji hayatini 6zetleyebilmek.
Erken Cumhuriyet doneminin ilk kismi (1940’1a-
ra kadar) Turk Devrimi ve Tirk modernlesmesi
lizerine yazilmis olan eserlere ayrilmistir. ikinci
kismi ise 140’larin ilk yarisindaki koy monografi-
lerine ayrilmistir. Cumhuriyetin ilani ve yapilan
devrimlerin amacladigi Turk toplum idealini bu
eserle bize verirken gorilmistir ki, amaclanan
Batili tarzda laik, milliyetci bir cumhuriyet ideali-
dir. Toplumsal degismenin bir var-yok cetveli ile
kolaylikla saglanabilecegi umulmaktadir. Ancak
sosyologlarin calismalari toplumsal degismenin
umuldugu kadar cabuk olmadigint olgusal calis-
malarla ortaya koymuslardir. Bu tnite ile Turk
sosyolojisinin temel tartisma alant olan modern-
lesme/Batililasmanin s6z konusu donemde nasil
anlamlandirildigini serimlerken Turkiye’de sos-
yoloji ile siyasetin bag:1 da gosterilmeye calisil-
mustir. Bu husus, Turk sosyolojisinin temel ka-
rakteristiklerinden biridir. Tirkiye’'de sosyolojiyi
belirleyen yeni devletin Batililasma stratejisini
belirlemek ve yeni devlete ve yeni insana kimlik
olusturmaktir. Bu yiizden Tirk sosyolojisi ve
Tirk modernlesmesi siyasi alanda birbirine ke-
netlenmistir. Erken cumhuriyet doneminde Bati-
y1 ve Batt karsisinda bizi tanimlama, Batililasma
stirecini anlamlandirma ve agiklama cabasi Tirk
sosyolojisi ve sosyal dustincesinde belirleyici ol-
mustur.

Bati ve Dogu dialektik ikiz olarak tanimlanmak-
tadir. Bati ne ise biz tam tersiyiz. Bati caliskan ise
Dogu atalettir. Bat1 karsisinda neden geri kaldigi-
mizt ag¢iklamak da ayrica onem arz etmektedir.
Buna gore, Batinin gecirdigi uyanis hareketlerini
biz yasayamadigimiz icin geri kalmisizdir. Turk
Devrimi bu zamansal geri kalmisligi hizla asmak-
la vazifelidir. Bu itibarla modernlesme Batiy1 ya-
kalama stirecidir. Bati ile iliskilerimizi aciklama
Turk sosyolojisinin temel hedeflerinden biri ol-
mustur. Istanbul ekoli bu ac¢iklama islevini spe-
kalatif bir sekilde yaparken Anakara ekolt Turk
Devrimi’nin toplumu nasil etkiledigi ve toplumun
nasil degistigi ile ilgili olarak nicel calismalara

agirlik vermistir.

(O

AMA

1940’larda koy monografi calismalarinn farkl

9‘ ekollerde nasil yapildigini ve baslangic érnekle-

rini agiklayabilmek.

Turk sosyolojisinin iki ana ekolt ¢zellikle aras-
tirma metodolojileri itibariyle bir biri ile ayrilir.
Buna gore, Durkheim’in toplumu toplum yapan
varligin kollektif bilincinin nerelerde ortaya cik-
tigina dair gorislerinin hem nicel hem de nitel
verileri glindeme getirmesi, Istanbul ve Ankara
ekollerinin toplumu nerelerde arayacaklarina da-
ir ayni pozitivist epistemolojinin farkls teknikleri-
ne yonelmelerine neden olmustur. Buna gore,
Istanbul ekolii daha ziyade zihniyet analizlerine
yonelir ve nitel veriler Gizerinden yorum yapar-
ken Ankara ekold, toplumun izdistimlerini ista-
tistikte aramaya ve yansitmaya calismistir. Bu ne-
denle Istanbul ekoliiniin koy calismalart daha zi-
yade nitel veri ve yorum odakli iken Ankara eko-
lintin koy calismalarinda nicel veriler dikkati

cekmektedir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Islamin Turkleri geriletmedigini soyleyen tek Erken
Cumbhuriyet donemi aydini kimdir?

a. Peyami Safa

b. Sevket Streyya Aydemir

¢. Celal Nuri

d. Mehmet Saffet Engin

e. Recep Peker

2. Asagidakilerden hangisi Erken Cumhuriyet done-
minde tiim aydinlar birlestiren ortak paydalardan biri
degildir?

a. Batiyr tanimlamak

b. Geriligimizin nedenlerini ortaya ¢ikarmak

c. Tiurkleri efendi kilmak

d. Ekonomik kalkinmayi hedeflemek

e

Batiya entegremizi saglamak

3. Asagidaki aydinlar arasinda tek materyalist kimdir?
a. Recep Peker
b. Mehmet Saffet Engin
c. Sevket Stureyya Aydemir
d. Peyami Safa
e. Celal Nuri

4. Batlilasmayi matematik ve kentlesme ile aciklayan
kimdir?

a. Recep Peker

b. Celal Nuri

¢. Mehmet Saffet Engin

d. Sevket Siireyya Aydemir

e. Peyami Safa

5. Erken Cumbhuriyet doneminde ilk koy monografisi
kime aittir?
a. Niyazi Berkes
Behice Boran
Hilmi Ziya Ulken
Ibrahi Yasa
Nedim GoOknil

o o0 T

6. Erken Cumbhuriyet donemi sosyologlarini kdy mo-
nografileri yapmaya iten temel kaygi nedir?

a. Turk devriminin toplumsal degisimdeki sonuc-
larint gdormek
Koy envanteri ¢ikarmak
Niifus kitlerinin 6zelliklerini belirlemek

Koy kalkinma plani hazirlamak

o a0 T

Koyln tretim yapisint belirlemek

7. Berkes ve Ulken, 6grencileri ile hangi teknikleri kul-

lanirlar?
a. Survey
b. Nicel gorisme
c. Ornek olay analizi ve nitel gdzlem
d. Odak grup goriismesi
e. Katilimli gozlem

8. Berkese gore, koylerde islevsel takvim asagidakiler-

den hangisidir?

a. Glnes
b. Kameri
¢. Resmi
d. Hicri

e. Rumi

9. Berkes’e gore koy insani sosyal iliskilerini hangi kri-
tere gore insa etmektedir?

Siyasi gortis

Ekonomik sinif

Dinsel goris

Toplumsal saygt

Akrabalik

o a6 TR

10. Ulken’in 6grencisi Goknil hangi bolge koylerinde
calisma yapmustir?
a. I¢ Anadolu
Kuzeydogu Anadolu
Bat1 Anadolu
Glineydogu Anadolu

o a0 T

Trakya
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.a  Yanitiniz yanlis ise “Erken Cumhuriyet Done-
minde Tirk Devrimi” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

2.d  Yanitiniz yanls ise “Erken Cumhuriyet Done-
minde Tirk Devrimi” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

3. ¢ Yanitiniz yanhs ise “Erken Cumhuriyet Done-
minde Tirk Devrimi” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

4.e  Yanitiniz yanls ise “Erken Cumhuriyet Done-
minde Tirk Devrimi” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

5.a  Yanitiniz yanls ise “Erken Cumhuriyet Done-
minde Tirk Devrimi” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

6.a  Yantiniz yanhs ise “1940’larda K&y Monografi-
leri” konusunu yeniden gozden geciriniz.

7.¢  Yanitiniz yanls ise “1940’larda Koy Monografi-
leri” konusunu yeniden gozden geciriniz.

8.a  Yanitiniz yanls ise “1940’larda Koy Monografi-
leri” konusunu yeniden gozden geciriniz.

9. e  Yanitiniz yanls ise “1940’larda Koy Monografi-
leri” konusunu yeniden gozden geciriniz.

10. ¢ Yanitiniz yanlis ise “1940’larda Koy Monografi-

leri” konusunu yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtan

Sira Sizde 1

Engin’de Hegel etkisi oldukca belirgindir. Zitliklart bir-
lestiren devrim ideolojisi olan Kemalizm’'dir. Engin’e
gore Turk Devrimi subjektivite ve objektiviteyi birlesti-
rir ve bu ruh Kemalizm'de kendini gosterir, Kemalizm
devrimin ruhudur (1938: 33). (Subjektif ve Objektif ruh
kavramlari Hegel’in felsefesine ait kavramlardir). He-
gel’de objektif kiil (kollektif) subjektif ctizi (bireysel)
olandir. Engin’de ise objektif olan insanlik ve medeni-
yet iken subjektif olan millettir. Hakim ruh ve prensibi
Kemalizm olan devrimin iki amaci vardir: millete refah
vermek ve onu insanlik camiast ve medeniyeti icindeki
hakim roltiint tekrar kazandirmak (1938: 33). Hegel'in
geistinin “medeniyet” olarak terctimesi ile birlikte Engin
gene Hegelyan bir sekilde Turk milletinin roliint ta-
nimlamaktadir. Hegel bazi milletlere geistin birer gorti-
nimi olarak tarihin 6znesi statisini verir. Engin de
Turklerin hakim rolt derken boylesi bir sekilde Turkle-
rin tarih ve medeniyet yaratici vasfint dillendirmektedir.

Devrim; Turklerin bu sekilde, tarihin 6znesi olarak, ye-
niden dirilmesidir (1938: 35). Donem icinde devrimin
“yeniden dirilis” olarak nitelendirilmesi yaygin bir anla-
yistir. TTT lerin etkisi ile Engin medeniyeti kuran Tiirk-
lerin tekrar bu statiye devrim ile kavustugunu Hegel

felsefesi ile ideolojiklestirmektedir.

Sira Sizde 2

Safa’ya gore, Bati rasyonalitesinin temeli Dogu, Dogu
mistisizminin kokeni Bati'dir, Gazali, mistisizmi In-
cil’den 6grenmistir. O halde Bati'y1 ilerleten Dogu dii-
stincesi, Dogu’yu gerileten Bati distincesidir. Bu sekil-
de hem geri kalmamizin sorumlulugunu Batr'ya atarak
rahatliyor hem de Bati’'nin ilerlemesinin saiki olarak
kendimizi gorerek Batinin buytkligu karsisinda ezil-
mekten kurtulmus oluyorduk. Safa, Batr'nin diisiince-
sinde Islam, Dogunun disiincesinde Hristiyan olmasi-
ni, “caprazlama tekamil” ve “kafa degis-tokusu” olarak
nitelendirir ve bunun nedenlerini arastirir. Ana nede-
nin, Hristiyanligin merkezinin Kudis'ten Roma’ya alin-
masi oldugunu, soyler. Bu hadise Bati'nin yikselisi ve

Dogu’'nun dustsiine neden olmustur.

Sira Sizde 3

1940-1950 arast Turk sosyolojisinin genel 6zellikleri su

sekilde siralanabilir:

Turk sosyolojisi Fransiz etkisinin yani sira Amerikan

sosyolojisine egilim gostermeye baslamustir.

1. Ankara DTCF Sosyoloji boliimiiniin olusumu ile Is-
tanbul Sosyoloji ekolii tek olma ayricaligini yitirmistir

2. 1940’11 yillarda Marksizm’e egilim artmustir.

3. Koy ve sehir arastirmalari ivme kazanmuistir.

4. Amaclanan ise toplumsal degisme yani modernles-
me/Batililasma yolunda ne kadar ilerledigimizi tespit
etmektir.

5. Artik Turk sosyolojisi resmi ideoloji savunusu yapmu-
yor, Tirk toplumuna dair somut arastirmalar yapma-

ya baslamustir .

Sira Sizde 4

Bozkurt'a gore, Turk ihtilalinin ve Turkiye Cumhuriye-
ti'nin ortaya c¢ikmasina neden olan da milletin “baylik
davasidir” . Bu sekilde devrim direk olarak milletin si-
yasi egemenligini saglama cabasinin Grtini seklinde te-
zahur ettirilmektedir.
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TURKIYE’DE SOSYOLO)i

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ 1950-1960 déneminin sosyoloji arastirmalarint 6zetleyebilecek,

@ Koy sosyolojisi alaninda yapilan belli basli calismalari siralayabilecek,

@ Kiltir ve toplumsal degisme anlayislarini tanimlayabilecek,

@ Egitim, ekonomi-politik, dil, iletisim alanlarinda yapilan ¢calismalart degerlen-
direbilecek,

@ Artan goclerin nedenlerini 6zetleyebileceksiniz.

e Koy sosyolojisi e Liberal ekonomi
e Toplumsal ve kiltirel degisme e fletisim sosyolojisi
e Egitim sosyolojisi e GO¢ sosyolojisi

Dil sosyolojisi




1950-1960 DONEMIi SOSYOLOJiSi

IWIYE 1950-1960 doneminin sosyoloji arastirmalarim ozetleyebilmek.

Turkiye’'de siyasal gelismeler toplumsal gelismeleri ve toplumsal gelismeler de sos-
yoloji calismalarint yakindan etkilemektedir. II. Diinya Savast'nin sonuclart ve bu
sonuclara bagl olarak Turk-Amerikan iliskilerinin hizla yakinlasmasi, sosyoloji an-
layisini da bicimlendirmis; Amerikan merkezli bilim ve sosyoloji anlayisi tilkemizde
etkili olmaya baslamistir. Bu baglamda, onceki donemlerle karsilastirildiginda,
1950-1960 doneminde Tirk sosyolojisinin farkli ¢zellikler gosterdigini sdylemek
mimkindur. 1950 secimleriyle iktidar CHP’den DP’ye gecmis, Turkiye’de ilk defa
gizli oy, acik sayim ve tek dereceli bir secim yapilmis, halk 1946 yilinda kurulan
DP'yi iktidara tasimustir. Diger yandan, II. Diinya Savasi sonuclarina bagli olarak dis
siyasette Oonemli degismeler meydana gelmis ve Turkiye, Amerikanin liderliginde
olusan liberal Bati diinyasinin siyasal, ekonomik ve askeri sistemiyle, ikili anlasma-
lar cercevesinde buitiinlesmeye baslamistir. Dolayisiyla 1950’de acilan yeni donem,
yeni bir sosyoloji anlayisint ve bu anlayisa bagli sosyoloji calismalarini ortaya ¢ikar-
mustir. 1940’1t yillarda gorev yapan bircok sosyolog tasfiye edilirken, yeni anlayisa
uygun sosyologlar, yeni uluslararas: tercihler dogrultusunda ve tilkenin kosullari el-
verdigi olctide yeni ve eski konulari, yeni egilimler cercevesinde calismuslardir.
1950-1960 doneminde sosyoloji disiplinlerine ait bircok c¢alisma yapilmistir.
1950’lerde one ¢ikan konularin basinda kdy sosyolojisi, kiiltir degismeleri ve Bati-
lilasma gelmektedir. Bu konular zaten birbirine bagli ve birbirinin icerisindedir.
Bunlart sosyoloji disiplinlerine ait diger konular izlemistir. Yine Turk sosyoloji tari-
hi adma bu donemde giindeme gelen sosyologlar arasinda Ziya Gokalp, Prens Sa-
bahattin ve Mehmet izzet bulunmaktadir. Ancak Ziya Gokalp’in 1950lerde, Tiirki-
ye'de 6nemini koruyor olmasi, onun sosyoloji anlayisindan daha cok milliyetcilik
gorusleriyle ilgilidir ve sadece i¢ siyasal kosullar geregidir. Bu donemde, sosyolog-
lardan ziyade hukukcular tarafindan yonetilen ve toplumun tiim kesimlerince tarti-
silan din, dinde reform, laiklik gibi konular tizerinde de ¢alismalar bulunmaktadir.

1950’lerde kdyden kente ve
yurt disindan yurt igine
dogru sekillenen gog
hareketleri bircok yeni
sorunun da ortaya
cikmasina yol agmistir.
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SIRA SiZDE 7
[ ]

1950'lerde Tiirk sosyologlari
Science Ekolii tarafindan
gelistirilen arastirma
tekniklerine biyik bir 6nem
vermislerdir.

1950’li Yillarda Sosyolojide Etkili Olan Ekoller, Sosyologlar
ve Eserleri

1950’lere kadar devlet kurumlarinda, liselerde ve kismen tiniversitelerde etkin olan
sosyoloji anlayst; A. Comte, E. Durkheim tarafindan gelistirilen ve Turkiye’de Zi-
ya Gokalp’in benimseyip temsil ettigi sosyolojizm ekoltdiir.

1950’lerde sosyolojik gorisleri ve 6zellikle yontem anlayist 6ne ¢ikan sosyolog
Prens Sabahattin olmustur. Anglo-Saksonlarin II. Diinya Savasi’ni kazanmalari,
Turkiye’de de Science Sociale ekolt dogrultusundaki gortsleri 6ne cikarmstir.
1950°1i yillarda neredeyse tiim sosyologlar Science Sociale ekoliinden ovgt ile
bahsetmislerdir. Dénem sosyologlarindan Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Fin-
dikoglu, Cavit Orhan Titengil, ibrahim Yasa, Cahit Tanyol, Tahsin Demiray, Sela-
haddin Demirkan, Oguz Ari ve 6zellikle Nurettin Sazi Kosemihal ekoliin 6nemini
vurgulamis, Tirkiye’'nin sorunlarinin arastirilmasinda bu ekoliin 6nerdigi teknikle-
rin kullanilmasinin yararlarina deginmistir.

Prens Sabahattin, bireycilige dayali gortsleriyle donem boyu giindemde kal-
mis, neredeyse tim sosyologlari etkilemistir. Bir baska anlatimla, 1940’larda basla-
yan Amerikan sosyolojisinin etkisi, bu donemde Science Sociale ekoliiyle birlese-
rek stirmustiir. Yine 1950’lerde Science Sociale ekoliinliin yaninda kultiir antropo-
loglarinin etkisiyle fonksiyonalist anlayis da Tirkiye’ye yerlesmistir. Dolayistyla,
Science Sociale ekoltiniin etkisindeki sosyologlar, toplumsal sorunlart alan arastir-
malari ve tecriibi sosyolojinin rehberligi ile ¢cozme Onerisinde bulunmus ve yogun
bir sekilde alan calismalarina yonelmislerdir. Cemaatci toplum yapisini elestiren,
kamucu yapidan bireyci yapiya dogru gecisin Tirk toplumunu Batr'ya, Bati uygar-
ligina yaklastiracagi savinda bulunan donem sosyologlart, bireycilige de tam sahip
ctkmayarak, toplumculukla bireycilik arasi ¢coztimler Onermisler; toplum ile bireyi
dengelemeye calisan gortisler 6ne stirmuslerdir.

Tiirkiye’nin bilim tarihi ve bilim anlayislar1 konusunda yeterince bilgi sahibi oldugunuzu
diisiinityor musunuz?

1950-1960 yillart arasinda, Tiirkiye’de sosyoloji bir gecis donemi yasarken, sos-
yologlar da cesitli egilimler arasinda gidip gelmis ve belirli bir ekoltin sinirlarina
bagli kalmadan, Science Sociale ekoliine yakinlik gostermislerdir. Ekoller ve kav-
ramlar, distinceler ve sistemler adeta birbirinin icerisine girmistir. Sosyologlarin
genel gorlsleri arasinda da bir butiinlik yoktur. Farkli konularda birbirine ve ge-
nel diistin cizgilerine taban tabana zit gorusler ileri stirmuslerdir. Bu baglamda, ka-
mucu yapidan uzaklasilmak istenirken bireyci goriislere de tam olarak sahip c¢ikil-
mamis ve ara formuller arastiridmistir.

Donemin 6nde gelen sosyologlarint ve onlarin 6nemli eserlerini soyle sirala-
mak mimkindir:

1- Hilmi Ziya Ulken ve énemli eserleri: Tarihi Maddecilige Reddiye (1951),
Sosyolojinin Problemleri (1955), Sosyoloji Rehberi (1955), Diinyada ve Tr-
kiye’de Sosyoloji Ogretimi ve Arastirmalar1 (1956), Veraset ve Cemiyet (1957),
Islam Felsefe Tarihi (1957), Felsefeye Giris (1957).

2- Mumtaz Turhan ve 6nemli eserleri: Kiltiir Degismeleri, Sosyal Psikoloji Ba-
kimindan Bir Tetkik (1951), Maarifimizin Ana Davalart ve Bazi Hal Careleri
(1954), Garplilasmanin Neresindeyiz (1956).
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3- Cavit Orhan Titengil ve 6nemli eserleri: Prens Sabahattin (1954), Diyarba-
kir Basin Tarihi Uzerine Notlar (1869-1953) (1954), Ziya Gokalp Uzerine
Notlar (1956), Montesquieunun Siyasi ve Iktisadi Fikirleri (1956).

4- Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve onemli eserleri: i¢timaiyat: Metodoloji Nazari-
yeleri (1950), Ibn-i Haldun’da Tarih Telakkisi ve Metod Nazariyesi (1951), Zi-
ya Gokalp I¢in Yazdiklarim ve Soylediklerim (1955), Hukuk Sosyolojisi (1958).

5- Cahit Tanyol ve énemli eserleri: Orf

ve Adetler Sosyoloji Bakimindan /
Sanat ve Ahlak (1954), Sosyal Ah-
lak (1960>. | |7 = = =
6- Ibrahim Yasa ve dnemli eserleri:
Hasanoglan Koyiintn I¢timai-ikti-
sadi Yapist (1955), Sindel Koytiniin
Toplumsal ve Ekonomik Yapist

(1960).
7- Tahir Cagatay ve Onemli eserleri: YIRMIBES YIL SONRA
Ay Ve © o HASANOGLAN KOYU
Kapitalist Ictimai Nizam ve Buglin- K e e e e

kit Durum (1958).
8- Nurettin Sazi Kosemihal ve ¢nemli
eseri: Sanat ve Dustince (1957).

Bu eserler disinda sosyologlar, basta B e TALA
kultir degismeleri, cagdaslasma-Batililas- s v

ma, koy sosyolojisi, sosyal siyaset, dil, egi-
tim, sanat ve edebiyat, goc, iletisim, ¢cev-
re, din, laiklik, ekonomi, maliye basta ol- K

m

mak Uzere pek cok konuda onlarca maka-

le kaleme almuglardir. Dénemin sosyoloji icerikli dergilerinden birkacini da soyle
stralamak miimkiindiir: Sosyoloji Dergisi, Sosyoloji Diinyasi, s ve Diistince Dergi-
si, Yeni Adam Dergisi, Sosyal Siyaset Konferanslari, Bilgi Mecmuasi, Turk Dustin-
cesi, Turk Yurdu.

KOY SOSYOLOJiSi

‘% Koy sosyolojisi alamnda yapilan belli bash calismalar: siralaya-
e bilmek.

1950-1960 déneminde Science Sociale ekoliintin etkisiyle ele alinip yogun sekilde
ugrasilan konu koy sosyoloji olmustur. 1919’da Science Sociale ekoli temsilcileri
tarafindan baslatilip 1930’larda Mehmet Ali Sevki Sevinduk tarafindan devam etti-
rilen ve 1940’11 yillarda Ankara ve Istanbul ekoli sosyologlarinin tstlendigi koy
sosyolojisi ¢alismalari, 1950li yillarda en verimli donemini yasamustir. 1950-1960
doneminde tizerinde en fazla calisilan konu bashg: koydir. Turkiye'nin tarima da-
yali bir toplum olmasi, niifusunun biytik bir cogunlugunun koylerde yasamast,
toplumsal degisme konusunda koylerin daha geleneksel bir gortintii ¢izmesi, tari-
ma traktoriin girmesi ve benzeri konular sosyologlart koy calismalarina yoneltmis-
tir. Bu baglamda, donemin sosyologlariin neredeyse tamami mutlaka koy sosyo-
lojisi calismast yapmustir. Koy sosyolojisi calismast yapan sosyologlar arasinda Hil-
mi Ziya Ulken, Nurettin Sazi Késemihal, Cahit Tanyol, Miimtaz Turhan, Selahattin
Demirkan, [brahim Yasa, Nermin Ertentug, Cavit Orhan Tiitengil gibi pek cok sos-
yolog ve antropolog bulunmaktadir.

1950’lerde Tiirkiye'de
sosyologlar kdy
arastirmalarina biyik bir
ilgi gbstermislerdir.
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SIRA SiZDE 7
[ ]

Kby sosyolojisine bu kadar
onem verilmesinin nedenleri
arasinda, koylerin daha hizli
sekilde nasil degiserek
toplumun Batililasacag,
bunun icin killtir, zihniyet,
inanc, gelenek ve
goreneklerin durumu ve
degismeye egilimli ve
direncli yanlari, bu direncli
yanlarin yumusatilmasi igin
neler yapilmasi gerektigi
ortaya cikariimaya
cahsilmistir.

Tiirkiye'deki sosyal ve
siyaset bilimciler,
sosyologlar; Akis, Forum,
Varlik, Tiirk Diistincesi, Tiirk
Yurdu gibi dénemin dnde
gelen dergileri de toplumsal
degisme adina iilkenin ve
toplumun Batililagsma
siirecini teorilestirmeye,
siyasal anlamda
uygulamaya konulan
Batililagma girisimlerini,
Batici goriisleri
siniflandirmaya ve
yorumlamaya
baslamislardir.

Koy sosyolojisi konusunda hangi calismalar1 okudunuz?

Cahit Tanyol o donemde yaptigi kdy sosyolojisi calismalarinda koyleri; aga
koyleri, efendi koyleri, halk koyleri ve karisik koyler seklinde dort gruba ayirmis-
tir. Buna gore; aga koyleri asiret liderlerinin koyleridir. Efendi koyleri, sehirli tara-
findan ele gecirilen ve arazisi isletilen koylerdir. Karisik koylerde ise milkiyetin
yarisi efendiye, diger yarist halka aittir (Tanyol, 1959: 199). Yine aynt donemde
sosyologlar cografi konumlarina gore koyleri; dag koyt, ova koyti, daginik koy,
toplu koy seklinde siniflandirmuglardir.

Koy sosyoloji calismalarinin temel amaci; koylerde siiren yasam bicimlerini in-
celemek, toplumsal degisme diizeylerini belirlemek, hangi koylerin degismeye da-
ha yatkin oldugunu tesbit etmektir. Buna gore ova koyleri dag koylerine, karayol-
larina ve demiryollarina yakin koyler uzak koylere, kentlere yakin koyler de kent-
lere uzak koylere gore degismeye daha aciktir. Yine bu calismalarda maddi degis-
melerin manevi yasam tzerindeki etkileri, kiltir degismelerini etkileyen zihniyet
yapisinin sekillenisi tizerinde de gozlemler yapilmustir (Ulken, 1951: 23). Koy sos-
yolojisi arastirmalartyla, koyde kiltirel yapinin degismesini hizlandiran veya ya-
vaslatan maddi ve manevi unsurlar, geleneksel yasam bicimi, kilik-kiyafetteki de-
gismeler, modern yasalarin uygulanip uygulanmadigi, batil inanglar karsisindaki
tavir, gelenekselligin katiligt veya yumusakligs, teknik degismeler, bu yasam bici-
minin ortaya c¢ikardigi diinya goriist, olaylart degerlendirme anlayisi gibi pek cok
degisken tespit edilmeye calisiimistir. Sonug olarak, koylt niifusunun teknik degis-
melere soguk bakmadigt, toplumsal degisme ve Baticilasma acisindan gelecek va-
ad ettigi belirtilmistir.

Koy sosyolojisine bu kadar 6nem verilmesinin nedenleri arasinda, koylerin da-
ha hizli sekilde nasil degiserek toplumun Batililasacagi, bunun icin kultir, zihni-
yet, inang, gelenek ve goreneklerin durumu ve degismeye egilimli ve direncli yan-
lari, bu direncli yanlarin yumusatilmast icin neler yapilmasi gerektigi ortaya cika-
rilmaya calisidlmistir.

KULTUR DEGISMELERI VE BATILILASMA

XYW Kiiliiir ve toplumsal degisme anlayislarim tanimlayabilmek.

Nizami Cedit hareketinden gtinimiize kadar gecen zaman slrecinde Turkiyenin
yonl Batr'ya doniik olmustur. Bu Batr'ya dontiklik tilkeyi yonetenlerin tercihleri-
ne gore bazen dnemli ve toplumu derinden etkileyen reformlar, bazen de daha
yumusak politikalar seklinde gerceklesmistir. Yine tilkeyi yonetenlerin egilimleri-
ne gore Bati icerisinde de tercihler yapilmis, bazen otoriter egilimli, bazen liberal
egilimli Batt 6rnek alinmistir. 1950’1i yillarda da toplumsal degisme adina Ttirk top-
lumunun yont bu sefer Anglo-Sakson Batr'ya c¢evrilmis ve liberal-demokratik Bati
ornegi tzerinden toplum bicimlendirilmeye calisiimistir.

Turkiye’de III. Selim doneminden bugiline devletin, Cumhuriyet ile birlikte top-
lumun tamaminin yoni Bati'ya ¢evrilince, Turkiye’deki sosyal ve siyaset bilimciler,
sosyologlar; Akis, Forum, Varlik, Turk Dustincesi, Tirk Yurdu gibi donemin 6nde
gelen dergileri de toplumsal degisme adina tilkenin ve toplumun Batililasma stire-
cini teorilestirmeye, siyasal anlamda uygulamaya konulan Batililasma girisimlerini,
Batici gorusleri siniflandirmaya ve yorumlamaya baslamislardir.
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1950-1960 doneminde, sosyoloji araciligt ile, Turkiye'nin neden istenilen 6l¢i-
de Batililasmadigi, Batililasma konusunda basarili olamadigi sorunu tartisilmais,
tzerinde distinilmus ve arastirmalar yapilmustir. Toplumsal degisme adina hemen
hemen tiim sosyologlar Batililasma konusuyla ilgilenmisler ve goruslerini sosyolo-
ji calismalari aracihigt ile ifade etmislerdir. Bu donemin sosyologlari, Batililasmanin
beklenilen sonuclart veremedigi konusunda goriis birligi icerisindedirler. Sosyo-
loglar, Batililasmay1 engelleyen faktorlerin neler oldugunu, hangi hatalardan dola-
y1 yeterince Batililasilamadigi, hangi yontemler uygulanirsa daha basarili bir Batili-
lasma performanst saglanabilecegini, Bati'nin hangi dzelliklerinin alinmasi gerekti-
gi, Bat’'nin kismen mi yoksa toptan mt 6rnek alinmasi gerektigi gibi konularda g6-
ris ve Onerilerini ortaya koymuslardir. 1950’1i yillarda Ttrkiye’nin maddi ve tinsel,
her acidan Batililasmasi gerektigini savunan sosyologlar oldugu gibi, Bat’'dan sa-
dece teknik unsurlarin alinmasini savunan sosyologlar da olmustur.

1950°1i yillarda toplumsal degisme, Batililasma konusunda one ¢ikan ve doneme
egemen olan zihniyeti temsil eden isim Mimtaz Turhan’dir. Donemin sosyologlari-

na ve Mimtaz Turhan’a gore, bugiin bir diinya uygarlig: haline
gelmis olan Bati uygarligt karsisinda Batililasmaya ihtiyac var mi- /
dir, yok mudur gibi bir soru anlamsizdir. Bundan uzun bir stre
once Turk yoneticileri konunun yasamsal énemini kavrayarak
kesin kararlarini vermislerdir. Batililasmak kesinkes zorunludur.
(Turhan, 1972: 63).

Kiltir degismeleri baslig1 altinda incelenen temel konu, Ba-
tililasma dogrultusunda toplumsal degisme hizint belirlemektir.
Turkiye’'nin Batili toplumlara benzemesi istenmekte ve bu dog-
rultuda politikalar yurtatilmektedir. O nedenle, ntifusunun bii-
yik bir cogunlugunun koylerde yasadigi Turkiye'nin Bati'ya
ayak uydurmast icin degismeyi koylerden baslatmast gerekmek-
tedir. Koylerimiz acaba yeterince degismeye acik midir? Hangi
ozelliklere sahip koyler degisime uyum saglarken, hangi 6zel-
liklerdeki koyler degisim konusunda yavas davranmaktadir.
“Teknik gelismelerin degisimdeki payt nedir?” gibi sorular tize-

Miimtaz Turban

rinden hareket edilerek koy ve kiltir degismeleri icerikli calis-
malar yurttilmustir.

Dogu uygarligindan Bati uygarligina gecmenin yolu kiltiirel yapiyi da icermek-
tedir. Mimtaz Turhan’a gore, kiltiirel degisme, bir toplumun gelismesinin en
onemli gostergesidir ve bir toplum diizeninin bir tipten baska bir tipe dogru do-
niismesini saglar. Birbirinden farkli iki kultiriin karsilasmasiyla baslayan kiltirel
degisme, dominant kiiltiire dogru gerceklesir. iki ya da daha fazla toplumsal gru-
bun etkilesimiyle meydana gelen kultir degismeleri; gruplarin birbirine kars: ta-
kinmis olduklar: tavirlar, birbirlerine karst vermis olduklart hitkiimler gibi insanla-
rarast iliskiler tizerinde etkili olan faktorlerle meydana gelmekte, ilerlemenin, uy-
garligin kokinu olusturmaktadir (Turhan, 1987: 15-17).

Zorunlu kultir degisimine anlayisina karst olan Miimtaz Turhan, serbest kiltir
degismesini onermektedir. Zira zorunlu kultir degismeleri karsitint tretirken, ser-
best kiiltiir degismesi, kisilerin kendi cikarlarint gézeterek kendiliginden benimse-
yip kabullendikleri degisim anlamina gelmektedir. Yani ekonomik ihtiyaclar ve ba-
z1 diizenlemelerle kiltiir kendiliginden de, zorlamaya gerek kalmadan degisir.

Mumtaz Turhan’a gore, serbest kultiir degismesi, bir toplumsal grup veya cemi-
yetin yabanci bir kiiltiirel grup veya cemiyetle iliskiye girdigi zaman, hicbir i¢ ve

Zorunlu kiiltiir degisimine
anlayisina karsi olan
Miimtaz Turhan, serbest
kiltir degismesini
onermektedir. Zira zorunlu
kiltir degismeleri karsitini
{iretirken, serbest kiiltiir
degismesi, kisilerin kendi
cikarlarini gozeterek
kendiliginden benimseyip
kabullendikleri degisim
anlamina gelmektedir. Yani
ekonomik ihtiyaglar ve bazi
diizenlemelerle kiltir
kendiliginden de, zorlamaya
gerek kalmadan degisir.
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Miimtaz Turhan’a gbre,
Batililagmak icin Bati'dan
bilim, bilimsel zihniyet ve
teknigin iilkemize
aktariimasi gerekir. Bu yol
disindaki her sey taklit,
yapma, kisir ve igreti kalir.
Buna yapmak zorundayz.
istesek de istemesek de Bati
ile ilkemiz arasinda bir
sentez vardir ve bu sentezi
ortadan kaldiramayiz.

dis etki altinda bulunmaksizin, o kiltirtin tamamini ya da bir kismini benimse-
medir. Zorunlu veya empoze kiltir degismesi ise, farkl kiltiirlere sahip iki top-
lumsal grup veya cemiyetten birinin kendi kiltirtinti tamamen ya da kismen ka-
bul etmesi icin digerine baski yapmasi veya cogunlugun muhalefetine ragmen ik-
tidara mensup bir grubun yabanct bir kilttirti kendi toplumuna zorla kabul ettir-
mesidir (Turhan, 1987: 51-52).

Mumtaz Turhan’a gore, yeni bir kiiltiir unsurunun alinmasinda ve toplum icin-
de yayilmasinda etkili olan en 6nemli faktor; fayda temin etme, itibar kazanma, ye-
nilik arzusu veya yeni kiiltiirel unsurun mevcut kiltiire uymasidir. Bunlardan han-
gisinin daha etkili olacagi, toplumun ortak egilimlerine ve kosullarina baglidir. An-
cak, yeni kiltir unsurlarinin bir toplumda yayilmasinin ilk kosulu itibar ve yenilik
faktoridir (Turhan, 1987: 55-62).

Mumtaz Turhan, kdyde yasayanlarin kendi kilttrlerinin zayif yanlarint degistir-
me konusunda kararsizlik yasamadiklarini belirtir. Eger bu degisme koyliye yarar
ve kolaylik saglayacaksa, mevcut durumunu bozmuyorsa, istenmeyen olaylara yol
acmiyorsa, buytik bir memnuniyetle kabul edilmektedir. Dolayisiyla kabul edilen
bu maddi kultir unsurlart zamanla manevi kiltir unsurlarini da etkilemektedir.
Belirli bir denge icerisinde gerceklesen degisme de bozucu bir etki yapmamakta-
dir. Koylerdeki degismenin serbest olmast, ihtiyactan kaynaklanmast nedeniyle ye-
rel kultirde bozulma, aksaklik, sarsinti meydana getirmemektedir. Buna karsin
kentlerde bircok kiltlir unsuru terk edilip yerine daha iyisi veya yenisinin konula-
mamast ve bunlara uyum saglayamamasi ylzinden eski kultir kendisini kontrol
etme Ozelligini kaybetmektedirler. Bu nedenle, kentlerde yasayanlar yeni durum
karsisinda gerektiginde nasil hareket edeceklerini bilememektedir. Onceki kiiltiir
unsurlar terk edilmistir ama yerine daha iyisi konulamamistir. Bu durumda isler
diizelecek yerde kotiilesmis olmaktadir (Turhan, 1987: 210-112).

Mumtaz Turhan’a gore, bilin¢li ve serbest kiltiir degismeleri sadece maddi kiil-
tirle sinirl degildir; manevi alanlara yayilacak kadar kapsamli ve genistir. Eger fay-
dali yabanci bir kiiltir unsuru ekonomik bakimdan kolaylik temin ediyorsa, yarar-
I1 bir sekilde kullaniliyorsa, mevcut sistemde biiytik karisikliklara veya istenmeyen
durumlara yol acmiyorsa, biiylik bir istek ve memnuniyetle kabul edilmektedir. Di-
ger yandan, alinan kiltiirel unsurlar grubun ahlak kurallarina, zevk ve distincele-
rine aykirt distiyorsa, temin edecegi faydalar dikkate alinmadan reddedilir.

Mumtaz Turhan’a gore, Batililasmak icin Batr’dan bilim, bilimsel zihniyet ve
teknigin Glkemize aktarilmasi gerekir. Bu yol disindaki her sey taklit, yapma, kisir
ve igreti kalir. Buna yapmak zorundayiz. istesek de istemesek de Bat ile {ilkemiz
arasinda bir sentez vardir ve bu sentezi ortadan kaldiramayiz. Turkiye, Batt mede-
niyeti karsisinda Batr’dan bir seyler alacak, kendisinden de Bati'ya bir seyler vere-
cektir (Kagmazoglu, 1998: 45).

Yapilmas: gereken en dogru eylem, Bati uygarligint dogrudan dogruya halk
kiltirine asilamak ve halkin temsil ettigi kiltirtin ortak unsurlarini temel alarak
yepyeni ve canlt bir kiltiriin dogmasina olanak saglamaktir. Dogu-Bati sentezi
olan bu yontem Batililasmanin en kestirme yoludur (Turhan, 1955a: 511-514). Bi-
lim zihniyeti almadan sadece fabrikalar, genis caddeler acmak, parklar, barajlar, li-
manlar yapmak, Batili yasalar, diizenlemeler kabul etmek kosulu ile Batililasacag-
miz zannedilmistir. Oysa Batt uygarhigint diger uygarliklardan ayiran, kendisini eri-
silemeyecek kadar tstiin kilan gl bilimsel zihniyettir. Biz, bireye bu zihniyeti ver-
mis degiliz. Bireyi bu sekilde yetistirmis degiliz. Zannedilmis ki, Batililasmak, Bati
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ile benzer sekilde yasar goriinmektir. Biz /
Batinin kullandigi ve yararlandig: aracla-

r1 yapmamis, hazir almisiz. Yaratict degil,
taklitci olmusuz. Turk devrim hareketi de
Tanzimat'in zihniyet hatasina dismius;
Batrdan temel ilkeleri alacak yerde, ikin-
cil unsurlart alarak yoluna gitmistir. Boy-
lece, Batililasmaya engel nedenler degis-
memistir (Turhan, 1972: 69).

Donemin sosyologlarindan Hilmi Ziya
Ulken de Batlasmanin yalniz kacinilmaz
tek yol degil ayni zamanda toplumsal bir
gercek oldugu goristindedir. Bati uygar-
ig1 ne teknik ne makine ne de fendir, on-
lart yapan bilim ve bilimsel zihniyettir.
Bunlart yaratan Bat’'nin manevi degerleri
ve ruhudur. Onu almadikca Batili olmak K

/

miimkiin degildir (Ulken, 1961: 87).

Simdiye kadar Batililasma konusunda hangi kitaplar1 ve makaleleri okudunuz?
EGITIM SOSYOLOJisi

S?A»; Egitim, ekonomi-politik, dil, iletisim alanlarinda yapilan calisma-
o lar: degerlendirebilmek.

Her donem egitim sorunlart sosyolojinin 6nemli konulari arasinda yer almstir.
1950°li yillarda da 6gretmen yetistirme, egitim anlayist, okul ve 6gretmen sayilarin-
daki yetersizlikler, yiiksek ogretim, goclerin egitim cagindaki cocuklar tizerindeki
olumsuz etkileri ve benzeri pek ¢ok sorun bulunmaktadir. Sosyologlarimiza gore,
toplumun istenilen yone dogru bicimlendirilmesinde en buytik gorev okullara, ya-
ni egitim kurumlaria dismektedir. Egitim kurumlarinin gorevlerinden biri de Ba-
t1 uygarhigt cercevesindeki gelismelerin toplumumuza aktarilist sirasinda ortaya ¢i-
kacak sorunlart ¢ozecek birinci sinif rehberlere ihtiya¢ bulunmasidir. Bu degisime
rehberlik edecek olanlar, bilim insanlart ve bunlari yetistiren gercek bilim kurum-
laridir (Turhan, 1955b: 5-6). Sosyologlara gore, egitimin ana sorunlar; tilkenin kal-
kinma, ilerleme, buglinkti uygarlik seviyesinde bir ulus olma sorunlari ile aynidir.
Uygar, ileri bir ulus demek, gercek bilime, bilimsel zihniyete ve bunlarla donatila-
rak yetistirilmis distntrlere sahip olmak demektir (Turhan, 1954: 5).

Donemin sosyoloji anlayisina gore, egitim Batililasmanin araclarindan biridir.
Gercek anlamda Batililasmis olsaydik egitim sorunlarimiz da ¢ozilirda. Batililasa-
madigimiz i¢in egitim sorunlarimiz da ¢oziillememistir. Ulkemiz gercek bilim insan-
larindan ve bilim kurumlarindan yoksun bulundugu icin bu sorunlar devam et-
mektedir. O nedenle, bu sorunlari ¢c6zmenin iki yolu bulunmaktadir: Bunlardan
birincisi, Avrupa ve Amerika’ya cok miktarda, iyi yetismis ogrenciler gondermek-
tir. Her yil lise mezunlari arasindan secilerek siki bir sinavdan ve psikolojik testler-
den gecirilen 6grenciler basta ingiltere, Almanya, Hollanda, Isvec gibi egitim sis-
temleri daha ziyade kisisel arastirma esasina dayanan Avrupa Utlkelerine ve Ameri-
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Bazi sosyologlar egitimdeki
aksakliklari, Bati bilim
zihniyetine sahip yeterli
sayida bilim insaninin
bulunmayisina baglarken,
bazi sosyologlar da egitim
alaninda goriilen genel
aksakliklari, baska ilkelerde
basarili olmus egitim
sistemlerinin aynen ve hazir
elbise gibi iilkemize
aktarilmasina
baglamaktadirlar.

ka’ya gonderilmelidir. Bunlar tniversiteyi bitirdikten sonra o tlkelerde doktora
yapmali ve birka¢ yil da asistan olarak calistiktan sonra birinci sinif uzman bilim
insanlart olarak Tirkiye'ye donmelidirler. Ikinci ¢coziim yolu ise, arastirma enstitii-
leri acmaktir. Arastirma enstitiileri, gercek Batililasmanin uygar ve ileri ulus olma-
nin ilk ve 6énemli kosulunu teskil eden bilim zihniyeti ve faaliyetlerinin gelismesi
icin zorunludur (Turhan, 1951: 1).

Bazi sosyologlar egitimdeki aksakliklar:, Bat: bilim zihniyetine sahip yeterli sa-
yida bilim insaninin bulunmayisina baglarken, bazi sosyologlar da egitim alaninda
gortilen genel aksakliklart, baska tlkelerde basarili olmus egitim sistemlerinin ay-
nen ve hazir elbise gibi tilkemize aktarilmasina baglamaktadirlar. Bunun dogru bir
yontem olmadigint belirten sosyologlar, egitim sorunlarinin toplumsal ihtiyaclar ve
ulasiimak istenilen amaclar dogrultusunda bir egitim felsefesi gelistirilerek ve bu
felsefeye uygun calismalar yuritilerek, okullarda uygulanan egitim ve dgretim
yontemlerini yasamin gereksinimlerine, glintin ihtiyaclarina gore yeniden diizenle-
yerek c¢ozilebilecegini belirtirler (Ttitengil, 1959: 3-4).

1950’lerde, Turkiye'nin en biiylk sorunlardan birisi 6gretmen agigidir. Koy 6g-
retmeni acigini kapatmaya yonelik olarak 1940’larda acilan Koy Enstitileri binler-
ce Ogretmen yetistirmesine ragmen bu acik kapatilamamistir. 1950°li yillarda siya-
sal nedenlerle Koy Enstittileri kapatilarak yerlerine 6gretmen okullart kurulmustur.
Bu siyasal zihniyet dontisiimiine paralel olarak, donemin bazi sosyologlari da koy-
lerdeki 6gretmen ac¢igint kapatmak ve yine koylerdeki 0gretmen-koylii yabancilas-
masini gidermek icin imam-6gretmen modeli 6nermislerdir. Buna gore, gecmiste
koylerde hoca-6gretmen ikiligi ortaya cikmistir. Koyliler 6gretmenleri bir tiirlt se-
vememislerdir. Bunu gidermek icin, ilahiyat liselerinden ¢ikan 6grencilerin bir ve-
ya iki yillik mesleki formasyondan sonra kdylere 6gretmen olarak atanmalari, koy-
lileri sevecekleri, benimseyecekleri, glivenecekleri 6gretmenlere kavusturacak ve
sorun c¢ozilecektir (Turhan, 1959: 125).

Donemin sosyologlari, 6gretmenlerin gorevinin sadece ogrencilere ders ver-
mek olmadigmni, 6gretmenin okul disinda da bazi calismalar yapmast gerektigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin okul disinda yapacagi calismalarin basinda yurt ve
diinya olaylarin1 yakindan izleyerek kendilerini gelistirmeleri gelmektedir. Ogret-
menin ikinci faaliyet alani, cevresinin sorunlar ile ilgilenmesidir. Ogretmenin okul
disindaki tGctinct gorevi, bilimsel distince ve faaliyetler ile teknik bulus ve ilerle-
meleri cevresine duyurmaktir (Tttengil, 1958: 2-3).

Imam-hatip okullarinin a¢ilmasi, ilk ve orta 6gretim miifredatina din derslerinin
konulmasi, egitimde icerik degisiklikleri de 1950’lerde sosyologlar, egitimciler ve
hukukcular tarafindan bircok degiskene bagli olarak tartisilan sosyoloji konulart
arasinda yer almistir.

Dil Sosyolojisi Kapsaminda Yapilan Tartigmalar

1950’lerde sosyologlarin tartismaya actiklari konular arasinda Turkcenin sadelesti-
rilip sadelestirilmemesi, dilin ozellikleri, Turkceyi etkileyen faktorler, meslek dili
ve terminolojisi, Turk¢enin kisirlasmasi, bozulmasi gibi dil merkezli yaklasimlar
bulunmaktadir.

Donemin sosyologlarinin dil merkezli tartismalarinin basinda, dil devriminin
gerekli olup olmadig, dile getirdikleri ve gotirdikleri konusu gelmektedir. Bir
baska anlatimla, dilin sadelestirilip sadelestirilmemesi konusunda sosyologlar iki
gruba ayrilmis durumladirlar. Sosyologlardan bir grubu, dil devriminin gercek Ba-
tililasma ve inkilapcilikla bir ilgisi bulunmadigini, aksine dil devriminin bir irtica,
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bir gericilik hareketi oldugunu belirtirler. Bu grupta yer alan sosyologlar, dilden
Dogu kokenli kelimelerin atilmasma karst ¢itkmakta, Ttrk Dil Kurumu’'nun ¢alis-
malarini uydurmacilik olarak degerlendirmektedirler (Turhan, 1954: 56). Bu gorti-
se sahip sosyologlara gore, Turk Dil Kurumunun artik okullardaki dil islerine ka-
rismamasi, simdiye kadarki karismalarin dogurdugu bozukluklarin da 6gretmenler,
bilim insanlart ve yazarlar tarafindan diizeltilmesi gerekmektedir (Findikoglu, 1951:
4). Turk Dil Kurumu cizgisindeki sosyologlar ise, dildeki agdali yapidan uzaklasil-
masini, yabancit kokenli kelimelerin yerine Tirkce kokenli kelimelerin almasini ve
Turkcenin sadelestirilmesini onermektedirler.

Dénemin sosyologlarindan Hilmi Ziya Ulken ise dil konusuna farkli yaklasmak-
ta ve adeta bir dil sosyolojisi kurmaya calismaktadir. Ulken’e gore, konusulan dil,
yazi dili, uzmanlarin meslek dili, sifreli dil, toplumsal hayattaki her ttrlt iliskiyi
yansittig icin sosyal bir kurumdur. O nedenle dil toplumsal bir fenomen olarak
gortilmeli ve diger toplumsal fenomenlerle iliskileri, etkilesimleri sosyolojik acidan
incelenmelidir. Dilin toplumdan ayrilamayacagini, zira onun toplum halinde yasa-
yan insanlarin anlasma ve haberlesme aract oldugunu vurgulayan Ulken, dilin kiil-
tirel ve toplumsal yapi degismelerine bagli olarak degismelere ugramasinin nor-
mal oldugunu soyler. Ona gore, toplumsal tabakalar dili farkli sekillerde kullan-
makta, bazi kelimelere degisik anlamlar vermektedirler. Yabanci bir kulttirle iliski-
lerin artmasi da yeni kelimelerin dile girmesinde etkili olmaktadir. Dinsel inanglar,
devrimler, degerler de dili yakindan etkilemektedir. Yani toplumsal degisme ile
birlikte dil de degismektedir (Kacmazoglu, 2010: 143).

DONEMIN BASAT EKONOM I - POLITIK ANLAYISI

Liberal Batilt tilkelerin II. Diinya Savasi’'ndan Ustliin ¢ikmalart ve ardindan diinya-
nin iki bloga ayrilmasiyla baslayan soguk savas doneminin yansimalari, tim agir-
ligt ile Turkiye’de de gorilmistir. Buna bagli olarak sosyologlar, demokrasi ve li-
beralizmi 6ven; komiinizm, sosyalizmi ve sol hareketleri elestiren calismalar kale-
me almislardir. Donemin bazi sosyologlart devletin ekonomik sorumluluklarini
azaltmast gerektigini belirtip devlet yatirimlarina karsi dururken, liberalizmi 6nem-
sediklerini calismalari ile ortaya koymuslardir. Liberalizmin tamamen gerceklesti-
rilmesinin zor oldugunu goren siyasal iktidar devlet yatirimlarina devam ederken,
bazi sosyologlar da sinifsal gelismeler karsisinda hazirlikli olmak adina, siyasal sis-
temin gtivenligi acisindan orta siniflarin durumunu ortaya ¢ikarmaya, sosyal siya-
set Oonlemleri 6nermeye dontik ¢alismalara yonelmislerdir.

Sosyologlar, siyaset ve ekonominin icice girdigi bir donemde, liberal ekonomi
sisteminin basarili olmasina dontik sosyolojiyle yakindan ilgilenmislerdir. Bu bag-
lamda, bazi sosyologlar devletcilik, sosyalizm, sendikalizm, kooperatifcilik, sanayi-
lesme, ekonomi sistemleri, ekonomik yapi konularinda calismalar ytrtitmusler;
Turkiye’de orta siniflarin gelistirilmesi konusunda dustince birligi icerisinde oldu-
gunu ortaya koymuslardir (Kagmazoglu, 2010: 146).

Tahir Cagatay’'in Kapitalist Ictimai Nizam ve Bugtinkii Durumu adli eser disin-
da, 1950'li yillarda sosyologlarin dogrudan ekonomi sosyoloji icerikli yayinlar si-
nirlidir. Buna karsin, ekonomi sosyolojisi icerisinde degerlendirilebilecek olan ko-
operatifcilik konusu oldukc¢a ¢cok islenmistir. Bunun temel nedeni, koycilik gibi
kooperatifciligin de glindemin On siralarinda yer almasindan kaynaklanir. O yillar-
da kooperatifcilik kirsal kesimin bir tiir kalkinma modeli olarak sunulmustur. Alt
gelir gruplarinin bir araya gelerek ekonomik acidan isbirligi yapmalari, kiigtik tire-
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Sosyologlar 1950’lerde
agirlikli olarak liberal
ekonomi politikalarindan
yana bir tavir sergilemis ve
bireysel tesebbiis
yeteneginin gelismesinin
hem ozgiirliklere ve hem de
demokrasiye katki
saglayacagini one
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Tanyol'a gore, devletin
biitiin tesebbisleri elinde
tutmasi, devlet
mekanizmasinin sismesine
ve islemez hale gelmesine
neden olmaktadir.
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ticilerin kendilerini korumak, gelirlerini yiikseltmek ve orta smiflara katilmalari icin
tesvik edilmislerdir. Kooperatifcilik anlayisinin bu kadar genis sekilde ele alinma-
st, tilkenin bol miktarda ktictik treticiye sahip olmasindan kaynaklanir. Bu kuctk
ureticilerin gecim zorlugu cekmemesi icin isbirligi yapmalari zorunludur. Bu ne-
denle de kooperatifcilik bir sosyal siyaset anlayist dogrultusunda islem gormistiir.

1950’lerdeki tiim mesele, Turkiye’deki dar gelirli gruplarinin sola kaymasini 6n-
lemektir. Bu amacla her tirlt onlem alinmaya, kitleler ve 6zellikle calisan kesim-
ler bu acidan bilin¢lendirilmeye calisilir. Bu baglamda, donemin 6nde gelen sosyo-
loglart, sosyal sinif tanimlar yapar; ekonomik glic, hayat tarzi, egitim diizeyi ve
ekonomik cikarlar gibi olctler bakimindan yaklasik ayni durumda olanlarin olus-
turdugu topluluga “sosyal sinif” denildigi belirtilir. Buna gore, tst, orta, alt tabaka-
larin her biri icerisinde cesitli sosyal unsurlar bulunmaktadir. Ornegin, ziraat sekto-
rindeki sosyal smiflardan buiylik arazi sahipleri Gist tabakada, orta derecedeki bu-
ylk arazi sahipleri orta tabakada ve clice arazi sahipleri ile topraksizlar da alt taba-
kada yer alirlar (Kurtkan, 1987: 114-115). Bu siniflamalarla bir yandan sosyolojik
bilgi dagarcigina katk: saglanir, diger yandan toplumun siyaseten dikkati cekilir.

Sosyologlar 1950’lerde agirliklt olarak liberal ekonomi politikalarindan yana bir
tavir sergilemis ve bireysel tesebbtis yeteneginin gelismesinin hem 6zgtirliiklere ve
hem de demokrasiye katki saglayacagini one stirmuslerdir. Bu donemin sosyolog-
larindan Cahit Tanyol’a gore, devletin biitiin tesebbusleri elinde tutmasi, devlet
mekanizmasinin sismesine ve islemez hale gelmesine neden olmaktadir. Bir tilke-
de bireysel tesebbiisler sosyal yasamin buttin dallarini kusattigi oranda orada mad-
di ve manevi yiikselme gortlir, refah dizeyi artar. Oysa her tirlt yatirimi devlet
babadan beklemek merkeziyetci hiikiimet anlayisinin vatandasa asiladigi kot bir
goristiir (Tanyol, 1956: 7).

Tiirkiye’nin demokrasi tarihi konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunuzu diisiiniiyor mu-
sunuz?

Ekonomi kapsaminda ele alinan bir baska konu da tlkenin sanayilesme prob-
lemidir. Bu konudaki ¢alismalara imza atan sosyologlar arasinda 6zellikle Ziyaed-
din Fahri Findikoglu ve Amiran Kurtkan'in adint anmak gerekmektedir. Findikog-
lu'nun bu konudaki makalelerini su sekilde saymak mumkiindiir: “Istanbul K¢tk
Sanayii Hakkinda Yeni Arastirmalar”, “Sinai Sosyoloji ve Insanlararasi Miinasebet-
ler Teorisi”, “Karabiik ve Calisma Sosyolojisi ile Alakali Problemler”. Amiran Kurt-
kan’in ayni konudaki makaleleri ise sunlardir: “Ttrkiye’de Kictik Sanayiin Sosyo-
lojik Ehemmiyeti”, “Turkiye’de Sanayilesmeye Tesir Eden Sosyolojik Faktorler”.

ILETiSIM SOSYOLOJiSi VE DIGER KONULAR

1950-1960 donemi sosyologlari, bolge basininin durumunu ve 6énemini, radyo, te-
levizyon ve sinemanin toplum tizerindeki etkilerini de sosyolojik acidan inceleye-
rek iletisim sosyolojisinin temellerini atmislardir. Bu baglamda, Hilmi Ziya Ulken,
“Radyonun I¢timai Tesirleri Uzerine Sosyolojik Anket”i yayinlamis; bunu Cavit Or-
han Tutengil’in “Turkiye’de Cesitli Gazete ve Dergilerde Bolge Basint Hakkinda
Yapimis Olan Yayinlar” adli makalesi izlemistir. Tutengil ayrica Diyarbakir Basin
Tarihi Uzerine Notlar adli bir kitap yaymnlamustir. Tahir Cagatay ise, iletisim aracla-
ri-toplum etkilesimini incelemis, haberlerin cok hizli bir sekilde ve belli kanallar
eliyle diinyaya yayilmasina dikkat ¢cekmistir. Cagatay, yazilarinda radyo, televiz-
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yon, sinema ve yazili basinin toplumsal degisme tizerindeki etkilerine dikkat cek-
mistir (Kagcmazoglu, 2010: 153-154).

ik defa 1950-1960 déneminde olmak tizere, sosyolojinin bircok alanina iligkin
kitap ve makaleler de kaleme alinmustir. Bunlari, daha sonraki donemlerde gelise-
cek olan bazi sosyoloji disiplinlerine baslangic calismalart olarak gormek mtimkiin-
diir. Bu calismalar arasinda, cevre sorunlarini konu alan, “Iinsan Ekolojisinin Gelis-
mesi ve Problemleri’ni gosterebiliriz. Yine bu donemde sanat, hukuk, Dogu ve Ba-
t1 diistince tarihi, kiictik gruplar ile ilgili yayinlari, alanlarinin giris calismalart, dnct
arastirmalar olarak gostermek mimkiindir. Bu donemde, genel sosyoloji ve sosyo-
loji tarihi ile ilgili kitap ve makaleler de yaymlanmistir. Felsefe alaninda kitap yazan
sosyolog ise hi¢ kuskusuz Hilmi Ziya Ulken'dir (Kagmazoglu, 2010: 154-155).

GOC SOSYOLOJisi

IVYIY W Artan goclerin nedenlerini 6zetleyebilmek.

1950-1960 doneminde sosyologlar go¢ konusunda da arastirmalar yapmuslardir.
Bunun sosyolojik acidan cesitli nedenleri bulunmaktadir. O yillarda 6zellikle Bul-
garistan’dan ve Yugoslavya’dan Turkiye’ye dogru akan yogun dis gocler, Tirki-
ye’den baska tlkelere ve ozellikle Israil’e yonelik gocler ve yine tlkenin cesitli
bolgeleri arasinda sosyo-ekonomik nedenlerle yasanan i¢c gocler ve bu goglerin
yarattigt cesitli toplumsal sorunlar bu arastirmalarin baslica nedenleri arasindadur.

Tarihin her doneminde cesitli nedenlerle insanlarin yasadiklart yerden bir bas-
ka bolgeye goc ettikleri gortilmustiir. Bu ilke ytizlerce yildir Anadolu’da da islemis-
tir. Turkiye’de ekonomik nedenle insanlarin yogun sekilde go¢ etmeye baslamala-
r1, 1950’11 yillarda, 6zellikle tarima traktorin girmesine bagli olarak goriilmeye bas-
lanir. Yine Cumhuriyet doneminin 1930’lu yillardan sonra ice dogru yasadig: en bui-
yuk goc dalgast 1950’lerin baslarinda Bulgaristan’dan Turkiye'ye dogru gerceklesir.

Bu donemde bir grup sosyolog, koyden kente dogru gerceklesen i¢c gocleri
modernlesme, millilesme kapsaminda ele alip tlkenin gelecegi acisindan olumlu
sekilde bir gelisme olarak degerlendirmislerdir. Goclerin ticaretin gelismesine, or-
ta siiflarin giiclenmesine, farkli kiltirlerin ve yapilarin butiinlesmesine olumlu
katk: saglayacag: varsayilmistir.

I¢ goclerle ilgili olarak yapilan calismalarda, goclerin sosyo-ekonomik ve tek-
nik nedenlerden kaynaklandigi vurgulanmistir. 1950°li yillarda, tarima traktoriin
de girmesiyle, ozellikle ekonomik olarak az gelismis bolgelerden endistri ve ta-
rim alanlarinin yogun oldugu bolgelere dogru is aramak icin bir nitifus akimi ya-
sanmaya baslanmistir. Bu goclere katilanlar koylerini tamamen terk etmemekte,
ya mevsimlik emek giicti seklinde baska illere calismaya gitmekte ya da erkek,
kentte bir stire is bulup calistiktan ve kente belli bir uyum sagladiktan sonra aile-
sini yanina almaktadir. Sosyologlara gore bu gocler geleneksel 61f ve adetlerin et-
kisinin kirilmasina yardim etmekte, bolgeler arasi zihniyet farkliliklarini azaltarak
modernlesmeye yardimct olmaktadir. Yine sosyologlara gore, gocler sadece is
aramak icin gerceklesmemektedir. Ekonomik nedenler basta olmakla birlikte
ekonomi dist faktorler de goce yol acmaktadir. Bu faktorler; iyi yasam kosullari-
na sahip olmak, kiltir, ticaret, egitim ve saglik olanaklarindan daha fazla yarar-
lanmakutr. Gocler, bir yandan sehirlerin bliyiimesine, gelenek-gorenek ve sert
zihniyetlerin yumusamasina, diger yandan sehirlerde yeni sorunlarin ortaya c¢ik-
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masina neden olmaktadir. Bu sorunlari gecekondulasma, bekar han odalarinin
varligi, egitim alaninda gortlen aksakliklar, uyumsuzluklar seklinde 6zetlemek
mumkindir (Kagmazoglu, 2010: 148-151).

Hilmi Ziya Ulken, Ankara gibi siyasal merkezlerin de is goclerine neden oldu-
gunu, ancak goclerin genellikle kdylerden sehirlere dogru ve bunlarin da sadece
is aramak icin yapilan egreti gdcler olmadigini belirtir. Ulken’e gore, endiistrinin
gelismesi isci ihtiyacint artirdigr icin bu ntfus hareketleri bir bakima zorunludur.
Ona gore, tren bir bolgenin icinden geciyorsa, bolgenin ekonomik durumu iyiles-
mekte ve gd¢ Oonemli bir sorun olmamaktadir. Ancak tren bolgenin yakinlarindan
geciyorsa go¢ orani artmaktadir (Ulken, 1953: 4-5).

Donemin sosyologlarindan Cahit Tanyol ise bazt koylere traktoriin girmesiyle,
bu koylerde zenginlesme, sosyal hayatta hareketlenme ve is olanaklarinin genisle-
mesi gibi durumlarin ortaya ¢iktigini belirtir. Bu koylerde niifus azalmast degil, ar-
tist gdzlenir. Efendi ve aga koylerinde ise durum tam tersidir. Traktoriin bu koyle-
re girmesiyle topraksiz koyliiler acikta kalmakta ve sonucta koyden kente bir nii-
fus hareketi baslamaktadir. Yetersiz toprak ve topraksizligin yaninda sehirlerin ce-
kici is olanaklart sunmasi, insaat alanlarinin genislemesi de, koyden kentte gocl
artiran nedenler arasindadir (Tanyol, 1959: 205-213).

<« N

Yasa, Ibrahim. (1969). Yirmi Bes Y1l Sonra Hasanoglan Koyii. Karsilastirmali Bir Toplum-
bilimsel Arastirma. Ankara: A.U.S.B.F Yaymnlari.
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Ozet

O,

1950-1960 déneminin sosyolojik arastirmalarin:
ozetleyebilmek.

1950-1960 doneminde sosyologlar bircok sosyo-
loji alaninda arastirma yapmuistir. Bu cercevede
bazi konular derinlemesine ve genis bir bicimde
incelenirken, bazt konular ancak giris diizeyinde
veya daha alt diizeyde ele alinmistir. Bu dénem-
de Tirk sosyolojisinin ¢alisma alanini birinci de-
recede kultir degismeleri, toplumsal degisme,
Batililasma ve koy sosyolojisi gibi konulart olus-
turmustur. Donemin neredeyse tim sosyologlari
koyu merkeze alarak, koylerdeki degisme hizla-
rini, yasam bicimlerini, onlarin yasaminda olu-
san kiltirel dontstimleri, orf ve adetleri, evlen-
me bicimlerini incelemislerdir. 1950’lerin siyasal
atmosferi liberalizmi merkeze aldigi icin, sosyo-
loglar demokrasi ve liberalizm adina orta sinifla-
rin varligina iliskin calismalart dGnemsemislerdir.
Koy, Batililasma ve toplumsal degisme konulari-
nt; komuinizm, milliyetcilik, Science Sociale eko-
14, sosyal siyaset, din-politika iliskileri, egitim,
goc, sehirlesme, sanayilesme, iletisim, orf ve
adetler, folklor calismalart izlemistir. Ancak pek
cok calisma yuzeysel dizeyde kalmis, sosyoloji
admna genel bir bilgi birikimine, cikarima izin ve-
recek derinlige ulasmamustir.

Sosyoloji ¢alismalari, farklt bakis acilarina sahip
olma konusunda, 1940’lara gore, 1950’lerde bir
gerileme yasamustir. Bunun temel nedeni, 1940’
larda iki buytik sosyoloji ekoltinden biri olan An-
kara ekoltiniin 1948'de tasfiye edilmesidir. Anka-
ra ekoltiniin tasfiyesiyle sosyoloji alaninda sade-
ce Istanbul ekolii ve Ankara ekolii sosyologlari-
nin yerine istthdam edilen, fakat sosyoloji adina
iddiasiz sosyologlarin alanda yer almast bu so-

nucu dogurmustur.

Koy sosyolojisi alaninda yapilan belli basl ¢alis-
malanr siralayabilmek.

1950’lerin en gozde konulari, koy sosyolojisi ve
toplumsal degismedir. Bu baglamda, onlarca koy
sosyoloji calismast yapilmis ve bu alana antropo-
loglar da katki sunmuslardir. Antropologlar ara-
sinda ozellikle Nermin Erdentugun calismalari

onemlidir. Mimtaz Turhan ayni zamanda sosyal

psikologdur. Bu isimler disinda Ibrahim Yasa,

AMAG

&)

Oguz Ar1, Hilmi Ziya Ulken, Selahattin Demir-
kan, Cahit Tanyol baska olmak tizere pek cok
sosyolog koy arastirmast, kasaba monografyast
ve koy ailesi monografyast yapmustir. Bu sosyo-
loglar disinda yabanci sosyologlarin da kirsal
arastirmalar yapnuslardir.

Kriltiir ve toplumsal degisme anlayislarini tanim-
layabilmek.

Konjonktiire uygun olarak, 1950’lerde sola, sos-
yalizme karst yurtitiilen yayinlar sosyologlari da
etkilemis ve sosyologlar da kamuoyu ile benzer
bir tavir sergilemistir. Donemin zihniyetini ve
sosyologlarin tutumunu gostermesi acisindan Hil-
mi Ziya Ulken’in Taribi Maddecilige Reddiye ad-
It eseri bu konuda 6nemli bir gostergedir. Dola-
yistyla sola ve sosyalizme kapali olan toplumsal
degisme anlayisi, Batr'li toplumlara benzemeyi
esas almaktadir.

Turkiye’'de sosyoloji, 1950’lerde hizli bir Batililas-
ma ve “kiiciik Amerika” olma hayalleri ile birlik-
te Anglo-Saksonlarin bireyci yapilarinin 6vgisi-
ne dayali Science Sociale ekolinliin gortslerini
benimsemeye yonelmistir. Dolayistyla, 1950’ler-
deki Turk sosyolojinin dnemli tartisma alanlarin-
dan biri de kamucu yapidan bireyci yapiya gec-
me konusudur. Bati tipi bir burjuva toplum bici-
mi olusturmak adina sosyologlar da yogun bir
caba harcamislar, orta siniflarin gelistirilmesi icin
neler yapilabilecegini belirlemeye calismislardir.
Bu baglamda, sosyologlar kiiltiir degismeleri ve
sosyal degismeyi Batililasma seklinde formiile
etmislerdir.

Egitim, ekonomi-politik, dil, iletisim alanlarinda
yapilan calismalar: degerlendirebilmek.
1950-1960 déneminde sosyologlar egitim, eko-
nomi, dil ve iletisim alanlarinda bir¢cok calisma
yapmis ve bu calismalart ile Tirk sosyolojisinin
alt dallariin gelismesine katk: saglamuslardir.
Toplumun istenilen yonde ilerlemesi ve Turki-
ye’nin uygar tlkeler dizeyine ¢ikmast icin egi-
timde bilimsel zihniyetin 6nemine dikkat ¢ceken
sosyologlar, 1950-1960 doneminde, daha ¢ok
egitimde ortaya ¢ikan genel aksakliklar, 6gret-
men yetistirme politikalari, kdy 6gretmeni yetis-
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tirme sorunu, goce maruz kalan cocuklarin kar-
silastiklart sorunlar ve benzeri konular tizerinde
durmuslardir.

1950’1i yillar boyunca sosyologlarin Turk¢enin
sadelestirilmesinin yarar ve zararlari, dil devrimi-
nin amacina olasip ulasmadigy, dilin fonksiyonla-
11, dilin iletisim acisindan 6nemi gibi konular tGize-
rinde sosyolojik tartismalar yurttiikleri goralir.
Turkiye'nin 1950’den itibaren ekonomi politikast
donemin siyasal iktidar tarafindan devletcilikten
liberalizme kaydirilmistir. Bu siyasal karar bazi
sosyologlarin calismalarint da etkilemis ve libera-
lizmin yararlart yontinde gorisler yazilmistir. Bu
dogrultuda, bazi sosyologlar da tilkenin ekono-
mik istikrart icin orta siniflar, sosyal siyaset ve
kooperatif konularinda arastirmalar yapmislardir

(5)

Artan goglerin nedenlerini ozetleyebilmek.
1950°1i yillarda ekonomi, sosyal ve siyasal yapi-
daki degismelere bagli olarak Turkiye'de i¢ ve
dis gocler yogunlasmistir. Tarimda makinelesme,
karayollarinin gelismesi, liberal ekonomik politi-
kalar i¢ goclerin nedenleri arasinda gosterilebilir.
Yine 1950’lerin baslarinda Bulgaristan’in Turkle-
re karst yurtittigi baski politikalart, binlerce in-
sanin Turkiye'ye go¢ etmesine neden olmustur.
Dolayisiyla donemin sosyologlarindan Oguz Art
basta olmak tizere, Ziyaeddin Fahri Findikoglu,
Amiran Kurtkan, Hilmi Ziya Ulken, Cahit Tanyol,
Cavit Orhan Titengil gibi sosyologlar i¢c ve dis
gocler tizerine calismalar ytritmuslerdir.

Kisaca, 1950’lerde toplumsal sorunlari alan aras-
tirmalar ve tecriibi sosyolojinin teknikleriyle ¢oz-
me, kamucu yapidan bireyci yapiya gecme iste-
mi, Turkiye’de sosyologlarin ve sosyolojinin te-

mel eksenini olusturmustur.
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Kendimizi Sinayalim

1. 1950’lerde koy sosyolojisine dnem verilmesinin en
onemli nedeni nedir?
a. Koylerdeki maddi yapiyt ortaya cikarmak
b. Koy aile yapisint 6grenmek
¢. Koy tretim bi¢cimi konusunda bilgi sahibi olmak
Koylerdeki toplumsal degismeyi etkileyen fak-
torleri incelemek

e. Koylerden folklorik bilgiler derlemek.

2. 1950’lerde “dil sosyolojisi” yapmaya calisan sosyo-
log kimdir?
a. Ziyaeddin Fahri Findikoglu

b. Hilmi Ziya Ulken
¢. Mumtaz Turhan
d. Lutfi Erisci

e. Oguz Ar

3. Egitim sosyologlarina gore asagidakilerden hangisi
ogretmenin gorevlerinden biri degildir?

a. Ozel ders vermek
Bilimsel dustince ve gelismeleri duyurmak
Cevresinin sorunlartyla ilgilenmek

Teknik bulus ve ilerlemeleri duyurmak

o a0 T

Yurt ve diinya olaylarini yakindan izlemek

4. “Hasanoglan Koyii'niin Ictimai-Tktisadi Yapisi” adly
calisma hangi sosyologa aittir?
a. Nurettin Sazi Kosemihal
Tahir Cagatay
Turhan Yoriikan
Ayda Yorikan

o a0 T

ibrahim Yasa

5. Sosyologlara gore asagidakilerden hangisi egitimin
temel islevlerinden biri degildir?
a. Bireylerin kltirel gelisimini saglamak
b. Baska tilkelerin egitim sistemlerini empoze etmek
c. Bireylere tarihsel, kiltiirel ve teknik bilgi vermek
d. Bireylerin yeteneklerini kesfetmelerine yardimct
olmak

e. Bireyleri gelecege hazirlamak

6. Kooperatif¢iligin genel amact nedir?

a. Ureticilerin ne {iretecegine karar vermek
Urtine pazar bulmak
Uriiniin iyi depolanmasini saglamak
Tuketiciyi tesvik etmek

o an T

Kuguk treticilerin Girtinlerini daha iyi degerlen-

dirmeleri adina isbirligi yapmalarini saglamak

7. 19501i yillarda meydana gelen go¢ hareketlerinin en
onemli nedeni asagidakilerden hangisidir?

a. Gilvenlik

b. Saglik

c. Ekonomi
d. Eglence
e. Egitim

8. 1950li yillarda Turkiye'nin yogun sekilde goc aldig:
ulke hangisidir?

a. Yunanistan

b. Suriye

c. Bulgaristan
d. Yugoslavya
e. lIran

9. Aga, efendi, halk koyleri ayrimini yapan sosyolog
kimdir?
a. Cahit Tanyol
Nurettin Sazi Kosemihal

b

c. Ibrahim Yasa

d. Ziyaeddin Fahri Findikoglu

e. Miumtaz Turhan
10. 1950’li yillarda sosyologlarin arastirma teknikleri
acisindan one cikardiklart sosyoloji ekolt asagidakiler-
den hangisidir?
Sosyolojizm
Yapisalcilik
Marksizm

Science Sociale

o0 T

Sosyo-Psikolojizm
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Okuma Parcgasi 1

“Memleketimiz ictimai meselelerinin etrafl: olarak ele
alinabilmesi ve milli kiltir malzemesinin toplanmast
icin yiksek Bakanliginiza bagli bir ictimai arastirmalar
Birosu veya Enstitistiniin kurulmasina buytk ve 4cil
bir ihtiya¢ oldugu kanaatiyle, bu husustaki diistinceleri-
min arzina cesaret ediyorum.

(...) Eger bir memleketin ictimai monografisi yapilmis
ise, o memleket hakkinda ictimai bir teshis koymak
muimkiin olur. Bu suretle o memlekette yapilacak sihhi,
pedagojik veya ahlaki herhangi bir reformun yolu ay-
dinlanmis demektir. Mesela bazi vilayetlerde okul sayi-
sint artirmak, bu okullarda is ve teknik ozelliklerini goz
ontine almak istiyen bir egitim hareketi bunun icin 6n-
ceden o vilayetlerin, hatta onunla temast olan buttin vi-
layetlerin monografik anketlerine sahip olmalidir. O za-
man klinik teshisi tam olan bir hekim gibi emniyetle
nasil bir yol tutulacagina, bitin incelikleriyle karar ve-
rebilir. Nasil bir egitim sistemi tutulmasi, hangi ekono-
mi metodlarinin tatbik edilmesi, hangi saglik veya ah-
lak reformlarinin yapilmasi lazim geldigi distinildiagt
zaman bu tarzda arastirmalara ihtiyac kuvvetle kendini
gosterecektir.

(.. Milli idealler ve diinyanin medeni gidisi bize bazi
genel kaideler verse de, kendi cemiyetimizin tarihinin,
kendi vatanimizin hususi sartlarinin dogurdugu 6yle bir
takim vasiflar vardir ki bunlari incelemeden umumi ka-
idelerin tatbikine girilemez. Kaideler milli hayatin sekli-
ni verse de, bu sekli dolduracak muhteva ancak mem-
leketin haline ve tarihine ait vasiflarin iyice bilinmesi ile
elde edilebilir.

(...) Bakanlik tarafindan kurulacak olan bir ictimai aras-
tirma biirosu ilmi biytk bir degeri olacak biitiin Uni-
versite calismalart icin kaynak ve temel vazifesini gore-
bilecektir.

(...) I¢timai arastirma biirosunun memleketin muhtelif
cihetlerinde bes sube merkezi ve Ankara’da Milli Egitim
Bakanligina baglt bir merkezi olmalidir. Subelerden Do-
gudaki mesela Diyarbakir ve Erzurum’da; Batrdaki, 1z-
mir'de; Giiney’deki Adana veya Antalya’da; Kuzey'deki
Samsun’da, Kuzey-Batr'daki Marmara havzasinin mer-
kezi olarak Istanbul'da olabilir. Direktor ve arsiv me-
murunun yalnizca idari vasiflari olmayip ayni zamanda
sosyolojik arastirma yapabilecek tarzda yetismis olmast
lazimdir. Koylerde yapilacak monografik anketler aile
anketlerine dayanacak ve her koy monografisi bunlarin
terkibinden dogacaktir... Bu monografileri kdy ogret-
menleri, ilk 6gretim miufettisleri, hiitkimet hekimleri ve
saglik memurlary, ilah... yapabilir.

(...) Memleketimize ait arastirmalarda merkez 6devini
gorecegi tahmin ettigim ve butln ictimai meselelerimi-
ze aydinlik ve malzeme verebilecek olan bu tarzda bir
arastirma birosunun hicbir 6zel tesebbis tarafindan
basarllamiyacagini ve yalnizca resmi makamlar tarafin-
dan kurulabilecegi kanaatindeyim.”

Kaynak: Hilmi Ziya Ulken (1954). “Milli Egitim Bakan-
lig1 Yiikksek Makamina”, Sosyoloji Dergisi, Say:: 9, Fa-
kiilteler Matbaasi, Istanbul.

Okuma Parcgasi 2

“Ferdl veya miinferit vak’alarin izahinda oldugu gibi ic-
timai hadileserin izahinda da stimulli mtnasebetlere,
hatta mumkiinse baslangica kadar gitmenin faydasi var-
dir. Hele kurulus ve sekillenmelerinin, muayyen bir ta-
rihi olusun cercevesi icinde tamamlanmis olan hadise-
lerin izaht icin bu nevi miinasebetlerin tahlili zaruridir.
Bu bakimdan garplilasmanin kadrosu icinde, tali bir ic-
timai hadise halinde tesekkile baslayip onun gelisme-
sine tabi olan maarifimizi, bu simulli hareketin mahi-
yetini, hususiyetini kavramadan anlamak mimkiin de-
gildir. Mamafih bu iddia, o genis faaliyet dahilinde mey-
dana gelmis biitlin ictimai miiessese ve hadiseler icin
de dogrudur.

Garplilasma hareketinin bircoklarimizin zannettigin hi-
lafina - iki, iki bucuk asirlik gibi uzun bir tarihi vardir -
Bu itibarla onun burada etraflica bir tahlilini yapmamiz
mumkin degildir. Biz, yukarida da isaret ettigimiz gibi
sadece en mihim hususiyetlerini belirtmeye calisaca-
giz. Bu iki asirlik faaliyetin ilk yarisinda, butiin gayret-
lerin, ordunun islaht hususunda toplandigi gortlir: O
zamanin adamlari, micedditleri Avrupa karsisindaki
maglibiyetin sebeplerini, ordunun kifayetsizliginde, or-
duda diizenin bozulmasinda ve garbin Gstinligini de
askerlerinin iyi yetistirilmis olmasinda bulurlar. Bina-
enaleyh orduyu 1slah etmek veya garp teknigine gore
yeni bir ordu meydana getirmekle meselenin halledile-
bilecegine kanidirler. Her defasinda yeniden baslamak
tizere, I. Mahmut, II. Mustafa, I. Abdiilhamit, III. Selim
ve hatta II. Mahmut zamanindaki islahatin esas gayesi
budur; garplilasma hareketinin agirlik noktasini ordu
teskil etmektedir. Diger yenilik tesebbtisleri, hep bu
mevzu etrafinda toplanmis, bu gayeye miiteveccih gay-
retleri kuvvetlendirmek i¢in yapilmistir. Fabrikalar, or-
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duya kumas, malzeme ve mithimmat temin etmek, mek-
tepler ordunun ihtiyaci olan elemanlar: yetistirmek mak-
sadile acilir. Vakit vakit ortaya cikan ihtilallerin, irtica
ve akstlamellerin hirpaladigi, bazen tamamile silip st-
purdtgi bu sozde garplilasma hareketi, nihayet zaferi-
ni II. Mahmut devrinde kazanir; fakat beklenilen netice-
yi elde edemeden.

Tanzimat, bu bir asirlik garplilasma harekindeki gaye-
nin iflasini ilan eder. Bu devirde Avrupa’ya baska bir
cepheden yaklasma istenir. Garplilasma hareketi gaye-
sini degistirmistir. imparatorlugun kurtulusunun caresi
bu defa da, onun teskilatinin, ictimai biinyesinin degis-
tirilmesinde, Avrupa devletlerinin yapisina benzetilmek-
te ve bilhassa hiir ve mesruti bir rejim kurmakta gori-
lir. Bundan sonraki ti¢ ceyrek asir da bu gayeyi tahak-
kuk ettirmek icin yapilan miicadelelerle gecer. Bu ara-
da tesebbiis edilen diger her nevi yenilik ve 1slahatin ta-
li bir ehemmiyet ve kiymeti vardir. Onun i¢in gayesiz
ve hedefsizdir; hicbir plan veya prensibe tabi degildir.
Asil gaye, devletin bilinyesini degistirmek, hiirriyet reji-
mini tesis etmektir. Nihayet 1908 inkilabile bu gaye ta-
hakkuk ederse de imparatorluk da coker... Bu itibarla
ikinci Mesrutiyet devri de bu gayenin iflasini ilan eder...
Boylece Osmanli imparatorlugu, gayesini iyi tayin ede-
medigi bir garplilasma ugruna yaptig: iki asirlik bir mu-
cadeleden parcalanmis, yorgun, bitkin ve hayal inkisa-
rile ¢ikar. Ne umdugunu elde edebilmis, ne de bekleni-
len akibete diismekten kurtulmustur.

Fakat facia bununla da bitmez; bu muvaffakiyetsizligin,
astirlar stiren Gmit ve ummanin beklenilen neticeyi ver-
meyisinin cemiyet, bilhassa Turk okur yazari tizerine
yaptigt ictimai ve ruhi tesirleri de hesaba katmak icab
eder. Bundan baska garplilasma cehdinin, garbin tazyi-
ki altinda, ona karst ac¢ilan bir 6lme veya yasama mca-
delesi ile birlikte yirtidiint, binaenaleyh bir cok menfi
tesirler ve misait olmiyan sartlart da ihtiva ettigini goz
ontinde tutmak lazimdir...”

Kaynak: Miimtaz Turhan (1972). Garplilasmanin Ne-
resindeyiz?, istanbul: Yagmur Yayinlar1.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.d  Yanitiniz yanls ise “Koy Sosyolojisi” ve Kiltir
Degismeleri ve Batililasma” konusunu yeniden
gbzden geciriniz.

2. b Yanitiniz yanls ise “Dil Sosyolojisi Kapsaminda
Yapilan Calismalar” konusunu yeniden gozden
geciriniz.

3.a  Yanitiniz yanls ise “Egitim Sosyolojisi” konusu-
nu yeniden gozden geciriniz.

4. e Yanuiniz yanls ise “1950’1i Yillarda Sosyolojide
Etkili Olan Ekoller, Sosyologlar ve Eserleri” ko-
nusunu yeniden gozden gegciriniz.

5.b  Yanitiniz yanls ise “Egitim Sosyolojisi” konusu-
nu yeniden gozden geciriniz.

6. e  Yanitiniz yanlis ise “Siyaset ve Ekonomi” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

7.¢  Yanttiniz yanls ise “Go¢ Sosyolojisi” konusunu
yeniden gdzden geciriniz.

8. ¢ Yanitiniz yanls ise “Go¢ Sosyolojisi” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

9.a  Yanitiniz yanls ise “Koy Sosyolojisi” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

10. d  Yanitiniz yanlis ise “1950°li Yillarda Sosyolojide
Etkili Olan Ekoller, Sosyologlar ve Eserleri” ko-

nusunu yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtan

Sira Sizde 1

Batililasma, I1I. Selim doneminden beri Ttrkiye’'nin giin-
deminde olmustur. Bu uzun tarihsel stirec tilkemizde
cesitli sekillerde ifade edilmistir. Bunlar arasinda en
yaygin kullanilant Batililasma terimi olsa da asrilesme,
Garplilasma, modernlesme, cagdaslasma terimleri de
ayni sureci ifade etmek tzere kullanilmistir. Bu konuda
ozellikle Osmanl: tarihinin son donemini ele alan kitap-
lar ile Cumhuriyet tarihiyle ilgili kitaplarda bol miktarda
bilgiye ulasmak mimkiindir. Bu kaynaklar arasinda
arasinda ozellikle Tarik Zafer Tunaya’'nin Tiirkiye nin
Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri ile Mimtaz
Turhan’in Garplhilasmanin Neresindeyiz? baslikli eserle-

rini okumaniz onerilir.

Sira Sizde 2

1950’lerde Turkiye ile Amerika arasindaki iliskilerin hiz-
la gelismesi, bilim anlayisint da degistirmistir. Daha 6n-
ce Kara Avrupa’st bilim anlayist 1950’lerden itibaren ye-
rini Anglo-Sakson bilim anlayisina birakmuistir. Bilim an-
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layisindaki bu zihniyet degisimi sosyolojiyi de yakin-
dan etkilemistir. Osmanlrdaki egitim anlayist, bu anla-
yisin 19. yiizyilda cesitlenmesi, Bati tipi okullarin ve
Dartlfiinun’un kurulusu, Universite reformu, cesitli il-
kelerin bilim anlayislarinin Turkiye'ye etkileri icin, egi-
tim ve Universite tarihleriyle ilgili kaynaklardan bilgi
edinmek icin kutiiphanelere ve internet kaynaklarina

muracaat etmekte yarar bulunmaktadir.

Sira Sizde 3

1950-1960 doneminde Tiirkiye niifusunun yiizde yetmi-
sinden fazlasi koylerde yasamaktadir. O nedenle koy
konusu, koytin sorunlari, kdylin ekonomik durumu ve
koylintn gecim kaynaklar, tretim bigimleri, degisme
anlayist, degismeye yonelik tutumlari, gelenek ve gore-
nekleri sosyoloji adina énem kazanmustir. Yine ayni yil-
larda tarima traktoriin girmesiyle, koyden kente dogru
baslayan ekonomi icerikli gocler kentlerde de farklt so-
runlara neden olmustur. Tim bunlar 1940’larda basla-
yan koy arastirmalarinin 1950’lerde de artarak devam
etmesine, sosyolojinin temel arastirma konusu olmasina
yol acmistir. Ozellikle koy, kent, Tiirkiye'nin demogra-
fik ozellikleri, toplumsal yapist konusunda bilgi sahibi
olmak hepimiz icin bir zorunluluktur. Dénemin sosyo-
lojini daha iyi 6grenmek icin su kaynaklardan yararlan-
maniz onerilir: Tzirkiye'de Sosyoloji I ve II (Derleyen: M.
Cagatay Ozdemir), Tiirk Sosyologlart ve Eserleri I ve Il
(Editorler: Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan), H. Bayram
Kacmazoglu, Tiirk Sosyoloji Taribi Uzerine Elestiriler.

Sira Sizde 4

195011 yullar Tirk siyasal yasaminda demokratik yone-
tim adina 6nemli gelismelerin oldugu bir donemdir.
1950’de yapilan serbest, tek dereceli ve acik sayim esa-
sina dayali genel secimle en cok oyu alan parti iktidara
gelmis, yani iktidar demokratik yollarla degismistir. Bu
tarihsel degisim Turkiye’de bircok tartismayi da berabe-
rinde getirmistir. Buna bagli olarak, halkin siyasal glicu,
secmenin nitelikleri, demokrasi, laiklik gibi pek cok ye-
ni tartisma konusu giindemde yerini almistir. Ancak bu
konular sosyoloji arastirmalarina ¢ok yansimanus, hu-
kukcularin 6ne ciktigr, hukuksal acilardan degerlendi-
rildigi tartismalar seklinde giindemde 6nemli bir yer
edinmistir. Turkiye’de gecerli olan yonetim bicimleri,
demokrasiye gecis kosullart ve bunun yarattig1 teorik
tartismalar konusunda bilgi sahibi olmak her sosyoloji
ogrencisi icin gereklidir.
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TURKIYE’DE SOSYOLOJi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
@ 1960-1980 déneminin dnemli sosyoloji calismalarini siralayabilecek,
@& Toplumsal degisme ve az gelismislik tartismalarini 6zetleyebilecek,
@ Koy sosyolojisi konusunda yapilan ¢alismalart dzetleyebilecek,
@& Kentlesme sosyolojisini aciklayabilecek,
& Din sosyolojisini aciklayabilecek,
& Smif veya tabaka 6l¢ttlerini degerlendirebilecek,
@ Aile, kadin ve genclik sosyolojisini aciklayabileceksiniz.

e Tarihsel sosyoloji e Sosyal smif
e Amerikan sosyolojisi ¢ Din sosyolojisi
e Toplumsal yap1 e Az gelismislik
e Toplumsal degisme e Gecekondu




1960-1980 donemi uzun bir siireci kapsamaktadir. Tirkiye’de sosyoloji ¢aligma-
larini siyasal egilimler ve kirilmalar 6nemli olctide etkiler ve belirler. Bu baglam-
da, 1960-1980 doneminin tam ortasinda ciddi bir siyasal kirilma vardir. Bu kiril-
ma, 12 Mart 1971 tarihli askeri muhtiradir. 1960-1980 doneminin baslangict ve bi-
tisi de yine dnemli siyasal kirilmalari gosterir. Donem 27 Mayis 1960 askeri dar-
besi ile baslar ve 12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile sona erer. Iki darbe arasinda, bir
de muhtiranin oldugu 1960-1980 donemi siyasal atmosferinden sosyoloji ¢alisma-
lart da su ya da bu sekilde etkilenir. Ornegin 1960 éncesinde sosyalizmden s6z
edilmezken, 1960 sonrasi pek cok sosyolojik calisma sosyalizm tartismalarini ko-
nu edinir.

1960-1980 aras1 donemde Tiirkiye'nin toplumsal yapisinda énemli degismeler
yasanir. Gog, Turkiye’de ciddi bir sorun olarak ortaya ¢ikar ve kentlere go¢ eden-
ler, gecekondulasma stirecini baslatir. Sadece koyden kentte degil, Turkiye’den
Avrupa llkelerine de emek gocii baglar. Bunlarin yani sira, Turkiye, 1960’lardan
itibaren bir tikketim toplumu olma yolunda ilerler. Yine Turkiye’de ithal ikameci
sanayilesme politikalari ile kiictik ve orta dlcekli sanayi kuruluslarinda artislar go-
riltr. Koyden kente ve yurtdisina gog, kentlerin yeni ylizi, sanayilesme calisma-
lar1, egitim olanaklarinin gelismesi, sinifsal yapinimn belli 6l¢tide degismesi; aile
yapisini, degerleri, tiketim aliskanliklarini, anomi icerikli gortintiileri de yakin-
dan etkilemistir. 1960-1980 arasinda yasanan tiim bu gelismeler dogal olarak sos-
yoloji calismalarinin yontint de etkilemis ve sosyologlar sorun olusturan konu-
larda arastirmalar yapmaya yonelmislerdir. Yine 1960’lt yillarda Orta Dogu Tek-
nik Universitesi ve Hacettepe Universitesi'nde yeni sosyoloji boéliimlerinin kurul-
mast, bircok sosyologun bu bolimlerde istahdam edilmesi, farkli sosyoloji anla-
yislarina sahip sosyologlarin bu sosyoloji anlayislart dogrultusunda calismalar
yapmaya baslamasi, tlkemizde sosyolojiyi zenginlesmis; dolayisiyla, daha 6nce-
ki donemlerde gorilmeyen pek cok sosyoloji disiplinine ait arastirmalar bu do-
nemde gerceklestirmistir.
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SIRA SiZDE 7
|

Pozitivist sosyolojinin 19.
yiizyildaki temel varsayimi,
toplumsal sorunlari 6nceden
belirleyip ¢6zmek, dizen
adina ve diizen kapsaminda
topluma yén vermektir.

1960-1980 DONEMINDE TURK SOSYOLOJiSiNiN
GENEL EGILiMLERI

IYIYE 1960-1980 doneminin onemli sosyoloji calismalarim swalayabilmek.

Amerikan sosyolojisinin Tirkiye’de egemen anlayis haline gelmesi, tarihsel arastir-
malart merkeze alan sosyoloji egiliminin etkin olmaya baslamast 1960’lara rastlar.
Bu baglamda, 1960’larda Tiirkiye’de birbirine tamamen zit iki biiyiik sosyoloji an-
layist ortaya ¢ikmustir: Bunlardan birincisi yapisal-fonksiyonalist Amerikan sosyo-
loji anlayis, ikincisi de tarihsel arastirmalara agirlik veren sosyoloji anlayisidir.
1960-1980 doneminde Amerikan sosyolojisinin etkisinde kalan sosyologlar poziti-
vizmi, sosyal determinizmi ve ampirizmi calismalarinin merkezine yerlestirmisler
ve sosyolojiyi sadece Amerikan sosyolojisinin yaklasimlariyla 6zlestirmislerdir.
Amerikan sosyolojisine egemen olan yaklasimlar cercevesinde kiictik gruplar tize-
rinden sosyoloji yapma egilimi, 1960’larda sosyologlart daha ¢ok alan arastirmala-
r1 yapmaya yonlendirmistir. Diger yandan, tarihsel sosyoloji anlayisini esas alan,
tarihi maddecilik yaklasimini tarihsel sosyoloji anlayisi ile birlestiren veya bagim-
s1z bir tarihsel sosyoloji anlayist benimseyen bircok sosyolog da Ttirkiye’nin tarih-
sel degisim ozelliklerini ortaya c¢ikarma cabasinda olmustur.

1960’larmn mevcut uluslararast kosullart Tirkiye adina bazi dzgiin calismalarin
gerceklesmesine de olanak hazirlamistir. Bu acidan Turkiye’de bir yandan Ameri-
kan sosyolojisi etkin olurken ve rutin arastirmalar yurittrken, diger yandan Turki-
ye’nin tarihi ozelliklerini arastiran ve tlkenin toplumsal-tarihsel yapistyla ilgili ye-
ni yorumlara olanak veren calismalar ortaya ¢cikmaya baslamistir.

1960-1980 doneminde Tiirkiye'nin siyasal sistemi ve bu sistemi degistirmeye yonelik tar-
tismalardan haberdar misiniz?

Pozitivist sosyolojinin 19. ytizyildaki temel varsayimi, toplumsal sorunlar: once-
den belirleyip ¢6zmek, diizen adma ve diizen kapsaminda topluma yon vermek-
tir. Ayni yaklasim Amerikan sosyoloji anlayist icin de gecerlidir. Amerikan sosyo-
lojisinin iki 6nemli ekolt, yapisal-fonksiyonalizm ve etkilesimcilik yaklasimlart,
toplumsal yapi, toplumsal degisme, toplumsal farklilasma, tabakalasma, kiicik
gruplar, diizen icerisinde ilerleme, rol ve rol iliskileri gibi konu ve kavramlara da-
yanarak sosyoloji yapar. Ulkemizde Amerikan sosyolojisinin énde gelen temsilci-
leri de ayni anlayisla, kiiclik gruplarn temel alan uygulamali arastirmalariyla orta
boy ve ardindan genel kuramlara ulasmay1 amaclayan buiytik boy arastirmalara yo-
nelirler. Evrensel ve deneysel bilim anlayisinin temel alindig: iddiast bu ¢alismala-
rin ana varsayimini olusturur.

1950’lerin “neden Baticilasamadik?” sdylemi, 1960’larda bir rotusle az gelismis-
lik eksenine kaydirilmis, bu sefer sosyologlarimizin calismalari Ttrkiye’'nin az ge-
lismisligini kanitlamaya donmuisttir. Diger yandan, toplumsal olaylar: tarihsel bakis
acistyla degerlendirme anlayisina kayisa neden olan temel faktor, o yillarda Tirki-
ye’nin diinyadaki konumundan duyulan rahatsizliktir. Bu donemde Turk toplumu-
nun ancak kendi tarih 6zellikleri ile aciklanabilecegi gorisiinde olan sosyologlar
geri kalmishgimizi veri olarak kabul etmekte, tarihsel 6zellikleri ortaya cikararak
mevcut durumu asma yollarini gdstermeye calismaktadirlar. 1969’da yayinladig: bir
kitapta bu durumu Oya Sencer-Baydar soyle aciklamaktadir: Turkiye'nin ekono-
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mik ve sosyal yapisinda son yillarda gozlenen degismeler diistin yapisina da yeni
gorusler kazandirmis ve sosyologlar Bati sema ve kaliplart icinde distinmek yeri-
ne, derinlemesine arastirmalara ve bazi kaliplarin yikilmasina yonelmislerdir. Uzun
yillar Bati evrim cizgisi icinde distintilen Turk toplumunu bu gelismelerle artik
kendi yapisi ve evrimi ¢ercevesinde yorumlama egilimi 6ne cikmistir (Sencer-Bay-
dar, 1969a: 5-6).

Kisaca, 1960-1980 donemi Tiirk sosyolojisinde yapisal-fonksiyonalist ve etkile-
simci Amerikan sosyoloji yaklasimi yaninda, tarihsel sosyoloji de egemen anlayis
olmustur. Tarihi maddeci yaklasimdan yararlanan tarihsel sosyoloji anlayisinin ya-
ninda yine bu donemde Weberyan sosyoloji anlayisinin da kendisini gdstermeye
basladigint belirtmek gerekir.

ASYA, OSMANLI VE TURKIYE’NiN TOPLUMSAL
YAPISININ NELiGi TARTISMALARI, TOPLUMSAL
DEGISME VE AZ GELISMISLIiK

INIEW Toplumsal deZisme ve az gelismislik tartismalarim 6zetleyebilmek.

Cumbhuriyet doneminin ilk yillarinda rejimin esaslarina iliskin olarak yapilan siya-
sal tartismalar, 1960’lardan itibaren yerini Tiirk toplumunun evrim asamalarint be-
lirleme, bu egilimler tizerinden diizeni degistirme, Turkiye’yi uluslararast ortamda
hak ettigi yere getirme tartismalarina birakir. Bu amacla sosyologlar Asya, Osman-
l1 ve Turkiye toplumunun ¢zelliklerini incelemeye, o tarihe kadar gecirdigi asama-
lar1 belirlemeye yonelirler. Pek cok sosyolog ve aydin benimsedikleri modernles-
me anlayistyla, az gelismis olarak kabul ettikleri Ttirkiye'nin Batili toplumlarin gec-
tigi asamalardan bir an 6nce nasil gecebilecegi sorunsali ile, Bat'ya ulasma yolla-
rint kesfedilmeye yonelik calismalar yapma egilimi icerisine girerler. Bu baglamda,
sosyologlarin Turk toplum tarihi konusundaki genel egilimlerini iki ana grupta
toplamak mumkundir. Bunlardan birincisi, Bati evrim ¢izgisi ile Turkiye arasinda
fark gérmeyen grup; ikincisi ise Tirk toplumu ile Bati toplumlarinin farkli oldugu
gortstinde olan grup. Bu genel anlayislart kendi aralarinda da alt gruplara ayirmak
mumkiindiir.

Uzun yillar Batt evrim cizgisine gore Osmanliyt ve Turkiye’yi aciklama anlayis
icerisinde olan sosyologlarin bir kismt 1960’1 yillarda Osmanli ve Tirkiye tizerine
kaleme aldiklari calismalarda, bu anlayist sorgulamaya deger bulmuslardir. Bu sos-
yologlar buglinki toplumu anlamak ve aciklamak icin Asya gocebe ve yerlesik
toplumlart, Selcuklu ve Osmanlt toplumlar: tizerine yeni calismalar yapmak gerek-
tigi anlayisindadirlar. Bu yeni yaklasima gore, Turkiyenin bugiinki toplum ve si-
nif yapisini, sinif ¢eliskilerini anlayip agiklayabilmek icin Osmanli toplum tarihinin
evrimini, bu evrim icinde sosyal ve sinifsal yapinin kazandig: bicimleri ortaya koy-
mak gerekir. Bu anlayis 6ncesinde, “okumuslar, hazir sema ve formuller varken ta-
rihin 6rimcekli aglarina bulanmaya lizum goérmiyorlardl” (Berkes, 1966, s. 9.).
Yeni anlayis ise gtintin anlasilmast icin ge¢cmisin arastirilmasint zorunlu gérmekte-
dir (Divitcioglu, 1971: 10).

1960’lardan itibaren sosyologlar ve sosyal bilimciler eski Tiirk toplum yapisini
ve Ozellikle Osmanli toplum yapisini anlamaya ve aciklamaya yonelik calismalar
yaparlar. Bu calismalarin temel amaci, Osmanli toplumunun gecirdigi asamalari
belirlemek, simdi hangi yapida oldugumuzu ortaya koymak ve buradan hareketle

1960’lardan itibaren
sosyologlar ve sosyal
bilimciler eski Tiirk toplum
yapisini ve ozellikle Osmanli
toplum yapisini anlamaya ve
aclklamaya yonelik
calismalar yaparlar.
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Turkiye'yi daha iyi olanaklara sahip bir gelecege tasimanin yollarint aramaktir. Ba-
tt merkezli pozitivist ve determinist sosyoloji anlayisinin bir yansimasi olan bu 6n
kabule gore, toplumlar benzer asamalardan gecmektedirler. Tarihteki ve simdiki
durumumuzu tanimlayabilirsek, Batili bir diizene ulasmak adina yolumuzu daha
net bir sekilde belirleyip gelecegi planlamak, evrimi hizlandirmak miimkiin olur.

Bugtine ve gelecege yon vermek icin Osmanliyt ve Osmanli 6ncesi toplum ya-
pisini anlamak gerekir anlayisinda olan sosyologlar, eski Turkler ve 6zellikle Os-
manli toplumu, Osmanlinin son dénemi ve Tiirkiye'nin kurulus yillari ile 1960lara
kadarki yapr arasindaki strekliliklerin izlerini strerler. Bu yaklasim, Osmanli ile
Turkiye arasinda kopus oldugu tezini zayiflatir. Osmanli toplumu ile Turkiye ara-
sinda kurumsal ve toplumsal acidan devamlilik oldugu tezi 6ne ¢ikar. Osmanli
toplumunun birikimlerini ve 6zelliklerini hesaba katmadan gelecege yonelik di-
zen arayislarinin basarili olamayacagi anlayisi, 1960’larda pek cok sosyolog ve sos-
yal bilimci tarafindan kabul gortr.

1960-1980 doneminde, toplumu tarihi yapist icerisinde tanimlamaya yonelik ca-
lismalar Osmanliy; a) herhangi bir ideolojiye bagli olmadan sosyo-ekonomik 6zel-
likleri ile tanimlayan, b) Marksist sosyolojiden etkilenip toplumsal yap: ozellikleri-
ni hazir bir kaliba yerlestirerek feodal, Asya Tipi Uretim Tarz1 veya pre-kapitalist
uretim tarzi seklinde tanimlayan arastirmalar seklinde ikiye ayirmak mimkindiir.
Birinci goris, Turkiye'nin kendine 6zgt 6zelliklere sahip oldugunu kabul eder-
ken, ikinci egilimi kendi icerisinde de yine ikiye ayirmak mimkiindir. Bunlardan
birincisi Osmanli’'nin Bati ile ayn1 evrim ¢izgisine tabi oldugunu kabul eden gortis
ve Batr’dan ayri, ancak kendine 6zgl olmayan bir evrim cizgisinin su ya da bu ad-
la gecerli oldugunu one stiren gortis. Bu son goriis de yine tretim iliskileri mer-
kezli ve pozitivist anlayisa dayalidir. Bu anlayislardan hangisi kabul ediliyorsa, top-
luma o anlayis dogrultusunda yon verilmek istenecektir. Birinci gortisten hareket
edersek kendimize 6zgii bir sistem olusturmamiz mimkindiir. Tkinci gorist esas
alirsak, feodal diizenden sonra Kemalizm ile birlikte burjuva devrimlerini gercek-
lestirdik, sira sinifli bir Batt modeli olusturmaya gelmistir anlayisint 6ne cikarir.
Ikinci gortisiin ikinei a¢ilimi ise, Turkiye'nin Batrdaki toplumsal asamalardan ge-
cerek sosyalizme ulasmasinin olanaksizligint belirtmektedir. Bu gortise gore, Ttir-
kiye’'nin sosyalizme gecmesi icin izleyecegi yol Asya Tipi Uretim Tarzina dayali ve-
ya yine Asya toplumlarinda gecerli olan “ceberrut devlet” anlayisina bagl olarak,
baska bir evrim ¢izgisi ile sosyalizme ulasmaktir.

1970’lerde yaptigi calismalarla Asya gbcebe toplumlarinin ve Osmanlinin ATUT,
feodalite ve baska Batili teorilerle ile aciklanamayacagini kesin bir anlayisla ortaya
koyan sosyolog Baykan Sezer olmustur. Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalari ve
Bozkir Uygarliklart adli calismasi ile Bozkir Uygarliklarint ATUT disinda, ayr bir
kategori olarak ele alinmasint gerektirecek 6zellikler gosterdigini belirtir (Sezer,
1979, s. 4-5). Sezer, ATUT’lin hangi toplumlarda gecerli oldugunu ortaya koydugu
Asya Tarihinde Su Boyu Ovalart ve Bozkir Uygarliklart baslikli calismasinda, ATOUT
toplum-devletlerinin nerelerde, hangi 6zelliklere bagli olarak ortaya ¢iktiklarini ve
hangi niteliklere sahip olduklarini gésterir. Bozkir uygarliklarint ATUT modeli ile
anlamaya olanak bulunmadiginit belirten Sezer, aksine Bozkir halklar ile devlet
arasinda, ATUT’te oldugu gibi bir farklilasma degil, tam bir kimlik birliginin oldu-
gunu belirtir. Sezer, Asya gdcebe toplumlarinin yapisinin asla ATUT le ele alinama-
yacagini gosterirken, “Ttrk Toplum Tarihi Tartismalart” baslikli makalesinde, fe-
odalizmin 6zelliklerini ve nerede, ne zaman gecerli oldugunu anlatarak, Osmanli
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toplumunun neden feodal olarak tanimlanamaya-
cagini da ortaya koymustur. Sezer'e gore, Osmanlt
Devleti’ni bir bozkir imparatorlugu olarak tanimla-
mak da olanak disidir. Osmanli Devleti ancak Ya-
kin Dogu’daki Dogu-Bati catismasi icerisinde bir
diinya devleti olarak tanimlanip aciklanabilir (Se-
zer, 1979: 6).

Oya Sencer-Baydar ise, Tirk Toplumunun Ta-
rihsel Evrimi baslikli calismasinda, “feodal” denile-
bilecek sinifli bir yapi ile Osmanli devletinin biitiin
tarim ve toprak sistemini kontrol ettigini belirtir
(Sencer-Baydar, 1969a: 29). Sencer-Baydara gore,
devlet 16. ve 17. yizyilda koyu merkezi bir feodal
yapt gosterir. Topragin ve tarimsal rantin imtiyazli
bir sinifin elinde bulunmasi, tarimin ve koytn ts-
tinltigli, ayni vergilerin toplanmasi, reayanin top-
raga bagliligi feodal yapmnin temel taslaridir (Sen-
cer-Baydar, 1969a: 32). Oya Sencer-Baydar, Os-
manlinin yikilisina kadarki evrimini kendi deger-
lendirmesiyle soyle ozetler: Gocebe, akinci, askeri
organizasyonun ve Dogu tipi merkeziyetciligin iz-
lerini tastyan “merkeziyetci feodal” bir yap: (Sen-
cer-Baydar, 1969a: 46).

1960’lardan itibaren Osmanli toplum yapist tize-
rine gerceklestirilen calismalarda bircok sosyolo-
gun imzasi bulunmakla birlikte, 6zellikle son do-
nem Osmanli toplum ve diistin yapisinin incelen-
mesi konusunda Niyazi Berkes ve Serif Mardin’in
ayrt bir yeri vardir. Bu iki isim disinda Cahit Tan-
yol, Oya Sencer, Muzaffer Sencer, Umit Meric, Sa-
bahattin Gulluli basta olmak tizere pek cok sosyo-
log bu dogrultuda calismalar Giretmis, makale ve
kitap yazmuslardir. Osmanli toplum yapisinin 6zel-
liklerini ortaya cikarma dogrultusunda calisan, Ba-
trdan aktarilan, Osmanliy1 feodal ve Asya Tipi Ure-
tim Tarz1 (ATUT) ¢ercevesinde degerlendiren acik-
lamalara karsi ¢cikan sosyologlar, Osmanliyt bu ha-
zir semalarla aciklamanin mimkiin olmayacagini,
onun kendine 6zgi kurumlarinin ve yapisinin ol-
dugunu, bu yapiya ait 6zelliklerin yeni calismalar-
la ortaya konulmas: gerektigini belirtirler.

Osmanli toplum yapistyla ilgili ayrimlar ve ta-
nimlar genellikle tarim merkezli Gretim iliskilerine
gore yapilmis ve tarim dist alanlar goz ardi edilmis-
tir. Tarima dayali Gretim iliskileri Gizerinden yapilan
calismalarla karsilastirildiginda ¢ok az da olsa kent

ve kasabalarda zanaat icerikli tiretimi kapsayan, Osmanliy1 aciklarken bu alanlarin
da hesaba katilmast gerektigini belirten calismalar da bulunmaktadir. Bu arastirma-
lardan biri, 1974’te bitirilen ve 1977’de yayinlanan Sabahattin Gullili'niin Ahi Bir-

Baykan Sezer

J

Oya (Sencer)
Baydar
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/m likleri adli doktora calismasidir. Giilliili,
Sababattin bu arastirmasinda, tarim dist Giretimi ger-
Grilliilii ceklestiren esnaf ve zanaatkarlarin 6rgi-

tti olan Ahi Birliklerini analiz eder ve bun-
larin sosyal ve ekonomik yasam tizerin-
deki agirliklarini ortaya koyar. Buna go-
re, gecmisi analiz ederken, Anadolu’da
oldukca genis bir alana yayilmis tarim di-
st tretim iligkilerini atlamamak gerekir.
Ahi Birlikleri, Anadolu Turk toplumuna
Ozgu bir sentezdir. Ahi Birlikleri, done-

minin kendisini doguran dini, ahlaki, sos-
yal ve ekonomik kosullar incelenmeden
anlasilamaz. Ahi Birliklerinin, tarihi-ideolojik ve sosyo-ekonomik iki temel 6zelligi
vardir. Anadolu’da gortilen Ahilik yapist Orta Cag Bati ve Arap diinyasindaki ben-
zer gibi goriinen yapilarin devami degildir. Islam, Orta Asya, Tiirk ve Bizans top-
lum yapilarindan etkilerle, Selcuklu ve Osmanli donemlerindeki Anadolu toplu-
munun sosyo-ekonomik kosullart altinda bicimlenmistir. Anadolu Turk toplumu-
nun kendisine 6zgti, sosyo-ekonomik yapisinin ortaya ¢ikardig bir teskilattir. Ana-
dolu Turk toplumunu sadece tarim merkezli Giretim iliskileriyle degil, diger ogele-
ri de hesaba katarak anlamaya ve agiklamaya calismaliyiz (Gullila, 1974).

Sosyologlardan Niyazi Berkes ise Osmanli’'nin Bati’'da gortilen feodal yapinin
icerisine girmemesine karsin, kendine 6zgli bir yapiya degil, Dogu toplumlarinin
da dahil oldugu, Dogu despotizmi yaklasimi icerisinde yer aldigini belirtmektedir.
Buna gore, bastaki yoneticiler degistigi halde, toplum yerinde saymaktadir. Dur-
gunluk bu yapinin diizenini koruyarak isleyisine hizmet etmektedir. Berkes’e gore
Osmanliy1 soyle tanimlamak mimkiindiir: Siyasal acidan Dogu despotizmine, eko-
nomik acidan “kapitalizm 6ncesi emtia tiretimi ekonomisi’ne dayalt bir yap: (Ber-
kes, 1969). Osmanli ile ilgili genel kani, Osmanli yonetiminin smiflara degil, smaf-
larin devlete dayantyor olmasidir. Bu yapi, Bati toplumlart ile tamamen zit bir du-
rumu gostermektedir. Bu yaklasima katilan Berkes, Osmanlida toplumun “reaya”
ve “beraya”dan, yani koylt ve kentli halktan olustugunu belirtir. Osmanlida devlet
efendi ve babadir. Yonetime halki karistirmaz. Bu nedenle devletle halk arasinda
buytik bir ayrim vardir. Devlet, halkt yonetimden ayri ve uzak tutarak diizeni stir-
dirmektedir (Berkes, 1969: 41-43).

Niyazi Berkes, Osmanlinin Batili kaliplarla aciklanamayacag: goristindedir.
Osmanlida feodal tretim iliskilerinin gecerli olmadigint ve feodaliteden ustiin
ozelliklere sahip oldugunu belirtir (Berkes, 1976: 23). Berkes’e gore Osmanli feo-
dal diizenden ¢ok ATUT’e yakindir. Ancak ATUT oldugu da sdylenemez. Osman-
Ii devleti siyasal acidan ne feodal ne ATUT ne de teokratik bir devlettir (Berkes,
1978: 22).

1960’11 yillarda makale ve kitaplart ile Osmanli toplumunu aciklamaya calisan
Niyazi Berkes, bu calismalariyla Osmanliya iliskin pek cok yargiyr kiran isim ol-
mustur. Bunlardan belki de en ¢nemlisi Osmanlinin seriat devleti olmadigi yoniin-
deki gorusleridir. Yine Berkes Cumhuriyet donemi devrimlerini ¢cagdaslasma ola-
rak degerlendiren, laikligin sadece din ve devlet islerini birbirinden ayiran bir an-
layisin cok daha o6tesinde bir hareket oldugunu gostermeye calisan bir sosyolog
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Niyazi Berkes, 1960’1 yillardaki yazilarinda Osman-
linin Baticilasma politikalarini elestirel acidan ele alip yorumlamis ve Cumhuriyet
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donemi devrimlerini cagdaslasma hareketleri olarak gormiusttir. Calismalarinda Ke-
malizmi merkeze alan Berkes, yazdiklari ile genis bir kesime kaynaklik ve distin
onderligi yapmustir. Bir baska anlatimla, Niyazi Berkes, calismalarinda ortaya koy-
dugu tarihsel bilgiler ve bu bilgilere dayali yorumlari ile 1960’larin énde gelen sos-
yologlari arasinda yer almustir.

Niyazi Berkes’e gore, 1909, 1918-1922 ve 1950'li yillara gerici, dinci, kars: dev-
rimci hareket ve gelismeler egemen olmustur. Berkes, Kemalist reformlari, devlet-
¢iligi, Cumhuriyet'in devrimci cizgide gerceklestirdigi siyasal ve sosyal degisimler
olarak olumlamis; ulusalcilik, halke¢ilik ve devletcilik ilkelerine yeni yorumlar ge-
tirmistir (Berkes, 1965: 28). Cumhuriyet doneminde yasanan siyasal, ekonomik ve
kiltirel sorunlart Osmanliya dayandiran Berkes, Cumhuriyet donemi ile Osmanlt
toplumu arasinda dogrudan baglantilar kurmustur (Berkes, 1978).

Osmanlinin son donemini inceleyen ve bura-

dan Cumhuriyet donemine yonelik degerlendirme-
ler yapan sosyologlardan biri de Serif Mardin’dir.
Mardin 1960’larda yaptugi calismalar ile bugiink
Turkiye'nin ekonomik yapist ve toplumsal davra-
nislarinin temelini olusturan kulttrel, dinsel ve zi-
hinsel kodlart ortaya ¢ikarmaya calismistir. Anglo-
Sakson bilim anlayist ile sosyolojiye baslayan Mar-
din, bu anlayisini 1960’larda kaleme aldigi eserle-
rinde strdirmustiir. Buna karsin, Osmanlinin son
donemindeki diistinsel hareketleri ve dinsel eylem-
leri anlamaya yonelik calismalara da imza atmustir.

Tarihsel calismalart ile 6ne cikan Serif Mardin,
Tanzimat dénemini ve sonrasini Turk modernles-

Serif Mardin

mesi cercevesinde incelemistir. Yeni Osmanlt Du-

stincesi’nin Dogusu ve Ittihatcilarla ilgili calismalarinda, onlarin diistinsel yapila-
rint etkileyen faktorleri ortaya koymaya calismistir. Tanzimat donemi uygulamala-
riyla hukuk, yonetim, ekonomi ve egitim alanlarinda ortaya ¢ikan olusumlari ay-
rintili olarak inceleyen Mardin, Osmanlinin Baticilasma siyasi tercihiyle devletin
ve toplumun hemen hemen her alanda gerceklestirdigi degisim ve dontsimi
gosterme cabasinda olmustur. Mardin, Yeni Osmanli ve ittihatct goriislerin bilin-
mesine, Baticillasma stirecinin evrimi konusunda diisiin ¢evrelerinin yeni deger-
lendirmelere ulasmasina kaynaklik yapan sosyologlar arasindadir (Kagmazoglu,
2009: 245-240).

1960’lardan itibaren Tiirk sosyologlar tilkenin daha hizli bir sekilde kalkinma-
s1, cagdaslasmasi icin yeni yontem arayislarina girmislerdir. Bu sosyologlara gore,
Osmanlt ve daha sonra Tirk toplumu Bat’'nin gerisinde kalmis, gelismemis veya
az gelismistir. Turkiye'yi az gelismis bir tlke olarak goren sosyologlar, bunun ne-
denlerini arastirmaya, az gelismislige yol acan faktorleri belirlemeye ve ortadan
kaldirilmast icin neler yapilmasi gerektigini sorgulamaya calismislardir. Donem
sosyologlari, bakis acilarina gore, Turkiye'yi geri biraktiran faktorler arasinda di-
nin, Osmanlinin, Bati emperyalizminin veya hepsinin birden sorumlu oldugu yar-
gisina varmislardir.

Cavit Orhan Tutengil’in belirttigine gore, Batili kaynaklar ulusal gelir, kentles-
me ve tarmm dist alanlarda calisanlarin genel ntifusa orani gibi degiskenler tizerin-
den diinyadaki tilkeleri ti¢ ana grupta toplamislardir: Cok gelismis tilkeler, orta de-
recede gelismis tilkeler ve az gelismis tlkeler. Bu ayrimda az gelismisligi de cog-
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rafya, ik ve din faktorleriyle aciklamislardir. Bati merkezli olctitlerle, Bati dist top-
lumlari kategorize eden bu anlayis Tirk sosyologlari tarafindan da aynen kabul
edilerek Turkiye’ye uyarlanmis, hangi gostergeler acisindan Turkiye'nin az gelis-
mis bir tilke oldugu gosterilmeye calisilmistir. Bu sosyologlar arasinda Cavit Orhan
Tutengil'in calismalarinin ayrt bir yeri vardir. Tltengil, az gelismisligimizi gosteren
Batili teorileri ve Ol¢titleri tilkemize aktararak durumumuzu test etmemize yardim-
¢t olmustur. 1960-1980 doneminde yayinladigr kitap ve makalelerinin bir kismini
bu konuya ayiran Titengil'i diger pek cok sosyolog izlemistir. Bu sosyologlarin
konuyu dogrudan az gelismislik olarak ele almalart da gerekmemis, bazi sosyolog-
lar bu konudaki goriislerini 6zellikle toplumsal degisme kuramlar: veya gorisleri
tzerinden ele almislardir. Bu baglamda, sosyologlar, Avrupali gelismis tlkelerin
ozelliklerine ulasmak icin neler yapilmas: gerektigini belirlemeye calisirlar. Bu az
gelismislik yaklasimina gore, hangi 6l¢t kullanilirsa kullanilsin Tiirkiye az gelismis
bir tlkedir. Bir tilkede egitim, saglik, ekonomi, yatirim bicimi, ordunun yonetim
uzerindeki etkisi, tarim, sanayi, dinsel durum, yerlesme birimi, idari ve benzeri
ozellikler acisindan Batili toplumlardan ne kadar uzak ise, o kadar az gelismis bir
toplumdur. Durumu kurtarmak adma baska ol¢i ve alternatifleri hesaba katma
olasiligt da bulunmamaktadir.

1960’lardan baslayarak neden Asya, Osmanli ve Tiirkiye toplumunun yapisini tiim ayrinti-
lariyla arastirma egilimi 6nem kazanmistir?

Niyazi Berkes, Bati merkezli ve tek dogrultulu gelisme ve az gelisme anlayisi
tzerinden soyle bir saptama yapmaktadir: Gelisme konusunda iki pesin yargt bu-
lunmaktadir. Bunlardan birincisi gelismenin ancak kapitalist ekonomi yontinde
olabilecegi fikri. Ikincisi, Bat1 dist toplumlarin, Avrupa toplumlarinin kapitalizme
gecmeden Onceki asamasinda olduklar fikri. Bu anlayisa, daha sonra tclnct bir
gorls daha katildi. Evrim asamalart yasasina gore gelisme kapitalizm yoniinde ol-
makla beraber, geri kalmis toplumlar sosyalist yontemleri uygulayarak feodalizm-
den sosyalist asamaya gecebelirler. Bu evrim yolu ile degil, devrim yolu ile olabi-
lecek bir seydir. Bu anlayss, az gelismis toplumlari, Avrupa’da oldugu gibi, kapita-
lizmden Onceki feodalizm asamast icinde olduklarint kabul ettikleri anlamina gel-
mektedir (Berkes, 1966: 9). Berkes’in belirtigi gibi, ddnemin pek cok sosyologu bu
gorlstedir. Berkes bu anlayislart elestirerek soyle devam eder: Okumuslar, hazir
sema ve formiller varken tarihin 6riimcekli aglarina bulanmay1 gerekli gormezler.
Bu anlayzs, cesitli toplumlarin farkli 6zelliklere sahip olabileceklerini, i¢ yapilarin,
etkilesimlerini hesaba katmamaktadir. Bu anlayis, tim umutlari Bat'ya baglamak-
tadir (Berkes, 1966: 9).

Baykan Sezer ise, evet Bati Gstinligt bir gercektir. Ancak bunu toplumlar ara-
st iliskilerden soyutlayarak ve kutsallastirarak aciklamak mimkin degildir, gori-
sindedir. Batt endustrilesmesini Dogu ile olan iliskileri sonucu gerceklesmistir.
Dogu-Bati iliskileri disinda, tstiinde ve masum bir endiistrilesme olay1 yoktur. Ba-
t’'nin endustrilesmesini diinya egemenlik iliskilerinden, kendimizi de tarihimizden
soyutlayarak Batr'y1 6rnek almamiz dogru degildir (Sezer, 1977: 47-48).

Sezer, az gelismislik kavraminin toplumlar arasi iliskilerden soyutlanarak, ken-
dimizi suclayarak aciklanamayacagini belirtir. Ona gore, az gelismislik kavrami
kendi icinde bir anlam tasimaz. Dogu toplumlari, ginimiiz Bati toplumlartyla en-
dustri tretimi ve iligkileri alaninda yapilan karsilastirma sonucu “az gelismislik”le
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damgalanmaktadir. Bu dogru degildir. Sezer, az gelismislik kavrammin amaclarin-
dan birinin Bati modelinin bizim icin de kacinilmaz 6rnek oldugunu gostermek
amaciyla kullanildigini belirtir. Ttrk toplum tarihini a¢iklamak tzere ileri striilen
Asya Tipi Uretim Tarzi, feodalizm ya da yari-feodalizm, merkezi feodalizm gibi ta-
nim ve kuramlar da aynt amaci tasimaktadir. Ancak, basta az gelismislik teorisi ol-
mak tzere bu kuramlarin hicbirisi, Ttrk toplum tarihinin 6zelliklerini aciklayamaz.
Onlarin amaclart da Turk toplum tarihini aciklamak degil, az gelismislik anlayisla-
rina kuramsal bir temel bulabilmektir (Sezer, 1977: 48-49).
1960’larda Amerikan sosyoloji anlayisinin Turki-

ye’deki doruk isimlerinden Mitbeccel B. Kiray ise, Ttir- /
kiye’nin az gelismisligi konusunu, toplumsal degisme
anlayist dogrultusunda ele almistir. 1960’larda, mo-
dernlesen Turkiye’nin koy, kasaba ve kentsel mekan-
larinin dontstimind, yani toplumsal degisim stirecle-
rini inceleyen Kiray, toplumda meydana gelen degis-
melerde, degismenin daha hizli yonleri ile daha yavas
degisen yonleri arasinda olusan belirli acikliklarin dol-
durulmasini ve dengenin strdurtlmesini, degerlerin
birbiriyle baglantisinin devamini tampon kuramu ile
aciklar (Kurtulmus, 2008: 87). “Kiray’a gore, tampon
mekanizmalar sayesinde sosyal yapinin ¢esitli yonleri
birbiri ile baglanmakta, fonksiyonel bitinin parc¢asi
olmayan taraflar kaybolmakta ve bu sekilde toplumun
orta hizdaki bir degisme slrecinde, tamamen ¢ozil-
meden goreli olarak dengeli kalmast miimkiin olmak-
tadir” (Kurtulmus, 2008: 88).

Emre Kongar ise, 1972 yilinda kaleme aldig1 Top-

lumsal Degisme Kuramlart baslikli calismasinda, K

amaclart arasinda, “azgelismis tlkeler acisindan haya-

ti bir 6nemi olan modernlesme konusuna 1sik tutabilmek” ve degisme konusun-
da onde gelen kuramlar sistematik olarak okuyucuya tanitmak oldugunu belir-
tir (Kongar, 1981, s. 12). Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar: calismasinda, si-
nifsal gelismeyi engelleyen Osmanli Devlet yapisinin zorunlu degisme egilimleri
karsisinda duydugu yetersizlik sonucu Baticilasmaya yoneldigi gortistindedir
(Kongar, 1981: 300).

1960’lardan 1980’lere Tiirkiye’nin sosyal yapisinda ne gibi degismeler gozlenmistir?
KOY SOSYOLOJiSi

ISTYEW Koy sosyolojisi konusunda yapilan calismalar: 6zetleyebilmek.

Tirkiyenin toplumsal yapisinin bir geregi olarak, koy konusu 1960-1980 done-
minde de 6nemini korumus ve o yillarda tniversitelerde gorev yapan pek cok
sosyolog koy sosyolojisi ¢alismast yapmustir. 1960-1980 doneminde, koyiin eko-
nomik yapisina, tretim iliskilerine, koylerdeki degisim egilimlerine, kapitalizmin
koylere girip girmedigine, koy yapisinin hangi 6zellikleri ile degisime ugradigina,

7 SIRA SiZDE
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bu degisimin kapitalist Gretim tarzina gecis adina gelecek vaat edip etmedigine
iliskin arastirmalar yapilmis, gozlemlerde bulunulmustur. Bu bolimde, ilgili do-
nemdeki koy ve kir merkezli calismalarin bir kismina ve onlarin sonuclarina kisa-
ca yer verelecektir.

1960-1980 doneminde koy sosyolojisi arastirmalart yapan sosyologlar arasinda
Cavit Orhan Tiitengil 6dnemli bir yere sahiptir. Tutengil, 1969 yilinda yayinladigt
Turkiye’de Koy Sorunu baslikli eserinde, daha 6nce yapilan baslica koy monogra-
filerinden ornekler verdikten sonra, koy kalkinmasinin ilkelerini gbstermeye, yapi-
lan arastirmalarin sonugclarint siiflandirmaya, koyt idari ve yasal acidan tanimla-
maya calisir (Tttengil, 1969).

Cavit Orhan Tutengil, Sakarya koylerinde yaptigi bir alan arastirmasinda ise,
koylerdeki degisime yol acan faktorler Gizerinde durmustur. Titengil’e gore, zirai
trlinler, ulasim olanaklari, satin alma glict sehirlilerle temast artirmistir. Koylere
gelip gidenlerin cogalmasi da degisim anlayisini etkilemistir. Koyltlerin sehirlileri
ve memur ailelerini taklit etme arzusu da cagdaslasma yoniindeki degisim istegini
glclendirmistir. Yine ilkogretimin yayginlasmasi, radyo yayinlari, sinema, gazete
ve kitaplar da degisimi etkileyen nedenler arasindadir. Sakarya koylerinin sosyal
degisme konusundaki arzu ve hizint Titengil, bu koylerin demir ve karayollari
tizerinde bulunmasina baglamaktadir (Tttengil, 1960: 153-154).

Titengil'in yaptigt bu calismalar disinda, 1970’te

/m

Orhan
Tiirkdogan

yayinlanan bir baska koy sosyolojisi calismast da
Orhan Turkdogan’in imzasini tasimaktadir. Ttirkdo-
gan, bu calismasinda; Turkiye’de koy sosyolojisi
arastirmalarint Ozetlemekte, kultirel gecikme teori-
sini, koylerin ve kentlerin ortaya cikisini, koy sehir
farklilasmasini, yerlesme tiplerini, koy yerlesme ce-
sitlerini, koylerdeki toplumsal degismeye iliskin go-
risleri, toprak reformu konusunu, koy idare yapisi-
n1, bolgesel kalkinma sorunlarini, koy aile yapisini,
es secimini, evlilik torenlerini, koy egitim sistemini,
koydeki dinsel inanclari ve dinsel hayati, kdyde sag-
lik sistemini, kdy nifusundaki hareketlilikleri, koy-
den gocleri, koy arastirma tekniklerini, kirsal kalkin-

ma modellerinden biri olarak kooperatifc¢iligi ve koy-

le ilgili olarak daha akla gelebilecek ne varsa bu ca-
lismasinda derlemektedir (Ttrkdogan, 1970).

Bu donem gerceklestirilen bazi koy sosyolojisi arastirmalar ise dogrudan Ttir-
kiye kirsalindaki sosyo-kiiltiirel degismeleri belirlemeye calisir. Ornegin, Altan
Eserpek’in Erzurum koylerinde gerceklestirdigi ve 1979 yilinda yayinladigt bir aras-
tirmasinda; aile buyukligu, aile cesitleri, evlilik, bosanma, akrabalik gibi degisken-
lerin koylerdeki sosyo-kiltiirel degisme stirecine etkileri ve dis faktorlerin bu sii-
recteki yeri belirlenmeye calisiimistir (Eserpek, 1979).

Donemin sosyologlarindan Muzaffer Sencer, Turkiye’de Koyluligin Maddi
Temelleri baslikli calismasiyla koyt milkiyet iliskileri ve Gretim gticleri acisindan
incelenmistir. Sosyo-ekonomik yap: ve tarima dayali tretim iliskilerini birlikte
ele alan Sencer, Turkiye’yi az gelismis bir tlke olarak tanimlar. Sencer’e gore,
1950’den sonra tarim teknolojilerindeki degisime bagli olarak, kirsal kesimin ge-
leneksel ozellikleri bozulmus ve koylerde bir miilkstizlesme streci baslamistir
(Sencer, 1971).
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Az gelismis toplumlarda ekonomik ve sosyal degismeyi aciklama iddiasinda
olan, Turkiye'de koylerin feodalizmden kapitalizme dogru bir degisme egilimi
gosterdigini kanitlamaya casilan Bahattin Aksit, 1967’de yaymladigi, Turkiye'de
“Azgelismis Kapitalizm” ve Koylere Girisi baslikli kitabinda, donemin pek cok sos-
yologunun aksine, pozitivist ve determinist bir anlayisla, Osmanliy: Bati evrim ¢iz-
gisi dogrultusunda ele alir. Aksit, Osmanli toplumu ile Bati arasinda butinlik
olusturmak adina ATUT, kolelik diizeni ve feodaliteyi ayni gelisme cizgisinin nii-
anslart olarak degerlendirir. Bu arastirmasinda Aksit, diinyada tek bir gelisme c¢iz-
gisi bulundugu anlayisinin temsilcisi olarak karsimiza cikar. Aksit’e gore, diinyada
gecirli olan tek gelisme cizgisi Batr'da gortilen toplumsal evrimci gelisme cizgisi-
dir ve Batr'nin amaci da bu c¢izgi dogrultusunda diinya ile biitiinlesmektir. Osman-
I1 klasik donemini derebeylik Giretim bicimi ile aciklayan yazar, oradan az-gelismis
kapitalizme gecebilmektedir. Bu baglamda, koy-

ler de feodal yapr icerisinde ele alinmakta ve ora-
dan kolayca kapitalist tiretime dogru evrilmeleri
saglanmaktadir. Turkiye’de koylerin farklilasmaya
baslama ve pazar icin kapitalist tiretime yonelme-
lerini 1900’lerle tarihlendiren Aksit, az gelismis
kapitalizmin koylere girisi ile koy aile yapisinda
da degismelerin meydana geldigini belirtmekte-
dir. Ona gore, kapitalizmin koylere girisi ile birlik-
te koylerde tabaka gostergeleri ve tabakali bir sos-
yal yapi ortaya ¢cikmustir. Baska bir anlatimla, Ak-
sit, kapitalizmin koylere girdigi varsayimini, koy-
lerdeki toplumsal farklilasma ve kutuplasma, tre-
tim araclari ve tretim faaliyetlerinin niifus ve aile
yapast Uzerinde gerceklestirdigi degisme ve taba-

kalasma Uzerinden gostermeye calisir (Aksit,

Babhattin Aksit

1967).

Bu calismalardan baska, 1960’11 yillarda ozel-
likle Sosyoloji Dergisi'nde sistematik olarak koy
sosyolojisi icerikli arastirmalarin yaymnina devam
edilmistir. Bu Arastirmalari su sekilde siralamak
mumkiindir: Cahit Tanyol, “Peske Binamlist Ko-
yii” (Sayt: 16), Cahit Tanyol, “Elifoglu Koyi” (Sa-
yi: 17-18), Cavit Orhan Titengil, “Turkiye’de Koy
ve Aydinlarin Tutumu” (Sayt: 17-18), Muzaffer Sen-
cer, “Turkiye’de Koye Yonelme Hareketleri” (Sa-
yi: 17-18), Cahit Tanyol, “Eylen Koyu” (Sayt: 19-
29). Yukaridaki calismalari ile adlarindan soz etti-
gimiz sosyologlar disinda, 1960’larda ve 1970’ler-
de Miibeccel Belik Kiray, Ozer Ozankaya, Ibra-
him Yasa, Selahattin Demirkan, Amiran Kurtkan

Cabhit Tanyol

ve daha bircok sosyolog koy sosyolojisi arastir-
mast yapmistir.
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Koyden kente gdc olayl,
sehirlerde kenar mahalle ve
gecekondu olgusunu
dogurmustur.

GECEKONDU VE KENT SOSYOLOJisi
YLl Kentlesme sosyolojisini aciklayabilmek.

Toplumsal ve ekonomik degismeler, tarima traktoriin girmesi ve daha pek ¢ok ne-
den koyden kente gocti 1950°li yillardan itibaren tetiklemis ve bu stirec, 1960-1980
doneminde hizlanarak devam etmistir. Koyden kente go¢ olayi, sehirlerde kenar
mahalle ve gecekondu olgusunu dogurmustur. Ulkenin toplumsal yapisindaki ge-
lismeleri mercek altina alan sosyologlar, kentleri derinden etkileyen degismeleri ve
gecekondu olgusunu bircok acidan incelemeye baslamis; koyden kente goc ve
go¢ eden niifusun 6nemli bir kisminin yerlestigi gecekondu alanlarina iliskin sos-
yolojik calismalar ytrtitmuslerdir.

1960-1980 doneminde, Turkiye'deki gecekondularla ilgili ilk ¢calismalari yapan
sosyologlardan biri Orhan Turkdogan’dir. Tirkdogan’a gore, koylerden go¢ eden-
ler sehirlerin eteklerindeki gecekondu bolgelerine yerleserek toplumun egemen
kaltiriinden bir sapma gosteren yeni bir yan kiltir alant ortaya ¢ikarmaktadirlar.
Yerlesilen sosyal cevrenin stirekliligi ve buiytik ol¢ctide ayni kalmasi yoksulluk kul-
turiiniin gelismesini desteklemekte ve buralarda yasayan insanlar arasinda benzer
deger ve inanglarin paylasilmasiyla bir yoksulluk alt-kiiltiirt olusmaktadir. Yoksul-
luk alt kiilttirt, yaraticiligr gtidiiklestirmekte, yerini achigint giderme gibi temel ih-
tiyaclara terk etmektedir. Tirkdogan’a gore gecekondu bolgeleri tic onemli 6zel-
lik arz etmektedir: Ulusallasamama, asagi diizeyde sosyal orgiitlenme ve yasamak
icin gerekli miicadelede bulunmama. Gecekondularda olusan yoksulluk kulttra
ve toplum diizeni, oralarda yasayanlarin hayat tarzini, diinya gortisiini bicimlen-
dirmektedir. Yoksulluk kulttirintin etkisi altina giren gecekondu insani, kalabalik-
lar icerisinde yalnizlasmakta, topluma yabancilasmaktadir (Arslantiirk-Tasdelen,
2008: 290-291).

Gecekonduyu merkeze alan bir bas-

Birsen Gokge

ka calisma Birsen Gokge'ye aittir. GOk-
ce, 1971 yilinda Ankara gecekondula-
rinda, 14-20 yas grubu gecekondu geng-
liginin sosyo-ekonomik durumunu, 6g-
renim diizeyini, ailesiyle iliskilerini, ge-
lecekten beklentilerini ve cevre ile uyu-
munu konu alan bir arastirma gercek-
lestirmistir. Bu c¢alisma ile Gokce, gece-
kondu gencliginin kentlesme stireciyle
birlikte ortaya ¢ikan sorunlarini da tes-
pit etmeye calismustir (Gokge, 1970).
Kentlesmenin kacinilmaz bir stirec

oldugunu; calismalarinda koy, go¢ ve
kent olgularini birlikte ele alarak degerlendiren Cavit Orhan Tutengil ise goce
bagli kent niifusunun artisini iki temel faktore baglamaktadir. Bu nedenlerden bi-
rincisi, makinelesmenin dogurdugu issizlik, siyasal ve toplumsal giivensizlik, koy-
de yasamin zorluklart. Ikinci temel neden ise, kentteki ticretlerin yiiksek olusu,
hizmetlerin yogun ve etkinligi, kent yasaminin kiltirel acidan ¢ekiciligi (Burcu,
2008: 16).
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1960-1980 doneminde kentlesme denilince ilk /

akla gelen sosyolog Miibeccel B. Kiray’dir. Kiray, Miibeccel Belik

kent sosyolojisiyle ilgili calismalarinda, az gelismis e H-a'-m ' Kiray

olarak nitelendirdigi tlkelerdeki kentlesme siirec-
leriyle erken sanayilesmis Bati tlkelerinde ortaya
ctkan modern sanayi kentleri ve metropolitenles-
me slreclerindeki farklart ortaya koymaya calisir
(Kurtulmus: 89). Kiray'in kent sosyolojisi ¢alisma-
larindaki ¢ikis noktasi, Tirk toplumunun Batili an-
lamda modern bir topluma nasil doniisecegi soru-
nudur. Diger yandan, Kiray'in kent odakli calisla-
malari, degisme modeli cercevesinde kir-kent arast
iliskiler ile birlikte mekansal degisimleri de acikla-
maya yoneliktir (Azman, 2006: 803-804). Kiray, ken-
ti sanayi yonelimli iliskilerin merkezi olarak kabul

etmekte, mekanda ortaya cikan degismeleri kentin K /
sahip oldugu islevsel farklilasma ile aciklamaktadir

(Azman, 2006: 804).

Miibeccel Belik Kiray’la ilgili bir degerlendirme yazisin1 http://www.biltek.tubitak.gov g INTERNET

.tr/bilgipaket/biliminsanlari/turkbilimadami/S-352-74.pdf adresinden ulasarak okuyabi-
lirsiniz.

Kentlesme ve gecekondu olgusunu, 1960-1980 doneminde, Miibeccel B. Kiray,
Cavit Orhan Titengil, Orhan Tirkdogan ve Birsen Gokce disinda Emre Kongar,
[brahim Yasa, Rusen Keles, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Ayda Yoriikdn, Turhan
Yortikan gibi bilim insanlart da cesitli acilardan arastirmislardir.

DiN SOSYOLOJisi
INIYW Din sosyolojisini aciklayabilmek.

Tiirk sosyoloji tarihinde din-toplum iliskileri hep énemsenmistir. 1960’lara kadar  Tirk sosyoloji tarihinde
Marksist sosyolojiye kapali olan Tirk sosyolojisinin dini énemsememesi zaten gin"e';ogmi;iﬁk”e" hep
beklenilemezdi. Ancak din konusu, 1960’lara kadar, Hilmi Ziya Ulken’in kitap ca-
lismast disinda, genellikle cesitli sosyolojik konular icerisinde veya makaleler bo-
yutunda ele alinmustir. 1960’lardan itibaren ise gerek anti Marksist, gerekse Mark-
sist veya Marksist yontemden etkilenen sosyologlar din olgusunu cesitli acilardan
ele alarak sosyoloji kapsaminda kitaplar yazmuslardir.
1960’larda Islamiyeti Turklerin tarihini etkileyen bir faktor olarak tarihsel sosyo-
loji ac¢isindan ele alip inceleyen sosyologlardan biri Muzaffer Sencer’dir. Sencer, Is-
lamiyetin yalniz bir inang¢ ve pratikler sistemi olmayip ayni zamanda temellendir-
digi cesitli kurumlarla bir sosyal ve politik rejim 6zelligi tasidigint belirtir. Ona go-
re Islamlik, yalniz bir din degil, biitiin kurallar1 tanrisal bir temele dayanan degis-
mez bir toplum diizenidir. Bu nedenle, Islamiyetin etkisine giren Ttirk toplumu, ta-
rihsel gelisme dogrultusunda, biittin kurumlariyla dinin etkisi altinda kalmustir. Bu
durum, Turk toplumlarma teokratik bir 6zellik kazandirmis, degismez kurallarla,
yuizyillarca degismeden kalan statik bir sosyal diizene yol acmistir. Islamiyet aci-
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Muzaffer

u.
Sencer

N

sindan boyle bir sonuca ulasan Sencer, dinin giini-
miuiz Turkiye’sinde onemli bir sorun oldugunu ve
bu nedenle Islamiyetin Tiirk toplumu tzerindeki et-
kilerinin arastirilmasi, aydinlatilmas: ve ¢coziimlen-
mesi gerektigini belirtir (Sencer, 1968: 5-6).

Dinsel inanislart ve dini evrimi tretim iliskileri
ile aciklamaya calisan, Turklerin Islamiyete girisin-
den 1960’lara kadar dinin Tirk toplumu tizerindeki
etkileri Gizerinde duran ve Cumhuriyet doneminde-
ki Islamct siyasal hareketlerin gerici bir unsur oldu-
gunu One stiren Sencer, calismasinda dinin degis-
meye karst olusturdugu setlerin asilmasi gerektigini
belirtir (Sencer, 1968).

Dini sosyal bir olay olarak ele alan ¢alismalardan

biri de Fiigen Berkay’a aittir. Berkay, Muzaffer Sen-
cer’in aksine, Islam dininin olumlu 6zelliklerinden

tigen Berkay

/

birini, akilcihigini 6ne ¢ikarmakta, Turk toplumunun
bu olumlu 6zelligi farkl: bir sekile nasil soktugu tize-
rinde durmaktadir. Din sosyolojisi kapsaminda yap-
181 calismast ile sosyolojik acidan buitiin dinlerin or-
tak yanlarini tespit etmeye, bu tespit icinde Islami-
yetin yer ve durumunu belirlemeye, Islamiyet'in bir
din olarak o6zelliklerini anlamaya, Ttrk toplumu icin-
deki farklilasmasint gostermeye calistigini belirten
Berkay, butin dinlerin ortak yanlarini soyle siralar:
Her dinin bir inang¢ sistemi vardir. Her dinde ibadet
vardir. Her dinin tapmagt bulunur. Her dinde rasyo-
nel olmayan bir yan gorilir. Her dinin mutlaka tim-

meti bulunur (Berkay, 1964-1966: 204-205). “Biitiin
/ dinlerde oldugu gibi Islam dininin bir inang sistemi,

ibadetle ilgili seremonileri, ibadethanesi ve immeti
vardir. Bir seyi eksiktir ya da farklidir diger dinlerden. O da Islamiyet Irrationel de-
gil Rationel Bir Dindir” (Berkay, 1964-1966: 205-206). Kur'anda iki cesit emir bu-
lunmaktadir: tamamlanmis ve tamamlanmamis emirler. Birinciler inanca ve ibade-
te ait olanlar, ikinciler ise ahlak, adalet gibi diinya islerini diizenlemeye yarayan,
[slam Gimmetine akilla girecekleri kapilart acik birakan alanlar. Bu alanlar Islami-
yet icerisinde aklin 6n plana ¢ikmasini saglar. Islamiyetin akla ve diinyaya ait yani
onun icine girdigi her toplumda devlet dini olmasina yol acar. Bu 6zelligi ile Isla-
miyet devlet kurma yetenegine sahip olan Turkleri kendine cekmistir. Ancak bir
siire sonra Islamiyet, Tiirk toplumuna gereginden fazla akilct gelmis ve toplum
akilcr olant akil disina itmeye ¢aba gostermistir. Akilcilikla tatmin olmayan halk,
umitler diinyasini kendi yaratmus, tarikatlar araciligs ile kendisine rasyonel olmayan
bir diinya olusturmustur. Halk, katt olan inan¢ alanint kendiliginden akildist eder-
ken icine kapanmus, devlete kayitsiz kalarak kendi sisteminin etrafina kalin duvar-
lar 6rmiistiir (Berkay, 1964-1966: 206-210).
1976’da docgentlik tezi olarak sundugu ve 1981°de yayinladigi Toplum Farklilas-
malari ve Din Olay1 adli calismasinda, dinin toplumlar arasinda gortilen ilk farkli-
lasmalarla birlikte ortaya ¢iktigini belirten Baykan Sezer ise, dini bir kimlik unsuru
olarak ele almistir. Sezer’e gore din, toplumlar arasi yeni iliskileri kavrayabilmemi-
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ze yardimci olan en dnemli unsurlardan biridir. Bir tGstyapt kurumu olan din ile in-
sanlar kendi varliklarini ve varliklarini ¢evreleyen toplumsal ortamin bilincine va-
rirlar. Dinler toplumlarin kendilerini tanima ve tanitma aracidir. Din, kimligin en
onemli bilesenidir. Bu baglamda Islamiyet Dogu’'nun, Hristanlik Batinin kimlik ifa-
desi olarak karsimiza cikar (Sezer, 1981).

Serif Mardin, 1969'da yayinladigi Din ve Ideoloji baslikli calismasinda, dinin
Turk kaltird agisindan 6nemli bir unsur oldugunu, bu nedenle laik Cumhuriyet’in
kurulusundan itibaren Turkiye’de bireylerin kisilik ve kimlik sorunlarini halletmek-
te zorlandiklarini, alt siniflarin bu deger boslugunu Islami itikatlere siki sikiya sari-
larak gidermeye calistiklarini belirtir. Serif Mardin’e gore din bir “yumusak ideolo-
ji"dir. Turkiye'de de tarihsel gelismeler sonucu Islamiyet, halkin inandig: sekliyle
“yumusak ideoloji” islevi gormis, onun dinya gortistiniin olusmasinda etkin ol-
mustur (Mardin, 1983).

Din sosyolojisi baglaminda Aleviligi kendine ¢alisma alani secen sosyolog ise
Mehmet Eroz olmustur. Er6z, Aleviligi bir din, mezhep ve kiiltiir konusu olarak de-
gerlendirmis, Aleviligin Islam tasavvufu ve eski Tiirk inanclariyla yakindan ilgili ol-
dugunu ortaya koymaya calismustir (Talas, 2008: 308).

Din Sosyolojisi konusunda hangi eserleri okudunuz?

TOPLUMSAL TABAKALASMA VE SIiYASET
SOSYOLOJiSi

IR Sinif veya tabaka dlciitlerini degerlendirebilimek.

Cumbhuriyetin smifsiz ve imtiyazsiz toplum anlayist 1960’lardan itibaren terk edil-
mistir. Gerek Amerikan sosyolojisinin tabakali toplum gerekse Marksist sosyoloji-
nin sinifli toplum anlayislart donemin sosyologlarinin siyasal anlayislari cerceve-
sinde, sosyoloji calismalarina da yansimustir. Farkl siyasal egilimlerin etkisi ve sos-
yolojinin bir geregi olarak, toplumdaki sosyal farklilasmalar, bunun tarihsel, top-
lumsal, ekonomik ve siyasal nedenleri, bircok degisken acisindan sosyoloji arastir-
malarinin konusu olmustur. Sinifsal yapiyi etkileyen tarihsel faktorleri ve mevcut
gostergeleri inceleme acisindan 1960-1980 doneminde dne ¢ikan sosyologlar ara-
sinda Oya Sencer-Baydar, Muzaffer Sencer ve Eylip Kemerlioglu bulunmaktadir.
Oya Sencer-Baydar, Tirkiye’de Isci Sinifinin Dogusu baslikli doktora calisma-
sinda, Turkiye'de isci sinifinin tarihini ele alirken, isciyi, “kendi Gretim araclarina
sahip olmayan, baskalarinin tiretim araclartyla calisan ve 6zgtir bir anlasma ile, ser-
maye sahibine emegini satarak yasayan kisi” olarak tanimlar (Sencer-Baydar, 1969b:
12). Sermayeye, ham maddeye ve tretim araclarina sahip olmayan, sadece emegi
ile calisan iscinin Osmanlida ne zaman ortaya c¢ikmaya basladigi sorusuna Sencer-
Baydar, 1839-1870 tarihleri arasindaki donemi gosterir. Yine de kapitalizmin goril-
medigi Osmanli Devleti'nde isciler 6zellikle devletin kurdugu fabrikalarda istih-
dam edilmistir (Sencer-Baydar, 1969b: 70-91). Sencer-Baydar'a gore,1870’e kadar
dogus halinde olan Osmanli is¢i sinifi, 1870 sonrasinda, kendine 6zgt nitelikleri-
ni, sinifsal ozelliklerini ve giristigi eylemleriyle sinif bilincini, ¢cok kticiik capl da
olsa ortaya koymaya baslamistir (Sencer-Baydar, 1969b: 107). 1870-1908 donemin-
de emperyalist devletlerin ve azinliklarin kurdugu fabrikalar sayesinde isci sinifin-
da onemli bir artis gdzlenmis, buna paralel olarak isci eylemleri ve grevler artmis-
tir. 1870-1908'1 Turk iscilerinin sinif niteligi kazanma, uyanma doénemi olarak ta-

7 SIRA SiZDE
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nimlayan Sencer-Baydar, Osmanlinin sosyo ekonomik yapist ile Bati'nin sosyo-
ekonomik yapisint karsilastirarak, Bati’da isci sinifinin i¢ kapitalist gelismelerle,
Osmanlida ise yabanci kapitalist kuruluslarin tilkeye girmesiyle ortaya ciktigini be-
lirtir. Dolayistyla, Osmanlida isci sinift Batr’daki isci sinifindan farkls, toplumun iki
ana sinifindan biri degil, ara sinif olma 6zelligi gdstermis ve tam bir sinif bilincine
sahip olamamustir (Sencer-Baydar, 1969b: 161-300).

Toplumlar cesitli sinif veya tabakalardan olusmaktadir. Toplumu olusturan sinif
veya tabakalar farkli gelir, egitim, meslek ve benzeri degiskenlere bagli olarak ya-
samlarint siirdirdrler. insanlarin sahip olduklari sosyo-ekonomik olanaklar onlarin
farkli sosyal sinif ve tabakalara dahil olmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla mes-
lek, gelir, egitim, oturulan semt ve oturulan konut; yasam bicimini, egilimleri, ho-
bileri, diinya goristinti, ideolojiyi ve inanglar etkiler. Toplumu olusturan tabaka-
lar; tretim, tiketim, egitim, gelir durumuna ve benzeri unsurlara gore farklilasmis-
tir. Bu durum liberal Batili sosyologlar tarafindan sosyal tabaka, Marksist sosyolog-
lar tarafindan smif kavramiyla tanimlanmaya calisilmistir. Donemin sosyologlarin-
dan Muzaffer Sencer’in de belirttigi gibi, endustri devriminden sonra sosyoloji lite-
ratirinde genis bir yer tutmaya baslayan “sosyal sinif” veya “sosyal tabaka” kavra-
mi, bilimsel kesinlik ve acikliktan uzak ve bir deger anlami da tasimaktadir (Sen-
cer, 1964-1966: 124-125).

Muzaffer Sencer ayni dogrultuda yaptig: bir baska calismasinda sosyo-ekono-
mik stattintin ana degiskenlerinin egitim diizeyi, toplam gelir, meslek ve konut ti-
pi oldugunu belirtir (Sencer, 1974: 276). Sencer, sinif kavraminin meslek veya mes-
lek gruplart ya da baska ¢zel gruplarin kapsamini asan bir genisligi sahip oldugu-
nu da belirtir (Sencer, 1974: 8).

Guntmiuizde simif ve tabaka kavramlari birbirine karismus, ideolojik bir ayrim go-
zetilmeksizin birlikte kullanilir olmustur. 1960-1980 doneminde Tirkiye'de calisan
sosyologlar da bu konu ile yakindan ilgilenmis ve cesitli calismalar ytriitmuslerdir.

Amerikan sosyolojisi etkisinde kalan bircok sosyolog ¢zellikle 1970’'lerde fark-
It konularda alan calismalarina yonelmislerdir. Bu sosyologlarin ¢alisma alanlarin-
dan biri de toplumsal tabakalasma konusu olmustur. Toplumsal tabakalasma ko-
nusu, sosyologlar tarafindan bir toplumdaki yatay ve dikey sosyal hareketlilige
dikkat cekmek tizere kullanilan temel gostergelerden biridir. Toplumu olusturan
bireyler yatay ve dikey hareketlilik gosteriyorsa, o toplum Batili cagdas degerler
dogrultusunda gelecek vaat etmekte, boyle bir hareketlilik gbzlenmiyorsa, toplum-
sal degisme ve cagdaslasma adina olumsuz 6zellikler gostermektedir.

Meslek, toplumsal tabakalasma ve hareketlilik

|

yiip
Kemerlioglu

konusundaki 6nct calismalardan birisi, Eyip Ke-
merlioglu'nun 1973 yilinda tamamladigi Erzurum’da
Meslekler ve Sosyal Tabakalasma baslikli doktorasi-
dir. Bu arastirma ile Kemerlioglu, sosyal tabaka ile
meslekler arasindaki iliskiyi, baglantiy1, bicimi, sos-
yal yapi adina ortaya ¢ikarmaya calismistir. Buna go-
re, meslekler ile sosyal tabakalasma olcttleri arasin-
da sik1 ve karsilikli bir etkilesim bulunmaktadir. Mes-
lekler, tabakalasma bicimindeki sosyal farklilasmala-
rin temelinde yatan en 6nemli fenomenlerden biri-
dir. Yine meslek, sosyal tabakalasma yapisini ve bi-
reylerin bu yapt icindeki konumunu belirleyen 6l-
cutlerin en elverisli ve yeterlisidir. Kemerlioglu’na
gore, sosyal, kiiltirel, ekonomik ve teknik bir olgu
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olan meslek; gelir, egitim, sosyal etkilesim, tiikketim bicimleri ve bos zamanlarin
kullanimi acisindan en 6nemli sosyal tabakalasma belirleyicisidir. Bir kisinin mes-
legi ve meslekteki durumu bilindiginde, onun sosyal tabakas: belirlenebilmekte,
egitim duzeyi, geliri, tiketim egilimleri, yasam tarzi, degerleri, goris ve egilimleri
gercege yakin bir sekilde tahmin edilmektedir. Sosyal tabakalasma konusunda
meslegi temel olctt almakla birlikte diger olctitleri de kabul etmek gerekir. Mesle-
gin yani sira egitim durumu, gelir, yasam sansi ve bicimlerini isin icine katmak ge-
rekmektedir. Bu baglamda Kemerlioglu, meslekleri “itibar 6lcegi’ne gore alti taba-
kali bir model cercevesinde degerlendirmektedir: Yiiksek uzmanlik meslekleri, tiic-
car ve isadamlari, memurlar, esnaf ve zanaatkarlar, isciler, ciftciler ve rencberler.
Bu siralama ayni zamanda bireylerin mesleklerinden dolay: sahip olduklar: tabaka-
lar1 vermekte ve boylece meslekler ile sosyal yapi arasindaki iliskiler sistemi arasin-
daki dinamik etkilesim belirlenmeye calisiilmaktadir (Kagmazoglu, 2010: 344-347).

Bazi sosyologlar Turkiye'nin sinifli yapisina dik-
kat ceken arastirmalar yaparken, Amiran Kurtkan,
1960’larin baslarinda yapugt bir calismaya dayana-
rak, Turkiye’de biiylik sanayi isletmelerinin gerek-
li stirim yapmalarini saglayacak gelire ve yasam
tarzina sahip yeterli sayida bir orta sinifin bulun-
madigint ortaya koymustur (Kurtkan, 1960: 6).

1960-1980 doneminde sosyologlar, sosyal sinif,
sosyal tabaka gibi konular yaninda siyaset sosyolo-
jinin 6nemli arastirma alanlarindan biri olan siyasal
partiler ve secmen davranislarint merkeze alan aras-
tirmalara da yonelmislerdir. Bu calislarin ortaya ¢ik-
masinda, Turkiye'nin 27 Mayis 1960 askeri darbe-
sinden sonra yeniden cok partili bir doneme gec-
mesinin ve siyasal yelpazenin timini kapsayan
partilerin kurulmus olmasinin da etkisi bulunmak-

Amiran Kurtkan
Bilgiseven

tadir. Bu kapsamda H. Z. Ulken’in Siyasi Partiler ve

Sosyalizm ve Muzaffer Sencer’in Turkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri bas-
likl1 calismalarindan s6z etmek miimkiindiir. Ulken, ¢calismasinda Avrupa toplum-
larinda siyasi partileri ortaya ¢ikaran ve gelismelerine neden olan toplumsal faktor-
lere, partilerin dayandiklari ideolojilere, partilere destek veren sosyal siniflara ilis-
kin bilgi verirken; Sencer, tarihsel slire¢ icerisinde Tirkiye’de kurulan siyasal par-
tilerin 6zelliklerini anlatmaktadir.

Muzaffer Sencer, 12 Ekim 1969 milletvekilligi secimleri dncesinde, Istanbul 6r-
neklemi Uizerinden, siyaset sosyolojisi kapsaminda yaptig1 bir baska arastirmada,
secmenlerin cinsiyet, yas, dogum yeri, gelinen yer, yerlesme donemi, egitim diize-
yi, din ve mezhep bagliligs, aile buytklugu, aile birlikteligi, medeni durum, ailenin
toplam geliri, cocuk sayisi, meslek, kisisel gelir, konut tipi, konutun mulkiyeti gibi
demografik ve smifsal ozellikleri olusturan degiskenler ile siyasal tercihler arasin-
daki baglantilart saptamaya calismustir. ilgili calismada, siyasal tercihlerin ve davra-
nislarin sosyo-ekonomik kosullara bagli olarak degistigi ve bu tercihlere uygun
diisen belli siyasal gortis ve davranislarin bulundugu varsayimi sinanmistir. Calis-
manin bir diger amaci da, insan davranislarint yoneten yasalara temel olmak tze-
re bazi genellemelere varabilmektir. Ancak arastirma sonucunda, temel varsayim,
yani sosyo-ekonomik durum ile siyasal egilimler arasinda tam bir baglant: oldugu
kanitlanamamustir (Sencer, 1974).
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AILE, KADIN VE GENGCLIK SOSYOLOJisi

INICW Aile, Radin ve genclik sosyolojisini aciRlayabilmek.

O

1960-1980 doneminde giindeme gelen ve sosyologlarin calisma yaptigi alanlardan
biri de, ayrt ayri olarak, aile, kadin ve genclik konularidir. 1967-1968 yillarinda
Turk Sosyal Bilimler Dernegi Onderliginde Oguz Ari, Miibeccel Kiray, Serif Mardin,
Cevat Geray, Ergun Ozbudun, Deniz Baykal, Sefik Uysal, Emre Kongar ve Cigdem
Kagitcibast tarafindan genis bir proje kapsaminda Izmir'de ayrt ayrt arastirmalar
yuritilmustir. Bu arastirmalardan biri de Emre Kongar'in izmir'de Kentsel Aile
baslikli calismasidir. Kongar'in bu arastirmada elde ettigi bulgulari soyle 6zetlemek
muimkindir: Aile, yapisal yonden geleneksel genis aile ve cekirdek aile seklinde
bir evrim c¢izgisi izlemektedir. Aile, yapisal ve fonksiyonel yonden giderek cekir-
deklesmektedir. Izmir'deki kentsel aile, akrabalarla iliskiler acisindan oldukga ici-
ne kapalidir ve bu ice kapaniklik alt gelir ve ¢evre gruplarinda ekonomik yonden
daha da yogundur. Dustk gelir ve cevredeki aileler btirokratik orgtitlerden olduk-
ca yalitilmis durumdadir. Akrabalik iligkileri tst gelir ve cevre gruplarinda is yasa-
minda olduk¢a 6nemlidir (Kongar, 1972: 147-148).

Aile konusundaki arastirmalar sadece Emre Kongar'in ¢alismast ile sinirli degil-
dir. 1960-1980 doneminde, basta Nermin Abadan Unat, Miibeccel Belik Kiray, Al-
tan Eserpek, Ibrahim Yasa, Mehmet Er¢z olmak tizere bircok sosyolog aile ve ka-
din konusunda bagimsiz calismalar yapmis veya calismalari icerisinde bu konula-
ra da yer vermistir.

Sosyologlar, Ttirk kadininin ¢esitli acilardan durumunu da bircok calismada ele
almis ve Cumhuriyet’in Tirk kadinmna sagladigi kazanimlar konusunda goris birli-
gi icerisinde olmuslardir. Kadin ¢alismalari asil yogunluga 1980’den sonra ulasmis-
tir. 1960-1980 dénemi kadin calismalarinda Cumhuriyet déncesi kadmin olumsuz
sosyal kosullarina ve erkek egemen toplumdaki ikinci sinif konumuna yer verilmis
ve Cumhuriyet donemindeki kazanimlari 6ne cikarilmustir. Bu calismalarda Tirk
kadini Cumhuriyet 6ncesi donemle karsilastirildigt gibi Batili toplumlarda yasayan
kadinlarin konumlar ile de cesitli acilardan karsilastiridmustir. Ornegin Ayse Once
Turkiye’de uzman mesleklerde calisan kadin oranlari Gizerinden yaptig1 bir arastir-
mada, Turkiye ile Avrupa tlkelerini karsilastirmustir. Buna gore, Turkiye’de tip ve
hukuk meslek alanlarinda kadinin yeri endustrilesmis tilkelerden daha yiiksektir.
Yine bu calismanin bulgularina gore, uzman meslek sahibi Ttrk kadinlart kent ko-
kenli, (ist ya da orta-iist sosyal tabakalardan gelmektedir (Oncii, 1979).

Son olarak, cocuk konusunu ele alan bir arastirmaya yer verelim. Kimsesiz ve
korunmaya muhtac cocuklar konusunu doktora calismasi olarak arastiran sosyolog
Birsen Gokce olmustur. Gokge, 1965 yilinda doktora calismalart kapsaminda ger-
ceklestirdigi alan arastirmalart ile kimsesiz ve korunmaya muhta¢ cocuklar sorunu-
nu gindeme tasimis ve tlkemizdeki yasal durum ile 6rneklem kapsamindaki ¢o-
cuklarin icerisinde bulundugu durumu ortaya cikarmaya calismistir (Gokce, 1971).

KIiTAP “% Ozdemir, C. M. (Derleyen). (2008). Tiirkiye’de Sosyoloji I ve II, Ankara: Phoenix Yaymlar.
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Ozet

)

1960-1980 déneminin énemli sosyoloji ¢calisma-
larim siralayabilmek.

1960’lar Turkiyesi 1950lere gore farkli dzellikle-
re sahiptir. Soguk Savas Donemi’nin sert ulus-
lararasi iliskileri yumusamis, bu durum Turki-
ye'ye de yansimis ve kismi bir diistince 6zgurli-
giine yol almistir. 1950’1i yillarin aksine, 1960’lar-
da farkli siyasal gortslere sahip partiler, dernek-
ler, sendikalar kurulmus; Turkiye’de dizen, dev-
let, kalkinma modelleri, sosyalizm, demokrasi gi-
bi konu ve kavramlar tartismaya acilmuistir. Sos-
yoloji de bu degisimden payint almistir. Done-
min sosyologlari, bir yandan Avrupali toplumla-
ra ulasma hedefindeki basarisizligin nedenlerini,
cesitli bakis acilari cercevesinde ve az gelismislik
baglaminda ele alirken, diger yandan sosyoloji-
nin cesitli disiplinleri kapsaminda alan arastirma-
lart gerceklestirmislerdir.

1960’larda Tiirkiye’de birbirine tamamen karsit
iki buytk sosyoloji egilimi ortaya ¢ikmustir. Bun-
lardan birincisi, bagimsiz bir anlayis sergileyen
veya Marksist yontemden etkilenen, gelecege de
yon verme isteginde olan tarihsel sosyoloji, ikin-
cisi ise yapisal-fonksiyonalist yaklasim agirlikli
Amerikan sosyoloji anlayisidir. Birinci anlayzs ice-
risinde Marksizmin cesitli acitlimlarini bulmak
mumkundiir. Bu grupta yer alan sosyologlar, te-
mel toplumsal sorunlara; Giretim bicimleri, Ttrki-
ye’'nin diinya egemenlik iligkileri icerisindeki ye-
ri gibi siyasal ve sorgulayicit calismalarla cevap
aramuglardir. Ikinci grupta bulunan sosyologlar
ise Amerikan sosyoloji anlayisi dogrultusunda
alan arastirmalarina ve betimleyici calismalara

yonelmislerdir.

(O

AMA

e#

Toplumsal degisme ve az gelismislik tartismalari-
ni ozetleyebilmek.

Sosyologlar, 1960-1980 déneminde, Tirkiye nin
toplumsal degisme egilimlerini, Tirk toplumu-
nun evrimsel asamalarini belirlenmeye, Bati’da
gortlen ilerlemeci ¢izgiye uyan ve uymayan yan-
larint ortaya ¢itkarmaya calismuslardir. Toplumsal
degisme konusu; Baticilasma, cagdaslasma, az
gelismislik acisindan incelenmistir. Bu baglamda
iki temel goriis ortaya cikmustir. Bunlardan birin-
cisi, Batt toplumlarinin evrim c¢izgisi ile Ttrk top-
lumunun evrim ¢izgisi arasinda bir fark yoktur.
Turk toplumu da Bati’'da gecerli olan evrim ¢iz-
gisini gecikmeli olarak izlemektedir. ikinci goriis
ise, Turk toplumunun Batr’dan ayr1, kendine 6z-
gt tarihsel 6zelliklere sahip oldugunu savunmak-
tadir. Her iki goris icin de gelecek, tanimlanan
ozellikler Gizerinden sekillendirilecektir.
Sosyologlara gore, Tirkiye'nin mevcut konumu
nasil tanimlanabilir? Batili toplumlar hangi sosyal
asamalardan, Turk toplumu hangi sosyal asama-
lardan gecmistir? Turkiye’'nin hedefi olan Batili
toplumlarla benzer 6zelliklere sahip olmasi icin
hangi yontemler kullanilmali, neler yapilmalr? Bu
cercevede ozellikle Osmanlt toplumu acgiklanma-
ya calisilmis, Osmanlinin tarimsal ve sinifsal ya-
pist, Uretim iliskileri, esnaf ve zanaatlarlarin or-
glllenmesi, dinsel ve geleneksel yasam bicimi
tizerinde durulmus; Turkiye’'nin toplumsal degis-
me ve modernlesme egilimleri bu veriler tizerin-
den degerlendirilmis, Cumhuriyet donemi dev-
rimleri ¢esitli acillardan ele alinip yorumlanmustir.

Koy sosyolojisi konusunda yapilan calismalari
ozetleyebilmek.

1960-1980 déneminde sosyoloji kirsal agirlikli
calismalardan kentsel agurlikl calismalara gecmis
olsa da, sosyologlar koy calismalarini strdiril-
miustir. 1960-1980 doneminde; koy yerlesim bi-
cimleri, koytin ekonomik yapisi, tiretim iliskilert,
sosyal degisim egilimleri, kapitalizmin koylere
girip girmedigi ve benzer konularda gozlemler-
de bulunulmus, kirsal yasamui cesitli acilardan ele

alan saha arastirmalar gerceklestirmislerdir.
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Kentlesme sosyolojisini agiklayabilmek.

1960-1980 déneminde, Tirkiyenin siyasal-top-
lumsal yapist sosyoloji calismalarint yakindan et-
kilemistir. 1940 ve 1950 donemlerindeki kirsal
agirlikli calismalar yerini, 1960-1980 doneminde
kentsel agirlikli calismalara birakmistir. Sosyo-
loglar koyden kente gog, kentlerin yeniden bi-
cimlenmesi, kentlerde olusan yerlesim birimleri,
kentteki sosyal tabakalasma, gelir dizeyi, issiz-
lik, yoksulluk, gecekondulasma, mesleki cesit-
lenme, sosyal hareketlilik, farkli ihtiyaclari karsi-
lamak tizere ortaya cikan bolgeler tizerinde aras-

tirmalar yirttmuslerdir.

Din sosyolojisini aciklayabilmek.

Oncesinde de var olan din sosyolojisi calismala-
r1, 1960’lardan itibaren artmaya baslamis ve pek
cok sosyolog din olgusunun cesitli boyutlarini
ve din-kimlik iliskisini inceleyen arastirmalar
yapmustir. Bu baglamda, 1960-1980 doneminde;
din-toplum iliskileri, sosyal siniflarin dinsel tu-
tumlart, bir din, bir toplum diizeni olarak Isla-
miyetin Tirk toplum tarihindeki yeri tizerinde

durulmustur.

(6)

Sunif veya tabaka 6lgiitlerini degerlendirebilmek.
1960-1980 déneminde hem Amerikan ve hem de
Marksist sosyoloji anlayisina mensup sosyolog-
lar, toplumsal sinuflarin veya tabakalarin 6zellik-
lerini belirlemeye yonelik arastirlarini yogunlas-
tirmislardir. Bu cercevede, Batr’daki tim sinifla-
rin Turkiye’de olup olmadigi, var olan sinif veya
tabakalarin tarihsel gelisim seyri, yasam bicimle-
ri, sosyo-ekonomik 6zellikleri, siyasal partilerle
onlarin oy aldikladr kesimlerin ¢zellikleri arasin-
daki iliskiler, toplumdaki sosyal farklilasmalara
bagli olarak ortaya cikan sinif veya tabakalart be-
lirlemeye yonelik olcttler arastirilmustir.

Aile, kadin ve genglik sosyolojisini aciklayabilmek.
1960-1980 déneminde Tirkiye’de sosyolojinin
gelistiginin temel gostergesi, alt disiplinler bazin-
da gerceklesen boliinmeler ve ayrismalardir. Bu
baglamda ozellikle 1965’ten itibaren aile, kadin
ve genclik konulari bagimsiz alanlar olarak orta-
ya ctkmis ve bu alanlar kapsaminda arastirmalar
yapilmistir. Sosyologlar; koy ve kentte yasayan
aile yapisini, ailenin yasadigi konutu, cografyay,
gelir grubunu, yerine getirdigi fonksiyonlar: fark-
11 sosyal degiskenlere gore incelemislerdir. Yine
sosyologlar kadinin toplumsal statiisi, siyasal ka-
zaminlari, ¢calisma yasamindaki sorunlari, farkl
siniflara mensup kadinlarin birbirlerine gore du-
rumlarin: ele alan calismalar yapmuslardir. Cocuk
ve genclik donemi sorunlarina ait arastirmalar da
bu donemde ortaya cikmis ve bu kesimlerin so-

runlari incelenmistir.
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Kendimizi Sinayalim

1. 1960-1980 déneminde Turk sosyolojisine hangi yak-
lasim egemen olmustur?

a. Organizmacilik

b. Islevselcilik

¢.  Evrimcilik

d. Sembolik etkilesimcilik
e. Yorumlamacilik

2. Asagidaki tiretim bicimlerinden hangisi Osmanli top-
lumunu aciklamak icin kullanilmamistir?

a. Kapitalist tiretim tarzi

b. Feodal tretim tarzi

¢. Merkezi feodal tretim tarzi

d. Kapitalizm Oncesi emtia tretim tarzi

Asya tipi Uretim tarzi

3. Cumhuriyet dénemi devrimlerini ¢cagdaslasma ola-
rak tanimlayan sosyolog kimdir?
a. Altan Eserpek
Turhan Yorikan
Muzaffer Sencer
Niyazi Berkes
Cabhit Tanyol

o a0 o

4. Batili hi¢chbir yaklasim, anlayis ve kuramin Turk top-
lumunu aciklayamayacagi gorisiinde olan sosyolog
kimdir?

a. Muzaffer Sencer
Oguz Art
Miubeccel Belik Kiray
Eyip Kemerlioglu

o a0 T

Baykan Sezer

5. Izmirdeki kentsel aileler ile ilgili asagidaki ifadeler-
den hangisi yanlistir?
a. Yapisal ve fonksiyonel acidan c¢ekirdeklesmek-
tedir.
b. Yapisal yonden geleneksellik dogrultusunda bir
evrim gecirmektedir.
c. Izmirde aile, akrabalik iliskileri acisindan icine
kapalidir.
d. Izmirdeki disiik gelir gruplu ailelerin buirokratik
orgtitlerle iliskileri cok sinirhidir.
e. [zmirde aileler acisindan akrabalik iliskileri is
yasaminda oldukca 6nemlidir.

6. Tarihi maddeci sosyoloji yaklasimiyla kirsal kesim-

deki mulkiyet iliskilerini degerlendiren sosyolog kimdir?
a. Niyazi Berkes

Emre Kongar

Muzaffer Sencer

Orhan Turkdogan

Bahattin Aksit

o a0 T

7. Asagidaki sosyologlardan hangisi din sosyoloji ile il-
gili calisma yapmamistir?
a. Baykan Sezer
Serif Mardin
Muzaffer Sencer
Figen Berkay
Sabahattin Gullila

o oo T

8. Turkiye’de isci sinifinin tarihi tizerine doktora calis-
masi yapan sosyolog kimdir?
a. Eyup Kemerlioglu
Ayse Oncii
Ayda Yorikan
Oya Sencer-Baydar
Bahattin Aksit

o oo T

9. Bir bireyin sahip oldugu 6zelliklerden hangisi onun
statistini belirleyen faktorlerden biri degildir?

a. Egitim
b. Yasanilan konut
c. Giyim tarzi

d. Meslek

e. Gelir

10. Asagidaki sosyolog-kitap eslestirmelerinden hangisi
yanlistir?
a. Muzaffer Sencer - Ankara’da Gecekondu Aileleri
b. Umit Meric - Cevdet Pasa'nin Cemiyet ve Devlet
Gorusu
¢. Sabahattin Gullulu - Ahi Birlikleri
Hilmi Ziya Ulken - Tiirkiye’de Cagdas Diisiince
Tarihi
e. Cavit Orhan Titengil - Atattirk’ti Anlamak ve Ta-
mamlamak
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Okuma Pargasi

“Sanatin alani cok yaygindir: Musiki, edebiyat, resim, ti-
yatro, dans gibi. Bu dallardan hangisine gontl verirse
versin, sanatcinin kisiligi kadar yapitt da icinde bulun-
dugu dogal ve toplumsal cevrenin etkisindedir. Ama
beri taraftan sanatci da kisiligiyle, yapitiyle kendini sa-
ran bu iki cevreye etkide bulunur. iste sanat¢inin kisili-
giyle, yaputiyle, toplumsal cevre arasindaki bu kasiliklt
etkiyi incelemek sanat sosyolojisinin 6devidir.

Oyleyse ne kadar sanat varsa o kadar da sanat sosyo-
lojisi vardir. Gercekten sanat sosyolojisi; musiki, edebi-
yat, resim, heykel, mimarlik, tiyatro, dans sosyolojisi
gibi buytk dallara, bu dallarin her biri de ayrica daha
kiictiklerine ayrilabilirler. Ornegin edebiyat sosyolojisi-
nin; siir, roman, hikaye, gezi anilart sosyolojilerine bo-
linmesi gibi.”

Kaynak: Nurettin Sazi Kosemihal (1964-1966). “Edebi-
yat Sosyolojisine Giris”, Sosyoloji Dergisi, [stanbul:
Fakiilteler Matbaast, Sayt: 19-20.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.b Yanitiniz yanls ise “1960-1980 Doneminde Tiirk
Sosyolojisinin Genel Egilimleri” bashigini yeni-
den okuyunuz.

2.a  Yanwiniz yanls ise “Asya, Selcuklu-Osmanli ve
Tiirkiye’'nin Toplumsal Yapisi Uzerine Tartis-
malar, Toplumsal Degisme ve Az Gelismislik”
basligint yeniden okuyunuz.

3.d  Yanitiniz yanlis ise “Asya, Selcuklu-Osmanli ve
Turkiye'nin Toplumsal Yapist Uzerine Tartis-
malar, Toplumsal Degisme ve Az Gelismislik”
basligini yeniden okuyunuz.

4. e Yanitiniz yanlis ise “Asya, Selcuklu-Osmanli ve
Tirkiye'nin Toplumsal Yapist Uzerine Tartis-
malar, Toplumsal Degisme ve Az Gelismislik”
basligint yeniden okuyunuz.

5.b  Yanitiniz yanls ise “Aile, Kadin ve Cocuk Sos-
yolojisi” basligint yeniden okuyunuz.

6. ¢ Yaniiniz yanls ise “Koy Sosyolojisi” basligini
yeniden okuyunuz.

7.e  Yanitiniz yanlis ise “Din Sosyolojisi” basligini
yeniden okuyunuz.

8.d  Yanitiniz yanlss ise “Toplumsal Tabakalasma ve
Siyaset Sosyolojisi” basligint yeniden okuyunuz.

9. ¢ Yanitiniz yanlss ise “Toplumsal Tabakalasma ve
Siyaset Sosyolojisi” basligint yeniden okuyunuz.

10.a  Yamtiniz yanhs ise “Ozet” bashigmi yeniden
okuyunuz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Din, toplumun temel kurumlarindan; sosyolojinin te-
mel konularindan biridir. Insanlikla birlikte din de var
olmustur. Bu nedenle gerek Bati gerekse Tirk sosyo-
lojisi baslangictan beri dini temel inceleme konusu ola-
rak ele almistir. Hatta bircok sosyolog toplumsal olay-
larda dinin etkisini ilk siraya yerlestirmistir. Sosyolog-
lar, toplumdaki dinsel eylem ve hareketleri, simgeleri,
dinleri, dinin fonksiyonlarini, dinin toplumsal olaylar
uzerindeki etkilerini ve buna benzer daha onlarca de-
giskeni incelemektedirler. Sizler de din sosyoloji ko-
nusunda daha fazla bilgi sahibi olmak icin kitiphane-
lerdeki din sosyoloji kitaplarina ve arastirmalarina bas

vurabilirsiniz.

Sira Sizde 2

27 Mayis 1960 askeri darbesinin ardindan Ttirkiye kisa
siirede cok partili sisteme geri donmiistiir. 1960’larda
siyasal atmosfer bir 6nceki doneme gore, belli olctide
ozgurlesmis ve Turkiye icin bircok yeni siyasal fikir aki-
mu glindemde yerini almustir. Bu siyasal fikir hareketle-
ri Turkiye’'nin mevcut sistemiyle diinyada istenilen yere
gelemeyecegini tezi ile Turkiye’ye yeni siyasal sistemler
Oneren tartismalar baslatmislardir. Her siyasal fikir ha-
reketi, kendi gorisleri dogrultusundaki siyasal sistem
egemen olursa, Turkiye'nin en kisa zamanda 6nemli
diinya devletleri arasinda yer alacag: iddiasinda olmus-
lardir. Bu tartismalardan haberdar olmak icin 1960-1980
donemini kapsayan siyasal disin tarihi icerikli sosyo-
loji, tarih, siyaset bilimi calismalarint okumalisiniz. Bu

konuda zengin bir literattir bulunmaktadir.

Sira Sizde 3

1960’larda Asya, Osmanli ve Turkiye'nin toplumsal ya-
pisinin ne oldugu konusunun tartismaya ac¢ilmasinin te-
mel nedeni, ‘bizim toplum tarihimiz Bat: toplum tarihi
ile aynt evrim c¢izgisi dogrultusunda mi, yoksa farkls bir
sekilde mi degisiyor’ sorusuna cevap aramak amaclhdir.
Bu baglamda, bazi sosyologlar Tirk toplum yapisinin
Bati ile ayni1 sosyal yasalara dagl oldugunu, ayni evrim-
den gectigini; bazi sosyologlar ise Turk toplum yapisi-
nin degisme egilimleri ile Bati toplumlarinin degisme
egilimlerinin farkli oldugunu 6ne siirmuslerdir. Soruya
verilen cevaplarin 6énemi, bu iki anlayistan hangisi ka-
bul ediliyorsa gelecege planlarken gecmisin birikimle-
rinden yararlanmak gerekir anlayisi nedeniyledir. Bun-
dan dolayi, sosyolog ve siyaset bilimciler, gelecege yon
vermek adina once gecmisin evrim veya degisim egi-

limlerini ortaya koymaya calismuslardir.

Sira Sizde 4

Tiirkiye 1960’dan 1980’e koyden kente hizla go¢ ver-
mis, bu gocler kentleri buyttmis, kentteki tiikketim alis-
kanliklarini, yasam bicimlerini degistirmis, hizmet sek-
torind sisirmistir. Turkiye, 1960’lardan itibaren yogun
bir “gecekondu kent” gercegi ile karsilasirken nutfusu-
nun 6zellikleri de dnemli dl¢iide degismistir. Yine 1960-
1980 arast donemde Tirkiye belli dl¢ctide sanayilesme-
ye, buna bagli olarak toplumsal yapisi, yasam bicimi ile
hizla degismeye baslamistir. Geleneksel toplumdan mo-
dernlesen topluma dogru bir dontistim geciren Ttirkiye
yeni sosyal sorunlarla da karsilasmaya baslamistir. Tir-
kiye’nin degisimi konusunda yeterli sayida kaynak bu-
lundugunu ve bunlarin en azindan bir kismint okuma-
niz gerektigini belirtelim.
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TURKIYE’DE SOSYOLO)i

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ 1980-2000 tarihsel kesiti icinde Turk sosyolojisinde meydana gelen degisimi
ve dontisimi degerlendirebilecek ve bu degisimin sosyal boyutlarini 6zetle-
yebilecek,

@ Degisen ve cesitlenen temalari/kavramlart aciklayabilecek,

@ Tiurk sosyolojisinde Batili teorilerin etkisiyle degisen yaklasimlarin yani sira
degismeyen, stireklilik arz eden ve Batili teorilerin sabloncu uyarlamalarina
direng¢ gosteren egilimleri farkli bir bakis acisiyla degerlendirebileceksiniz.

e Sivillesme/sivil toplum e Yerellesme
e Pozitivizm e Postmodernizm
e Kulturel calismalar e Post-endustriyel toplum
e Toplumsal cinsiyet arastirmalart e Bati-dist modernlik
e Cok kultarltlik e Melezlik
e Kiresellesme e Dogu-Bati catismast




TURK SOSYOLOJiSiNDE YENi YONELISLER

1980-2000 taribsel kesiti icinde Tiirk sosyolojisinde meydana ge-
IVIYW len degZisimi ve doniisiimii degerlendirebilmek ve bu degisimin sos-
yal boyutlarini 6zetleyebilmek.

Sosyal teorinin tarihsel gelisiminde etkili olan stirecleri anlamak icin belirli dontim
noktalari belirlemek ve donemlestirmeler yapmak elbette gecerli bir yontemdir. Bu
yondeki bir girisim, sosyal teori alaninda meydana gelen kirllma ve kopuslari be-
lirlemek acisindan son derece anlamlidir. Tiirkiye gibi yakin tarihi stirekli dis mui-
dahalelere, altiist oluslara, kesinti ve dontstimlere sahne olan bir tilkede sosyolo-
jinin gelisiminin diz bir hat tizerinde gerceklesmedigini diisinmek mimkindir.
Bununla birlikte, bir donemden bir baska doneme gecerken meydana gelen fark-
lilasma ve kopuslarin yani sira, konjonktiirden bagimsiz belirli strekliliklerin varli-
gint da gozetmek durumundayiz. Bu nedenle 1950-1960, 1960-1980, 1980-2000 gi-
bi kesin sinirlarla belirlenmis dijital zaman kesitleri Ttrkiye’de sosyolojinin gelisi-
mini kavramak acisindan gerekli olsa bile yeterli degildir. Aksi durumda, sosyolo-
jimizde temel ve stiregen nitelikteki bazi egilimleri (en basta Batililasma/modern-
lesme/cagdaslasma yonundeki israrli egilimleri) gbzden kacirma handikapiyla kar-
st karsiya gelebiliriz. Belirli bir teorik paradigmanin, zihniyetin, bakis ac¢isinin, ken-
di disinda gelisen yeni paradigma, zihniyet ve bakis acilarina bir siire mukavemet
gosterebilecegini de hesaba katmaliyiz. Sozgelisi 1940’lardaki veya 1970’lerdeki
basat egilimlerin 1980’lerde de -marjinallesmesine ragmen- varligini stirdtirmesi gi-
bi. Bir donem basat/hakim olan egilimlerin daha sonra marjinal hale gelmesi do-
nisimiin yoni ve niteligi konusunda bize belirli ipuclari verir, stirece iliskin de-
gerlendirme olanag: sunar.
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Tiirkiye'de Sosyoloji

N

TURK s
SOSYOLOJISININ

Tirk Sosyoloji
Tarihi Uzerine
Arastirmalar
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KITAP “a Sezer, B. (1988). Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, istanbul: Siimer Kitabevi.

Tiirkiye gibi yakin tarihi
siirekli dis miidahalelere,
altiist oluslara, kesinti ve
doniisiimlere sahne olan bir
{ilkede sosyolojinin
gelisiminin diiz bir hat
lizerinde gerceklesmedigini
diisiinmek miimkiindr.

Tiirk Sosyolojisinde 1980 Sonrasi Doniigiimiin
Sosyo-Politik Temelleri

Kusku yok ki, 1980’ler sadece Turk sosyolojisinde degil, Tirkiye'nin siyasal ve
toplumsal pratiklerinde de 6énemli bir dontisimiin basladig: yillardir. Meydana ge-
len bu degisim ve farklilasma konusunda bazi tespitlerde bulunmaya calisacagiz.
Oncelikle belirtilmesi gereken bir gelisme, 1980’lerin baslarindan itibaren siyasal,
ekonomik ve toplumsal alanda Turkiye’nin bir yoriinge degisikligi icine girmesidir.
Baslangicta siyaset ve ekonomide gozlemlenen dontisiim sonraki donemde kiilti-
rel planda da gortlecektir. Turkiye’de 1980 sonrast siirecte esen neo-liberal rizgar-
la birlikte, oncultigi devlet elitlerince tstlenilip merkezi bicimde yonlendirilen
miidahaleci politikalar hizla itibar kaybetmeye baslamustir. Ozellikle IMF ve Diin-
ya Bankas: gibi Batili kuruluslarin bicimlendirdigi ve serbest piyasa ekonomisini
idealize eden ekonomi politikalart Ttirkiye gibi endustriyel gelismesini tamamla-
makta olan tlkelere adeta dayatilmustir. Hi¢ kuskusuz bu gelismede merkezi-plan-
i ekonomik modelin temsilcileri olan Dogu Blogu tlkelerinde meydana gelen ¢o-
kintiintin de buytk etkisi vardir. 1980 sonrasinda Tirkiye'ye dayatilan politikala-
rin Ozinde liberallestirme, 6zellestirme, para ve maliye politikalarinda kontrol gii-
clintin bazt uluslar-tstti kurumlara devredilmesi, yani ulus-devletin diizenleyici ve
kalkinmact misyonunun tasfiye edilmesi gercegi yatmaktadir. Bu kosullar altinda,
ornegin Caglar Keyder’in Wallerstein’in on iki sayfalik makalesini okuduktan son-
ra “Ulusal Kallkinmacihigin Iflasy’ baslikli kitabint yazmasi, sosyo-ekonomik olay-
lara bakista doniisiimiin isaretlerinden biridir. Baska deyisle 1960’larin enduistriyel
gelismeyi fetislestiren ve kamu ¢ikarint 6nde tutan ulusal (planlamact) kalkinmaci
anlayist sbnmeye yuz tutmustur. Turkiye gibi tlkeler icin ¢6ziim recetesi olarak
goriilen/gosterilen ulusal kalkinma modelinin ve uygulamalarinin yerini kiiresel
pazarin bir parcast olma ve ona uyum saglama ideali almistir. Ulusal kalkinma
planlamasi giderek itibar kaybina ugramistir. Bu gelismenin siyasal, entelektiel,
kultirel alanda da somut karsiliklari, yansimalari gortlecektir.
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Kokleri daha eski donemlere gitmekle birlikte, 1980’lerde tlke giindemine
damgasint vuran bir distinsel egilim; resmi devlet ideolojisinin bir versiyonu ha-
line gelen Turk-islam Sentezi’dir. Bu ideoloji kendi icinde tutarl bir teorik sistem
ozelligi gostermemektedir. Siyasal konjonktiire bagli olarak, daha dogrusu tlke-
de kontrollti bir siyasal konjonktiir yaratmak tizere tasarlanmus, eklektik unsurlar
barindiran ve entelektiiel derinlikten yoksun bir “toplumsal denetim projesi”dir.
Neo-liberal distinceyle ve Amerikan dinya siyasetiyle oldugu kadar, sergiledigi
muhafazakar milliyet¢ilik ve Islamcilik yorumuyla askeri rejimin beklentileriyle de
ortlisen bir sistematigi vardir. En 6nemli 6zelliklerinden biri ise anti-komtinizm
egilimidir. Sentezin olusumunda, mesrulastirilmasinda ve kamuoyuna aktaridma-
sinda bazi sosyologlarin da devrede oldugunu belirtelim. Tirk-Islam sentezi,
asker yonetimin isbasinda oldugu ve etkisini stirdiirdtigti 1980’lerin ortalarina ka-
dar tlkede egemen soylemi olusturmus giindemi belirleme giicti giderek zayifla-
masina ragmen sonraki donemde de varligini korumustur. Bu resmi ideolojik yo-
nelisin en onemli sonuclarindan biri, solun etkisinin azaltilmasina ve Islamct aki-
min yiikselisine yol acmis olmasidir.

Sivillesme Tartismalari

1980’lerin ortalarindan itibaren, askerl yonetimin geri ¢ekilmesi ve sivil yonetimin
isbasina gelmesiyle siyaset arenasinda sivillesme yontindeki talepler gliclenmistir.
Sivillesme arayislarina liberal politikalar ve bireysellesme dogrultusundaki yone-
limler de eslik etmektedir. Glincel siyaset, Soguk Savas donemine 6zgi kati soy-
lemlerin, eski kusak liderlerin gti¢c kaybetmesine ve yeni figtirlerin ortaya cikmasi-
na izin vermektedir. Bu gelismeye bagli olarak toplumsal degismenin dogrultusu-
nu saglikli bir bicimde tayin etmek icin sivil toplum unsurlarinin ve sivil siyaset ku-
rumunun etkinlik kazanmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Osmanli ve Cumhuriyet
Tarihi boyunca ordunun modernlesme girisimlerinde oynadigt 6nct role ise eles-
tirel bir gozle bakilmaktadir. Yeni donemde, yakin gecmisteki cunta rejiminin ve-
sayetinden ve yikinden kurtulmaya calisan Turkiye’de meydana gelen gelismele-
rin 6ztinde, devletin ¢zellikle ekonomi alanindaki 6ncl roliintin tasfiye edilmesi
olgusu bulunmaktadir. Cok gecmeden bu gelisme devletin toplumsal yasamin (ai-
le, kulttr-sanat, din, egitim, saglik basta olmak tizere) hemen her alanindaki basat
rolinin kisitlandigt ve sivil toplum inisiyatiflerine gittikce daha ¢ok yer acan bir

» o«

strece dogru evrilecektir. Yiikselen yeni degerlerin “sivillesme”; “sivil toplum?”,
“demokratiklesme”, “toplumsal transformasyon (dontistim)” gibi kavramlarla ifade
edilmesi degisimin yoniini gostermektedir.

Turkiye’de izlenecek Batililasma yontemine iliskin “farklilik” iddiasi iceren al-
ternatif tartismalar bu donemde giindeme gelmeye baslamustir. Oncelikle sanayi-
lesme, iktisadi kalkinma ve sehirlesme gibi klasik temalarin Turk toplumunun mo-
dernlesmesi i¢in yeterli bir zemin olusturamayacagi, modernlesmenin yolunun
devletin kicultilmesinden ve sivil toplumun gliclendirilmesinden gectigi vurgu-
lanmaya baslanmistir. Baska bir deyisle, ekonomide devlet mtidahalesini eksen
alan iktisadi yaklasimlarin yerini, 1980’lerde giderek liberal ekonomiye vurgu ya-
pan bir yaklasim almistir. Bir siire sonra ise bu stirec liberalizmin kltirel-politik
boyutunu haklilastiran yaklasimlarla giiclendirilmistir. Askerl ydonetimin sona er-
mesinin hemen ertesinde “sivil toplum” tartismalarinin giindeme gelisi, kisa vade-
de liberal politikalarin hakimiyet kazanacaginin ilk isaretidir. Bu tartismalarda Ttirk
modernlesmesinin sorunlarina dikkat cekilmekte ve onceki donemdekinden ol-
dukca farkli bir yaklasim sergilenmektedir. Oncelikle, yaklasik iki yiiz yildir kesin-

24 Ocak Kararlar’ni ve 12
Eyliil darbesini, Tiirkiye'de
1980’lerde sistemli bir
sekilde uygulanmaya
baslanilan neo-liberal
politikalarin baslangic
noktasi sayabiliriz.
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tisiz devam eden Batililasma siirecinin tek
\ yonlu bir sekilde devlet ve burokratik elit-
ler eliyle tayin edilmesi elestiri konusudur.

Tiirkiye'de Sosyoloji

Tark

Bu nedenle Batililasma hareketinin basari-
siz oldugundan, topluma mal olmadigin-
dan so6z edilmektedir. Batililasma hareketi-
nin kendisi degil, ara¢ ve yontemleri so-
runsal haline getirilmektedir. Batililasma
eyleminin toplumun cikar ve beklentileri-

ne uyumlu bir tarzda gerceklesmesinin yo-
lu olarak ise “devletin kiictltilmesi”, “sivil
toplumun gliclendirilmesi” gosterilmistir.
Gicla bir sivil toplum dayanagindan yok-
sun kaldigi icin Tirk modernlesmesinin
Batr'dan farkli bir nitelige burtiindigi 6ne
stirtilmstiir. Ornegin tilkemizde dzel ¢1-
karlara bagli bilin¢li bir kamuoyunun Bati-
It anlamda olusmamasinin nedeni olarak,

/ sivil toplum unsurlarinin daima devlet ta-

rafindan baski altinda tutulmasi gosteril-
mistir. Osmanli doneminde oldugu gibi Cumhuriyet doneminde de sivil toplum
kurumlar tilkemizde gelisme olanagi bulamamuistir. Baska bir deyisle Cumhuriyet
rejimi ana hatlartyla Osmanli toplum-devlet iliskiler modelini asamamistir. Bu ve
benzeri gorisler, devletin toplum yasamindaki roliniin smirlanmast icin gerekce
olarak gosterilmistir. Hi¢ kuskusuz bu argtimanlar liberal okulun temel ilkelerinin
bir uzantisi, hatta kopyasi niteligindedir. Ancak sasirtict olan, bu tezleri hararetle
savunan entelektiellerin Marksist kokenli olmalari ve tstelik tilkede “sosyalist bi-
rikim”i temsil etme iddiasinda bulunmalaridir. Bu melez akim 2000’lerde “sol libe-
ralizm” veya “liberal sol” adiyla anilacak ve sosyolojide de belirli yansimalarint bu-
lacaktur.

aun

Mardin, S. (2003). Tiirk Modernlesmesi, Gev. M. Tiirkone ve T. Onder, istanbul: iletisim
Yayinevi.

1980’lerde Sosyal Teorinin Doniisiimii

1980’lerde, siyasal ve toplumsal degismelere bagli olarak sosyal teori alaninda da
temel nitelikte birtakim degisimler gozlenmektedir. Sosyoloji literattirinde onceki
donemde yaygin olarak gorilen konular ve yaklasim tarzlart 1980’lerin ortalarin-
dan itibaren asinmaya ve terk edilmeye baslanmistir. En basta da Marksist tez ve
argtimanlar sosyolojideki eski cazibesini ve glictinii yitirmistir. Bu gelismede askeri
darbenin oynadig: rolti goz ardi etmemek gerekir. 1960 askeri darbesi nasil Tiirki-
ye’de sosyolojinin ve sosyal bilimlerin gelisim seyrinde gozle gortlir bir farklilas-
maya yol acmigsa, 1980 askeri darbesi de benzer bir farklilasmaya, kopukluk ve
kesintiye yol agmistir. Bu iki dis mtidahalenin sosyolojik/toplumsal teori a¢isindan
dogurdugu sonuclar arasindaki ¢énemli farklardan biri, ilkinde Marksizmin sosyo-
lojiye duhul etmesi, ikincisinde ise ihra¢ edilmesidir. Konuyu 6ncelikle bu acidan
degerlendirmekte yarar bulunmaktadir. Tlrk sosyolojisinde iki dnemli, ayirt edici
kirtlma noktasinin baslangic tarihleri 1960 ve 1980’dir. 1980 sonrasinda Marksizmin
bir sosyal teori olarak referans degerini yitirmesi sonucunda, 6nceki doneme dam-
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gasint vuran ekonomi-politik temelli terminoloji ve bakis acist neredeyse busbiitiin
terk edilmistir. Sosyolojide sinif/tabakalasma ve toplumsal yapi analizleri yerine
varos, yoksulluk ve toplumsal degisme analizleri; kalkinma/gelisme, sosyal refah,
esitlik, gelir dagilimi vb. sorunlara 6nerilen coziimler yerine farklidik/kimlik, 6zgtir-
lesim stratejileri ikame olmustur. 1980’lerde Turgut Ozal'in Fakir-Fukara Fonu
(Fakfukfon) projesi, toplumun en genis kesitlerinin aleyhine gittikce bozulan gelir
dagilimi sorunu karsisinda devletin 6nerdigi yegane ironik ¢oziim yolu olmustur.
Bugtinse sosyoloji camiasinda iktisadi ¢ercevede dile getirilen tek 6neri “vatandas-
lik geliri’dir. 1970’lerde ve kismen 1980’lerin ilk yarisinda modernlesmenin iktisa-
di boyutlari konusunda yayin yapmis sosyologlar kusag: sonraki donemde bam-
baska konulara yonelmislerdir. iktisadi sorunlardan ka¢inmakta, kiiltiirel konulara
yonelmektedirler. Ilgileri ve yaklasim tarzlari belirgin bicimde farklilagmistir. Soz-
gelisi sosyologlarin 1960'11-19701i yillarda Osmanl: tarihine, Osmanli iktisadi ve
toplumsal yapisina gosterdikleri ilginin bir benzerine bugilin tanik olunamamakta-
dir. Sosyoloji calismalari tarihten, tarihsellikten kopmus, giincel olana, “bugtin”e
yonelmistir. Giincelligin asirt deger kazanmasinin bir baska goriintiist, “Utopya”,
“devrim”, “sosyalizm” gibi gelecek projeksiyonlarinin sosyolojiden ihra¢ edilmis
olmasidir. Bu gelismede Berlin Duvar’'nin yikilmast sonrasinda kiiresel kapitaliz-
min reel sosyalizm karsisinda zaferini ilan etmesi de rol oynamistir. “Tarihin so-
nu”na gelindigi, kat: ideolojilerin buharlastigt ve gelecege iliskin beklentilerin de-
gersizlestigi algisinin gliclenmesi, yasanmakta olan siirecin, kapitalizme 6zgti ant
yasama ve tiiketme egiliminin mutlaklastirilmasina yol a¢mistir. Sosyolojide teorik
tartismalar toplumsal diinyada meydana gelen degismelerden bagimsiz degildir.

1980-2000 doneminde Tiirk sosyolojisinde hangi temel kavramlar 6ne ¢cikmistir?

1980-2000 ARASI DONEMDE TURK SOSYOLOJiSINDE
BASLICA TEMA VE KAVRAMLAR

Degisen Bilgi/Bilim Anlayisi ve Pozitivizm Elestirileri
IVVY W Degisen ve cesitlenen temalariy/Ravramlar: aciklayabilmek.

1980’lerde baslayan bir baska tartisma, epistemoloji ve sosyal bilim metodolojisi ile
ilgilidir. Bu yonde gelisen tartismalar sosyolojideki yeni arayislarin da ilk haberci-
lerinden biridir. Bu ¢ercevede pozitivizmin doga bilimlerinden devraldig: kesin-
lik, yasa ve objektiflik kriterlerine yonelik ciddi elestiriler gindeme gelmeye bas-
lamistir. Inceleme nesnesi toplum olan bilim disiplinlerinde (6zellikle sosyolojide)
pozitivist yontemin nesnellik anlayisinin sorgulandigi bir tartisma furyast acilmustir.
Bilimin toplumsal stirecin bir Girtinii oldugu ve bilimsel yontemleri mutlaklastirma-
nin gereksizligi gibi fikirler bu donemde reva¢ bulmustur. Toplum bilimlerinde
nesnelligin miimkiin olamayacagi ilkesi bu donemde gticlenmistir. Turkiye'de de
bu yondeki bilim kuramlari yakindan izlenerek aktarilmustir. Yeni arayislar teme-
linde kimlik tartismalarinin giindeme geldigi bir donemde bilim metodolojisi tartis-
malarinin da alevlenmesi sasirtict degildir.

Sosyal bilim metodolojisine iliskin tartismalara bagl olarak, yeni donemde sos-
yolojide gozlenen bir bagka gelisme, disiplinler arasi calismalarin 6ne ¢ikmast ve
konularin cesitlenmesidir. Kadin arastirmalari, etnik sorunlar, toplumsal cinsiyet,

Sosyolojide
sinif/tabakalasma ve
toplumsal yapi analizleri
yerine varos, yoksulluk ve
toplumsal degisme
analizleri;
kalkinma/gelisme, sosyal
refah, esitlik, gelir dagihmi
vb. sorunlara onerilen
coziimler yerine
farklilhk/kimlik, dzgirlesim
stratejileri ikame olmustur.
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1980 sonrasi donemde
pozitivizme, toplum
miihendisligine, timelci ve
nomotetik (genellestirici,
yasa koyucu) bilim
anlayislarina yonelik
elestirellik sosyolojik
arastirmalarda daha fazla
gbriinirlik kazanmaktadir.

tiiketim, siddet, su¢, cocuk ve aile arastirmalart giniimiizde Bat1 sosyoloji kiirstile-
rinde revacta olan konulardir. Benzer ¢alisma alanlari Tiirk sosyolojisinde de dog-
mustur. Bununla birlikte bu tiir calismalar, bitlinsel bir sosyolojik paradigmaya
bagli olmadig1 icin Tirkiye’de sosyolojinin ana dogrultusunu tayin etmekten uzak-
tir. 1980-2000 arasit donemde Tirkiye'ye dontik arastirmalarda niceliksel bir artis
gortilmekle birlikte yerli bakis acisina, 6zgiin kavramlastirma ve analizlere yoneli-
sin ayni derecede gticlii olmayisi goze carpmaktadir. Bunun baslica nedeni olarak,
genelde arastirmacinin Bati merkezli soylem ve kavramlara bagimliliginin stirmesi
gosterilebilir. Mevcut kiiresellesme stirecine ve onun kiiresel hegemonik soylemi-
ne eklemlenme kaygisinin agir bastiginin en agik belirtisi, yapilan calismalarin Ba-
t1 kaynakli terminolojisi, motivasyon ve duyarliliklaridir.

Son donemde Turkiye’de toplumsal teorinin tretilmesi ve paylasilmasi tarzinda
bir degisim s6z konusudur. 1980 sonrasi donemde pozitivizme, toplum mithendis-
ligine, timelci ve nomotetik (genellestirici, yasa koyucu) bilim anlayislarina yone-
lik elestirellik sosyolojik arastirmalarda daha fazla gortintrlik kazanmaktadir. Ta-
rih-tistli, evrenselci, timelci, pozitivist, nomotetik sosyoloji/bilim paradigmasi gi-
derek gozden diismekte; tarihselci, yerel, tikelci, hermeneutik, idiografik (somut,
tekil, Ginik olana gondermede bulunan) sosyoloji/bilim paradigmasi sahneyi dol-
durmaktadir. Metodolojik tercihlerde gozlemlenebilir bir farklilasma soz konusu-
dur: Bir zamanlar sosyologlarimiz arasinda yaygin kabul goren islevselcilik, yapi-
salcilik, sembolik etkilesimcilik vb. gibi pozitivist metodolojiler yerine yorumsama-
ct (hermeneutik), post-pozitivist metodolojiler, soylem analizleri, dil oyunlarina
acilan arayis ve ifade bicimleri gecmistir. Veri/olgu toplamayi 6nceleyen teorisiz
niceliksel arastirma yonelimi stirmekle birlikte, teoriye bagli niteliksel arastirmala-
ra yonelis nispeten daha fazla gorilmektedir. Kuskusuz sosyolojide klasik metodo-
lojiler egilimler varligini siirdiirmektedir. Ozellikle proje-yonelimli olarak sahaya
dontik niceliksel arastirmalarin pozitivizm sarmalindan kendilerini ne 6lctide kur-
tarabildigi soru konusudur.

Porzitivizm elestirilerine bagli olarak sosyolojinin dili de buytik bir dontistim ge-
cirmistir. Elbette hakli gerekcelerle doga bilimlerine 6zgti, kesinlik bildiren, mate-
matiksel dilden tamamen ayriksilasan bir dildir bu. Dilin kullanimiyla ilgili yeni
egilimin sonuglarindan biri, sosyolojide yorumun, retorigin, formalizmin hakim ol-
maya baslamasidir. Ancak bu konu da bir hayli islenmistir. Sanatsal ifade bicimle-
rine yaklasan, siir, edebiyat, mitoloji ve ritiiele acilan, daha esnek, bilgiyi asir1 go-
recelestiren, nedensellikten uzak, betimlemeye dayali bir anlatim tarzt hikiimfer-
ma olmustur. Adeta dilde bir zanaat isciligi s6z konusudur. Mazrufa degil zarfa ba-
kan, olgulari-olaylart aciklamaktansa betimlemeyi yegleyen, zevahiri kurtarmaya
yonelme egilimi, yani 1960-70’lerin sosyal bilim literatiiriinde cokca elestirilen for-
malizm buglin entelektiiel etkinlige yon vermektedir. Bilimde “yasa” ve “nedensel-
lik” ilkesinin ici bosalmustir. Aciklamadan giderek uzaklasma, hakikat ve kesinlik
anlayisindan yoksunlasma s6z konusudur. Yeni kusaktan bir sosyologumuzun bir
soOzU bu acidan anlamlidir. Sosyolojinin sanata, sanatin da sosyolojiye hi¢ olmadi-
81 kadar yaklastugini ifade etmektedir. Ozgiinliigiin yerine esinlenme, kolektif bi-
lincin yerine asir1 oznellik gecmistir. iletilmek istenen bilginin yani sira onunla
ikinci dereceden ilgili veya ilgisiz baska bircok yan bilgi de bilimsel yazina dahil
edilmektedir. Bir diger dikkate deger nokta ise, bilgi iletiminin kesin sinirlarla ta-
yin edilmeyip 6znel ¢agrisimlara yol acacak bir esneklige, acik ucluluga sahip ol-
masidir. Acik-seciklik, kesinlik, nesnellik, nedensellik, determinizm, basitlik, dog-
ruluk, gerceklik, genel gecerlilik gibi ilkeler sosyal bilimlerin tahtindan indirilmis-
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tir. Pozitivizme yonelik tepkiler elbette hakli gerekceler icermektedir ve sosyal bi-
limlerin doga bilimlerinden bagimsizlasmast yolunda 6nemli olanaklar getirmekte-
dir. Ancak bu kez, pozitivizmden ka¢inmak adina, ortili, ¢cok-anlamli, 6znel ifade
bicimleri, nedensellikten uzaklasma egilimi ve dilde muglaklik egemen olmakta-
dir. Sosyal diinyaya iliskin “aciklama” yerine “betimleme” gecmektedir. Boylece
sosyolojinin giderek edebiyata yakinlasmast, jargona bogulmasi ve toplum sorun-
larina herhangi bir ¢c6ziim 6nerme cabasindan uzaklasmasi riski giindeme gelmek-
tedir. Asirt 6znel yorumlar topluma iliskin “gerceklik” bilincinin kaybolmasini be-
raberinde getirmekte, kolektif toplum tasarimlarini asindirmaktadir.

Postmodern literatiirde pozitivizme yoneltilen baslica elestiriler nelerdir?

Sosyolojik arastirma alaninda bir baska gelisme, bilimsel tretimin giderek tini-
versitenin disina tasmasidir. 1980’lerin ortalarindan itibaren 6zel yayinevleri, stra-
teji kuruluslari, dernekler, buytksehir belediyeleri kapsaminda faaliyet gosteren ve
bilim-kultiir hizmeti veren kuruluslar vb. devlet Giniversitesinin yetismis unsurlari-
nt da kendi faaliyetlerine ortak etmeye baslamislardir. 1990’11 yillarin basina gelin-
diginde Turkiye’de ceviri kitaplarinin yayint ve yabanci baskili kitaplarin satisinda
bir patlamanin oldugu gozlemlenmistir. Bu sayisal artisin bir anlami bulunmakta-
dir: Sosyolojinin (yeni bakis acilart ve kavramlarla donanmus bir sekilde) yasan-
makta olan giincellige dogrudan miidahale etmesi ve arastirmalarda disiplinler-
arasiligin giindeme gelmesi, kati uzmanlik alanlarinin sinirint yumusatmus, disiplin-
ler arasindaki kompartimanlasmanin belirsizlesmesine yol acmistir. Bu gelismenin
yani sira devlet tniversiteleri de kabuk degistirip yeni kosullara uyum saglamaya
calismaktadir. Vakif Gniversitelerince veya birtakim derneklerce gosterisli ilanlarla,
liks otellerde diizenlenen yerli katilimeist bol uluslararast sempozyumlarin sayi-
sinda bir artis gdze carpmaktadir. Ote yandan, sosyologlar ¢zellikle biiyiik kentler-
de, yerel yonetimlerle ve vakif kuruluslariyla yakindan iliskili (yonlendirme ve
sponsorluk iliskisi) olarak “sosyal doku analizleri’ne, “sosyal sorumluluk projele-
ri’ne, “kentsel dontisim ve soylulastirma projeleri’ne vb. kosulmaktadirlar. Vakif
kuruluslart adina girisilen etnik kimlik, kadin, cinsiyet, go¢, yoksulluk vb. arastir-
malari gbozde calisma alanlaridir. Yerel yonetimlerin 6zellikle finansal yonden mer-
kezi yonetimden 6zerklesmesi sonucunda sosyologlarin yaptiklart calismalar da
nitelik degistirmistir. Gecmiste sosyolojik arastirmalar tGiniversite, DPT gibi devlet
kuruluslart yonlendirirken, bugtin sosyolog devletten kopmustur; sosyolojik aras-
tirmalart sivil, 0zel ve yerel cikar gruplarn yonlendirmekte ve finanse etmektedir.
Bu gelismenin dogurabilecegi olumsuz bir sonug, sosyologun baglandig: ¢ikarla-
rin genel toplum ¢ikarlari olmaktan ¢ikmasidir. Toplumda mevcut toplumsal par-
calanma ve catisma eksenleri belirginlesirken sosyolog da bir bicimde bu parca-
lanmaya hizmet etmeye kosulmaktadir.

Ulus-Devletin Sorgulanmasi

Siyasal cevrelerde “diinyayla entegrasyon (biitiinlesme)” ve “transformasyon” ta-
birlerinin poptlerlik kazandig:r 1980’ler Turkiye’sinde ulus-devlet mirast da sorgu-
lanmaya baslanmustir. Toplumsal gelismenin 6niinde engel olarak goriilen baslica
unsurlarin modern ulus orglitlenmesi (Uiniter devlet ve onun yekpare toplum tasa-
rim1), devlet¢i/planlamaci/himayeci siyasetler vb. oldugu diistincesi siyasal jargon-
da oldugu gibi sosyoloji calismalarinda da ifadesini bulmustur. Bu noktada bir ha-
tirlatma yapmakta yarar vardir: 1989’da Berlin Duvarr’'nin yikilmasindan sonra Av-

Pozitivizme ydnelik tepkiler
elbette hakli gerekgeler
icermektedir. Ancak bu kez,
pozitivizmden kacinmak
adina, ortild, cok-anlamli,
oznel ifade bicimleri,
nedensellikten uzaklagma
egilimi ve dilde muglaklik
egemen olmaktadir.
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Tiirkiye'de sosyoloji alaninda
meydana gelen eksen
kaymasinda diinya
konjonktirtiniin dolayl ve
dolaysiz etkilerini goz ardi
etmemek gerekmektedir.
Diinyada yayginhk kazanan
yeni egilimler sosyal teoriye
de yansimistir.

rupa tlkelerinin buitinlesme yolundaki ¢abalart sonucu Avrupa Birligi'nin (AB)
dogusu, modern sosyolojide egemen olan toplum (yurttas ve ulus temelli holistik
toplum) tasavvurunun dontsimini beraberinde getirmistir. Avrupa, kendi i¢ so-
runlarini butinleserek ¢c6zme yolunda 6nemli bir adim atarken, AB’ye dahil olmak
icin hukuki, toplumsal ve siyasal yapisint bastan sona yenileme cabasma girisen
Turkiye’de Gniter siyasal yapiyt ve toplum birligini tehdit eden gelismeler yasan-
maktadir. Baska bir deyisle Avrupa tlkeleri kendi aralarinda bittinleserek kiresel-
lesme stirecinin etkili bir aktort haline gelirken, Turkiye’de toplumsal ¢oziilme ve
parcalanma riskleri giderek giiclenmistir. Bu iki gelisme arasindaki paradoks asi-
kardir. Gerek AB ile uyum streci gerekse kiiresellesmenin dolaysiz etkileri sonu-
cu Turkiye'de siyaset ve sosyolojide ulus kavrami bir referans kaynagi olmaktan
cikmis, ulus-altt parcalar (cemaatler, azinliklar, etnisiteler) vurgulu bir bicimde 6ne
cikmustir,

Turkiye’de egemen sosyoloji anlayisi Cumhuriyetin ilanindan itibaren ulus-dev-
let, ulusallik ve (etnisiteyi/dinsel zimrelesmeleri dislayan) yurttaslik ekseninde ge-
lisme gosterirken, 6zellikle 1990’lardan itibaren sosyolojide s6z konusu ekseni
parcalayip altint oymaya calisan, asimetrik toplumsal iliskileri empoze eden, ¢ok-
kaltirciltge dayali, ulus bitinligiini, Cumhuriyetin siyasal, distinsel ve kilttrel
mirasini reddeden yaklasimlar reva¢ bulmaya baslamistir. Toplumsal dayanisma,
birlik, butinlesme ve gelisme perspektiflerinin yerini amorf ve parcali toplum ta-
savvurlart, biitlinct kavrayistan yoksun tekil, kismi, mikro perspektifler almustir.

Bu gelismenin sonuclarindan biri, genel olarak sosyal bilimlerde ve 6zel olarak
da sosyolojide Cumhuriyetin tek parti donemi zihniyetine, uluslasma ve modern-
lesme girisimlerine yonelik giderek artan elestirellik olmustur. Cumhuriyetin Ay-
dinlanmaci/tek¢i/evrenselci modernlesme tasavvurunun baski ve asimilasyona da-
yali otoriter uygulamalara yol actigi, demokratik stireci kesintiye ugrattigi, elitizme
yol actigi, toplum ici farkliliklari ve gelenekleri asindirip yok ettigi vb. tezler dne
strilmektedir.

Ulus-devlet onctiligtindeki modernlesme pratiklerinin sorgulanmasina bagli
olarak sosyolojide de “paradigma degisimi” yavas bir bicimde gerceklesmistir.
1990’larin baslarinda kiresellesme ¢igirt acildiginda bu tartismalarin akademik or-
tamdaki hegemonik nifuzu da artmistir. Donlsim en acik bicimde sosyolojik
arastirmalarin konularinin ve yaklasim tarzlarinin degismesinde gortilmektedir.

Turkiye'de 1960t ve 1970’li yillar boyunca sosyolojide iktisadi kalkinma sorun-
lart gindemin baslica konulari arasinda yer alirken, 1980’lerden itibaren ana egili-
min siyasal-kiilttirel sorunlara (6zellikle de laiklik, Islami yasayis, ortiinme, de-
mokratiklesme, devlet-toplum ve din-devlet iliskileri konularina) kaydig: goral-
mektedir. Bu egilim degisikliginde, diinyada ve Turkiye’de yasanan gilincel gelis-
melerin izini sirmek mimkindir. Genel olarak sosyal teoride gézlemlenen bu de-
gisme kendi basina ele alinamaz. Turkiye'de sosyoloji alaninda meydana gelen ek-
sen kaymasinda diinya konjonktirtintiin dolayli ve dolaysiz etkilerini gbz ard1 et-
memek gerekmektedir. Dinyada yayginlik kazanan yeni egilimler sosyal teoriye
de yansimustir. Sosyalizm alternatifinin yoklugu kosullarinda Bati kapitalizminin ve
onun soylemi giderek radikallesmis, egemen hale gecmistir. Kamuyu gozeten dev-
letci/planlamact stratejiler karsisinda neo-liberalizmin sampiyon ilan edilisi ve Ba-
t1 toplumlari arasindaki endustriyel, siyasal, teknolojik vb. rekabetin eski 6nemini
yitirmesine bagl olarak endistri-temelli toplum tartismalari da son bulacaktir. Sos-
yolojik arastirmalarda enduistri toplumuna 6zgl “Uretim” ve “emek” olgularinin ye-

» o«

rine post-endustriyel topluma 6zgi “bilisim”, “tiketim” ve “bos zaman” olgulari



7. Unite - 1980-2000 Doneminde Tiirkiye'de Sosyoloji

151

o6nem kazanmustir. Ote yandan gecmis donemin modernlesme teorilerine yonelik
giderek giiclenen elestirel bir dalga gozlemlenmektedir. Sosyolojiyi/sosyal bilimle-
ri “post-enduistriyel toplum”un sorunlari kusatmistir. Yeni donemde sosyologlarin
odaklandigt baslica sorunlar “demokrasi”, “6zgtirlesme”, * cokkultarli-

lik”, “ktresellesme”, “yerellesme” vb. olmustur.

» oo«

sivillesme”,

Kimlik/Aidiyet ve Din/Laiklik Eksenli Calismalar

Kimlik, sosyolojide olduk¢a ¢nemli bir arastirma konusudur. Uygarliklarin, top-
lumlarin ve dinsel topluluklarin kimligi sorunsali, sosyolojinin dogusundan bu ya-
na ilgi ceken, merak uyandiran bir literatiirin ortaya cikmasina izin vermistir. En
bilinen 6rnekleri, Durkheim’in ilkel dinleri, Weber’in Protestan inanclart ve etigi
konularini ele alan klasiklesmis eserleridir. Son donemde ise kimlik konusunda
arastirmalarin alan, kapsam ve teorik-kavramsal cerceve itibariyle oldukca farkli-
lastigint gozlemlemekteyiz. Yeni ilginin odaginda Dogu, Bati gibi uygarlik deger-
leri, ulusal veya toplumsal kimlik 6zellikleri bulunmamaktadir. Bu durumun meta
kimliklerin, evrensel meta anlatilarin sona erdigi saviyla baglantisi1 vardir. Ilgiler
parcalanmis, daralmis ve cok daha mikro alanlara yonelmistir. Sozgelisi, gecmiste
Anadolu volk Islamr'nin ayrikst 6zelliklerini vurgulayan Serif Mardin’in, son donem
calismalarinda daha smirlt dinsel kimliklerin analizine yogunlasmasi bakis agisin-
daki bir farklilasmanin gostergesidir.

Benzer bir yonelis, 1990’larda kiiltiirel hak arayislart ve toplumsal hareketlilik
bazinda dinsel cemaatler ve etnik kimlikler tizerinden ytrtitiilen tartismalarda kar-
simiza cikar.

Yeni donemin tartismalarinda kimlik sorunsalina nasil yaklasilmaktadir?

1990’larda sosyoloji alaninda 6nemli bir gelisme, siyasal yonelisli etnik-kimlik
hareketleridir. Bu gelisme etnisite konulu arastirmalarda niceliksel bir artisi bera-
berinde getirmistir. Ayni zamanda [slami cemaatler, din ve laiklik konulu ¢alisma-
larda bir canlilik goze carpar. 1990’lardan itibaren Islami hareketin kiiltiirel ve si-
yasal taleplerle ortaya ¢ikist da sosyologlarin giderek ilgilerini bu alana yoneltme-
lerinde etkili olmustur. 12 Eylil askeri darbesi sonrasinda solun geri ¢ekilisinin yol
actugt bosluk ortaminda Islam giindelik tartismalarda ve toplumsal pratiklerde git-
tikce daha fazla goz doldurmaya baslamustir. Islam, sivil toplum, demokratiklesme
ve laiklik konulu arastirmalar revactadir. Bu gelisme sosyoloji alaninda Islam/or-
yantalizm, din/modernlesme, kimlik/aidiyet eksenli tartismalari beraberinde getir-
mistir. Bu tartismalar kapsamlt bir ¢eviri ve yayin faaliyetiyle eszamanli gelismistir.
Giindeme damgasint vuracak olan telif calismalar ise sosyologlardan gelmistir. Tki
sosyologumuzun, Serif Mardin ve Niltfer Gole’nin din ile modernlesme iliskisini
sorgulayan calismalari entelektiiel cevrelerle sinirli kalmayarak cesitli toplum kesit-
leri Gizerinde de kayda deger yankilar uyandirmustir. Ger¢i dinin Tirk toplumu
uzerindeki derinlikli etkilerinin farkinda olan calismalara yonelis Tirk sosyolojisi
icin yeni degildir. Konuya ilgi Ziya Gokalp ve Fuat Koprili'ye kadar geri gotiiri-
lebilir. Sonraki donemde Hilmi Ziya Ulken, Sabri F. Ulgener, Niyazi Berkes, Muzaf-
fer Sencer, Cahit Tanyol gibi sosyologlarimiz da cesitli boyutlariyla konuya ilgi
gostermislerdir. Ancak 1980’lerle baslayan donemde konuya yaklasim tarzlar: ol-
dukca farklilasmistir. Serif Mardin ve Niltfer Gole'nin ¢alismalari 6rneginde bu be-
lirgin degisimi gormek mimkuindir.

1980'li yillarda Tiirkiye'de
oldukca ragbet géren bir
arastirma alani kadinlik
durumu ve kimligi olmustur.
Feminizm ve kadin kimligi
konulu arastirmalarda bir
canhlik ve artis goze
carpmaktadir. Bu
arastirmalarin arka planini,
repertuarinda “farklilik”,
“kimlik”, “6zgirlesim” gibi
kavramlar tasiyan “kimlik
eksenli tartigmalar”
cercevesi iginde
degerlendirebiliriz.

7
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Kiiltiirel calismalar
kapsaminda toplumsal
cinsiyet (kadin, feminizm,
travestiler vb.) odakli
calismalar, kimlik ve
farkhlik ekseninde milliyet,
etnisite ve din arastirmalan
sosyolojide oldukca ragbet
gosterilen bir alan agmistir.

1990’1 ve 2000’li yillarda sosyolojik arastirmalarin alan ve temalarinda hem bir
farklilasma hem de cesitlenme gozlenmektedir. Kiltiirel calismalar kapsaminda
toplumsal cinsiyet (kadin, feminizm, travestiler vb.) odakli calismalar, kimlik ve
farklilik ekseninde milliyet, etnisite ve din arastirmalari sosyolojide olduk¢a ragbet
gosterilen bir alan acmustir. Bunun yani sira kent ve mekan, medya (iletisim, bili-
sim), bilgi/epistemoloji, poptiler kultir (muzik, sinema, plastik sanatlar vb.), ser-
best zaman pratikleri (alisveris, tiiketim, eglence), go¢, azinliklar, maduniyet, ¢o-
cukluk, cocuk suclulugu, genclik, yaslilik vb. konulu arastirmalar g6z doldurmak-
tadir. Daha 6nce neredeyse hig ilgi gosterilmeyen medikal sosyoloji, gerontoloji,
sosyal hizmetler gibi arastirma alanlari da sosyologlarin ilgisini ¢ceken konular ara-
sinda yer almaya baslamistir. Sosyoloji alaninda onceki donemden en 6nemli fark-
lilasma, tartismalarin kiresellesme/yerellesme baglaminda ve modernizm/postmo-
dernizm ikiligi sarmalinda yuritilmesidir. Modern sosyolojide gelenek ile modern-
lik arasinda kurulan kutupsal ve negatif iliski postmodern sosyolojide pozitif bir
baglama oturtulmustur. Baska deyisle postmodern sav, melezlesme ve ozgtirlesim
vaadiyle, modernizmin yiiz yili agskin bir stiredir asindirip tahrip ettigi gelenegi
(6zellikle modern devletin asimilasyon girisimleri sonucu unutulan azmnlik dilleri,
dinsel cemaat kultiirti vb.) yeniden kesfederek onu istismara yonelmistir.

Postmodern teorinin kiilttirel farker, rolativist ve cogulcu yaklasimi etnik-mer-
kezci arastirmalart kiskirtmakta, bu arastirmalara yon vermektedir. Cokkulttrlulik,
“negatif/pozitif ayrimcilik” gibi kavramlar egliginde ulus-devletin tekgi/standartci
uygulamalari elestirel bir zeminde inceleme konusu haline getirilmekte; cins ayrim-
ciligy, yurttaslik kimligi, nefret suclari, cocuk suclulugu, azinliklarin ve diger alt-kdil-
ttr gruplarinin haklart ve magduriyet sorunlart vb. konularina giderek artan bir se-
kilde ilgi gosterilmektedir. Buna bagli olarak degerler, inanclar, semboller, dil, sos-
yal normlar, popitiler kiltiir tizerine arastirmalarda buytk bir artis gdzlenmektedir.
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Kiiresellesme Tartismalari ve Kiiresellesmenin Getirisi
Olarak Melezlik
1990’1 yillarin baslar, kiiresellesme ve postmodernizm tizerine tartismalarin yogun
bir ceviri ve yayin faaliyetiyle birlikte basladigi ve giindemi belirledigi yillar olarak
anilacaktir. Kiresellesme ¢igirinin bir sonucu olarak liberal soylemin toplumsal te-
oride basat hale gectigi gorilmektedir. Baslangicta sekilsiz, tekil ifade ve gori-
niimleriyle toplumsal teoriye niifuz etmeye baslayan postmodernizm ise kiresel-
lesme akiminin yani basinda bir sapak, bir patika olarak belirmistir. Reel sosyaliz-
min ¢oklntlsi tzerine kendi mesruiyetini kuran liberal soylem, kiiresellesme te-
orisi ve postmodernizm araciligiyla, sadece giincel siyasete degil, akademik calis-
maya da damgasint vurmustur. Toplumsal teori gtindelik toplumsal pratiklere pa-
ralel bicimde gelismektedir. Kuresellesme tartismalart ile birlikte, diinyada ve Ttir-
kiye’de genel gecer bir egilim olarak “kultirel melezlenme” perspektifleri giinde-
me gelmistir. “Kti¢ciik bir koy” haline gelen diinyada fikirler, inanclar, degerler, in-
sanlar, sermaye, mallar vb. herhangi bir kisitlanma olmaksizin, “6zgir bir diyalog
ortami icinde” dolasacaktir. Diinya ve toplumsal mekan teklesmistir. Melezlik, So-
guk Savas donemi sonrasina ait biiytik ideolojik boliinme ve kutuplasmalarin (ka-
pitalizm/sosyalizm, sag/sol vb.) sonunu haber veren bir kavramdir. Bunda reel
sosyalizmin modernligi tiretmekte fiilen basarisiz olmasinin biiylk pay: oldugu bir
gercektir. Solun geri cekilisinin actigi boslugun doldurulmasi ve meydana gelen
degismeyi aciklamak icin, liberalizmin zaferini mutlaklastirmaya yonelik yeni acik-
lama modelleri gelistirilmistir. Kiiresellesme baglamina uyumlu bir bicimde ideolo-
jilerin son buldugu tezi giindeme gelecektir. Birbirine kutup olusturan goruslerin
eklemlenerek uyumlu ve uzlasmaci bir diinya diizeninin yaratilacagi one surtl-
mustir. Bu tezlerin carpict bir bicimde gortintirlik kazanmasinin sonucu, neo-li-
beral degerlerin rakipsiz bir bicimde toplumsal teoriye/tasavvura niifuz etmesidir.
Kiresel diinya, akiskan bir diinyadir; bilinen sinirlar ortadan kalkmistir. Gocler,
gocebe yasam, ulus-asiri hareketlilikler ytizyila damgasint vuracaktir. Bireyler icin
varolus ve yasama mekant ulusal sinirlarin disina tasmistir. Bati kiiresellesmesinin,
diinyanin adeta bir kdye dontstigi bu cagda farkli, cogul kultirler/kimlikler ara-
sinda bir diyalog ve karsilikli etkilesim imkan1 yarattigi 6ne striilmektedir.

Boylece, Tirk toplum distincesine damgasini vuran 1970’lerin toplumcu, kur-
tuluscu, kitlelere seslenen, esitlik¢i ve dayanismact yaklasimlar geride kalmuistir.
Perspektifler giderek bireyci, tikelci, fark¢r ve rekabetci 6zellikler sergilemektedir.
Asirt bireysellesme, tekillesme ve hedonizm telkini stiphesiz kapitalizmin tiiketim
kultirtyle bagdasir niteliktedir. Bu gelismenin kiltiirel yasamda da ¢ok cesitli, cok
boyutlu goriintimleri olacaktir. En basta, kilttrel trinler ¢catismact, muhalif ve
elestirel boyutunu yitirmis; uzlasma, uyum ve eglence unsurlart 6n plana ¢ikmustir.
2000’lere gelindiginde bu egilimler yayginlasip radikallesecektir. Buna karsilik, kii-
resellesmenin baslangictaki onca olumlu vaadine ragmen, yerytiziindeki en genis
toplum kesitlerinin yasadiklari sorunlarin giderek derinlestigi goriilmektedir. Ozel-
likle Bati-disi toplumlar, birlik ve dayanisma imkanindan, esit ve alternatif gelisme
olanaklarindan yoksun birakilma, dinamizmlerini yitirme, etnisite/asiret/mezhep
olceginde boltinerek yalnizlastirilma riskini paylasmaktadirlar. Genel olarak sosyo-
loglar da bu riskler karsisinda siirece uyum saglamakla kayitsiz/duyarsiz kalmak
arasinda salinmakta; uzun erimli, kamusal ¢6ziim Onerileri gelistirme cabasina gi-
rismemektedirler.

1990’larda diinyada ve Turkiye’de basat bir soylem olarak kiiltiirel melezlen-

me glindeme gelmistir. 1970’lerin toplumcu, kitlesel ve dayanismact yaklasimlarin-

Reel sosyalizmin ¢okiintisi
lizerine kendi mesruiyetini
kuran liberal soylem,
kiiresellesme teorisi ve
postmodernizm araciligiyla,
sadece giincel siyasete
degil, akademik calismaya
da damgasini vurmustur.

Tiirk toplum disiincesine
damgasini vuran 1970lerin
toplumcu, kurtulusgu,
kitlelere seslenen, esitlikgi
ve dayanigmaci yaklagimlari
geride kalmistir.
Perspektifler giderek bireyci,
tikelci, farkci ve rekabetgi
ozellikler sergilemektedir.
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1990'larda diinyada ve
Tiirkiye’de bagat bir soylem
olarak kiiltiirel melezlenme
gilindeme gelmistir.
1970’lerin toplumcu, kitlesel
ve dayanismaci
yaklasimlarindan 1980’lerde
bireyci ve rekabetci bir
ortama dogru bir gelisme
sz konusudur.

dan 1980’lerde bireyci ve rekabetci bir ortama dogru bir gelisme soz konusudur.
Bu gelismenin kiiltiirel yasamda da cok cesitli ve boyutlu goriintimleri olacaktir.
En basta kiltiirel tGrtinler catismaci, muhalif ve elestirel boyutunu yitirmis; uzlas-
ma, uyum ve eglence unsurlari 6n plana ¢ikmustir.

Kavram, Soguk Savas sonrasi kosullari, kutuplasmanin sonunu mesru kilan ne-
o-liberal soylemin bir uzantisidir. Soguk Savasin sona ermesiyle ideolojik kutup-
lasmalarin da miadini doldurdugu gortisti belirginlesmeye baslamistir. Daha 6nce
kiyastya catisan farkli cephelerden aydinlar ortak zeminlerde bulusmaktadirlar.
Misliiman ve Marksist, liberal ve milliyet¢i-muhafazakar aydinlar arasindaki ay-
rumlar silinmeye ylz tutmustur; ayni zeminlerde bir araya gelmekteler ve resmi
otoritenin hegemonyasinin kirilmasi noktasinda uzlasma sergilemektedirler. Bu
zemin Uzerinde “demokrasi”, ¢
“yikselen degerler” melezlesmenin asli 6geleri haline gelmistir. 1980’lerin ikinci
yarisinda, nispeten iliman siyasal ortamda liberal degerler, mevcut siyasal-ideolo-
jik yelpazenin hemen her alaninda etkisini gostermistir. Boylece sosyal-demokrat,
sosyalist, Islamc1, milliyetci arasindaki ayrim cizgileri muglaklasmistir. Bu siirecin
Islamin ve neo-liberal sdylemin konjonktiirel yiikselisine paralel gelistigini goz-
lemlemek mumkiindiir. Baska deyisle, Soguk Savas doneminde farkli toplumsal
dontisim stratejilerine baglanarak her yonden kutuplasan aktorler arasinda kire-
sel capta ylkselen degerlerde bir ortaklik ve uzlasma saglanmistir. Buna karsilik
2000'li yillar, kiuiresellesmenin vaatlerinin umulan dogrultuda gerceklesmedigini,
toplumsal ve toplumlar arast diizeyde farkli ¢ikarlarin ortaklasip melezlesmedigi-
ni, aksine farklilasma ve esitsizliklerin gortilmemis bicimde serpilip gliclendigini
ortaya koymustur. Bu durumda kiiresellesmenin melezlik soylemi de inandiricilik
glicinl yitirecektir.

cogulculuk” ve “sivil toplumun yuceltilmesi” gibi

Postmodernizmin Girisi ve Bati-Disi Modernlik Tartismasi
Ozellikle 1990’h yillardan itibaren Tiirkiye’de sosyoloji alaninda meydana gelen
teorik ve tematik farklilasmada kiiresellesme ve postmodernizm teorilerinin ente-
lektiel cevrelerde yayginlasmasinin payi buyuktiir. Postmodernizm, biytik bir ko-
ye dontstigi one sirtlen dinyada eski butinliiklerin parcalanip icinden sonsuz
sayida (birbiriyle uzlasmasi mimkiin gorinmeyen) alt kiltir adaciklarinin ¢iktigi,
perspektiften yoksun, kaotik bir tabloyu yansitmaktadir. Bu parcali yapi, bir moza-
ik ya da kolaj resimde oldugunun aksine butiinlikli bir anlamdan da yoksundur.
Postmodernizm, modernizme atfedilen akil, ilerleme, temsil gibi idealize edilmis il-
kelere kuskuyla yaklasan, tepkiselligi yaninda kinik bir muhafazakarligt da icinde
barindiran, belirsizligi, 6znelligi dilsel bir anarsiyle ifade eden, bitlinsele kars: te-
kili, kismi olant 6ne cikaran bir diistinme tarzidir. Postmodernizmin en buytk ce-
liskisi, gelistirdigi biitiin olumlu argiimanlara karsin insanliga butinlikli ve umut
dolu bir vaatte bulunmaktan kag¢inmasi; tam tersine, toplum adina kurtuluscu pers-
pektifleri mahkum etmesidir. Postmodern teorisyenlerin toplum ve tarih anlayist
da sorunludur. Toplumun, ulusun dlimiint giindeme getirmektedirler; tarihsel ge-
lismeyi ve ilerlemeyi yadsiyan bulanik gecmis ve bugtin algilari belirsiz bir gelecek
Ongoristyle butinlesmektedir. Baska deyisle onlarin goziinde tarih, her tirlt be-
lirlenimden yoksun, kaotik bir akistan ibarettir. Postmodernistlerin yaklasumlari,
modern iktisadi akilciligin, tiretim ve tiiketimin standartlastirilmis kaliplarinin, bu-
na bagli modern endustri orglitlenmesinin, ulus-devletin, tek-merkezli iktidar me-
kanizmalarinin, demokratik-parlamenter diizenin ve bilinen bitin modern temsil
mekanizmalarinin, Aydinlanmaci aklin, soyut birey anlayisinin, kisacasi modern
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olan her tirlt deger ve kurumun tahripkar elestirisine dayanmaktadir. Bu asir1 red-
diyeci tutuma karsilik boliik porciik bir diinya tasarimina sahip oluslari gozden
kacmamaktadir. Postmodernizm, Aydinlanmaci diisiince geleneginin, tarihin, bu-
yuk kuramlarin, ideolojilerin, 6znenin, toplumsalin sonunun geldigi iddiasiyla ilgi
cekmeye calisan, sansasyonellikten ve medyanin butiin imkanlarint kullanmaktan
cekinmeyen ve kendi icinde bir biittinliik tasimayan yamali bir akimdir. 1970’ler-
den bu yana postmodern literatiiriin ana hedeflerinden birinin Marksizm olmasi da
rastlanti degildir. Marksizmin 1980-2000 tarihsel kesitinde gortilen buytik geri ce-
kilisinde neo-liberalizmle i¢ ice gecmis postmodern yeni-muhafazakarligin hikim
bir soylem olarak belirisinin 6énemli bir rolt vardir.

Nilgtin Celebi'nin “makro”, “mezzo” ve “mikro” seklinde yaptigi sosyoloji teori-
leri tasnifini g6z Oniinde bulundurdugumuzda, Turkiye’'de 6zellikle yeni kusak
sosyologlarin postmodern teorinin ¢ekiminden etkilenerek makro teorilerden,
meta sOylemlerden kac¢indiklari, agirlikli olarak mezzo ve mikro teorilere yonel-
dikleri soylenebilir. Arastirmacilarin bu tercihlerinde, “btiytik anlatilarin (buiylik
cagli teorilerin) ¢coktiigli” savina dayali hakim Batili literatiirtin etkisi altinda kal-
malarinin rol oynadigi distntlebilir. Ayni zamanda, cok cesitli secenekler sunan
proje bazli mikro arastirma olanaklarinin genislemis olmast da gen¢ sosyologlari
makro arayislardan alikoymakta, onlart dar acili bir bakis acisina yoneltmektedir.
Ele aldigimiz tarihsel kesit icinde, sosyologlarimizin Bati sosyoloji teorileriyle ilis-
kilenme tarzi asirt bir bagimlilik halini almistir. Bu durum giderek sosyolojinin or-
tak kamusal cikarlar ifade ve temsil etme, ¢6ziim getirme kabiliyetini yitirmesi an-
lamina gelmekte; sosyologlarin da 6zel ¢ikarlara baglanma egilimiyle gortintirliik
kazanmaktadir.

Son donemde postmodern teorinin etkisiyle sosyal bilimlerde ve sosyolojide al-
datict bir radikallesme gortintiisti/izlenimi olusmustur. Bu ¢igira bagl dzgtirlesim
ve degisim talebinin ardinda; hegemonyaci bir muhafazakarlik, 6znelligi sonuna
kadar kiskirtan ancak 6zneyi ve 6znenin iradesini hice sayan (“6znenin/insanin
olimi”, her tirltd mesihci tasarimin ve kolektivist Gitopyanin inkarr) farker bir me-
tafizige dayali yeni bir tir bireycilik, teslimiyetciligi ima eden bir konformizm ve
ortilu bir fasizanlik gizlenmektedir.

1990’larda tartismaya sokulan glincel kavramlarindan biri de “Bati-dist modern-
lik” kavramidir. Bu kavramla sosyolojideki modernlesme literatiirtiniin bakis acisi
tersine cevrilmistir. Modernlesmenin tek tip olmadigi, cogul goruntilerle yasanti-
landig1 6ne siurtilmektedir. Bu, modernlesmeyi daima Bat’'nin tekelinde goren ve
Batr'yt merkeze alan tek-tip, klasik modernlesme kuramlarina aykirt bir yaklasim-
dir. Bati-dist modernlik kavrami, bugtine dek Turk sosyologlarinda karsilastigimiz
hikim modernlesme kavrayisinin icini bosaltmaktadir. Modernlesmenin kistaslari-
nt belirsizlestiren bu yaklasim son donemde glindeme gelen yeni tartismalarla bag-
lantilidir. Batr'da, kiiresellesme stirecine ve onun egemen bitlinsellestirici soylemi-
ne ragmen, Bati toplumlarini Bati-dist toplumlardan farklilastirma yoniinde guicli
egilimler ortaya cikmistir. Bati, modern cagda gorilenin aksine, kendi disindaki
diinyaytr modernlestirme misyonunu, onctligini sahiplenmeye yanasmamakta-
dir. Fiili olarak da dislayict bir tutum gelistirmistir. Dolayistyla Bati’'nin benzersizli-
ginin ilan edildigi, evrensellik iddiasindan vazgecildigi bir donemde, modernligin
bircok yolu olabilecegi tezi ile Bati-disi toplumlarin kendine 6zgti bir modernles-
me deneyimini yasayabilecekleri yolundaki tezler ortismektedir. Baska deyisle,
yakin bir gecmise kadar modernligin sadece Bati'ya 6zgl ve evrensel olarak tasar-
lanmis bir proje oldugu dustntlirken, bugtin Bati disinda kalan bircok toplumun

Postmodernizm,
Aydinlanmaci disiince
geleneginin, tarihin, bilyiik
kuramlarin, ideolojilerin,
dznenin, toplumsalin
sonunun geldigi iddiasiyla
ilgi cekmeye calisan,
sansasyonellikten ve
medyanin biitiin imkanlarini
kullanmaktan ¢ekinmeyen
ve kendi icinde bir bittinlik
tasimayan yamali bir
akimdir.
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kendi kosul ve ihtiyaclarina gore, Batililasmadan modernlesmenin 6zgil yollarini
bulacaklart goriistt Oone ¢ikmaktadir. Modernlesme eylemi, Bati 6rneginde, Bati'y1
izleyerek (muasir medeniyet seviyesi) ulasilabilecek bir deneyim olmaktan ¢ikmis-
tir. Bu goruslerin, Bat’'nin kendisini evrensel tek bir model olarak sunmaktan vaz-
gectigi, daha dogrusu “evrenselciligin sonu”nun ilan edildigi, tekilligin, yerelligin
ve farkliligin kutsandigt son donemde giderek yayginlasmas: anlamlidir. Bati-dist
modernlik kavrayisi, Bati-disi toplumlart Bat’dan dislamaya, farklilastirmaya ve
tecrit etmeye izin vermektedir. Dolayistyla bu yaklasimin Bati egemenliginin giinii-
miuizde aldig1 bicime aykirt bir durusu temsil ettigi kuskuludur. Yeni sosyoloji ko-
nular ve paradigmast bu tarzda bicimlenmektedir.

G 58

1970lerde klasik bir Cemil
Meric okuru portresiyle
1980’ler ve 1990’Iardaki
Cemil Meric okuru portresini
herhangi bir sekilde yan
yana diisinmek mimkin
degildir.

Bati-dis1 modernlik kavrami hakkinda daha etrafli bilgi edinmek icin Niliifer Gole’nin “Ba-
t1-Dis1 Modernlik: Kavram Uzerine” baslikli makalesine bakabilirsiniz. (Toplum ve Bi-
lim, Sayt: 80, Bahar 1999.)

1980-2000 DONEMINDE TURK SOSYOLOJiSINDE ONE
CIKAN BAZI ISIMLER
Cemil Merig, Sabri F. Ulgener, Idris Kiiclikdmer, Sencer Divitcioglu gibi, en énem-
li eserlerini 1960’l1 ve 1970’li yillarda vermis olan diistiiniirler, baglandiklart diinya
gorusleri oldukga farklilasmis bir okur kitlesinin talepkar ilgisi sonucu yeniden ha-
tirlanmis ve dnemsenerek okunmuslardir. Ge¢cmiste birbirinden oldukca farkli,
hatta birbirleriyle catisan okur Kkitlelerine hitap eden bu yazarlarin yeni donemde
sag ve sol cevrelerin ortak ilgisine mazhar olmalart ilgi ¢ekicidir. Baska bir deyisle
Merig, Ulgener, Kiiciikdmer ve Divitcioglu, eserlerini kaleme aldiklari dénemde
icinde bulunduklart kosullar, motivasyon ve hedefleri yeni okur kitlesinden olduk-
ca farklt olmasina, tstelik -Kiclikomer ve Divitcioglu'nu saymazsak- kendi arala-
rinda bir diistince ortakligt da olmamasina ragmen, 1980’lerde ortak bir entelektii-
el platformda bulusmuslardir. Bu ortakligin saglanmasinda, s6z konusu yazarlarin
savunmus olduklar1 distincelerin orijinal icerik ve baglamindan kopartilarak yeni-
den, yeni donemin ruhuyla okunup yorumlanmasi etkili olmustur. Bu yazarlarin
sisteme muhalif yonleri torptilenmis, buna karsilik, yeni olusan ve kisa stire sonra
basat bir egilim kazanacak olan soylemlerle ortiisen iddialari one ¢ikarilmustir. S6z
gelisi 1970’lerde klasik bir Cemil Meri¢ okuru portresiyle 1980’ler ve 1990’lardaki
Cemil Meri¢ okuru portresini herhangi bir sekilde yan yana diisinmek miimkiin
degildir. Benzer bir durum Divitcioglu ve Kiicikomer’in metinleri i¢in sz konusu-
dur. 1960’lar ve 1970’lerde sosyalizm adina yazan, belirli yonleriyle kolektivist ve
anti-emperyalist bir diizen savunusunu temsil eden bu iki distintirin eserleri son-
raki donemde muhafazakar, sagci, anti-sosyalist, kiiresellesmeci, liberal ¢cevrelerde
yankt bulmustur. Buna karsilik Niyazi Berkes, Miibeccel Kiray, Cavit Orhan Tiiten-
gil gibi 6nceki donemin oldukca etkili sosyologlart 1980’lerde benzer bir ilgiyi go-
rememislerdir.

1980’ler ve 1990’larda kaleme aldiklart metinleriyle gerek akademide gerekse
entelektiiel kamuoyunda etkili olan sosyologlar arasinda hi¢ kuskusuz Serif Mar-
din, Niliifer Gole ve Ali Akay’in isimleri basta gelmektedir. Uretken ve verimli ¢a-
lismalartyla kiiresellesme, postmodernizm gibi akademik giindemde etkili olacak
yeni tartismalar icinde yer almislar, bir yonutyle de Turkiye’de sosyolojinin medya-
tik ytiztini temsil etmislerdir.

“Ankara Sosyoloji” denildiginde, 1960’1l yillar sonrast ¢alismalariyla goz doldu-
ran bir isim, Emre Kongar akla gelmektedir. 1982 sonrasinda YOK (iniversitesini
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protesto ederek akademisyenlikten ayrilan Kongar, cesitli burokratik gorevlerde
bulunmus, ama sosyolojiden ve sosyolojik sorunsallar iceren eserler tretmekten
kopmamustir. Kongar, Mibeccel Kiray'in daha 6nceki donemde etkili olan ampi-
rist, timevarimci ve islevselci sosyoloji anlayisint benimsemekle birlikte, 1980’ler-
de bu anlayisin eski cazibesini yitirmeye baslamasina ragmen gilindemde kalmay1
basarmistir. Eserleri cok baski yapan, cok okunan ama az tartisilan sosyologlarimiz
arasindadir. Bunun nedenlerinden biri, Kongar'in bilimsel jargondan kacinan po-
pulist bir tislubu benimsemis olmasidir.

Ankara’dan bir baska isim, Dogan Ergun, hi¢c kuskusuz, son donemde Turki-
ye’de hakim sosyolojik metin liretme tarzina karsi saglam dayanaklari olan bir
elestirellik barindiran tavriyla dikkat ¢ceken bir sosyologumuzdur. Sosyolojide ta-
rihsel bakis acisint Onemseyen, sosyoloji ile tarih arasindaki kopmaz iligskinin ayir-
dinda olan, tarihsel diyalektigi metodoloji anlayisinin merkezine yerlestiren az sa-
yida sosyologdan biridir. Sosyolojide bir zamanlar hakimiyet kuran islevselcilik,
yapisalcilik gibi tarihselligi dislayan ve toplumlarin 6zgtnltig/ozgulligi diistince-
sini reddeden metodolojilere daima kuskuyla yaklasmistir. Bu durusunu ve terci-
hini akademik yasaminin en kritik donemi olan asistanlik yillarindan bu yana de-
gistirme geregi duymamus olmast da, belirtilmesi gereken bir noktadir. Ergun, Ul-
kemizde 6rneklerine siklikla rastlanan -degisen doneme gore teori/metodoloji za-
fiyeti gosteren- sosyolog tipine uymamaktadir. Ne var ki onun biittin ¢abast tekil
bir dogrucu hassasiyetin yansimasindan 6te gitmemis, eserleri layik oldugu ilgiyi
gdrmemis, yeterince degerlendirilememistir. Ilk basimlarinin tizerinden yillar gec-
mesine ragmen “Sosyoloji ve Tarib”, “Yontemi Bulmak”, “Ttirk Bireyi Kuramina
Giris” kitaplari bazi yonlerden hala giincel ve yararhidur.

Son donemde calismalariyla Tirk sosyolojisinin gelismesine katkida bulunan
sosyologlarimizdan biri de Nilgtin Celebi’'dir. Eserlerinin butinligiu goz ontinde
bulunduruldugunda, akademik kariyeri itibariyle ismi Ankara Universitesi DTCF
ile 6zdeslesmis olsa bile Ankara ekoliinlin gecmisten bugiine sergiledigi sosyoloji
anlayisina aykirt bir cizgide yayin yapugi ve Istanbul Universitesi Sosyoloji Kiirsii-
stintin anlayisina yakinlik gosteren sosyologlarimiz arasinda yer aldigi net bicimde
soylenebilir.

DTCF Tarih kiirstistinde calismalarini stirdirmekle birlikte, 6zellikle 1980°1i yil-
lardan itibaren Baykan Sezer'in temsil ettigi “Istanbul Sosyoloji” anlayisina 6zel bir
ilgi ve yakinlik gosteren Kurtulus Kayalr’nin adini da burada anmadan gecemeyiz.
Calismalarinda tarih-sosyoloji biittinlesmesini saglayan ender sosyal bilimcilerimiz
arasindadir. Sosyolojimize, modern Turk distincesinin ve kiltirtintn birikimine
yaptigt katki essiz degerdedir.

Stiphesiz son donemde Tirk sosyolojisi bir canlilik kazanmustir. Bu canlilikta,
adlarint anmadigimiz bircok sosyologumuzun da katkisi ve payt vardir.
Anadolu’daki bazi tiniversitelerde sosyoloji boliimlerinde dikkate deger calisma-
lar yapilmaktadir. Bunlarin topluca degerlendirilmesi ayri ve daha kapsaml: bir in-
celemenin konusudur.
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1960’larin Sonlarindan 2000’lere Baykan Sezer Sosyolojisi

Tiirk sosyolojisinde Batili teorilerin etkisiyle degisen yaklasimla-
rin yanm swra degismeyen, siireklilik arz eden ve Batili teorilerin
sabloncu uyarlamalarina direng gosteren egilimleri farkl bir ba-
kis acisryla degerlendirebilmek.

AMAG

Turkiye’de sosyolojinin gelisim seyrini, genel egilimlerini ve temel 6zelliklerini goz
ontinde bulundurdugumuzda, Baykan Sezer’in temsil ettigi Dogu-Bati ¢atismast
gorustniin Turk sosyolojisinde ayirt edici bir konumda bulundugunu fark etmek
glic olmamaktadir. Yerlilik iddiasini tastyan bu yaklasim, 1960’larin sonlarindan
gliniimize kadar kesintisiz bir bicimde Turk sosyolojisinde varligint stirdirmekte-
dir. Bu bakimdan onun sosyoloji anlayisinin, sosyolojide 1980’lerden itibaren mey-
dana gelen kirilma ve farklilasmanin disinda degerlendirilmesi dogru olacaktir.

Tiirk sosyoloji literatiiriinde Baykan Sezer’in ismi 1960’larin sonlarinda goze
carpmaya baslar. Calismalarinin en belirgin 6zelligi, 1950’lerin hakim uyumcu diin-
ya goruslerine, Turkiye’'de toplumsal diistinceye yon veren modernlesme teorileri-
ne karsit bir bicimde elestirelligi 6n plana cikarmasidir. Gortsleri buytk 6l¢tide
1960’larin sert ideolojik kutuplasma ortaminda bicimlenen Sezer’in yaklasim tarzi
bu donemin sorunlariyla yakindan iliskilidir.

Bat1 sosyolojisi tarafindan endustrilesme, kalkinma, gelisme, ilerleme, azgelis-
mislikten kurtulma yontinde getirilen ¢oziim Onerilerini masaya yatirmis ve temel-
de Batu ustinligint dogrulayip pekistiren bu teorilere yonelik yetkin elestiriler
getirmistir. Onun Turk sosyolojisine getirdigi yeniliklerden biri, bugline kadar l-
kemizde evrensel, nesnel yasalart olan bir bilim disiplini olarak algilanan sosyolo-
jinin evrensellik ve genel-gecerlilik iddiasina meydan okumasi olmustur. Bu yon-
deki sorgulamalarina yerli ve tarihsel bir bakis acist gelistirme cabasi eslik etmistir.
Baslangictan beri sosyoloji ile tarih disiplinleri arasindaki yakinlasmaya atfettigi
onem, Turkiye’de sosyolojiyi Batt sosyolojisinin soyut kavramsal diinyasina bagim-
liliktan koparmak, Turk toplum dustincesi tGzerindeki Batili hegemonyay: kirmak
ve sosyolojimizi toplum tarihimizin temel, somut sorunlar: 6niinde aciklama getir-
meye yoneltmek distincesiyle ilgilidir.

Baykan Sezer oncelikle toplum sorunlarini tarihsel derinligi ve boyutlariyla ele
alan bir yaklasimin sahibidir. Diinya tarihinin temel sorun ve tartismalarina (Dogu
ve Bati uygarliklari arasindaki iliskiler ve catisma, Yunanlilik, feodalite, Asya Tipi
Uretim Tarz1t (ATUT), Osmanlilik, Batililasma, endiistrilesme, sinif catismasi vb.)
kendine 6zgti bakis acistyla yaklasmis ve bu alanda elestirel dayanaklart giiclii bir
sistematik teori olusturma cabast icine girmistir. Baykan Sezer, sosyoloji tarihimiz-
de Turk toplum tarihine 6zel bir ilgi gosteren, Tirk toplum tarihinin sorunlarini
toplumlar arast iliskiler acisindan degerlendiren ve ele aldigi sorunlara biittinsel bir
yaklasim getiren ender sosyologlarimizdan biridir. Bu acidan yerli bir sosyoloji an-
layisinin insasina ve gelismesine katkist gormezden gelinemez. Onun sosyolojiye
getirdigi yeni soluk en belirgin bicimiyle, egemen Batt paradigmasiyla hesaplasma-
sinda kendisini gosterir. Ustelik bu hesaplasma cabasina girisirken, basmakalip ba-
kis acilarini kiran bir diistinsel netlige ve siradan deginmelere yer vermeyen bir yo-
gunluga sahip metinler tGretmistir. Eserlerinin bitinltgi goz ontinde bulundurul-
dugunda, onun Turk sosyolojisinde yeni bir esigi, yeni bir anlayist temsil ettigi go-
rilebilecektir. Sezer, calismalari, yetistirdigi 6grenciler ve gelistirdigi 6zgiin sosyo-
loji anlayst ile buglin kendi adiyla anilan bir sosyoloji ekoliiniin dogmasina yol a¢-
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mustir. Onun sosyoloji anlayisinin 6zglinligi, Marx’in ekonomi-politik agirlikls ter-
minolojisinin ve “proletarya/burjuvazi”, “kapitalizm/sosyalizm” gibi ikili karsitlikla-
ra dayali yaklasiminin yerine farkli bir catismaci teori ve terminolojiyi, “Dogu-Batt
catismast” gorisini gelistirmesinde ortaya cikar.

Baykan Sezer sosyoloji ekoliiniin yontem anlayisinin asli unsurlar: olan “tarihsellik” ve
“toplumlar aras: iliskiler boyutu”nun 6nemi nedir?

Tirk sosyolojisine getirdigi yeni solugun

SIRA SiZDE

anlasilmasi icin, oncelikle dustincelerini ge-
listirdigi donemin sorunlarinin géz 6niinde “
bulundurulmasi yararli olacaktir. Bu ac¢idan TURK SOSYOLOGLARI
daha ilk bakista gbziimiize carpan sey, Bay- VE

kan Sezer’in 1960’lardan 2000’lere kadar ge- ESERLEF" - |
lisen stirecte sosyal bilimlerin ana akintidari-
na kapimayan belki de tek sosyologumuz
olusudur. Turk sosyolojisinde donemden -
déneme degisen ve hakimiyet kuran siyasal - ETTE
etkili yonelisler (Turkculik, pozitivizm, li-
beralizm, sosyalizm, laisizm, postmoder-
nizm vb.) karsisinda mesafeyle durmustur.
Ancak bu 6zelligi, onun kendi donemine,
doneminin sarsintili dontistimlerine kayitsiz
oldugu anlamina gelmemektedir. Tam tersi-
ne kendi ¢agiyla ve bu cagin sorunlarryla
yogun bir hesaplasma cabasini sergilemis-
tir. Kendi ¢agina ait olay ve gelismelere du-
yarlt bir sosyolog olmakla birlikte, ele aldi-

Temel Tartigmalar

m

g1 toplum sorunlarint gecmis-bugiin-gele-
cek baglantisindan koparmadan, bir stireklilik ¢izgisi icinde aciklama cabast icin-
de olmustur. Bu temel bakis acisint stirdirerek, giindelik ve gelip gecici zihinsel il-
gilerden, konjonktlre bagli angajman ve egilimlerden bilingli bir tercihle uzak dur-
mustur. Boylece, 1960’lardan bu yana sosyal bilimler alaninda siiregelen genel kriz
ortamindan uzak kalabilmeyi basarabilmis; 6zgiir diisinme olanagini yitirmemistir.
1960’larda savunduklarini 2001’de 6élimiine kadar savunmustur. Boylesine istikrar-
I1 bir tavri stirdiirmenin ne denli zor oldugunu ancak dénemin kosullart konusun-
da acik bir diistinceye sahip olanlar takdir edebilir.

1960’larin sonlarindan 2000lere ulasan siirec, Baykan Sezer’in olgun sosyolog
portresinin hep belirgin oldugu bir dénemdir. Universiteye asistan olarak girdigi
19717’den emekli oldugu 1999’a kadar calismalarini Giniversite ortaminda kesintisiz
bir bicimde stirdiirdiigii donem (bu resmi tarihlerden 6ncesi ve sonrasinda da ca-
lismalarint stirdiirmiistiir), Giniversitede ve genel olarak Tiirkiye’de olagantsti ko-
sullarin hakim oldugu bir dénemdir. iki darbe yasanmus, liniversiteden tasfiyeler
gerceklesmistir. Bu kosullar altinda Tirkiye'de istikrarli ve kararli bir tavirla belirli
bir sosyal bilim anlayisini stirdiirmenin ne 6l¢tide zor oldugu asikardir. Ancak dis
kosullar Baykan Sezer'i cizgisinden sapmaya yoneltmemistir. 1970’lerde ideolojik
tercih olarak sosyalizm, milliyetcilik gibi akimlara yonelen sosyal bilimciler 1980’ler-
de tamamen farkli akimlara kapilirken, Baykan Sezer’in dinya goristiinde herhan-
gi bir degisme olmamistir. Konjonktir degismesine ragmen savundugu dislincele-
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INTERNET q

Bugiine kadar Tiirkiye gibi
Bati-disi tilkelerde
sosyologlarin sergiledikleri
baslica celigki ve agmaz,
kendi toplumlarinin Bati’dan
kokten farklihgini
reddederek tekci, ozcii ve
evrenselci bir yaklagimla
tirli iyimser recetelerin
savunuculugunu dstlenmis
olmalarydi.

re wsrarla baglt kalmistir. Turkiye’de, diinyada ve sosyal bilimlerde meydana gelen
olagantsti degismelere ragmen, Baykan Sezer’in gelistirdigi teorinin dayanaklari-
nin ne Olcide giicli oldugu bugtin daha iyi anlasimaktadir.

Bugiin gelinen noktada Batr’da sosyal bilimler buytk bir kriz ve dontsiim icin-
dedir. Baykan Sezer’in émrl boyunca kars: tezler gelistirdigi Bati evrenselciligi,
rasyonalizm, pozitivizm, striktiralizm, fonksiyonalizm gibi Bat1 kaynakli akim ve
teoriler, her seyden ¢nemlisi Bati Marksizmi vb. ciddi bir sarsinti gecirmektedir. Bu
noktada bizim Baykan Sezer’in elestirel distinsel mesaisinden c¢ikaracagimiz bazi
dersler bulunmaktadir. Bati toplum diistincesinde meydana gelen bu kriz ve ¢o-
kiintiinin aciklamasini postmodern distintrlerden degil, Baykan Sezer'den bekle-
yecegiz. Baykan Sezer’in Batr’da sosyal teori alaninda yasanan bunalima ve “sos-
yolojinin sonu” tartismalarina karsilik verdigi cevap yeterince uyaricidir: Bizim bu
bunalimla, ne kaynagi ne de tezahtrleri itibariyle herhangi bir ilgimizin bulunma-
digint belirtmektedir. Bu cevap, kendi diinya gorisini ve kendi toplum sorunla-
rint merkeze alan yerli bir sosyolojiye yonelise ihtiya¢c oldugu yoniinde anlamli bir
cagridir.

Gokhan V. Koktiirk, “1980 Sonras Siirecte Tiirk Sosyolojisinin Temel Konular1 Uzerine
Bir Sozlii Tarih Uygulamas1”,

http://www.turuz.info/Turkoloji-Tarix/077-(08) Turkiyyat%20arashdirmalari.pdf#pa-
ge=152

TURK SOSYOLOJiSiINDE YOL AYRIMI

Sosyoloji Batt kaynakl: bir bilimdir. Diger Bati kaynakli sosyal bilim disiplinleri gi-
bi Bati uygarhiginin tstiinliigi bilincini derinlemesine yansitmaktadir. Aydinlanma
distincesinin de birikimsel bir uzantisi olarak, XIX. ylzyilda Bati’da “akil/rasyona-
lite”, “endustrilesme”, “kentlesme”, “demokratik katilim ve temsil kurumlari”, “esit-
lik”, “ozgirlik”, “evrensellik”, “ulusallik” gibi degerler 6ne ¢cikmustir. Sosyolojide
de teorik aciklamalar bu parametre ve degerler tizerine bina edilmistir. Batr’da sa-
nayi temelinde yeniden orgiitlenen toplum tipinin (kapitalizm) diinyanin diger
bolgelerinde hikim olan tarima dayali geleneksel ekonomik-toplumsal orgiitlenme
ile belirgin bir karsitlik olusturmasi, daha dogrusu Batr'nin kendi disindaki diinya
aleyhinde kazanmis oldugu ayirict (“Gstiin”) vasiflar Bati sosyolojisinin baslica da-
yanagi haline gelmistir. Bati-dist toplumlart ileri derecede endiistrilesmis Batilt top-
lumlara atfen ve Bati gelismesi ¢izgisini temel alarak tanimlayan bu yeni sosyal
teori anlayist endustri toplumlari ile geleneksel/tarima dayali/”azgelismis” toplum-
lar1 birbirinden bicak gibi ayirtyor ve klasik Batili onyargilari degisik bir tarzda ye-
niden tretiyordu. Aynt zamanda bu paradigma, Bati-dist diinyanin Batili endstri-
yel tlkelere bagimliliginin mesru dayanaklarini ortaya koyuyordu.

Bugtine kadar Turkiye gibi Bati-dist tilkelerde sosyologlarin sergiledikleri baslica
celiski ve acmaz, kendi toplumlarinin Bat’dan kokten farkliligini reddederek tekci, 6z-
cli ve evrenselci bir yaklasimla tiirli iyimser recetelerin savunuculugunu tistlenmis ol-
malarydi. Kendi toplumlarinin Batr'dan kokten farkli oldugunu kabul eden sosyolog-
lar ise, ortiik bir asagilik kompleksiyle kendi toplum gerceklerine bakarken, gorduik-
leri her seyin igreti ve islaha mecbur oldugunu dustndiler. Bu durumun nihai goriin-
ttisti, Bati-dist sosyologlarin 6zgiin, farkli ¢c6zim Onerileri getirmekten aciz olmalarty-
di. Bu nedenle uyumcu, kolayci, “uygulamaci” ve bagumlt bir tavrin 6tesine geceme-
yip aralarindan diinya capinda sozi dinlenir kisiler ¢ikaramadilar. “III. Diinya’nin,
sozlerinin bir agirligt, degeri olmayan tictinct sinif sosyologlart olarak kaldilar.
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Giintimtzde ise durum degismistir; sosyolojinin “nesne”sini (toplum) vyitirdigi
ve bilim olma niteliginin artik tarismali hale geldigi iddia edilmektedir. 1980-2000
doéneminde sosyolojiye hakim olan ve glinimiizde de stirmekte olan yaklasim tar-
z1, asina oldugumuz toplum tablosunun parcalandigi algisint beraberinde getirmis-
tir. Sosyal teoride gortlen bu farklilasma 1980’ler ve 1990’lar boyunca bir “liberas-
yon ve bireysellesme imkani/stireci” olarak sunulmustur. Ancak giinimiizde bu ta-
savvurun yol actigi pratik gelismelerin toplumda stirekli parcalanma, kutuplasma
ve gerginlikler trettigi ve stirecin bizzat kendisinin yeni sorunlarin kaynag: oldu-
gu gorilmektedir.

Tirkiye’de sosyoloji buiytik 6lctide Bati etkisi altinda, tek yonli bir bagimlilik
iliskisi icinde bicimlenmis ve bicimlenmeye de devam etmektedir. Elbette belirli
donemlerde bu etki ve bagimliligt kirmaya yonelik cabalar, 6zgtinlik arayislart da
gortlmektedir, ancak bunlar hakim egilimi olusturmaktan uzak kalmistir. Bugtin
gelinen noktada Turkiye’de sosyoloji ve genel olarak toplumsal teori kiiresellesme
ve postmodernizm adi altinda cesitli teori ve soylemlerin istilasina maruz kalmak-
tadir. Son dénemde bagimlilik asirt boyutlarda goriilmektedir. Oyle ki, yeni acik-
lamalar rafine edilmeden, 6ziimsenmeden, Turkiye icin gecerli gerekli sonuglar ¢i-
karilmadan aktarilmaktadir. Sosyoloji yayinlari, kisa Omiirli kavram ve aciklamala-
rin hizla tiiketilip atildigi bir gortintti vermektedir. Glindem hizla degismekte, gec-
mis donemin 6nemli yaklasim ve tartismalart silinmeye ytiz tutmaktadir. Sosyoloji-
mizin gecmis birikiminden yararlanma kaygisinin olmamasi ve giincellik kaygisi-
nin agir basmasi saglam, uzun vadeli ve 6zglin teorik acilimlarin 6ntinde bir engel
olusturmaktadir. Sosyolojide gelecek perspektifinin silinmesi, en genis toplum ke-
sitleri icin yon tayinini ve gelecege iliskin ¢oziim Onerilerini (itopyalar) olanaksiz
hale getirmektedir.

Batrda baslayan post-endistriyel, postmodern ya da enformatik toplum tartis-
malarina bagli olarak son dénemde Tirk sosyolojisinde de kavramlar diinyas: ve
aciklama modelleri cesitlenmis, zenginlesmistir: Sivil toplum, gelenek, merkez-
cevre iliskileri (Serif Mardin), Bati-dist modernlik, 6zgtirlesim, demokrasi, melezlik
(Nilifer Gole), tiketim, bos zaman, flaneur’lik, tikellik, yapisokim, kok-sap (Ali
Akay) vb. Sosyolojide bakis acilarinin, referanslarin ve kavramlarin dontisimu car-
pict bicimde gorilmektedir. Bu dontisimde postmodern merkezsizlestirim/6zgtir-
lesim soyleminin ve Bati-merkezci yaklasimlarin krizinin biytik bir rol oynadigi id-
dia edilebilir. Bati, entelektiel-bilimsel hegemonyasini yitirmemekle birlikte klasik
merkez (BatD)-cevre (Bati-disy) iliskileri modeli belirli yonleriyle zaafa ugramustir.
Biitiin bu degismelere karsilik Turkiye acisindan degismeyen sey, aciklamalarin yi-
ne Batr’'dan ithal edilmeye devam edilmesidir. Teorinin Giretim ve yayilim merkezi
yine Bati'dir. Bu bakimdan bir degisiklik s6z konusu degildir. Bir baska acidan ba-
kiirsa, Batili toplumsal teoride meydana gelen paradigmatik/kavramsal degisime
karsilik, Bati uygarliginin kadim entelekttel geleneginde kokli bir sapma ve do-
niisim s6z konusu degildir. Modern c¢ag toplumsal diistincesine egemen olan “ge-
leneksel” ile “modern”; “kirsal” ile “kentsel”, “tarimsal toplum” ile “endistriyel top-
lum”, Dogu ile Bati arasindaki ayristirmaya benzer bir ayristirma giiniimiizde “mo-
dernite” ile “postmodernite” arasinda yapilmaktadir. Kartezyen dualizm bitin
elestirilere ragmen Bati sosyolojisinde son bulmus degildir, ortiik olarak icerilme-
ye devam edilmektedir. Ote yandan Batili modern toplum teorilerinin toplumu
kitle/kitle olarak tahayytil eden tekgi yaklasimlart (kitle toplumu anlayisi ya da
sosyalizm/kolektivizm); saf ve bolinmez butinlikler olarak gorilen irk, ulus, si-
nif, uygarlik kategorileri 6zsel bir anlam ytikt barindiran eski degerlerini, gecerli-

Bugiin gelinen noktada
Tiirkiye'de sosyoloji ve genel
olarak toplumsal teori
kiresellesme ve
postmodernizm adi altinda
cesitli teori ve sdylemlerin
istilasina maruz
kalmaktadir.
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liklerini yitirmislerdir. Bugtin postmodernizmin fark¢t anlayisina dayali olarak etni-
site, cemaat, cins, azinlik parametreleri, toplumu kendi ontolojik butiinligi icinde
degil sonsuz tekillikler ve farklilasmalar itibariyle tasavvur eden, asirt bireysellige
dayali parcalanmis bir toplum algisi giderek gecerlilik kazanmaktadir. Kireselles-
me soyleminin 1990’lardaki iyimser ve vaatkar “tek-diinya”, “kiiresel koy” anlayist
da 11 Eylul olaylarindan sonra yerini oldukca kotiimser, paranoyak, dislayici/ay-
rimct ve farker bir anlayisa birakmustir. 2000°1i yillarda sosyolojik arastirmalarda sik-
likla miracaat edilen Bati ve Islam ayrimi (yakin gecmisteki “Hir Diinya/Demir-
perde tilkeleri” ya da “gelismis endustriyel toplumlar/azgelismis tilkeler” ayrimlari-
na benzer bir bicimde) olanca otekilestirici niteligiyle diinya egemenliginin Bat1 le-
hine sturdurtlmesinin mesru dayanaklarint ortaya koymaktadir.

Oyle goriintiyor ki bugiin sosyoloji bir yol ayrimindadir. Ya “toplumun so-
nu’nu ilan eden giiclerin toplumlari ¢oztimstizlik ve kaosa mahkim eden yakla-
simlari benimsenecek ve sosyolojiye gerek kalmayacak. Ya da sosyolojiyi bambas-
ka bir tarzda kurgulayarak, biittin diinya toplumlarinin mutluluk ve refahi adina
yeni bir gelecegi tasarlayacak bilgiyi Giretmeye calisacagiz. Bunun disinda ticlinct
bir secenek yoktur.

Birinci secenek sosyolojiyi sosyal mihendislige, sosyal hizmet uzmanligina in-
dirgeyerek, aslinda diinyanin mevcut diizensizligini, yakict sorunlarint yeniden-
tiretmeyi ifade ediyor. Ikinci secenek ise, yeni bir diinyanmn olabilirligini aramak
icin insan bilincine 6zgtirlestirici bir itopya olanag: sunuyor. Eger sosyoloji, mev-
cut diinya ve toplum dizeninin aksaklik ve sorunlarinit rehabilite etmekten ibaret
olacaksa, gelecegin toplumunun kurulmast yolunda ¢énemli bir rolti tistlenmeyi en
bastan reddetmis olacaktir.
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Ozet

(O

AMAG

Tiirk sosyolojisinin 1980-2000 taribsel kesiti icin-
de Tiirk sosyolojisinde meydana gelen degisimi
ve déniistimii degerlendirebilecek ve bu degisi-
min sosyal boyutlarini ézetleyebilmek.

1980-2000 donemi Tirk sosyolojisinde ¢zel bir
donemdir ve belirli karakteristikleri vardir. Bu
donemde beliren yeni egilimler giinimuizde de
strmektedir. Turkiye’'de sosyoloji, daha 6nceki
donemlerde oldugu gibi 1980-2000 doneminde
de Batici, uyumcu, aktarmaci, gelenekten yok-
sun niteligini korumustur. Kiresellesme streci-
nin Turkiye’'deki yansimalari sosyoloji alaninda

da gortlmektedir.

Degisen ve cesitlenen temalary/kavramlar: agik-
layabilmek.

1980-2000 tarihsel kesitinde Tirk sosyolojisine
yeni Batili teoriler, tema ve kavramlar niifuz et-
meye baslamistir. Degisiklik en basta bilgi/bilim
ve yontem anlayisinda gorilmektedir. Bunun so-
nucunda Ttirk sosyolojisinde gecmiste hakim egi-
limi olusturan pozitivist yaklasimlar agir bir dar-
be almistir. Bir baska degisim gostergesi, yakla-
sik doksan yillik gecmisi olan ulus-devlet dene-
yiminin her yoniyle sorgulanmaya baslanmasi-
dir. Etnisite, din/laiklik, toplumsal cinsiyet, tiike-
tim, bilgi/bilisim, medya, poptler kultir vb. ek-
seninde yapilan calismalarda gozle gortlir bir

artis s6z konusudur.

D

AMAG

&)

Tiirk sosyolojisinde Batili teorilerin etkisiyle degi-
sen yaklasimlarin yani sira degismeyen, stirekli-
lik arz eden ve Batili teorilerin sabloncu uyarla-
malarina direng gésteren egilimleri farkh bir ba-
kis agiswyla degerlendirebilmek.

1980-2000 doneminde sosyoloji alanindaki bi-
tin egilimleri sadece bu tarihsel kesit icinde an-
lamak mimkiin degildir. Daha 6nce baslamis ve
sirmekte olan egilimlerin varligi da goz 6ninde
bulundurulmalidir. Ornegin, Tirk sosyolojisin-
de 1960’larda Kemal Tahir-Baykan Sezer diistin-
cesi ekseninde gelisen ve yerlilik kaygist agir
basan Dogu-Bati catismasi yaklasimi 1980 son-
rasinda glclenerek varligini stirdirmusttir ve bu-
giin de hild strdirmektedir. Turkiye’de sosyo-
loji yaklasik elli yildir bir yol ayrimindadir; yeni
kusak sosyologlar Bati kaynakli uyumcu sosyo-
loji anlayist ile Baykan Sezer’in yerli, direngli,
Ozgiin yaklasimi arasinda tercihlerini yapmak

durumundadirlar.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi Tiirk-Islam Sentezinin un-
surlarindan biri degildir?

a. Liberalizm

b. Marksizm

c. Otoriteryanizm
d. Islamcilik

e. Turkculuk

2. Asagidakilerden hangisi 1980 sonrast dénemin sos-
yoloji literatiirtinde iki ytiz yillik Ttrk modernlesmesi
stirecine yoneltilen elestirilerden biri degildir?
a. Bilingli ve gelismis bir sivil toplumun yoklugu
b. Modernlesme stirecinin devlet katindan tepeden
inme yontemlerle yonlendirilip tayin edilmesi
¢. Ulusal birligin saglanmast
Devletci bir ekonomi diizenine baglilik
Bireyin gelisimine oncelik tantyan yaklasimlarin

gliclenmesi

3. Asagidakilerden hangisi 1980-2000 arast dénemde
Tiirk sosyolojisinde metodoloji anlayisinin degismesine
isaret eder?

a. Nedensellik

b. Determinizm

c. Interdisiplinerlik
d. Nesnellik
e.

Kavramsal acik-seciklik

4. Turkiye’de 1980’lere kadar sosyolojide hikim olan
ulus ve ulus-devlet eksenli aciklamalar itibar kaybetme-
ye baslamistir. 1980-2000 yillart arasinda Tiirkiye’de sos-
yoloji alaninda daha ¢ok vurgulanmaya baslanan de-
gerler arasinda asagidakilerden hangisi yer almamak-
tadir?

a. Cokkultarluluk
b. Yerellik
c. Kolektif biling
d. Sivillesme
e. Tiketim

5. Asagidaki maddelerden hangisi kimlik eksenli tartis-
malar baglaminda ele alinamaz?

a. Ozgiirlesim

b. Aznliklar

c. Uygarliklar

d. Sosyal esitsizlikler

e. Dinler

6. Asagidaki olgulardan hangisi kiiresellesme soyle-
minde dile getirilen unsurlardan biri degildir?
a. Bilinen sinirlarin ortadan kalkmasi
Bilginin serbest kiiresel yayilimi
Ulus-asirt ve hizli sermaye transferi

Yerel degerlerin gliclenmesi

o a0 T

Ulusal kalkinma ve refah

7. Kiresellesme stireci ile ideolojik/kiilttirel melezles-
me arasindaki iliskiyi asagidaki hangi anahtar kavram
en iyi bicimde ifade etmektedir?

a. Ulusculuk
Dogu-Bati catismast
Sosyal esitlik
Liberal sol

o oo T

Sinif catismast

8. Asagidaki anahtar kavramlardan hangisi postmodern
teoride i¢erilmez?

a. Yerellik

b. Farklilik

c.  Adem-i merkeziyetcilik
d. Akil-disilik

e. FEsitlik

9. Asagidakilerden hangisi 1980 oncesi yillarda etkili
sosyolojik arastirmalar yapan bazi sosyologlarin 1980-
2000 doneminde aynt etkinligi stirdiirememis olmalari-
nin nedenlerinden biri degildir?
a. Sosyoloji paradigmasinda meydana gelen degi-
sim
b. Kiresellesme strecinin bilimsel tretime yansi-
malart
c. Cok sayida yeni tiniversitenin acilmasi ve sosyo-
loji boltimlerinin artist
Modernlesme teorilerinin gozden diismesi
e. Eski kusaktan sosyologlarin degisime gosterdik-

leri direnc

10. Dogu-Bat catismast teorisinin Tirk sosyolojisinde-
ki ayurt edici yerini asagidaki hangi kavram en iyi sekil-
de ifade eder?

a. Baticilik
Sosyalizm
Yerlilik
Tarih-dist yaklasim

o oo T

Ulusculuk
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Okuma Parcasi 1

“Postmodern teori, yeni somuirgecilik tarzi olan kiire-
sellesmeyle 6ne cikan bir gorustir. Parcalanmisliga ve
yerelcilige vurgu yapan postmodern teori ile diinya ol-
ceginde iliskilerin yogunlasmasina, diinyanin sosyo-
ekonomik, politik ve kilttrel birligine 6énem verdigini
iddia eden kuresellesmeyi birlikte diistinmek, birbirleri-
nin ziddi gibi goziikken bu iki soylemi yakindan iliskili
gormek gerekir. (..) Postmodern teorinin temel daya-
naklari olan asiri-gorelilik, asiri-6znelcilik ve akla gii-
vensizlik daha iyi bir gelecege inanmay1 ve sosyal so-
runlarin ¢6zim olasiliklarini olanaksizlastirmaktadir. (..)
Postmodern teori kiiresellesmeyi olumlama ve mesru-
lastirma islevine dontiktir. Nitekim kiiresellesmenin
“postmodern hyper-liberalizm”, postmodernizmin de
“kiiresel sermayenin isleyis mantig1”, gec-kapitalizmin
kaltirel mantgi, ideolojisi”, “gizli bir neo-liberal ttop-
ya” ve somiurgeciligin “ideolojik refleksi” olarak deger-
lendirilmesi bosuna degildir.”

Kaynak: Sezgin Kizilcelik, Bat1 Sosyolojisini Yeni-
den Diisiinmek Cilt 2: Burjuva Sosyolojisi, Ankara:
Ant Yayincilik, 2007, s. 186-189.

Okuma Parcgasi 2

“Baykan Sezer, Bati diistincesinin bir Girtinti olan top-
lumsal sorunlara yaklasiminda Bati-yonelimli tavir taki-
nan Bati sosyolojisi karsisinda, Turk toplumunu ve ger-
cegini anlayacak/aciklayacak, Tirk tarihi ve distince
gelenegiyle iliski kuracak ve toplumsal sorunlarimizi
cozecek yerli sosyoloji/Tiirk sosyolojisi gelenegi olus-
turma gayreti icinde olmustur. Ozgiin degerlendirmele-
ri ve tzerinde durdugu cesitli konularla Turk sosyoloji-
sinde bir ¢1g1r acan, Urettikleri ve yetistirdigi 6grencile-
riyle ekollesen Sezer, kurmus oldugu Ttrk sosyolojisi-
nin alanini oldukca net cizmis, onu zengin bir tarihsel
deneyim ve birikime sahip olan Turk tarihiyle temellen-
dirmis, sorunlarimizin tarihe yonelerek anlasilabilecegi-
ni/asilabilecegini ileri stirmustir. Sezer, toplumsal ger-
cegimizi ve tarihimizi aciklayan bir Tirk sosyolojisi in-
sa etmis yerli sosyologumuzdur. Eger bugiin Tirkiye’de
bir Turk sosyolojisi gelenegi olusmussa, bu, sosyoloji-
mizin Kemal Tahir’i Baykan Sezer sayesindedir.
Kisaca, Bati sosyoloji geleneklerinin disina ¢ikabilmis
ender sosyologlarimizdan Baykan Sezer, gelistirdigi Do-
gu-Bati catismas teorisiyle, Tiirk toplumunun 6zgiin-

liigrinii One c¢ikarmus, toplumlar arasi iliskilerde, 6zel-

likle Dogu-Bati iliskilerinde/catismasinda, onun agirli-
gini ve yerini saptamaya 6zen gostermistir. Sezer, Turk
toplumunun sorunlarinin gerek Dogu toplumlarina ge-
rekse Bati toplumlarina kimliklerini kazandiran Dogu-
Bat1 catismasi icine yerlestirilmeden anlasilamayacag-

nt ileri stirmustir.”

Kaynak: Sezgin Kizilcelik, Ozgiinliigiin Sosyolojisi,
Ankara: Ani Yayincilik, 2004, s. 155-157.

Okuma Parcasi 3

“Aktarmacilik cercevesinde sekillenen yeni donem an-
layist, Turkiye’'yi gecmis doneminden, tarihsel ge¢cmi-
sinden koparmanin 6tesinde tlkenin sosyal bilimcileri-
ni toplum gerceginden soyutlamistir. (..) Hatta daha ya-
kin zamanda tlke gerceginden timiyle soyutlanilmast
gerektigi seklinde bir anlayis belirmistir. Mikro tarih ¢a-
lismalart ve soyut sosyolojik calismalar giindeme girip
belirleyici olarak, Avrupa’da, Amerika’da sosyal bilim
yapma anlayist ile Turkiye’de sosyal bilim yapma anla-
yisinin arasinda bir fark olmadig: seklindeki kanaati
koklestirmistir. Artik Turk sosyal bilimcisi Turkiye’de
sosyal bilim yaptiginin farkinda degildir. Bu durum sos-
yal bilimciyi Turkiye gercekliginden, Turk disince ge-

leneginden ayristirmaktadir.”

Kaynak: Kurtulus Kayali, Diisincenin Cografyasi 1:
Toplumdan Soyutlanmis Diisiince ve Direng¢ Po-
tansiyeli, Ankara: Deniz Kitabevi, 2005, s. 88.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.b  Yanitiniz yanlis ise “Tirk Sosyolojisinde 1980
Sonrast Dontisimiin Sosyo-Politik Temelleri”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

2. e Yantiniz yanls ise “Sivillesme Tartismalari” ko-
nusunu yeniden gozden geciriniz.

3. ¢ Yanitiniz yanls ise “Degisen Bilgi/Bilim Anlay1-
st ve Pozitivizm Elestirileri” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

4. ¢ Yanitiniz yanls ise “Ulus-Devletin Sorgulanma-
st” konusunu yeniden gozden geciriniz.

5.d  Yanitiniz yanls ise “Kimlik/Aidiyet ve Din/La-
iklik Eksenli Calismalar” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

6.e  Yaniuniz yanls ise “Kiresellesme Tartismalart
ve Kiresellesmenin Getirisi Olarak Melezlik”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

7.d  Yanitiniz yanlis ise “Kiresellesme Tartismalari
ve Kiresellesmenin Getirisi Olarak Melezlik”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

8. e  Yanitiniz yanls ise “Postmodernizmin Girisi ve
Bati-Dist Modernlik Tartismast” konusunu yeni-
den gozden geciriniz.

9. ¢ Yanitiniz yanls ise “1980-2000 Déneminde Tiirk
Sosyolojisinde One Cikan Bazi Isimler” konusu-
nu yeniden gdzden geciriniz.

10. ¢ Yanitiniz yanlis ise “1960’larin Sonlarindan
2000’lere Baykan Sezer Sosyolojisi” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

1980’lerden itibaren Turkiye’de neo-liberal akimin da
etkisiyle sosyolojik terminolojiye yeni kavramlar -yeni
icerikleriyle birlikte- girmeye baslamistir. 1980-1990 ara-

» o« » o«

st donemde “sivillesme”, “sivil toplum”, “demokratik-
lesme”, “Ozgtirlesim”, “transformasyon” gibi kavramlar
sosyoloji ve siyaset literatiiriine girmistir. Bu kavramlar
daha sonraki donemde de 6nemlerini korumakla birlik-
te, 1990-2000 tarihi kesiti icinde sosyoloji literatliriine
yepyeni kavramlar eklenmistir. Bunlar: Kiiresellesme,
yerellik, postmodernizm, post-endtistriyel toplum, kim-
lik ve farklilik, paradigma, enformatik toplum (bilisim

toplumu) gibi kavramlardir.

Sira Sizde 2

Pozitivizm, doga bilimlerinin yasa ve kesinlik anlayisini
sosyal bilimlere uygulama c¢abasinin bir Grtintidir. XIX.
ve XX. yuzyillarda, sadece sosyolojide degil, genel ola-
rak sosyal bilimlerde etkili olmus bir akimdir. Toplum
olaylarina determinist (belirlenimci) aciklama getirmek-
tedir. Buna karsilik postmodern yaklasim toplum olay-
larinin doga bilimlerine 6zgl yontemlerle anlasilama-
yacagimni iddia ederek pozitivist anlayisa sert elestiriler
getirir. Pozitivizmin yasa, kesinlik, genel-gecerlilik, ne-
densellik, determinizm gibi ilkelerini sorgular ve bu il-

kelere tamamen karsit tezler savunur.

Sira Sizde 3

Kiresellesme ve postmodernizm teorileri son donemde
sosyologlarin kimlik sorunsalina biyiik bir hassasiyetle
yaklasmalarina yol acmis bulunmaktadir. Toplumsal
kimlik sorunu XIX. ytzyildan bu yana sosyologlarin il-
gisini ¢ceken konular arasinda yer almaktadir. Ancak
son donemde ulus kimligi, immet kimligi, uygarlik kim-
ligi gibi makro kimliklere yonelik oldukca elestirel bir
yaklasim getirilirken, azinlik kimligi, cins kimligi, cema-
at kimligi gibi mikro kimlikler daha buytk bir ilgi cek-
mektedir.

Sira Sizde 4

Baykan Sezer, toplum olaylarinin tarihsel bir zemin tize-
rinde gerceklesen olaylar oldugunu, bu nedenle sosyo-
loji aciklamalarinin soyutlama diizeyinde kalamayaca-
gin1 ve tarihsel bakis ac¢isindan bagimsiz distintleme-
yecegini savunmustur. Sosyoloji ile tarih disiplinleri ara-
sinda yakinlasmaya buyik deger atfetmesinin nedeni
budur. Ayrica Baykan Sezer, tarihte toplumlar arasinda-
ki iliskilerin 6nemine dikkat cekmistir. Ona gore hicbir
toplum salt kendi ic iliskileri ve dinamikleri icinde kav-
ranamaz. Tarihte toplumlar stirekli olarak karsilikli ilis-
kiler icinde olmuslardir. Bu iliskiler toplumlar arasinda

bir catisma dinamigini barindirmaktadir.
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TURKIYE’DE SOSYOLO)i

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Tiirk sosyolojisinin ana sorun ve yonelislerini tarihsel bir bakisla ve Tirki-
ye'nin toplumlar arast iligkiler icinde Ustlendigi yer ve rol cercevesinde de-
gerlendirebilecek,

@ Sosyolojinin Tirkiye’deki gelisim siireci ve 6zelliklerini 6zetleyebilecek,

@ Tiurkiye’de sosyolojinin yiiz yillik gelisim sertiveninde goriilen ana akimlar
yaninda, bu ana akimlarin disinda ayrikst bir ¢izgi olusturan ve Tuirk sosyo-
lojisinin yerli damarini temsil eden Baykan Sezer diisiincesinin ¢zelliklerini
degerlendirebilecek,

@ Sosyolojimizin acmazlari, yetersizlikleri ve doniisiimlerinin yant sira toplam
birikimi ve ozgiirlestirici olanaklart hakkinda elestirel bir bakis acisiyla ozet-
leyebileceksiniz.

e Tirk Sosyolojisi e [slamcilik
e Baticilik e Din ve Laiklik
e Turkctlik e Sosyalizm




Sosyolojinin konusu olan toplum olaylarina ve sorunlarina yaklasim bicimi belirli
bir tarih ve diinya gortstine baglilik ile belirlenir. Turkiye’de sosyoloji calismalari
daha baslangicta Bati aciklamalarinin ve sosyoloji 6gretilerinin eksikligini duymus,
Batrdan aktarma cabasiyla yetinmeyerek Tirk toplum ve tarihi ile iliski kurmaya
calismistir. Bununla birlikte sosyologlarimizin tarihimizle iliski kurma ve tarih bil-
gisini kullanma c¢abast siirlt bir diizeyde kalmustir. Ttirk tarih ve toplumuna olan
ilgi Batili tarih anlayislarinin ve kaliplarinin uygulamast olmaktan ileri gitmemistir.
Batili tarih donemlendirmeleri ve toplumsal orgiitlenme modelleri Dogu-Bati catis-
masinin aldigi bicim tzerine kuruludur. Bu catisma Turkiye'deki gelismelerin de
kaynagidir. Turkiye bu catismanin disinda, kenarinda degildir. Ancak ayni temel
olayt yasamis olmamiza ragmen Bati tarihi ile Tirk toplum tarihinin donemlendir-
mesi birbirine karsit ¢zellikler tasimaktadir. Bu celiskinin giindeme getirilmesi ye-
rine Bati ¢coztimiine ve agiklamalarina verilen stiinlik dolayisiyla sosyolojimizde
Turk toplum ve tarihi suclama konusu olmaktadir.

Toplumlarin tarih icindeki yerleri, rolleri, kimlikleri, cikarlari ve iliskileri top-
lumlar arast iligkiler tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle sosyoloji ile tarih ara-
sindaki iliski herhangi bir iliski degildir. Toplum olaylar1 tarihsel bir zemin tizerin-
de gerceklesen olaylardir. Tarihsel iliskiler icinde toplumlara gercek yerlerini ve
kimliklerini ise toplumlar arasi catismalar kazandirmaktadir. Tirk toplumu tarih
icindeki 6nemini ve kimligini bu iliskiler icinde kazanmustir. Tirkiye'nin bu catis-
ma icinde 6zel bir konumu bulunmaktadir. Bu nedenle, bir Tirk sosyolojisinin ge-
rekliliginden s6z ederken, kendi icine kapali, toplumumuzun sinirliligint daha bas-
tan benimseyen, dar toplum ¢ikarlarini savunan, Bati tarafindan bize yakistirilan
“tasra sosyolojisi” anlayisini benimsememiz miimkin degildir.

Tirk sosyolojisi deyimi Tirk toplumunun dinya icinde kendine ait bir yeri ve
roli, gelismeler 6ntinde farkli bir s6zii oldugu anlamini tasimaktadir. Aksi takdir-
de kendine ait bir yerden, Turk sosyolojisinden s¢z etmenin bir anlami yoktur. Ro-
mandan mimariye, sinemadan tiyatroya kadar cesitli alanlarda sozti edilen ve ba-
sarilan yerlilik, kendi konularina sahip olma cabasi Tirk sosyolojisi icin de gecer-
lidir. Ama bunu yuizeysel bir bicimde anlamamak gerekir. Turk sosyolojisi denildi-
ginde, sosyolojimize katkida bulunanlarin etnik kimligi veya arastirma konularinin
Turkiye ile ilgili olmasi anlasiimamalidir. Turkiye ile ilgili yabanct arastirmacilarin
yaptugt calismalart Tirk sosyolojisi icinde degerlendirmek miimkiin olmadigi gibi
bircok sosyologumuzun terctimeye dayali calismalarint da Tirk sosyolojisi icinde
degerlendirmek gtictur.

Toplumlarin tarih icindeki
yerleri, rolleri, kimlikleri,
cikarlar ve iligkileri
toplumlar arast iliskiler
tarafindan belirlenmektedir.
Bu nedenle sosyoloji ile tarih
arasindaki iligki herhangi
bir iliski degildir.
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Turk sosyolojisinden s6z etmenin ilk kosulu tarihimizden bilgi edinmek, gerek-
li sonuc ve dersleri cikarmaktir. Diger bir deyisle Tirk sosyolojisinden ve sosyolo-
jimizin kendi kimligini kazanmasi gereginden s6z etmemize izin veren olgu, Turk
toplum ve tarihinin farkl ozellikler gostermesidir. Ancak Tirk sosyolojisinin daha
baslangicta tarih ile ilgisine ragmen tarihimizle saglam iliskiler kurdugunu savun-
mak gtictiir. Turkiye’de sosyolojinin aktarma bir bilim kimliginden kurtulmas: ken-
disine bagli ayr1 kaynaklart olmasiyla miimkiindiir. Bir baska deyisle Tiirk sosyolo-
jisi kimligi ve deyimi toplum olaylart ve sorunlarinin ¢6ziimiine Tirk toplumunun
kendi adina s6z sahibi olacag: ve diinyadaki gelismelere yon verebilecegi goriisi-
ne dayalidir. Tirk sosyolojisi Bati sosyolojisi ile belli bir iliski icindedir. Ancak Fran-
s1z, Alman, Ingiliz sosyoloji gelenekleri arasindaki farkliliklara ragmen ortak bir Ba-
t1 sosyolojisinden sz edilmesine karsin, Turk sosyolojisi ile Bati sosyolojisi arasin-
da ortakliga dayali bir butiinlesmeden, farkliliklarin silinmesinden s6z edilemez.

Tiirk sosyolojisinden s6z etmek icin ne gibi gerekcelerimiz vardir?

Turkiye’de sosyolojinin en belirgin

\ ozelligi siyasete asirt bagimlilik gos-
termesidir. Bu nedenle sosyolojimiz-
deki belli baslt konu ve egilimlerin
donemlere gore degismesi sorun edil-
memistir. Ancak bu degisme toplu-
mun kendi kimligine dayali bir gelis-
me ve dinamizmin sonucu degildir.
Turk sosyolojisinin seriiveni, temel
nitelikleri ve genel egilimleri siyasal
dontim noktalar: ve strecleriyle bir
ortisme icindedir. Bu calismada Tuirk
sosyolojisinin temel niteliklerini ve
genel egilimlerini belirleyebilmek icin
devletin sorunlari ve siyaset secimine
paralel olarak ortaya cikan sosyoloji
donemlendirmelerini g6z ardi etme-
yecegiz. Ancak alisilagelenden farkls
bir yol izleyecegiz. Sosyolojinin Ttir-
kiye’deki gelisimini ve genel egilim-
lerini ele alirken bu donemlendirme-
/ lerle kendimizi sinirlamayacagiz.

TURKIYE'DE SOSYOLOJI

(Isimler - Eserler)

pheenix

Tirk sosyolojisinin dogus kaynaklari-
ni, baslica problemlerini, belli basli egilimlerini ve degisimini konu edinecegiz.
Turkiye'nin temel sorunlarinin ¢6ztimiiniin Bati toplum ve tarih modeli ¢cercevesin-
de ele alinmast nedeniyle Turk sosyolojisinin en basta gelen konusu Baticilas-
ma/Batililasma olmustur. Sosyolojimizde gorillen hemen hemen biitiin egilimler
Baticilasma temel secimimizle iligkili olarak anlam ve agirlik kazanmistir. Ancak
Bati diinya egemenlik iliskilerinde gortilen degismeler nedeniyle Tirkiye’'de siya-
set alaninda oldugu gibi entelektiiel alanda da belli bir streklilikten s6z edileme-
mektedir. Cesitli toplum kesimleri de siyasetin disinda kalmalart nedeniyle diistin-
cede surekliligin tastyicist olamamislardir. Buna karsilik yine de Turk sosyolojisi-
nin temel niteliklerinden ve genel egilimlerinden, bu egilimlerin donemlere gore
degismesinden soz etmek mumkinddr.
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TURKIYE’DE SOSYOLOJiNIN ANA YONELISi: BATICILIK
TURKGULUK

Tiirk sosyolojisinin ana sorun ve yonelislerini taribsel bir bakisla
INYYW ve Tiirkiye’nin toplumlar arasu iliskiler icinde tistlendigi yer ve rol

cercevesinde degerlendirebilmek.

Turkiye’de sosyolojinin baslangicin-
dan bugline dek Baticiligin temel ve

NIYAZI BERKES

basat egilimi olusturdugu bir gercek-
tir. Paradigma ve kavramlar, ¢ozim
Onerileri Bati sosyolojisinden aktaril-
mustir. Ancak Baticiligin kendi basina
bir ekol veya akim olmaktan ziyade,
birbirinden bagimsiz karakterdeki (ve
birbirleriyle rekabet halindeki) ekol ve
akimlari kusatan, st diizeyde belirle-
yici bir akim oldugunu belirtmemiz
gerekir. Baska deyisle Turkiye'de sos-
yoloji alaninda karsimiza c¢ikan Tirk-
culik, Islamcilik, liberalizm, sosyalizm
gibi akimlar farkli diizeylerde Batici-
likla iliskilidir. Her biri Ttirkiye'nin Ba-
tt ¢ikarlaria uyumlulastirilmasi ya da
modernlestirilmesi yolunda farkli ¢6-
zUm stratejilerini temsil etmektedir.

BILGi YAYINEVI

Turk sosyolojisinde Baticiligin te-
mel bir yonelis olusturmast ve Turk-

Resim 8.2

/

ciliik, Islamailik gibi Turk/Islam kiil- \
tir ve uygarlik havzasiyla iliski olmast
beklenen akimlarin bile Baticilik ana akimiyla bir sekilde baglantili olmasi, Tirk
sosyolojisinin Batt sosyolojisinden farkliliginin bir gostergesidir.

Sosyoloji, toplumlarin kendi kimlikleri cercevesinde kendi sorunlart ve tarihin
akist tzerinde etkili olma c¢abalarint yansitan bir disiplindir. Ancak sosyolojide Ba-
t1 eksenli toplum ve tarih anlayisinin egemenlik kazanmasiyla Bati-dist toplumlarin
gelisme cizgisi ve yoni Bati'ya gore tanimlanmustir. Bu durumda Bati-disi toplum-
lar icin Bati toplum modelini benimsemek ve Bati gelisme cizgisini izlemekten bas-
ka bir yol kalmayacaktir. Ttrkiye’'de sosyoloji toplumlar arast iliskilerde kurulmus
mevcut dengeye dayanarak belli aciklamalar getirmektedir. Bu nedenle temel se-
¢im ve sorunlarin ¢oziim yont bellidir. Tirk sosyolojisinin baslica konusu Batili-
lasmadir. Ancak iki ytz yillik Batililasma temel secimine ragmen Bati kimligini al-
mamiz s6z konusu olmamistir. Toplum kimligimizin Batt ile kurulan yeni siyasi
iliskilere bagli olarak tanimlanmasiyla sosyolojimizin belli basl egilimleri ortaya ¢i-
kacaktir. Bu durumda Ttrk sosyolojisinin en basta gelen 6zelligi giincel siyaset ile
i¢ ice olmasidir. Bunun getirdigi olumsuz bir sonu¢ vardir: Belli gortsler belli ta-
kimlar tarafindan topluca savunulmakta ve siyaset degistiginde ayni kesimler tara-
findan kolaylikla terk edilmektedir.

Tiirk sosyolojisinde
Baticiligin temel bir yonelis
olusturmasi ve Tirkeiiliik,
islameilik gibi Tiirk/Islam
kiltdr ve uygarlik havzasiyla
iliski olmasi beklenen
akimlarin bile Baticilik ana
akimiyla bir sekilde
baglantili olmasi, Tiirk
sosyolojisinin Batl
sosyolojisinden farkliliginin
bir gostergesidir.

Tiirk sosyolojisinin en basta
gelen dzelligi giincel siyaset
ile ic ice olmasidir. Bunun
getirdigi olumsuz bir sonug
vardir: Belli gorisler belli
takimlar tarafindan topluca
savunulmakta ve siyaset
degistiginde ayni kesimler
tarafindan kolaylikla terk
edilmektedir.
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Sosyolojinin Osmanli
imparatorlugu’na girisinde
onemli rol oynayan
etkenlerden biri, pek cogu el
altindan ve az sayida bile
olsa niishalar devlet
sinirlari igine giren
yurtdisindaki Geng Osmanli
ve Jon Tiirk topluluklarinin
yayimladiklari ve temelde
siyasi fikirler iceren gazete
ve dergiler olmustur.

Sosyoloji bilim olarak 6zelliklerini Batr'da kazanmustir. Sosyolojinin baslangicta
ortaya cikan bilim kimligi yaninda, Bati diinya egemenligi ve glic dengesi nedeniy-
le Bat1 aciklamalarinin tstiinliik kazanmasiyla, bir bakima sosyolojide de bu tstiin-
liigiin ifadesi olan teorilerle karsilasacagiz. Ulkemizde ise, sosyolojiden beklenen
ve toplum tizerinde etkinlikten anlasilan Batt ¢ikarlar ve ¢oztimuyle sinirlt belirli
bilgilerin tretilmesi olmustur. Bati ¢coztiimiiniin ve toplum modelinin evrensellesti-
rilmesi ve genel gecer kabul edilmesiyle, Bati lehine kurulan gti¢c dengesini dogru-
lamasina ragmen, Batililasma Osmanlr’dan giinimiize Turk sosyolojisinde temel
egilimi olusturmaktadir.

% Sosyolojinin Tiirkiye’deki gelisim siireci ve ozelliklerini ozetleye-

9 bilmek.

Turkiye’de sosyal bilimlerin gelisiminde yeni bir donemin baslangici devletin Ba-
ticilasma tercihine yonelmesi sonrasindadir. Bu stire¢ XIX. ytizyilda asamali olarak
gerceklesir. Cesitli bilim disiplinlerinde Batr’dan aktarma ve iktibaslarin yapilmast
sureci es zamanli degildir. Sozgelisi modern Batili hukuk anlayisinin kismen de ol-
sa benimsenmesi ylizyilin ortalarinda gerceklesmistir ve bu alandaki Batili tesirler
Osmanlrda goriilen anayasa hareketlerinde buiytik bir rol oynamustir. “Ilk sosyolo-
gumuz” olarak da gosterilen Cevdet Pasa tarafindan hazirlanan Mecelle kanunu ile
hukuk alaninda bir senteze gidilir. Bat’dan aktarilan sosyoloji, etnoloji, arkeoloji
gibi disiplinler de Osmanli fikriyatinda XIX. ylizyil sonlarinda belirmeye baslar. Bu
disiplinlerde ozellikle II. Mesrutiyet doneminde bir canlilik gbze carpar. Dityun-u
Umumiye’'nin Osmanli ekonomisi tizerindeki olumsuz etkilerini bertaraf etmek
icin milli iktisat anlayist gelisme gosterir.

Sosyolojinin Osmanli imparatorlugu’na girisinde énemli rol oynayan etkenler-
den biri, pek cogu el altindan ve az sayida bile olsa niishalart devlet sinirlart icine
giren yurtdisindaki Gen¢ Osmanli ve Jon Tirk topluluklarinin yayimladiklar: ve te-
melde siyasi fikirler iceren gazete ve dergiler olmustur. 1860’lardan itibaren Geng
Osmanlilarin yurtdisinda faaliyet gosteren cesitli yaymn organlarinda ve Tanzimat
devrine damgasint vurmus Mecmua-i Fiinun gibi dergilerde, sosyolojiyle dogru-
dan ilgili olmamakla birlikte (sosyoloji Batr'da da heniiz emekleme evresinde,
geng bir bilimdir), Aydinlanma distincesi, toplumsal reform ideali ve tarih felsefe-
si etrafinda sekillenen Batili toplum teorilerini -yeterince sistemli ve giiclii olmasa
bile- taniy1p tanitmaya yonelik bir temaytl gortilmeye baslar. Ali Suavi, Ahmet Mit-
hat Efendi gibi aydinlarda bu tir yonelislerin ilk ¢rneklerini goririiz.

Turkiye’'de sosyolojinin hazirlik donemi II. Mesrutiyet 6ncesi doneme rastlar.
Kayda deger bir nokta, 1895-1908 arasindaki bu donemde Bati sosyolojisinin Os-
manli Devleti sinirlart icinde olmaktan ¢cok, Avrupa’da stirgtinde bulunan Jon Turk-
ler arasinda ilgi cekmeye baslamasidir. Abdiilhamit rejimine kars: elestirel, muha-
lif bir tutum takinan Jon Turkler 6zellikle Fransa'yt tercih etmislerdir. Bir bakima
Fransa’da bulunmalar: ile Fransiz distincesinin niifuzu altinda kalmalari benzer
nedenlere dayanmaktadir. Sosyoloji ve sosyal bilim teorisi alaninda asil buiytik can-
lilik ve yenilik II. Mesrutiyetin ilan1 ertesinde gerceklesir. Canliligin gortintirdeki ilk
nedeni olmasa bile tezahtiiri, mesrutiyetin ilant ile birlikte sarayin artik tek-merkez
olma niteligini, dolayisiyla fikir hareketlerini ve matbuati denetleme olanagini yi-
tirmesidir. Bu devirde, sadece fikir hareketleri degil, partiler, siyasal yonelimli ay-
dinlar ve basin, II. Abdiilhamit devrinde tanik olunamayacak denli cesitlilik ve di-
namizm kazanir. Sosyoloji tartismalari icin de uygun bir zemindir. Daha énceki do-
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nemden farkli olarak, artik tlkede sosyoloji Ogretileri toplumsal distincenin mer-
kezine yerlesmistir. Turkiye'de Baticilasmanin resmi siyaset diizeyinde kabul edil-
mesi yaninda bir diinya gorisi olarak giindeme gelmesinde yeni siyasi kadrolarin
devlete el koymast 6nemli bir rol oynamustir. Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin’in
sosyolojiye olan ilgisi Bati icinde farkli devletlere baglt siyaset secimlerine uygun
olarak karsitlik gostermistir. Bat1 icinde baglandiklart sosyoloji anlayislart da sosyo-
loglar da bu nedenle farkli olmustur.

II. Mesrutiyet dncesi ve sonrasinda yasamis sosyologlar/sosyal diisiiniirler ile bunlarin
telif ve terciime eserlerinin derli toplu bir tanitimi icin Bedri Mermutlu’nun “Tiirkiye’de
ilk Dénem Sosyoloji Eserlerine Toplu Bir Bakis” baglikli makalesine bakabilirsiniz. (Ziir-
kiye’de Toplum Bilimlerinin Gelisimi -I: Kita Avrupasi Etkisi, Istanbul: Kitabevi Yayi-
nevi, 2009.)

Prens Sabahattin Tirk toplumunun bireyci (particulariste) toplumlarin aksine,
kamucu (communautaire) yapida olduguna iliskin goruslerinin dayanaklarini Le
Play (Science Sociale) okulunda bulmustur. Osmanli imparatorlugu’nun merkezi-
yetci ve burokratik yapisinin 6zel mulkiyetin, bireysel girisimin, kisacast kapitaliz-
min gelismesi ontinde bir engel olusturdugunu distiinen Prens Sabahattin, ¢ozi-
min yapisal bir toplumsal degismeyle gerceklesecegini savunuyordu. Turkiye icin
model dnerisinin ideal tipi Ingiliz toplumuydu. Buna uygun olarak II. Mesrutiyet'in
ilan1 6ncesinden baslayarak imparatorlugun dis siyasetini Alman yanlis1 yortinge-
den ¢ikararak Ingiltere’ye baglamaya caba gosterdi. Imparatorlugun ¢okiisten kur-
tulmast icin yabanci miidahalesine gerek gérmesi de bu ¢ercevede bir anlam tasi-
maktaydi. Ayrica Prens Sabahattin aktif olarak siyasal faaliyet icinde de bulunmus-
tur. Ismi sik sik, Ingiliz yanlist siyaseti savunan bazi siyasal partilerle (Hiirriyet ve
Itilaf Firkas1, Ahrar Firkasy) birlikte gecti. Prens Sabahattin’in gorislerinin iki énem-
li dayanagi, serbest bireysel girisim ve adem-i merkeziyet ilkesiydi. Buna uygun
olarak, kamucu bir toplum tipi icinde gordugt Tirk toplumunun bireyci bir top-
lum tipine dogru evrilmesi gerektigini ileri stirdii. Science Sociale okulunun 6gre-
tisi boyle bir radikal toplumsal degismenin bilimsel yoldan gerceklesmesini sagla-
yacak yontem ve araclari sunacakti. Bu araclardan biri, geleneksel zihniyetin kok-
ten degismesini saglayacak bir egitim reformuydu. Bu yonde atilacak adimlar,
mevcut devlet-memur-tiiketici eksenli toplumsal 6rgiitlenmenin birey-girisimci-
tretici eksenli bir toplumsal 6rgiitlenmeye dogru degismesinin ilk basamagini
olusturacaktir. Bireyi merkeze alan yeni bir egitim sistemi vurgusunu 6n plana ¢i-
karmasinin en 6nemli nedenlerinden biri, devletin topluma miidahale olanaklari-
nin kisitlanmasi kaygisidir.

Ulkemizde sosyoloji cercevesinde Baticiligin ve giincel siyasete asirt bagliligin
tezahtrlerine Prens Sabahattin’in 6nctst oldugu Science Sociale okulunun calis-
malarinda karsilasmaktayiz. “Turkiye Nasil Kurtarilabilir?” sorusunu soran Prens
Sabahattin’e gore, Bati buitin ¢agdas uygarlik araclarini temsil etmekte, bilimsel-
endustriyel buluslar gerceklestirmektedir. Tirkiye'nin sorunu bireysel girisime
izin vermeyen Dogulu/kamucu toplumsal yapisindan kaynaklanmaktadir. Cozim,
Batr’'nin sadece teknigini, araclarini, sermayesini, egitim prensiplerini, parlamenter
temsil organlarini vb. almak degil, ayni zamanda Bati ile uyumlu bir toplumsal ya-
pt degisimini gerceklestirmektir.

II. Dinya Savasi'ni izleyen donemde ¢ok partili yasama gecis, ABD’nin Mars-
hall yardimi ve tilkenin Amerikan yanlisi siyasete baglanmas: ile Prens Sabahat-

2D

Ulkemizde sosyoloji
cercevesinde Baticiligin ve
giincel siyasete agir
bagliligin tezahiirlerine
Prens Sabahattin’in dnciisii
oldugu Science Sociale
okulunun caligmalarinda
karsilasmaktayiz.
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tin’in sosyoloji cizgisi uzun stiren bir kesintiden sonra- yeniden canlanma goster-
mistir. 1960’larda Devlet Planlama Teskilat'nin kurulusu, ekonomide planlama fik-
rinin 6ne gecmesi, Marksist akimin tilkenin diisiince giindeminde 6nemli bir yer
isgal etmeye baslamasi gibi gelismeler Science Sociale akiminin yeniden sontikles-
mesine yol acmistir. 1980’lerde liberal politikalarin 6n plana ¢ikmasiyla Prens Sa-
bahattin’in goriisleri yeniden hatirlanacaktir. Donemin bagbakant Turgut Ozal, par-
tisinin Prens Sabahattin’in temsil ettigi fikirlerin devamcisi oldugunu 6ne stirecek-
tir. Prens Sabahattin’in gorisleri dogrudan belli bir siyasetin savunusu bi¢ciminde
olmasa da 6zellikle Anglo-Amerikan yasam tarzi ve uygarlik anlayisina taninan Us-
tinlik bi¢ciminde her donemde varligint stirdiirmustiir. Ancak dogrudan Anglo-
Amerikan siyasetini savunmakta giiclik cekildigi icin bireysel girisimcilik, egitim
reformu, koy arastirmalari, birtakim Batili kurumlarin isleyisinin tanitimi gibi konu-
larla kendisini glindemde tutmustur.

Prens Sabahattin distincesi Baticiligin tlkemizdeki tipik bir 6rnegidir. Ancak
Prens Sabahattin’den oldukca farkli egilimlere sahip distntrler de Baticilik ortak
paydasinda birlesmektedirler. Ornegin, énde gelen bir anti-Marksist sosyolog olan
Ziyaeddin Fahri Findikoglu “tesebbiis hamlesi ruhu” kavramlastirmast ile uluscu
doktrinle liberalizmin bir sentezini gerceklestirmis ve Marx’in tarihsel materyaliz-
mine karsi tarihsel psikolojizmi (toplumsal gelismede bireysel iradenin ve karizma-
tik liderligin ®nemini) savunmustur. Ulkemizde Bat 6rneginde ekonomik, siyasal
ve kiiltiirel dontisimi savunan degisik diinya gorisiine sahip bircok distintir var-
dir. Findikoglu ile ayni kiirstide ilk defa sosyal siyaset dersleri veren Kessler; grev,
lokavt, sigorta, sendikacilik, bankacilik, ticret, vergi gibi calisma yasamina ait temel
konularda Bati modelinin izlenmesi gerekligini vurgulamis, toplum mithendisligi-
nin ilk 6rneklerinden birini sergilemistir. Batr’'ya bagimlilik entelektiiel diizeyde de
goriilmektedir. iktisadi yapr ile dinsel inanglar arasinda bag kuran bir yaklasim ser-
gileyen Sabri F. Ulgener Max Weber'in goriislerinden hareketle-, tilkemizde Bati
orneginde ekonomik rasyonaliteye dayali bir kapitalizmin yeserememesinin asil
nedeni olarak Misliiman degerler sistemini gostermektedir. Yine, Miimtaz Turhan
gibi milliyet¢ci-muhafazakar olarak taninan bir sosyal bilimcimiz Soguk Savas kon-
jonkttiri icinde tlkemizde Amerikan tezlerini savunmus ve bir anti-komiinist tu-
tum takinmistir. Tersinden ornekler de vermek de mimkiindur. Marksist/sosyalist
ogretiye dayanarak tlkemizde kapitalizmin gelismesi yolunda milli bir burjuvazi
yetistirmek gerekliligini savunan sosyologlarimiz da bulunmaktadir. Bu gibi 6rnek-
ler cogaltlabilir. Ancak surasi agiktir ki, liberal, Marksist, uluscu vb. akimlarin ha-
zir recetelerine baglanarak toplumun c¢ikarina uygun, yerli ¢oztimler tiretmek
mimkiin olmamustir. ki ytiz yillik Baticilasma sertivenimiz, daha dogrusu agmazi-
miz bize bunu gostermektedir.

Baticilik akimi ve Baticilasma eylemi Tiirkiye'nin yakin tarihinde ne gibi agcmazlar dogur-
mustur?

Tirkciilik, Osmanli Imparatorlugu'nun son doneminde siyasi ve entelektiiel
bir secenek olarak beliren bir akimdir. Baslangicta Tirkctiliik Osmanli aydininin
zihniyetine oldukc¢a aykirt bir diistinceydi. Imparatorlugun bitinliigiinii korumak,
imparatorluk tebaasi arasinda herhangi bir etnik, dinsel unsura ayricalik tanima-
mak seklinde savunulan Tanzimatct ulus-6tesi birlik fikri (Osmanlicilik) tek bir
ulusa dayali ve saflik iddiasinda bulunan bir ulusculuga izin vermemistir. Bu ne-
denle Balkan Savast yillarina kadar en yaygin kabul goren devlet siyaseti Osmanli
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birligi siyaseti olmustur. Dolayistyla Turk¢ilik Osmanlt aydinlar tarafindan gelis-
tirilip idealize edilmis, sosyolojik/bilimsel bir kisveye burtindirilmis ve onctligu
ustlenilmis bir akim olmaktan uzakti. Bat’'dan ithal edilen degisik akimlar gibi
Turkculik de, devletin siyasi yonelislerine bagli olarak zamanla benimsendi ve ge-
lisme gosterdi. XIX. ylizyil baslarindan itibaren Alman ve Macar Tirkologlarin Or-
ta Asya Turk topluluklarinin tarihi, dil ve edebiyati, toplumsal yasantisina dair yap-
tiklart calismalar Turkctluge ytizeysel de olsa bir entelektiiel zemin olusturmustur.
Bu calismalar ancak XIX. ytzyilin sonlarindan itibaren ktictik bir zimre Osmanli
aydini arasinda ilgi uyandirmaya baslamistir.

Turkculugln etkili bir siyasal akim ve ayni zamanda bir sosyoloji anlayist olarak
benimsenmesi II. Mesrutiyet'in ilk yillarina rastlar. 1910’larda Rusya’dan gelen Tiirk-
cilerin onctligiinde kurulan 77irk Yurdu dergisi cevresinde gelisen akim, kisa si-
rede Ziya Gokalp’in sosyolojik incelemeleriyle en yetkin ifadesine kavusmustur.
Turkctluge sistemli bir sosyolojik boyut kazandiran Gokalp olmustur. 1870’lerde
Ali Suavi, Ahmet Vefik Pasa, Semsettin Sami gibi kisilerin eserlerinde ilk isaretleri
gorilen Turkcetlik, ilk defa Balkan Savasi yillarinda siyasi bir kadrolasma icinde
yerini almis ve daha sistematik bir 6greti haline gelmistir. Tturkctltgiin ilk etkili do-
nemi II. Mesrutiyet sonrasidir. Mesrutiyet'in ilant siyasi kadrolarin degisimini sagla-
mis, yeni kadrolar Batr'yla kurduklari iliski cercevesinde Turkciligi 6ne cikarmis-
lardir. Baska deyisle Turkctilik, devletin Bati ile (6zelde Almanya ile) kurdugu ilis-
kiye bagl: olarak gelisme gostermistir. Bu nedenle donemin en ¢ok gelismeye aday
akimlarindan birisi olarak karsimiza cikmaktadir. Su var ki Turkctlik devletin Bati
ile iliskiler icinde kullandig: tek arac olma ozelligini gostermemektedir. Ttirkculi-
gln yani basinda Panislamizm akimi da etkinlik ve glic kazanmuistir. I. Diinya Sava-
st yillarinda Osmanli Devleti'nin Almanya ile birlikte hareket etmesi her iki akimin
da resmi siyasal 6gretinin temel unsurlart haline gelmesine yol acacaktir.

Ziya Gokalp, gerek II. Mesrutiyet gerekse Cumhuriyet doneminde devletin da-
yanaca@t ideolojik esaslart ortaya koyma cabasi icinde olan bir sosyologumuzdur.
Osmanli imparatorlugu'nun ¢okiisii ve yeni Tirkiyenin kurulusu sirasinda yasa-
nan gelismeler icinde yer almis ve tlkenin yasadig: altiist oluslar karsisinda ¢ozim
Onerisi olarak kapsamli ve sistemli bir tavir gelistirmistir. Onu sosyolojiye yakinlas-
tiran da bu yondeki kaygilari olmustur. Sosyoloji disiplini icinde yetismemis olsa-
lar bile sosyolojik perspektif barindiran gortsleriyle Yusuf Ak¢ura, Ahmet Agaoglu
gibi aydinlar da Turk ulusculugunun mimarlar arasinda yer alirlar. Ziya Gokalp’in
asistanligint yapan Tekinalp (Moiz Kohen)’in adini da burada anmaliyiz. 1. Diinya
Savast yillarinda “Turkler Bu Muharebeden Ne Kazanabilirler?” baslikli calismasin-
da Turklere Turan yolunu gosteren Tekinalp, Turkce ve diger dillerde yaymladigi
“Turkler Bir Ruh-u Milli Ariyorlar”, Tiirkizm ve Pantrirkizm, Turklestirme baslikli
calismalartyla Anadolu ile sinirlt bir Turkgtiliik anlayisinin devamcisi olmustur.

Turkct 6gretinin kendi icinde bir saflik tasimadigini, goris ortakligi icermedi-
gini de eklememiz gerekiyor. Bu farklilasmay1 anlamanin en saglam yolu, Gokalp,
Akcura, Agaoglu ve Halide Edip gibi bir doneme damgasint vurmus uluscu aydin-
larin distince ve eylemleri arasindaki farkliligi g6z 6ntinde bulundurmaktan gecer.
Sozgelisi 1919°da Amerikan mandasi savunusu yapan Halide Edip’in; yine ayni yil-
larda Ingiltere’nin ve bireyci liberalizmin tstiinligi diisiincesine ulasan Agaog-
lv’'nun Turk ulusculugu fikrini ne ol¢tide tutarli bicimde temsil ettikleri soru konu-
sudur. Onlart Gokalp ile ayni diizlemde degerlendirme gticligii bulunmaktadir.

Gokalp ile Akcura arasinda da Turkculik anlayist itibariyle bazi yorum farkli-
liklar1 goriilmektedir. Iki disiiniiriin hemen hemen ayni yillarda yazdiklart metin-
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Gokalp, getirdigi kiiltiir-
uygarlk ayrimi ile de
Cumbhuriyet rejiminin
Batililagma tercihini
dogrulayan bir kanal
acmistir. Aslinda bu ayrim,
Tiirklesme ile Batilagma
secenekleri arasinda hem
bir denge hem de uyum
olmasi gerektigi diisiincesini
iceriyordu.

ler kiyaslandigi zaman bu farkliliklar daha iyi anlasilabilir. Gokalp II. Mesrutiyet
yillarinda 7Zirk Yurdu dergisinde “Tirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak” bas-
liklt bir dizi makale kaleme almistir. Bu calismasinda ¢ siyasi akim (Turkculik, Is-
lamcilik ve Baticilik) arasinda bir denge kurmaya yonelmistir. Bu donemde Go6-
kalp’in Turkgtiliik anlayisi imparatorlugun siyasi yapisina ve bitiinligtine karsit bir
egilim icermiyordu. Baska deyisle, ulus-devlet yapisint emperyal devlete tstiin tut-
muyordu. Ayrica Gokalp Islamiyet ile Tiirkliik arasinda herhangi bir celiski ve zit-
lik gormiyordu. Bu yaklasimiyla Ak¢ura’dan oldukea farkl bir Turkeilik sentezi-
ne/yorumuna ulastigint diistinebiliriz. Gokalp, Akcura’nin oldukca erken bir do-
nemde tanimlayip birbirinden tamamen ayristirdigi t¢ siyasi akim (Osmanlicilik,
Islamcilik ve Turkgiiliik) arasinda tercihini Tiirkctlik ve Islamciliktan yana yapti.
Zaten gecersizligi fiilen ortaya ¢ikmis olan Osmanli birligi olusturma fikrine ise
karsi ¢ikti. Ayrica, Akcura'nin Tirkligi Islam oncesi pagan devrin 6zellikleriyle ta-
nimlamasina, Tirklik ile Islamiyeti birbirinden ayri tutmasina karst saglam argii-
manlar gelistirdi. Gokalp, Akcura’nin ticli siyaset ayrimini benimsemeye yanasma-
di. Kendi sistemini ve Turkgtiltik anlayisint ayristirict ve analitik degil, birlestirici ve
sentezci bir tarzda ortaya koydu. Islamcilik, Ttrkgtiliik ve Baticilik tercihlerini, ara-
larindaki celiski, dengesizlik veya gerilimleri en aza indirgeyerek, bunlar birbiriy-
le uyumlu hale getirmek, bir potada eritmek istedi. Gokalp’in bu sentezci sistemi-
nin Akcura’nin yaklasimina bir Gsttinligi, Batililasma/Baticilik adina Osmanliligt
inkdra yonelmis olsa bile, toplumun geleneksel kultir degerlerini tamamen inkar
yolunu gostermemis olmasidir. Bu nedenle, 6rnegin Akcura’nin II. Mesrutiyet yil-
larinda Islam éncesi Orta Asya Turkliigiint (paganizm) yicelten, ancak Islamiyeti
gozden disirtip Turklikle Islamiyeti bagdastirmayi reddeden tezleri Islamcilarn
sert elestirilerine hedef olurken, bu elestirilere karst Islamlig: ve Tirkligu birlikte
savunmak Gokalp’e dismustiir.

Bununla birlikte Gokalp’in Islamiyet ve Turkliik iliskisi tizerine goriisleri zama-
na ve ulke kosullara bagli olarak doniisim gecirmistir. Bu dontisimiin izlerini
Cumbhuriyet’in ilant sirasinda kaleme aldigt Tiirkciiliigiin Esaslar eserinde agik bir
bicimde gormek mimkiindir. Imparatorluk ¢cokmiis, yikintillart arasindan yeni bir
devlet dogmustur. Bu kosullar altinda Gokalp, sistemini yeni bastan gbzden gecir-
mis, yeni kurulan ulus-devlet yapisina daha uygun olacagini distindigi laik bir
anlayist benimsemis ve “Islamlasmak” ilkesini “Ttirklesmek” lehine sisteminden
dislamistir. Benzer bir revizyon, Turancilik gortst icin gecerlidir. Gokalp’in go-
ziinde Turan artik “uzak bir ideal”dir.

Ziya Gokalp’in sosyolojiye ve 6zel olarak da Durkheim’a ilgisini, icinde yasadi-
g1 toplumun kendine 6zgl sorunlart ve bu sorunlara ¢6ziim bulma istegi tayin et-
mistir. Baska deyisle Gokalp’i sosyolojiye yakinlastiran motif, cok-uluslu bir impa-
ratorluktan tek ulusa dayali bir toplum yaratma diisiincesine yonelmis olmasidir.
Durkheim’dan “kolektif bilin¢” kavramini 6diing almasi bu nedenledir. Bu kavram,
Gokalp’in tasarladigr kolektif, tiniter, dayanismact ve ulus yurttashgma dayali top-
lum diizeni icin ideal bir cerceve sunmustur. Gokalp, getirdigi kiilttir-uygarlik ay-
rimi ile de Cumhuriyet rejiminin Batililasma tercihini dogrulayan bir kanal acmus-
tir. Aslinda bu ayrim, Turklesme ile Batililasma secenekleri arasinda hem bir den-
ge hem de uyum olmast gerektigi diistincesini iceriyordu. Baska bir deyisle Go-
kalp’in temellendirmeleri sayesinde “Ttirkct kalinarak Baticilasma” secimi Cumhu-
riyetin vazgecilmez esaslari arasindaki yerini almustir.

Osmanli Devletinin I. Diinya Savasinda sonunda yenilgisi, ittihat¢t kadrolarin
siyasi basarisizhigi ve Gokalp’in énde gelen Ittihatc¢ilarla birlikte Malta’ya siirglin



8. Unite - Tiirk Sosyolojisinin Temel Nitelikleri ve Genel Egilimleri

177

edilmesi tzerine Almanya yanlist Tirk¢ti-Turanct faaliyetler de ani bir kesintiye
ugramis, Milli Micadele yillarinda Batili devletlerle isbirligini yadstyan ve Anado-
lu'yu, Anadolu Turkligiint (daha dogrusu Tirk koylustinil) merkez alan bir Turk-
culik anlayist gelismistir. Cumhuriyetin ilan edilmesiyle bu yeni Turkctiliik anlayi-
st resmi Ogretinin en 6nemli dayanak ve unsurlarindan biri haline gelmistir. 77irk-
ctiltigiin Esaslar: adli eserinde yeni rejimin dayanacagy ilkeleri belirleyen Go-
kalp’in 1924’teki olimiint izleyen donemde Necmettin Sadak, Tekinalp (Moiz Ko-
hen) ve Mehmet [zzet gibi sosyologlar Gokalp’in uluscu sosyoloji anlayisint stir-
dirmuslerdir. Yeni kurulan rejimin ulusculuk temelinde mesru kilinmasi tercihi
dolayistyla, sosyolojide de bu tercihe paralel goriisler savunulmus; yurttaslik teme-
line dayali ulus-devletin; klan, asiret, tebaa ve iimmet gibi siyasal-toplumsal birlik
tiplerinden daha ustiin tutuldugu ilerlemeci bir toplumsal gelisme cizgisi benim-
senmistir. Sosyolojiye diisen gorev, Osmanlrdan vazgecilmesi sonrasinda Cumhu-
riyeti ve Anadolu ile siirlt bir Tirk¢uligt savunmak olmustur. Sosyoloji giderek
her Tuirk vatandasinin bilmesi gerekli gortilen “medeni bilgiler kilavuzuna donts-
mustir. Boylece sosyoloji rejimin ana ilkelerini muhafaza etme roliint Gstlenen bir
disiplin haline gelmistir. Yeni Turkiye’'nin siyasi secimini kesin bir bicimde yapma-
st dolayistyla, sosyoloji de elestirel ve alternatif bir distince yolu, siyasi bir arayis
olmaktan uzaklasmis ve egitim-6gretim miufredati icinde yer alarak yayginlastiril-
maya calistilmistir. 1930’lardan itibaren, Turkc¢ulik temel tercihine bagli olarak dil-
bilim, tarih, arkeoloji, etnoloji, folklor ve cografya gibi disiplinlerde de ¢nemli ge-
lismeler s6z konusudur. Bu bilim dallarindan her biri yeni rejimin dayanaklarin:
glclendirmek hedefine baglanmistir.

KULTUR BAKANLIGI
Ziya Gokalp Yayinlan
C A8erid

TORKCOLUGON
~ ESMSURL

i il
et T ‘
Il ‘ it

TORKLESMEK,
ISLAMLASMAK,
MUASIRLASMAK

1930’larda bir baska 6nemli gelisme, Gniversitede sosyoloji arastirmalart ve 6g-
retiminin Ziya Gokalp’in kiirsiisii disinda, iki ayr fakiiltede, 1.U. Tktisat Fakiiltesi
I¢timaiyat Enstitiisi'nde ve A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde yiiriitiilmeye
baslanmasidir. Burada belirtilmesi gereken bir nokta, 1934’te kurulan I.U. Iktisat



178

Tiirkiye'de Sosyoloji

Tiirk sosyolojisinde uzun bir
ddénem boyunca egemen
cizgiyi olusturan ulusguluk
zamanla diinya ve Tiirkiye
konjonktiiriine bagl farkli
yorumlar kazanmis,
baslangictaki ozelliklerinden
uzaklagmistir.

Yeni Tiirkiye, Yakin Dogu
islam cografyasindan
kendisini yalitmis bir halde
gelisme dogrultusunu tercih
etmistir. Bu tercih ise laiklik
kavrami ile ifade edilecektir.
Yeni Tirkiye'nin kurulusu
sonrasinda sosyolojide en
cok ele alinan konulardan
birinin din ve laiklik olmasi
bosuna degildir.

Fakiiltesi I¢ctimaiyat Enstitiisti'niin Gerhard Kessler, Wilhelm Ropke, Fritz Neu-
mark, Alexander Ristow gibi Alman hocalarin etkisi altinda Gokalp’in sosyoloji
anlayistyla ortiismeyen bir cizgide varlik kazanmasidir. Ankara’da baslayan sosyo-
loji egitimi ve arastirmalart da Gokalp’in uluscu ¢izgisine mesafeli ve elestirel bir
yoriingeye girmis, Amerikan tesirlerini yansitarak evrenselci baglami vurgulayan
bir cizgiye kaymustir.

Turk sosyolojisinde uzun bir dénem boyunca egemen c¢izgiyi olusturan ulusc¢u-
luk zamanla diinya ve Turkiye konjonktiirtine bagli farkli yorumlar kazanmis, bas-
langictaki 6zelliklerinden uzaklasmistir. Ornegin Soguk Savas donemi Tiirkciilitk
yorumlarint 6énceki dénemin Anadolu ile sinirli Turkgtiliik anlayistyla uyumlu bir
cizgi icinde degerlendirmek guictiir. Turkeutlik eksenli sosyoloji anlayist 1990’lara
kadar Turkiye’de hakim sosyoloji pratigine yon vermistir. 1920’lerin-1930’larin
ulus-devleti ve ulus-toplumu her tirli toplumsal orgtitlenme formasyonundan Us-
tiin tutan hakim sosyoloji anlayist, 1990’larda kiiresellesmenin ulusal yapilari zorla-
yan surecleri karsisinda gittikce dayanaklarini yitirmeye baslamistir. “Ttrk kimligi”
tzerinden yapilan bu tartismalar Tirk kimliginin savunusu olmaktan uzaklasarak
Turkculigln elestirisine, giderek Turk kimliginden vazgecmeye dayanak yapilma-
ya calisiimaktadir. 2000’lere gelindiginde Turkculik karsiti kimlik tartismalart sos-
yolojide ve genel olarak sosyal bilimlerde one c¢ikarilmustir. Sadece akademik ca-
miada ve sosyolojide degil siyasi cevrelerde de Turklik ve Turklesmek konularina
elestirel bir tarzda yaklasilmaktadir. Bu elestirellik toplumun kendi dinamigi ve ge-
lismesinin bir sonucu degildir. Tartismalar Bat1 diinya egemenligindeki degisim ve
ABD merkezli yeni diinya diizenine uyum kurma cabalart ile belirlenmektedir.

iIMPARATORLUKLA iLiSKiLi ISLAMCILIKTAN LAIKLIGE

Tiirk sosyolojisinde din ve laiklik yaninda Islamcilik konusundaki tartismalarin di-
siince giindeminde yerini almasi Osmanli Imparatorlugu'nun son déonemine rast-
lar. Bir yandan Baticilasma ile ilgili olarak pozitivizm yonteminin benimsenip ak-
tarilmast ve Turkgtilik siyasetine gore toplum kimliginin yeniden tanimlanmast,
diger yandan yeni bir siyasi secenek olarak II. Abdtilhamit déneminden itibaren Is-
lamcilik gortistiniin uygulanmaya girisilmesi, tartismalarin din temelinde ele alin-
masina izin vermistir. Bat'dan aktarilan cesitli siyasi akimlara kars: ilk tepkiler, bu
akimlarin laiklik ve pozitivizmle iliskili oldugu savindan hareketle Islamcilar tara-
findan gelistirilmistir. Bu tutum bir anlamda Miisliman toplumu zorlayict birtakim
yeni girisimlere karst ahlaki, dini bir tepki bicimindedir. Ancak sonucta Islamcilik
akimi da, icine barindirdigt Bati karsiti biitiin diren¢ unsurlarina ragmen, Baticilas-
ma akmmi icinde Batili devletlerle is birligi yapmanin bir yolu olmustur. Ozellikle
Bat ici cekismede Islam halklariyla iliskimizden faydalanilarak imparatorluk ola-
naklart icinde Bati ile is birligi yapma cabasi Islamcilik siyaseti ile ifade edilmistir.
Onerilen siyasete gore toplumun kimligi de Islamiyet ile tanimlanmustir. II. Mesru-
tiyet yillarinda Ziya Gokalp’in Turklesmek, Islamlasmak ve Batililasmak yonelisle-
ri arasinda dengeli bir sentez yapma yolunu se¢cmesi de devletin Alman yanlisi dis
politika tercihi ile ilgilidir. Osmanl’dan vazgecmemiz ve imparatorluk olarak var-
ligimizt strdirmemizin mimkiin olmamasi sonrasinda kurulan Yeni Turkiye'de
ise, Orta Asya ile iligkili Turkctiliik anlayisindan oldugu gibi, Islam tilkeleriyle olan
iliskimizden de vazgecilmistir. Yeni Tuirkiye, Yakin Dogu Islam cografyasindan
kendisini yalitmis bir halde gelisme dogrultusunu tercih etmistir. Bu tercih ise laik-
lik kavramu ile ifade edilecektir. Yeni Ttrkiye’nin kurulusu sonrasinda sosyolojide
en cok ele alinan konulardan birinin din ve laiklik olmast bosuna degildir.
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Sosyologlarimiz arasinda dinsel konulara olan ilgi sosyolojinin daha tlkemize
girisi sirasinda baslamis, sonraki donemde de stirmustir. Cagdaslasma, kalkinma,
zihniyet degisimi gibi savlarla desteklenen girisimler toplumumuzun baglt oldugu
tarihi iliskilerden, uygarlik degerlerinden siyrilmasi, uzaklasmasi pahasina yurttil-
mustiir. Bircok Turk sosyologu, Islam kimligini sosyal gelisme/ilerleme éniinde bir
engel olarak gordigi icin dini konulara egilme geregi duymuslardir. Bu egilim
farkli donemlerde siirmiistiir. Ziya Gokalp flm-i Ictimai Dini, Hilmi Ziya Ulken Di-
ni Sosyoloji, Cahit Tanyol Laik Ablaka Giris ve Laiklik ve Irtica, Muzaffer Sencer Di-
nin Tiirk Toplumuna Etkileri baslikli eserlerini kaleme almislardir. Biittin bu calis-
malarda din/Islamiyet azgelismisligin bir nedeni olarak ele alinmaktadir.

Dinin tiirk @ant
toplumuna b
etkileri

Muzaffer Sencer

Dogu toplumlarinda laiklik kavraminin karsiliginin Batr’daki ile aynt anlamda
ele alinmasi tartismali bir konudur. Batr’da laiklik distincesi, 6zellikle feodalizm
tecriibesini yasamis Bati Avrupa toplumlarina 6zgti toplumsal iliskilerin ve sorun-
larinin bir Grintdir. Orta Cagda iktidarin uhrevi otorite (kilise/papalik kurumu)
ile diinyevi otorite (krallik kurumu) arasinda paylasilmasi, bu ikili iktidar arasinda-
ki iliskilerde oldugu kadar toplum katinda da buytk sorunlara yol acmustir. Cleri-
cus-laicus ayrimi ve buna bagli olarak gelistirilen “cifte kilic 6gretisi” s6z konusu
bolinmenin bir sonucudur. Baska deyisle dinsel otoriteyi temsil eden papalik ile
diinyevi otoriteyi temsil eden kralligin birbirlerinden bagimsiz olarak ve birbirleri-
nin yetkilerine tecaviiz etmeden varliklarini stirdiirmeleri istenmistir. Ancak bu ku-
ral bircok kez cignenmis, iki kilic birbirlerine cevrilmistir. Iki siyasal gii¢c arasinda
yetki catismasi Bati tarihinin buylk bolimtnt kaplamaktadir. Bu nedenle laiklik
micadelesi bir bakima kralin laicus sinifi da yedegine alarak kiliseye karst verdigi
iktidar miicadelesi olarak goriilmiustiir. Tki glic arasindaki otorite ¢ekismesi kimi
zaman kilisenin, kimi zaman da kralin Gstiinlik saglamasiyla sonuglanmistir. Ba-
tr'da feodalizmin cercevesi asilmaya basladiginda ve Dogu ile iligkilere bagli yeni
bir toplum 6rgtitlenmesi geregi ortaya ¢ikinca Orta Cag dini cercevesi ve kimligi
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tartisma konusu olmus, yeni iliskilerin ve diizeninin gerceklesmesinde bir engel
olarak gorilmustir. XIX. ytzyilda iktidara el koyan burjuvazi kendi dizenini kur-
masi ve toplumu kendi siyasetine uygun olarak yeniden orgtitlemesi gerektiginde
eski diizenin ayricaliklarina karst ¢ikmus, kilise ve aristokrasinin ayricaliklarint tas-
fiye etmistir. Laiklik miicadelesi bu olaylara bagli bir gelismedir.

Buna karsilik genel olarak Dogu uygarliklarinda ve Osmanli-Tiirk toplumunda
benzer bir ayrim ve catiskiya tanik olunmamaktadir. Aksine Dogu-islam uygarlik-
larinda caglar boyunca din kurumu daima merkezi devletin (saraymn) emrinde ol-
mus, devletin disinda ve devlete karsi bagimsiz bir gii¢c olusturmamistir. Bu neden-
le Tslam toplumlarinda Batt Hristiyanliginda karsimiza cikan ve sosyo-ekonomik ve
siyasal bakimdan bagimsiz bir glic meydana getiren ruhban smiftan s6z edilemez.
Turk toplum tarihinde, kendi icinde bir kast olusturan, ¢zerk bir siyasal iktidara ve
(genis capli 6zel miilkiyet gaspi ve aforoz yetkisi gibi) toplumsal ayricaliklara sa-
hip bir ruhban sinifindan s6z etmek gtictiir. Tirk tarihinde devletten bagimsiz ve
kendi siyasetini gliden bir din btirokrasisi hichir donemde gortilmemistir. Siyasi ve
idari yap1 merkeziyetcilik ve buttinlik esasina gore islerlik gostermistir. Ytizyillar
boyunca Osmanlt himayesi altinda yasayan Ortodoks Hiristiyanlarin “papanin ctib-
besini gormektense Osmanli’nin sarigint tercih ederiz” Gnli deyisinin sirr1 da bura-
da yatmaktadir.

Baticilasma dontimiinde de laiklik ilkesinin siyasal tercihlerle baglantili bir bi-
cimde glindemde tutulmasi, Osmanli devlet anlayist ve kadrolarinin niteligi ile il-
gilidir. Bu durumun diinya gorisi diizeyinde olmasa bile sosyoloji diizeyinde an-
lami, Osmanli aydininin Aydinlanma degerlerini ve Fransiz Devriminin ilkelerini
benimsemis olmalaridir. Ornegin Ahmet Riza'nin siyasi gorisleri biiyiik 6lciide Au-
guste Comte’un “Uc Hal Kanunu” basligiyla gelistirdigi toplum ve tarihi asamalar
teorisine dayanmaktadir. Ancak ayni Ahmet Riza, sosyoloji diizeyinde Bati-mer-
kezci, ilerlemeci gortsleri savunurken, diinya gorist dizeyinde Bati’'nin ikiytizli-
liglint dile getirmekten geri durmamustir.

Cumbhuriyet kurulduktan sonra laiklik ilkesi yeni rejimin temel ve vazgecilmez
dayanaklar arasinda yer almis ve toplum icin bicilen Batililasma/cagdaslasma ta-
sariminin temelini olusturmustur. Sosyologlarimiz ise bu ilkenin mesruiyet gerek-
celerini temellendirip aciklama gorevini tstlenmislerdir. Bu konuda Cumhuriyet
tarihinin cesitli asamalart ve dontsiim noktalari boyunca farkli aciklamalara tanik
olmaktadir. Daha dogru bir deyisle, Turkiye'nin Bati ile girdigi iliskilerde meydana
gelen degismelere bagli konjonktiir laiklik konusunda alinan tutum degisikliginde
buytik rol oynamistir. Trirkgiiliigiin Esaslarinda Ziya Gokalp’in de belirli yonleriy-
le katkida bulundugu Tek Parti donemi laiklik anlayist kati bir cerceve sunmakta
ve dini yasantiya belirli kisitlamalar getirmektedir. Cok partili yasama gecis ise la-
iklik anlayisinda belirgin bir degisime yol acmistir. Yeni donemin 6nde gelen sos-
yologlarindan Miimtaz Turhan, donemin hiikiimet politikalariyla da uyusan daha
esnek bir laiklik anlayisint ortaya koymustur. 1960’'larda Niyazi Berkes “cagdaslas-
ma” ve Cahit Tanyol “sosyalizm” eksenli olarak tartismaya 6zgiin katkilar getirmis-
lerdir. Bu yillarda gerek sosyolojik gerekse siyasi diizlemde Islamiyet ile sosyalizm
arasinda pozitif nitelikte baglanti kuran yaklasimlart gormekteyiz. 1980’lere gelin-
diginde ise, laiklik sorununa bakis acisinda 6nemli bir kiridlma gerceklesmistir.

Gunumiuizde sosyologlar cephesinde din ve laiklik konusunda farkli yorumlar
goze carpmaktadir. Bu yorumlar, glinimiiz diinya egemenlik iliskilerine de uyum-
lu bir bicimde, Islamiyet ile Protestanlik ya da Islamiyet ile kapitalizm arasinda bag
kurmaya yoneliktir. Islamiyeti, gerek diinyevi bir toplumsal yasama formu gerek-
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se bir ogreti olarak modernizmin parametreleriyle uyumlu gosterme cabasi gide-
rek hakim olmustur. Islami kamusal alanda goriinir kilma yoniindeki mesruiyet
arayislart 1990’11 ve 2000°1i yillar boyunca strmustir. Serif Mardin ve Nilifer Go-
le’nin yaklasimlarint bu cercevede degerlendirmek mimktindiir. Laiklik ve din ilis-
kisi tizerinde donen bitiin bu tartismalarin 6z, Bati-merkezci ve evrenselci bir
yaklasima bagli kalinarak tilkenin, toplumun geleneklerine, ¢ikar ve beklentilerine
aykirt bir sekilde dontstirilmesidir. Ayni konuda sergilenen Bati-dist ve tikel-
ci/ozgucu/fark¢l/postmodern yaklasimlar da sonug itibariyle Batr’'nin diinyay: ken-
di ¢ikarlarina gore yonetme arzusuna bagli olarak bicimlendirme ¢abasini dogru-
lamaktan, bu cabaya uyum saglamaktan oteye gecmeyecektir. Bu nedenle laiklik
cercevesinde getirilen Oneriler sosyal miihendislik projesi cercevesini asamamustir.
Gintimuzde gecerli olan Bati-dist modernlik anlayist da Bati-merkezci anlayisin
bir uzantist olmaktan ileri gitmemektedir.

Laiklik tartismalarimin son yillardaki doniisiimiiniin kiiresellesme ve postmodern yakla-
simlarin iilkemizdeki etkinlik ve niifuzuyla nasil bir iliskisi bulunmaktadir?

Tiirkiye’de sosyolojinin yiiz yillik gelisim seriiveninde govriilen ana

% akimlar yamnda, bu ana akimlarin disinda ayrikst bir ¢izgi olusg-
turan ve Tiirk sosyolojisinin yerli damarin temsil eden Baykan Se-
zer diistincesinin ozelliklerini degerlendirebilmek.

Sosyalizm dustincesi tilkemizde sosyologlarimiz arasinda uzun bir stire ragbet gor-
memistir. {1k Tirk sosyologlart arasinda yer alan Prens Sabahattin ve Ziya Go-
kalp’in sosyalizm akimina oldukca mesafeli bir tavir gelistirdikleri bilinmektedir.
Her ikisinin sosyoloji anlayislart da sosyalizm fikrini benimsemeye uygun degildi.
Ozellikle kolektif miilkiyet ve sinif catismasi diisiincesi onlara kabul edilemez go-
rinmustir. Ancak bunun otesinde Tirkiye’de Baticilasma akimi Bati i¢i ulusal ce-
liskilere dayali bir siyaset oldugu i¢in, isci sinift ile burjuvazi arasinda ¢atismayi
gliindeme getiren XIX. ytizyil sosyalizmine yakinlik duyulmamistir. Ancak XX. ytiz-
yil baslarinda sosyalizm Rusya’da bir devlet siyaseti haline geldiginde ve II. Diin-
ya Savasit sonrasinda bir devletler blogunun savundugu bir cephe siyaseti olustu-
gunda, Turkiye’de de sosyalizm akimina yonelik bir ilgi ortaya ¢cikmistir. Ancak bu
ilginin sosyolojiyle bulusmast i¢cin 1960’11 yillara kadar beklemek gerekecektir. Da-
ha erken donemde, calismalarinda sosyoloji ile sosyalizm Ogretisini biittinlestiren
belki de tek kisi Hikmet Kivilcimlrdir. Ancak Kivileimlr’'nin Turk sosyoloji tarihin-
de adinin bile gecmemesi sosyalizmin devlet tarafindan bir siyasi secenek olarak
gorilmemesinin bir sonucudur. Sosyoloji ve sosyalizm iliskisi baglaminda erken
donemde akla gelen bir baska isim Mustafa Suphi’dir. Ancak o da, baslangicta sos-
yolojiye buyuk ilgi gostermesine, hatta Batili bir dilden giris mahiyetinde bir sos-
yoloji kitabt ¢evirip 6ns6z yazmasina karsilik, Ekim Devrimi ve Milli Miicadele yil-
larinda sosyolojiden uzaklasmistir. Sosyalizm, kisa bir siire icin, o da Kurtulus Sa-
vast yillarinda Turkiye’de yonetici kadrolarin bir siyasi secenegi olarak giindeme
gelmistir. Ancak bu yillarda sosyalizme, tlke sorunlarinin anlasimasi ve ¢oziim-
lenmesi icin degil, dis iliskiler diizeyinde Sovyet Rusya ile isbirligini gticlendirmek
icin ara¢ olarak basvurulmustur. Giderek yeni Turkiye kesin secimini yaptiginda
anti-sosyalizm bir devlet siyaseti haline gelmistir.

2 ST
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ilk Tiirk sosyologlari
arasinda yer alan Prens
Sabahattin ve Ziya Gokalp'in
sosyalizm akimina oldukga
mesafeli bir tavir
gelistirdikleri bilinmektedir.
Her ikisinin sosyoloji
anlayislari da sosyalizm
fikrini benimsemeye uygun
degildi. Ozellikle kolektif
miilkiyet ve sinif gatigsmasi
diistincesi onlara kabul
edilemez goriinmiistir.
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‘ INTERNET Ia I

Cagan, Kenan, “Tiirk Sosyolojisi ve Baykan Sezer”,
http://www.aku.edu.tr/AKU/DosyaYonetimi/SOSYALBILENS/dergi/IX2/03KCagan.pdf

Yeni Turkiye, Sovyetler Birligi'ne karsit, Dogu toplumlarina yonelik alternatif
bir model olarak yeni bir rol tstlenmistir. Bu nedenle devletin temel siyasi secimi
anti-Sovyetizm, anti-komiinizm olarak belirlenmis, sosyalist hareketlere kusku ile
bakilmistir. Sosyolojimizde de bu egemen egilimin izlerini takip etmek mimkiin-
diir. 1940l yillarda Bati sosyalizm ogretileri ile birlikte adlari anilan sosyologlari-
miz vardir. Behice Boran, Niyazi Berkes, Zekeriya Sertel bunlar arasindadir. Ancak
1940’11 yillart ve Berkes-Boran’lart baska bir acidan degerlendirmek gerekliligi bu-
lunmaktadir. O yillarda Turkiye’de yogun Alman etkilerinin yani basinda Ameri-
kan etkileri de gortlmeye baslar. ABD ile SSCB’nin Alman fasizmine karst ittifak
yaptigi II. Diinya Savast sirasinda sosyalizm de fasizme karsi bir devletler arasi bir
ittifak iliskisi icinde degerlendirilmistir. Sosyoloji doktoralarint ABD’de tamamlayip
yurda donen Berkes ve Boran, calismalarinda Amerikan etkisi acik bir bicimde go-
rilmesine karsilik, kullandiklar: jargon ve donemin sert siyasal kutuplasmalart do-
layisiyla bazi cevreler tarafindan “komunist” olarak damgalanmuglardir. Savas son-
rasinda Sovyetler Birligi ile ABD’nin yollart ayrilip Turkiye ABD Onderligindeki
cephe icinde yer alinca sosyalizm de bir secenek olmaktan ¢ikmis, Berkes’ler de
universiteden tasfiye edilmislerdir.

Sonraki donemde de sosyalizm, topluma ve toplum tarihimize yonelik bir agi-
lim1 gerceklestirmek yerine, etkisiz bir dis siyaset secenegi olarak kalmustir. Bati
sosyalizminin yeniden sosyolojinin giindemi icinde yer almast 1960’1l yillarda ger-
ceklesmistir. Bu donemde Bati sosyalizminin sosyolojimizdeki yansimasi daha cok
iktisat temelli aciklamalarin egemenlik kazanmasi bicimindedir. Turk toplum tari-
hine yonelik ilginin nedeni, Tirkiye’'nin azgelismisligini aciklamak ve yeni yone-
lislere temel saglamaktr. Turkiye'de iki ayri dénemde, 1940t ve 1960’1t yillarda
gortilen sosyalizm anlayist arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Benzer bir durumu,
birinci donem Turkctligt ile Soguk Savas donemi Turkctligt arasinda da goz-
lemleyebiliriz. Barindirdiklari ortak ve karsit noktalara karsilik bu donemleri birbi-
rinden ayrt degerlendirmekte yarar bulunmaktadir.

1960’1ar, Tirkiye'de sosyoloji alaninda ¢ok cesitli kuram ve egilimlerin, tartis-
malarin ortaya ¢iktigt bir donemdir. Bir bakima bu dénem, sosyolojinin Ttirkiye’de
canlanisinin tgincl devresi olarak degerlendirilebilir. Ancak bu canlanisi, Turki-
ye’nin veya Turk sosyolojisinin kendi i¢ 6zellikleri ile aciklamak mtmkiin gortin-
memektedir. Clinkli yeni donemde ele alinan kuram ve tartismalarin asil odagi,
dogdugu yer Turkiye degildir. Dolayistyla soz konusu donemin kuramlarmin te-
meli Batr’dan ithal edilmis kavram ve degerlendirmelerdir. Tiirkiye’'nin Bati'ya do-
niik bakisinin bir tezahtirtdiir. Bilim yasaminin aktarma kavram ve modellere da-
yanmast 6zelligini s6z konusu dénemde de izlemek olanaklidir. Yine de 1960’11
yillart, diger donemlerle kiyasladigimizda yerli yaklasimlarin gozetilmeye calisildi-
g1 ve bu yonde urtnlerin verildigi bir donem de sayabiliriz. Bir bakima giintimiiz
Turk sosyolojisinde stiren onemli egilimlerin kaynagt da buytk olctide bu biriki-
me dayanmaktadir.

1960’larin gorece serbest ortaminda genel olarak sosyal bilimlerde bir canlan-
ma goze carpmaktadir. Aynt zamanda dnceki donemlerden farkli olarak genis bir
ilgi alant dogmus bulunmaktadir. 1960’lardan baslayarak 1970’ler boyunca iktisat
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biliminin énem kazanmasi sonucu basta Sabri Ulgener, Sencer Divitcioglu ve Idris
Kicikomer olmak tzere iktisatgilarin tilkenin disiince gindeminde 6ne ¢iktikla-
rini, tartismalara yon verdiklerini goriityoruz. Bu sosyal bilimcilerin her biri degisik
bakis acilart, 6zgiin yorumlar getirerek entelektiiel giindemde etkili olmuslardir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, o yillarin iktisat¢i akademisyenleri verdikleri eserlerde
saf iktisadi analizlerden uzak durmuslar, yogun bir tarihsellik ve sosyolojik pers-
pektif barindiran ¢oztimlemelere girismislerdir. Calismalarinda, genel olarak Dogu
toplumlarinin ve 6zelde ise Osmanli Devleti'nin tarihine yonelik glicli bir ilgi go-
ze carpar. Turkiye'nin 6zgil toplumsal yapisint ve Bati’dan farkl: tarihsel ozellikle-
rini anlayip aciklamaya calismaktadirlar. ATUT tartismalarinin Tirkiye'nin giinde-
mine gelmesi bu arayislarin bir sonucudur. Ancak bu tartismalardan ¢ikarilan so-
nuclarin Turkiye acisindan verimli oldugunu soylemek gtictiir. Bu nedenle tartis-
malar icinde one cikan kisiler kisa stire sonra goriis degistirerek farkli gorislerin
savunuculuguna kosulmuslardir. Bu ac¢idan bir 6rnek Cahit Tanyol’dur.

Tanyol'un 1950’lerden 2000’lere fikir planinda sergiledigi degisim seyri tilkenin
glncel kosullart ve siyasi gindemine baglanma cabasi tarafindan belirlenmistir.
1950’lerde giindeminde hicbir sekilde Marksizm bulunmayan Tanyol, Marksizmin
tilkenin entelektiiel giindemini belirlemeye basladigr 1960’larda Yon, Cumburiyet
gibi yayin organlarinda sosyalizm ve Osmanli tartismalarina katilmustir. Sosyalist
devrim stratejilerinin gindemde oldugu bu donemde, askeri darbelerden medet
uman Dogan Avcioglu gibi aydinlarin tersine, ordu ve politika iliskisine mesafey-
le, elestirel bir tarzda yaklasmis olmasi 6nemlidir. Bu tartismalar icinde geri kalmak
istemeyen Tanyol'un Kemal Tahir ile iliskisi gorislerinin bicimlenmesinde etkili ol-
mustur. Ancak bir donem sonra 6nceki gortisleriyle baglantisini kestiginde ve tam
tersine gorisler one sturdigiinde Kemal Tahir'in adint bile duymak istemeyecektir.
Yeni donemin glincel konularina yonelik olarak varlik gostermeye calisacaktir. Bir
diger savrulma ornegi Oya Sencer’dir. Sosyoloji ve sosyalizmden vazgecerek ede-
biyat alanina yonelmistir. Ancak onun yasadigt bu dontistim insani bir dram boyu-
tunu da tasidigi icin Cahit Tanyol'un durumundan daha farkli degerlendirilmesi ge-
rekir. 1960l yillarda Ortodoks Marksizmin savunuculugunu eski bir sosyolog olan
Behice Boran yapmistir. Ancak onun sertiveninin Sovyetler Birligi'nin sertiveniyle
birlikte son bulmasi Turkiye’de sosyalizm anlayisinin ne kadar dar bir anlayisin
uriini oldugunun gostergesidir.

1960’lardan giintimiizde hafizalarda kalan ve efsanevi bir anlatimla yiiceltilen,
bir bolik 6grencinin rektorliik binasint isgali, sosyoloji kiirsiisti baskini ve sonra-
sinda bunun devami olan olaylardir. Sonucta 1960’11 yillardan Tiirk sosyolojisi ve
sosyalizm adina giinimiize kalan gortsler Kemal Tahir ve Baykan Sezer'den bas-
ka bir mecradan gelmemistir. Bu ikili disinda tavri ve diistincesinde stireklilik tasi-
yan, Turk toplum ve tarihiyle sosyalizm arasinda iliski kuran sosyologumuz yok gi-
bidir. Sovyetler Birligi'nin tasfiyesi diinyada ve Turkiye’de Marksizmin sonu, sos-
yalizmin sonu olarak degerlendirilmis; sosyalizm Bati tarafindan onerilen bir sece-
nek olmaktan ¢cikmistir. Boyle bir durum karsisinda Turkiye'de sosyalizm acikla-
malari da, toplumumuz ve tarihimizle sahih bir iliski kurmaktan kacinildigi icin da-
yanaksiz kalmustir.

Tiirkiye’de sosyal bilimler ve sosyoloji alaninda Marksist yonelimli tartigsmalar nasil bir
sonug¢ vermistir?

1960'lardan baslayarak
1970’ler boyunca iktisat
biliminin 6nem kazanmasi
sonucu basta Sabri Ulgener,
Sencer Divitgioglu ve idris
Kiigiikmer olmak iizere
iktisatcilarin dlkenin
diistince glindeminde dne
ciktiklarini, tartismalara yon
verdiklerini goriiyoruz.

1960’1 yillarda Ortodoks
Marksizmin savunuculugunu
eski bir sosyolog olan Behice
Boran yapmistir. Ancak onun
sertiveninin Sovyetler
Birligi'nin seriiveniyle
birlikte son bulmasi
Tiirkiye'de sosyalizm
anlayisinin ne kadar dar bir
anlayisin Griindi oldugunun
gbstergesidir.
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TURK SOSYOLOJiSINDE DOGU-BATI CATISMASI

O Sosyolojimizin acmazlari, yetersizlikleri ve doniisiimlerinin yani
VI W sira toplam birikimi ve ozgiirlestirici olanaklar: bakkinda elesti-
rel bir bakis acisryla ozetleyebilmek.

Tirk sosyolojisinin gelisimi, Ttrkiye’'nin 6zel konumuna bagli olarak kendine 6z-
gl bir sertiven izlemistir. Sosyolojimizde 6ne ¢ikan konular ve tartismalar Bati sos-
yolojisinden farkliligin bir gostergesidir. Ancak Tirk sosyolojisinin farkliligindan
kendi basina soz etmek yeterli degildir. Tirk sosyolojisi deyiminden anlasilmasi
gereken, Turk toplumunun diinya icinde kendine ait bir yeri ve roltiniin, gelisme-
ler 6ntinde farklt bir soztintin oldugudur. Ayrica Turk sosyolojisinden s6z etmemi-
ze izin veren bir gerekce Turk toplum ve tarihinin farkli 6zellikler gostermesidir.
Ancak Tirk sosyolojisi daha baslangicta toplum tarihi ile iliski kurmus olmasina
ragmen bu iliski mevcut diinya dengesine uyum saglama cabasinin otesine gecme-
mistir. Tirk sosyolojisinin ve toplum yapisinin dinamizminden anlasilan da mevcut
diinya egemenlik diizeni ve aciklamalarina ortak olma cabasidir. Bu durum 6rnek
alinan Bati toplum 6rgiitlenmesi modeline uygun olarak Tirk toplum ve tarihinin
suclanmasina kadar gitmistir. Tiirk sosyolojisi gtincel siyasi degismelere baglanarak
kisirlasmis, aktarmaciligin 6ne ¢ikmasiyla kendi toplum kimligine dayali bir stirek-
lilik ve zenginlik saglayamamistir. Ttrk sosyolojisinin kimligini bulmasi, sorunlarin
aciklanmasi ve ¢oziimiinde kendisine ait kaynaklart olmasi, kendi tarihinden so-
nuclar ¢itkarmasiyla mimkiindir. Bu yonde anlamli bir caba Baykan Sezer’den gel-
mistir. Sosyolojimizin Batt etkisinden, aktarmaciliktan kurtulmasi, Tirk toplum ve
tarihiyle kaynasmasi onun butiin ¢alismalarinin ana saikini olusturmustur.

Turk toplumu 6nemini ve kimligini Dogu-Bati iliskileri icinde kazanmustir. Tir-
kiye'nin bu catisma icinde 6zel bir yeri ve rolt vardir. Bati tarihi donemlendirme-
leri ve toplum orgiitlenme modelleri Dogu-Bati catismasi cercevesinde ortaya ¢ik-
mistir. Ge¢cmiste Tirkiye de bu catismada etkin bir taraf olmustur. Ancak Bati ile
aynt tarihi olaylart yasamis olmamiza ragmen Tirk toplum tarihinin dénemlendir-
mesi ve toplum c¢ikarlari Bat’dan farkliliklar tasimaktadir. Dogu-Bati catismast din-
ya tarihinin birligini olusturmaktadir. Bu durum Tiirk sosyolojisinin diinya ve top-
lum sorunlarini birlikte ele almasina ve farkli soz sdylemesine izin vermektedir. An-
cak gerek Bati sosyolojisinde gerekse Tirk sosyolojisinde Dogu-Bati ayrimi ve
farkliligindan s6z edilmesine ragmen sorunlarin ¢oziminin Batt diinya egemenli-
gi cercevesinde aranmast Bati-merkezli aciklamalara ve tarih anlayisina tstinlik
verilmesine neden olmustur. Ancak Tirk sosyolojisi, Kemal Tahir ve Baykan Se-
zer'in Dogu-Bati catismasini ve bu catismada Tirkiye’nin Bati karsisinda yerini ve
rolini glindeme getirmesiyle yeni bir doneme girmistir. Kemal Tahir, sosyalist
diinya goriisinii benimsemekle birlikte Bati sosyalizminin sablonlariyla yetinmeye-
rek bize Onerilen ¢6ziim Onerilerini sorgulamis, olaylari ele alis tarzt ve 6zgil sos-
yalizm arayisiyla Turk toplum gercegi tizerinde bilinclenmemizi saglamustir. Bay-
kan Sezer onun bu arayislarini Dogu-Bati catismasi gortistiyle gelistirerek, Turki-
ye’nin sorunlarini Tirk toplum tarihinin birikimine dayali bir aciklama cercevesine
oturtmustur. Turkiye’nin sorunlarint diinya sorunlarinin ¢6zimi cercevesinde ele
alan ve Turkiye’'nin bu sorunlarin ¢ozimiine katkisint ortaya koyan biitiinsel bir
cerceve gelistirmistir. Baykan Sezer Bati ¢oziim Onerilerini ve buna ortaklik ¢cabasi-
n1 Turkiye'nin gercekleri dniinde tartismaya acarak kendine bagli yeni bir sosyolo-
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ji anlayisinin Onclsi ve sozctst olmustur. Onun sosyoloji anlayist Turk ve dinya
sosyolojisi icinde kendine ait bir yer edinmistir ve ginimiizde “Sosyoloji Yillig1” ve
“Sosyologca” kitap dizileriyle strdiirilmektedir. Bu sosyoloji anlayisinin belirli ki-
silere ve boliimlere ait olmaktan ¢ikarak genisleyip zenginlesmesinde Kurtulus Ka-
yali, H. Bayram Kacmazoglu, Sezgin Kizilcelik, Ayse Azman, Mehmet Karakas gibi
sosyologlarimizin ayrt bir yeri vardir. Baykan Sezer'in 6limunu izleyen son on yil-
lik donemde, onun sosyolojimizde actigi ¢igirin giderek gelisip zenginlestigi ve
Turkiye’deki hakim sosyoloji anlayislart arasinda kendisine bagli bir yer actigt go-
rilmektedir. Baykan Sezer distincesinin Turkiye’de agirlik kazanmasinda donemin
kosul ve ozellikleri yaninda, Batt seciminin ¢6zim olmamast, mevcut aciklamala-
rin yetersizligi ve sosyologlarimizin gecmisten glintimiize sordugu belli sorulara
Baykan Sezer’in farkli bir acidan cevap vermesi de 6nemli bir rol oynamustir.

Dogu-Bat1 catigmasi goriisiiniin bicimlenmesinde Kemal Tahir ve Baykan Sezer’in hangi or-
tak yonleri ve arayislar1 rol oynamistir?

Turkiye’de sosyoloji, gelismesi sirasinda Bati-merkezci belli aciklamalarla ken-
disini sinirlamis, Turkiyenin belli sorunlarina bu cercevede yaklasmistir. Tirk sos-
yologlari baslangictan beri Dogu-Bati ayriminin farkinda olarak bu ayrimi dile ge-
tirmis olsalar bile, bu yaklasim tarzi Ttrk toplum ve tarihini suclamanin 6tesine git-
memistir. Giderek sorunlarin nedeni olarak kendi toplumumuzun ve tarihimizin
gortilmesi nedeniyle, sosyolojimiz Tirkiye'nin sorunlarinin Tirk toplumu tarafin-
dan ¢oziilecegi gerceginden kopmustur. Turkiye’de sosyolojinin Tirk toplum ger-
ceginden kopmasi, mevcut diinya dengesine ve giincel siyasete dayali dar acikla-
malarin, hazir ¢ozimlerin ve genel kaliplarin gecerlilik kazanmasina neden olmus-
tur. Gunumiizde yayginlik kazanan kuresellesme, kiire-yerellesme, yeni diinya dii-
zeni vb. aciklamalarinda da Tirkiye'ye verilen rol Batt diizenine uyum gostererek
yerellesmesi, tasralasmasidir. Dogu-Bati catismasindan ya da diyalogundan ancak
Bat1 Gstiinligt temelinde s6z edilecektir. Baykan Sezer sosyolojisi sadece Dogu-
Bati ayrimi ve catismasina degil, Turkiye'nin ve Dogu toplumlarinin ¢ikarlarinin
Batrdan farklihigina da bir aciklama getirmistir. Dogu-Bati catismasi ve farkliligini
mutlaklastirmakta veya inkir etmekte Turk toplumunun herhangi c¢ikari yoktur.
Dogu-Bati catismast gortisi tarihin biitinligiini kavramamizi, sorunlart kendi
kimligimiz cercevesinde sahip ¢citkmamizi ve etkili olmamizi saglamaktadir.

Toplumlarin kimliklerinin belirlenmesinde baglanilan cephe ve cephe icindeki
farkls yer, gorev ve konum belirleyicidir. Toplumlar arasi iliskilerde 6zel yer ve ko-
num ayrt bir dinya gorisint de savunmayi gerektirmektedir. Sosyolojinin top-
lumla yakin iliskide olan bir bilim olarak getirdigi aciklamalarin toplumlarin bagl
oldugu cephenin sinirlarini asacagint disinmek mimkiin degildir. Tirk toplumu-
nun ¢apint asan toplumlar arasi iliskiler icinde gerceklesen olaylar da sosyolojinin
ilgi alani icindedir. Tirk sosyolojisi kimligimizi ve buna bagli ¢ikarlarimizt belirle-
yen temel iliskiler icinde kendi agirligint duyurabilir ve bu iliskilere yon verebilir.
Bu nedenle Turk sosyolojisinin en basta gelen gorevi bize kimligimizi kazandiran,
cikarlarimizi belirleyen tarihin ve toplumlar arasi iliskilerdeki yerimizin dogru sap-
tanmasidir. Ancak giinimiiz diinya dengesi icinde Bati tistiinligii nedeniyle Batt
sosyoloji aciklamalart agirlik kazanmistir. Bati sosyoloji aciklamalarinin Bati-dist
toplumlarda da yayginlik kazanmasi glinimiiz glic dengesini her toplum icin ge-
cerli ve benimsenmesi gereken bir denge saymaktan baska bir sey degildir. Ancak
gliniimiiz gtic dengesi ve bu dengeye bagli olarak getirilen aciklamalar insanlarin
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zorunlu olarak benimseyecegi bir yazgi degildir. Insanligin mevcut kosullar1 ve
dengeyi asma cabasi bir haktir. Ginimiiz mevcut diinya dengesi farkliliklart mut-
laklastirmakta, ancak taraflarin sorunlar lizerinde esit bir bicimde etkili olmasina
izin vermemektedir. Sosyolojiyi, bir tarafin getirdigi tek yonli aciklamalarin mut-
lak sayildigi bir bilim olmaktan ¢ikarmak tiim toplumlarin ¢ikarmadir.

Turkiye’'de ve diinyada sosyoloji, temel niteliklerini ve belli baslt egilimlerini
Bati'nin Dogu ile iliskilerinde elde ettigi tstiinliik ve dengenin korunmasina bagli
olarak kazanmistir. Tirkiye’de ve diger Bati-dist toplumlarda Bati sosyolojisinin et-
kinliginden veya evrenselliginden bu anlamda s6z edilmektedir. Tartisma Bati’'nin
kendi lehine kurmus oldugu diinya egemenligi dengesizliginin tartisiimast bicimin-
de degildir. Bu durumda esas mesele mevcut dengesizligin korunmasi, Bati-dist
toplumlarin bu dengesizlige nasil uyum saglayacag: biciminde ortaya konmaktadir.
Bu nedenle Turk sosyolojisinde birbirine karsit gorislerden sz edilmesine ragmen
Batililasma temel siyasi secimi disina ¢ikilmasi so6z konusu olmamistir. Bati ¢ikarla-
rint ve kimligini paylasmamiz s6z konusu olmadiginda bu sefer Batr'ya ortak olma-
dan baglanmay1 belirten Bati-disi modernlikten s6z edilmek zorunda kalinmuistir.

Turk sosyolojine temel 6zelliklerini kazandiran belli bash egilimler (Tturkculik,
[slamcilik, laiklik, Bati sosyalizmi) Bati ile iligkilerimizde belli bir uyumu belirtmek-
ten Oteye gecmemistir. Guinimiizde Bati’'nin kendi lehine kurmus oldugu diinya
dengesi icinde, 6onceki donemin i¢ celiski ve farklilagsmalart son bulmustur. Ancak
Bat'nin mevcut egemenlik iligkilerini mutlaklastirmasi, yeni diizen arayislarina set
cekmesi bir kisir dongliye neden olmaktadir. Mevcut Bati egemenliginden baska
alternatiflerin Ontintin ttkanmast hem Dogu toplumlarinin hem de Bati toplumlari-
nin ¢clirimesine, kimliklerinin bozulmasina neden olmaktadir.

Turk sosyolojisinin giinimiizde canliligini saglayan enerji Baykan Sezer sosyo-
lojisinin mevcut diinya dengesini ve egemen sosyoloji anlayisini sorgulama giiciin-
den kaynaklanmaktadir. Dogu-Bati catismast goriisii olaylart arastirma ve sorgula-
ma yerine gecen hazir bir kalip degildir. Sorunlari ele almamiza, kurcalamamiza ve
sorgulamamiza izin veren bir yaklasim bicimidir. Bu yaklasim bi¢cimi Turk sosyo-
lojisine diistince canliligi kazandirmast yaninda mevcut sosyoloji anlayislarini Ttirk
toplum ve tarihi temelinde sorgulama imkan: kazandirmaktadir. Turk sosyolojisi
Onemini, gecerlilik ve mesrulugunu mevcut diinya diizeninin getirmis oldugu so-
run ve siirlamalart asma glicii ve hakkindan almaktadir.
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Ozet

‘N Tiirk sosyolojisinin ana sorun ve yoneliglerini ta- ‘O Tiirkiye'de sosyolojinin yiiz yillik gelisim sertive-
‘56 ribsel bir bakigla ve Tiirkiye nin toplumlar arasi A6E ninde gériilen ana akimlarin yamnda, bu ana

iliskiler icinde tistlendigi yer ve rol gcercevesinde
degerlendirebilmek.

Turkiye’'de sosyolojinin gelisimi stirecinde birta-
kim kesinti ve kopukluklar yaninda streklilikler
de bulunmaktadir. Tiirk sosyolojisinde degisme-
yen, stireklilik gosteren bir 6zellik, getirilen acik-
lamalarin Batililasma cabast dogrultusunda ve bu
cabayt dogrulayict nitelikte olmasidir. Dolayisty-
la sosyoloji, Ttrkiye’'nin Bati'ya yonelisi stirecin-
de meydana gelen degisikliklere bagli olarak bi-
cimlenmesini stirdiirmiistiir. Baska deyisle Tiirk
sosyolojisinin yiiz yillik sertivenini Turkiye’nin
Bat ile iliskilere bagli olarak gelisen siyasal tari-
hine ve dontstmlerine paralel olarak degerlen-
dirmek mumkiindiir. Bu nedenle sosyolojimizde

belirli donemlendirmeler karsimiza ¢cikmaktadir.

Sosyolojinin Tiirkiye'deki gelisim siireci ve 6zel-
liklerini 6zetleyebilmek.

Sosyolojinin Tirkiye’ye girisi Osmanli Impara-
torlugu'nun son donemine rastlar. ilk sosyolog-
larimizin oncelikli sorunu devletin ¢cokiistint 6n-
leyecek hal carelerini arastirmak olmustur. Bu
nedenle sosyologlarimiz birtakim siyasal akim-
larla ve partilerle iliski icinde faaliyetlerini stir-
dirmuslerdir. Bu durum Cumhuriyet doneminde
de stirmustiir. Sosyoloji ile siyaset arasindaki bag
ginimiuzde de kopmus degildir. Tirk sosyolog-
lar1, Turkiye'nin Batt ile olan iliskilerindeki den-
gelere ve siyasal konjonktiire bagl olarak farkls
siyasal tercihler icine girmislerdir. Bu nedenle
Baucilik, Turkeulik, Islameilik, sosyalizm, laik-
lik, liberalizm gibi siyasal akimlar sosyoloji acik-
lamalart icinde yer bulmustur. Giintiimtzde bu
siyasal yonelisler son bulmus degildir ancak ts-
lup ve yorumlarda belirgin bir degisim goze carp-
maktadir. Temel yonelis olarak Baticilik; post-
modern akimlarin, neo-liberalizmin ve kiresel-
lesmenin soylemini yeniden-treterek sosyoloji-
miz Gzerindeki egemenligini stirdiirmektedir.

akimlarim disinda ayriks: bir ¢izgi olusturan ve
Tiirk sosyolojisinin yerli damarini temsil eden
Baykan Sezer diistincesinin ozelliklerini ézetle-
yebilmek.

Baykan Sezer Turkiye’de sosyolojinin yoriingesi-
ni degistiren kisidir. Bati-merkezli toplum teori-
leri arasinda uygun secimi yapmak tizere siirekli
arayslarla kendini tiitketmemis, buitlin mesaisini
yerli bir sosyoloji anlayisini olusturma yolunda
harcamustir. Onun sosyoloji anlayist, diinya tari-
hinin ve Turk toplum tarihinin deneyim ve biri-
kimlerini inkdra yonelmeyen, bu deneyim ve bi-
rikimden yararlanma yolunu secen bir anlayistir.
Baykan Sezer’in kirk yili asan yogun ¢abast so-
nunda buglin ana hatlar ile sorunlari, konulari,
yerli referans ve dayanaklari ile belirginlesmis
bir Turk sosyolojisinden s6z edilebilir.

Sosyolojimizin acmazlar, yetersizlikleri ve do-
niistimlerinin yani sira toplam birikimi ve 6z-
giirlestirici olanaklar: hakkinda elestirel bir ba-
kis aciswyla degerlendirebilmek.

Turkiye’de sosyoloji ylz yillik bir birikime sahip-
tir. Bu birikim Turkiye'nin Bati ile iligkilerine ve
Batililasma/modernlesme pratiklerine paralel bir
gelisme gostermistir. Dolayistyla sosyolojimiz Ba-
tililasma girisimlerinin acmaz ve yetersizliklerini
de biinyesinde barindirmaktadir. Tiirkiye’nin Ba-
tt ile iliskilerinde gortilen zaaflara yonelik birta-
kim elestiriler gecmiste cesitli sosyologlarimiz ta-
rafindan da dile getirilmistir. Ancak son donem-
de gerek Turk sosyolojisini gerekse iki ytiz yillik
Batililasma girisimlerimizi kokli bir bicimde ele
alip sorgulayan bir yaklasim Baykan Sezer’den
gelmistir. Sosyolojimizin 6zgiirlestirici olanaklar:

bu toplam birikimde yatmaktadir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi Ttirk ulusculugunun mimar-
larindan biri degildir?
a. Ziya Gokalp
Prens Sabahattin
Tekinalp (Moiz Kohen)
Yusuf Akcura

o a0 T

Ahmet Agaoglu

2. Asagidaki isim ve eser eslestirmelerinden hangisi
dogrudur?

a. Hilmi Ziya Ulken - Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir?
Cahit Tanyol - Dinin Turk Toplumuna Etkileri
Ziya Gokalp -[lm-i i¢timai Dini
Muzaffer Sencer - Laik Ahlaka Giris

Prens Sabahattin - Dini Sosyoloji

O

3. Tirkiye'de sosyolojinin temel nitelikleri ile ilgili asa-
gidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

a. Prens Sabahattin’in sosyolojik gortslerinin te-
mel noktasinda “adem-i merkeziyet” ilkesi savu-
nulmustur.

b. Ziya Gokalp Tiirkiye Nasil Kurtariabilir? adli
eserinde tilkenin sorunlart i¢in ¢o6ziim yollart
Onermistir.

c. Turkiye'de sosyolojinin hazirlik donemini, Cum-
huriyet'le birlikte baslayan yeni rejime ideolojik
dayanak arama cabalari olusturur.

d. Toplum bicimleri ile ilgili Batt dayanakli acikla-
malar glinimizde de tartisilmaz dogrulukta ka-
bul edilmektedir.

e. Prens Sabahattin’in gortsleri Cumhuriyet'in ku-
rulusunda terk edilmis ve devletin giindemin-
den ctkmustir.

4. Prens Sabahattin’in gorislerinin Turkiye’de dnem
kazanmasinin en énemli nedeni asagidakilerden han-
gisi olabilir?
a. Devletin ekonomik ve siyasi yapida merkeziyet-
ciliginin 6nem kazanmast
b. Sosyolojide yerli gortslerin ve bu gorusleri sa-
vunanlarin agirhiginin artmast
c. Batrda Prens Sabahattinci gorislerin yeniden ta-
raftar bulmasi
d. Turkiye’'nin Demir Perde tlkeleri arasinda yer
almast
e. Liberal politikalarin devlet yoneticileri tarafin-

dan uygulanmaya baslamasi

5. I Ziya Gokalp; Yusuf Akcura'nin Turkculuk, Is-

lamcilik, Osmanlicilik fikirlerinden Osmanlicilik
bolimiine karst ¢ikmustir.

II. Yusuf Akc¢ura, Osmanlicilik fikri ile geleneksel
degerlere sahip ¢ikmis, Anadolu Islami'ni yiicel-
terek Tiirk-Islam sentezinin oniinii acmistir.

III. Ziya Gokalp Cumhuriyet ile birlikte kendi go-
ruglerinde Islamciliktan da vazgecerek Turkei-
lik tizerine yogunlasmustir.

Ziya Gokalp ve Yusuf Akcura’nin Turketltk anlayislar
ile ilgili yukaridaki ifadelerden hangileri soylenemez?

a. Yalniz I
b. Yalniz II
c. Tvel

d. Ivell

e. I, 1Ivelll

6. Tirkiye’de Osmanli imparatorlugu'nun son done-
minden baslayan ve Cumhuriyet’le birlikte devam eden
Batililasma egilimi ile birlikte sosyolojinin de baslangi-
cindan beri temel konusu ve egilimi Baticilik olmustur.
Buna gore sosyolojimizde;
I. Tirkgtlik, Islamcilik, liberalizm, sosyalizm gibi
akimlarin ortaya ¢ikmasi
II. Bati eksenli toplum ve tarih anlayist cercevesin-
de gorusler ortaya atilmast
III. Sosyolojinin terk edilerek Bati dist acitklamalart
esas alan baska bilimlere yonelinmesi
durumlarindan hangilerinin genel egilim olarak ortaya

ciktigi soylenebilir?

a. Yalniz I
b. Yalniz II
c. Yalniz 111
d. Tvell

e. ITvelll
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1. Sosyolojimizde Turkculiik anlayist Turancilik ¢izgi-
sinden Anadolu Turkligi temasmna yonelmistir. Bunda
fttihat¢ilarin yonetimdeki basarisizligi dolayistyla impa-
ratorlugun parcalanmasinin etkisi buiytktir. Ayrica Ziya
Gokalp’in Malta’ya stirglint ile Almanya yanlist Trkcti-
Turanci gorls kesintiye ugramis ve Anadolu Turkligu-
nii merkeze alan bir Turkctlik gelismistir. Cumhuriyet
sonrasinda da Ziya Gokalp bu anlayist sahiplenmis ve
kaleme aldigt Trirkciiliigrin Esaslar: adli eserde bunun
ideolojik altyapisini olusturmustur. Artik Turan hedefi-
ne bagli bir Turklik degil, ulus-devlet temeline dayali
bir Turklik anlayist egemen olacaktir.
Yukaridaki metne gore, Tiirkiye’'de sosyolojinin genel
yapst ile ilgili asagidakilerden hangisi soylenemez?
a. Sosyolojik aciklamalar zaman icinde degiskenlik
gosterebilir.
b. Bazi gortsler ancak belli isimlerle varligini stir-
direbilmektedir.
c. Ziya Gokalp, yeni rejimin distnsel temellerin-
den birini olusturmaktadir.
d. Ziya Gokalp’in gorisleri imparatorlugun ¢okii-
stine yol acmustir.
e. Bilim toplumsal kosullardan etkilenir ve ayni za-

manda onu etkiler.

8. Turk diisiincesinde Batrdan aktarilan cesitli siyasi
akimlar her zaman genel bir kabulle karsilanmamis, za-
man zaman belli tepkiler de gosterilmistir. Bu akimlara
karst ilk tepkiler Islamct akim tarafindan gelistirilmistir.
Islamct akimim genel karakteristik ozelligi diistintildigiin-
de bu tepkinin temel sebebi asagidakilerden hangisidir?
a. Bu akimlarm laiklik ve pozitivizmle iliskili olmast
b. Gelen akimlarin toplum biinyesine uymamast
c. Islamcr diistintrlerin bu akimlart anlayamamasi
d. Islamciligin zaten hakim goriis olmasi
e. Devletin bu akimlara karst mesafeli olmast

9. Sosyalizm, Turk disiincesinde zaman zaman onem-
senmeyen zaman zaman da one ¢ikan bir gortstiir. Cum-
huriyet’in ilk yillarinda sosyalist akim, belli belirsiz bir
sekilde Ttrk siyasetinde yer alirken sonraki donemlerde
belli kosullara bagli olarak tartisma konusu olacaktir.
Sosyalizmin bu anlamda Turk distince ve siyasal haya-
tinda ele alinmasinda asagidakilerden hangisinin pay1
yoktur?
a. Devlet'in Milli Micadele yillarinda Rusya ile is-
birligini gticlendirme cabalart
b. Sosyalist diistincenin Tirkiye'de genis halk kit-
lelerinde taraftar bulmasi
c. Sosyalist akimin da Batr’dan aktarma bir disin-
ce bicimi olmast
d. Sosyalist distinceye inanmis bilim adamlarinin
calismalart
e. Toplum yapimizin sosyalist sema ile acitklanma-

ya calisiimast

10. Asagidaki ifadelerden hangisi Baykan Sezer dustin-
cesinin ginimiizde onem ve agirlik kazanmasinin ne-
denini aciklamaktan uzaktir?
a. Mevcut sosyolojik aciklamalarin toplum yapimi-
z1 aciklamakta yetersiz olmast
b. Donem kosullarinin Baykan Sezerci bir bakis
acisint gerekli kilmasi
c. Turk sosyolojisinde sorulan sorulara Baykan Se-
zer'in farkli cevaplar vermesi
d. Baykan Sezer’in goruslerinin tutarhigi ve gelis-
meleri aciklamadaki gecerligi
e. Sezer'in gorlslerinin Bati ile isbirliginde temel

dayanak ve aciklayict unsur olmast
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Okuma Pargasi

“Turkiye’nin siyasal dontstmleri, farkli donemlerin si-
yasal ozellikleri, Turkiye’de sosyolojinin ve sosyologla-
rin ¢alismalarini, sosyolojik ¢oziimlemelerini de yakin-
dan belirlemekte-etkilemekte, kisitlamakta veya gore-
celi olarak o6zgtirlestirmektedir. Ttirkiye tarihinin siyasal
dontim noktalari, toplumsal gelismeyi bicimlendirdigi
gibi, sosyoloji calismalarint da yonlendirmektedir. Bu
nedenle, Turkiye’de sosyolojinin gelisme egilimleri tl-
kenin disa bagimli politikalarina ve bu politikalarin be-
lirledigi ortama siki siktya baglidir. Dolayisiyla, Turki-
ye’deki siyasal kirilma noktalart sosyolojinin de dontim
noktalari olarak belirmektedir.”

Kaynak: H. Bayram Kacmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi
-1, Onkosullar, Kitabevi, istanbul, 2010, s. 8-9.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.b  Yantiniz yanls ise “Ttrkiye’de Sosyolojinin Ana
Yonelisi: Baticilik” konusunu yeniden gézden
geciriniz.

2.¢  Yanmtiniz yanls ise “Turkculik: Turanciliktan
Turkiye ile Sinirh Turkcilige ve Son Donemde
Turk(¢ctlik Elestirisine” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

3.a  Yanitiniz yanls ise “Ttrkiye’de Sosyolojinin Ana
Yonelisi: Baticilik” konusunu yeniden gézden
geciriniz.

4. e Yanitiniz yanls ise “Ttrkiye’de Sosyolojinin Ana
Yonelisi: Baticilik” konusunu yeniden gozden
geciriniz.

5.b  Yanitiniz yanls ise “Turkcultik: Turanciliktan
Ttrkiye ile Sinurli Ttrkctliige ve Son Donemde
Turk(ctwluk Elestirisine” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

6.d  Yamtiniz yanls ise “Tirkiye’de Sosyolojinin Ana
Yonelisi: Baticilik” konusunu yeniden gozden
geciriniz.

7.d  Yanmtiniz yanlis ise “Turkctlik: Turanciliktan
Turkiye ile Sinirh Turkcilige ve Son Donemde
Turk(ctluk Elestirisine” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

8.a  Yanitiniz yanlis ise “Din ve Laiklik: Imparator-
lukla iliskili Islamciliktan Laiklige, Laiklikten
Kokstiz ve Uyumcu Islamcilik Anlayisina” ko-
nusunu yeniden gozden geciriniz.

9.b  Yanitiniz yanlis ise “Marksist Sosyalizm: Bati
Sosyalizmi Savunuculugundan Sosyalizmin So-
nuna” konusunu yeniden gozden geciriniz.

10. e  Yamtiniz yanls ise “Dogu-Bati Catismast: Bay-
kan Sezer Sosyolojisi” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Sosyoloji toplumlarin kendileri ve diger toplumlar hak-
kinda bilinclenmelerinin en gecerli araclarindan biridir.
Sosyoloji Avrupa’nin cesitli tlkelerinde farkli distince
geleneklerinden beslenerek gelisme gostermistir. Fran-
siz, Alman ve Ingiliz sosyoloji gelenekleri arasinda be-
lirli farkliliklar bulunmaktadir. Ancak bu farkliliklar ge-
nel anlamda bir Batt sosyolojisinden s6z edilmesine ve
belirli ortak uygarlik degerlerinin sosyoloji tarafindan
icerilmesine izin vermektedir. Buna karsilik Tirkiye’de
sosyoloji kendi kilttir/uygarlik degerlerine ve birikimi-
ne dayanmadig gibi, buytik ol¢ctide Bati sosyolojisinin
aktarilmasina yonelmistir. Tirk toplumunun tarihi biri-
kiminin, konumunun ve ¢ikarlarinin Bati toplumlarinin-
kinden farkli olmasina ragmen Turkiye’de sosyolojinin
toplum sorunlarina ¢6ziimt Batt sosyolojisinde aramast
dogru degildir. Bu nedenle Turkiye’de kendi kdltiir ve
uygarlik degerlerine dayanmaktan sakinmayan, 6zgiin
bir Tiirk sosyolojisi gelistirme gerekligi vardir.

Sira Sizde 2

Turkiye’'de siyasi gelismelerin temelinde Bati'ya yonelis
ve Baticilasma tercihleri yatmaktadir. Kokleri iki ytiz yil
oncesine kadar geri giden Bati secimine ragmen Turk
toplumunun Bati kimligini almasi s6z konusu degildir.
Bunun 6tesinde, toplumun beklenti ve ¢ikarlarina uy-
gun ¢ozimler tretmek de mimkin olmamistir. Tam
tersine Batililasma yontindeki buittin atilimlar toplumun
yeni sorunlarinin kaynagi haline gelmistir. Sonucta, Ttirk
toplumu iki ytiz yildir bir bocalama durumunu yasa-
maktadir. Bu durumun dogurdugu zihinsel bunalimin
belirtilerini Tlirk romaninda, Tirk sinemasinda izlemek
mumkiindir.

Sira Sizde 3

Osmanlt sonrast yeni Turkiye devleti daha kurulusu si-
rasinda laiklik ilkesini benimsemis ve rejimin temel, de-
gismez bir unsuru halinde muhafaza etmistir. Tiirk top-
lum tarihinin hicbir doneminde laiklik ilkesine aykirt
uygulamalar gortilmemistir. Din adamlarinin devleti yo-
netmesi veya devlet islerine karismalart s6z konusu de-
gildir. Bu durumda laiklik ilkesinin asil amacinin ne ol-
dugu soru konusudur. Asil ama¢ Batililasmaktir. Bu ne-
denle, bircok kurum, distnce ve degerin oldugu gibi
laiklik ilkesinin de Batr’dan alinmasi yoluna gidilmistir.
Ancak son yillarda Turkiye'nin gecmisteki Batililasma
cabalarina ve yontemine iliskin birtakim elestiriler geti-
rilmeye baslanmistir. Bunlarin basinda da laiklik ilkesi
ve uygulamalari gelmektedir. Kiresellesme ve postmo-
dernizm tartismalartyla Ttiirkiye gibi tilkelerin uluslasma,
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laiklik gibi modern ilkeleri sorgulanirken, laiklik karsiti,
dinsel, mezhepsel ve etnik farkliliklar kiskirtilmaktadir.

Sira Sizde 4

Turkiye’de Marksizm kaynakli en verimli tartismalar
1960’11 yillarda yiritilmistir. Ancak Marksizm, diger
bircok Batili “izm” gibi Bati dist toplumlari modernles-
tirmenin bir yolu, aract olarak yorumlanmis ve Bati
Marksizmi tartismalart herhangi bir farkli yoruma tabi
tutulmadan tlkemize aktarilmistir. Bu cercevede getiri-
len oneriler, Bati gelisme ¢izgisinin mutlaklastirilmasini
ve Turk toplumunun kendi gecmis mirasinin kiicim-
senmesini beraberinde getirmistir. 1960’lardaki bu yon-
deki tartismalardan giinimiize verimli ve yararlanilabi-
lecek hicbir sey kalmamistir. Butlin bu tartismalar
1980’lerden itibaren zayiflamis, 1990’larda ise silinip git-
mistir. Sosyalizm distincesini savunmakla birlikte Bati
sosyalizmine mesafeyle yaklasan ve bu akima yerli bir
yorum getirme cabast icinde olan tek distintirimiiz Ke-
mal Tahir'dir. Onun distinceleri ise hala yasamaktadir.

Sira Sizde 5

Oncelikle, her iki diistintiriimiiz de Tiirk toplum tarihi-
nin sorunlart tizerine derinlemesine kafa yormuslar,
diinya tarihine toplumlar aras: iligkilerin yon verdigi
gortsini benimsemislerdir. Osmanlilik ve Ttrk tarihi
konusunda gelistirdikleri distinceler arasinda buytik
paralellikler vardir. Osmanlr’nin, diinya tarihinin olduk-
ca 6nemli bir kesitinde, Dogu-Batt iliskilerini yonlendi-
ren bir diinya devleti oldugunu, XIX. ylzyila kadar Ba-
tt yayilmaciliginin 6niindeki tek engel olarak Osmanlt
diinya siyasetinin durdugunu savunmuslardir.
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