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Vil

Onsoz

Insan toplumsal bir varliktir. Tarihin biitiin derinliklerinde ve diinyanin her ye-
rinde insan varligi hep toplumsal haliyle ortaya ¢ikmustir. Insanin toplumsalligi-
ninsa yine her yerde hi¢ eksik olmayan bazi bilesenleri olmustur. Bu bilesenler
toplumsalligi tamamlayan, bir yaniyla da mimkin kilan davranis 6riintiileri veya
sosyolojik kurumlardir. Ekonomi, aile, egitim ve siyasetin yanisira din, bu insan
toplumsalliginin temel bilesenlerinden biridir. Her toplumun ayirdedici niteligi bir
bakima bu toplumsal bilesenlerin o toplum icindeki oransal etkinligi veya agirli-
gina da baglidir. Toplumu incelemenin en saglam yolu bu kurumlarin toplum
icindeki konumunu, bu kurumlarin birbirleriyle olan iligskisini anlamaktan geciyor.
Her toplumda aile vardir, ama bu aile o toplumda nasil bir forma sahiptir? O for-
mun oradaki ekonomik diizenle, yani tretim, tiketim ve muibadele diizeniyle na-
sil bir iliskisi var? Hem aile hem de ekonomi dinsel davranis ve anlayislardan na-
sil etkilenmekte veya dini inancin muhtevasint nasil etkilemektedir? Ayni sekilde
din, siyaset ve egitim gibi diger sosyolojik davranis ortntiilerinden nasil etkilen-
mekte, o ortntileri nasil etkilemektedir? Bu sorular, incelemekte oldugumuz top-
lum hakkinda ilk elden cok temel bir goriintiiyli netlestirir.

Din ve Toplum kitabt basta uzaktan egitim yoluyla sosyoloji egitimi alanlar
icin olmak Uzere hem siyaset bilimi hem de iktisat ve ilahiyat alaninda egitim go-
renler icin din ve toplum iliskisini din sosyolojinin temel kavram ve argimanlari
ile klasik ve gtincel teorik yaklasimlar esliginde ortaya koymaya calismaktadir.
Sosyolojinin bir alt disiplini olarak din sosyolojisi alaninda ortaya konulan tartis-
malarin cesitliligi bu kitabin sinirlart icinde elden geldigince kapsanmaya calisil-
mistir. Sonucta dinin mahiyetini anlamaya ve aciklamaya calisan bir ¢ok klasik
sosyoloji ekolti veya dustintrt vardir. Bu ekol veya distintirlerin her biri dinin bir
cok boyutuna dikkat cekerken, bir cok yanini da ihmal etmislerdir. Dinin sosyo-
lojik incelemelerinde genellikle dustlen yanlislardan biri belli bir teorik bakistan
hareket ederek biittin dinlerin veya biitiin dindar insanlarin eylemlerinin aciklan-
maya calisiimasidir. Bu konuda dinsel davranisin sahibi olan insanlarin kendi ey-
lemleri hakkindaki dustnceleri, diinya ile ilgili tasavvurlart dikkate alinmadan el-
deki teori onlarin biitiin davranislarina atfedilmektedir. Bu teorisist (aciklamaci)
yaklasim dinin gercekligini genellikle 1skalamak durumunda kalir. Baska bir yan-
lis, dini davranisin sahibinin kendi eylemi hakkindaki tanimint gereginden fazla
merkeze yerlestirip bitiin diinyaya ve hatta diger dinlere de onun bakisacisindan
bakmaktir.

Dinin sosyolojik mahiyetinin ne olduguna belli bir dinin penceresinden bakip
karar vermek tabii ki miimkiin degildir. Her din kendisini dogrulugunun tek 6l-
¢ltl sayar. Bu bile din hakkindaki en temel tespitlerden biri olmali. Dinin dogru-
luk iddiast bir sosyologu baglamaz, aksi takdirde inceledigi her dini dogru say-
mak durumunda kalan bir sosyologu tasavvur etmek bile ¢cok zor olurdu. Ancak,
dinin dogruluk iddiasini baz almak zorunda olmasa da, sosyolog dinin muhteva-
st veya dogruluk iddialarini ise baslarken gecersiz sayma hakkina da sahip degil-

dir. Acikgast, sosyologun din hakkinda gercekten anlamaci bir tutum icinde olma-



viii

Onsoz

st ve insanlarin inanclarinin dogrulugu veya yanlishigi hakkinda bir yargida bulun-
maksizin belli din anlayislartyla belli toplumsal eylemler arasinda ne tiir bir etki-
lesim oldugunu tespit etmekle ilgilenmesi gerekiyor. Aksi takdirde din sosyologu
belli bir dinsel goriis vazeden bir konuma dusebilir.

Kitapta tam da bu cercevede dinsel gerceklik hakkinda anlamact bir yaklasim
benimsenmektedir. Bu esnada din ve toplum iliskisinin veya dinin sosyolojik yan-
simalari konusunda klasik veya modern-postmodern sosyologlarin teorik yakla-
simlarinin yanisira, Turkiye’deki din ve toplum gercekliginin karsilasmalarina 6zel
bir yer verillmistir. Genellikle din sosyolojisi calismalari Batr’daki dinin, 6zellikle
Hiristiyanlik ve Yahudiligin yine batilt diger kurumlarla iliskisi baglaminda stirdi-
rilir. Baska dinyalarin dinleriyle ilgilenildiginde ise en iyi ihtimalle ilkel dinlere
dair batli 6nyargilarin belirledigi bir cercevede kalinir. Islam toplumlari genellik-
le bu analizlerin disinda tutulur veya ona dair yaklasimlar belli bir ytzeysellik di-
zeyinde kalir, daha kotlist arastirmalar oryantalist yargilarin ve 6nvarsayimlarin si-
nirlart icinde gerceklesir. Bu kitabin biitiin bolimlerinde ayni zamada Turkiye'de
sosyal bilim yapmaya aday insanlar icin Turkiye’deki din ve toplum gerc¢ekliginin
kendine 6zgti yanlarinin alti 6zellikle cizilmeye calisiilmaktadir.

Bu kitabin birinci bolimiinde dini incelemek tizere klasik ve modern sosyo-
loglar tarafindan ortaya atilmis temel kuramsal yaklasimlarla kavramlar ele alin-
mistir. Bu baglamda dinin ve toplumun ayrt ayri mahiyeti ve birbirleriyle iliskisi
irdelenerek dinin genelgecer taniminin 6tesinde sosyolojik tanimi yapilmakta, din
sosyolojisinin hangi sartlarda ortaya ¢iktigi anlatildiktan sonra din sosyolojisi ile
dini sosyoloji arasindaki farkin alti ¢izilmekte, dinin toplumda bir faktor olarak
nasil etkide bulunabildigi 6rnekleriyle anlatilmaktadir. Ozellikle dinin kokenine
dair klasik sosyologlar arasinda sosyolojik bilginin sinirlarini asan bazi girisimlere
dikkat cekilmekte ve din sosyolojisi alaninda bu ¢alismalarin yillarca nasil belirle-
yici olabildigine dikkat cekilmektedir.

Kitabin ikinci boliminde din ve siyaset arasindaki iliski ele alinmakta, top-
lumlarin bu iliski bakimindan nasil farklilastigi anlatilmaya calisiimaktadir. Kendi-
si de bir sosyolojik kurum olan siyasetin din lizerinde veya dinin siyaset tizerin-
deki rolt, toplumun mahiyetinin anlasiimasi acisindan da énemlidir. Lisansini sos-
yolojiden almis ve bugtin siyaset bilimi literatiirine 6nemli katkilarda bulunmus
olan Yildiz Teknik Universitesi'nden Prof.Dr. Omer Caha'nin yazdigi bu boliim,
siyaset ve din iliskilerine 1sik tutmaktadir.

Uctincii boliimde ise bagka bir sosyolojik kurum olarak ekonominin toplum
hayatindaki rolu ve islevi irdelenmektedir. Din kurumunun tarih boyunca izledigi
seyri gormek icin feodalizme, oradan kapitalizme geciste sergiledigi performansa
bakmak lazim. Esasen sosyologlar icin din ve ekonomi iliskisinin ilk asamalarda
en dikkat cekici yani kapitalizmle olan iligskisi olmustur. Bu bolimi sosyoloji ve
batt diistince tarihi Gizerine yayimlanmis sayisiz cevirisi ve telif eserleri bulunan
Ahmet Demirhan yazdu.

Dordiincti bolimde dinin diger sosyolojik kurumlarla, yani aile, ekonomi, egi-

tim ve bos zamanlar ile olan iliskisi Selcuk Universitesi Sosyoloji bolimiinde yil-
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larca din sosyolojisi derslerini veren ve bu alandaki 6zgtin yayinlariyla bilinen
Prof. Dr. Mustafa Aydin’in kaleminden ele alinmaktadir. Besinci bolimde ise di-
nin orgitlt yapilar ve dinsel liderlik kategorileri, hem Hiristiyanlik, Yahudilik icin
hem de Islamiyet icin ortaya konulmaktadir. Bu bolimii de yine bu alanda bili-
nen 6zgiin calismalara imza atmis, Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesinden Dr.
Necdet Subast kaleme aldi. Altinct bolimde her toplumda rastlanan tabakalasma
olgusuna dinin ne tir katkist oldugu ve bu tabakalasma ile olusan yapilarin ko-
runmasinda veya degismesinde dinin yer yer muhafazakar yer yer de devrimci ni-
telikli farklilasan rollerine 1sik tutulmaktadir. Dinin yer yer afyon etkisi yapan ve
egemen diizenin koruyucusu bir ideoloji gibi calistig1 gibi yer yer kitleleri egemen
diizene karsi harekete geciren uyarict etkileri arasinda farklilasan rolleri, din hak-
kinda basit teorilerle yetinmemizi engellemeli. Bu bolimi de Ahmet Demirhan
yazdi.

Yedinci ve sekizinci bolimlerde gelenek, modernlik ve postmodernlik kosul-
larinda dinin yasamakta oldugu dontstmler, sekilerlesme, dinin ¢ekilisi ve yeni-
den donusti baglamlarinda ele aliniyor. Dinin gelenekle neredeyse 6zdes gortl-
diigti modernist yaklasimlar, modernlesme stirecinde ilerleme kaydedildikce dinin
de ortadan kaybolacagi 6ngorisiine sahipti. Oysa bu 6ngoriiler modernlesmenin
ilk asamalarindan itibaren yanlislanmaya basladi. Din hayattan ¢ekilip gitmedigi
gibi cok daha farkli kompozisyonlar icinde hayatta ¢ok etkili olmaya basladi.
Postmodern denilen siirecte ise din sadece Islam diinyasinda degil, Hiristiyan, Ya-
hudi, Budist, Hindu diinyalarinda da giderek daha gortintr hale gelmeye, toplum,
kaltir ve uluslararast iliskileri daha fazla etkilemeye basladi. Postmodern diinya
ayni zamanda kiresellesmenin de en ileri diizeyde yasandig: bir diinya ve bu
diinyanin kultirt buytk olctde tiketimle belirlenmektedir. Tuketim kiiltirinin
din tizerindeki etkisi de ayri bir analizi gerektirmektedir. Bu iki boliimde biitiin
bu baglamlarin icinde dinin kiresellesme ve tiiketim kultirt karsisinda maruz
kaldig: sekilerlesme deneyimlerinin bir tasviri yapilmakta, dinlerin sekiilerlesme-
yi nasil karsiladiklart veya ustesinden nasil geldikleri irdelenmektedir.

Bu kitabin hazirlanmasinda basta her biri kendi alaninda yetkin isimlerden
olusan bolim yazarlari olmak tizere bir cok kisinin katkisint sitkranla anmay1 bir
bor¢ addediyorum. Kitabin hazirlanmasi fikrini teklif eden ve olgunlastiran deger-
li meslektasim Prof.Dr. Nadir Sugur ile kitabin Anadolu Universitesi adina hazirlik
calismalarini buytk bir sabir ve titizlikle takip eden Erhan Akarcay’a; kitap bolim-
lerinin ilk misveddelerinden son asamasina kadar okuyup hazirhigint takip eden
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DIN VE TOPLUM IiLiSKisi

A Dinin ve toplumun ayrit ayr: mabiyeti ve birbirleriyle iliskisini
o aciklayabilmek.

Insan sosyal bir varliktr. Bu 6zelliginin sonradan gelistigini gosteren bir isaret yok.
Oyle ki tarihin yazili veya yazli olmayan en eski dénemlerine gidildiginde bile in-
san varhiginin bir toplum i¢inde cereyan ettigini goriiriiz. Kiiciik veya buytk insan
topluluklart insanoglunun yerylzindeki varolusunun vazgecilmez gorintiminiti
olusturmustur. Insanmn bu durumu degisik donemlerde bazi sosyologlar veya sos-
yal distintirler tarafindan tizerinde ciddiyetle durulmus bir konu olmustur. Insan-
lar bilemedigimiz donemlerde de tek tek veya daginik bicimde yasamislar midir
yoksa bastan beri toplum halinde mi var olmuslardir? Sayet bastan beri toplum ha-
linde degildilerse insanlar hangi nedenlerle toplum hilinde yasamaya basladilar?
Insanlar sonradan bir nedenle bir arada yasamaya karar verildiyse bu karar nasil
oldu da hi¢ degismedi ve insan karakterinin vazgecilmez bir parcast hiline geldi?

Ozellikle insanlarin birbirinin kurdu oldugu izlenimini verecek kadar catisma
ve toplumsal huzursuzluk icinde yasadigi durumlarda bu, akla ¢cok daha kolay du-
sen bir sorudur. Gercekten de bir bakis ac¢isiyla insanlarin stirekli birbirleriyle ca-
tisma, rekabet ve diismanlik halinde bulundugunu gorebiliyoruz. Ozellikle Ingiliz
filozof Thomas Hobbes tarafindan dillendirilen meshur “insan insanin kurdudur”
ifadesinin arka planinda insan toplumlart hakkindaki bu gozlem vardir.

Insanlarin bir toplum halinde yasadiklart biittin durumlarda olesiye ve 6ldiire-
siye bir rekabet icinde bulunduklari vurgulanmistir. Bu vurgular dolayisiyla insan-
larin toplum halinde yasamaya baslamalari bir tiir muamma olarak gortlmustur.
Ayni seyi diger sosyal dusiintrler de sorun etmislerdir. insan dogasi lizerine tarti-
san Rousseau, Locke ve Montesquieu gibi aydinlanma filozoflarinin asil dertle-
rinin insanimn nasil olup da toplum halinde yasamaya basladigini anlamakti. Insa-
nin dogasinda nasil bir varlik oldugu hususunda birbirleriyle ihtilafa dustilerse de
aslinda hepsi de insanin doga durumu hakkinda caresiz bir distince icindeydiler.
Cunkt dogal durumu bilimsel imkanlarla hi¢c kimsenin hi¢cbir zaman bilme sansi
olmayacakti. Dogal durum hakkindaki biitin 6ngoruler bir yandan insanlarin na-
sil toplum haline geldiklerini aciklamaya calisan senaryolardi ama bir yandan da
bu senaryolar tetikleyen sey gelecekte kurulmast hayal edilen dinya imgesiydi.

Thomas Hobbes (1588 -
1679), iinlii Ingiliz diisiiniiri
ve doga durumu
filozoflarindan biri. Unlii
kitabi Leviethan kaos
durumundaki toplumsal
hayatta devletin roliinii
ifade eden yedi basli ejderha
metaforuna basvururken
Bati siyaset biliminin ve
felsefesinin klasikleri
arasinda yer alr.

Jean Jacques Rousseau
(1712-1778) Fransiz
devrimini hazirlayan tnlii
Fransiz diisiniir, toplum
filozofu. Toplum Sézlesmesi ,
Insanlar arasindaki
esitsizligin kaynagi ve Emile
gibi eserler yazmis ve doga
durumunda 6ziinde iyi olan
insanlarin sosyallesmeyle
birlikte bozuldugunu
stylemistir. Tekrar o “iyi”
dze donebilmek icin bir
erdem olan cumhuriyetle
idare edilmeleri gerekir.

John Locke (1632-1704)
Ingiliz ampirizminin en
onemli ismi. Insan zihninin
bir tabular asa oldugunu ve
dogayi bir ayna gibi
yansittigini anlatan
Locke'un doga durumundaki
insan hakkindaki fikirleri
liberalizmin de felsefi
kaynagini olusturmustur.
Ona gore insan dogasl
itibariyla iyidir ve hicbir
vesayete ihtiyac duymaz.

Baron de La Brede et de
Montesquieu (1689-1755)
Unlii Fransiz diisiinird,
Kuvvetler Ayrihgi
diistincesini ilk defa formille
eden diislinir. Kanunlarin
Ruhu Uzerine ve Iran
Mektuplari isimli eserleriyle
farkl ynetim bigimlerinin
sosyolojisini yapmistir.
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SIRA SiZDE

Y

Gelecek icin her bir sosyal distntrin 6nerdigi diinya kendini dogal durumdaki
insana atfedilen imgeyle haklilastiracakti. Dogal durumda, yani dogasinda, yani
oziinde “iyi” oldugu anlatilan insan icin gelecekte kurulacak diizen insana giiven
esasina dayali, insan 6zgurliiklerini alabildigine taniyan bir diizen olacakti. Buna
karsilik, dogal durumda “koti” oldugu bilinen insana gelecekte uygun gortilecek
diizen bu kotultgt zararsiz hale getirecek, denetleyecek giiclii, baskict bir devlet
olacakti. Sonucta bitiin bu yaklasimlarin bir yandan da cevabini aradiklari ana so-
ru toplumlarin nasil var olabildigiydi. Ne kadar eski zamanlara kadar gidilebilse
orada insanlarin kiiciik veya buytik toplumlar halinde yasadiklart gorilir. Dolayi-
styla insanin dogasi denilen seyin ne oldugu tzerinde her hilikirda bitimsiz bir
tartisma olsa bile bu doganin en tartisilmaz yani onun toplumsal bir gerceklik ol-
dugudur. Bu toplumsallik ise bizatihi dogal olani isleyerek onu doga disina ¢ika-
rarak var olabiliyor.

Insanin toplumsal bir varlik olmast boylece tartisiimaz bir gercek olarak kabul
edilmistir. Yani bir bakima insanin bir dogasi varsa bu doga tartisilmaz bir bicim-
de onun bir toplum halinde yastyor oldugu gercegidir. Insan kelimesinin kendisi
bile ancak baska bir insanin varligtyla bir anlam kazaniyor. Clinkl insan kelimesi
“Unsiyet” (alisma, 1sitnma, insan olma) anlamlarryla tanim geregi baska insanlarin
varligint kacinilmaz kilar. O yiizden insan ancak baska insanin varligiyla insan ola-
bilen bir varliktir. Dogada tek basina biytimis insan ¢rnekleri sadece filmler veya
romanlarin kurgulariyla var olabilir.

Aydinlanmanin toplum diisiiniirleri icin doga durumu tasvirlerinin veya tezlerinin gercek
islevi ne olmustur?

Boylece toplumsallik insanin dogasinin bir parcasit olarak insanin ortaya ¢iktigi
her yerde ve her zaman rastlanan bir insan dogasi olgusudur. Ancak sosyologlar,
bu toplumsalligin kendisinde ortak veya ayirt edici baska nitelikler de aramuislardir.
Insan toplumsalliginin ortaya ¢iktigi yerlerde toplumsal farkliliklarin tizerinde de
bu nedenle durulmus, diger yandan bu toplumsalliga eslik eden vazgecilmez or-
tak bazi kurumsal 6zellikler tizerinde durulmustur. Boylece hangi insan toplumsal-
ligina goz atilirsa atilsin gortilebilecek asgari diizeyde paylasilan davranis oriinti-
leri tespit edilmeye calistimustir. Ornegin, biitiin toplumsal olusumlarin kendi icle-
rinde bir liderlik, yonetim ve iktidar iliskileri ortaya ¢ikardig: tespit edilmistir. Bu
iliskiler genel olarak “siyasallik” diyebilecegimiz bir diizeyi isaret eder. Siyasal di-
zeyi olmayan hic bir toplum yok. Ayrica, bitiin toplumlarda biyolojik ve kultiirel
yeniden Uretimi temin etmek tizere belirgin bir bicimde “aile” denilebilecek bir
davranis ortintiistt bulunur. Bu aile hayatinin sekli, yapist ve kodlari farklilasabilir
ancak aile hayat: olmayan hi¢ bir topluma rastlanmaz. Ayni sekilde biitiin toplum-
lar bir tretim, tiiketim ve paylasim iliskileri ortaya koyarlar, bu da “ekonomi” de-
digimiz davranis 6rinttlerini gortintir kilar. Yine butin toplumlar gelecek nesille-
re sahip olduklart anlam kodlarin, kiiltiring, tarzlarini aktarmak tzere bazi di-
zenlemelere, uygulamalara veya davranis Ortintiilerine yani “egitim” davranisina
sahiptir. Biitiin bu davranis ortntiileri nerede olursa olsun ve hangi zamanda olur-
sa olsun insan toplumsalliginin ayrilmaz yanlarini olusturur. Sosyoloji literattirtin-
de bu davranis ortintiilerine “sosyolojik kurumlar” ad verilir.

Burada kurum, gindelik dilde kullanilan ve bazi orgiitlenmeleri ifade etmek
tzere kullanilan kurum sozciginden farkli olarak “davranis oriintilerini” ifade
eder. Insan toplumsalliginin kendileriyle tezahiir ettigi ve hi¢ bir toplumda eksik-
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ligi goriilmeyen toplumun varolus dayanagint olusturan davranis ortinttleridir sos-
yolojik kurumlar.

Iste din de boylesi bir kurumdur. Ne kadar eski olursa olsun ve nerede olursa
olsun insanlarin 6te diinyayla, goriinen diinyanin otesiyle ilgilendikleri, nereden
gelip nereye gittikleriyle ilgili sorulart anlamlandirdiklart ve toplumda kutsal ve din
dist alanlart olusturup tanimladiklart belli bir davranis diizeyi daha vardir. Bu da
din kurumudur. Bitin toplumlarin hepsinde su veya bu sekliyle mutlaka bulunan
en temel davranis ortntileri sosyologlar tarafindan yukarida saydiklarimiza “bos
zamanlarla ilgili davranislarimiz” ilavesiyle alti kurumdan ibarettir. Glnlik dilde
kullandigimiz kilise kurumu, hukuk kurumu, saglik kurumu, tniversite kurumu
veya sosyal sigortalar kurumu gibi miiesseselerin hicbiri bu anlamda her yerde bu-
lunabilen temel kurumlar degil, ancak onlar da her biri yukarida degindigimiz te-
mel kurumlarin bir tanesinin veya birkacinin bilesimlerinden olusurlar.

Dolayistyla toplumun dayandigi bu kurumsal olgular arasinda din de bulunuyor.
Bu kurumlarin her birinin mutlaka toplumun olusumunda cok 6nemli bir yeri var-
dir ancak muhtemelen her toplumda bu kurumlarin ayr agirliklar veya diger ku-
rumlara karst belirleyicilikleri olabiliyor. Ekonominin tam da Marksist anlamda di-
ger buitlin kurumlar belirledigi toplumlar olabildigi gibi ekonominin bilhassa siya-
set veya din tarafindan veya aile yapilar tarafindan belirlendigi toplumlar veya du-
rumlar da s6z konusudur. Ornegin, Karl Marx toplumu altyapi ve {istyap1 arasinda-
ki bir belirlenim iliskisi olarak tanimlamistir. Altyapt ekonomi yani maddi tretim
iliskilerinden olusur ve her zaman kendi ihtiyaclari temelinde belli bir aile, bir siya-
set, bir din ve ideoloji, bir aile ve bir egitim diizenini Gistyap: olarak belirler. Boyle-
ce ekonomi sabit, diger butiin kurumlar degisken olarak distntlir. Ekonomik
altyapt diger biittin tstyapi olarak nitelenen kurumlar tek tarafli olarak belirler.

Ornegin, feodal liretim biciminde insan emegi cok merkezi oldugu icin aile de
bu ihtiyaclara gore genis aile olarak sekillenir. Cocuk sayisi 6zellikle emegiyle ge-
cinenler icin ekonomik olarak da gliclii olmay: getirir. Oysa modern kapitalist top-
lumda, belki de ileri kapitalist toplumda giderek gelisen teknoloji insan emeginin
oOnemini azalttigi 6lciide aile hayati gevsemeye yiiz tutmus en azindan c¢ekirdek ai-
leye dogru bir gelisim kaydedilmesine yol acmistir. Bu belirlenimcilik iliskisinin
baska tirlt cereyan ettigi 6rnekler yok mudur?

Yapisalct Marksizmin vinlii diisiiniirii Louis Althusser (1918-1990) tam da bu ku-
rumliar arasimdaki belirlenimcilik iliskisini Marx’in altyapi-iistyapr eksenine ti¢tincti
bir boyut getirerek aciklar. Ona gore toplum yapisi ekonomi, siyaset ve ideoloji ayak-
lari tizerine oturur. Belirlenimcilik tek tarafli degildir. Bazi toplumlarda ekonomi,
bazi toplumlarda siyaset baska bazi toplumiarda da ideolojik sa¢ ayagy belirleyici-
dir. Ancak Althusser’e gore hangi kurumun hangi toplumda son kertede belirleyici
olacagini yine ekonomi belirler (tist-belirlenim) diyerek Marx’in biraktigr boslugu
kendince kapatir. Max Weber ise ozellikle ekonomi ile din arasindaki belirlenimilik
bususunda dinin éneminin Marksist literatiirde fazla krictimsenmis olmasina karsi
onemli bir tezi ifade etmistir. Onun Protestan ablaku ile kapitalist rub arasindaki ce-
kicilige dair goriisleri bir ekonomik olgu olarak kapitalizmin olusumunda bir dinsel
zibhniyet olarak Protestanligin cok énemli bir katkist olmustur. Bu katkinin mabiyeti
kuskusuz tartisilabilir. Bu konwya tekrar dénecegiz, buradaki konuyu tamamlamak
icin onceden diyebiliriz ki ekonomik belirlenimcilige tam karst bir alternatif olarak
din belirlenimciligini savunuwyor degildir Weber. Aksine bu belirlenimciligin tek ta-
rafli olmadigini ve ézellikle kapitalist bir ablak ile dinin bir araya gelmesinin bir ta-
ribsel olayr meydana getirdigini séyler.
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[deolojik yapilarin ve bilhassa dinin ekonomik davranisi belirledigi ornekler
cokga bulunabilir. Insanlarin bir dini inang etrafinda toplanmalari, harekete gecip o
inancin sekillendirdigi bir toplumu kurmaya calismalart sik¢a gorilen 6rneklerden-
dir. Israil devlet ve toplumunun tiim sekillenisi dinin anlamlandirdigs bir cercevede
gerceklesir. Ayni sekilde Amerika’daki Mormonlar dinin toplumu sekillendirdigi ti-
pik toplum bicimlerindendir. Islam’in da toplumu bastan asagiya yapilandirdigi or-
nekler coktur. Ancak bitiin bunlar her yerdeki Yahudilerin, Mislimanlarin veya
Mormonlarin biitin motivasyonlarinin dine dayandigi anlamina gelmiyor. Yahudi-
ler, Muslimanlar, Hristiyanlar, Budistler veya Mormonlarin icinde dinin emir ve ya-
saklarini gozeterek ve sadece bunlart gbzeterek bir hayat kurmanin 6ncelendigi 6r-
neklerin yani sira dini emirlerin bu toplumlar tarafindan hi¢c énemsenmedigi, gore-
ce sekiilerlesmis ornekler de var olabilir. Bu durumda toplumun baska kurumsal
orunttileri 6rnegin, siyaset, ekonomi, aile veya egitim durumu bu toplumlarin 6n-
celiklerini belirleyebilir. Boylece dindarhigin icerigi veya etkinligi diger kurumsal
orlntilerin belirleyiciligi altinda kalir. Din yine var olmaya devam etse de belirleyi-
ciligi azalir. Hicbir toplum icin 6z itibartyla dinin veya diger sosyolojik kurumlarin
daha belirleyici oldugu yoniinde bir saptama yapilamaz. Toplumlarda hangi ku-
rumlarin daha belirleyici olacag: toplumun tarihine, dinamizmine gore degisir.

Boylece insan toplumlarmin oldugu her yerde dinin de var oldugunu ama di-
nin her toplumdaki belirleyiciliginin de gorinim biciminin de farkli olabildigini
gorlyoruz. Din toplumlarda bangi ibtiyacin bir tirtinti olarak var olur? Toplumun
insasinda ve isleyisinde nasil bir rolii vardir? Din ile diger sosyolojik kurumlar ara-
sinda nasil bir iliski vardyr? Butin bunlar din ve toplum Uzerine dustintirken ce-
vabint arayacagimiz sorular.

DINiIN SOSYOLOJiK TANIMI
O

WIYW Dinin genelgecer taniminmn étesinde sosyolojik tanimmun yapabilmek.

Din olgusu biitiin toplumlarda rastlanacak kadar yaygin ve eski bir davranis 6riin-
tistdir. Ancak dinin her toplumda ortaya c¢ikis tarzi farklidir. Eski oldugu olctide
din, genis bir cesitlilige sahiptir. Bu ¢esitlilikte her dinin kendine 6zgl bir hakikat
iddiast vardir. Din kendini tanimladigt kadar diinyay: da inananlar ve inanmayan-
lar seklinde tanimlar. Ayrica her din kendine gore “dogru din” hakkinda kendini
isaret eden bir tanima sahiptir. Ancak dinin bu sekilde kendini ve diinyay1 tanim-
layist belirli bir dinin sosyolojik incelemesi icin énemli bir veri olustursa da dinin
sosyolojik tanimi icin yeterli degildir. Sosyoloji belirli bir dinin kendini veya genel
olarak dini tanimlayisiyla yetinemez. Bu o dinin iddiasint ayni diizeyden hareket
ederek reddettigi anlamina gelmez. Aksine toplumlarin ortak bir davranis 6rinti-
st olarak binbir cesitlilige sahip olan din olgusunda ortak olanin ne oldugunu ara-
maya calisir. Ayni zamanda o davranist dinsel olarak nitelemeyi gerektirecek ola-
nin ne olduguna dair genel kurallart belirlemeye calisir. Bu acidan, dinlerin din ta-
nimi dinin sosyolojik tanimmin kendini en temelde ayirt etmesi gereken seydir.
Bunu yaparken dinin kendini tanimlayisiyla kendini bir tartismanin icine sokma-
mast onemlidir. Aksi takdirde sosyoloji kendini bir anda teolojik bir tartismanin
icinde bulabilir. Oysa sosyolojik distinme ile dinsel distinme temelden birbirin-
den farklidir. Bu farki sosyoloji lehine bir farklilik olarak distinmek gerekmiyor.
Veya sosyolojiyi dinsel bir diistince yapisina alternatif olarak o diistinceyi yanlisla-
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yan bir tez olarak distinmek de gerekmiyor. Aksine din sosyolojisi dinsel olarak
teshis edilen davranislarin ne oldugu ve bu davranislarin bir toplumun ekonomik,
siyasi, ailevi, egitimsel ve sosyal tabakalasma ortintiilerine nasil bir etkide bulun-
dugu, toplumun genel sekillenmesine, mesruiyet diizenlerinin olusumuna nasil bir
katkida bulundugu konusuyla ilgilenir. Bunun icin din sosyolojisinin her seyden
once bir din tanimina sahip olmas: gerekir.

Dinin sosyolojik tanimi ise sosyoloji tarihinde pek kolay yapilmis bir islem de-
gildir. Hangi tir davranslarin dinsel olarak nitelenebilecegi ve genel olarak sosyo-
lojik bilginin bir nesnesi olarak dinin nasil teshis edilecegi hususu sosyologlar ara-
sinda tartisma konusu olmustur. Tartismanin arka planindaki zorluklardan biri din
adina ortaya konulan inanclarin birbirlerinden ¢ok farklilasmas: ve dinin iddialari-
nin nesnel bir karsiliginin bulunamamasi. Bu konuda belli dinlerin kendi din iddi-
alarint gecerli digerlerininkini gecersiz saymasi karsisinda sosyologun yasabilecegi
bir yok. Oysa siklikla sosyolog tamamen sosyolojik bir bakis acistyla hareket ettigi-
ni diistinip dinlerin butiin iddialarini gecersiz saymay: bir kalkis noktast almak gi-
bi bir yanlisa diisebiliyor. Ornegin, Marksist gelenegin din hakkindaki tasvirleri
onu teshis etmeyi kolaylastiracak ve sosyolojik etkisini tam anlamiyla 6l¢cmeye ya-
ramaktan ziyade ona dair acikca degerlendirici bir yaklasima sahiptir. Isin basinda
her turlt dinin her tirlt iddiasint gercekligin bir carpitmasi veya bir uydurma ola-
rak aldigi icin din olgusuna karst reddedici bir tutum takininca, dinin ne sosyolojik
mabhiyetini ne de sonuclarini 6lcecek bir kuramsallastirma imkan: degerlendirilmez.

Dogrusu, dinlerin dogrulugu veya yanlisligt kolay denetlenemeyen, goriinen
diinyanin 6tesine dair sdylemlerini bilimsel olarak ne kadar ciddiye alabilecegi so-
runu sosyolojide bu soylemlere karst bir tiir lakayt bir tutum gelistirmistir.

Boylece toplumsal yapi ve degisim stirecleri icinde din, ayirt edilebilir bir etken
olarak teshis edilmeye calisilir. Boyle bakinca dini sosyolojik bakis acisindan ayirt
etmek tizere bir tanima ulasmak zorunda kaliriz. Bu konuda sosyolog veya antro-
pologlar farkli tanimlar yapmuslardir. Ornegin, {inlii antropologlardan E. B. Tylor
bilimsel olarak kabul edilebilecek ‘asgari bir din tanimt’ icin, ‘ruhsal varliklara
inanma’y1 sart kosuyor. ilk bakista dinin sosyolojik goriinimi icin bundan daha
asgari bir sart olur mu? Sorusu akla gelebilir. Oysa bizzat Tylor da bu tanimdan yo-
la ¢ikildiginda, bircok toplumda dinsellik olarak ortaya ¢ikan bir cok 6rnekte ruh-
sal varliklara inancin olmadigimni tespit eder (Tylor'dan Aktaran Turner, 1997). Or-
negin, Theravada Budizmi bu tanim baz alindiginda bir din olarak kabul edilme-
yebilir ¢ctinkti onda ruhsal varliklara inan¢ yoktur. Yine Durkheim’in Tylor’a itira-
zinda ileri stirdtgli bu 6rnekte oldugu gibi “tanrilar ve ruhlar fikrinin olmadig: ya
da en azindan yalnizca ikincil ve kictk bir rol oynadigi biytik dinler” s6z konu-
sudur (Durkheim, 1961: 45).

Durkehim’in din olgusu hakkinda yaptigt tanim bir ol¢iide Tylor'un bu tanimi-
na elestiriyle baslar. Durkheim’in alternatif tanimina gore “din, Kutsal seylere, ya-
ni bir kenara ayrilmis ve yasaklanmis seylere iliskin inan¢ ve uygulamalarin birle-
sik bir sistemi -Kilise diye anilan bir tek ahlaki toplulukta birlestiren inan¢ ve pra-
tikler, onlara taraftar olanlarin timi” olarak ifade edilir (Durkheim, 1961: 62).

Bu tanimda goze carpan en dnemli unsurlar “kutsal ve din dist”, ile “kilise”, ya-
ni “bir tek ahlaki toplulukta birlestiren inang¢ ve topluluklar” (yani cemaat).

Dogrulugu veya yanlisligs hi¢ bir zaman bilinemeyecek bir alan olarak dinlerin iddialar:
sosyolojiyi neden ilgilendirmelidir?

7 SIRA SiZDE
"2



Din ve Toplum

Kutsal ve Din Disi
Kutsal kavrami Durkheim’in bitiin toplumlart incelerken baz aldigi kavramlardan
biridir. Ona gore biitiin toplumlar her seye “kutsal” ve “din dis1” seklinde ayiran bir
kategorilendirme sistemine sahiptirler. Din de bir bakima bu aymrima dayanir. Bu
aymrimlarin karmasikligt veya basitligi s6z konusu toplumlarin da karmasikligi (do-
layistyla gelismisligi) veya basitligi (dolayisiyla ilkelligine) paraleldir. Bir toplum ne
kadar ilerlemisse o kadar karmasiklasmis olup kutsal ve din disi ayirimlart da o 6l-
ctide bundan etkilenmistir. Kutsaldan ise sadece Tanrilar veya kutsal ruhlar kast
edilmez. Bir tas, bir agag, bir odun parcasi veya bir ev, bir sembol, bir nehir veya
herhangi bir cisim kutsal olabilir. Bu 6l¢tiide genisletilmis bir kutsallik hemen he-
men her yerde bulunabilir. Bu kutsal sayilan seylerle insanlarin kurduklar iliskile-
rin toplumda bir etkisi, sonuclari veya tezahtrleri vardir. Sosyoloji bu kutsallarin bi-
zatihi kendi etkilerinin var olup olmadigt sorusuyla ilgili degil. Kendilerine atfedi-
len inancin dogrulugu veya yanlisligi ile ilgili asla bir sey soylemeksizin insanlarin
onlara yakistirdiklart 6zellikler dolayistyla kendi davranislarini belirlemeleri sosyo-
lojik acidan 6nemsenecek bir durumdur. Din de Durkheim’a gore “kutsal seylere
yani bir kenara ayrilmis ve tabulasmis seylere iliskin birlesik bir inanclar ve davra-
nuslar sistemidir”. Bu tir davranislara diinyanin hemen bitiin toplumlarinda, hatta
goruniirde en din dis1 toplumlarda bile rastlanmaktadir. Durkheim dinin en ilkel bi-
cimlerinden en karmasik ileri bicimlerine kadar hepsinde kutsal ve din dist ayirimi-
nin ortak bir 6zellik oldugundan hareketle, sosyolojik olarak dini en kolay bu nok-
tada teshis edebilecegimizi soyler. Kutsal sayilan nesnelerin kendi 6ziinde bir kut-
sallik olup olmamast da sosyolojik acidan anlamli bir soru degildir. Onemli olan ve
her kutsal sayilan nesnede sembolik bir yan olmasidir. Kutsalin bir seyi temsil edi-
yor olmast s6z konusudur. Toplumda dinin islevinin anlasilabilmesi icin kutsal
semboller ile temsil ettikleri seyler arasindaki iliskilerin kurulmus olmasi gerekir.
Durkheim’in dinde aradig: bir 6zellik de bir kilise veya bir inananlar toplulugu-
nun kutsal karsisinda temsil edilmesidir. Kilise ile cemaat bu acidan birbirini ta-
mamlayan boyutlar da sayilabilir. Kutsal anlayist etrafinda toplumda olusan birlik-
telik duygusu toplulugun bizatihi temelidir. Topluluk sembollestirdigi kutsallar
uzerinden aslinda kendi topluluk sinirlarini olusturur ve kendisini baskalarindan
ayirir. Bu aymmim da topluluk duygusunu canli tutan bir tutumdur. Buttin kutsallik
anlayislarinda bu tarz bir toplumsal 6zdesligin izlerini bulmak mimkindir. Bun-
larin en ilkel toplumlarda totemler seklinde ortaya ciktigini gorebilecegimiz gibi
daha ileri toplumlarda daha karmasik sekillerde ortaya ¢iktigini gorebiliriz. Aslin-
da modern sekiiler toplumlarda da gorintrde bir kurumsal din s6z konusu olma-
dig1 halde kutsallik atfedilmis bazi sembollerin bu tir islevleri yerine getirdigini
gorebiliriz. Kutsallastirma sadece bilinen geleneksel dinlerde olmuyor, ateist bazi
toplumsal hareketlerde de yaratilan sahis kiiltleri, miicadele stirecine atfedilen kut-
sallik, olimlerin sehitlikle nitelenmesi gibi durumlar da din sosyolojisi acisindan
incelenmeyi hak eder. Kendisi dinleri asacak bir pozitivist felsefe iddiasinda sos-
yolojinin kurucusu Auguste Comte’un da nihayetinde idealize ettigi diinyay: bir tir
pozitivizm dini olarak tasarladigini biliyoruz. Bu diinyanin peygamberleri bilim
adamlari, cenneti insanlarin hafizalari, kilisesi fabrikalardir ama bastan sona bir
kutsallik arayisiyla bezenmis oldugunu goriiyoruz.
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Cemaat veya Tek Bir Ahlaki Toplulukta Birlestiren
Inanglar Biitiinliigi

Dinlerin en 6nemli islevlerinden birisi mensuplarint ortak bir inan¢ etrafinda bir-
lestirmeleridir. Din paylasilan bir anlam sistemi olusturdugu i¢in insanlarin diinya-
yi, toplumu, tanriy1 ve kendilerini nasil algilayacaklarina dair ortak bir anlayis ve
algi sistemi olusturur. Ayni inanct paylasan insanlar diinyaya ayni pencereden ba-
karlar ve o pencereden aynt seyleri gordiiklerini diistintirler. Bu ortak anlam siste-
minin paylasimi diinyaya dair derin bir diizenlilik ve anlamlilik hissi verir. Disari-
dan bakanlar icin genellikle bir anlam ifade etmeyen rittiellerin devami ancak bun-
lara dair ortak kabullerin olusmasiyla stirdurtlebilir. Bir yagmur duasina ¢ikan in-
sanlar yaptiklart duanin sonunda yagmurun yagabilecegine inanirlar. Yagmur yag-
madigr takdirde ise genellikle ibadet ettikleri tanrinin yagmur yagdiramadigina ve-
ya bu yaptiklarinin etkisiz ve anlamsiz bir sey olduguna degil, dualarinin kabul
edilmedigine hiikmederek inanclarina sadakatlerini stirdtrtirler. Bu durum ortak
inancin strdirilebilmesi icin genellikle isleyen bir mekanizmadir. Esasen bu ortak
algo ve inang sistemleri adina din denmese de toplumun kurulusunun temel bir
dizeyidir. Fenomenoloji ve etnometodolojiye (her iki kavram hakkinda bolimiin
sonuna bkz.) gore biitiin toplumlar ancak bu ortak algilar sistemiyle var olabiliyor-
lar. Din bu ortak algilar sistemini en iyi diizenleyen mekanizmalardan biridir sade-
ce. Dinin yeterince gticli olmadig: toplumlarda bile bunun yerini degisik diizey-
lerde buytk veya kiictiik capli ideolojiler alir.

Dinin inan¢ paylasiminin en dogrudan toplumsal sonucu cemaatlesmedir. Ce-
maat ortak inang¢ ve algiya dayali olarak olusan toplulugu baskalarindan ayiracak
bir bilinci de gelistirir. Genellikle cemaatlerin gerceklik hakkindaki ortak bilin¢ ve
algist inananlarla inanmayanlari veya bu ortak algiy1 paylasanlarla paylasmayanlar
arasinda bir ayirima da gider. Dinin inananlar gerektiginde tam bir grup bilinci
icinde inanmayanlara karst bir birlik ve dayanisma davranisina kolaylikla girerler.
Dini cemaat boylece insanlara bir kimlik (identity) verirken baskalarindan ayris-
may1 da (difference) dgretir.

Aslinda dinin sosyolojik tezahtirleri acisindan en énemli yani cemaat boyutu-
dur. Ctunkit dinin dogrudan etkisi yol actigi bu grup bilinci, dayanisma ortintileri
ve bunun tzerinden girilen ittifak veya catismalardir. Toplumsal dizeyde dinin
devrede oldugu hadiselerin basinda bu cemaat boyutu gelir. Dinin sosyolojik go-
rintrligi de yine bu cemaat boyutunda olmaktadir.

Sonugta burada sosyolojik olarak ayirt edilebilecek bir din tanimi ile genel ola-
rak dinsel davranis arasinda da bir ayirim yapilabilir. Her dinsel davranis tam te-
sekkulli bir dine mensup olmayt gerektirmeyebilir. Hayatlarinin merkezine dini
koyan insanlar oldugu gibi, dini hi¢ énemsemeyen bazi insanlarin bazt davranisla-
r1 dinsel olarak nitelenebilir. O ytizden dinin sosyolojik incelemesi cok genis bir
davranislar yelpazesini icerebilir.

DiN SOSYOLOJiSiNiIN ORTAYA CIKISI

IVYIYW Din sosyolojisinin bangi sartlarda ortaya ciktigint 6zetleyebilecek.

Din sosyolojisinin ortaya c¢ikist ve gelisimi genel olarak sosyolojinin ortaya ¢ikisi
ve gelisimiyle asagi yukari ayni tarihe sahiptir. O ytizden sosyolojik bilginin koke-
nini bir disiplin olarak sekillenmeye basladigi 19. ylzyilin ikinci yarisindan ¢ok da-
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ha gerilere gotirebiliyorsak, dine yonelik sosyolojik ilginin tarihini de paralel ola-
rak ¢ok daha eskilere gotirebiliriz.

Dogrusu, din sosyolojisini besleyebilecek ilk ilgiler veya dustinceler belli bir di-
ni bakis acisindan baska dinler hakkindaki bilgilerle sekillenmistir. Bu konuda Is-
lam, Hristiyanlik ve Yahudiligin her birinin birbirlerine ve diger dinlere olan bakis-
lart dinin tabiati hakandaki ilk ilgiyi olusturmustur. Ama bu bakis tiirinde genel-
likle anlatici dinin diger dinlerin iddialarini gecersiz saymasi, kendini ise merkeze
koymasindan dolayi, buttn dinler icin gecerli bir sosyolojik mihenk noktast tiret-
mek mimkiin olamaz. Bu baglamda Orta Cag Hristiyan kozmolojisinin diger in-
sanlar ve inanclar hakkindaki goriislerine karsilik Islam diinyasinda cok daha eski
bir literatiir vardir. Biytk Islam bilginlerinden Sehristani'nin el-Milel ve'n-Nibal
isimli eseri ile Enduliisli buytk alim Ibn Hazm'in el-Fasl fi'I-Milel ve Ebvai ve’n-Ni-
hal isimli eseri bu alandaki en 6nemli 6ncli metinlerdir. Bu eserlerde farklt dinler
kendi kavramlariyla tanitilirken bir tiir fenomenolojik veya anlamaci din sosyoloji-
si cabasinin ilk 6rnekleri de verilmis, farkli dinlerin inanc¢lart kendi kavramlariyla
anlatilmaya calisilmistir. Burada “Milel”, milletin (yani dinin) ¢cogulu olarak vahye
dayali biittin dinleri kapsayan bir kavramdir. “Nihal” ise kupkuru zan ve vehim an-
lamina gelen “Nihle”nin cogulu olarak vahye dayanmayan din, distince veya
akimlari kapstyor. Boylece Islam kozmolojisi icinde farkli insanlara, kiiltiirlere,
dinlere duyulan bu ilgi ve duygular Milel ve Nihal diye 6zetlenebilecek bir litera-
tlirlin ortaya c¢iktigi gorilir. Bu siniflandirmalarin insanlarin itk ve kavimlerine go-
re degil inan¢ ve eylemlerine referansla yapilmis olmast dikkat cekicidir. Bagka in-
sanlarin hayatlarina dair bu ilgi kuskusuz din sosyolojisinin biittin ihtiyaclarini kar-
stlayacak kadar sekillenmis degildir. Ancak farkli dinlerin tabiatina, yasayislarina
ve dinlerin ortaya c¢ikislarina dair 6nemli sosyolojik verileri icermektedir.

Sebristani, Mubammed b. Abdulkerim (6. 548/1153) Horasanin Sebristan bol-
gesinde dogmus, Kelam, felsefe ve dinler ve mezhepler taribi alaninda énemli eserler
vermis bir Islam alimi. Egitimini Horasan in yanisira Nisabur, Harizm ve Ciircan’da
stirdtirmiistiir. Bir siire Bagdat'a dersler vererek 6grenci yetistirmistir. Horasan'a doé-
nen ve Selcuklu sultani Sencer’in vezirine vekillik de yapan Sebristani memleketinde
vefat etmistir. Eserleri arasinda en yaygin bilineni, vekilligini yaptig1 vezire ithaf et-
tigi Kitdbui’l Milel ve’n Nibal'dir. Bu eserinin yani sira el-Irsdd ild Akaidi’l Ibdd, Tel-
his’iil Aksdam li-Mezdhibi’l Endm, Musdradtii’l Feldsife, Taribii’l-Hiikema ve el-Meb-

de’ ve’l Medd adl eserleri sayilabilir.

Ibn Hazm el-Endeliist (6. 456/1064) Endiiliis’iin Kurtuba sebrinde dogmus, ba-
basi, Endliiliis’te vezirlik yaptigindan orann siyasi gelisimine sabitlik etmis olan Ibn
Hazm yogun bir ilmi ve edebi egitim almus. Devrin biiytik alimlerinden dersler almas,
oncelikle hadis ve fikib ilimlerinde one cikmakla birlikte siyer ve mezhepler taribi
alaminda da eserler vermistir. [bn Hazm Endiiliiste yasamasi nedeniyle Islam disi
dini gelenekler hakkinda da cok dikkat ceken degerlendirmelere sabiptir. Ibn Hazm in
kendisi de halife Miistezhar Billah tarafindan vezirlige getirilmistir. Daha sonra ve-
zirligi birakip kendisini ilmi calismalara vermistir. Diistincelerini ¢cok keskin bir us-
lupla ifade eden ve batta hapse dabi atilan Ibn Hazm égrenci yetistirmenin yani sira
pek cok eser de kaleme almastir.

Batrda ise Hristiyanligin veya Yahudiligin baska dinlere olan ilgisi nispeten da-
ha zayif kalmistir. Yahudilik Israilogullarinin disinda kalan insanlarin tamamini
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gentile olarak neredeyse tek bir kategoride degerlendirirken inanclarini 6nemsiz,
ilgilenmeye degmez olarak gdormustiir. Hristiyanlar icin de insanlar yeterince ta-
nimlanmis ve sinirlt bir cesitlilige sahipti. Yahudilik ve Hristiyanligin disinda kalan-
lar paganistler olarak 6nemsenebilecek bir cesitlilik arz etmiyordu. O ytizden Bati
diinyasi cografi kesiflerin sonucunda karsilastigr yabanci kulttrleri adeta bir str-
priz gibi karsiliyordu. Batili sartlarda sekillenmis olan Hristiyan teolojisiyle egitil-
mis kitleler bu diinyanin geleceginde Hz. Isa’ya inanip Tanri Kralligina girecek
olan insanlarin disindaki hi¢ kimse icin bir yer ayirmis degillerdi. Bu ytzden kar-
silasilan yeni din ve inanglar teolojik bakimdan bir bakima huzur kacirtyorlardi
Bryan S. Turner'in tespitiyle bu huzursuz teolojinin etkisi altindaki oryantalizm
ozellikle 17. ytuzyidan beri 6teki kulttrlerle karsilastikca bu ylizden derin bir “6te-
kilik” algist olusturmustu. Bu otekilik algisi, aslinda geleneksel toplumda antropo-
lojik tasarimin temelini olusturuyordu. Otekilikle ilgili bu sémtirge deneyimi, Tan-
rinin hem hayvan hem insan tiirintin konumlarint belirledigi buytik bir varlik zin-
ciri diistincesi icin 6énemli bir sorundu. Ancak bu sorunun cografi kesiflerin aka-
binde yasanan sanayilesmenin de etkisiyle diger kulttuirlere, dinlere dair cok 6zel
bir ilgiyi dogurdugunu da soyleyebiliriz.

Bu donemde F. Bacon'un ve David Hume'un dinin tabiatina dair yaklasimlar:
din sosyolojisinin ve antropolojinin modern zamanlardaki ilk ntvelerini olustur-
mustur. Ozellikle David Hume’un yaklasimi dinler tarihine dair dogrusal bir iler-
leme modeli yerine ¢ok daha aciklayict bir dongtisel sarka¢c modelini onermistir.
Dinler tarihi alaninda hakim bir paradigma olarak pozitivist yaklasim dinlerin cok
tanrili, hurafeci bir anlayistan tek tanrili rasyonel bir noktaya dogru evrildigini an-
latir. Bu yaklasima son zamanlarda yapilan ciddi itirazlar dinler tarihinin bu basit-
likte ele alinamayacagini anlatir. Hume ise, cok daha ¢nceden hem dinler arasin-
da hem de her dinin kendi icinde ¢oktanriciliktan (hurafecilikten) tek tanriciliga
(kitabilige) ve oradan tekrar coktanriciliga dogru gecisler oldugunu anlatir. Bu ha-
reketlilik dinler tarihindeki egilimler arasinda bir tiir sarka¢c modeli seklinde bir de-
gisimi ayirt etmemize imkan veriyor.

19. yiizyilda gelisen sosyoloji disiplini icinde din de 6zel bir yer tutmustur. Clin-
ki din biitiin insan topluluklarinda yer alan kelimenin tam anlamryla bir sosyolo-
jik kurumdur. Toplumun oldugu her yerde din de su veya bu sekilde var olmus-
tur. Sanayilesmenin etkisiyle bu doneme kadar yasanan hizli ve bas dondirict
toplumsal degisimden din de nasibini almis. Avrupa’da Rénesans ve reformasyon
doneminde din algisinda 6énemli degisimler meydana gelmis, uzun yillara yayilan
din savaslari ve akabinde sanayi toplumunun etkisiyle yasanan sekilerlesme stire-
ci dine yonelik bakist da derinden sarsmisti. Sanayi toplumunun bircok dini inan-
¢t ayni toplumda bir araya getirmesi sonucunda giderek artan bir gorecelilik duy-
gusu dinin hakikat iddiasina karsi sarsict bir etki yapti. Avrupa’da din politik bir
bask: altinda kalmadan énce bu toplumsal gerceklik ve ideolojik sdylem baskisini
hissetmis, giderek artan sorular karsisinda cevap uretme kabiliyetini yitirmistir.

Bu atmosferin altinda gelisen pozitivist-ilerlemeci yaklasimlar yasanmakta olan
gelismenin ileri asamalarinda dinin yok olacagini éngortiyorlardi. O ylzden bu
donemde dine yonelik sosyolojik ilgi dinin bir sorun oldugu algisina ve cenazesi-
nin nasi kalkacagina dair bir meraka dayaniyordu. Buna ragmen bu merak dini
sosyolojik arastirmalarin énemli bir konusu olmaktan ¢ikarmadig: gibi dine yone-
lik sosyolojik ilginin ¢ercevesini olusturmustur.

Gercekten de diinyanin sanayilesmenin etkisiyle buiytik bir dontistim icinde ol-
dugu 19. ytzyilda dine bir gelecek bicilemiyordu. O ytizden bu donemlerde sos-
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yolojik arastirmalarin 6nemli bir kismt dini toplumsal bir kurum olarak alsalar da
onun ¢oziilmeye ve yok olmaya mahkim oldugunda neredeyse birlesiyorlardi. Bu
diistinceye paralel olarak paylastiklart bir kanaat de dinin insan uydurmas: oldu-
guydu. Sosyolojinin kurucusu sayilan Auguste Comte tarihi dogrusal bir ilerleme
mantig1 izerine kuruyordu. “U¢ hal yasast” olarak bilinen bu kurgusuna gore,
Comte, dini “teolojik” dedigi birinci hile ait goriiyordu. “Felsefi” dedigi ikinci hal-
de zayiflayarak da olsa ayakta kalmis olan dinin, gelecegin “pozitif-bilimsel” halin-
de tamamen yok olacagini éngoriyordu.

Comte’un bu yaklasimlarina paralel olarak Marx da dini bir tistyap: kurumu ola-
rak ve yine bir sorun olarak insa ederken bu yaklasimiyla din sosyolojisinin sekil-
lenmesine onemli bir katki yapmis oluyordu. Dini diger buitiin tstyap1 kurumlari
gibi egemen smiflarin c¢ikarlarina hizmet eden bir ideoloji olarak degerlendiriyor-
du Marx. Onun bu gortsleri kendisinden 6nce Hegel tarafindan baslatilmis olan ve
unltt Alman felsefeci Ludwing Feuerbach tarafindan belli bir yonde gelistirilmis
olan diistincelere bir tiir reddiye niteligindeydi. Feuerbach dinin tabiatint ve orta-
ya cikis sartlarint anlamaya calisirken, Marx icin her sey cok belliydi, anlasilacak
bir sey yoktu. Asagida her ikisinin gortslerine daha detaylt bir bicimde deginece-
giz. Din sosyolojisinin genel sosyolojinin tarihine paralel olarak gelismesinde
Marx’'in din hakkindaki olumsuz da olsa bu degerlendirmelerinin 6zel bir dnemi
vardir. Daha sonra Durkheim’in dinin 6ziint ve kokenini bulmak tzere ilkel din-
ler Gizerine yaptig1 ve Dini Hayatin Temel Bicimleri basligi altinda toplanmis calis-
malar ile Weber'in Marx’in maddeci yaklasimlarina bir tir reddiye gibi algilanmis
olan Protestan Ablak: ve Kapitalizmin Rubu isimli eseri din sosyolojisi alanini di-
sipline eden temel referanslari olusturmustur.

DiNIN KOKENINE DAIR SOSYOLOJiK TEORILER

LYIXW Dinin kokenine dair teori ve aciklamalar: tartisabilmek.

Dinin toplumda ne tiir bir islevi oldugu, toplumsal olaylart nasil etkiliyor oldugu,
aile, ekonomi, siyaset ve egitim gibi diger kurumlarla ne tir bir iliski icinde oldu-
gunu tespit etmek nispeten kolaydir ve bunlar din sosyolojisinin aslinda en temel
ve gorece kolay cevap verebilecegi sorularidir. Oysa din sosyolojisinin temel refe-
ranslart sayilan isimlerin dinle ilgili sorduklart sorular bunlarla sinirli kalmamustir.
Onlar dinin nasil ortaya ¢iktig1 gibi hicbir zaman 6grenemedikleri ve belki de sos-
yolojik olarak hicbir zaman tam olarak bilinemeyecek bir sorunun pesinden gitmis-
lerdir. Bu konuda sergilenen yaklasimlar aslinda bir yandan da sosyolojinin ¢ok te-
mel bir metodoloji sorununu da a¢iga ¢ikarmustir. Sorun su ki bugtin test edilebile-
cek bir alanda sosyal bilim yapmak mimkitin, dolayistyla belli bir olgunun bugiin
baska olgularla olan temaslarini ve etkilesimlerini tespit etmek miimkiin. Ama hic-
bir zaman test edilemeyecek donemlere veya alalara dair bir sey soylemeye sira
geldiginde bunu bilimsel olarak temellendirmek nasil miimkiin olacaktir? Bu nok-
tada ilk donem sosyologlarin hepsi binlerce yil dncesine ait bir olgunun nasil orta-
ya ¢ikmis oldugunu sormaya kalkisinca bunu bilimsel olarak temellendirme soru-
nuyla karsilasmislardir. Bir cogu bu sorunu fazla 6nemsemeden, bir kismi kendi
gozlemlerinden yola cikarak retrospektif bir okumaya gitmis, bazen de bu sorunu
atlayarak soylemek istediklerini sdyleyince, ortaya garip bir durum ¢ikmistir.
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Ornegin, Auguste Comte bugiin bir veri, bir gercek olarak karsimizda duran din
olgusunun tamamen insanin kendi bilgisizligini telafi etmek tizere basvurdugu bir
aciklamalar toplami olarak kendi uydurmasiyla ortaya ¢ikmis oldugunu soylemis-
tir. Yani nedenleri bilissel olarak bir tirli aciklanamayan ve korkutan yildirim, dep-
rem, firtina, yagmur gibi dogal olaylarint aciklamak tizere “tanr1” diistincesi insan
tarafindan uydurulmustur. Madem tanrt bu sebebi aciklanamayan olaylar dolayisty-
la ortaya cikmistir, o halde biitiin nedenleri ortaya koydugumuzda, yani bilim bu-
tin aciklanamayanlart acikladiginda, tanr fikrine de ihtiya¢c duymayacagiz demek-
tir. O ylizden gelecegin pozitif diinyast bilimin her seyi aciklayacagi bir diinya ola-
cagi icin dine de Tanri fikrine de yer kalmayacaktir. Comte’un dinin kdkenine da-
ir actklamasinda dikkat cekici olan sey muhtemelen bugiin bazi ¢rneklerde gecer-
li olabilecek bir etkilesimin dinin on binlerce yil onceki ilk ortaya ¢ikist icin bir mo-
del olarak benimsenmesi olmustur. Halbuki dinin on binlerce yil dnce nasil ortaya
citkmis olabilecegini bugitinden tespit etmek miimkiin degil. Kaldi ki Comte’un dui-
sindiguniin aksine insanlarin bazi konulardaki bilgileri arttig1 halde, dini distince
terk edilmiyor, aksine insanlar daha fazla bilgilendik¢e dinsel aciklamalarin yeri ay-
11 tutuluyor hatta bu aciklamalarla dini diistince daha da pekisebiliyor.

Dinlerin kokenine dair 19. ytizyil filozoflari arasinda carpict gorislerde birini de
Sol Hegelciler arasinda sayilan Ludwing Feuerbach ortaya atmustir.

O da Tanrmin yine insan tarafindan uydurulmus oldugunu, ama bicim olarak
Comte’un distindugiinden farkli olarak ve bir ihtiya¢ olarak yaratildigini distn-
mustiir. Ona gore yerytiziinde yetenekleri ve glicleri bakimindan doga karsisina
oldukca zayif kalan insan, kendi zaaflarinin ve eksikliklerinin tamamlanmis oldu-
gu kendi varliginin mitkemmel bir suretini Tanrt olarak yaratmis. Yani Tanri mi-
kemmel bir insan olarak insan tarafindan bir yansitma aract olarak ortaya c¢ikmis.
Feuerbach’in tanri diisiincesine (teolojiye) getirdigi antropolojik yaklasim teoloji
tarihinde oldukca 6nemsenmistir. Dinin kokenine dair soyledikleri yontemsel ola-
rak soylenemeyecek seyler olsa da teolojiyi insant anlamanin bir yolu olarak ele
alan yaklasimi antropolojiye onemli bir katki sayilmistir. Feuerbach’a gore bir do-
nemin distincesine yanstyan tanriyt 6grenince aslinda sadece o dénemin insanini
ogrenmis oluruz. Daha acikcast teoloji aslinda antropoloji yapmanin bir aracidir.
Dinin kokenine dair bu cesur agiklamasina karsilik Feuerbach, yine de dinin top-
lumsal islevlerini dGnemsemekte, bu islevler tizerinde durmaktadir.

Karl Marx ise dinin kokenine dair Feuerbach’in aciklamalarint paylasmis ancak
onun dinin islevlerine gereginden fazla 6nem vermis oldugunu distinmustur.
Marx’a gore din bir Ustyapt kurumu olarak insanlarca yaratilmis bir olgudur. Bu
noktada Feuerbach’in kelimeleriyle konuya yaklasirken gore “Cennetin fantastik
gercekligi icinde stiper insant arayan, fakat orada kendi yansimasindan baska bir
sey bulamayan insan, kendisinin asil gercekligini aradigi, aramasi gereken yerde,
artik kendi benzerinden -insan-disindan- baska bir seyi bulmaya calismayacaktir”
(Marx & Engels, 2007: 121). Bu da tanri veya diger dini unsurlardan baska bir sey
olmayacaktir. Bu cercevede Marx din hakkindaki elestirisinin, tespitinin 6zetini su
ctimlelerle ortaya koyar:

“Insan dini insa eder, din insan1 degil. Baska bir deyisle, din heniiz kendini bula-
mamis veya zaten kendini tekrar kaybetmis insanin 6z-bilinci, 6z bissiyatidiwr. Fakat
insan diinyamin disinda ikamet eden soyut bir varlik degildir. Insan insanin diin-
yast, devleti, toplumudur. Bu devlet, bu toplum dini, bu tersine dénmiis bilinglili-
i diretir, ¢iinkii bu tersine donmiis bir diinyadir. Din, bu diinyanin genel teorisi-

Ludwing Feuerbach, (1804-
1872) Sol Hegelcilerden iinlii
Alman felsefecisi.
Hristiyanligin Ozii isimli
kitabiyla din hakkindaki
gbrisleri Marx'i kendi
teorisini gelistirmede nemli
olmustur. Marx onun
gbriislerinden etkilenirken
ondan farkini ortaya koymak
icin yaptigi elestirileri
sayesinde kendi goriistini
de gelistirmistir.
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dir, onun ansiklopedik bir ézeti, popiiler bir form icindeki mantigi, onun rubsal
onur meselesi, coskusu, onun manevi miieyyidesi, ciddi tamamlanas, teselli ve hak-
hlastirima icin evrensel bir zemindir. Insamn oziiniin fantastik gerceklestirimidir,
clinkii insanin 6zti hakiki bir gerceklige sabip degildir.”

Bu terimlerle yaklasilan dine dair hiikiimler, din bakkindaki tiimevarimsal bir tu-
tumdan kaynaklanyyor. O tutum dinin kékenine dair énceden verilmis bir hiiktim-
den bagkas degildir. Dinin hakiki bir gercekliginin olmadigr pesinen kabul edildi-
ginde geriye onun ne sekilde wydurulmus oldugunun aciklamasina gelir. Din yine
tiimevarimsal olarak altyapinin (maddi diinyanin, tiretim diizenlerinin) bir tiirevi
olarak kabul edildiginde yine geriye bu iligkiyi mantiksal olarak kurmak kalryor.
Marx, griglii edebiyat ve retorigiyle bu iliskiyi kurmakta zorlanmayacaktir. Ancak
kékene dair bir pesin biikiim dine dair sosyolojik bir arastirmay: da zor durumda bi-
rakmaktadir, ctinkii kéken ani kolay tespit edilebilecek bir an degildir. Marx dinin
kokenine dair bu kadar kesin konusurken dinin sosyal islevine dair yer yer asiri eko-
nomik indirgemeci bir yaklasimi benimsemistir. Asagidaki ifadeleri ise genellikle
onun dine karsi uzlasmaz karsithg seklinde anlasimis oldugu halde farkh yorum-
lara da konu olabilmigtir.

“Dinsel izdirap ayni zamanda gergek (reel) izdwrabin bir ifadesi, gercek izdiraba
karsi bir protestodur. Din, bastirilmis varligin miisabadesi, kalpsiz bir diinyanin
kalbidir, tpki rubsuz bir diinyamin rubu oldugu gibi. Din insanin afyonudur.”

Din hakkinda romantik sayilabilecek bu ifadeler ilk anda Marx’in dini bir afyon
olarak nitelemekle basitce dinin insanlari uyusturdugu seklinde anlasilmis, oysa
baska bazi yorumlarda, afyonun insanlar tedavi ve rehabilite eden bir ila¢c olma
boyutuna da isaret edilerek Marx’'in bu sozlerinin baska tirli de anlasilabilecegi
savunulmustur. Buna gerekce olarak da Marx’'in ¢aginda afyonun uyusturucu an-
lami kadar ila¢ anlaminin da revacta oldugu ileri siirilmustiir. Kuskusuz bu, dinin
islevine dair baska bir konu. Konumuza donersek, dinin bugtin bazi toplumlarda,
bazi 6rneklerde Marx’in tam da resmettigi sekilde isliyor olmasi, onun kdkeni hak-
kinda ne Marx'in ne Comte’un ne de Feuerbach'in yaptigi, ¢cikarima imkan vermi-
yor. Buna ragmen bir siniflandirmaya gore tam karsit bir noktada olmasina ragmen
Emile Durkheim de dinin kokeniyle ilgili ayni cesur yaklasimi paylasiyor. Dinin
sosyolojik islevlerine dikkat ceken calismalariyla din sosyolojisinin tartismasiz en
onemli isimlerinden olan Durkheim’in dinin kdkenine girerken sosyolojinin bilim-
sel sinirlarini zorlamak durumunda kaldigini kaydetmek gerekiyor. Dini hayatin ilk
bicimlerini anlamay1 hedeflerken, bu ilk bicimleri nereden bulacag: ister istemez
akla geliyor. Ciink insanlik tarihinin ¢ok eski oldugu gercegi gz dntinde bulun-
duruldugunda en temel bicimlerin de bu en eski toplumlarda olacagt da kabul edi-
lir. Oysa Durkheim en eski toplumlarin cagimizda Avustralya’nin balta girmemis
ormanlarinda yeterince temsil ediliyor oldugunu distinmts ve bu kabileleri ince-
lediginde sanki binlerce yil 6nceki ilk insan toplumlarini da incelemis olacagini
varsaymustir. Binlerce yil onceki ilk topluluklarin nasil oldugu bile tartisma konu-
suyken ve o toplumlara dair elimizde hi¢cbir konuda kesin bilgiler yokken bugiin
yasamakta olan bir kabilenin onlari temsil ediyor olabilecegini distinmek, dogru-
su bilimsel acidan ciddi sikintili. Durkheim’in cevaplamayt istlendigi soru, dinin
kokeni olunca ona bir yol bulmasi gerekiyor ama bu yolun kendisini istedigi ce-
vaba gotiirmesine imkani olmadig: goriliyor. Durkheim din sosyolojisini ve teori-
sini sahadan topladigi verilere dayandirmaya calisan tiimevarimsal bir yaklasimi
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benimsemistir. Dinin toplumsal islevlerini mevcut din pratiklerinden yola cikarak
temellendirmek mimkiin. Ancak dinlerin kokenine iliskin bir aciklama yapmaya
uzandiginda bunu timdengelimsel bir yaklasim benimsemeden temellendirmek
mimkin gorinmiyor. Bu noktada Durkheim’in calismalarina yon veren varsayim-
lar soyle siralanabilir.

e Dinin en ilkel toplumlarda da bulunan temel bir sekli vardir ve ilk ortaya
ciktiginda nasil ise bu sekil bugtink ilkel kabilelerde de ayni sekliyle bulu-
nabilir. O yiizden de Avustralya kabileleri arasinda yasamakta olan din bin-
lerce yil 6nce dinin ilk ortaya ¢iktiginda yasayan dinle aynidir.

¢ Din toplumlarin gelismesine paralel olarak basitten karmasiga, cok tanrililik-
tan tek tanriciliga dogru bir evrim gecirir/gecirmistir.

e Nitekim Durkheim dinin basit¢ce insan tarafindan ve toplumsal bir islevi ye-
rine getirmek tizere uydurulmus oldugu varsayimina dayaniyor. Her top-
lumda bulunuyor olmasindan hareketle bu islevin toplum icin ¢ok 6nemli
ve evrensel nitelikli oldugunu kabul ediyor. Ancak bu kabul, dinin sonucta
uydurulmus oldugunu disiinmesine engel degildir.

Aslinda burada Durkheim'’in dinin kékenine dair yaklasimi diger pozitivist ge-
lenekten gelen cagiin dustntr ve sosyologlarinkini tekrarlamaktadir. Durkhe-
im’in de Marx’in da bugiin gozlemini yapmakta olduklart dinsel olgularin islevleri
hakkinda soylediklerine ilk anda itiraz edilmeyebilir ¢inkti kendi teorik yaklasim-
larint dogrulayacak kadar ampirik veriye dayanabilirler. Dinin belli pratiklerde ger-
cekten iktidarlart mesrulastiran bir ideolojik ara¢ olarak kullanimi da yaygindir. Ay-
rica dinin toplumsal biitiinliigii saglamak gibi baz1 islevlerine deginilebilir. Ustelik
bazi insan pratiklerinde belli dinsel inanclarin uydurulmasina da tanik olunabilir.
Oysa bitiin bunlar dinin ilk kdkeninin ne olduguna dair bu kadar kesin konusma-
ya imkan vermez. Ctunki din fikrinin ilk defa biitiin insanligin aklina nasil gelmis
oldugunu bugiinden bilimsel bir yolla tespit etmenin imkani yoktur. Ctinkii:

e Bugilin baz ilkel kabilelerde dinin yasanma bicimi dinin gecmisteki buitiin

orneklerde boyle yasanmis veya boyle dogmus olmasini da gostermez.

e Nasil buglin ilkel kabilelerle es zamanli olarak alabildigine gelismis medeni-
yetler 6rneklerini beraber sergiliyorlarsa gecmiste de en ilkel sanilan dinsel
bicimlerle es zamanli olarak daha medeni veya karmasik versiyonlar da or-
taya konulmus.

e Dahast ¢ok ilkel sayilabilecek bazi toplumlarda yine tek tanrili dinsel inang-
larin varligi da gosterilebilir. Tek tanrilt dinsel pratigin tarihi de ¢ok eski za-
manlara gotirtlebilecegi gibi bazi tektanrili dinlerin kisa bir stire icinde pa-
gan bir kiiltiire dogru farkli bir degisim yasadiklart da gorilmiistiir. Ornegin
Hristiyanlik ilk ortaya ¢iktiginda tam ikonoklazmik (put kirict, heykel karsit-
ligy) bir vurguya sahip oldugu halde kisa bir stire icinde once teslis inanci
arkasindan da kutsallastirilmis sayisiz figlirin yesermesine imkan veren bir
genisligi benimsemistir.

e Esasen dinlerin kokeninin ¢ok tanrili oldugu ve dinlerin tek tanrili bir dine
dogru bir evrim geciriyor oldugu diistincesi basit bir evrimci tarih anlayisin
temel almaktan kaynaklaniyor. Oysa bu temel varsayimin kendisi sorunlu-
dur. Dinin c¢ok tanrililik ile tek tanrililik arasindaki veya rasyonalizm ile ir-
rasyonalizm arasindaki seyri konusundaki ampirik 6rnekler Davud Hume’'un
sarka¢ modelini daha fazla dogruluyor. Ancak ilk dinsel tecriibenin nasil ya-
sanmus olabilecegine dair gozlem ve deneye dayali modern bilimin sdyleye-
bilecegi fazla bir sey yoktur.
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Esasen koken sorunu sadece din konusunda degil, aile ve siyasetle ilgili diger
konularda da benzer yanlislara yol acmaya tesne bir sorundur. Marx ve Engels’in
ailenin kokenine dair yaklasimlart veya dogal durumla ilgili aydinlanma filozofla-
rinin soyledikleri ayni temel yanlist yapar. ilk donem hakkindaki bilgiler ampirik
degil mantiksal olarak temellendirilir. O mantigin temeli ise;

a. Butin toplumlarin ayni streclerden gectigi,

b. Bu stirecin basitten karmasiga, 6zel mulkiyetin yoklugundan miilkiyetli top-

luma ve ailenin de miilkiyetin bir parcasi oldugu,

¢. Buglinun ilkel kabilelerinde (nasilsa gelisimini tamamlamamis toplumlar olma-

st dolaystyla) eski toplumun gortlebilecegi gibi alt varsayimlara dayaniyor.

DIN SOSOYOLOJiSi VE DiNi SOSYOLOJi FARKI
D

WM Din sosyolojisi ile dini sosyoloji arasindaki fark: aywrt edebilmerk.

Din sosyolojisi, dinin bir toplumsal kurum olarak toplumdaki roliint ve etkisini in-
celemeye calisan bir bilim dalidir. Dinin sosyolojik bir kurum oldugu yani diinya-
nin her yanindaki biitiin toplumlarda mutlaka var oldugu tizerinde uzlasilmis bir
tespittir. Dinin su veya bu sekilde olmasi, su veya bu icerige sahip olmast burada
onemli degildir. Toplumlarda paylasilan belli bir kutsallik inanci ve bu kutsallik et-
rafinda paylasilmis bir uygulamalar alani varsa sosyoloji i¢in ilgiye veya kayda de-
ger bir din olgusu da var demektir. Sosyolojinin gorevi paylasilan bu kutsalliklarin
toplumda ne olctde etkili oldugu, toplumu bir arada tutma veya baska toplumla-
ra dair ne tir algilar trettigi ve bu algillardan ne tiir toplumsal dayanisma veya ca-
tismalarin ortaya ¢iktigini tespit etmeye calismaktir. Bunun yani sira, din sosyolo-
jisinin gorevi bu asgari haliyle tespit edilen din olgusunun diger sosyolojik kurum-
larla olan etkilesimlerini de inceler. Dini inan¢ veya davranislar ekonomiye nasil
etki eder? Ekonomik gelismeye olumlu mu olumsuz mu etki eder? Ekonomik ilis-
kilerde Protestanlikta veya Yahudilikte oldugu gibi rasyonel davranisi besleyerek
sermaye birikimine mi yol acar, yoksa tamamen irrasyonel bir sekilde insanlart
diinyevi her tirlt etkinlikten uzak durmaya mi yoneltir? Dahast ekonomik iliskiler
mi kendine 6zgi bir dinsellik yaratir yoksa din mi ekonomik iliskilere gercek an-
lamda yon verir? Yani sira bir sosyolojik kurum olarak ne tiir bir ailenin olusumu-
na ne Olctide yon verir? Aile, toplumun biyolojik yeniden tiretimini saglayan temel
bir sosyolojik kurumdur. Bu kurumu ayakta tutan, sekillendiren degerlerin olusu-
munda dinin etkisi nedir veya dini inanclarin nesilden nesile aktarilmasinda aile
kurumunun rolii nedir? Diger sosyolojik kurumlardan siyasetle din arasindaki ilis-
ki de her zaman din sosyolojisinin 6nemli konularindan birisi olmustur. Teokrasi,
laiklik veya din devlet iliskilerine dair diger kombinasyonlar da din sosyolojisinin
onemli konularindandir. Demokratik siyasete katilimda bulunan vatandaslarin
davranislarinda dini inan¢ veya cemaatlesmelerinin etkisi de din sosyolojisi a¢isin-
dan her zaman 6nemsenen konulardan olmustur. Bir baska sosyolojik kurum ola-
rak egitim ile din arasindaki iliskiden de din sosyolojisinin ilgilenecegi bir dizi so-
ru uretilebilir. Dinin kendisinin egitim rolt veya egitim ihtiyaci oldugu ac¢iktir. Hem
dinin yeni nesillere geleneksel bilginin aktarilmasinda oynadigi rol hem de dinin
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kendi surekliligini saglayabilmek icin icerdigi egitim boyutu din sosyolojisinin
onemli konularindandir.

Butin bu sorular bir sosyolojik kurum olarak dinin diger sosyolojik kurumlar-
la (ekonomi, aile, siyaset, egitim, bos zamanlar) olan iliskilerine dair sorulardir.
Din sosyolojisi din kurumunun diger sosyolojik kurumlarla olan iliskisini, dinsel
davranisla diger sosyolojik davranislar arasindaki iliskiyi anlamaya ve aciklamaya
calisan sosyolojinin bir alt disiplinidir. Bitin bu aciklamalart yaparken din sosyo-
lojisi inceledigi dini davranisin dogrulugu veya yanlishigi hakkinda bir yargida bu-
lunmaz. Amact hangi dinsel davranisin dogru veya hangisinin yanlis oldugunu an-
latmak degil, belli dinsel anlayislar ile belli sosyal gelismeler arasinda ne tiirden bir
iliski oldugunu bulmaya calismaktir.

Oysa dini sosyoloji, sosyolojiyi dinin veya belli bir dinin perspektifinden ele
almaktir. Buna gore s6z konusu dinin nasil bir toplum yapist 6nerdigi, kurumlar
arasindaki iligkilerin nasil olmasi gerektigine dair tespitlerinden ziyade onerileri te-
mellendirilmeye calisilir. Burada s6z konusu dinin icinden, o dinin hakikat iddiala-
rina inanilmis olarak yola cikilir. Ornegin, Hristiyan teolojisi ile sosyoloji arasinda,
boyle bir iliski olmustur. Kilise, Hristiyanligin gticlii, ahlakli ve Hristiyan bir toplum
olusturma konusunda sosyolojinin verilerinden nasil yararlanilabilecegini arastirir.
Ayni zamanda Hristiyanligin referans kaynaklarinda nasil bir toplum ve toplumsal
degisim modelinin cikarsanabilecegine dair bazi arastirmalar da yapilmustir. Hiris-
tiyanligin toplumsal bitiinligti, dayanismayi ve barist saglama konusunda icerdigi
ahlaki unsurlara vurgu yapilir. Hristiyanligin 6nemsedigi aile kurumunun toplum-
daki olumlu islevlerine vurgu yapilmast aynt zamanda dini bir sosyolojinin de te-
mel Oncelikleri arasindadir. Protestanligin ekonomik bir gelisme olarak kapitaliz-
min gelisiminde oynadigi role dikkat cekilmesi bir tiir Protestanlik gtizellemesi ola-
rak okunmustur. Bu durumda kendisi de bir Protestan olan Max Weber’in Protes-
tan Ablak:i ve Kapitalizmin Ruhu isimli meshur eseri din sosyolojisinin mi dini sos-
yolojisinin mi temel metinleri arasinda yer alabilir?

Benzer bir tartisma Islam sosyolojisi icin de gecerlidir. Kur'an-1 Kerim’de top-
lumsal degisimin tarzina ve kurallarina dair cok 6nemli tespit ve iddia vardir. Bu
tespitlerden yola cikilarak Islam’in toplumsal degisim icin kendine ¢zgi bir teori-
sinin bulundugu tizerinde durulmustur. Ibn Haldun, Kur'an’daki bu tarz tespitler-
den yola cikarak toplumsal degisimi modellemistir. Kuskusuz o da Kur'an’daki ve-
rileri temel, tartismasiz gercek veriler olarak almustir, ancak o verilerin anlasiimasi
ve yeniden yorumlanmast hususunda kendine 6zgti bir kuramsallastirma yapmis-
tir. O, sadece Kur'an’dan okudugunu yalin haliyle aktarmamis, aynt zamanda on-
lar1 ¢cok derin tarihsel gozlemlerinden derledigi verilerle bir arada distintip c¢ika-
rimlara varmistir.
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Ibn Haldun (1332-1406), Tunus’ta dogmus ve hayati boyunca Fas, Gurnata, Ceza-
yir, Misir'da degisik deviet gorevlerinde bulunmus ve bu gorevleri dolayisiyla devlet
hakkinda griclii gozlemler yapmas bir tarib¢i. Sosyolojinin bir disiplin olarak adinin
bile konmadigi bir taribte yasamis olsa da, taribi yapma tarzi dolayisiyla diinyada-
ki ilk sosyolog olarak nitelenimeyi hak etmistir. Gercekten de basta temel eseri Mukad-
dime olmak tizere diger kitaplarinda da gelistirdigi yaklasimlar bugtin de toplumsal
degisimi anlamak icin ¢ok onemli bir cerceve sunmaktadir.

Ibn Haldun devletlerin olusumunu, gelisimini ve ¢ékiisiinii anlattigr meshur teorisi-
ni bedevilik ve hadarilik arasindaki bir taribsel sarkac benzetmesiyle modellemistir.
Buna gore devletler grup dayanismast anlamindaki asabiyelerinin ¢cok gticlii oldugu
bedevilik zamanlarinda olusurlar. Bu dénemde birbirlerine baghliklar: ve dayanis-
malary ¢ok giiclii oldugu icin tarihsel degisimi motive etmeye de cok yatkindiriar.
Crinkii bedevi hélde yasadiklar: icin kaybedecek bir seyleri olmamanin rabathgryla
kolaylikla élrime bile gidebilir, istedikleri yerde yerlesip istedikleri yere gidebilirler.
Onceden yerlesik olmus (hadari) bir toplulugu zapt edip oraya yerlesince ise muilk
edinip oraya yerlesince artik kaybedecek bir seyleri de olusmustur. Bu durumda grup
dayamismasinin zamanla yittigi ve yerine herkesin kendini diistinmeye basladig
uzun bir stire¢ baslamis olur. Bu ayni zamanda bedevilerin hadari hayata gecip
devletlerini yerlesik bir medeniyete doniistiirdiikleri dénemdir. Belli bir stire ibtisam
stirdiiren bu eski bedevi yeni hadari toplum bir siire sonra yerini baska bir bedevi
toplumun istilasina birakacak kadar yerlesik hayatin konforuna kendini kaptira-
caktir. Ibn Haldun un modelindeki devletlerin ortalama émrii ii¢ kusak yani 120 yil-
dwr, ancak bu siire taribten ibret alindigi takdirde uzatilabilir, alimmazsa daba da
kisa stirebilir.

ibn Haldunun Mukaddime isimli kitabt aslinda bir /bretler Kitabi olarak tasar-
ladig: tarihin yontem bilgisini iceren girisidir. Bu kitap tarihte en erken sosyolojik
metinler arasinda yer almakla birlikte hareket noktasi biytik olciide Islam dinin-
den esinlenmis temel kabullerdir. Bu durumda din sosyolojisi ile dini sosyoloji ara-
sindaki ayirimin da yapilmasinin kolay olmadig: giicli 6rneklerin oldugunun en
onemli kanitini olusturuyor.

DiININ SOSYOLOJiK iINCELEMESi: METODOLOJi
TARTISMASI

D

LUYYW Dine sosyolojik bir yontemle bakmanin farkint ayirt edebilmek.

Metodoloji her zaman bir seyin aslina en uygun bilgiyi elde etmenin yolunu ifade
eder. Sosyolojik metodolojide de din olgusunun toplumdaki etkilerini, insanlar
icin anlamint gercege en yakin sekilde ¢coziimlemek hedeflenir. Metodoloji elesti-
risi de belli bir yontemin bize belirli bir konudaki bilgiyi yeterince verip vereme-
mesiyle ilgilenir. Bir anket sorusuna verilen cevaplar gortintiste sosyolojik bir ¢6-
ziimleme icin bir veri sagliyor, ancak ankette yanlis sorulmus bir soru yanlis yon-
lendirerek yanlis cevaplarin ortaya cikmasina da yol acmis oluyor.

Ayrica arastirilan konuyla ilgili olarak anketin uygun bir veri saglamayacag: da
dustnulebilir. Derinlemesine mulakat, odak grup calismalari, katilimer gozlem gi-
bi yollar din sosyolojisi calismalari icin ¢cokc¢a basvurulmasi gereken yollardir. Din
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ile belli sosyal olgular arasindaki iliskileri anlamak ¢nemli oldugundan dinin etki-
sinin nasil ortaya ¢iktigini tespit etmek cok onemlidir. Bu da insanlarin olaylara
hangi anlam kodlarryla baktiklarint tespit etmekle baslar. Yani insanlarin zihinle-
rinde yasadiklart olaylarla ilgili anlam kodlarinin ne oldugu ve hangi duygularla ne
tir davranislar yapmaya yoneldiklerini tespit etmek 6onemli. Bu da tiimdengelim-
sel bazi yargilarla insanlarin davranislart hakkinda karar vermekten ziyade insan-
larin zihinlerine derinlemesine dalmayi ve anlamay1 gerektiriyor.

Pozitivist yaklagimlar din hakkinda yukarida da ifade ettigimiz gibi dnceden ba-
z1 yargilara sahiptir. Dinin kokeni ve toplumdaki islevine dair 6nceden benimsen-
mis teorik yaklasimlardan yola ¢ikarak buttin dinler hakkinda aciklamalar yapma-
ya girisildiginde insanlarin zihinlerinden neyi ne sekilde tasarladiklariyla ilgilenme-
nin geregi olmuyor. Marksist bir bakis acisindan, ¢rnegin, din nasisa bir Ustyapt
kurumu oldugu icin onu anlamak icin ona bakmak bile gereksizdir. Varolan tre-
tim ve paylasim iligkilerine bakarak bu iliskilerin nasil bir din kurumu gerektirdigi
cikarsanabilir. Su veya bu Uretim sistemi icinde varolan din kurumunun da nasilsa
o Uretim sistemiyle uyumlu ve onun bir sonucu oldugu varsayimiyla dine dair dog-
ru durtst bir merak bile gereksiz gortlebilir. Aciktir ki bu da bir metodoloji soru-
nudur. Dine belli teorik varsayimlardan hareketle aciklamact bir yolla yaklasirken
aktorlerin kendi eylemleri hakkindaki niyetleri veya anlam kodlari genellikle ihmal
edilir. Oysa bu niyetler ve aciklamalar cok 6nemlidir ve insanlarin belli olaylara
katilirken hangi niyet ve motivasyonla hareket ettiklerini gosterir. Sonucta din ol-
gusunun agirligini ve etkisini teshis ve tespit etmenin yolu budur. Bu yol ise duru-
ma gore sosyolojik gdzlem, derinlemesine miilakat ve katilimci gozlem gibi tek-
niklerle ilerler.

Metodoloji sorununun Durkheim’de nasil bir sekil aldigint yukarida gormustiik.
Dinlerin ilkelden karmasik olanlarina dogru bir evrim gecirmis oldugu seklinde bir
on-varsayimdan hareket ederek dinlere yaklasinca, bugtiniin ilkel toplumlarinda
da dinin binlerce yil 6nceki formlarini bulabilecegimizi de kabul etmis oluruz. Esa-
sen bu saatten sonra derlenen biitlin veriler sadece teoriyi dogrulamak icin basvu-
rulan araclara dontstir. Dinin gercek Ozinln veya insanlarin zihninde nasil kod-
lanmis oldugunun endisesi tamamen ikinci plana duser.

Dini incelemenin bir yolu olarak bir din cemaatinin referans aldig: metinleri in-
celemek sikca basvurulan bir yoldur. Bu yola basvururken cok dikkatli olmak ge-
rekiyor. Zira bu yol o dinin teorik veya doktrin temelini verse de isin sosyolojik
yansimalart hususunda her zaman saglikli bir sonu¢ vermez. Bir dine inananlarin
o dinin referans metnini sosyolog gibi anlamalarinin ne bir zorunlulugu ne de bir
garantisi vardir. Ayrica bir dine mensup olan insanlar her zaman o referansa mi-
racaat etmiyor olabilir, edince de farkli yorumluyor olabilirler. O yiizden bir din
cemaatinin mensuplart ayni kitabi yorumlarken ¢ok farkli yorumlarla birbirlerin-
den farkli pratikler ortaya koyabilir. Bu durumda dinin referans kitabindan yola ¢i-
karak o dinin sosyolojisi yapilamaz. Kuskusuz dinin referans kitab: o dine mensup
olanlarin o referans kitabindan en kadar etkilendigi hususunda da bir fikir verebi-
lir ama Sosyoloji referans alinan kitaplar Gizerinde bir incelemeden ziyade o dine
mensup olan insanlarin zihinlerinde her seyi nasil algilayip yorumladiklariyla ilgi-
lenir. Bu algt ve yoruma referans alinan kitap hakkindaki bakislar da dahildir. Di-
ne mensup olanlar arasinda o referans metinler hakkinda da farkl: algt, yorum ve-
ya ilgi olabilir. Sosyoloji, drnegin Islam’a iliskin bir sosyoloji yaparken Islam dini-
nin temel metinlerinde neyin nasil tanimlandigindan ziyade, bu tanimlarin insan-
lar tarafindan ne ol¢tide benimsendigi ve bazi eylemleri ne olctide belirlediginden
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hareket eder. O yiizden sosyolojinin “dogru Islam” veya “Islam’in dogrusu” gibi bir
endisesi yoktur. Bu, sosyoloji yapan birinin ayni zamanda boyle bir endisesi ola-
mayacagt anlamina gelmez. Sadece yontemsel olarak iki isi birbirinden ayirt etme-
nin gerekliligini soyler.

Kisacasi dinin sosyolojik incelemesi yapilirken her seyden 6nce o dinin bir ger-
ceginin veya 6ziiniin oldugu distincesi pek dikkate alinmaz. Asil olan o dinin bel-
li bir donemde belli insanlar tarafindan nasil anlasilip o anlama seklinden nasil bir
pratik ortaya c¢iktigidir. Bu pratigin toplumsal degisme veya gelismede nasil bir rol
oynadigi da énemlidir. Sosyologun din hakkindaki incelemelerinde kendini dinle-
rin veya belli din yorumlarinin iddialartyla tartisir bulmasi sik¢a rastlanan bir du-
rumdur. Bundan kag¢inmak ¢cok 6nemlidir.

Bir din toplulugunun sosyolojisi yapilirken o dinin referans metinlerini ve o toplulugun o
metinlere ne ol¢iide sadik yasadigin1 ne olciide dikkate almak gerekiyor?

BiR SOSYAL FAKTOR OLARAK DiN VE DiNi
INANGLAR

v Dinin toplumda bir faktor olarak nasil etkide bulunabildigini acik-
o layabilmek.

Sosyoloji sosyal aktorlerin, yani insanlarin birbirleriyle etkilesimlerini, bu etkile-
simler sonucunda ortaya cikardiklart sosyal olay ve olgulari ele alir. Bir kisinin
kendi basina yaptgi ve sadece kendisini ilgilendiren, kendi bireyselligiyle sinirla
kalan bir davranis genellikle sosyal bir davranis olarak nitelenmez. O davranisin
sosyal sayilabilmesi icin baska birinin davranisina yonelmesi ve baska insanlarla
bir etkilesim icinde olmasi gerekli gortlir. Bu konuda tartismalar var olsa da sos-
yolojik davranisin kabaca smirlarini bu esas cercevesinde gorebiliriz. Bu durumda
bir kisinin hi¢ kimseyi ilgilendirmeyen bir bicimde kendi basina dua etmesinin ne
olctide sosyal bir eylem oldugu sorulabilir. Tamamen bireysel sinirlarda kalan bu
davranisin sosyolojinin konusu olmast icin ya o duanin baskalariyla da paylasilan
bir ortak inanct a¢iga ¢ikarmast ya da bu dua eyleminin bir araya getirdigi insan-
larda yarattigi sosyallesmeyi isaret etmesi gerekiyor. Her iki durumda insanlar ara-
sinda isleyen ortak anlayis bir diinya kurma siirecini de barindirir. Dua eyleminin
bir anlami oldugu ve bu eylem yoluyla diinyaya bir etkide bulunulabilecegi ortak
anlayisinin kendisi diinyaya bir etkide bulunuyordur. Topluca yapilan duanin diin-
yanin algilanmasinda ve insasinda 6zel bir etkisi vardir.

Sosyal eylem sadece eylemi fiziksel olarak yaptigi gortilen bir insan mudir, yok-
sa insanin insa ettigi bir alan olarak kutsalliklarin da bu eyleme bir katkilari varsa-
yilabilir mi? Bu soru aslinda daha 6tede Allah i¢in de sorulabilir. Sosyolojinin bir ko-
nusu olarak sosyal eylem icin eylemi yapanin yonelmesi gereken baska bir insan
eylemi gerekiyorsa insanin Tanriyla kurdugu iliski sosyal bir eylem sayillamaz mi?
Dahast insanin etkisine inandigi ve bu yolla etkisine cevap verdigi bir inan¢ konu-
su olarak Tanri sosyolojik anlamda bir sosyal aktor sayilabilir mi? Allah’a inanan bir
insan icin kuskusuz bu soru anlamsiz hatta yanlis bir sorudur. Allah tabii ki her se-
yi belirliyordur ve her seyin mutlak failidir. Ancak burada bahsettigimiz bu degil,
sosyolojik bir arastirmada tespit edilmek tzere Allah’'in eylemidir. Marksist acidan
bakildiginda Allah veya genel olarak dini inang¢ ve tasavvurlarin insan eylemi Uze-
rinde bir etkisi vardir ama bu etki zaten ekonomik tretim iliskilerinin bir tiirevi ola-
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rak Ustyapisal bir etkidir. Yani insan zaten kendi yaratmis oldugu tanrinin etkisi al-
tina girer. Insan tretimi olan bir seyin (emek veya diistincenin) insani etkileyecek
bir noktaya gelmesi yabancilasmanin bir baska érnegini ortaya koyar.

Dogrusu sosyolojik anlamda farkli Allah diistincelerinin insanlarin hayatlari
tizerinde farkl etkileri oluyor. Farkli dini inanclar farkli eylem tarzlarint ortaya ¢i-
karabiliyor. Bu dini inancin insan hayat: tizerindeki etkisini gosteriyor. Sonucta di-
ni inanct benimseyerek insanlar kendileri aktif bir tercih yapiyor olabilir. Ancak or-
talikta fiziksel olarak bulunmayan ama varligi insanlarin benimsedikleri inancla se-
killenen tanri, tam da benimsenen sekline uygun olarak da insanlart etkisi altina
alir. Ornegin, diinyada olup biten her seyi insana hicbir secme giicii vermeksizin
Tanrmin yaratu@ini diisiinen insanlarda bir tiir kaderci, muhafazakar ve sagct dav-
ranis tarzi hakim olur. Ctinkt olup bitenlerde nasilsa bir etkileri olmayacaklarini
distindiiklerinden olup biten her seyin tanrinin bir takdiri oldugu inancryla hicbir
seye itiraz etmemeyi dogru sayarlar. Oysa Allah’in insanlara hem se¢cme glict ver-
mis oldugunu ve yapilan her seyden de sorumlu tutacagini, bu sorumlulugu yeri-
ne getirmeyenleri de cezalandiracagint diistinenlerden sosyal hayata daha aktif bir
katilim beklenebilir. Baz1 toplumlarin gelismislik seviyesi o ytizden dogrudan tan-
r1 veya din anlayislarina baglanabiliyor.

O halde Tanr veya din sonucta insanin zihninde veya kalbinde olan bir konu
olsa da insan davranislart tizerinde en azindan bu yolla da olsa bir aktor olarak et-
kide bulunmaktadir.

Dini inanclar ile toplumsal gelisme arasinda bir iliski kurulabilir mi? Bugiin Tiirkiye’nin
kendine 6zgii bir islam anlayis1 onun Islam diinyasindaki diger iilkelere nazaran daha
avantajli kildigin1 ne 6l¢iide soyleyebiliriz?

KLASIK SOSYOLOJiK TEORILERDE DiN
D

AMAG
O

Klasik sosyoloji teorisyenler icin dinin yeri, islevi ve konumu konusu cok 6zel bir
yere sahiptir. Yukarida dinin kokenine dair a¢iklamalariyla bu distintrlerin acik-
lamalarinin sadece bir yontiine isaret etmis olduk. Oysa bu dustintrlerin din hak-
kindaki gorusleri dinin kokenini aciklamaktan ibaret olmamistir. Sonucta dinin
toplumsal hayatta oynadigi role dair bu distintirlerin her biri kendine 6zgl teori-
leri icinde bir aciklamaya sahiptir. Klasik sosyologlardan bahsederken sosyolojinin
bir disiplin olarak tesekkul ettigi anlardan itibaren, her biri kendi sosyolojik cerce-
velerini olusturmus sosyologlardan bahsediyoruz. Yoksa bilmemiz gerekir ki Ay-
dinlama donemi’'nin distintirlerinin hemen hepsinin dine dair bir bakislart vardir.
Toplum filozoflarindan Jean-Jacques Rousseau, John Locke ve Thomas Hobbes’dan
Montesquieu ve Alexis de Tacqueville'ye ve Vico, Newton, Hume, Spinoza, Leib-
niz, Kant ve Hegel’e kadar butln biytik felsefecilerin dine dair bir aciklamalar: ve-
ya duruslart olmustur. Burada dinin biitiin bu felsefeciler veya tarihciler icin ne an-
lam ifade ettiginden ziyade bir disiplin olarak din sosyolojisini sekillendiren sosyo-
loglarin goruslerini baz aliyoruz. Yine de bu dustntrlerin bir kisminin dinin sos-
yolojik islevlerinin anlasilmasinda ¢zel olarak degerlendirilebilecek cok gl yak-
lasimlart oldugunu hatirda tutmak gerekiyor.

Dine dair klasik sosyologlarin goriislerini ozetleyebilmek.

SIRA SiZDE

Alexis de Tocqueville (1805-
1859), Fransiz sosyal
diistinir. Liberal diistincenin
oncii isimlerinden kabul
ediliyor. Otuzlu yillarin
ortalarinda Amerika'ya
yaptig 9 aylik bir yolculugun
akabinde yazmis oldugu
Amerika’da Demokrasi isimli
eseri sosyoloji ve siyaset
biliminin klasik
metinlerinden sayiliyor.
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Auguste Comte (1798-1857)
19. yiizythin 6nemli Fransiz
diistinirlerinden, Sosyoloji
biliminin bir bilim disiplini
olarak ve ayni zamanda
pozitivizmin de kurucusu.

Ornegin, Tocquivelle'nin dinin Amerikan toplumu icinde bir sivil toplum ve de-
mokrasi kiltirtiniin olusumuna yaptigi katkilar Amerika’daki dokuz aylik dogru-
dan gozlemlerine dayali tam bir din sosyolojisi calismasi 6rnegidir. Roussseau’nun
Toplum Sozlesmesi'nde din ve devletin birlikteligini ideal toplum icin ideal bir du-
rum olarak 6nerdigi calismasi da gticli tarihsel verilere dayali ampirik bir boyuta
sahiptir. Yukarida degindigimiz Hume’un dinlerin tarihini bir sarka¢c modeliyle
aciklayan yaklasimlari da sonucta bir ¢cok din tizerinde yaptigt gozlemsel inceleme-
lere dayanryor.

Auguste Comte (1798-1857)

Bir hurafe olarak dinden evrensel bilim dinine: Sosyolojinin kurucusu olarak
kabul edilen Comte ayni zamanda pozitivizmin de kurucusudur. Din hakkindaki
gorusleri cok karmasiktir. Hocast ve sosyolojinin yine Onctlerinden sayilan Saint
Simon’dan da etkilenerek insanlik tarihini bir evrim siireci icinde degerlendirmis
ve dinin de bu evrim stirecine paralel olarak bir degisim gecirdigini diisinmusttir.
Bu cercevede Comte, insanlik tarihini tic evreye ayirmis ve birinci evreyi dinsel ve
mitolojik diistince veya bilgi biciminin hakim oldugu teolojik evre olarak nitele-
mistir. Bu birinci evre sonradan takip edecek ve felsefi diisiincenin hakim oldugu
metafizik evre ile en son galip gelecek olan ve pozitif diistincenin egemen olaca-
g1 bilimsel evrelere nazaran ilkel bir evredir. Acikcast dinsel dustnceyi ilkel za-
manlardaki insanlik durumuna 6zgti bir cehalete baglamis ve bilgi seviyesinin ar-
tist oraninda asilacak bir evre olarak gormis oldugu halde Comte’un kendisinin bi-
limsel donemlere 6zgl bir din insa etme yoluna gitmis olmasi da ilginctir. Bu yol-
la Comte, aslinda dinin bir hurafe ve uydurma oldugunu distnse de bunun ayni
zamanda toplum icin islevsel yonleri olan bir gereklilik oldugunu da kabul etmis
oluyor. Dolayistyla dinin ilkel durumda uydurulus oldugunu diisindigi yoldan
biraz daha hallice, bilimsel bir ¢cagda, toplum icin daha faydali, cagin ruhuna uy-
gun bir din gelistirme yolunu deniyor. Comte bu distinceden hareketle bir “insan-
lik dini” tasarladi. Temelinde bilimin oldugu bu dinde kendini de basrahip olarak
ilan etti. Gelistirdigi dinin terminolojisi aslinda Hiristiyanlhigin kavramlarini taklit
ediyordu. Yice Varlik, Buytik Fetis ve Buylk Orta seklinde ifade ettigi bir tiir tes-
lis dustincesi gelistirdi. Bilimsel distinceye dayali olacagi oldugu icin evrenselligi
ve kesinligi ispatlanmis olacag: beklenen bu insanlik dinine bir de ilmihal yazd:.
Aslinda Comte’un bu din kurma girisimi ile din hakkindaki genel gorislerini bir
arada almak lazim. Bu durumda Comte’un dinin toplumda oynadigi olumlu islev-
lerine inandigi ama bu islevine ragmen dinin insan zihni tarafindan uydurulmus bir
hurafe oldugu inancinda oldugunu gosteriyor. Ge¢miste uydurulmus ve olumsuz
islevleri de olan dinlere karsilik, gelecegin bilim insanina hizmet edecek, onun
diinyasina denk diisecek uygun bir din gelistirmek pekala iyi olabilirdi. Yukarida
dinlerin kokenine dair diistincelerini anlatugimiz gibi, dini bazi korkularinin veya
bilgisizliklerinin bir telafisi olarak uydurmak durumunda kalmis olan ilkel insan
yerine onu bilim diinyasinin biitiin verilerinden yararlanan bilimsel ¢cagin insanina
yarasir bir bicimde uydurmanin daha uygun olacagini diisinmiis olmali. Bu dinin
kiliseleri Giniversiteler ve okullar, rahipleri ise bilim adamlart olacakti.

Karl Marx (1818-1883) Bir Yanhs Biling ve Kalpsiz Bir
Diinyanin Kalbi Olarak Din

Marx'in din hakkindaki gortisleri onun toplumsal yapi hakkindaki genel gorisle-
riyle tutarli bir goériiniim sergiler. Bu gortise gore dinin gercek bir varligt yok, olsa
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olsa maddi diinyanin carpitilmis bir yansimasidir ve toplumdaki islevi de bu temel
varsayima gore degerlendirilmelidir. Toplumsal yapinin temeline tretim iliskileri-
ni, yani maddi-ekonomik altyapry: koyunca dinin de bunun bir tiirevi olan diger
bir cok tstyapisal kurumlarin yani sira bir bagimli degisken gibi degerlendirilmesi
kacinilmaz olmustur. Diger tistyapisal kurumlar, devlet, hukuk, aile, sanat hepsi de
maddi tUretim iliskilerinin yani altyapinin bir sonucu olarak sekillenmistir. Ancak
muhtemelen diger tstyapisal kurumlardan biraz daha farkli olarak din hakkindaki
temel varsayimi yukarida da belirttigimiz gibi dine iliskin herseyin tamamen insan
zihninin bir Girint oldugudur. O ylzden Hegel’in Hukuk Felsefesi’ni Elestiriye Kat-
k1 isimli meshur eserinde din elestirisinin Almanya’da tamamlanmis ve geride kal-
mis oldugunu soylemisse de o bu elestiriyi daha da ileriye gotiirmustiir. Alman-
ya’'daki din elestirisinden kasti Ludwing Feuerbach’'in din elestirisidir. Feuerbach
da dinin insan zihninin bir Grint oldugunu savunmus ama bu Gretimin insanin ya-
sadigi tarihsel sartlarda kendisine teselli hatta glic veren bir imge olarak yani bir
bakima toplumsal hayatta bir islevselligi olmak tzere dini yaratmis oldugunu an-
latmisti. Buraya kadari, yani dinin insan zihninin bir tasarimi oldugu diistincesi
Marx’a yeter gorinmds, sonrasinda bu tretimin mahiyeti tizerine kendi elestirisini
katmistir. Bu cercevede dinin bireysel degil toplumsal bir trtin oldugunu ve bu
uriinin de yanlis ve aldatict bir diinya olusturdugunu anlatir. Bu yanlis ve aldatict
dinya tipki ideoloji gibi egemenlerin ¢ikarina hizmet eder, egemenlerin kurdugu
diinyanin yeniden tretilmesine katkida bulunur. Bu yanryla din egemen diizenin
surdurtilebilmesi icin gerekli ideolojik destegi, bu diizenin yaraladigi ve konumla-
1 geregi isyan noktasina gelebilecek insanlara gerekli teselliyi ve huzuru yatistiri-
c1 bir afyonla yani aldatarak verir. icinde bulunulan gercek diinyadan farkli fantas-
tik bir diinya kurarak yanlis bir diinya bilinci kurar. Bu haliyle carpik da olsa ger-
cekligin trettigi bir yansimadir din. Ama Marx’a gore dine karst miicadeleyi dog-
rudan dine yoneltmek de gereksizdir. Clinkti asil olan onu bu haliyle yansitmasint
saglayan maddi gercekliyi, yani tretim iliskilerini degistirmektir. Altyapryt degistir-
meden sadece Ustyapt tizerinde yapilacak bir degisikligin kalict olma sansi yoktur.
Marx’in diyalektik materyalizm sisteminde ortaya konan din ve sosyal degisme ilis-
kisi 0zellikle Protestanligin ortaya cikisini da kendi teorik varsayimlarindan hare-
ketle aciklar. (Bu durumda Protestanlik ile kapitalizmin ortaya ¢ikisi arasinda nasil
bir iliski kurabilecegini tahmin edebiliriz).

Marx’in din konusundaki calismalart su kitaplarinda agirlikli olarak yer almustir:

Hegel’in Hukuk Felsefesi'ni Elestiriye Katfk:

Alman Ideolojisi

Feuerbach Uzerine Tezler

Kapital

Kisacast Marx, dine hem bir tstyap: kurumu olarak hem de ideoloji olarak yak-
lasmis, her iki yaklasiminda da dinin bir insan kuruntusu oldugunda israr etmistir.
Tamamen kuruntu olan bir inang¢ ve ideoloji zamanla insanlart nasil bu kadar etkisi
altina alabilir? Marx dinin insan zihninden yola ¢ikarak zamanla insanlar etkisi alti-
na almasini yabancilasma teorisine uygun olarak aciklar. Nasil insan emegi kapitaliz-
me arti-degeri tastyarak kendine yabancilasan ve kendisini ezen-somiuren bir sistem
kuruyorsa din de benzer bir yabancilasma stirecinin sonucunda insani kusatir.

Marx’in dini bir afyon olarak niteleyen sozleri yirminci yiizyilda dindar Mark-
sistler arasinda farkli yorumlara acilmisur. Ozellikle Latin Amerika ve Ttalya’daki
Hristiyan-Marksist ittifaklar bu tiir yorumlara ytklenmistir. Bu hareketler icin dine
cok acik cephe almis olan Marx’in sozlerinin elverisli bir yorumu zorlamalardan

Karl Marx (1818-1883)
Almanya’da avukat bir
babanin oglu olarak dogdu.
Babasi sonradan Protestan
olmussa da anne-babasi
Yahudiydi. 1841'de
doktorasini tamamladi.
Sonraki yillarda Briiksel,
KéIn ve Paris arasinda
gezinen Marx Paris'te
Friedreich Engels ile
devrimei gruplara katildi,
burada 1848 yilinda meshur
Komiinist Manifesto’sunu
yazdi. En 6nemli kitabi
Kapital olan Marx'in dine
dair gorisleri de dzellikle
metinde belirtilmistir.
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kurtulamamus, nihayetinde Marx’in dine atfettigi afyon nitelemesinin bir metafor
olarak ayni zamanda tedavi edici anlamina dikkat cekilmistir. Buna gore afyon ni-
telemesi dini asagilayan bir sey degil aksine rahatlatan, tedavi eden bir ila¢ boyu-
tuna vurgu yapan bir niteleme olarak anlasilabilir ki Marx’in zamaninda afyonun
bu anlaminin daha baskin oldugu bile distintlmustiir. Oysa Marx’in dinle ilgili
teorik yaklasimlart dinin kokenine dair kesin bir yarg: icerdiginden, hem dindar
hem Marxist olmanin yolu Marx’in bu yaklasimlariyla daha elestirel bir hesaplas-
madan ge¢mek zorundadir. Marx’in din konusundaki yaklasimlart din sosyolojisi-
nin ihtiyaclarint tam olarak karsilamaktan uzak olmustur. Dini hayatin bazt 6érnek-
lerini kuskusuz aciklamakta, hatta anlamakta yardimct olsa da biitiin din olgusu-
nu anlamamizi saglayacak bir teorik cerceve sunamamistir. Bu anlamda din sos-
yolojisinin sonradan epeyce gelismis cercevesi acisindan birka¢ eksigi veya yan-
lisint zikredebiliriz.

e Dinin islevi hususunda kendi teorik cercevesini bir aciklama temeli olarak
almis, dinlerin kendi iclerindeki cesitliliklerine ve ne dediklerine hi¢ bakma-
dan bitin dinlerin tstyapt kurumlar olarak maddi diinyanin bir yanlis bi-
linci olduguna hiikkmetmistir. Burada dindar insanlarin kendi eylemleri ve
diinyalart hakkinda ne dediklerini hi¢ 6Gnemsememistir.

e Halbuki dindar insanlarin bu cesitlilikleri arasinda tam da egemen siniflara
direnisi motive eden, o direnise dair gticlii teorik dayanaklar olusturan soy-
lemler de olabilir, olmustur da. Din tarih boyunca her zaman egemen sinif-
lara hizmet etmis degil, cogu zaman yoksullarin, ezilmislerin, tistelik bu ezil-
misligi baska bir dini anlayisla i¢csellestirmis olanlarin baskaldirisint da sag-
lamistir. Dinin bir yandan egemen siniflara karst baskaldirtya tesvik ederken
baska bir dinle de ¢atismasinin saysiz 6rnekleri hem tarihten hem de gtnt-
mizden bulunabilir. Acik¢asi Marx, dinin toplumsal gercekligini bu dogrul-
tuda tespit edip aciklayacak bir cerceve sunamamuistir.

e Marx dini bir ideolojiye indirgerken tarihsel materyalizmi dogrultulmus bir
ideoloji olarak sunmus, oysa bunun da benzer bir carpik bilince yol acma-
sint da gorememistir.

Din egemen siniflara hizmet eden bir ideoloji midir yoksa yoksul kitlelerin duygularini ve
isyanlarin dillendirmenin bir aract midir? Giincel 6rneklerle aciklayiniz.

Emile Durkheim (1858-1917) Toplumsal Yapistirici Olarak
Din

Din sosyolojisinin gercek anlamda cercevesi belirlenmis bir disiplin olarak ilk de-
fa Durkheim tarafindan uygulanmis oldugu rahatlikla séylenebilir. Oncelikle din
olgusunu biitiin boyutlartyla anlamaya calismis ve onun toplumdaki roltinti, islevi-
ni ampirik yontemlere dayanan yaklasimlariyla aciklamaya calismistir. Dinin islevi
hakkinda alabildigine nesnel gozlemlere dayanarak cikarimlarda bulunmaya calis-
missa da bu onun dine olan ilgisinin tamamen degerlerden bagimsiz oldugu anla-
mina gelmez. Durkheim 6zelde Fransa’da ve genelde Avrupa’da yasanmakta olan
buytik parcalanma donemini kendilerine dert edinen ve bu parcalanmadan bir bii-
tiinlesme formili veya harci tGretmeye calisan toplum dustntrleri cevresinde ye-
tismistir. Esasen Auguste Comte’un yukarida aktardigimiz ve yine benzer bir for-
miil pesinde olarak bir insanlik Dinini icad etmeye yonelten etken de aynisidir di-
yebiliriz. Durkheim’'in din calismalari o ytzden toplumsal butinligi hedefleyen
bir aracsalct yaklasimi da icinde barindirtyor. Yani dini toplumsal biitiinligtin sag-
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lanmasinda ve strdirilmesinde en glicli yapistiricr (tutkal veya cimento) olarak
gortiyor ve bu islevinin stirdirilmesine olumlu bakiyordu. Dinin bu olumlu islevi-
ne olan inanct, yukarida da belirttigimiz gibi diger pozitivist cagdaslart gibi dinin
sonugta insan zihninin bir tirint oldugu distncesinden de alikoymuyordu. Hatta
Durkheim biittin dinlerin kdkeninin bir oldugunu ve diinyada var olan biitiin din-
lerin belli bir tarihsel gelisimin degisik evrelerine gore sekillendigini diistindii. Bu
noktada Comte’un evrimci distincesini dinin tarihi icin paylasti ve dinlerin basit
mekanik toplumdan karmasik organik topluma dogru evrildik¢e paralel olarak
karmasiklasip gelistigini diistindii. Mekanik toplumdan organik topluma dogru ya-
sanan degisim esasen onun modern toplumun yasamakta oldugu degisimi niteler-
ken kullandigi ana cerceveyi olusturuyordu. Ancak modern dinyada organik ya-
ptya dogru gelistikce farklilasan ve giderek parcalanma egilimine giren toplumsal
yapiy1 bir arada tutan dinde de kaygi verici bir gevseme bas gostermistir. Bu da di-
nin eskiden oldugu gibi toplumu bir arada tutan bir tutkal islevini yerine getirme-
yi zorlastirmustir. Sanayi toplumu farkli kiiltiirlere ve inanglara sahip bir ¢cok insant
bir araya getirmistir. Daha 6nce homojen bir ¢cevrede yasamakta olan ve bundan
dolayt beraber yasadigi insanlarla ayni anlam dinyasinit paylasan modern insan se-
hirde kendi inancint hi¢ tanimayan, o inanclara kars: tamamen kayitsiz insanlarla
karsilastik¢ca kendi inanglarina olan bagliliginda bir gtivensizlik hissi olusmaya bas-
liyor. Durkheim’in anomie dedigi bu olusum sanayi sonucu olusan kentlerin tipik
ozelligidir. Bu ortam paylasilan normlarin zayiflamasi anlamina geliyor. Bireyles-
me ve ortak degerlere bagliliktaki gevseme toplumda ciddi sorunlara yol a¢makta-
dir. Durkheim’in meshur eseri Intibar, dini inanclarin bu sekilde zayiflamasi ile in-
tihar oranlarinin artist arasinda da anlaml bir iliskinin var oldugunu bulgular. Ay-
nt sekilde gorece bireyselligi tesvik eden bir din olarak Protestanlarin daha fazla
yasadigi tlkelerde de cemaat degerlerini daha fazla 6nemseyen Katoliklige naza-
ran daha fazla intihar vakasinin yasandigini tespit eder.

O yuizden Durkheim’in dinle ilgili calismalari da tipkt: intihar ile ilgili calismala-
r1 gibi toplumsal biutiinliik ve diizen gibi pratik sorunlara bir ¢6zim arayisinca
yonlendirilmistir. Kuru akademik calismalar olmaktan 6te, gercek bir sorunun ¢o-
zimine yonelmistir.

Durkheim’in dinle ilgili temel kitabt Dini Hayatin Temel Bicimleridir. Bu ese-
rinde temel varsaymmi biittin dinlerin 6ziiniin ayn: oldugu ve hepsinin belli bir ev-
rim stirecinde ayni asamalardan gecerek gelistikleridir. Bu varsayumni kabul ettigin-
de mantiksal olarak bugiin yasamakta olan en ilkel kabilelerin dininin de ilk dinle
ayni oldugunu da veri kabul etmis oluyor. Boylece ilk dinin ilk bicimlerini tarihe
veya tarihsel verilere gidip arastirmak yerine bugiin yasamakta olan Avustralya ka-
bilelerine giderek gorebilecegimizi kabul eder. Bu calismasi da zaten bu kabileler-
deki dinsel hayat hakkinda yapilmis bazi saha calismalarina dayanilarak yazilmis-
tir. Yani Durkheim hem tarihsel bir olayi tespit etmek tizere tarih yerine bugtinkt
bir kabileye miiracaat ediyor hem de oraya dogrudan gitmek yerine oras: hakkin-
da yapilmis calismalara dayanryor. Her iki tercihi de denilebilir ki Durkheim’in ¢a-
lismasinin en 6nemli zaaflarint olusturuyor.

Durkheim dinin “en temel” bicimlerinden, din hakkindaki en temel, basit seyi
kast ettigini soyliyor ve onu da “kutsal” ve “kutsal olmayan” seyler arasindaki ay-
rima indirger. Buna gore din daha 6nce de kendisinden aktardigimiz gibi “kutsal
seylere iliskin inanglar ve pratiklerden olusan birlesik bir sistem; kutsal seyler, ay-
11 tutulan ve yasaklanan seyler; inanclar ve pratikler ise benimseyenlerin timint
bir araya getiren ve kilise denen bir moral topluluk olusturan 6gelerdir.” Bu haliy-
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le din her tarafta bulunan sosyal bir kurumdur. Ancak ilkel insanlar arasinda dinin
en temel formu olarak totemizmi temsil eder. Totemizm hakkinda bombos inanc-
lar algisinin bulundugu bir entelektiiel ortamda Durkheim, totemizmin goriinen-
den cok daha farkli oldugunu ortaya koyar. Ona gore insanlar durduk yere bir to-
teme tapinmazlar. Aksine totem dedikleri sey genellikle kendi toplumsal varlikla-
rint temsil eden bir semboldiir. O sembol ise kendilerini sinirlandirir veya kendi
kabilelerine karst olan baska bir sembolle olan iliskisine gore konumlandirilir. Or-
negin, bir kabile kendine kartali bir totem olarak secmisse kendi disindaki diger
kabilelerin konumunu kartalin karsisindaki yere oturtur. Aslan olarak secmisse ay-
ni1 sekilde diger kabileleri arslanin karsisindaki baska hayvanlar ne iseler onlara
donusur. Kisacast, totem toplumun kendisini temsil eder ve toteme tapinmak as-
linda bizzat toplumun kendisine tapinmak anlamina gelir. Dogrusu, bu dustince-
nin modern diinyada da 6rnekleri hayatimizin icinde bolca bulunur. Totem dustin-
cesinin nasil dogmus olabildigini tahmin etmek giinimiizdeki reklam ve oyun (fut-
bol, basketbol oyunlarindaki) sembolizm tirlerine bakarak tahmin etmek zor ol-
maz. Her takimi temsil eden semboliin zamanla fanatik taraftarlar icin fetislesme
stirecine girdigini gorebiliyoruz. Bu da totemizmin bir tiir 6rnegi sayilabilir mi?

Durkheim yapisalci-islevselci diistincenin en ¢nemli ismi sayilir. Toplumu bir
organizma olarak distinmus ve her toplumsal kurum veya birimin bu yapida bir
islevi yerine getirdigini diisiintir. Dinin de islevi toplumu bir arada tutmak, toplu-
mu kaynastirmaktir. Bu islev icin ¢imento veya tutkal gibi metaforlar kullanilmis-
tir. Ancak Durkheim sonrast islevselciler dinin gordiigt bu islevin ne tiirden bir is-
lev oldugu konusunda Durkheim kadar emin olamamistir. Robert K. Merton 6rne-
gin, bir islevi yerine getiren herhangi bir kurum veya birimin bunu hangi 6lcekte-
ki bir toplum icin yerine getirdigini sormustur. Ozellikle din sz konusu oldugun-
da belli ol¢ekteki bir toplumsal olusum icin tutkal veya yapistirict islevini yerine
getirdigi halde bir baska 6lcekteki bir toplumsal olusumda toplumsal gruplar bir-
biriyle ¢atistiran ve o toplumu bir arada tutmak yerine bolen bir etki yapabilmek-
tedir. O durumda dinin islevsel degil islev-bozma (disfunctional) etkisi daha agir
basmaktadir. Yine de bu ¢atisma ortaminda bile dinin belli 6l¢cekteki grubu bir ara-
da tutma islevi daha fazla calismaktadir. Ctinkli grup catismalart grubun dayanis-
masint ve grup bilincini canli tutar.

SIRA SiZDE’7‘
[

Dinin toplumsal organizmay1 bir arada tutan bir tutkal gorevini yerine getirdigi ne dlcii-
de soylenebilir? Eger dyleyse bir toplumda yasanmakta olan din kaynakli catismalar: na-
sil yorumlamali?

Max Weber (1864-1920): Anlamli Sosyal Eylem ve
Motivasyon Olarak Din

Yorumlamaci sosyolojinin ilk ve en 6nemli ismi olan Weber’in din sosyolojisi ile
ilgili cok 6zel ve gticlii calismalart vardir. Onun dine dair yaklasimi sosyal eylem
hakkindaki tanimiyla tutarlidir. Sosyolojinin baslica roliint sosyal eylemin yorum-
lanmast ve anlasilmasi oldugunu soyleyen Weber'e gore “sosyal eylem” de anlam-
I eylemden ibarettir. Insan biitiin eylemlerini bir anlam atfederek yapan bir varlik-
tir. O ytzden yemek yemek, icmek gibi en temel beseri hareketlerini bile hayvan-
lardan farkli olarak kendi kilttirel farkliligini, yani anlamint atfederek yapar. O
yizden yemek yeme adabi veya davranislart her kiltiirde degisir. Boyle olunca
sosyolojinin de temel gorevi eylemleri yapan insanlarin kendi yaptiklart hareketle-
ri hakkindaki niyetlerini, anlamlarini veya tanimlarini 6grenmeden onlar hakkinda
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bazi teorilerden yola cikarak aciklama yapamayiz. Weber'e gore pozitivist sosyo-
loglar kisinin kendi eylemi hakkindaki yorumunu dinlemeden kendi heybelerin-
deki teorilerden yola ¢ikarak o insanlarin eylemlerini aciklamaya koyuluyorlar. Te-
oriden yola cikarak gercekligi aciklamak 6zellikle Marksistlerin ¢cok sik yaptiklari
bir hata. Bu elestiri “actklamaci sosyoloji” ile “anlamaci sosyoloji” arasindaki bir
ayirimin netlesmesine yol acarken Weber’in birinci 6nceliginin eylemin aktortini
“anlamak” oldugu gortlir.

Weber'in bu yaklasimini uyguladigi meshur calismasi Protestan Ablak: ve Ka-
pitalizmin Rubunda Marksistlere gore basitce ekonomik sartlarin bir sonucu veya
tirevi olmaktan ibaret olan Protestan hareketin, aksine kapitalizmin ortaya ¢ikma-
sinda etkili olan bir calisma ve is ahlaki motivasyonu sagladigint kesfeder. Bu so-
nuca Weber kapitalizmin ilk ortaya c¢iktigi yerlerin Protestanlarin yogun olarak ya-
sadigi yerler oldugundan hareketle varir. O Protestanlarin diinyay: ve kendi eylem-
lerini nasil yorumladiklarina, bizzat onlart dinleyerek kendi sosyolojik yaklasimi-
nin farkini ortaya koydu. Dogrusu kendisi de bir Protestan oldugu icin Protestan-
larin anlama diinyasini zaten yeterince tantyordur. Insanlarin dogustan giinahkar
olduguna inanilan Hristiyanlikta bu gtinahin ytikiinden kurtulmanin bir yolu ola-
rak diinya zevklerine mesafeli, cileci bir hayat onerilir. Protestanlik ise bu cileyi
diinya icin porzitif bir degere dontstiirmiis ve cile ¢cekercesine cok ve diizgiin ¢a-
lismay1 bu cilenin bir kefareti olarak alir. Bu anlayisin harcamaksizin ¢cok calisma-
y1 ve bu yiizden bir maddi birikimi Grettigini kesfeden Weber boylece bir zihniyet
diinyasinin kapitalizm gibi 6ziinde maddi veya ekonomik olan bir gelismeye etki
ettigini soyler. Boylece Marksizmde ihmal edilen ve maddi sartlarin bir sonucu ola-
rak gelisen zihniyet dinyasint sosyolojik arastirmanin merkezine koyar.

Bugtin din arastirmalarinin bircogu Weber'in yorumlamaci sosyolojisinin etkisi
alinda daha kolay yapilmaktadir. Aslinda sadece din arastirmalart icin degil, her
cesit kultiir arastirmast icin Weber’in bu yaklasimi oldukca verimli bir ¢cerceve su-
nuyor. Clnkt insan varliginin kacinilmaz bir trtinti olarak olusan kiltiir 6ziinde
bir anlam sistemidir ve bu anlam bireysel veya kolektif olarak insanlarin zihinle-
rinde yer almaktadir. Onu ortaya cikarmak icin bizzat eylemi yapan insanlari din-
leyip anlamaktan baska bir yol da yoktur. Weber icin bu yol verstehende socio-
logydir yani yorumlamaci/anlamact sosyoloji.

Weber bu yaklasim altinda diinya dinlerini inceler ve dinlerin farkli statii veya
siniflar arasindaki sekillenisini de inceler. Onun Protestan Ablak: isimli kitabinin
disinda ayri bir Din Sosyolojisi ve Din Sosyolojisi tizerine Makalelerinin derlendigi
kitaplari da vardir.

Gergekligin Zihinsel ingasi ve Din (Fenomenoloji ve
Etnometodoloji)

Weber sonrasi din ¢alismalarinin giderek onun golgesi altinda yurttildigint soy-
lemek abartili olmaz. Bu konuda onun da kismen takip ettigi bir program olarak
fenomenoloji dine dair sosyolojik calismalarda giderek gelisen bir program haline
gelmistir.

Fenomenoloji din calismalarinda insanlarin diinyayi zihinlerinde nasil ve han-
gi kavramlarla kurduklarini arastirir. Gergekligin gercekte ne oldugu degil, o ger-
cekligin insan zihnine nasil yansidigi 6énemlidir. Gercekligin insan zihnine yansi-
masint saglayansa insan zihninin icindeki kavramlar, insanin hayat tecriibesinde
yasadiklaridir. Fenomenin Turkcesi goriingti, Osmanlicast zahiriyedir. Kelime an-
lami da kavrami cok iyi ifade etmektedir. Felsefede fenomenoloji modern donem-
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de Edmund Husserl’'in calismalariyla somutlasir. Sosyolojide ise alismalariyla so-
mutlasir. donemde Edmund NHusserl'fred Schutz’irdeki kavramlar, insanin hayat
tecriibesinde yasadiklaridir. rFenomenolojik yontemin ilk onemli ismi Alfred
Schutz’dur, ama onun basladig: yolu sonuna kadar yuriyen gelistirdigi anlamact
sosyoloji yontemiyle Max Weber olmustur. Daha sonra Mircea Eliade ile Peter Ber-
ger’in calismalart dinin fenomenolojik yolla calisiimasi icin en 6nemli calismalart
yapmislardir. Bu calismalarda gercekligin bile aslinda insanin zihninde kurgulan-
dig1 ve insa edildigi soylenir. Ozellikle dinin zihinde kurguladigr kutsal ve din di-
st ayrimi toplumsal hayattaki sinirlart ve parametreleri olusturur. Bu saatten sonra
diinyamizin sinirlart da olusmaya baslar. Bu da dis gercekligin anlasiimast icin zih-
nimizin derinlerine dogru bir yolculugun ¢ok 6nemli oldugunu ifade eder. Din
herseyden 6nce bir inan¢ olarak bir gliclti bir zihinsel performanstir. Bu perfor-
mans gercekligin algilanmasi, etkilenmesi ve dontstirilmesinde ¢ok onemlidir.
Bir nebze idealist gibi gelebilecek bu yaklasim, dil calismalarindaki son zamanlar-
daki gelismeler ve tartismalar 1s1ginda artik kolayca dislanamayan bir etkinlige ka-
vusmustur. Bu yaklasima gore gercekligi anlamanin yolu bizzat gerceklige gitmek
degil, gercekligin insan zihnine nasil yansidigina gitmekten gecer. (Berger, 2011;
Berger & Luckman, 2008).

Etnometodolojinin de temeli fenomenolojiye dayanir. Insanlarin zihinlerine
gercekligin yansiyan bir gortintist vardir ancak bu gortintiintin her insan tekinin
zihninde ayni oldugunu soylemek miimkiin degildir. Buna mukabil herkes kendi
zihnine yansiyan gerceklik ile baskalarinin zihnine yansiyan gercekligin ayni oldu-
gunu zanneder veya varsayar. Zaman zaman bazi testlerde aslinda birbirimizle ay-
n1 gerceklik algisina sahip olmadigimizi fark etsek bile bu anlasmazliklart gormez-
den geliriz, ¢linkt bir yandan da ortak bir diinyada yasiyor oldugumuz dustnce-
sine ihtiya¢ duyariz. Bunun sagladigi bir giiven duygusu vardir. Aksi durumda top-
lumda diizen tesis etmek miimkiin olmaz. Harold Garfinkel isimli sosyologun ge-
listirdigi bir yontemle bizim ortak gerceklik algimizin ne kadar farazi oldugu bazi
testlerle gosterilmeye calisilir. Ornegin, birbirimizin bildigimizi varsayarak birbiri-
mizle kurdugumuz bazi diyaloglar bunu test etmek icin en iyi 6rnekleri olustura-
bilir. Paylasilan inanglarla ve bu inanclarin gerceklikle test edilmesi karsisinda ta-
kindigimiz onarici veya izah edici tutumlar veya bazen bir teoriye ters disen bir
gerceklikle karsilasildiginda takinilan agiklamact tutumlar etnometodolojinin iddi-
alarmin giizel drnekleridir (Garfinkel, 1967).

Hem fenomenoloji hem de Etnometodoloji; hem geleneksel hem modern top-
lumda din olgusunun nasil isledigini anlama konusunda ¢ok énemli bir metodolo-
jik yaklasim sunuyorlar. Bu yaklasim dinin mahiyeti, dogruluk iddialar1 ve kokeni
hakkinda bir iddiadan ziyade insanlarin zihnine din de dahil olmak tizere gercek-
ligin nasil yanstyor oldugu ve bu yansiyan gorintiiniin dontip tekrar gercekligi ne
sekilde etkiledigini anlamamiza yardimci olur.
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Dinin ve toplumun ayri ayri mahbiyeti ve birbirle-
riyle iliskisini aciklayabilmek.

Din sosyolojik bir kurumdur. Bunun anlami, diin-
yanin ve tarihin neresine gidilirse gidilsin buttin
toplumlarda din gerceginin bir davranis 6rinti-
st olarak bulunmasini ifade eder. Tipki aile, eko-
nomi, siyaset ve egitim gibi temel davranis 6riin-
tileri gibi btittin toplumsal yapilarda dine rastla-
riz. Butin toplumlarda ¢ok farkl sekilleriyle kar-
silastigimiz dinin yine de hepsinde ortak olan bir
ozelligi var midir? Bir ¢cok ortakliklar bulunabilir
ama bunlar yine de her zaman tam kapsayict ol-
mayan Ozellikler olabilir. Burada tzerinde uzla-
silan “ortak yon” dinin bir “kutsal ve dindis1” ay1-
rimina dayanan ve bir topluluk seklinde yasan-
mastdir. Toplum ise yine insanligin en eski za-
manlarindan itibaren insan varliginin en temel
kosullarindandir. Toplum halinde bulunmayan
insan yoktur ve din bu insan toplumsalliginin,
dolayistyla insan varliginin en temel goriintile-
rinden biridir. Sosyolojinin bir gorevi de bu ikisi
arasindaki iliskinin mahiyetini anlamaktir.

Dinin genelgecer taniminin 6tesinde sosyolojik
tanimni yapabilmek.

Dinin degisik tanimlart yapilabilir. Harcidlem din
tanimlart yapildig: gibi her dinin kendine gore
ve kendini merkeze alarak yaptigt bir din tanimi
vardir. Kuskusuz bu tanimlar sosyolojik bir ¢o-
zimleme icin temel alinamaz veya yeterli gori-
lemez. Clinkt butiin dinler arasinda ortak olani
bulmak ve dinsel davranisin tabiatint anlayabil-
mek icin dinlerin sosyal olgular tGzerindeki etki-
sini ve konumunu anlayabilmek tzere dinlerin
otesinde bir tanima ulasmak lazim. O yiizden di-
nin sosyolojik tanimt herhangi bir din hakkinda
bir dogruluk/yanlislik yargisinda bulunmaksizin
sadece dinin sosyal islevlerini ortaya ¢ikarmak
tizere somut etkisi ve tezahtrleri tizerinden hare-
ket eder.

Din sosyolojisinin hangi sartlarda ortaya ¢iktigi-
n1 ozetleyebilmek.

Din sosyolojisi genel sosyolojinin ortaya ciktigt
donemde cikmustir. Ancak ilk din ¢alismalari Ay-

dinlanmaci distncenin etkisi altinda, dine bir

D

MAG

gelecek dngormiiyordu. Aksine dinin gelecekte
yok olacagi, cekilip gidecegi varsayimindan ha-
reket ediyordu. Cinkt 19. yiizyilda ilk donem
sosyologlarin din hakkindaki genel kanaati, di-
nin insan uydurmasi bir hurafe oldugu yonin-
deydi ve din hakkinda bastan itibaren bir yargi-
da bulunarak yola ¢ikiyordu. Bir cehalet sonucu
olarak uydurulmus bir hurafeyi giderecek olan
sey sadece bilimin gelismesi olabilecekti. Bu ytiz-
den bilimin gelismesi ile dinin yok olusu arasin-
da paralel bir gelisme bekleniyordu. Oysa bu, di-
nin mabhiyetini ve toplumsal islevini gereginden

cok fazla hafifsemek anlamina geliyordu.

Dinin kékenine dair teori ve agiklamalari tarti-
sabilmek.

Marx’tan Durkheim’e, Comte’tan Tylor’a kadar
ilk donem sosyologlarin hepsi dinin kokeni tar-
tismasina cok kolay girmisler ve tarih oncesi do-
nemde dinin nasil ortaya ¢itkmis olduguna dair
actklamalar gelistirmeye calismislardir. Oysa bu
actklamalara girismek, hicbir zaman bilimsel ola-
rak denetlenemeyecek bir alana girmek anlami-
na geliyor. Yani en iyi ihtimalle ytiz binlerce yil
once dinin ilk defa nasil ortaya ¢ikmis olduguna
dair elimizde somut veriler olmadig: hilde bu
doneme ait yorumlar kacinilmaz olarak spekiila-
tif olmak durumunda kaliyordu. Durkheim, 6r-
negin, yiz binlerce 6nce dinin nasil bir sey oldu-
gunu anlayabilmek icin gtinimtizde ilkel Avus-
tralya kabileleri arasinda dinin nasil yasandigina
bakmanin yeterli olacagini varsaymus ve ilk do-
nem dinin durumu hakkindaki biitiin tasvirlerini
bu incelemelerine dayandirmistir. Bunu yapar-
ken bir diger varsayimi ilkel kabilelerin insanli-
gin gecmisini temsil ettigi ve biitlin insanlarin ay-
n1 stireclerden gectigidir. Ayni sekilde Comte da
dini insanin cehaletinin bir sonucu olarak gor-
mek suretiyle kokeninde cahil olan insanin bilgi-
lendik¢e dine ihtiya¢ duymayacagini savunmus-
tur. Dinin kokeniyle ilgili tartismaya giren hic
kimse bilimin sinirlarint asmaktan ve spekiilatif
bir alana sapmaktan kacamamustir. O ytizden din
hakkinda koken tartismas: yerine sosyolojinin
kendisini dinin somut durumu ve islevlerini an-

lamayla sinirlamasi gerekiyor.
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Din sosyolojisi ile dini sosyoloji arasindaki farki
ayut edebilmek.

Din sosyolojisi, dine sosyolojik bir arastirma
programt acisindan bakan ve bitiin toplumlarda
rastlanan bir davranis 6riinttisti olarak dinin, bii-
tin toplumlardaki tezahurlerinde ortak olan yo-
ni bulmaya ve dinin farkli toplumlarda diger sos-
yolojik kurumlarla ne tir bir iliski i¢inde olup
boylece ne tir islevleri yerine getirdigini bulma-
ya calismay: kapsar. Dini sosyoloji ise belli bir
dinin bakis acisindan hareket eder. Belli bir di-
nin amaglart ve programi acisindan sosyolojinin
kullanimini ifade eder. Aynt zamanda belli bir
dinin toplum perspektifi, toplum ve birey hak-
kinda, toplumsal degisim hakkinda ortaya koy-
dugu gortslerin islenmesidir. Bir bakima din sos-
yolojisinde din sosyolojinin bir nesnesidir, oysa
dini sosyolojide, sosyolojik ¢coziimlemeye dinin
ogretilerinin toplumsal gerceklik hakkindaki go-

rusleri yon verir.

Dine sosyolojik bir yéntemle bakmanin farkini
ayurt edebilmek.

Dine sosyolojik bir yontemle bakmak her sey-
den once diger bolumlerde de belirttigimiz gibi,
din hakkinda spekiilatif bir alandan olabildigin-
ce kacinmay: gerektirir. Dinin kokeni veya dini
iddialar hakkinda neyin dogru neyin yanlis oldu-
gunu sosyolojik olarak bilmek miimkiin degildir.
Inan¢ alaninda sosyologa diisen insanlarin de-
gerlerini yargilamak veya inanclarinin dogruluk
derecesini ol¢gmek degildir. Amac insanlarin zih-
ninde dinin nasil bir kavramsal yapiyla kuruldu-
gunu bu din tanimlarinin toplumsal stireclere ne
sekilde etki ettigini bulmaya c¢alismaktir. Bunun
icin de secilen herhangi bir din toplulugu ile il-
gili yapilabilecek calismalar icin uygun yontem-
sel araclar, anket, katilimct gozlem, derinlemesi-
ne miulakat, odak grup calismalari ve metin ince-
lemeleri gibi yontemler tercih edilir.

Dinin toplumda bir faktor olarak nasil etkide bu-
lunabildigini aciklayabilmek.

Dinin toplumsal etkisini arastirirken onu bir sos-
yolojik aktor sayabilir miyiz? Sosyolojik aktor bel-
li bir toplumsal varligt ve gercekligi olan, yaptigt
eylemle bir anlamlandirma ve niyet tastyan bir
varliktir. Kuskusuz din bir davranis ortinttisti ola-

rak boyle bir aktor olma niteligine sahip degil. Al-

lah’a inanan biri icin O mutlak aktordir, her seyi
zaten o yaptyor. Ancak sosyoloji bu inancla bir
sorun yasamasa da bu inanctan hareket ederek
yapilmaz. Ciinkl sosyolojinin ilgilendigi bu inan-
cin nasil bir etkiye yol actigidir. Dinin farkli top-
lumlarda cok guicli islevleri yerine getirdigi, en
azindan Max Weber'in Protestan Ahlaki ile kapita-
lizmin ruhu arasinda buldugu iliskiden beri sos-

yolojik cevrelerde genel bir kabul gdormektedir.

Dine dair klasik sosyologlarin goriislerini ézetle-
yebilmek.

Klasik sosyologlar denilince akla Auguste Com-
te, Karl Marx, Emile Durkheim ve Max Weber
gelir. Bu isimlerin her biri toplumu bir btiin ola-
rak ele almis olduklart icin toplumun icinde giic-
14 bir yer tutan din hakkinda da hepsinin 6zel
gorusleri olmustur. Bu gortisler arasindaki tartis-
malar, halen din hakkindaki genel cerceveleri
olusturmaktadir. Bugiin din hakkindaki bircok
tartisma bu isimlere referans verilmeden yapil-
mamaktadir. Yani sira son zamanlarda din aras-
tirmalarinda giderek daha bir gecerlilik kazanan
fenomenoloji ve etnometodoloji yaklasimlar:
hakkinda genel bilgiler verilerek teorideki yeni

egilimlerden sadece biri olarak alt1 cizilmektedir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi bir sosyolojik kurumdur?

a. Saglik

b. Siyaset

c. Devlet

d. Hukuk

e. Universite

2. Marx’a gore asagidakilerden hangisi tistyapiya ait

degildir?
a. Sanat
b. Siyaset
c. Din
d. Hukuk
e. Uretim araclar

3. Asagidakilerden hangisi Durkheim’in sosyolojik
tanimlamasinda goze carpan 6nemli unsurlardan de-
gildir?

a. Kutsal ve dindist
Kilise
Cemaat

Tanrilar ve ruhlar fikri

o a0 T

Bir tek ahlaki toplulukta birlestiren inanglar

4. Asagidaki yazar-kitap eslestirmelerinden hangisi
yanlistir?

a. Max Weber; Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin
Ruhu
Emile Durkheim; Dini Hayaun Ilkel Sekilleri
Karl Marx; Din Sosyolojisine Giris

Ludwing Feuerbach; Hiristiyanligin Ozii Uzerine

o a0 T

David Hume; Dinin Dogas1 Uzerine

5. Asagidakilerden hangisi Din sosyolojisinin amacla-
rindan biri degildir?
a. Dinsel inanclarin insanlarin davranislarina nasil
etki ettigini bulmaya calismak
b. Insanlarin zihinlerinde diinyanin kutsal ve din-
dist kavramlariyla nasil kurgulandigint anlamaya
calismak
c. Insanlar arasinda dolasan baul inanglart bulup
yanlishigini kanitlamaya calismak
d. Dinin ekonomik gelismelerdeki roliinti anlama-
ya calismak
e. Dinin farkli toplumlarda ortaya cikan farkl: aile

modellerinin olusumuna etkisini incelemek

6. Asagidakilerden hangisi din sosyolojisinin yontem-
lerinden biri degildir?

a. Katilimer gozlem
Derinlemesine miilakat
Odak grup calismalari
Dinsel iddialarin dogruluk degerlendirmesi
Zihniyet ¢coziimlemesi

o an T

7. Bireysel bir duay1 sosyolojik olarak incelerken asa-
gidakilerden hangisi bir sosyologu ilgilendirdigi soyle-
nemez?
a. Baskalariyla da paylasilan bir ortak inanci aciga
cikarma
b. Bir araya getirdigi insanlarda sosyallesme yarat-
ma
¢. Kabul edilmesi gerekir
d. Eylemi yonlendiren ve etkileyen bir yani tespit
edilmeli
e. Duayi yapan kisi tizerinde duanin bir etkisinin
olmast

8. Asagidakilerden hangisi Karl Marx'in din hakkinda-
ki gortslerinden biri degildir?
a. Din, sosyal olaylara etki eden bir anlam sistemidir
b. Din, maddi dinyanin carpitilmis bir yansimasidir
c. Din maddi tiretim sekillerinin bir sonucu olarak
sekillenmistir
Din, halklarin afyonudur
e. Dinin insanlart etkisi altina almasi “yabancilas-
ma” ile olmustur

9. Asagidaki onermelerden hangisi Emile Durkhem’in
din gorist ile bagdasmaktadir?
a. Din, kokeni bilinemeyen bir olgudur
b. Din olgusu, herhangi bir metodoloji ile acikla-
namaz
¢. Din, sosyolojik degil psikolojik bir olgudur
Din toplumsal butlinlesme icin bir yapistiricidir
e. Dinin kokenleri ve islevleri birbirinden farklidir

10. Dini, anlamli bir sosyal eylem ve motivasyon olarak
aciklayan Weber’in din teorisi dikkate alindiginda asa-
gidaki onermelerden hangisi yanlistir?
a. Davransslarin arkasinda yatan niyet ve anlamlar
bir sosyolojik arastirma icin esastir
b. Kapitalizmin gelismesi Protestanligin ortaya ¢ik-
masint saglamistir
¢. Maddi sartlarin olusturdugu zihniyet dinyast
sosyolojik arastirmanin merkezinde yer alir
d. Protestan Hareket, is ahlaki motivasyonu saglar
e. Protestan Ahlaki, kapitalizmin ortaya ¢ikmasin-
da etkilidir
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.b  Yamumniz yanls ise “Din ve Toplum ligkisi” ko-
nusunu yeniden gozden gegiriniz.

2. e Yantiniz yanls ise “Din ve Toplum Iliskisi” ile
“Klasik Sosyolojik Teorilerde Din: Marx” ko-
nusunu yenidengodzden geciriniz.

3.d  Yanitiniz yanls ise “Dinin Sosyolojik Tanim1”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

4. ¢ Yantiniz yanlss ise “Klasik Sosyolojik Teorilerde
Din: Marx” konusunu yeniden gozden geciriniz.

5.¢  Yantiniz yanls ise “Din Sosyolojisi ve Dini Sos-
yoloji Farki” ile “Dinin Kokenine Dair Sosyolojik
Teoriler” konusunu yeniden gozden geciriniz.

6.d  Yanitiniz yanls ise “Din Sosyolojisinde Metodolo-
ji Sorunu” konusunu yeniden gozden geciriniz.

7.d  Yanitiniz yanls ise “Bir Sosyal Actor Olarak
Din ve Dini Inan¢lar” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

8.a  Yantiniz yanlissa “Klasik Sosyoloji Teorilerinde
Din: Marx” konusunu yeniden gozden geciriniz.

9.d  Yanitiniz yanlissa “Klasik Sosyoloji Teorilerin-
de Din: Durkheim” konusunu yeniden gézden
geciriniz.

10. b Yanitiniz yanlssa “Klasik Sosyoloji Teorilerinde

Din: Weber” konusunu yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Dogal durum hakkindaki butiin éngoriler bir yandan
insanlarin nasil toplum hiline geldiklerini aciklamaya
calisan senaryolardi, ama bir yandan da bu senaryolart
tetikleyen sey gelecekte kurulmast hayal edilen diinya
imgesiydi. Dogal durumu bilimsel imkanlarla bilmek
mumkiin olmadigindan, dogal durum hakkindaki buitiin
ongortler gelecekte kurulmasi hayal edilen diinya im-
gesini insa eden senaryolardi. Konuyla ilgilenen her du-
stnurin onerdigi diizen dogal durumdaki insana yakis-
tirdigr imgeyle haklilastirilacakti. Boylece aslinda belir-
siz tarihle ilgili tezler aslinda gelecek icin kuruluyordu.

Sira Sizde 2

Bu soru sosyolojinin gorevinin dinin icerigini ve ote
dinyayla veya bu dinyanin normatif alanlariyla ilgili
iddialarint tartismak olmadigina dair bir tutum benim-
sendiginde kolayca cevaplanabilmektedir. Dinlerin sos-
yolojiyi ilgilendiren tarafi iddialarinin tutarlilig:s veya
soylemlerinin inandiriciligi degil, bu sdylemler veya et-

kiler yoluyla insanlar arasinda ne tir sosyal iliskilerin
olusmasina yol actiklaridir. Sosyolojinin hedefi o ytiz-
den dogru bir dinin tanimini yapmaktan ziyade dinsel
inanclar, eylemler ve bunlarin insanlar arasindaki iliski-

lere nasil etki etmekte olduklarint ortaya ¢ikarmaktir.

Sira Sizde 3

Bir din toplulugunun referans metinleri vardir kusku-
suz. Ancak bu metinler bir veri olarak okunup bir yer-
de kaydedilir. O toplulugun o referans metinlere ne ka-
dar uydugu, yeterince uyup uymadigi degerlendirmesi-
ne ise sosyolojik-bilimsel olarak girilemez. Cinki in-
sanlarin hangi metinleri nasil yorumlayip nasil bir dog-
ruluk iddiasina sahip olduklarini anlamak sosyologun
gorevi olabilir ama bu yorumun yanlis veya dogru ol-
dugunu soylemek degildir. Sosyologun sosyolog olarak
gorevi bu yorumun ne tiir eylem bicimlerine yol actigt
ve diinyay1 ne sekilde tanimlayip etkilemeye yol actigi-
nt anlamak ve aciklamaktir. Ancak sosyolog da sonug-
ta bir din konusunda bir insan olarak bir tavra sahip
olabilir. Yaptigi ise onu karistirmaksizin bu kanaatini
baska bir diizeyde ifade edebilir.

Sira Sizde 4

Belli bir din anlayisinin veya pratiginin farkli toplumsal
gelismelere yol acmasi tizerine sayisiz Ornekler buluna-
bilir. Max Weber’in Protestanligin, Werner Sombart’insa
Yahudiligin kapitalizmin gelisimindeki roltine dikkat
¢ekmis oldugu bilinir. Ayni sekilde Islam diinyasinin
geri kalmishgini Islam’in bazi 6zelliklerine baglayan
aciklamalar da yapilmistir. Ancak bu aciklamalar 19.
ylzyilin sonlart ile 20. ytizyilin Misliman distntrleri
arasinda onemli tepkilere yol acmistir. Bu distntrlere
gore Islam diinyasinin geri kalmigligt islam’a uymaktan

degil, Islam’a uzaklasmaktan kaynaklanmisti.

Sira Sizde 5

Din tarih boyunca Marx'in tespitlerine haklilik verecek
sekilde egemen siniflara hizmet eden sayisiz 6rnekleri
olmustur ama her zaman bu yontiyle ortaya ¢cikmis de-
gil. Cogu zaman din yoksullarin, ezilmislerin, tstelik bu
ezilmisligi baska bir dini anlayisla icsellestirmis olanla-
rin baskaldirisint da saglamistir. Esasen tc tek tanrilt di-
nin her birinin ortaya ¢ikisinda bunu gormek miimkiin-
dir. Yahudilik Hz. Musa’'nin Israilogullarint kolelikten
ctkarmak tzere yaptigi uzun yolculuk, Hiristiyanlik ise

bir irkin Gstinligine ve bir oligarsinin parcast haline
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gelmis olan Yahudi din kurumuna bir itiraz, Islamiyet
ise bastan itibaren Mekke’'deki egemenlerin adaletsiz-
liklerine, kolelige ve kadinlarin ezilmesine karsi giicli

bir itiraz olarak ortaya ¢ctkmustir.

Sira Sizde 6

Dinin her yerde ve her hilikirda toplumsal butiinles-
meyi sagladigt disiincesi esasen genellestirilemez. Din
sadece ona inanlardan olusuyorsa bir toplulugun an-
lam sistemini belirlemek ve o toplulugu bir arada tut-
mak, o toplulukta bir sosyal dayanisma kiilttrini can-
It tutmak gibi bir islevi vardir. Tiirkiye'de Islam dini ge-
nis kitleler icin bu islevi yerine getiriyor. Ancak farkli
dinlerin bir arada yasadig: toplumlarda dinin kendi ce-
maatini birbirine kenetlerken baska dinden olanlara
karst da bir husumeti besledigi ve catismayi kortkledi-
gi sikca gortilen bir durumdur. Islamiyet asirlarca bagka
dinlerden olanlarla da Muslimanlarin baris ve anlayis
icinde bir arada yasamalarini saglayacak bir kodu bes-
lemistir. Oysa modern donemlerde din belli bir etnik ve
milli kimligin parcast hiline gelmeye baslamasiyla bir-

likte Islamiyetin de bu roliinii oynamasi zorlagmistir.
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Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
@ Dinlerin siyasi yorumlarinin zaman icinde nasil gelistigini aciklayabilecek,
& Dinde yenilik hareketlerinin ulus devletin gelisimine katkisin1 6zetleyebilecek,
@ Dunyada degisik modellere dayali din-devlet iliskilerinin nasil oldugunu
aciklayabilecek,

@ Kiresel dinyada din temelli siddet ve direnis hareketlerinin gelisimini ¢zet-
leyebileceksiniz.

e Sekiilerizm e Hilafet sistemi
e Laiklik e Ulus devlet

e Katolism e Teokrasi

e Protestanlik e Fundamentalizm




DINLERIN SiYASi YORUMU

% Dinlerin siyasi yorumlarinin zaman icinde nasil gelistigini acikla-

o yabilmek.

Dinler genel olarak bir ahlak 6gretisi vazederler. Ancak sartlara bagli olarak siyasi
yorumlari ortaya ¢ikip gelismistir. Bu durum yakin cografyamizda baskin olan Ya-
hudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi ti¢c din icin de gecerlidir. Baslangicta yaratlis ve
ahlaki ogretiler etrafinda gelisen Yahudilik 6gretisi zaman icinde siyasi bir icerik
kazanmistir. Eski Ahit, Yahudilerin Misir’dan Filistin bolgesine gocuyle birlikte ah-
laki prensiplerin yaninda, Yahudilere taahhit edilen topraklarla, bu topraklarda
kurulacak olan yonetim bicimleriyle ilgili bir icerik kazanmaya baslamustir. Benzer
bir durum Hristiyanlik ve Muslimanlik icin de gecerlidir. Hristiyanlik baslangicta
esitlik, mutevazi yasam, adalet, af edicilik ve adanmislik gibi ahlaki degerler etra-
finda gelisirken, Hristiyanlarin ilerleyen zamanlarda Roma Imparatorlugu'ndan bo-
salan otoriteyi ele gecirmeleriyle birlikte siyasi yorumu ortaya cikmis ve bir devlet
ogretisine dontismistir. Yine slam dini on t¢ yillik Mekke doneminde genel ola-
rak inanc ile ilgili konular tizerinde durmustur. Ancak Hz. Muhammed’in Medi-
ne’ye gocunin ardindan Musliimanlarin oradaki kabilelerle ortaklasa kurduklar
yonetimle birlikte Islam, yonetime iliskin prensipler vaaz etmeye baslamistir.

Hristiyanlikta Tanri Devleti Anlayisinin Gelisimi

Hristiyanligin temel kaynagi olan Yeni Ahit (incil), dinle devlet islerinin birbirine
karistirlmamast ilkesine dayali bir yonetim anlayist vazetmistir. Baska bir deyisle
yonetime boyun egme ile Tanrr’ya itaatin birbirine karistirllmamasint dngormuistir.
Incil’de Hristiyanlarin diinyevi otoriteye itaati siki bir sekilde tembih edilmistir.
Matta Incilinde gecen bir ayette Isa, “Sezar'in hakkini Sezar’a, Tanr’nin hakkini
Tanrr'ya veriniz” der (Matta 22: 15-21). Yonetime iliskin diger bir ayette Aziz Pav-
lus tim yonetimlerin Tanrr’dan oldugunu ve yonetime mutlak olarak itaat edilme-
si gerektigini belirtir. S6z konusu ayette su ifadeler yer alir: Biitiin yonetimler Tan-
ri’dandir. Yoneticiler Tanr’'nin yerytzinde gorevlendirdigi birer papaz gibidir. Bu
bakimdan yoneticilere mutlak sekilde itaat etmelisiniz. Yonetime karst direnen
Tanrr'ya karst direnmis olur. Inananlar sadece korkudan dolay1 yonetime itaat et-
mez, aynt zamanda vicdanlarindan dolayt da itaat ederler. Her kim ki yonetime

Eski Ahit: Hristiyanlara gore
Kitabi Mukaddes'in isa’dan
once gelen ve iginde
Tevrat'in da yer aldigi 39
bélimden olusan kismi.

Yeni Ahit: Hristiyan inancina
gore Kitabi Mukaddes'in
[sa’dan sonra gelen ve dort
incili de kapsayan 27
bolimlik kismi.
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Aziz Augustine: 354-430
yillar arasinda yasamistir.
Patristik felsefenin dnemli
isimlerinden biri olarak Orta
Gag boyunca Bati siyaset
diistincesini etkilemis bir
diisiiniirdir.

Sekiiler Devlet: Laiklik
kavraminin ingilizcesi
olmakla birlikte esas olarak
dinden bagimsiz diinyevi
otoriteyi ifade eden bir
kavramdir.

karsi direnirse o kotiltklerin en bliyiigint islemis ve cezalarin en buytgtni hak
etmistir (Romalilar 13: 1-7).

Bu ayetlerde gorildiigi gibi Hristiyanligin temel metni olan Incil’de yonetime
iliskin ortaya konan anlayis dinle devlet islerinin birbirinden ayrilmas: seklindedir.
Devlet yonetimi nasil olursa olsun inananlarin yonetime mutlak olarak itaat etme-
leri gerektigi anlayisi vurgulanmustir. incil’e gore itaat, yoneticilerin sahsma degil,
makamina yoneliktir. Bu bakimdan kott bir yonetici dahi olsa makamindan dola-
y1 itaati hak eder. Bu anlayis Hristiyanlar arasinda Batt Roma Imparatorlugunun yi-
kildig1 besinci ylzyila kadar devam etmistir. Fakat Batt Roma’'nin yikilmasindan
sonra Katolik Kilisesi'nin siyasi bir glic haline gelmesiyle birlikte kilise ile devlet
iliskisinin nasil olacagina iliskin tartismalar da boy gdstermeye baslamistir. Bu tar-
tismalarin sonucunda Hristiyanhigin siyasi bir yorumu gelismis ve Orta Cag boyun-
ca Hristiyan diinyasinda hakim anlayis hdline gelmistir.

Aziz Augustine, Aziz Ambrose ve Aziz Gregory gibi Kilise Babalari Bati Ro-
ma’'nin yikilmasryla birlikte iki kilic doktrinini gelistirerek kiliseye itaati, devlete
itaatin Uzerine ¢ikarmuslardir. Bu konuda kapsamli bir felsefe gelistirmis olan Aziz
Augustine’in gorisleri, Orta Cag boyunca Hristiyan diinyasinda gecerli olan ana
goriis haline gelmistir. Aziz Augustine incil'de yer alan ve ilk kusak Hristiyanlar
tarafindan kabul edilen yonetime mutlak itaat diistincesini tersine ¢evirmistir. Au-
gustine, Tanr: Devleti (1984) adli eserinde gelistirdigi kilise otoritesi ile devlet oto-
ritesi ayriligini ifade eden iki kili¢ tezini insandaki ruh-beden ayrimina dayandir-
mustir. Ruh iyiliklerin, bedense kottluklerin alanidir. Beden, seytani otoritenin,
ruhsa ilahi otoritenin kaynagidir. Buradan hareketle Augustine, insanin aynt anda
iki otoriteye bagli oldugunu ileri stirmistiir. Bunlardan biri sekiiler devlet otori-
tesi, digeri ise Tanri devleti otoritesidir. Sekiiler devlet, sadece bu diinyaya hiik-
mederken Tanri devleti iki diinyaya da hiikmetmekte ve kurtulusun kaynagini
olusturmaktadir.

Augustine, seytani otoritenin merkezi olan sekiiler devletin Seytan’in Tanrt'ya
isyan etmesiyle basladigini ve Roma Imparatorlugu ile zirve noktasina ulastigini
ileri stirer. Tanrt devleti ise Katolik Kilisesi’yle birlikte hiikimran olacaktir. Kilise
Augustine’a gore, Tanri'nin yeryiizindeki yirtiylisidir. Inananlar, kilise tizerinden
Tanrryla irtibata gecerler. Insanlarin kurtulusu kilise otoritesine teslim olmaktan
gecer. Sefaat ve kurtulus, kilisenin elindedir. Kiliseye itaat birey icin oldugu kadar
devlet icin de baglayicidir. Kilise, Tanri devletini icra eden gli¢ oldugu icin seki-
ler devlet de kiliseye itaat etmek zorundadir. Sekuler devletin mesruiyeti kiliseye
itaat etmesinden ve bagl kalmasindan gecer. Kiliseye itaat etmeyen bir devlet mes-
ru bir devlet olamaz. Devletin basindaki imparator kilise cocugu olduguna gore o
kilise otoritesinin tepesinde degil, altinda yer almak zorundadir. Bu dustince, Orta
Cag boyunca kilise-devlet iliskisini diizenleyen ana cerceve olmustur. Papa, boy-
lece tiim Hristiyanlarin ortak siyasi otoritesi haline gelmistir. Papa’ya bagli olan her
tilkenin bir piskoposu olmus, yoneticiler piskoposlart araciligtyla Papa’ya bagli ha-
le gelmis ve Roma Katolik Kilisesine vergi 6demek zorunda kalmistir. Bu durum
Protestanlik ve ulus devletin ortaya ¢iktigi on bes ve on altinct yiizyillara kadar de-
vam etmistir.

Islam’da Yonetim ve Hilafet Sistemi

[slam’da yonetim Hristiyanlarin yasadigi deneyimden farkli bir seyir izlemistir.
Muslimanligin temel kaynag: olan Kur'an'in bir kismi Mekke’de, bir kismi da Hz.
Muhammed’in goctinden sonra Medine’de gelmistir. Mekke’deki ayetler daha ¢ok
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inan¢ ve ahlakla ilgili hususlart vazetmistir. Oysa Medine’deki ayetler inan¢ ve ah-
laka ilave olarak hiktmlerle ilgili ilkeler tizerinde durmustur. Kur'an bu donemde
Mislimanlara sug ve cezalar, yonetime iliskin ilkeler, sosyal ve siyasal iliskiler ko-
nusunda degisik ayetlerle yol gostermistir. Kur'an’da belli bir yonetim bicimi gos-
terilmemistir. Bunun yerine yonetime iliskin prensiplere isaret edilmistir. Bu pren-
sipler ana hatlariyla adalet, istisare, liyakat, hakkaniyet gibi ilkelerdir. Bununla bir-
likte inananlarin kendilerinden olan yoOneticilere itaat etmeleri tavsiye edilmistir.
Incil’de kim olursa olsun tiim yoneticilere itaat dnerilirken Kuran’da Miisliimanla-
ra kendilerinden olan yoneticilere itaat etmeleri 6nerilmistir. Islam inancinda agir-
likta olan anlayisa gore Muslimanlar kendi yoneticileriyle bir sdézlesme icindedir-
ler. Yonetici kendilerinden biri olarak Kur'an’da zikredilen prensiplere uymakla
yukimli iken yonetilenler de ona itaat etmekle ytikiimltudurler.

Mislimanlar belli bir yonetim bicimine zorlanmadiklari icin yonetim bicimi Is-
lam tarihinde donemin sartlarina gore belirlenmistir. Bu stire¢ Hz. Muhammed’in
Medine’ye gociiyle birlikte baslamistir. Hz. Muhammed’'in Medine’ye gdcliinden
sonra Muslimanlar burada yasayan diger topluluklarla birlikte ortak bir yonetim
olusturma yoluna gitmis ve ortak bir sozlesme imzalamislardir. Medine Vesikasi
olarak bilinen bu s6zlesme Medine’deki yonetimin anayasasi niteliginde olup ana-
yasacilik tarihinde onemli bir belge niteligindedir. Medine Vesikasi sozlesmenin ta-
raflar olarak kabileleri esas almakta ve Medine’de yasayan Musliimanlarla Yahudi
kabileleri ortak bir immet (siyasi topluluk) olarak kabul etmektedir. Medine Vesi-
kas’'nin 6ngordigi yonetim bicimi glintin sartlarinda Arap toplumunda gecerli
olan bir yapr idi. Sozlesmenin taraflart bireyler degil, asiretlerdi. Bu, donemin yo-
netim anlayisinin gerektirdigi bir seydi.

Hz. Muhammed’in vefatindan sonra Muislimanlar arasinda Dort Halife donemi
baslamistir. Dort Halife'nin belirlenmesi secim stirecine baglanmustir. Ik Halife Hz.
Ebubekir, Peygamber’in biraktigi boslugu doldurmak tizere tiim kabilelerin tizerin-
de anlastigt bir kisilik olarak secilmistir. Ebubekir secildikten sonra kendi sifatint
Peygamber’in halifesi, baska bir deyisle onun varisi veya temsilcisi seklinde tanim-
lamistir. Daha sonraki halifelerin secilme stirecinde farkliliklar olmakla birlikte dort
halife Misliimanlar arasindaki seckinler (ileri gelenler) tarafindan secilerek basa
gelmistir. Dordiinci halife Hz. Ali'nin oldirilmesiyle birlikte Islam tarihinde otuz
kisur yil stirmiis olan hilafet sistemi de fiilen sona ermistir. Dort Halife donemin-
deki hilafet sisteminin dikkat ceken bazi 6zellikleri su sekilde ¢zetlenebilir: Halife-
lerin seciminde kabileler arasindaki denge dikkate alinmis, halifeler kabilelerin ile-
ri gelenleri tarafindan secilmis, halifelerin otoritesi inananlarin bagl oldugu pren-
siplerle siirlandirilmis, halifelerin seciminde inananlarin rizasi esas alinmustir. Ri-
za kavrami dort Halife doneminde ¢nemli bir deger olarak korunmustur. Zira son
halife Ali'nin secimiyle ilgili genel bir riza olusmadigi icin Misliimanlar arasinda ki-
min halife olacagiyla ilgili ihtilaf baslamis, bu ihtilaf kanli catismalara yol acmuistir.

Mislimanlar arasinda Dort Halife doneminden sonra fiili olarak saltanat yone-
timi bas gostermistir. Saltanat yonetimiyle birlikte yoneticilerin sifatlarinda ve basa
gelis stireclerinde 6nemli bir degisiklik meydana gelmistir. Halifeler kendilerini
Emirtil Miiminin, yani inananlarin yoneticisi olarak tanimlarken Emevi Imparator-
lugu’'ndan baslamak tizeri sultanlar kendilerini Emirullah veya Zilullah, yani Al-
lah’in golgesi veya onun adina yoneten hitkiimdar seklinde tanimlamislardir. Bu-
nunla birlikte sultanin 6limuyle birlikte yoneticilik 6nceki sultanin soyundan biri-
ne intikal ederek Dort Halife donemindeki sozlesme, secim ve riza gibi degerler
bir kenara birakilmuistir.

Medine Vesikasi:
Miislimanlarin ilk
anayasasl olarak kabul
edilen Medine Vesikasi Hz.
Muhammed'in géciinden
sonra Medine'yi yonetmek
lizere orada yasayan Yahudi
kabilelerle birlikte
hazirlanmis bir metindir.



38

Din ve Toplum

SIRA SiZDE?‘
]

Feodalizm: Orta Gag
Avrupa’sinda beginci yiizyl
ile on altinci yiizyil arasinda
yasamis olan toplumsal,
ekonomik ve siyasi diizen;
tarima dayali derebeylik
sistemi.

De PrincipaTiBUS, 1513

THE PRINCE

NiccoLo MACHIAVELLI

Niccolo Machiavelli: 1469-
1527 yillari arasinda
italya’da yasamis ve sonuca
giden her yolu miibah géren
devlet adami ve siyaset
bilimci.

[slam tarihindeki yonetim pratigine bakildiginda, Orta Cag Hristiyanliginin or-
taya cikardigi teokratik yapidan farkli bir yapi ortaya koydugu goruilir. Yukarida
ifade edildigi gibi, besinci ylizyildan baslamak tizere ulus devletlerin ortaya ciktig
on altinct ylizyila kadar Avrupa’daki devletler ulusal kardinaller veya piskoposlar
tzerinden Roma Katolik Kilisesi'nin bast olan Papa’ya bagli olmuslardi. Bu yap1
icinde gerek papa, gerekse kardinaller sadece birer ruhani lider degil, ayni: zaman-
da birer siyasi lider konumundaydilar. Bu da yonetimin tepe noktasinda ruhani li-
derlerin bulundugu anlamina gelir. Yine Orta Cag Avrupa’sindaki devletlerin yo-
netiminde Hristiyan ruhban sinifinin gelistirdigi normlar (canons) veya yasalar
baglayict olmustur. Bu yap1 tipik anlamda teokratik bir yonetim bicimiydi. Oysa
Muslimanlarda boyle bir durum soz konusu degildir. Misliman toplumlarda yo-
netici papa, kardinal veya piskopos gibi ruhani bir lider degildir; o sadece bir yo-
netici, bir devlet adamidir (Caha, 2008).

Bununla birlikte Islam tarihinde gerek Emevi ve Abbasilerde gerekse Selcuklu
ve Osmanlilarda devlet orfi ve ser’i olmak tizere ikili hukuk sistemine gore yone-
tilmistir. Ser’i hukuk genel olarak 6zel yasam alaniyla sinirli kalirken devletin isle-
yisi orfi hukuka dayanmustir. Orfi hukuk, Ser’i ilkeleri gz éniinde bulundurmakla
birlikte esas olarak beseri bir hukuk sistemi olup zamanin sartlarina bagli olarak
sekillenmistir. Buradan hareketle Islam tarihinde yonetimin Orta Cag Avrupasinda
oldugu gibi teokratik olmaktan cok yart sekiiler bir karakter tasidigt soylenebilir
(Dursun, 1989).

Din-devlet iligkileri konusunda islam diinyas1 ile Orta Gag Avrupasr’'m kargilagtiriniz.
ULUS DEVLET DUSUNCESI VE DIiN

‘% Dinde yenilik bareketlerinin ulus devletin gelisimine katkisin:

9 oOzetleyebilmek.

Katolik Kilisesi Orta Cag boyunca Avrupa’daki en buytik giic merkezi haline gele-
rek Avrupa’daki devletlerin Gizerine ¢ikmistir. Orta Cag’da hakim olan Feodalizm
de kilisenin devletler tizerindeki hegemonyasini kolaylastirmistir. Feodal sistem
glic merkezini dagittigi icin Orta Cag Avrupa’sinda irili ufakli dort yiiz kadar dev-
let bulunmustur. Devletlerin otoritesi bir yandan dini aristokrasi, bir yandan da
feodal sistemin toprak aristokrasisi tarafindan sinirlandirilmistt. Bu bakimdan Orta
Cag’da devletlerin giicti bircok durumda sinirli kalmistir.

On bes ve on altinct ylzyillarda filizlenen ulus devlet distincesi bu bakimdan
her seyden once gticlii bir siyasi otorite diistincesi etrafinda gelismistir. Bu baglam-
da ilk dustincelerin niivelerini Italyan distniir Machiavelli’'de gormekteyiz. Mac-
hiavelli, Prens adli eserinde kiliseye karst bagimsiz ve toplumuna mutlak anlam-
da hiikkmeden bir hiitkiimdar diistincesini gelistirmistir. Machiavelli'ye gore cok sa-
yida kiiciik devletciklere boliinmiis olan Italyan topraklarinda italyan halkinin tek
bir otorite etrafinda birlesmesinin 6ntindeki en 6nemli engel Katolik Kilisesi’dir.
Katolik Kilisesi Italyanlarin bir birlik saglayarak kendisine karsi gliclenmesini iste-
memektedir. Bu bakimdan Machiavelli, ftalyan devletlerinin Katolik Kilisesi'nin
hegemonyasindan kurtularak giiclii, kanun ve dini prensiplerin tizerinde yer alan
bir prensin sahsinda birlesmeleri gerektigini tavsiye etmistir (Machiavelli, 1985).
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On bes ve on altinci yiizyilda ortaya ¢ikan Ronesans, Reform ve aydinlanma
hareketinin yant sira, yeni gelisen ticaret burjuvazisi de giicli merkezi bir yoneti-
me ihtiya¢ hissetmistir. Ronesans ve Reformla birlikte gelisen yenilik¢i distincenin
kendisini 6zgtirce ifade edebilmesi icin Katolik Kilisesi'nin baskisindan kurtulmasi
gerekmekteydi. Bunu saglayacak glic merkezl otorite idi. Benzer bir durum yeni
ticaret burjuvazisi icin de gecerliydi. Gimrtiklerin kontrold, yerel tiretimin korun-
mast veya tesvik edilmesi gibi nedenler yiikselmekte olan burjuvazi sinifini merke-
zi otorite adma krallarin yaninda yer almaya zorlamistir. Dinde reform yanlilart da
kendileri icin gecerli olan nedenlerden dolayi devlet otoritesine siginmak zorunda
kalmislardi. Avrupa’da dinde reform cok ciddi miicadeleleri ve kanli savaslart be-
raberinde getirmistir. Katolik Kilisesi'nin dindeki yeni yorumlara kars: gelistirdigi
sert tepki ve hosgortstizlik sonucu yillarca devam eden ve Protestanlarin katli-
amiyla sonuc¢lanan manzaralar yasanmustir. Dinde reform yanlilar Katolik Kilise-
si’nin kendileri tizerindeki baskisindan kurtulmak icin bulunduklari topraklarin yo-
netimlerini desteklemis, hatta Aziz Agustine’nin ¢gretisini tersine cevirerek yoneti-
cilere mutlak itaati vazetmislerdir.

Protestanlik ve Ulus Devlet

Protestanligin gelisimini anlamak icin Orta Cag boyunca papalarla imparatorlar
arasinda stiren catismayi anlamak gerekir. Orta Cag'da imparatorlarin tizerine ¢i-
kan Papa, zaman zaman kendisine bagli olan krallarla catisma icine girmis, bu ca-
tismalarin bir kismi krallarin aforozuyla son bulmustur. On bes ve on altinct ytiz-
yillara dogru gelindikce papalarla krallar arasindaki catismalarin dozu giderek art-
mis ve gln yuzine ¢ikmustir. Roma Katolik Kilisesi'nin genis mulklere ve servete
sahip olmast ve liks icinde yasamasi zamanla kendisine bagli bazi toplumlarda
tepkilere yol acmistir. Basta Almanya olmak Uzere Ingiltere, Fransa, Isvicre, Nor-
ve¢ ve Danimarka gibi tilkelerde Roma’ya vergi transferi sorgulanir hile gelmistir.
Katolik Kilisesine karst baslatilan tepkide bast ¢cekenler dinde reform dustincesini
baslatan Protestanlar olmustur. Bunlarin basinda 1517 yilinda Almanya’da protest
bir hareket baslatan Martin Luther gelmektedir.

Luther, Incil’e referans vererek Hristiyanlar arasinda pratikte olusmus olan ruh-
ban sinifiyla siradan insan arasindaki ayrima sert elestiriler yoneltmistir. Luther’e
gore Kutsal Kitap, tim insanlarin esitligi ve kardesligi inancini getirmistir. Bunun-
la birlikte Luther, Katolik Kilisesi'nin gelistirmis oldugu liiks yasam tarzini sert bi-
cimde elestirerek Alman halkinin bu kadar varlik icinde yizen bir kuruma degil,
kendi kiliselerine vergi vermelerini savunmustur. Luther, Roma Katolik Kilisesi'ne
karst miicadelesini stirdirebilmek icin Alman yonetimine siginmis ve yonetime
itaati dinsel bir gorev olarak tanimlamustir. Luther’e gore “krallar ve prensler zorun-
luluktan dolay1 birer piskoposturlar.” Bu bakimdan yoneticilere karsi “pasif itaat”i
srarla savunur. Aziz Pavlus gibi Luther de yoneticilerin kendilerine degil, makam-
larina saygi ve itaati onermistir. itaat, makama yonelince dogal olarak yoneticinin
kisisel ozelliklerinin ¢nemi kalmamaktadir. Adil olmasa dahi, yonetim glictint
elinde bulundurdugu icin yonetici, itaat edilmeyi hak eder. Buradan hareketle Lut-
her, yonetime itaatsizligi cinayet, iffetsizlik, onursuzluk ve hirsizliktan daha siddet-
li bir gtinah olarak kabul etmistir. Luther’e gore inanan biri icin basindakine itaat-
ten daha Ustiin bir deger yoktur (Brecht, 1990).

Protestanlik hareketinin diger bir 6nct ismi olan Jean Calvin de Luther gibi
devlet otoritesini dnemsemis ve itaat edilmesi geregini belirtmistir. Calvin’in deyi-
siyle devlet, “kurtulusun harici bir aracidir.” Devlet, Calvin’e gore barisi, giivenligi,

Protestanlik: On altinci

yiizyilda Katolik Kilisesi'ne
karsi baskaldiran dinde
reform hareketidir. Siyasi bir
dinf anlayis gelistirdigi igin
protest bir hareket
anlaminda bu ismi almistir.



40

Din ve Toplum

Millet Sistemi: Osmanli
toplumsal yapisini olusturan
Millet Sistemi dinlere ve
dinlere bagh mezheplere
gbre olusmustu. Her millet
kendi inancini, hukukunu ve
dilini yasamakta serbestti.
Bu model Osmanli'da boy
gosteren milliyetcilik
akimlarinin etkisi altinda on
dokuzuncu yiizyilda islemez
hale gelmistir.

adaleti, birlik ve beraberligi saglamakla ve insanlari bir arada tutmakla kurtulus
icin bir zemin olusturmaktadir. Bu yontiyle sekiler devlet, kurtulusa hizmet et-
mektedir. Bu bakimdan Luther gibi o da yoneticilere karsi “pasif itaat”i dnermek-
tedir. Yoneticiler, kurtulusu saglama konusunda Tanri’'nin yerytiziindeki vezirleri
gibidirler. Onlara itaatsizlik, Tanri’'ya kars: itaatsizlik anlamina gelir. Calvin’e gore
yonetici glictini halktan almaz, dogrudan dogruya Tanrr’dan alir. Calvin’in getirdi-
gi en onemli yenilik, devletle kiliseyi birbirinden ayirarak sekiler bir sistemin ge-
lismesine hizmet etmis olmasidir.

Protestanligin Avrupa’ya en 6nemli katkist ulus devletin gelismesini kolaylastir-
masi olmustur. Protestanlar, her ulusun Roma Katolik Kilisesiyle bagini kopararak
kendi ulusal kilisesini insa etmesini savunan gorusleriyle degisik uluslarin Vatikan
karsisinda hiitkmii sahsiyet kazanmasina katkida bulundular. Bununla birlikte, yo-
neticileri yiicelterek uluslarin nihai otoritesi haline gelmelerini sagladilar. Yine In-
cil'in degisik dillere cevrilmesini saglayarak dinin ulusal bir karakter kazanmasina
hizmet ettiler. Protestanlik, bu tir acilimlarla ulus devletin gelisiminde ¢cok énem-
li rol oynamustir (Caha, 2008).

Protestanlarin krallarla birlikte hareketi sonucunda Avrupa’da Protestanligin et-
kisi altina giren bircok tlkede ulusal kiliseler ortaya ¢ikmistir. Bu konuda ilk adim
Ingiltere’de atllmistir. Ingiliz Krali VIII Henry Protestanlarin destegini yanina ala-
rak Katolik Kilisesi'ne karst miicadele etmis ve bu miicadelenin sonucunda 1558
yilinda Katolik Kilisesi'nden bagimsiz Ingiliz Anglikan Kilisesi'nin kurulusunu sag-
lamustir. Ingiltere bu tarihten itibaren Protestanligi resmi din olarak kabul etmis ve
kral Anglikan Kilisesi'nin bast sifatin1 kazanmustir. Benzer bir durum Almanya, Is-
vec ve Danimarka gibi Protestanligin etkisi altina giren diger tilkeler icin de gecer-
li olmustur. Buralarda da ulusal kiliseler kurularak Katolik Kilisesi ile olan baglar
kopartlmustir.

islam Diinyasinda Din ve Ulus Devlet

Avrupa’da ulus devlet caginin basladigi on altinci ytizyilda Islam diinyasindaki tek
giic merkezi Osmanli Imparatorlugu idi. Osmanli Imparatorlugu Yavuz Sultan Se-
lim doneminde Misir'in fethinden sonra Hilafeti Memluklulardan alarak Osmanli’ya
tasimis ve kendisini Musliimanlarin tek halifesi olarak ilan etmistir. Ancak Osman-
Irda hilafet tarih boyunca, dini olmaktan ¢cok siyasi bir kurum olarak kalmistir. Os-
manlrda sultan bir din adami, bir ruhban, dinen masum bir otorite degil; beseri ve
siyasi kisilige sahip bir devlet adamidir. Cok milletli yapidan dolayr Osmanl:t sul-
tanlart hilafetin dini boyutunu tarih boyunca fazla 6n plana ¢ikarmamislardir. Hat-
ta Fatih Sultan Mehmet 6rneginde goruldigu gibi bazi sultanlar, Osmanli egemen-
ligi altindaki Ortodokslarin da sultani olduklarini ifade etmek icin Kayseri Rum si-
fatina kullanmuslardir.

Osmanli, millet sistemine dayali, din temelinde orgiitlenmis cok milletli bir
yaptya sahipti. iImparatorluk biinyesinde farkli dini topluluklar vardi. Katolikler,
Ortodokslar, Protestanlar, Yahudiler ve Muslimanlar Osmanli’'nin ana dini toplu-
luklarini olusturmaktaydi. Osmanli bu topluluklara genis hurriyetler saglayarak
bunlart cok kulturli, ¢cok dinli, cok hukuklu ve cok dilli bir model icinde bir ara-
da tutmaya calismistir. Osmanli, dini ve milli kimlikleri yok ederek degil; aksine
bunlart yasatarak, bunlara yasama zemini hazirlayarak bunlart baris icinde tutan
bir model gelistirmistir. Ne var ki Fransiz Devrimi'nden sonra Avrupa’da yayilan
milliyetcilik fikri on dokuzuncu yiizyila gelindiginde Osmanlr’da da ortaya ¢ikmis
ve Imparatorlugun parcalanmastyla sonuclanmustir.
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Osmanli’'nin himayesindeki milletlerde milli kimlik dini kimlik Gizerinden gelis-
ti. Milliyetcilik fikirlerinin etkisiyle Osmanli’dan ayrilmaya calisan Yunanistan, Sir-
bistan, Romanya ve Bulgaristan gibi toplumlar dini kimlikleri tizerinden Osman-
Irdan bagimsiz bir millet insa etme yoluna gittiler. Hristiyan milletlerin Osman-
Irdan kopmasina paralel olarak Osmanlrda Islam birligi distincesi de agirlik ka-
zanmaya baslamistir. Basta Araplar olmak tzere Musliiman unsurlart biinyesinde
tutmak icin Ikinci Abdulhamid Hilafet sifatin1 yaygin bicimde kullanarak Osmanli
etrafinda bir Islam Birligi saglamaya calismistir. Ancak milliyetcilik tizerinden bir
ulus insa etme distincesi zamanla Osmanlr’daki baskin unsur olan Turklerde de
gelismeye basladi (Caha, 2008).

Bu diistincenin temelleri, Onceleri bir cemiyet olan, fakat daha sonra bir parti-
ye dontiserek 1908’den itibaren Osmanli yonetimini eline geciren Ittihat ve Terak-
ki ile baslamistir. Ittihat ve Terakki’nin Osmanliya tasidigi milletcilik fikri zaman-
la Arnavut, Makedon ve Arap gibi Musliman unsurlarin da Osmanlr’dan kopma-
sma yol acmustir. Ittihat ve Terakkicilerin yonetimi altinda Birinci Diinya Savast'na
giren Osmanli savastan yenilgiyle ¢ikinca fiilen parcalanma ve yok olma asamasi-
na girmistir. Birinci Diinya Savast'nin sonucunda Osmanli topraklari Batili glicler
tarafindan isgal edilmis, batili ordular Anadolu topraklarina kadar sokulmustur.
Turkiye’de Kurtulus Savast bu bakimdan bir varolus miicadelesi seklinde gelis-
mistir. Kurtulus Savasi'nin kazanilmasindan sonra Turkiye Cumhuriyeti ulusal bir
devlet olarak insa edilmis, bu devlete uygun bir millet gelistirmek icin de milliyet-
cilik distincesi benimsenmistir. Cumhuriyet’in kurulmasinin ardindan Turkiye
Cumbhuriyeti'nin bir ulus devlet formuna dontismesi icin hilafet sistemi 1924 yilin-
da lagvedilmistir.

Gerek tarih boyunca din-devlet iliskisi, gerekse modern diinyada din devlet iliskisi icin ya-
rarli bir kitap olarak Bitmeyen Beraberlik: Modern Diinyada Din ve Devlet adl1 kitaba
bakabilirsiniz (Omer Caha, istanbul: Timas Yayinlar1, 2008)

Protestanligin ulus devlete hangi noktalarda katki sagladigin1 tartisiniz.
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Kurucu Babalar: 1760’larda
ingiltere’ye karsi
baslattiklari bagimsizlik
savasl sonucunad bugiinki
Amerika'yi kuran, G.
Washington, J. Adams ve T.
Jefferson gibi sekiz on

kisiden olusan lider kadrosu.

DUNYADA DiN VE DEVLET iLiSKiLERI: FARKLI
MODELLER

D Diinyada degisik modellere dayali din-devlet iliskilerinin oldugu-
Aa@ nu aciklayabilmek.

Bugtin diinya Uzerinde dinle devlet arasindaki iliski baglaminda genel olarak bir-
ka¢ model gelistigini goriiyoruz. Bunlardan biri basta Amerika, Fransa ve bazi Av-
rupa Ulkelerinde gelismis olan ayrilik ilkesine dayali laik modeldir. Laik model
asagida gorllecegi gibi her tlkede farkli bir uygulama bicimine sahip olmasina
ragmen genel olarak dinle devletin birbirinden ayrilisint dngoren bir sistemdir. Bir
diger model yine yaygin olarak Avrupa’da gortilmekte olan dinle devletin birlikte-
ligine dayanan karma modeldir. Karma modelde sistem laik olmasina ragmen dev-
letin resmi bir dini vardir ve devlet yoneticileri ayni zamanda dini kurumun da ba-
sidir. Diinyada dinle devlet arasindaki iliskiyi diizenleyen t¢tinct bir modelde ise
devletle din icice gecmis ve dini kurallar devletin isleyisinde 6énemli bir yer tutmus-
tur. Bunun da genel olarak iki bicimi vardir. Bunlardan biri Iran ve Vatikan gibi til-
kelerde goriilen teokratik model; digeri ise Suudi Arabistan, Yemen, Pakistan, Is-
rail vb. tilkelerde goriilen yari teokratik modeldir. Teokratik veya yart teokratik
modeller genel olarak Islam diinyasinda daha fazla yaygindir.

Ayrilik ilkesine Dayali Laik Modeller

Kilise ile devlet arasindaki ayrilik modelinin tipik ¢rnegi Amerika’da gortilmekte-
dir. Amerika’da devletin dinler arasinda timiyle tarafsiz oldugunu ifade eden “pa-
sif” bir laiklik anlayist gelismistir. Amerikan laiklik modelinin temeli Amerikan ana-
yasasina dayanmaktadir. Amerikan anayasasina gore devletle din arasinda bir ay-
rilik duvart bulunmaktadir. Ayrilik duvarina gore devlet kiliselere hicbir sekilde
miidahil olmaz, onlara karismaz. Ote yandan kiliseler de devlete herhangi bir mii-
dahalede bulunmazlar. Amerikan laiklik modeli devleti kiliseye karst bagimsiz ki-
larken kiliseleri de devlete karst bagimsiz kilmistir. Amerikan modernlesmesine
gore laiklik biiylk olctide kiliselerin devlete karst bagimsizligini ifade eder. Ame-
rikan modernlesmesi, “Tanri inanct” ile “6zgurlik” diistincesinin sentezini 6ngoren
bir modele dayanmistir. Baska bir deyisle, Amerika’da modernlesme dini, din de
modernlesmeyi dislamaz. Bu bakimdan Amerika’da devlet laiklik politikasiyla kili-
seler tizerinde baski kurmamis; aksine onlart timuyle serbest birakmustir.
Amerika sisteminin belli basl Gic degeri vardir ve Amerikan laikligi de buytk
olctide bu degerler tizerine bina edilmistir. Bu degerler 6zgiirlik, esitlik ve cesit-
liliktir. Amerikan sistemi, insan haklarint ihlal etmedikce tim inanglarin 6zgiirce
yasamasint, kendi kurumlarini ve degerlerini hayata gecirmesini ve kamusal alan-
da sesini duyurmasint mimkiin kilmaktadir. Esitlik ilkesi geregince bir inanca kar-
st sergilenen muamelenin diger inanclara karst da sergilenmesi gerekir. Bu bakim-
dan devlet inanclar arasinda esit muamele ile yukimlidir. Amerikalilar buraya
akan degisik tlkelerden ntfustan dolay: tek-tip bir vatandas anlayisint 6ngodrme-
mistir. Zira Amerikan kitast kesfedildikten sonra Avrupa’daki hemen hemen tiim
tilkelerden buraya ¢nemli bir niifus akini olmustur. Amerikan kurucu babalari
bu bakimdan Amerika’y1 cogulcu bir temel tizerine insa ettiler ve cogulcugun ge-
lismesine uygun bir sosyal ve siyasal ortam hazirladilar. Bu cogulcu yapidan do-
lay1 bugiin Amerika’da sadece Protestanlik icinde iki binin tizerinde farkli inang
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sistemi gelismistir. Amerika’da bugtin dini cemaatler ekonomiden egitime, medya
alanindan siyasete kadar genisce bir alanda faaliyet gostermektedirler (Corbett
and Corbett, 1999).

-

ABD Kurucu
Babalari

Avrupa’da Amerika’ya benzeyen laik modeller bulunmakla birlikte buytk 6lcti-
de farkls laiklik tirleri de gelismistir. Amerika ile tiimuyle zit bir laiklik anlayisina
sahip olan tlke Fransa’'dir. Fransa uzun zaman Katolik Kilisesi'nin tahakkimi al-
tinda kaldigi icin burada dinle devlet arasindaki iliski husumete ve catismaya da-
yanmistir. Bunun sonucunda da Fransa’da radikal bir laiklik anlayisi gelismistir. Ta-
rihte Hristiyanligi topluca kabul eden ilk millet Fransiz kimliginin ana unsuru olan
Franklar olmustur. Franklarin besinci ytizyilda millet olarak Hristiyanligi kabul et-
mesinin sonucunda Papalik Fransa’y:r “kilisenin buiytik kiz1”, Fransizlart da “Tan-
r’'nin golgesinde bir millet” olarak ilan etmistir. Bu tarihten itibaren Fransa’da yo-
netim ile Katolik inang icice gecmistir. Fransiz Devrimi'nden énce Roma Katolik
Kilisesi tarafindan atanan kardinaller Fransiz kralinin basbakani stattistine sahipti.
Krallarin ta¢ giyme merasimi kilise tarafindan hazirlanir, krallar papanin elinden
tac giyerlerdi. On altinci ylzyilda Fransa’da ortaya cikan aydinlanma hareketiyle
dinde reform hareketlerine karst Kral ile Fransiz Katolik kilisesi birlikte mticadele
etmistir. Fransiz Devrimi'ne giden stirece kadar ytiz binlerce Protestan Fransa’'da
katliama ugramistir.

Bu bakimdan Fransiz Devrimi’'ni yapan cumhuriyetciler hem krali hem de Ka-
tolik kilisesini ortak diisman kabul etmistir. Devrim sonrasinda harekete gecirilen
politikalarla Katolik Kilisesi'nin Fransiz toplumundaki toplumsal, siyasal ve ekono-
mik giictine buiytik darbe indirildi. 1790’dan itibaren yapilan degisik yasal diizen-
lemelerle kilisenin elindeki miilkler kamulastirilarak elinden alinmis, manastir ye-
minine son verilmis, ruhban sinifiyla ilgili yeni bir diizenleme yapilmis, binlerce
papaz oldirilmus veya yurt disina c¢ikarilmistir. Bununla birlikte Katolik Kilise-
si’nin tekelindeki dogum, 6lim, evlilik gibi hususlarin kontrolii ve kayitlari kilise-
den alinip belediyelere verilmis; evlilik sivil bir toren esliginde resmi nikdhla ger-
ceklestirilmis ve bosanma hakki saglanmistir. Devrim’den sonra kabul edilen f72-
san ve Yurttas Haklar: Bildirgesi, egemenligi Tanrr’dan ve onun temsilcisi olan Ki-
lise’den alip halka vermistir. Fransa boylece fiili olarak birbiriyle catisan iki cephe-
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ye bolinmustir. Bunlardan biri laiklik yanlist cumhuriyetciler digeri ise kral yanlh-
st Katolikler olmustur. Bu catisma Ikinci Diinya Savast sonuna kadar devam etmis
ve cumhuriyetcilerin lehine sonuc¢lanmistir (Kuru, 2009).

Fransa’da din ile devlet arasindaki iliski 1801 yilindan baslayarak ytz yil boyun-
ca Fransa ile Roma Katolik Kilisesi arasinda imzalanan Konkordata gore islemistir.
Konkordata gore Katolizm Fransiz halkinin cogunlugunun dini olacak. Ancak bu-
nun karsiliginda kilise devletin kontrolii ve vesayetini kabul edecek, papazlar dev-
letin birer memuru hiline gelecek, maaslari devlet tarafindan 6denecek, Katolik
piskoposlarin atanmasi devlet tarafindan yapilacak, Katolik papazlar Fransiz dev-
letine sadakat gostereceklerine dair yemin edecek, kilisenin herhangi bir siyasi id-
diast olmayacak, sadece dini islerle ugrasacaktir. Bu konkordat Ayrilik Yasasi’'nin
devreye girdigi 1905 yilina kadar yurtrlikte kalmistir. 1905 yilinda ¢ikarillan Ayri-
lik Yasasi ile dinle devlet birbirinden ayrilmistir. Yasa, basta Katolizm olmak tze-
re, tim dinleri, “din” olarak degil “kiilt” olarak kabul etmistir. Ayrilik Yasasi’'na go-
re devlet okullarinda dini egitim verilmez. Ancak 6zel okullar istedikleri miifreda-
t1 uygulamakta serbesttirler. Devlet 1959’da uygulamaya koydugu bir yasa geregi
ozel okullarla yaptig1 bir anlasma kapsaminda okullarin masraflarinin bir kismini
karsilamakta ve ogretmenlerin maaslarini 6demektedir. Bu anlasmaya gore 6zel
okullar devletten yardim almak icin kendi mifredatlarinin yaninda Milli Egitim’in
mifredatini da uygulamak durumundadir. Bu anlasma en fazla Katolik okullarin
isine gelmektedir. Zira Fransa’da 6zel okullar cogunlukla Katoliklere aittir. Bugiin
ilk ve orta 6gretim 6grencilerinin yaklasik ylzde 20’si Katolik okullarda okumak-
tadir (Baubérot, 2008).

Avrupa’da Almanya, Avusturya, Belcika, Hollanda, Ispanya, Italya, isvec ve Po-
lonya gibi baska tlkeler de dinle devlet arasindaki iliskiyi ayrilik modeline gore
diizenlemistir. Ancak bu tlkelerde ayrilik (separation) ilkesinin yaninda is birligi
(cooperation) anlayist da benimsenmistir. Dolayistyla bu tlkelerde Fransa’dakinin
aksine ilimlt bir laiklik anlayisi gelismistir. Bu tlkelerin cogunda devlet kendisini
laik olarak tanimlamadig: gibi herhangi bir inanct da resmi olarak tanimaz. Bu tl-
kelerde genel olarak benimsenen ilkeler tarafsizlik, hosgort, esitlik ve din ozgtir-
lugt ilkeleridir. Bu tlkelerde dini kurumlarin hukuksal statiisti ve finansmani, di-
ni topluluklarla iliskiler, din egitimi, din hizmetleri, kilise ve cemaat okullarinin fi-
nansmant, bunlarin sosyal yapi icindeki yeri, Hristiyan olmayan inanclarla iliskiler
gibi konularda genel olarak 6zgtirliket ve esitlik¢i bir anlayis hakimdir. Bu tilke-
lerin timiinde dini cemaatlerin kamusal alandaki her tir faaliyeti serbesttir; hatta
bazilarinda devlet dini cemaatlerin faaliyetlerini stibvanse eder.

Mesela Almanya’da devlet kilise vergisinin toplanmasina yardim eder. Kendisi
de kiliseleri ve dini cemaatleri, bunlarin ticari faaliyetlerini ve yuruttikleri hizmet-
leri vergiden muaf tutar. Bununla birlikte okullarda herhangi bir inanca bagl ol-
madigint beyan etmedikce din dersleri zorunlu olarak okutulur. Devlet din egiti-
mini cemaatlerle birlikte diizenler (Robbers, 2008). Diger tlkelerde de benzer bi-
cimde devlet kilise ve dini topluluklarin faaliyetlerine degisik yollarla yardim sag-
lar. Bu yardimlar vergi muafiyeti, hizmetlerin stibvanse edilmesi, bazi dini hizmet-
lerin devlet tarafindan tstlenilmesi ve kilise cemaatleri tarafindan kurulan okulla-
rin devlet tarafindan desteklenmesi gibi yollarla saglanir. Yukarida sayilan tilkele-
rin okullarinda verilmekte olan din dersleri egitimi genel olarak cemaatlerle birlik-
te diizenlenir. Kisaca, Avrupa’da dinle devlet arasindaki iliskiyle ilgili yaygin olan
model ayrilik ilkesi olmasina ragmen cogunda resmi veya fiili dizeyde is birligi s6z
konusudur.
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Amerikan laikligi ile Fransiz laikligini karsilastiriniz. Bu iki laiklik anlayis1 hangi yonler-
den benzesmekte, hangi yonlerden ayrismaktadirlar?

Karma Modeller

Dinle devlet arasindaki iliskiyi karma bir modele dayandiran iki tipik 6rnek Ingil-
tere ile Yunanistan’dir. Ingiltere’de yazili bir anayasa bulunmamasina ragmen res-
mi bir din (established reiligion) vardir ve dinin tanidigi kilise resmi ve hukuki bir
statliye sahiptir. 1558 yilinda Roma Katolik Kilisesi'nden koparak ulusal bir kilise
haline gelen ingiliz Anglikan Kilisesi'nin basi kral veya kralicedir. Kral veya kra-
lice kilisenin bast oldugu i¢in Protestan olmak zorundadir. Tim piskoposlar: ve tist
duzey kilise gorevlilerini kendisi atar. Anglikan Kilisesi birtakim imtiyazlara sahip-
tir. Sahip oldugu imtiyazlardan dolayr Lortlar Kamarasi’'nda belli sayida piskopos
yasamlari boyunca tiye olarak yer alir. Kral veya kralice tahta ¢iktigi zaman tacini
baspiskopos giydirir. Kilise kral veya kraliceden Anglikan Kilisesi'nde ekmek sa-
rap ayinine katilmasini talep edebilir. Anglikan kilisesi tist diizey gorev atamalari
bakimdan kraliceye bagimli olmakla birlikte ibadet ve doktrinde 6zerk bir konu-
ma sahiptir. Kilise bununla birlikte yasamanin bir parcasint olusturur. Meclise bir
yasa teklifi verebilir. Meclisin kabul etmesi durumunda verdigi teklifler yasa olarak
kabul edilir.

Ingiltere’de devlet belli alanlarda dini hizmetleri destekler. Dini okullarin yani
sira, orduda, hapishanelerde ve saglik kurumlarinda calisan din adamlart devlet ta-
rafindan finanse edilirler. Saglik Bakanlig: saglik kurumlarinda gorev yapan papaz,
haham ve imamlarin maaslarinin karsilanmast icin bunlarin bagl bulunduklari ce-
maatlere yardimda bulunur. Ingiltere egitim sisteminde dini egitim vermek {izere
zorunlu din dersleri konmustur. Ingiltere’deki farkli inanclart dikkate almakla bir-
likte bu egitim esas olarak Hristiyanlik inancina gore verilmektedir. Cocuguna din
dersinin verilmesini istemeyen velinin cocugu din dersinden muaf tutulur. Okul-
larda din egitimi yerel yonetimlerin nezareti altinda Anglikan Kilisesi temsilcileriy-
le o yorede bulunan inan¢ veya mezhebin temsilcilerinin icinde yer aldig: komis-
yon tarafindan organize edilir, ancak devletin atadigt 6gretmenler tarafindan veri-
lir. Devlet destekli okullarda ¢grencilerin toplu duaya katilma mecburiyeti bulun-
maktadir. Toplu dua Hristiyanliga gore yapilir. Ancak baska dini cemaatlere ait
olan okullarda cemaatler kendi inanclarina gore toplu ibadet yaptirma hakkina sa-
hiptir. Gerek devlet okullarinda gerekse cemaat okullarinda istemeyen velinin ¢o-
cugu toplu ibadetten muaf tutulur (Catto and Davie, 2008).

Ingiltere’ye benzeyen diger bir karma modeli Yunanistan’da gérmekteyiz. Yu-
nanistan ne tam laik ne de tam olarak teokratik bir tilkedir. Yunanistan’in da In-
giltere gibi resmi bir kilisesi bulunmaktadir. O da Dogu Ortodoks Kilisesi'dir.
Yunanistan’da baska dinlere veya inanclara mensup yaklasik ytizde 5 oraninda
niifus bulunmaktadir. Geriye kalan ytizde 95’lik nifusun timi Ortodoks Kilise-
si’'nde vaftizden gecmektedir. Yunanistan’daki modelin derin tarihsel bir arka pla-
nt vardir. Bizans’in 395 yilinda Bati Roma’dan ayrilmasiyla birlikte burada
Hristiyanlik resmi din olarak kabul edilmis ve devletin altinda Hristiyanliga resmi
bir sifat verilmistir. Kralin bu tarihlerden sonraki sifati Sezaropapa olmustur. Yani
kral hem bir hiikkimdar hem de ayn: zamanda papa gibi dinin bast sayilirdi. Do-
layisiyla iki otoriteyi kendi sahsinda toplamis oluyordu. Bu yapt istanbul’'un fethi-
ne kadar bu sekilde devam etmistir. Ancak Istanbul’'un fethinden sonra Fatih ay-
ni yaptya bagli kalarak Istanbul Ekiimenlik Patrikligini olusturarak Osmanli hima-

SIRA SiZDE

Anglikan Kilisesi:
Protestanlik icinde gelisen
Anglikanism inancina ait bir
kilise olup Ingiltere’nin
resmi kilisesi sifatina
sahiptir.

Dogu Ortodoks Kilisesi: isa
tarafindan kurulduguna
inanilan Dogu Ortodoks
Kilisesi Yunanistan'in yani
sira Rusya, Bulgaristan,
Romanya, Sirbistan vb. gibi
Dogu Avrupa iilkelerinde
gelismis en yaygin kilisedir.
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yesindeki tim Ortodokslarin buraya bagli olmasint sagladi. Kilisenin devlete bag-
It olusu prensibi Yunanistan'in Osmanli’dan ayrildigi 1832 yilindan sonra da ben-
zer bicimde devam etmistir.

Yunan Anayasast’nda Ortodoks Hristiyan inanci devletin resmi dini olarak ta-
nimlanmustir. Bu dini temsil eden kurum Yunan Kilisesi olup Ektimenik Patrikha-
ne ve diger tim Ortodoks kiliseleriyle ayrilmaz bir buttinlik olusturur. Anayasada
ayrica devletle kilisenin buttinligiine vurgu yapilir ve “Kutsal Kilise Kanunlart’na
ve Kutsal Gelenege bagl kalacagiz” denerek devletin kilise normlarina baglh kala-
cagit vurgulanir. Yunanistan'da Kilise kanunlarina aykirt bir yasa dogal olarak Ana-
yasaya aykirt olarak kabul edilir. Yine Anayasaya gére cumhurbaskani ve meclis
uyeleri dini koruyacaklarina dair ant icerler. Yunanistan’da devlet kiliselerin idari
islerine karisma hakkina sahip olmasina ragmen kilisenin otonom bir yapisi bulun-
maktadir. Ortodoks Kilisesi piskoposlardan olusan Kutsal Kilise Meclisi tarafindan
yonetilmektedir. Devlet, inan¢ gruplarini ve kiliselerini Milli Egitim ve Inan¢ Ba-
kanlig1 araciigryla denetlemektedir. Aynt bakanliga bagli olup resmti kilise disinda
kalan inang topluluklarindan sorumlu bir birim bulunmaktadir. Yahudi hahamlarin
veya Musliman miiftiilerin tayini, denetimi ve gorevden alinmast gibi hususlar bu
birimin yetki alani icindedir.

Yunanistan’da resmi kilise sosyal yasamda genis bir etkinlik alanina sahiptir.
Yunanistan’daki dini hizmetler buiytik olctide resmi kilise tizerinden yuratalir. Ki-
lisenin verdigi tim hizmetlerin masraflari devlet tarafindan karsilanir. Devlet bu
baglamda papazlarin, papaz yardimcilarinin, vaizlerin ve kilise tarafindan gorev-
lendirilen sivil memurlarin maaslarini ¢der. Bu kisiler emekli olduklarinda diger
memurlar gibi 6zlik haklarini korurlar. Diger kiliseler veya inanc¢ topluluklarinin
mabetleri bagislarla ayakta dururlar. Kilisenin mahkemelerinin ceza yetkisi de bu-
lunmaktadir. Ancak kilise mahkemelerinin verdigi cezalar zamanla kesisler ve pa-
pazlarla sinirli kalmistir. Yunanistan’da ilk ve ortadgretim kurumlarinda Dogu Or-
todoks Kilisesi gelenegine uygun bicimde din derslerinin verilmesi zorunludur. Bu
dersleri veren 6gretmen ve ilahiyatcilarin maaslari devlet tarafindan verilmesine
ragmen bu derslerin miifredatlar kilise tarafindan hazirlanir ve dersler kilise tara-
findan denetlenir. Papaz adaylarinin yetistirilmesi ve egitimi devletin sorumlulugu
alindadir. Devlet, adaylarin egitiminin yani sira, iase ve barinma masraflarini da
karsilamak zorundadir. Yunanistan’da Ortodoks olmayan dini cemaatler de kendi
okullarini acma hakkina sahiptirler. Ortodoks Hristiyanlara saglanan inan¢ 6zgtir-
ligt diger inanglara da saglanmistir (Papastathis, 2008).

amn o

Avrupa Birligi iilkelerinde din-devlet iliskileriyle ilgili kapsaml1 bir calisma icin Avrupa
Birligi Ulkelerinde Din-Devlet Iliskisi adli kitaba bakabilirsiniz. (Derleyen Talip Kiiciik-
can ve Ali Kose, istanbul: iSAM, 2008).

Bir Karma Model Olarak Tiirkiye’de Laik Sistem

Tirkiye'de bazt yonleriyle Ingiltere ve Yunanistan modellerine benzeyen ama ba-
z1 yonleriyle de farkli bir karma model s6z konusudur. Turkiye’deki karma model
Osmanlrdaki din devlet iliskisine dayanmaktadir. Osmanlrda din Seyhilislamlik
kurumu tizerinden devletin altinda 6rgilitlenmisti. Turkiye’de Cumhuriyet kurulun-
ca bu yap1 ayni sekilde benimsenmistir. Cumhuriyet Dénemi’'nde Seyhiilislamlik
yerine Diyanet Isleri Baskanligi kurularak din isleri devlete bagimli hale getirilmis-
tir. Turkiye’de Cumhuriyet rejiminin en 6nemli politikalarindan biri laiklik olmus-
tur. Laiklik Tirk toplumunu modernlestiren bir ara¢ olarak gortlmustir. Turki-
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ye’de laiklik adina atilan en onemli adim Ser’iye ve Evkaf Vekaleti ile Hilafetin
1924 yilinda kaldirilmasi olmustur. Bununla birlikte laiklik adina ¢cok ¢nemli bas-
ka adimlar da atilmustir. Bunlarin bazilari sunlardir: 1924 Tevhid-i Tedrisat Kanu-
nu'nun kabul edilmesi, Diyanet isleri Reisligi, flahiyat Fakiiltesi ve Imam- Hatip
Okullarinin kurulmasi. 1925 Sapka Kanunu ve miladi takvimin kabul edilmesi ve
tekke ve zaviyelerin kapatilmasi. 1926 Isvicre Medeni Kanunu ve Borclar Kanunu
ile Italya Ceza Kanunu’'nun kabul edilmesi. 1928 Latin alfabesinin kabul edilmesi
ve Anayasa’dan “Islam dini” ibaresinin kaldirilarak yeminin laiklestirilmesi (vallahi
yerine namusum uzerine sOz veririm ibaresinin esas alinmast). 1929 Alman Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu ve Isvicre Icra Iflas Kanunu'nun kabuli. 1930 Imam
Hatip Okullarinin kapatilmasi. 1932 ezanin ve kametin Turkgelestirilmesi. 1934 ha-
c1, hafiz, aga, seyh, molla gibi lakap ve unvanlarla birlikte bazi kisvelerin yasaklan-
mast. 1935 hafta tatilinin Cuma’dan Pazar’a cevrilmesi. 1937 Laikligin Anayasa
maddesi haline getirilmesi. 1949 Ilahiyat Fakdiltesi'nin kurulmasi ve okullara prog-
ram dist din dersi konmasi. 1950 din derslerinin programa alinmasi.1951 imam ha-
tip okullarinin yeniden acilmasi. 1956 ortaokullara din dersi konmasi. 1982 orta
ogretime mecburi din dersi konmasi (Ergil, 1990).

Tiirkiye’de din ve siyaset konusuyla ilgili kapsaml1 bir calisma icin 77irkiye’de Din ve Si-
yaset adli kitaba bakabilirsiniz (Serif Mardin, Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2011)

Turkiye’de sistem anayasada laik olarak tanimlanmasina ragmen devlet Diya-
net isleri Baskanlig1 araciligiyla dini kontrolii altina almis ve dini hizmetleri tist-
lenmistir. Ttrkiye’de din hizmetleri Diyanet [sleri tizerinden devlet tarafindan ve-
rilmektedir. Tirkiye'de faaliyet gosteren camiler Diyanet Islerine bagl olup miiftii-
ler, imamlar, vaizler ve Kur’'an kursu 6gretmenleri memur statisiinde devlet tara-
findan gorevlendirilmektedirler. Bununla birlikte ilk ve ortadgretimde zorunlu din
dersleri devlet tarafindan verilmektedir. Din dersleri baska inang¢ sistemlerini de
kapsamakla birlikte esas olarak baskin dini anlayis olan Stinni 6gretiye gore veril-
mektedir. Son zamanlarda Alevi inang¢ topluluklarindan gelen itirazlar sonucunda
miifredata Alevilikle ilgili bilgiler de dahil edilmistir. Bununla birlikte devlet imam
Hatip liseleri ile Ilahiyat fakiiltelerine Milli Egitim ve Yiiksek Ogretim Kurumu biin-
yesinde yer vererek imam ve hatiplerin buralardan yetismesini saglamaktadir. Or-
ta 6gretim kurumlarinda verilmekte olan Din Dersi ve Ahlak Ogretimi derslerini
flahiyat fakiltelerinden mezun olan 6gretmenler vermektedirler. Kisaca, Turkiye
kendine 6zgt karma bir laiklik modelini hayata gecirmistir. Turkiye Fransa’dan
sonra anayasasinda kendisini laik olarak tanimlayan ikinci Avrupa tlkesi olmasina
ragmen din ile devlet arasina bir ayrilik duvari koymamustir (Erdogan, 2001).

QoD

Diyanet isleri Bagkanlig:
Tiirkiye'deki din hizmetlerini
yiriitmek tizere 1924 yilinda
kurulmus olup Bashakanliga
bagl calisan bir kurumdur.

Din-devlet iliskilerinde karma modellerle ayrilik ilkesine dayanan modelleri karsilastiriniz.

Teokratik ve Yar1 Teokratik Modeller

Bugtin diinya tizerinde teokratik veya yari teokratik modellerle yonetilen ¢ok sa-
yida tlke bulunmaktadir. Tipik teokratik model ile yonetilen iki tilke 6rnegini Va-
tikan ve Iran olusturmaktadir. Vatikan 1929 yilinda gerceklestirilen Lateran Pakt1
ile birlikte bagimsiz bir kent devleti haline gelmistir. Bugtin Roma’da etrafi ytiksek
duvarlarla cevrili, yaklasik 44 hektarlik bir arazi tizerinde yer alan ve 930 vatanda-
st bulunan Vatikan Birlesmis Milletlere bagli bir devlet olmamakla birlikte bagim-
siz bir devlet hiiviyetindedir. Niifus ve toprak bakimindan kii¢ciik olmasina ragmen

SIRA SIZDE

Lateran Pakti: 1929 yilinda
italyan hiikiimeti ile Vatikan
arasinda yapilan bir
anlasma olup Vatikan'in
bugiinkii statiisiini
belirlemistir.



48

Din ve Toplum

Vatikan in
Tepeden
Gortintimti

Vatikan yaklasik 1.2 milyar Katolik Hristiyan diinyasinin ruhani merkezi konumun-
dadir. Aldigi bazi kararlar tiim Katolik Hristiyanlar icin gecerlidir. Vatikan, teokra-
tik ilkelere dayali mutlak monarsik bir yapiya sahiptir. Vatikan devletinin basi Pa-
pa’dir. Tim Katolikler adina egemenlik Papa’ya aittir. Papa, Kardinaller tarafindan
secilerek gorev basina gelir. Papa Vatikan kentinin dini ve ruhani lideri olmakla
birlikte tim Katolik Hristiyanlarin da ruhani lideridir. Vatikan bu bakimdan iki bo-
yutlu bir kimlige sahiptir. Bir yandan btttiin Katolikler adina Kutsal Papaligin (Holy
See) ruhani merkezidir, ancak 6te yandan da siyasi ve idari yapisit bulunan bir kent
devleti durumundadir.

Papa, Vatikan devletinin yasama, ytiriitme ve yargt giictiiniin timune birlikte sa-
hiptir. Papa, yasama faaliyetlerini Papalik Komisyonu olarak bes yilligina atadigi
kardinaller araciligiyla yuritmektedir. Yuritme gorevini Papalik Komisyonu'nun
basina Papa tarafindan atanan kardinal ve yardimcilar birlikte ytrtttr. Yarg: faali-
yetleri, yliksek mahkeme, temyiz mahkemesi ve dava mahkemeleri araciligryla yt-
ritdlir. Bunlarin baskan ve tyelerini de yine Papa tayin eder. Vatikan’in disisleri
Papaligin Devlet Sekreterligi ve bu sekreterlik blinyesinde gorevlendirilen diplo-
matlar araciligryla yurttilmektedir. Vatikan kentinde yasayan ¢ bin civarindaki
kisiden sadece 930 tanesi vatandaslik sifatina sahiptir. Geriye kalanlar kent yone-
timi tarafindan istihdam edilenler olup kentin duvarlarinin disinda, Italya’ya ait
topraklarda yasamaktadirlar. Vatikan vatandashigi dogum yoluyla degil, Papaligin
takdiriyle elde edilen bir stattidiir. Papalik uygun gordigiinde birini vatandasliktan
cikarabilir. Vatikan vatandasligi sifatina sahip olanlarin tcte ikisinden fazlasi ruh-
ban sinifina mensuptur.

Tumuyle Vatikan gibi olmamakla birlikte ruhani liderlikle siyasal liderligi birles-
tiren teokratik bir modeli de Iran’da gérmekteyiz. iran’da tarih boyunca devlet ile
din farkl otoriteler tarafindan yonetilmistir. Devlet mutlak monarsik yapiya sahip
olan sahlik tarafindan yonetilirken din Hiiseyniye Medresesi yapist icinde ruhani
otoriteye sahip olan ulema tarafindan yonetilmistir. iran’da devlet Sia anlayisina ve
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degerlerine riayet ederek yonettigi icin zaman zaman yasanan krizlerin disinda si-
yasi otorite ile dini otorite arasinda yirminci yizyila kadar ciddi bir sorun yasan-
mamistir. Ancak yirminci ylizyilda Sah Muhammed Riza Pehlevi ile babast tarafin-
dan baslatilan Iran toplumunu batili degerler tizerinden modernlestirme cabast di-
ni liderler tarafindan tepkiyle karsilanmuis, bu tepki zamanla iki otorite arasinda
kanlt bicimde stren bir catismaya dontsmustiir. Dinsel otoritenin basint ¢eken
Imam Humeyni 1961 yilinda once birkag yil siiren hapis cezasiyla cezalandirilmis;
daha sonra 1965 yilinda yurt disina siirgiine gonderilmistir. Yirmi yillik miicadele-
nin sonucunda 11 Subat 1979’da Iran’da islam Devrimi meydana geldi ve imam
Humeyni’nin ruhani liderligi altinda fran Islam Cumhuriyeti kurulmus oldu.

fran Islam Cumbhuriyeti'nin yonetim yapist Iran’daki Devrim Anayasasina da-
yanmaktadir. Anayasa’ya gore sistemin en tepe noktasinda Iran’m dini lideri bu-
lunmaktadir. Dini lider Iran’m genel politikalarinin tanimlanmasindan ve deneti-
minden sorumludur. Bununla birlikte silahli kuvvetlerin baskomutani olup savas
ve baris ilan etmede yetkilidir. Yarginin, devlet radyo ve televizyon kurulunun,
polis teskilatinin ve silahli kuvvetlerin baskanlari onun tarafindan atanir. Dinf li-
der ayni zamanda on iki tiyeli Anayasa Koruma Konseyi’'nin alti tiyesini atama
yetkisine sahiptir. Dini lider, Danismanlar Konseyi tarafindan secilir. Danismanlar
Konseyi ise genel oyla belli bir siire icin secilen hukukculardan olusur. Danis-
manlar Konseyi, devlet baskanligi ve meclis secimlerinde adaylarin yeterliligini
denetleyen bir kurumdur. Bununla birlikte Anayasa Koruma Konseyi'ne atanan
adaylarin yeterliligini de bu konsey belirler. Danismanlar Konsey’i Dini Lideri sec-
me ve gorevden alma konusunda yetkili olmakla birlikte Dini Liderle es gidim
icinde calismaktadir.

fran’da dinsel otoritenin altinda secimler yoluyla gelen yoneticiler yer alirlar.
Bunlarin basinda da Devlet Baskan:t gelir. Devlet Baskani anayasaya gore dini li-
derden sonra gelen en yiiksek makam olup genel oyla dort yilligina halk tarafin-
dan secilir. Bir devlet baskani ancak tst tste iki kez baskan olarak secilebilir. Dev-
let Bagkani yuritme giticinden sorumludur. Bakanlar kurulunu belirleme yetkisi
hikGimetin bast olarak devlet baskanina aittir. Ancak devlet baskant orduya hiik-
metme yetkisine sahip degildir. Clinkii silahli kuvvetlerin basi iran anayasasina go-
re dini liderdir. Iran’da yasama organi meclise dayanmaktadir. Meclis tiyeleri dort
yilligina genel oyla secilirler. Meclis her tiir yasanin yapimindan sorumludur. An-
cak Islami prensiplere aykirt bir yasa yapamaz. Zira meclisten gecen yasalar Ana-
yasa Koruma Konseyi tarafindan denetlenmektedir. Iran’da cifte yarg: sistemi bu-
lunmaktadir. Bir taraftan sulh ve ceza konulariyla ilgilenen mahkemeler vardir. Ote
yandan ulusal giivenlik konularina bakan devrim mahkemeleri bulunmaktadir. Tki
yargt sisteminin de baslari dinf lider tarafindan atanir (Keddie, 1984).

Islam diinyasinda Iran benzeri saf teokratik bir yapiyla yonetilen bir tilke daha
yoktur. Seriat hukukunun uygulandig: Suudi Arabistan, Yemen, Malezya ve Pakis-
tan gibi tlkelerde yoneticilerin ruhani bir kimligi yoktur. Bu bakimdan bu tir tl-
keler yari teokratik Ulkeler olarak nitelendirilebilir. Bunun tipik 6rneklerinden bi-
rini Suudi Arabistan olusturmaktadir. Suudi Arabistan da Iran gibi Seriat kurullarty-
la yonetilmektedir. Ancak yonetimin bast mutlak otoriteye sahip olan kraldir. Yo-
netimle ilgili tim kararlart verme yetkisi krala aittir. Arabistan’da yazilt bir anayasa
bulunmadig: icin pratikte kralin yetkilerini sinirlandiran veya cerceveleyen bir
mevzuat s6z konusu degildir. Dolayistyla kral mutlak yetkiye sahip olup kararlari
kanun hiikmindedir. Kral hem yasama ve yuriitmenin hem de yarginin basidir.
Tum bu giicler kendi sahsinda birlesmistir. Kral ayni zamanda kabinenin basinda
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Ortodoks Yahudilik:
Musa'nin Bes Kitabi'ni
olusturan Yahudi Seriatina
siki stkiya bagliolan en
yaygin Yahudi mezhebidir.

Koser: Yahudiler icin helal
olan gidalar. Koser tiim
helal gidalar kapsamakla
birlikte esas olarak helal
hayvani gidalar icin
kullanilan bir kavramdir.
Yahudiler icin eti helal olan
hayvanlar Tevrat'ta tek tek
sayiimistir. Bunun
disindakiler tiim Yahudi
mezheplerine gore haram
olarak kabul edilir.

bulunan basbakandir. Kimlerin bakan olacagini belirleyen kendisidir. Kral devlet
yonetiminde ulemaya da belli bir yer vermistir. Ulema Seriat mahkemelerinden so-
rumlu oldugu gibi, egitim ve giivenlik gibi bazi konularda kararlara ortak olma
hakkina da sahiptir.

Suudi Arabistan’da herhangi bir siyasi parti veya secim yoktur. Tum yetkiler
kralda toplanmistir. Suudi Arabistan krallart saltanat yoluyla Suudi ailesinden seci-
lirler. Kral, devleti buytk olctide kendi ailesinden kisilerle birlikte yonetir. Arabis-
tan’daki kilit bakanliklar genel olarak Suudi ailesine aittir. Secilen krallarin dinsel
herhangi bir kimligi yoktur. Bu bakimdan siyasi otorite Suudi Arabistan’da dini
otoritenin Uizerinde olup nihai glicii olusturmaktadir. Suudi Arabistan son yillarda
uluslararasi baskilar sonucunda birtakim reformlart harekete gecirmistir. Ancak ya-
pilan reformlar genel olarak uluslararast camianin goziinii boyamaya dontik adim-
lar olarak gortlmektedir.

Yari teokratik modelle yonetilen tilkelerden birini de Israil olusturmaktadir. Is-
rail cok partili sisteme sahip olup demokrasiyle yonetilen bir tilke olmasina ragmen
ulusal kimligin insasinda, kamusal alandaki degerlerin belirlenmesinde ve cikarilan
yasalarda dine dayanan bir sisteme sahiptir. Israil’de sekiiler gruplar da bulunma-
sina ragmen kamusal alan ve siyaset dini degerlere dayandigi icin onlar da ayni ku-
rallara bagli kalmak zorundadirlar (Sharkansky, 2000). Israil teokratik yapisinin
baslangi¢c noktasi Israil’de ulusal kimligin insasinda goriliir. Israil’de hakim olan
Yahudilik politik bir kimlik olmanin yaninda esas olarak dini bir kimliktir. Farkli
Yahudi inanslart s6z konusu olmakla birlikte Israil’de devletin dayandigi temel Ya-
hudi inanct Ortodoks Yahudilik'tir. Israil’de yazili bir anayasa yoktur. Biitiin ka-
rarlar Israil Meclisi olan Knesset tarafindan alinir. Fakat Knesset hicbir sekilde Ya-
hudi Ortodoks inancina aykirt bir karar alamaz. Dolayisiyla Israil’de tim yasalar di-
ni degerlerle uygun olmak zorundadir. Israil’de Yahudi niifus toplam ntifusun yiiz-
de 831int olusturmaktadir. Israil’de Yahudilerin disinda Mislimanlar, Hristiyanlar
ve Dtrziler de bulunmaktadir. Ancak bunlarin veya sekiler Yahudilerin 6zgtrligi
ozel alanla sinirlidir. Kamusal alan Yahudilik degerleri tizerine bina edilmistir.
Farkli inanclarin 6zgtrligi ozel alanla sinirli kalmistir. Bununla birlikte farkli inancg-
lar evlilik ve bosanma islerini kendi inanclarina gore yapabilmektedirler.

[srail’de dinsel yasam, Din Isleri Bakanlig1 tarafindan diizenlenmektedir. Din Is-
leri Bakanlig: yiyecekler, tatiller, dini hizmetler ve egitimden sorumlu bakanliktir.
Yahudi inanct yiyecekler konusunda siki prensiplere sahip oldugu icin Israil’de
devlet bu konuda kat1 politikalar gelistirmistir. Ozellikle helal et Koser konusun-
daki diizenlemelere siki sikiya riayet eder ve ithal edilen yiyecekleri bu bakimdan
siki bir denetimden gecirir. Israil’de tatiller tamamen Yahudilik inancina gore dii-
zenlenir. Devlet Cumartesi glinleri acil saglik hizmetlerinin disinda, ulasim dahil
olmak tizere kamu hizmeti vermez. Israil’de sivil mahkemelerin yant sira, dini
mahkemeler de bulunmaktadir. Dinil mahkemeler 6nceleri bagimsiz iken sonrala-
r1 yargi sistemi icine alinarak resmi bir boyut kazanmustir. Dini mahkemeler genel
olarak dini sorunlarla ilgilenmekle birlikte esas olarak evlilik ve bosanma konu-
suyla ilgilenmektedir. Yahudilikte soy cok énemli oldugu icin evlilik siki bir disip-
line baglanmis ve kontrol altina alinmustir. Evlilik ve bosanma konusunda sadece
dini mahkemeler yetkili olup sivil mahkemelerin nikah kiyma yetkisi yoktur. Isra-
iI'de dinl mahkemeler onaylamadikca hicbir evlilik gecerli sayilmaz. Yahudi kimli-
ginin Yahudilik inancryla birlesik tutulmasini ve strdirtilmesini saglayan ana me-
kanizma evlilik oldugu icin sekiiler Yahudilerin dahi dini evliligin disindaki bir
yoldan evlilik yapma sanslari yoktur (Cohen and Susser, 2000). Kisaca, diger yart
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teokratik rejimlerde oldugu gibi Israil’de de yoneticilerin dinsel, baska bir deyisle
ruhani bir kimligi yoktur. Ancak Arabistan 6rneginde gorildtugt gibi burada da sis-
teme teokratik bir karakter kazandiran sey kurallarin ve hatta politikalarin dine da-
yanmasidir.

Teokratik sistemlerle yar1 teokratik sistemleri karsilastirarak tartisiniz.
KURESEL DUNYADA DiNIiN SiYASAL BOYUTLARI

@ Kiiresel diinyada din temelli siddet ve direnis bareketlerinin geli-
Aac simini ozetleyebilmek.

Dinde radikalizm (fundamentalizm) kiresel diinyada 6nemli bir sorun alan: ola-
rak degisik toplumlari ilgilendirmektedir. Fundamentalizm, kaynaklara donme an-
laminda yirminci ytzyilin basinda Amerika’daki Protestanlar icin kullanilan bir
kavramdi. Fakat bu kavram zamanla degisik inanclart da ilgilendirmeye basladi.
1920’lerden sonra Islam diinyasinda somiirgecilige karst baslatilan miicadele stire-
cinde Islami kaynaklara doniis énemli bir siyasi proje haline geldi. 1948 yilinda is-
rail devletinin kurulmasi, bu devletin Filistin topraklarint isgal edip halkint stirgtin
ederek genislemesi, Araplara kars: giristigi savaslar1 kazanmasi gibi nedenler Islam
diinyasinda radikal dini hareketlerin gelismesini hizlandiran bir faktor olmustur.
Dinin radikal ve siyasi yorumunun sadece Miislimanlara ait olmadigini, degisik
dinlerde de benzer radikal ve siyasi dini hareketlerle karsilasildigini bilmek gere-
kir. Protestanlar arasinda gelisen Evanjelik hareket, Yahudilik icinde gelisen Siyo-
nizm, Hindular ve Sihler arasinda gelisen radikal dini hareketler bu tirden olusum-
lardir. Radikal dini gruplar dinin bir ibadet ve ahlak bicimi olmasiyla yetinmezler;
aynt zamanda dinin siyasi yorumunu gelistirerek onu bir siyasal rejime dontistiir-
mek isterler.

Amerika’da faaliyet gosteren Evanjelik gruplar son yillarda siyasete karst asirt
ilgi gostererek Amerikan siyasetini kendi inanclari dogrultusunda sekillendirmeye
calismaktadirlar. Buglin Amerikan kamusal alani siyasete kars: ilgi duyan radikal
dini gruplarin etkisi altindadir. Bu bakimdan Amerikan kamusal alanini bazi siya-
set bilimciler “dinsel kamusal alan” olarak nitelendirmektedirler (Wood, 1999).
Bazi Evanjelik gruplar Amerika’daki radikal Yahudi gruplarla is birligi yaparak Is-
rail'i ve Amerikan dis politikasini kendi emelleri dogrultusunda yonlendirmeye ca-
lismaktadirlar. Evanjelik hareket icinde gelismis olan Yeniden Doguscular kiya-
metin tim isaretlerinin dogduguna inanmakta, bunun icin de Tanriy1 kiyamete
zorlamaya calismaktadirlar. Onlara gore Yahudilerin yeniden Israil’de toplanmast,
Filistin topraklarinda bir Israil devletini kurmasi, burada Siileyman mabedini insa
etmesi, Muslimanlarla Armageddon savasina girismesi ve Muslimanlart yenmesi-
nin sonucunda [sa yerytiziine inecek ve Tanrisal bir krallik kuracaktr. Tanrisal
kralligin bir an 6nce kurulmast icin Yeniden Doguscular radikal Yahudilerle is bir-
ligi yaparak olast bir savasin temelini atmaya calismaktadirlar (Hallsell, 2002).
Benzer bicimde Yahudiler arasindan cikan Siyonist gruplar Nil nehrinden Firat
nehrine kadar uzayan topraklarin Yahudiler i¢in vaat edilmis topraklar oldugunu
ileri stirmekte ve bu genis cografyaya hiikkmeden bir devlet kurmak icin miicade-
le etmektedirler.

SIRA SiZDE

Fundamentalizm: Dinin
aslina dénmeyi savunan
yaklasim. Diinya iizerindeki
tiim dinlerin fundamentalist
yorumlari bulunmaktadir.
Bazi fundamentalist gruplar
siddeti savunurken bazilar
siddeti savunmazlar.

Yeniden Doguscular:
Kiyamete dogru yasanan
1zdiraplar gekmemek igin
Tann'nin kendilerini kendi
katina ¢ikaracagina ve
isa’nin yeryiiziinde kralligini
kurduktan sonra tekrar
yeryiiziine ineceklerine
inanan bir akim. Bu akimin
merkezi Amerika'da
bulunmaktadir.

Siyonizm: Tevrat'ta
Yahudiler icin vadedilen
topraklarda baskenti Kudiis
olan bir Yahudi devletini
kurmay amaclayan
uluslararasi siyasi bir
hareket.
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El Kaide: 1988 yilinda
Sovyetlerin Afganistan’i
isgaline karsi kurulmus olan
ancak daha sonra
Amerika'yla savagmaya
baslayan terdrist bir orgit.
Orgiitiin lideri Osama bin
Ladin Amerikan askerleri
tarafindan gerceklestirilen
bir operasyon sonucu Mayis
2011'de Pakistan'da
oldardimistir.

Din Temelli Siddet ve Terorizm Sorunu

Radikal dini gruplarin genel bazi ortak 6zelliklere sahip olduklart gorilmektedir.
Bunlardan birincisi tim radikal gruplar mutlak ve tek bir hakikate inanirlar. Tkin-
cisi, tim radikal inan¢ gruplart kendi hakikatlerine karst calisan, yarisan ve miica-
dele eden bir giictin bulunduguna inanirlar. Bu bakimdan radikal gruplar kendi
karsitlarint seytanlastiran bir dil ve inan¢ gelistirirler. Son olarak tiim radikal grup-
lar inanclarini degisik araclari kullanarak yayginlastirmaya calisirlar. Bu gruplar
her tir kiltirel, sosyal, ekonomik ve siyasal araclart bu amacla kullanirlar. Radi-
kal anlaysslar iktidarda olduklart zaman devletin giicint kullanarak kuilttr ve egi-
tim yoluyla ideolojilerini tim topluma dayatmaya calisirlar. Ancak muhalif ve za-
yif konumda bulunduklart zamanlarda ise siddete ve terore basvurmaktan cekin-
mezler. Buglin Amerika’da, Hindistan’da, Israil'de gortilen radikal dini gruplarin
cogu devletleriyle bir sekilde bittinlestikleri icin gorintr siddet Gretmeden ide-
olojilerini yaymaktadirlar. Oysa Islam diinyasinda radikal gruplar genel olarak mu-
halif ve zayif konumda bulunduklari i¢cin inanclarint siddet ve terdr yoluyla yayma
yoluna gitmektedirler. Bunun tipik 6rneklerinden birini E1 Kaide teror orglti
olusturmaktadir.
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Terori etkin bir ara¢ olarak kullanan El Kaide bugiin kiiresel bir siddet hareke-
ti haline gelmis bulunmaktadir. Adint 11 Eylil 2001 yilinda Amerika’daki Diinya Ti-
caret Merkezi'ne karst giristigi ucak saldirdlariyla duyuran El Kaide orgtiti en bu-
ylk diisman olarak Amerika’y1 tanimlamis ve Amerika’ya karst diinyanin her yerin-
de savas ilan etmistir. El Kaide sadece Amerika’y1 degil, aynt zamanda Amerika'nin
miuttefiklerini de diisman kategorisi icinde gormekte ve firsat buldugunda onlara
karst da eylemlerde bulunmaktadir. El Kaide teror 6rgtitii bu baglamda Turkiye’de,
[spanya’da, Ingiltere’de, Misir’da, Pakistan’da, Irak’ta ve Hindistan’da cesitli intihar
eylemlerinde bulunmus ve bu eylemlerde binlerce sivil insanin élimine yol ag-
mustir. El kaide genel olarak ses getirici intihar eylemlerini bir ara¢ olarak secmis-
tir. 11 Eylil olaylarinda kacgirdigi ucaklari, icindeki yolcularla birlikte Diinya Tica-
ret Merkezinin bulundugu ikiz kulelere carparak kulelerin yikilmasini ve icindeki
binlerce sivil insanin 6limini saglamisti. Diger tlkelerde gerceklestirdigi intihar
olaylarinda ise bomba ytikli arabalart canli bombacilarla birlikte infilak etme yon-
temini kullanmistir. El Kaide’'nin Amerika’yt bas diisman olarak ilan etmesinin en
onemli nedeni Israil’e vermis oldugu destegin yani sira, Batili degerleri temsil eden
en buytk kiresel glic olmasidir.

Somiirgecilik Karsiti Dini Direnigler

Dinin siyasi boyut kazanma sekillerinden biri de din temelinde somirgecilige kar-
st direnmekte gorulmektedir. Genel olarak somiirge karsiti hareketler ya milliyetci
bir ideoloji tarafindan ya da din temelli bir diistince tarafindan stiriiklenmistir. So-
miirge karsitt din temelli hareketlerin Islam diinyasinda degisik suretleri gelismis-
tir. Daha 6nce ifade edildigi gibi Kuzey Afrika, Orta Dogu, Balkanlar ve Kafkas-
ya'nin bir kismindaki Musliimanlart uzun zaman semsiyesi altinda tutan gii¢c Os-
manli imparatorlugu idi. Ne var ki Osmanli Birinci Diinya Savast sonunda parcala-
narak batili devletler tarafindan istila edildi. Kuzey Afrika cografyasinda yer alan
Tunus, Cezayir, Libya, Misir'in yani sira Orta Dogu cografyasinin genisce bir kismi
Ingilizler, Fransizlar ve Italyanlar tarafindan isgal edildi. Bu giicler ayni zamanda
Anadolu topraklarma ve Osmanlinin kalbi durumundaki Istanbul’a kadar gelip da-
yanmustir. Osmanli topraklarindaki somiirgecilige karsi baslatilan miicadelede mil-
liyetcilik ve din iki onemli referans olmustur. Turkiye’de milliyetcilik ideolojisi bu
miuicadelenin ana rengini olustururken Misir ve Libya gibi tilkelerde din temelli bir
direnis s6z konusu olmustur.

Libya ve Sudan’da gelisen Senusilik Fransizlara ve Italyanlara karst ciddi bir di-
renis gostermistir. Benzer bicimde Ingilizlerin Misir't isgaline karst yine din temelli
bir hareket olarak Miisliiman Kardesler (/bvani: Miislimin) hareketi dogmustur. 1928
yilinda Ingilizlere karst Hasan El Benna tarafindan baslatilan Thvan hareketi zaman-
la Kuzey Afrika’da ve Orta Dogu cografyasinda din temelli 6nemli bir muhalif hare-
ket haline gelmistir. Yabanct kuvvetlere karsi bir baskaldiri hareketi olarak baslayan
Musliiman Kardesler hareketi 1950 sonrasinda Misir’da, Suriye’de ve diger bazi Arap
tilkelerindeki otoriter rejimlere karst [slami bir yonetimi savunur hale gelmistir. Miis-
liiman Kardeslerin baslattigi islami devlet anlayist zamanla Arap toplumlarmin sinir-
larin1 da asarak Iran, Malezya, Pakistan ve hatta Tiirkiye gibi tilkelere kadar yayild.
Somiirgecilige karst gelisen din temelli radikal hareketlerden biri de Israil isgaline
karst Filistin’de dogmustur. Filistin direnisi baslangicta sekiiler karakter tastyan Filis-
tin Kurtulus Orgiitii tarafindan siirdiirilirken 1987'de sahneye cikan Hamas bu di-
renise ortak olmus ve Gazze bolgesini kontrol eder hale gelmistir. Hamas’a bagl
[zettin El Kasim Tugaylari Israil’e karst silahli bir miicadele stirdiirmektedir.

Senusi Hareketi:
Muhammed Bin Ali Es-Senus
(1787-1859) tarafindan
kurulmus olan bir yenilik
hareketidir. Ancak bu
hareket 1900'lerin ilk
ceyreginde Misliman
topraklarin isgaline karsi
direnisleri drgitleyen bir
harekete dontigsmistiir.
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Seyyit Kutup: 1906 yilinda

Misir'da dogan Seyyit Kutup

yirminci yizyilda Islam

diinyasindaki islami

hareketleri en fazla etkileyen
diistindrdir. GCalismalarinda

sosyal adaletgi bir islam

anlayisi gelistirmistir. Seyyit

Kutup 1967 yilinda
Misliman Kardesler

hareketi icinde yer aldig|

gerekgesiyle Cemal
Abdunnasir yonetimi

tarafindan idam edilmistir.

\

[slami devlet anlayist 1950°de Misir'da rejimi tehdit eder hale gelince Miisliiman
Kardesler hareketinin 6nemli isimlerinden bazilart idam edilmistir. Bunlardan biri
Islami kaynaklart yorumlariyla tiim islam diinyasinda {in salmis olan Seyyit Kutup
idi. Benzer bicimde Islami devlet anlayist Tunus ve Cezayir gibi tlkelerdeki otori-
ter rejimlere kars: ciddi bir alternatif haline gelince bu iki tlke 1990’larda kanli ¢a-
tismalara maruz kalmistir. Cezayir'de Islami Selamet Cephesinin Aralik 1991’de ya-
pilan ilk genel secimlerin birinci turunu kazanmasinin ardindan Milli Guivenlik
Konseyi yonetime el koymus, bu da yiiz binin tizerinde insanin 6limuyle sonuc-
lanan bir i¢ savasa yol acmstir. Gerek Musliman Kardesler gerekse Tunus ve Ce-
zayir'deki Islami hareketler baslangicta siddeti reddetmelerine ragmen kendilerini
otoriter rejimlerin baslattigt siddet sarmali icinde bulmus; sonucta kendileri de sid-
detin bir parcasi haline gelmislerdir. Miisliman Kardesler ve benzeri cizgide olup
[slami devlet anlayisini savunan hareketler 2000’1 yillarda onemli bir degisim ve
dontsim gecirerek demokratik bir yonetim talep eder hale geldiler. 2011 yilinda
degisik Arap toplumlarinda baslayan Arap Bahart stirecinde bu tir hareketler de-
mokrasi talebinin 6nemli aktorlerinden birini olusturdular.

11 y

SIRA SiZDE

2/

Bat1 somiirgeciligine karst etkili olan din temelli miicadelelerden biri iran’da
gortlmistiir. fran’da 1960’1arin basindan itibaren Miisliman ulemanin bulundugu
Kum kentinden baslayan muhalefet bir yandan devlet eliyle baslatilan batili deger-
lere, bir yandan da Iran'm Amerikan giidiimiine giren politikalara savas acmistir.
Amerika’'nin fran’la gerceklestirdigi petrol anlasmalari ve Iran pazar tizerinde elde
ettigi imtiyazlar Miisliman ulema tarafindan bir sémiirti olarak kabul edilmis ve Is-
lami degerler ve soylemler tizerinden buna karst bir hareket baslatilmisti. Hareke-
tin basinda yer alan dini ulema 1979 yilina geldigimizde Sahi devirerek yerine Is-
lami kurallara bagli bir rejim kurmustur. fran, kendi modelini Islam diinyasinda
yayginlastirmak icin ugrasmasina ragmen bu konuda ciddi bir basar elde edeme-
mistir. Islam diinyasi iran’in aksine Islam ile laikligi demokratik bir sistem icinde
bir arada tutan Turkiye modelini daha ¢cok benimsemistir. 2011 yilinda baslayan
Arap Bahari stirecinde meydanlara doktilen kitleler genel olarak Tirkiye modeli-
ne benzer bir rejim istediklerini beyan etmislerdir.

Kiiresel diinyada dinin siyasal boyutlarim tartisiniz.
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Ozet

O

Dinlerin siyasi yorumlarinin zaman icinde na-
sul gelistigini aciklayabilmek.

Dinler genel olarak ahlaki ve dini prensipleri va-
zederek insanin hem bu diinyada hem de ote
diinyadaki kurtulusunu saglamaya calisirlar. Tim
dinlerin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan bi-
ri inan¢ boyutu, digeri ise ibadet boyutudur. Din-
ler genel olarak baris, diizen icinde yasamak,
baskasina karsi affedici olmak, yoksullara yar-
dimda bulunmak, baska inananlarla dayanisma
icinde olmak gibi degerleri vazederler. Ancak
dinler bulunduklari toplumlarda baskin oldukla-
rinda toplumun nasil yonetilmesi gerektigi soru-
suna cevap arayarak siyasi yorumlar da gelistire-
bilmektedirler. Bu durumu cografyamizda hakim
olan Yahudilik, Hristiyanlik ve Muslimanlik gibi
t¢ dinde de gortyoruz. Yahudilik baslangicta
yaratilis konusunu islemektedir. Ancak Yahudi-
lerin Misir’dan ¢ikarak Filistin topraklarina go-
cuyle birlikte Tevrat'ta yonetime iliskin prensip-
ler vazedilmeye baslanir. Yahudi devletinin han-
gi prensiplere gore isleyecegine iliskin yorumlar
da Tevrat'ta vazedilen prensiplerden ¢ikarilmis-
tir. Benzer bicimde Incil’de kimin elinde olursa
olsun yonetime boyun egmek onerilmistir. incil,
Sezar’in hakki Sezar’a, Tanri’'nin hakk: Tanrr’'ya
prensibiyle bir Hristiyan'in ayni anda hem siyasi
otoriteye hem de ilahi otoriteye itaat etmesi ge-
rektigini ve birine itaatin Otekine itaate engel
olusturmadigini belirtmistir. Ancak Hristiyanlarin
zamanla Roma’dan dogan boslugu dolduracak
kadar gliclenerek yonetimi ellerine gecirmeleriy-
le Hristiyanligin da siyasi yorumu ortaya ¢ikmis-
tir. Bu yorumun en énemli referanslarindan biri-
ni besinci ytizyilda Aziz Augustine Tanri Devleti
adli eseriyle yapmustir. Augustine Incil’deki ayet-
leri farkli yorumlayarak kilisenin yonetime degil,
yonetimin kiliseye itaatini dngoren bir yaklasim
gelistirmistir. Hristiyan diinyada teokrasi Aziz Au-
gustine’nin gortsleri tizerinden gelismistir. Mus-
limanliga bakildiginda farkl: bir durum goril-
mektedir. Islam’in kaynagi Kur'an’da herhangi
bir yonetim bicimi degil, yonetime iliskin adalet,
esitlik, hakkaniyet, liyakat, istisare gibi prensip-
ler vazedilmistir. Bu da Muslimanlarin tarih icin-
de sartlara bagli kalarak farkli yonetim yapilart
ortaya c¢ikarmasina yol acmistir. Peygamber’den

sonraki otuz kirk yilda Dort Halife donemi ya-
sanmis, ancak daha sonra Islam diinyasinda sal-

tanat sistemleri gelismistir.

Dinde yenilik hareketlerinin ulus devletin gelisi-
mine katkisini 6zetleyebilmek.

Avrupa’da on Uclinci yuzyidan itibaren bircok
alanda yenilik hareketleri goriilmeye baslamistir.
Ozellikle tniversitelerin kurulmasiyla birlikte
arastirmaya, gozleme ve sorgulamaya dayali bil-
gi sistemi gelismistir. Universitenin arastirmaya
dayali olarak elde ettigi bilgi Katolik Kilisesi’nin
Orta Cag boyunca inanca dayanarak sundugu ve
herkesin kabul etmek mecburiyetinde biraktig:
bilgi bazi yonlerden birbiriyle celismistir. Bu du-
rum ilerleyen zamanlarda Hristiyanligin yeniden
yorumlanmast mecburiyetini getirmistir. Dinde
reform veya yenilik hareketleri boylece ortaya
ctkmaya baglamustir. Dinde yenilik hareketini ge-
listiren Protestanlar Katolik Kilisesi'nin elindeki
ruhban sinifindan farkli bir yorum gelistirince
Katolik Kilisesi'nin baskisina maruz kalmistir. Ye-
nilik hareketinin Martin Luther gibi onct isimleri
Katolik Kilisesi tarafindan aforoz edilmis ve élim
cezasina carptirilmistir. Protestan liderler bu ba-
kimdan bulunduklar: topraklardaki yonetimlerin
himayesine girmis ve kendilerini takip edenlere
de baslarindaki yonetime itaat etmelerini tavsiye
etmistir. Protestan liderler krallarin sahsinda ulu-
sal bir dini organizasyon kurmak icin krallarla is
birligi yapmistr. Ote yandan bu durum krallarin
da isine gelmistir. Zira besinci ylizyildan beri kral-
lar Roma Katolik Kilisesi’nin basinda bulunan Pa-
pa’ya bagli kalmus, taclarint Papa’nin elinden giy-
mis, Papa izin vermeden yonetime gelememistir.
Krallarin evlilik ve bosanmalart bile Papa’'nin iz-
nine bagli olmustur. Krallar Papa’nin denetimin-
den kurtulmak icin onlar da Protestan liderlerle
isbirligi yapmis ve Roma Katolik Kilisesi’'nden
kurtularak kendi topraklarinin nihai otoritesi ha-
line gelme miicadelesi vermistir. Protestanlarla
krallar arasindaki is birliginin soncunda Ingiltere,
Almanya, Hollanda, Isve¢ ve Danimarka gibi Pro-
testanligin yayginlastigi toplumlarda ulusal kili-
seler kurulmus, bu krallarin otoritesi altinda ulus

devletlerin olusmasinin zeminini olusturmustur.
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Diinyada degisik modellere dayali din-devlet ilis-
kilerinin oldugunu aciklayabilmek.

Her ulke kendi tarihsel ve sosyal sartlarina bagl
kalarak din-devlet iliskilerini diizenlemektedir.
Bugtin diinya tizerinde yasayan tilkelerde din-
devlet iliskilerine yonelik genel olarak ti¢ dort
model gelismistir. Bunlardan biri dinle devlet ara-
sindaki iliskileri ayrilik ilkesine gore diizenleyen
laiklik modelidir. Din-devlet iliskisini ayrilik ilke-
sine gore dizenleyen iki tilke Amerika ile Fran-
sa'dir. Tkisinde de ayrilik ilkesi benimsenmesine
ragmen uygulamada farkliliklar vardir. Ameri-
ka’da devlet hicbir sekilde kiliselere karismaz.
Kiliseler tamamen serbest olup kamusal alanda
etkin bicimde faaliyet gosterebilmektedirler. Oy-
sa Fransa’da tarihsel sartlardan kaynaklanan ne-
denlerden dolayi kiliseler ve dini cemaatler Ame-
rika’daki gibi serbest degildirler. Din-devlet ilis-
kileriyle ilgili ikinci model ise karma modeller-
dir. Ingiltere ve Yunanistan gibi tilkelerde goril-
mekte olan karma modellerde devletin tanimla-
dig1 resmi bir din veya kilise vardir ve devlet bu-
na destek vermektedir. Devlet yoneticileri aynt
zamanda kilisenin de bast sayilirlar. Turkiye’deki
modelin de bir ¢esit karma model oldugu soyle-
nebilir. Turkiye’de devlet laik olarak tanimlan-
masina ragmen din orgitiinin merkezi kurumu
olan Diyanet Isleri Baskanligt devlete bagl olup
devlet dini kurumun tzerindedir. Bununla birlik-
te her tiir din hizmeti ve egitim devlet tarafindan
verilmektedir. Karma modelle yonetilen tlkeler
genel olarak laikligi benimsemis tlkelerdir. An-
cak her birinde laiklik uygulamada farkli sekil-
lerde hayata gecirilmektedir. Din-devlet iliskile-
riyle ilgili modellerden biri de teokratik model-
dir. Teokratik modelde din adamlari ziimresi yo-
neticilerin tizerinde yer alir. Baska bir deyisle yo-
netici sinif ayni zamanda ruhbandir. Bununla bir-
likte yasalar dini kurallara dayanmaktadir. Bu tir
teokratik modellerin tipik iki 6rnegini Vatikan ile
fran olusturmaktadir. Yar teokratik modeller yo-
neticilerin konumu bakimindan teokratik model-
lerden ayrisirlar. Yari teokratik modellerde yone-
ticiler ruhban sinifindan olusmaz. Ancak yasalar
dini kurallara dayanmaktadir. Suudi Arabistan,
Yemen, Pakistan, Malezya ve Israil gibi tilkeler
yart teokratik modelle yonetilen tlkelerdir.

Kiiresel diinyada din temelli siddet ve direnis ha-
reketlerinin gelisimini 6zetleyebilmek.

Bugtin dini radikal bicimde yorumlayarak asli
kaynaklara donmeyi vazeden yaklasimlarin yan:
sira, dini bir siddet kaynagt olarak yorumlayan
akimlar da degisik dinlere mensup toplumlarda
ortaya c¢ikip gelismistir. Yahudiler, Hristiyanlar,
Misliimanlar ve Hindular arasinda dini radikal
bicimde yorumlayarak siddeti mesru goren akim-
lar ortaya ¢ikmistir. Yahudiler arasinda gelisen
Siyonizm, Hristiyanlar arasinda gelisen Yeniden
Doguscular, Mslimanlar arasinda gelisen El Kai-
de ve Taliban gibi hareketler amaclarina ulas-
mak icin siddeti mesru bir ara¢ olarak kullanma-
yt ongormektedirler. Bu tir hareketler devletle-
riyle biittinlestigi zaman kendi ideolojilerini dev-
letleri tizerinden strdiirmektedirler. Siyonistlerin
Israil devleti tizerinde, Yeniden Doguscularin ve
Evanjelik gruplarin da Amerikan devleti tizerin-
de etkin oldugu bilinmektedir. Ote yandan Tali-
ban’in gelistirdigi ideoloji uzun zaman Afganis-
tan’da hiktm stirmustir. El Kaide gibi teror or-
glitleri teror yoluyla miicadelelerini stirdirmek-
tedirler. Amerika’y: en buyiik diisman olarak ta-
nimlayan El Kaide Amerika ve mittefiklerine kar-
st savas ilan etmis ve son on yilda ¢cok sayida ses
getiren teror olaylarina imza atmistir. El Kaide ti-
ri teror orgutleri kiiresel diinyanin imkanlarin-
dan yararlanarak terérizme kiresel bir boyut ka-
zandirmistir. El Kaide bu baglamda sadece Ame-
rika’da degil; Turkiye, Ispanya, Misir, Hindistan,
Pakistan, Afganistan ve Irak gibi cok sayida de-
gisik tlkede korku salan eylemler gerceklestir-
mistir. Bu tiir teror olaylarinda bir referans olus-
turmakla birlikte din ayni zamanda somturge kar-
sitt micadelelerde de onemli bir referans olus-
turmaktadir. Yirminci yiizyilda Islam diinyasinin
Bat1 tarafindan isgal edilmesinin sonucunda Mi-
sir, Filistin, Libya ve diger Kuzey Afrika tlkele-
rinde din temelli birtakim direnis hareketleri ge-
lismistir. Senusilik, Musltiman Kardesler ve Ha-
mas bu tir direnis hareketlerinin 6rneklerini olus-

turmaktadir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi Katolik inan¢ anlayisinin
kabul ettigi degerlerden biridir?

a. Dinle devlet islerinin birbirinden ayrilmasi
Dinin devletin altinda yer almasi
Bir ruhban sinifin bulunmasi
Yoneticilere mutlak itaat

R

Ulusal kilise anlayist

2. Asagidakilerden hangisi ulus devletin gelismesinde
rol oynayan faktorlerden biri degildir?
a. Ronesans ve reform
Dinde reform hareketi
Ticaret burjuvazisi
Fizik alanindaki buluslar

o a0 T

Protestan dini anlayis

3. Asagidakilerden hangisi Protestanlikta yer alan de-
gerlerden biri degildir?
a. Ruhban smifi
Bireyci din anlayist
Pasif itaat
Yonetime itaat

o aen T

Ulusal din anlayist

4. Asagidakilerden hangisi Protestanlik hareketini bas-
latan dini liderlerden biridir?
a. James Madison
Aziz Augustine
Martin Luther
Aziz Aqunas

o a0 T

Niccolo Machiavelli

5. Asagidakilerden hangisi Fransa ile Vatikan arasinda
gerceklestirilen Konkordat'ta yer almamistir?
a. Papazlarin maaslarinin Fransiz devleti tarafin-
dan 6denmesi
b. Fransa’daki din adamlarinin Vatikan tarafindan
tayin edilmesi
¢. Din adamlarinin Fransiz devletine sadik kala-
caklarina dair yemin etmesi
d. Din adamlarinin maaslarinin devlet tarafindan
odenmesi
e. Kilisenin devletin kontrolt altina girmesi

6. Amerika’da gelisen laiklik anlayist ile Fransa’da geli-

sen laiklik anlayisi arasindaki fark: asagidaki ifadeler-

den hangisi en iyi sekilde aciklar?

a.

b.

C.

Devlet Amerika’da kiliselere hitkmederken Fran-
sa’da etmez

Kiliseler Amerika’da Fransa’ya gore daha dzgtirdir
Amerika’da egemenlik hakk: kiliselere ait iken
Fransa’da halka aittir

Amerika Fransa’ya gore daha yasakc¢i bir model
gelistirmistir

Fransa’da ilimli, Amerika’da ise radikal bir laik-
lik anlayisi gelismistir

7. Asagidakilerden hangisi teokratik sistemlerin bir

ozelligidir?

a.

R

Dine aykirt yasalara da yer vardir

Devlet adamlari ruhban olmak zorunda degildir
Din devletin altinda yer almaktadir

Devlet dini kurallara gore yonetilir

Dinle devlet arasinda ayrilik duvar gelismistir

8. Osmanlrda din-devlet arasindaki iliski ile ilgili asa-

gidakilerden hangisi sOylenemez?

a.

b.

Din Seyhiil islamlik yoluyla devletin altinda yer
almistir

Sultan Halife sifatiyla dini fetva verme hakkina
sahipti

Bazi politikalar dini degerler tarafindan mesru-
lastirtlirdi

Yonetimde orfi hukukun 6énemli bir yeri vard:
Osmanli devleti sartlara gore yeni yasa yapmaya
aciktt

9. Asagidakilerden hangisi radikal dini anlayislar icin
soylenemez?

a.

o aen T

Radikal dini anlaysslar diger inanclart da dogru
bulurlar

Radikal dini anlayislar tek bir hakikate inanirlar
Radikal dini anlayis her dinde gortlebilir

Bazi radikal dini anlayislar siddeti savunurlar
Bazi radikal dini anlayislarin bir siyasi projesi
vardir

10. Cumhuriyetin ilk yillarinda degisik alanlarda re-

formlar yapilmistir. Asagidakilerden hangisi laiklikle il-

gili bir uygulama degildir?

a.

o a0 T

Halifeligin kaldirilmasi

Diyanet Isleri'nin kurulmasi

Siyasi partilerin kapatilmast

Hafta tatillerinin Pazar gliniine alinmasi
Laikligin anayasa maddesi haline getirilmesi
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Okuma Pargasi

DIN VE SIYASET

Insanlik yerlesik kiiltiire gectiginde, yani Tarim Devri-
mi yasanmaya baslayinca, tek tanrili dinler siyasetin
dogrudan aract oldu.

Allah’in emirleri, insanlara peygamberler ve onlarin ta-
kipcileri tarafindan iletildi; insanlar dinlerine ve mez-
heplerine gore devletlere ayrildilar.

Tarimla ugrasan yani koylilerden olusan halk, yoneti-
cisinin dinine ya da mezhebine tabi oldu.

Savaslar, toprak edinmek ya da toprag: korumak icin,
ama Allah adina yapildi.

Galip gelenin inanci, bu inancin egemen oldugu dev-
let, gticlendi ve buyudu.

Din ya da mezhep, sadece devletlerin resmi kimligi de-
gil, giinliik yasamin da diizenleyicisi oldu.
Hiiktimdarlar, dinlerin ya da mezheplerin bast sayildik-
larindan, onlara karsi ¢ikanlar, Allah’a da karst gelmis
muamelesi gordu.

Hristiyanliktaki ilk biyiik boélinmenin Roma Impara-
torlugu'nun parcalanmasi ile ortaya c¢iktigini, Muslii-
manliktaki mezheplesmenin ise Dort Halife donemin-
deki Hz. Ali ile Muaviye arasindaki iktidar kavgasindan
kaynaklandigint herkes bilir.

Anadolu-Turk Muslimanligt, Arap Muslimanligi'ndan
degisiktir:

Daha insancil, daha hosgortli daha farklidir Anadolu
insaninin inanct.

Orta Asya’dan Anadolu’ya gelen Tiirkler, yolda sadece
Araplarla ve Arap Islamu ile degil, Maveratinnehir bol-
gesinde Hact Bektas-1 Veli gibi, Ahmet Yesevi gibi bu-
yuk din bilginleri ve dustnirler ile de tanismuglar. Hem
bu nedenle, hem de Osmanlr'nin bir Cihan Imparator-
lugu olmasinin getirdigi zorunluluklarla, himanizm ve
tolerans ¢izgilerinde daha derin ve farkli bir yapr gelis-
tirmislerdir.

Bugiin diinya tizerinde bir tehdit olarak algilanan Is-
lamct terér olgusunun, Anadolu Islam’t ile uzak yakin
bir ilgisi yoktur.

Bu terorin kokleri, gerek eski gerekse yeni, bir takim
siyasal hareketlere ¢nciilikk eden Arap Islami'nda yat-
maktadir.

Ne yazik ki ABD onculiigiindeki cagdas, evrensel dinci
siyaset, hem Hristiyanltk hem de Muslimanlik acilarin-
dan koktenci yaklasimi benimsedigi icin, El Kaide terori
ile Bush yayilmaciligt birbirini destekler hale gelmistir.
Ve yine ne hazindir ki, Turkiye de bundan etkilenmis,

Anadolu’nun o engin hosgortiye, derin bir insan sevgi-

sine dayalt dini inan¢ ve uygulamalari, kati ve siddete
dontk yorumlarin 6ntinde geriletilmistir.

Kaynak: Emre Kongar, http:// www.kongar.org/ ay-
dinlanma/ 2007/ 567_Din_ve_Siyaset.php

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

1. ¢ Yanitiniz yanlis ise “Hristiyanlikta Tanri Devleti
Anlayist” konusunu gozden geciriniz.

2.d  Yanitiniz yanls ise “Ulus Devlet Diistincesi ve
Din” konusunu gozden geciriniz.

3.a  Yanitiniz yanls ise “Protestanlik ve Ulus Dev-
let” konusunu gozden geciriniz.

4. ¢ Yanitiniz yanlis ise “Protestanlik ve Ulus Dev-
let” konusunu gozden geciriniz.

5.b  Yanitiniz yanls ise “Fransa’daki Ayrilik Modeli”
konusunu gozden geciriniz.

6.b  Yanitiniz yanlis ise “Amerika ve Fransa’daki Ay-
rilik Modelini” gozden geciriniz.

7.c¢  Yanitin yanls ise “Teokratik Model” konusunu
gozden geciriniz.

8. b Yanitiniz yanls ise “Islam’da Yonetim ve Hila-
fet” konusunu gozden geciriniz.

9.a  Yanitiniz yanls ise “Kiresel Diinyada Dinin Si-
yasal Boyutu” konusunu gozden geciriniz.

10. ¢ Yantiniz yanls ise “Turkiye’de Laiklik” konu-

sunu gozden geciriniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Orta Cag Avrupa’sinda Katolik Kilisesi’nin bast olan
Papa devletlerin tGizerinde yer almistir. Papa hem siya-
si hem de ruhani bir kisilige sahip idi. Papa Avru-
pa’daki devletlere birer ulusal kardinal veya piskopos
atar ve devletleri bunlar tizerinden kontrol altinda tu-
tard1. Avrupa’daki her devlet Roma Katolik Kilisesi'ne
bagliliginin gostergesi olarak vergi verirdi. Devlet oto-
riteleri bu sekilde mesru hile gelirdi. Bununla birlik-
te devletlerin yonetiminde Kilise otoritelerinin gelis-
tirdigi kurallar (canons) baglayici idi. Oysa Islam diin-
yasinda ortaya ¢ikan devletlerin basinda yer alan yo-
neticinin ruhani, baska bir deyisle dini bir kimligi yok-
tu. Yoneticilerin, devlet adami olmanin 6tesinde bir
sifatlart yoktu. Bununla birlikte Islam diinyasinda di-
ni kurum devletin altinda yer almistir. Bu yapt Eme-
vilerden Osmanli’'ya kadar tim imparatorluklar icin

gecerliydi.

Sira Sizde 2

Protestanlik Avrupa’da ulus devletin gelisimine birkag
noktada katk: sagladi. Bunlarin basinda Hristiyanlarin
yOnetime itaatini saglayarak devlet otoritesini Roma
Katolik Kilisesi'ne bagli olmaktan cikararak bir ulusun
uzerindeki nihai otorite hiline gelmesini sagladi. Bu-
nun yaninda Protestanligi kabul eden milletlerin Roma
Katolik Kilisesi'nden bagimsiz ulusal bir kilise gelisme-
sine yol acti. Protestanligi benimseyen Ingiltere, Al-
manya, Danimarka, Isvec’te boylece Roma Katolik Ki-
lisesi'nden bagimsiz ulusal kiliseler ortaya ¢citkmaya bas-
ladi. Protestanlik ayni zamanda her bireyin kendi basi-
na Tanrr'yla muhatap olabilecegi anlayisint ortaya ata-
rak Katolik anlayistaki ruhban sinifina son vermistir.
Boylece Protestan tilkelerde devletin tizerinde egemen-
lik iddiasinda bulunan herhangi bir ruhban sinift s6z

konusu olmamustir.

Sira Sizde 3

Amerikan ve Fransiz laiklik anlayislarinin benzesen en
onemli yanlari ikisinde de ayrilik prensibinin bulun-
masidir. Hem Amerika hem de Fransa dinle devlet ala-
nint birbirinden ayirmis; birinin digerine karismasini
onlemistir. Ancak Amerika’da devlet hicbir sekilde ki-
liselere ve dini cemaatlere karismazken Fransa’da kari-
sabilmektedir. Fransa’da kiliselerin mulkiyeti devlete
aittir. Devlet kiliseleri ilgili cemaatlerin kullanimina tah-
sis etmistir. Oysa Amerika’da kiliseler tiimtyle devlet-
ten bagimsizdirlar. Amerika’da ilimli bir laiklik anlayist
gelismisken Fransa’da radikal bir laiklik anlayist gelis-
mistir. Amerika’da ilimli laikligin geregi olarak dini ce-
maatlerin kamusal alanda 6onemli bir agirligi bulun-
maktadir. Oysa Fransa’da kamusal alan dini cemaatle-
rin etkisine karst korunmustur. Mesela Amerika’da iba-
det saatlerinde kiliselerde ¢an calarken Fransa’da Kkili-
selerin ¢can calmast yasaklanmistir. Yine Amerika’daki
okullarda dini egitim verilirken ve 6grenciler her sabah
toplu duaya katilarak derslere baslarken, Fransa’da
devlet okullarinda din derslerinin okutulmasina izin

verilmez.

Sira Sizde 4

Ayriliga dayali modellerde dinle devlet alani timiyle
birbirinden ayrilmustir. Devletin herhangi bir resmi dini
yoktur. Devlet tim dinlere ve inanclara ayni mesafede
durur. Devletin tarafsizligi burada 6énemli bir husustur.
Oysa karma modellerde devlet dinlere veya inanclara
karst timiyle tarafsiz degildir. Karma modellerde dev-
letlerin resmi bir dini vardir. Ingiltere’de devlet Angli-
kan Kilisesi'ni resmi kilise olarak kabul ederken Yuna-
nistan Dogu Ortodoks Kilisesi'ni resmi kilise olarak ka-
bul etmistir. Ancak unutmamak gerekir ki ayrilik ilkesi-
ne gore isleyen devletlerde oldugu gibi karma model-
lerde de resmi olmayan inanclarin 6zgurligu devlet ta-
rafindan teminat altina alinmistir. S6z gelimi Ingilte-
re’de bulunan Katolikler, Yahudiler ve Misliimanlar
Anglikan Kilisesi'ne mensup olanlarin sahip oldugu tim

ozgurluklere sahiptirler.
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Sira Sizde 5

Teokratik sistemlerin iki 6nemli 6zelligi bulunmakta-
dir. Bunlardan birincisi devletin en tepesinde din adam-
lar1 zimresi, baska bir deyisle ruhban sinifi bulunmak-
tadir. Devlet yoneticileri ayni zamanda ruhani kisilige
sahiptirler. Bu tiir teokratik anlayisa sahip olan toplum-
larda ruhani liderlerin masum olup giinah islemedikle-
rine inanilir. fran’daki teokratik sistemin dayandig: Sia
ogretisinde imam masum bir kisilige sahiptir. Benzer
bicimde Katolik anlayista da papa masum olarak kabul
edilir. Teokratik devletlerde ikinci olarak devlet dini
kurallara gore yonetilir. Oysa yari teokratik tlkelerde
din kurallar devletin isleyisinde 6nemli olmakla birlik-
te toplumun sartlarina gore yapilandirilan kurallar da
s0z konusudur. Ama yari teokratik devletleri teokrasi-
lerden ayiran esas Onemli husus yart teokratik devlet-
lerde yoneticilerin ruhban smnifindan olusmayisidir. Ya-
r1 teokratik devletlerde yoneticilerin herhangi bir dint

sifati yoktur.

Stra Sizde 6

Kiresel diinyada dinin siyasal boyutunun iki noktada
gelistigini gormekteyiz. Bunlardan birincisi teror ve sid-
det, ikincisi ise direnis hareketleridir. Guntimuzde El
Kaide teror orgliti 6rneginde gortldigt gibi bazit radi-
kal dini gruplar dinin siyasi yorumunu gelistirmekle ye-
tinmezler. Bunlar ayni zamanda kendi inanclarinin di-
sinda kalanlart diisman olarak ilan etmekte ve onlarla
savasma yoluna gitmektedirler. Bugtin El Kaide orgiiti
sadece Amerika’ya degil, ayni zamanda Amerika ile ilis-
kilere sahip olan Misliimanlara karst da savasmaktadir.
Kiresel diinyada dinin ikinci siyasal boyutu somurgeci-
lige karst direnis veya kurtulus hareketlerinde gortl-
mektedir. Yirminci ytzyilin basinda Kuzey Afrika’da
gelisen Senusilik Hareketi ile Musliman Kardesler ha-
reketi bu tiir direnis hareketlerinin tipik 6rneklerini
olustururlar. Bu iki hareket Islam devleti anlayisint sa-
vunmakla birlikte yasadiklart toplumlarda siddeti sa-
vunmanuslardir. Ancak Ruslarin Afganistan’t isgal etme-
sine bir tepki olarak dogan Taliban siddeti mesrulasti-
ran bir hareket olarak gelismistir.
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DIN VE TOPLUM

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Feodalizmin ortaya cikisint ve dinin feodal dénemdeki roliinii degerlendire-
bilecek,

@ Modernlik, bireylesme, akilcilasma konularinda genel bilgiler s1iginda dinin
modern toplumlardaki roliint 6zetleyebilecek,

@ Protestanligin genel cercevesi hakkinda bilgi sahibi olarak bu mezhebin mo-
dern donem Bati toplumlarini nasil dontstiirdiigtinii analiz edebileceksiniz.

e Feodalizm e Akilcilik

e Roma Kilisesi e Protestan Ahlaki
e Reform e Sekitilerlesme

e Modernlik e Kapitalizm




FEODALIZM VE DIiN

% Feodalizmin ortaya ciRisim ve dinin feodal donemdeki roliinii de-
oc Zerlendirebilmek.

Feodalizmden kapitalizme giden uzun tarihsel bir donemde dinin toplumsal ve
ekonomik olarak nasil bir fonksiyon yiiklendigini anlayabilmek icin 6ncelikle fe-
odalizmi hem kavramsal ve hem de tarihsel olarak konumlandirmak elzemdir. Fe-
odalizmin kavramsal olarak 6énemi, onun belirli bir tarihsel dilimdeki toplumsal ya-
pilart ne kadar kapsayabildigi ile ilgili uzun yillar stiren bir tartismaya konu olma-
st nedeniyledir. Kimileri feodalizm kavraminin Orta Caglar'da oncelikle Batr’'da ha-
kim olan hem dikey, hiyerarsik diizeni ve hem de yatay, sosyoekonomik, kiilttrel
ve hatta dini iliskileri yeterince kapsayan yararl bir “kurgu” olup olmadigi konu-
sunda hayli kuskulu iken kimileri de en azindan sosyolojinin bize sagladig: imkan-
larla bakildiginda “feodalizm”in Orta Caglara dair butiinctl bir “toplum” fikri sun-
dugunu ve dolayisiyla bu “toplum”un kendi icindeki devinimlerini, degisim ve do-
nistimiini anlamak icin hayli faydali bir “kavram” oldugunu ileri stirmektedir.

Tarihsel olarak ise “feodalizm”in 6bnemi, onun Bati’daki tesekkuilti disinda fark-
I1 toplumlara veya donemlere uygulanip uygulanmayacag: ile alakalidir. Bir kav-
ram olarak “feodalizm”in kapsadigi cografi mekin ve bu mekinda tesekkil eden
iliskiler aginin gecerli oldugu zaman dilimi, 6ncelikle Avrupa toplumlarinin tarihin
bir evresindeki yapilariyla alakalidir. Dolayistyla bu kavramin farkls tarihsel do-
nemlere ve farkli toplum ya da kiltirlere ne derecede uygulanabilecegi konusu,
bir neticeye ulasamamis bir mesele olarak kalmistir. Yani, “feodalizm” kavramimnin
tikel ve yerel bir uygulama alanimna mi sahip bulundugu, yoksa evrensel ve biitiin
toplumlara samil bir gecerliligi mi oldugu sorusu, hdla ¢oziimlenememistir. Bu ne-
denle, bu konudaki tercihler, bir bilim olarak tarihin ya da sosyolojinin sundugu
verilerden cok ideolojik tavirlara gore sekillenmektedir.

Bu anlamda, “feodalizm”in Bat'nin kendine has bir 6zgtinligti bulundugunu
savunanlarin basvurduklar ilk kavramsal ve tarihsel yapt olmasia da dikkat ¢cek-
mek gerekmektedir. “Feodalizm” Bat1 ve diinyanin geri kalani diye yapilan ayrimin
tarihsel olarak tebartiz ettigi ilk alandir. Bati'nin en azindan bir “zihniyet” olarak te-
sekkilinde Antik Yunan doneminde ortaya cikan “felsefe” veya “demokrasi” gibi
kavramlar, tarihsel olarak dnde gelmis gibi goériinmesine ragmen, Antik Yunan bir
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Toplumsal yasalar: Sosyal
bilimcilerin toplumlari bir
biitiin olarak kavramak ve
tarih boyunca degisim ve
dontsiimlerini anlamak icin
topluma uyguladiklar
yasalar. Sosyal bilimlerin
ortaya cikisiyla tabiat
yasalar gibi toplumda da
yasalar bulunup
bulunamayacagi
sorusundan hareketle ortaya
cikan toplumsal yasalar ile
bir toplumun hakiki tarihi,
her zaman ortiismeyebilir.
Buna ragmen sosyal
bilimciler, bir toplumu
anlamanin en iyi yolunun
onda kavramsal da olsa
yasalar bulmak oldugunu
disiinir.

“toplumsal yap1” olarak degil, bu fikirlerin ortaya ¢ikisini saglayan bir “baslangic”
donemi olarak degerlendirilmektedir. Oysa “feodal donem”, “toplumsal yap1” ola-

rak Batr'y1 digerlerinden ayiran bir husus olarak sunulmaktadir.

Feodalizmin Dogusu

Feodalizmin nasil dogduguna dair analizler, kapitalizmin nasil gelistigine dair ¢o-
zimlemeler kadar tizerinde calisiimis ve kavramsallastirilabilmis bir husus degildir.
Bugtin bir kapitalist toplumdan bahsederken onun en azindan hangi temeller tize-
rinde gelistigini ve tesekkiil ettigini, en azindan, sosyal bilimlerin sundugu araclar
cercevesinde kavrayabilecek ve alternatif gortsleri kiyaslayabilecek bir calismalar
yeterince mevcuttur. Ancak feodalizm icin boyle bir durum s6z konusu degildir.
Oncelikle, feodalizm icin, kapitalizmde oldugu gibi, nirengi noktasi sayilabilecek
hususlar bulabilmek ve bunlart kavramsallastirabilmek kolay goriinmemektedir.
Feodal toplumdaki toplumsal katmanlar hangi kriterler gbz Ontine alinarak belirle-
necektir? Bu donemi tamamiyla bugiiniin sektilerlesmis bilimsel mantigi ile mi
kavramak anlamlidir, yoksa dinin o donemdeki sekillenme tarzlarina da bakmak
mi1 gerekmektedir?

Bu ve benzeri sorular, feodal donemi tebartiz ettirecek 6zellikleri bulma konu-
sunda bize fazla yardimct olamazlar. Bunun bir nedeni, aradaki uzun tarihsel me-
safe ise ikinci bir nedeni ise o donemin artik modern donemde hakim olmaya bas-
layan kavramlar ve anlayislarla anlasilmaya calisilmasi ancak bu calismalart besle-
yebilecek tarihsel ve kavramsal araclarin o donemden elde edilmesinin gli¢c olma-
st. Bu acidan, feodalizmin ortaya cikisint ve sekillenmesini, dahast kabaca dogusu
icin ortaya atilan besinci-dokuzuncu ytizyillardan sona erdigi sdylenen 15-16. yiiz-
yillara kadar uzanan bir tarih dilimindeki degisim ve dontistimlerini, ancak kismi
veriler cercevesinde ¢oziimleyebiliyoruz.

Ozellikle toplum bilimleri acisindan feodal doneme iliskin énemli bir problem
de, feodalizm icin toplumun etrafinda dondiigli varsayilan “icsel yasalar”, en azin-
dan “normlar” veya “kaideler” bulunup bulunamayacag; ile ilgilidir. Ger¢cekten
yekpare bir feodal toplum tegkil etmis midir, yoksa “harici etkenler” feodal done-
min sekillenmesine daha fazla mi1 katkida bulunmustur? Feodal donemden gectigi
varsayilan cesitli toplumlarin daha sonra farkli rotalar izlemelerini nasil algilamak
gerekmektedir? Feodalizmin dogusuna yol acan nedenler arasinda iki husus, 6nem-
li bir rol oynar. Bunlardan birincisi Roma Imparatorlugunun yikilmasidir. Ikincisi
ise bu yikilisa da gerekce gosterilen, literatiire “kavimler gocti” diye de gecen Do-
gu’daki cesitli barbar Cermen kabilelerinin Batr'ya go¢ etmesinin ve Bat'yi istila et-
mesinin yarattug karmasadir. Roma Imparatorlugu'nun nasil yikildigina dair elbet-
te cesitli gerekceler One strtlmektedir. Hayli genis bir cografyaya yayilan impara-
torlugun idaresinin glic olmast nedeniyle yerel diizeylerde imtiyazlar verilen bir ta-
kim ztimrelerin yari bagimsiz davranmaya baslamalarindan Hristiyanligin Roma’da
kurumsallasmaya baslamastyla imparatorluk icinde yasanan tartismalara; barbar is-
tilalartyla glicti sarsilan imparatorlugun barbarlarin kendileriyle birlikte getirdigi
adet ve aliskanliklara karst kendisini koruyamayarak bunlarla belirli bir senteze
girmeye mecbur kalmasindan imparatorlugu besleyen ticaretin etkisinin azalmasi-
na kadar bir dizi neden ¢okiis icin gosterilen gerekceler arasindadir.
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Kavimler gécti ile
barbar Cermen
kabileleri Roma
Imparatorlugunu
isgal ederek
Avrupa’min
yeniden
sekillenmesini
saglads.

Yine de su sdylenebilir: Roma Imparatorlugunun en azindan Batt kanadinin yi-
kilist (Dogu kanadi Istanbul'un fethine kadar ayakta kalmayi strdirecektir), besin-
ci ylzyilin sonlarinda kendisini hissettirir. Boylece Avrupa’da bir yanda Akdeniz’e
yakin kesimlerde daha ticaret agirlikli kent devletleri, kuzeyinde ise tarimsal alan-
larin islenmesine dayali barbar kralliklar tarafindan idare edilmeye calisilan yeni
tesekkuller ortaya ¢ikmaya baslar. Hristiyanligin bu topraklara nifuz etmeye bas-
lamasi da bu tesekkiillerin sekillenmesini etkiler. Feodalizmi nitelendiren hususla-
rin, kentli bolgeler disinda, daha ¢ok tarimsal alanlarda kendisini gostermesi, onu
en dikkat cekici hususlarindan birisidir. Bu acidan feodalizmden bahsedilirken ta-
rimsal alanlarin tizerinde kurulan hakimiyetten, kisacasi, Fransa ve Almanya sinir-
larindan baslayarak kuzeye dogru uzanan topraklardaki sekillenmelerden bahse-
dilmektedir. Zaten barbar istilalarinin kendisini daha fazla hissettirdigi alanlar da
bu alanlardir.

ikiye boliinen Roma Imparatorlugunun Dogu’daki hayatini devam ettiritken
Batr’dakinin yikilmasindan sonra Roma hakimiyetinde kalan kesimlerde yasanan
ademimerkeziyetcilik (merkezi idarenin zayif ya da yok olmasi), Roma ordusunun
dagilmasi, cesitli yerlesim yerleri arasinda kurulan yollarin tahrip olmasi ve her-
hangi bir korumadan mahrum olarak metruk hile gelmesi, merkezi idarenin yok-
lugunda vergilendirmenin ve paranin kontroliinlin olmayist gibi birtakim nedenle-
rin, bu topraklarin kendi icine kapali bir 6rgtitlenme icine girmelerini zorunlu ha-
le getirdiginden soz edilir.

Dolayistyla feodalizm, bu daginiklik ortaminda Kuzey Avrupa’nin kendisini ko-
rumaya dontik bir girisimi olarak degerlendirir.

Ancak bu gorts, feodal yapilarin tesekkilini aciklamakta zayif kalir. Clinkt
ayni donemde bazi yerel barbar krallarin etki alanlarinin daha genis cografyalara
yaydigi ve belirli bir merkezilesme egilimi gelistirdikleri donemde dahi feodalles-
me egilimlerinin stirdigt gozlemlenmektedir. Dolayisiyla feodalizmin dogusunu
ve feodallesme egilimlerinin stirmesini aciklayacak baska nedenlere ihtiyac¢ vardir.
Bu noktada Roma Imparatorlugu dénemlerinde tarimsal alanlarda hakim olan bii-
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Latifundium: Roma
doneminde, daha ok
Akdeniz civarlarinda
gbriiliiyordu ve kile emegine
dayali cok bilyik arazi
parcalariydi. Buralarda
daha cok zeytin, iziim, tahil
ve benzeri iiriinler yetistirip
isleniyordu. Bu arazileri
daha cok Roma yénetici
kesimi isletiyordu. Rekabet
giicii olmayan koyliilerden
satin alinan topraklarla
latifindium diger tarimsal
alanlara dogru
genisleyebiliyordu. Arazilerin
bu sekilde drgitlenmesiyle
vergi toplama isi de belirli
bir giivence altina alinmig
oluyordu.

yuk arazilerin islenmesine dayali latifundium sisteminin de ¢cokmesinden ve evril-
mesinden bahsetmek gerekli goriilmektedir.

Ancak Roma’nin ¢cokmesinden sonra bu arazi parcalari, imtiyazli kimselerin
elinde kaldi. Kendi orgtitlenme tarzini yavas yavas topluma yaymaya baslayan Ki-
lise de kendi latifundiun’larina sahip olan imtiyazli zimreler safin1 katilmaya bas-
ladi. Boylece merkezi bir yonetimin olmadigs, kimi yerlerde var olan krallarin bile
glclerinin yetmedigi ayricalikli bir zimre kendi idari tarzlarini uygulamaya basla-
di. Kimi zaman krallar, Kilise ve imtiyazli kimseler arasinda cesitli anlasmalar da
yapiliyor ve arazi tizerindeki tasarruf hakki, Kilise'ye ya da krallara sadakat yemi-
ni etmis imtiyazli kimselerin kullanimina verilebiliyordu. Boylece daha sonra feo-
dal sistemin icine dahil edilip edilmeyecegi konusunda ciddi tartismalarin yasandi-
g1 “manoryalizm” adi verilen bir sistem dogdu. Manoryalizmde, arazi ti¢ parcaya
ayrilmustt. Bunlardan ilki “demesne” adi verilen, sadece imtiyazli sinifa ait olan top-
rak parcalariydi. Bu topraklar koyliler tarafindan islense de geliri tamamiyla imti-
yazli sinifa aitti. Arazinin ikinci kismi, koylilerin triinden belirli bir miktar imtiyaz-
It sinifa verme ya da imtiyazli sinifin belirli bir hizmetini yerine getirme karsiligin-
da koylilerin kendi gecimleri icin islettikleri topraklardi. Son kisim ise serbest ara-
zi parcalarrydi. Bu araziler icin de imtiyazli sinifin belirli haklari vardi, ama koylu-
ler bu arazileri serbestce kullanabiliyordu. Manoryalizm sistemini feodal iliskiler
icinde degerlendirme konusunda buytk fikir ayriliklart bulunmaktadir. Yine de bu
sistemin, feodal iliskileri belirleyen baglarin olusmasina katkida bulundugu iddia
edilebilir.

Merkezi iktidarin olmadigy, yerel gticlerin kendilerini merkezi iktidar konumu-
na yerlestirmek icin fazla gticli olamadiklart ve degisik trtinler yetistirilen arazi
parcalarinda degisik tarz iliskilerin ortaya ciktigi bu daginin donemde, feodalizmin
nasil ortaya ¢iktigint kavramaya calisan bir baska gortis de kole emegine dayali Ro-
malt donem ile barbarlarin ilkel tiretim tarzlari arasinda meydana gelen bir sente-
zi gbz Online alan goristir. Bu gortise gore, Roma’da kolelige dayali tiretim tarzi
cozilince emek glclerini kullanan kesimler 6zgtirlesmis ama topraga bagl: ol-
maktan da kurtulamamislardir. Barbarlarin ilkel tretim tarzlart ¢oziilmekte olan
kolelige dayali sisteme eklemlenerek feodal iliski tarzlarini dogurmustur. Bunlara
feodal donemde serf adi veriliyordu.

Dolayisiyla, feodalizmin ortaya ¢cikmasina neden olan amiller Roma’nin ¢okti-
sti ve barbar istilalar: gibi dis etkilerse de Roma’da mevcut olan topraga dayali ilis-
kilerin dontiserek yeni bicimler almasi, yani icsel unsurlar da feodalizmin sekil-
lenmesine katkida bulunmustur. Elbette ki biitiin bu anlatinin, modern déneme
Ozgt toplum bilimleri mantigt ile yapilan bir ¢oziimleme ¢abasi oldugunu bir kez
daha hatirlatmak gerek. Orta Caglarda mevcut olan anlatilar, bize cok farkl: bir tab-
lo sunabilecektir. Bu sorun zaten feodalizmin tanimlanma cabalarinda da kendisi-
ni gostermektedir.

Feodal Toplumun Ozellikleri Nedir?

Feodalizmin ilk kez ne zaman kullanilmaya baslandigina dair degisik gorislere ba-
kildiginda, bu kavramin Orta Cag Avrupast’'ni kavrayabilmek icin kullanish bir va-
sita olup olmadigi konusundaki kuskulart bir baglama yerlestirmek mumkiin go-
rinmektedir. Kelimenin tarihine bakildiginda Roma Iimparatorlugunun yikilmasin-
dan baslayarak modern déneme kadar giden uzun bir tarihsel dilimde, siyasal,
toplumsal, kiltirel ve ekonomik bir buitinlikten yoksun degisik bolgeleri tek kav-
ramin sundugu yapisal faktorlerle incelemenin gticligii hemen goze carpmaktadir.
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Ne gercekten “feodal” iliskiler agt biitiin bir Avrupa toplumlarina tamamiyla hakim
olmustur ve ne de bu iliskiler aginin en azindan belirli unsurlarindan faydalanila-
rak yapilan soyutlamalar, Orta Caglar’a dair tatmin edici bir tabloyla neticelenmis-
tir. Ote yandan, “feodal” kelimesinin veya tiirevlerinin zaman icinde kazandig
farkli, hatta celisik olmasa da kimi zaman birbirleriyle ilintisiz goriinen anlamlar da
bu giiclige katkida bulunmaktadir.

Genel olarak kabul goren bir gortise gore, “feodal” kelimesi, dncelikle, hukuki
risalelerde eski donemin yonetim tarzini ifade etmek tizere ilk kez Fransizcada kul-
lanilmustir. 19. yiizyila kadar “feodal” kelimesinin kullanilmasi, Roma hukukuyla,
daha ¢cok da bu hukukun Roma Imparatorlugu yikildiktan sonra gecirdigi donii-
stimlerle alakali tartismalarla sinirhidir. Asagida yapist hakkinda ayrinuli bilgi veri-
lecek olan, feodal iliskiler tanimlanirken en ¢ok dayanak olarak alinan “fief” (feu-
dum) sistemini belirleyen hukukun Roma imparatorlugu kaynakli m1 oldugu, yok-
sa imparatorlugun ¢okmesinde katkisi bulunan barbar istilalart sirasinda barbarlar
tarafindan mi1 getirildigi meselesi, bu tartismalarin ana eksenini olusturmaktadir.

Dolayistyla, 19. ylzyila kadar kelime daha ¢ok bir sifat olarak “feodal” bicimin-
de kullanilmaktadir. Ancak bu kullanimlarda belirli bir butinltigi yakalamak ¢cok
zor oldugu gibi Fransa icin gecerli olan bir kullanim, Ingiltere icin gecerli olandan
hayli farkli cagrisimlarla yukludir. Fransa’da 1789’da yasanan siyasi devrimle bir-
likte kraliyet yaninda soyluluga dayali buittin unsurlarin da yikilmasiyla “feodal” bir
donemin sona erisinden bahsedilirken Ingiltere’de merkezi yapi ile yerel unsurlar
arasindaki hukukun tedrici bir dontisimuyle “feodal” sistemden c¢ikildigi iddia
edilmektedir. Kita Avrupast’nin diger tilkeleri icin ise benzeri “ulusal” tarihler 6n
plana ¢ikmaktadir.

Kelimenin bir kavram haline gelmesi ve konunun “bilimsel” bir incelemeye ko-
nu olmaya baslamasi, 19. ylzyilin ortalarina rastlamaktadir. Bu donemde, “feoda-
lizm” Orta Cag donemine dair calismalara bir kavram olarak hakim olmaya basla-
mustir. Dolayisiyla “feodalizm” kavram: bir taribyazimi sorunu olarak ortaya ¢ik-
nmustir. Bu hiliyle “feodalizm” kavramiyla ¢coziimlenmeye calisilan sorun, Orta Cag-
larda, Roma Imparatorlugu ¢coktiikten sonra Avrupa toplumlarina gercekte ne ol-
dugundan ziyade, bu tarihsel dilimin yeni yeni sekillenmeye baslayan toplum bi-
limleri mantigryla nasil kavranabilecegiyle daha fazla ilgili olmaya baslamstir.

Yine de hem farkli milletlerin kendi tarihlerinde farkl: seyirler izlemesi ve hem
de sistemi olusturan unsurlardaki cesitlilik ve temel alinan unsura gore farklt fark-
I1 tanimlanmast nedeniyle “feodalizm”i tek bir tanim altinda ifade etmek hayli zor-
dur. Bu noktada, kabaca ¢ ayrt unsurun rol oynadigini ve “feodalizm”in bu un-
surlara yiiklenen agirliga gore tanimlanabilecegini soylemek miimkiin goriinmek-
tedir. Bunlardan ilki, topraga dayali bir érgiitlenmenin hiyerarsisini belirleyen ku-
rallar, baklar ve yrikiimliiltiklerle alakalidir. Bu tamamiyla 19. ytzyila kadar “feo-
dal” kelimesinin ifade ettigi alanla sinirlt bir kullanimdir. Kisacasi, bir yandan “feo-
dal” olanla ifade edilen hukuksal iliskileri ve diger yandan da bu iliskiler aginin or-
taya cikardigr idari bicimleri isaret eder. Ama iktidarin dagimasint ifade eden ve
kimi zaman “kamusal giiciin 6zellesmesi” diye de nitelendirilen, belirli imtiyazlara
sahip yerel hiakimiyet tarzlarinin ortaya ¢ikisina da gondermede bulunur. Burada
sozt edilen “kamusal hukuk” keyfi olmayan, belirli kaide ve normlara dayanan hu-
kuk iken bu 6zellesmesi ise imtiyazli kesimlerin kendi iradelerine dayali olarak hu-
kuk insa etmelerini isaret eder. Bu iktidar odakl: siyasi bir tanimlamadir.

“Feodalizm”i tanumlayan ikinci unsur, idarenin ademimerkezilesmesinin neti-
cesinde ortaya cikan bukuksal ve yonetime dayali niteliklerden ziyade bu iliskiler
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Karl Marx: 1818- 1883
yillari arasinda yasamig
Alman disiiniir ve eylem
adami. Sosyal bilimlere
yaptig katkidan cok
kominizmin babasi olarak
bilinir. Bati'da sosyal
teoriye, toplumlarin kendi ic
yasalariyla anlagiimasi ve
bu yasalarin maddi
temellerde belirlenmesi
diistincesiyle onemli katkida
bulunmus; destekleyeni
oldugu kadar bir cok
elestirmeni de olmustur.

Marc Bloch: 1886-1955
tarihleri arasinda yagsamis,
toplumlari uzun dénemli
tarihsel siregler icinde
inceleme amacina doniik
calismalar yapan Annales
Tarih Okulu’nun
kurucularindan olan tarihgi.
Ozellikle tarih yazimina
katkilari hayli etkili
olmustur.

agindan gecerli olan toplumsal ve ekonomik niteliklere agirlik verilmesidir. Bu ta-
nimda, ademimerkezilesmis bir ortamda belirli imtiyazlara sahip toprak agalari, de-
rebeyler veya soylular gibi imtiyazli zimreler ile onlara tabi olan koyliler arasin-
daki iliskilerin ekonomik dogasi daha agirlikli bir rol oynar. Imtiyazli ziimrelerin,
aralarindaki hukuku ve kurallar belirledikleri koyliilerden, bu koruma karsiligin-
da kira, emek ya da ayni veya nakdi istihkak aldiklart bir ekonomik sistemin olus-
turdugu toplumsal iliskiler agi, bu tanimda onplana ¢itkmaktadir. Her ne kadar ca-
lismalarinda “feodalizm”e tali bir yer verse de Adam Smith ile daha sonra tabire be-
lirli bir agirlik kazandiracak olan Karl Marx’in kullandigt anlamda “feodalizm” da-
ha cok bu anlama yaslanir. Bu tanim ise toplumu diizenleyecek bir piyasanin olup
olmadigina bakan, ekonomik agirlikli bir tanimdir.

“Feodalizm”i tanimlayan tg¢linci unsur ise Orta Caglarda ortaya ¢iktig ifade
edilen bu adem-i merkeziyetciligi kendi icinde biitiinlesmis bir yapt olarak insa
eden anlayistir. Bu yapida sadece soylular ya da derebeyleri ile ona tabi koyliler
arasindaki iliski degildir s6z konusu olan; neredeyse kendi icinde bagimsiz bir ya-
pt icinde, kiiciik capli bir idari sistem ve bu sistemin olusturdugu hiyerarsik bir si-
yasal orglitlenme vardir. Yani, yalnizca soylular ya da derebeyleri ile onlara tabi
olan koylilerden olusan bir toplumsal ve ekonomik iliskiler agindan ziyade; soy-
lulugun imtiyaz hakkina sahip oldugu topraklari ve tizerinde yasayanlari koruma-
st icin gerekli olan askeri giicii destekleyebilecek bir ekonomik ve sosyal iliskiler
ag1 vardir. Oncelikle politik bir drgiitlenmedir bu; bu politik érgiitlenmenin tepe-
sinde asalet baglariyla birbirlerine bagli bir derebeyi ztimresi vardir. Hiyerarsinin
ikinci ayagy ise kimi zaman kiictik capli da olsa asil olan, kimi zaman ise bir soz-
lesmeyle asillere bagli bulunan “vassal” ad: verilen baska bir ziimreden olusur. Bu
ikinci zimrenin islevi, en altta kalan koyltlerin toprag: islemesini saglamak, gerek-
tiginde ise mulklerinin korunmasi icin asiller zimresine gerekli olan askeri topla-
maktir. Ust ztimre miilkiin savunulmas: ve korunmasi karsiliginda vassallardan;
vassallar da, bunun karsihiginda, gozettikleri koylilerden hizmet beklerler. Bunun
yanisira, sovalyelerden olusan ayri bir ziimrenin de bu sistemle bitiinlestigini ek-
lemek gerekmektedir. Ancak feodalizmi tanimlayan bu tictincti unsurda, kendisini
bir sekilde asiller ve sovalyeler ziimreleriyle buttinlestirmeyi becerebilmis kilise hi-
yerarsisinin de hayli katkist vardir. Avrupa’nin degisik yerlerine dagilmis bulunan,
kendi icinde yeterli ve 6rgiitli bu yapilarin isleyebilmesi icin gerekli dini telkinler
bu kilise hiyerarsisinin verdigi destekle de miimkin olur. Dahasi, onceleri misyo-
nerlik faaliyetleri seklinde isleyen bu “telkin”lerin giderek yaptirim haline almasi
ve otorite hiline gelmesiyle bir “Avrupa” diistincesi teskil etmeye baslamistir. Fe-
odalizmi tanimlayan Gctincti unsur ise daha cok “feodal bir toplum” cercevesinde
yapilan bir tanimlama cabasidir.

Feodalizmin anlasilmasi konusunda, ¢zellikle Marc Bloch’un cabalart yadsina-
maz. Bloch, tamamiyla bitiinctl bir feodal toplumsal yapi1 ortaya c¢ikardig: Feodal
Toplum adli eserinde, Orta Caglarda hakim olan bir cok unsuru birden isin icine
katarak, hayli genis bir “feodalizm” tanumi yapar: “Teba hdline getirilmis kéylii ke-
simi; soz konusu bile olmayan ticret yerine hizmete dayali miilkiin (yani, fief’in)
yaygin kullanimy, uzmanlasmis savascilar sinifinin bhdakimiyeti; insani insana
baglayan ve savasct sinif icinde, vassallik adi verilen ayri bir bicimi éngdéren itaat
ve koruma baglari; otoritenin -kacinilmaz olarak diizensizlige yol acan- parca-
lanmas; ve biittin bunlarin ortasinda, baska birliktelik bicimlerinin, ikinci feodal
dénem sirasinda yeni bir giic kazanan aile ile devietin ayakia kalmasi: iste bun-
lar Avrupa feodalizminin temel ézellikleri olarak goriintiyor”.
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Dolayisiyla feodal toplumu, kamusal olarak

tebartiz etmeyen, bir sekilde imtiyaz altina alinan Feodal dénemde Gzgiir sayilan, ancak topraga bagh

topraklarda kendi iktidarini kendisi istedigi gibi olmaktan kurtulamayan kéylii, sadece kendi gecimlik

belirleyen imtiyazli bir ziimre ile bu ziimrenin triiniinil degil, topragi isleme hakkina sabip imtiyazl
kesimin de tiriintinii yetistirirdi.

hizmet karsiligi korumast altina aldigi koylu ke-
simler arasinda ortaya c¢ikan bir “koruyan-koru-
nan” iliskisi olarak tanimlamak mimkindir. Ne
var ki bu “koruyan-korunan”a dayali bagimlilik
iliskisinin, her yerde ayni tarzda tesekkiil etme-
mesi ve bir cok farklilik sergilemesi, onun dikkat
cekilmesi gereken baska bir unsurudur.

Ne var ki feodal toplum tartismalarinda esas
dikkati ceken husus, bu toplumun nasil olustugu
ve nasil bir toplumsal yapt sergiledigi sorusu ka-
dar nasil dontstigii ve sermaye birikime yol acan
bir hale birtindtgi sorusudur. Zaten bugiin fe-
odalizmin problematik hile gelmesinin arkasin-
daki en 6nemli saik de bu dontsimi saglayan
unsurlarin sosyal bilimler mantigt dahilinde teshis
edilmesidir. Bu sorunun 6nemi ise kapitalizmi do-
guran sermaye birikiminin ve serbest pazarin na-
sil ortaya ciktigiyla alakalidir. Kisacasi, bir sekilde
kendine yeterli bir ekonomiye sahip olan ve du-
ragan oldugu dustnilen feodal toplumsal yapila-
rin, nasil olup da kapitalist iliskilere yola acan bir
pazar yarattigt ve sermayenin belirli elllerde te-
merkiiz etmesine yol actigt sorulartyla iliskilidir.

Feodalizm nedir? Feodal donemde nasil bir toplumsal yap1 vardi? 7
3 160
Feodalizmin Ozgiilliigii

Feodalizmin Bati Avrupa’da aldig: sekil ve daha sonra gecirdigi dontstimler, sade-
ce Avrupa’nin bir kismini digerlerinden ayiran toplumsal farkliliklara ve bolgesel
ayrismalara yol acmamuistir. Feodalizmin orijinal olarak sekillendigi Bati Avrupa’nin
(tamamuyla feodallesmese de), kismen feodallesmis ya da hi¢ feodallesememis
(Italya’nin gliney kesimleri gibi belirli bolgeler hari¢) Akdeniz kiyilari ve Dogu Av-
rupa’dan farkli bir gelisme cizgisi izledigini 6ne siiren bu gorisler, aynt zamanda
Avrupa disindaki cografyalara da uygulanmaya calisilir. Oncelikle Avrupa’yr kendi
icinde bolen ve bir bicimde feodallesmis Avrupa’'nin sinirlart icinde yer alan Latin
ile Cermen wrklarini, Dogu Avrupa’daki 6rnegin Slav wrklarindan ayiran bu tiir ay-
rimlar, 18. ylizyilda hiz kazanmis; daha sonra bir yandan felsefede Hegel ile diger
yandan ise sosyal bilimlerin gelismesiyle kesin hatlarint kazanmaya baslamustir.
Ornegin feodal toplum kavrayisinin olusmasinda ®énemli katkilari bulunan Marc
Bloch, ekonomik iliski tarzlart farkli oldugu icin, Bati Avrupa ile Dogu Avrupa’yi
ayni c¢alisma icinde ¢oziimlemeye dahi etmenin glcliginden bahseder. Feodal
toplum yapisinin Avrupa icinde yarattigt bu boliinme, aslinda Bati Avrupa ile diin-
yanin geri kalan1 tartismalarinin da baslangicini teskil eder. Dolayistyla bu ayrisma-
nin temelinde bizzat feodalizme dair kavrayis yatmaktadir.
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Ne var ki tam olarak feodallesip feodallesmedigi konusunda tam bir fikir birli-
gi bulunmayan ancak feodalizm icin ana yurt olarak kabul edilen Bati Avrupa’da
yasanan gelismelere paralel olarak dinyanin baska yerlerinde de feodal yapilarin
ya da en azindan iliskilerin yasanip yasanmadigi sorusu, ozellikle sosyal bilimcile-
rin uzun yillardir 6nemli bir ugrasis: olmustur. Aslina benzemese de en azindan ta-
rihsel olarak Bati Avrupa’daki iliskilere benzer analitik olarak ¢oztimlenebilir feo-
dal iliski arayislarinin arkasindaki en buiyik neden, Bati Avrupa’ya ozgulligint
veren unsurlart yerel ve tarihsel olarak sinirli iliskiler olmaktan ¢ikarmak ve evren-
sellestirmektir. Bu noktada ¢zellikle modernlesme teorilerinin ve daha cok da
Marksist tarih yaziminin biiytk bir rol oynadig: soylenebilir. Biitiin toplumlarin Ba-
tt ile aynt ¢izgiyi izleyen bir gelisme sirecinden gececegi inancina dayali bu di-
stinceler, daha cok Batr’'da yasanan gelismelerin diinyanin geri kalaninda niye ya-
sanmadigi sorusunun tirevleridir.

Dolayisiyla feodal toplumsal yapilarin tesekkiilii ve daha sonra da kapitalist bir
tarza dontstimi, sadece Bati Avrupa’da yasanan gelismenin saiklerini anlamaya
hizmet etmez, 6rnegin Orta Dogu toplumlarinin Oryantalist bakis acilariyla algilan-
masina da zemin olusturur. Ayni durum, 6rnegin Japon Orta Cagrndan samuray-
lara dayali bir feodalizm tasarlanmasinda da goriiliir. Osmanli Imparatorlugu do-
nemi i¢cin timar sistemi ve imparatorlugun son donemlerinde ayanlarin merkezi
otoriteden bagimsizlasma arayislart da ayni mantikla okunur ve Osmanli Devle-
ti'nde feodallesememenin nedenleri bulunmaya calisilir. Marksist tarih yaziminda
Asya Tipi Uretim Tarzi gibi kavramsallasurmalarin varligi da ayni nedenledir. Ne
var ki bu ve benzeri kiyaslamalarda, Batt Avrupa’nin ¢zgulligi daha fazla vurgu-
lanmis olmaktadir.

Feodal Yapilarda Din ve Kilise’nin Rolii

Feodalizm, gordtugimiz gibi, dncelikle Bati icin tarih yazimsal bir sorundur. Bu
sorunun ortaya cikisi 19. ylizyildan daha erken de degildir. Dolayistyla, artik Bati
Avrupa’'nin sekilerlesmesinin belirli bir evresinde glindeme gelmeye baslayan bir
sorundur. Bu agidan, feodal yapilarda dinin ve dinsel gruplarin yeri incelenmeye
calisildiginda, tali birtakim deginmeler disinda, bu tiir konulara pek fazla yer veril-

medigi rahatlikla mtsahede edilebilir.
Opysa, Bati tarihinde Orta Caglar tabir

Ilk Hristiyanlar, Roma Imparatorlugu nun zulmiinden
kacmak icin toplandiklar: mekanlara Isa’yi simgeledigine
inandiklar: balk resimleri ¢izerlerdi. Boylece birbirleriye
haberlesebilirlerdi.

edilen bir donemde ortaya ¢ikan feodal
iliskilerin ve feodal toplumsal yapinin Av-
rupa’da Hristiyanligin yayilmasiyla ve da-
ha sonra da kurumsallasmasiyla dogrudan
bir iliskisi vardir. Feodal doneme iliskin
kavramsallastirmalarda tam olarak bulma-
digimiz bu yayilmay1 ve dinin toplumsal
hayata ntfuz etme bicimlerini ancak Orta
Cag’t bir buitiin olarak distindigimiizde
belirli bir cerceve icine oturtabiliriz.
Oncelikle feodal dénemde Hristiyanli-
gin Bat'ya yeni yeni ulasmakta oldugunu
ve dolayistyla en azindan toplumsal yapi-
lara tam olarak nifuz etmedigini belirtmek
gerekir. Dahasi, ¢zellikle Roma imparator-
lugunun yikilmasindan sonra merkezi bir
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idareden yoksun olan ancak bir taraftan barbar istilalari ile sarsilan, diger taraftan
ise kendisinden daha geliskin ve kentli bir Dogu Imparatorlugu ile sinirlanan; ya-
nisira Islam’in ortaya ¢ikist ve Akdeniz Havzasi'nda yayilmasiyla dnemli ticaret
baglantilarindan yoksun kalan Avrupa’nin feodal bir doneme girmesinde bu un-
surlarin etkisi g6z ardi edilemez. Batt Avrupa’nin o donemde kendisini idame etti-
rebilmesi icin elinde kalan kirsal topraklara ve bunlarin tGretime dayali 6rgiitlenme-
sine donmekten baska da bir yolu olmadig soylenebilir.

Ne var ki hem Roma Imparatorlugu bakiyesindeki kirsal kesimler ve hem de
barbar istilalartyla birlikte Bati Avrupa’ya ulasan yeni kavimler, tipki dordiinct
ylzyilin baslarinda imparator olan Contantine’in Hristiyanligt kabul etmesine ka-
dar Roma soylularinin ve halki gibi, pagandi. Roma soylulari ile barbar kavimlerin
paganhigt arasinda onemli farklar da vardir. Roma kendi icinde daha incelikli bir
pagan anlayis gelistirmisken kuzeyden gelerek Roma’yi istila eden barbarlar, daha
kultirstz ve kabilevi baglara dayali bir paganlik yasamaktaydi. Contantine’in Hris-
tiyanligi secmesinden sonra da Roma seckinlerinin 6énemli bir bolimi paganligt
sturdirdi ve bu durum yonetimde ciddi sorunlara yol acti. Hristiyanlik Avrupa i¢-
lerine yayilmaya basladikc¢a birtakim kabilevi birlikteliklerin olusturdugu barbar
krallar 6zellikle bir takim imtiyazlar elde etme karsiliginda, kisacast bazi siyasal ge-
rekcelerle, Hristiyanligi secmeye basladi. Ne var ki bu krallarin Hristiyanlasmast,
kitlesel bir Hristiyanlasma getirmedi.

Dolayistyla Hristiyanligin Roma bakiyesi topraklarda yayilmaya baslamasini ve
toplumu etkileme bicimini hem hiyerarsinin st kisimlarinda yasanan Hristiyanlas-
ma bicimlerine ve hem de yatay dizeyde toplumun Hristiyanlasmasinin saiklerine
bakarak anlamak gerekmektedir. Ancak oncelikle Hristiyanhigin Roma’daki gelisi-
mine kisaca bakmak gerekmektedir.

Bu baglamda Hristiyanlik icin sdylenebilecek ilk sey onun, kurumsallasabilece-
gi herhangi bir yapiya sahip olmadan dogmasidir. Hz. Isa’dan sonra degisik kiiciik

imparator Constantine:
272-337 yillan arasinda
yasadigi tahmin edilen
Roma imparatoru. I.
Constantine ya da Aziz
Constantine olarak da
bilinir. 306-337 yillari
arasinda Roma'yi yonetmis
ve Hristiyanhig1 kabul eden
ilk imparator olmustur.
istanbul’u kuran imparator
oldugu; kente
Konstantinapol adinin bu
nedenle verildigi diisindlir.

Pagan: latincede “kirsal”
anlamina gelen bir
kelimeden tiireyen pagan,
yerel halklarin tek tanrili
olmayan ve kiiltlere dayal
inanclarina verilen genel ad.
Putperestlige benzer. Ancak
paganlikta inanilan tannlar
soyut olabilir. Orjinal
anlaminda Ibrahimi
gelenekten gelmeyen ve
yerel karakter tasiyan
inanclar varsa da Bati
Hristiyanlagirken zamanla
Hristiyan olmayan anlami da
kazanmaya baslamis ve
trnegin Islamiyet de
“pagan” olarak anilir

gruplar halinde kalan Hristiyanlik, aslinda inang sistemini dncelikle Pavlus'un ¢ce-  olmustur.
sitli kavimlere yazdig: ve Incillerin kanonik
metinlerine de eklenen mektuplariyla olus-
5-67 yullan arasinda

turmustur.

Roma Imparatorlugu’nun degisik bolge-
lerinde cesitli cemaatler olusturan Hristi-
yanlik, ilk baslarda Roma yo6netimine karst
kayitsiz bir tavir icinde goriintiyordu. Impa-
ratorluk da onlart farkl bir Yahudi cemaati
olarak gortiyordu. Kiictik gruplar halinde
orgtitlenen ve Kudis’te Yahudi sinegoglari-
na benzer olarak Hz. Isa’nin havarisi ve kar-
desi Yakup tarafindan kurulmus olan ilk ki-
liseye benzetilerek kendi kiliselerini olus-
turmus bulunan Hristiyanlar, kendi arala-
rindaki iliskileri ve misyoner faaliyetlerini
orgltleyebilmek icin kiliseleri ekseninde
kendi hiyerarsilerini olusturmuslar. Pavlus,
mektuplarinda, havarilere naip olan papaz
ve piskoposlarin nasil bir hiyerarsi olustu-
racagina dair bazi veriler sunmustu.

| yasadigr varsayilan
- Pavlus, Tarsus'ta

dogmustur. Aslen
Yahudidir. Bir gtin
yolda yiiriirken grindiiz
goziiyle Hz. Isa’y
gordrigii ve Hristiyan
oldugu kabul edilir.
Hristiyanhg yaymak ve
cesitli Hristiyan
gruplara Hz. Isa’nin
gercek mesajini iletmek
gayesiyle cesitli
mektuplar yazar.
Bunlar daba sonra
incillere eklenir.
Pavlus’un mektuplar
Hristiyan teolojisinin
ana kaynaklarindan
oldugundan, Pavlus
Hristiyanhgin asil
kurucusu kabul edilir.
Cesitli misyonerlik
gezilerine katilir ve
Roma’ya geldiginde
Romallar tarafindan
olduiriildrigri varsayilr.
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Ancak bu Kiliseler ve kilise hiyerarsisi, Roma Imparatorlugu'nda illegal kurulus-
lar olarak faaliyet gosteriyordu ve kimi yerlerde yonetim tarafindan cesitli eziyetle-
re maruz kaliyorlardi. Havari Yakup ile Hz. Isa’yla hi¢ karsilasmamasina ragmen
havari ilan edilen Pavlus'un da Roma kentinde eziyete ugrayarak olduraldugi ri-
vayet edilmekteydi. Ne var ki Hristiyan kiliselerinin hiyerarsisinde yer alan pisko-
pos ve papazlar, genel niifusun aksine, cogunlukla orta siniftan ve okuma yazma
bilen kimseler arasindan geliyordu. Kilisenin dogdugu yorelerin dili olan Aramice
veya Ibraniceyi degil de yayilmaya calisuigr topraklarin dillleri olan Latince ve Yu-
nancayt se¢mesi, yayilmasini kolaylastiran etkenlerden birisiydi.

Ote yandan, her ne kadar ikinci yiizyilin baslarinda 15 milyon oldugu tahmine
edilen Dogu Roma Imparatorlugu'nun ancak %10’ nun Hristiyan oldugu, ayni yiiz-
yilin sonunda biitiin Roma Imparatorlugu’nun nifusunun ancak 15 milyonunun
Hristiyanlig1 benimsedigi varsayilsa da Hristiyan kiliseleri arasinda bazi teolojik fi-
kir ayriliklar: da belirmeye baslamisti. Ozellikle Pavluscu kilise akimlarina karst bir
yandan, Arius 6nderliginde teslisi kabul etmeyen Ariuscular vardi, diger yandan da
ozellikle Kuzey Afrika’da yayginlik kazanan Donatiler mevcuttu. Ariusculuk, Pav-
luscu kilisenin teslisci teolojisine karsi ¢ikarken Donatiler de sadece gtinahsiz
olanlarin kiliseye kabul edilmesi gerektigini, ayini yerine getiren papazlarin da ay-
n1 sekilde ginahsiz olmasi gerektigini ileri stiren puriten bir inanci yaymaya calisi-
yordu.

Bu ayrum Hristiyanligin Bati Avrupa’ya yayilmast sirasinda Hristiyanligt sarssa
da ilgin¢ olan suydu ki Hristiyanlig1 ilk kabul eden Roma Imparatoru Costantine’in
Ariuscu bir papaz tarafindan vaftiz edildigi; Batt Avrupa’'nin bazi kesimlerinde faal
olan Donatilerin olusturdugu cemaatlerin ise ileride Protestanligin yayilmasinda
(Kuzey Afrika’da ise Islam’in hizli bir sekilde etkinlik kazanmasinda) etkili oldugu
ileri strtilmektedir. Kisacasi, Hristiyanlik da donemin parcalanmis toplumlarina bir
buittiinliik saglayacak bir yapidan mahrumdu.

Kiliseler arasindaki bu ayrimin giderek siddetlenmesi ve aslinda Roma impara-
torlugu’nu da etkiler bir hal almaya baslamasi tizerine, dnce Costantine gecmis do-
nemlerin aksine Hristiyanlara baski yapilmamast icin hosgorii yasasint ilan etti; da-
ha sonra da dérdiinct yizyilda Birinci Theodius Hristiyanligi Roma Imparatorlu-
gu’'nun resmi dini olarak ilan etti. Boylece Hristiyanlhigin Bati Avrupa’daki tarihi de
baslamis oldu.

Bu noktada, feodal donemle birlikte basladigt varsayilan Avrupa i¢i boltinme-
nin, bir sekilde teolojik bolinme temelli izlerinin belirginlesmeye basladig: soyle-
nebilir. Kiliseler arasi fikir ayriliklarini gidermek icin toplanan cesitli konstller, Ro-
ma kilisesinin Pavluscu cizgide israr etmesi ve dahasi giderek gticten diisen Roma
hiyerarsisi icinde kendisine yer edinmeye baslamast; aslinda bir Balkan koylisi-
niin oglu olarak dogan, Imparator olduktan sonra Hristiyanligi secen Costantine’in
kurdugu Istanbul merkezli Dogu Roma’nin Ortadokslukta kalmasi; Orta Dogu’da-
ki bazi kiliselerin ise kiicliik gruplar halinde kalarak hayatlarina devam etmesi sek-
linde ayrismastyla neticelendi.

Bati Roma’da kurumsallasan ve daha sonra Katolik Kilisesi olarak sekillenen ki-
lise, ozellikle barbar istilalar1 neticesinde Italya disinda pek hitkmi kalmamis bir
Roma Imparatorlugu’nun mirasi tizerinde kendisini sekillendirmeye basladi. Kilise
hiyerarsisi, imparatorluk hiyerarsisinden beslenmeye basladi. Dolayisiyla bir an-
lamda Roma da kiliseye muhtacti. Hristiyanligin resm1 bir din haline gelmesinden
sonraki imparatorlar, kilisenin devlet icinde bir devlet gibi 6rgtitlenmesini sagla-
mamus olsalardi, barbar istilalarinin giicinii kirmak miimkiin olmayabilirdi. impa-
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ratorluk gilictinii yitirmeye basladikc¢a, hiyerarsik bir biinyeye kavusmus ve daha
onceleri Roma piskoposu olarak adlandirilan Kilise'nin basi bittin kiliselerin basi
bir papa olarak kabul gormeye baslamisti. Baslarda manevi bir kardeslik orgtitlen-
mesi olarak baslayan Hristiyanlik tarihi Roma’da yavas yavas siyasal ve otoriter bir
organizasyona doniismeye baslamisti.

Bu dontisim uzun ve sancili bir stire¢ icinde gerceklesti. Roma hukuku Hristi-
yan ilkelerine gore bicimlenmeye basladi. Bir cok yerde ayni zamanda Roma tem-
silcisi de olan papazlar, toplumlara kilise orgtitlenmesine ait kaide ve kurallari uy-
gulamaya calisti. Boylece sadece dini degil, toplumsal, ekonomik, kiilttirel ve hat-
ta kisisel bir takim hukuki kaide ve kurallar topluma uygulanmaya calisildi. Zaten
bir ¢cok yerde atanmis olan piskoposlar, sadece dini degil resmi gorevler de ytik-
lenmisti ve 6rnegin vergi toplayabiliyorlardi.

Pagan bir toplumda bu tiir girisimlerin bir karsiligi da vardi. Roma Iimparatorlu-
gu’'nun bir cok soylu ve egitimli temsilcisi simdi kilise gorevlisi olarak hizmet veri-
yordu. Pagan bir ortamda kendisini politik bir monoteizm olarak sunan bir yapi
belirmisti. Kirsal kesimde ise 6ncelikle kabile liderleri ya da unvanlarint 6zel miil-
kiyet olarak goren barbar krallar, inan¢ olarak olmasa da siyasal olarak Hristiyan-
131 benimsemeye baslamisti. Bunun karsiliginda Kilise bu tiir liderlere birtakim im-
tiyazlar da bahsediyordu.

Roma icinde beliren bir yanda imparatorun ve diger yanda da Kilise biirokrasi-
sinin hakim oldugu ikili yapi, boylece, kirsal kesimdeki politik orgiitlenmelere de
yanstyordu. Kilise ve diger politik yapilar, ne birbirlerine tam olarak hakim olacak
kadar gticlenebiliyor ve ne de birbirlerinden vazgecebiliyorlardi. Feodal donemde
yerel imtiyazli gruplarin bir takim topraklar tizerinde kendi hakimiyetlerini kurma-
lar1 da Kilise’den de “manevi” olarak kutsanmislik géren bu ztimrelerin bir anlam-
da kazandigi serbestlik nedeniyleydi. Ancak asil sorun, her tirlii pagan inanca sa-
hip halkin Hristiyanlastirilmasiydi.

Kirsal Kesimlerin Hristiyanlastirilmasi

Orta Caglar'in feodal yapisint belirleyen temel unsurlar, Roma, Cermenlerin barbar
istilalart ve Hristiyanlik kiltirtiniin sentezlenmesiydi. Ancak Orta Caglarin geneli
bu senteze indirgenemez. Feodallesmenin disinda kalan Vikingler ve Keltler gibi
birtakim ktictik gruplar da Orta Caglarin parcasiydi; o donemde yeni yeni glinde-
me gelmeye baslayan Yunan kultiriiniin Mislimanlar tizerinden aktarilmasinin
olusturdugu ve daha sonraki ytizyillarda Hristiyan, bir skolastik anlayisin temelini
olusturacak entelektiiel ortam da.

Ne var ki feodal donemde Bati Avrupa’nin tek dayanag: toprakti ve feodalizm
toprak ve tzerindekileri orgtitleme cabalarindan olustu. Roma Kilisesi eliyle yay-
ginlasmaya baslayan Hristiyanlik bu orgiitlenmeyi kolaylastirdi. Bunun kabaca iki
yontemle yapildigr soylenebilir.

Bunlardan birincisi, feodal yoneticilerle girdikleri iliskilerde onlart bir anlam-
da kutsamalartydi. Dolayistyla feodal imtiyazli sinif da bunun karsiliginda pagan
adetlerinin yerine kilisenin uygun gordigi uygulamalarin yayginlasmasini ko-
laylastirtyordu.

ikincisi ve simdiye kadar tizerinde durmadigimiz diger yontem ise manastirlar-
di. Her ne kadar manastir, Hristiyanliga ¢zgu bir yontem olmasa da feodallesen bir
Avrupa’da manastirlarin edindikleri sosyal, ekonomik ve dinsel rol, feodal Avru-
pa’nin daha fazla ¢oziilmeden ayakta kalmasini saglayan unsurlardan birisiydi.
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Altinci ytzyilda yasamis Aziz Benedict'le 6zdeslesen Bati Avrupa manastirlart,
oncelikle disiplin, otorite ve diizen saglayict kurumlar olarak feodal donemde Ba-
tt Avrupa’nin ihtiyac duydugu bir kurumsallasmay1 sagladilar. Papaliga bagli calis-
salar da bir cok manastir, feodal donemdeki az sayida calisan kurum gibi, oncelik-
le kendisine yeterli bir bicimde orgtitlenmisti. Asli amac kesislerin diinyadan elini
etegini cekerek selamet aramalari olsa da manastirlar kapilarini dis diinyaya kapa-
Ii tutmadilar. Aksine feodal sistemin bir parcasi olarak orgttlendiler. Ancak bunun-
la da smnirlt kalmadilar. Pagan inanclarin hakim oldugu bir ortamda, Hristiyani il-
kelere uygun bir ahlakin yerlesmesi icin gayret gosteren diger misyonerlik faaliyet-
lerinin de bir parcasi oldular. Katolikligin hem mezhepsel boliinmeyi asarak ve
hem de kendi kilisesini Ortodoks ya da diger kicuk kiliseler gibi baska kiliseler-
den ayristirarak Bati Avrupa’da olusturmaya calistiklart otoriter bir idarenin de par-
cast oldular. Manastirlarda egitim gorenler donemin prenslerine, aristokratlarina
veya krallarina danismanlik yaparken bu egitim yoluyla Latinlesmis bir Hristiyanli-
&1 kirsal kesimlere de ulastirmaya calistilar.

Ancak manastirlar kendilerini egitim faaliyetlerine vermis goriiniirken bir cok
yerde cevresindeki topraklart isleyen koylileri de kendi serfleriymis gibi kullandu.
Kilise’'nin ortadan kalkmis merkezi otoritenin yerini tutabilecek bir kurumsallasma-
ya ve yayilmaya gidebilmesinin arkasindaki bir neden de feodal iliskiler ve toprak
imtiyazlart nedeniyle elde ettigi gelirdi. Bir anlamda, manastirlar birer “fief” hiline
dontsti. Bir ¢cok manastir, normal bir imtiyazli zimrenin sahip oldugu topraklar-
dan daha buytk topraklara hiikmetmeye basladi. Bir cok yerde de imtiyazli ziim-
reler, sanki bir vakifmis gibi, manastirlar kurarak bazi imtiyazlarini bu manastirla-
ra devrettiler. Oyle ki Katoliklige karst Protestanligin yayilmasinda etkisi olan koy-
1t ayaklanmalarmin bir nedeni de koyltlerin, manastira karst rant ve feodal hizmet
yuktmliliklerini yerine getirmeyi reddetmeleriydi.

Ayni sekilde kirsal bolgelerdeki kiliselerde de benzeri bir egilim vardi. Netice-
de Kkiliseler ve manastirlar, topraga dayali bir tretimin gerceklestigi feodal Avru-
pa’da hem sistemin bir parcast oldular, bozulan otoriteyi yeniden tesis etmek icin
gayret gosterdiler hem de ortak bir ahlak anlayisindan yoksun kirsal kesime Hris-
tiyanlik ve Latinlikle sentezlenmis, kimi zaman da yerel pagan adetlerle kaynasmis
ortak bir ahlak anlayisi yerlestirmeye calistilar. Tabii ki bu yillarda Kilise'nin, oto-
riterligin butiin araclarint kullandigint da hatirlatmak gerek.

SIRA SiZDE’7‘
=

Hristiyanligin feodal donemdeki konumu nedir? Hristiyanlik feodalizme nasil katkida
bulunmustur?

MODERNLIK VE DiN

D Modernlik, bireylesme, akilcilasma konularinda genel bilgiler 151-

8 ac Sinda dinin modern toplumlardaki roliinii 6zetleyebilmek.

Feodal toplumun ve biitiin bir Orta Cag'in yerini modern doneme birakmast, uzun
ve yekpare bir siire¢ degildi. Kabaca Ingiltere'nin tarimsal iliskilere dayali bir siste-
mi yikarak daha pazara yonelik ve teknolojik yeniliklere acik bir Giretime dayalt
sisteme gecisini saglayan sanayi devrimiyle, Fransa’nin kralligi yikarak vatandaslik
temelli bir sisteme gecisini saglayan Fransiz devrimiyle ve Almanya’nin da bu de-
neyimleri diistince ve felsefede asan distinsel bir devrimle gerceklestirdigi modern
doneme gecis, ayni zamanda bir sekiilerlesme siireciydi de. Ama ayni zamanda ka-
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pitalist iliskilerin hakim oldugu modern bir donemdi de. Her ne kadar modernlik,
sektilerlesme ve kapitalizm farkli farkli yonelimleri olsa da nihayette birbirlerini de
tanimlayan ve tamamlayan hususlardir.

Bu nedenle burada oncelikle modernlesme ve sektlerlesme birlikte ele alina-
cak, akabinde de din ile toplum ve ekonomi arasindaki iliskilerin modern dénem-
deki seyri izlenmeye calisilacaktir.

Sekiiler ve Modern

Modern kelimesinin kazandig: ilk hususi anlam, besinci ylizyila kadar gider ve Ro-
ma Imparatorlugu’'nun iki ayr1 donemini birbirinden ayirdetmek icin kullanilir. Bu
donemlerden ilki, pagan olan Roma’dir; ikincisi ise resmen Hristiyanligi benimse-
mis Roma donemidir. Artik resmi dini Hristiyanlik olan Roma, gecmisle arasinda
bir set cekmek icin, o doneme modernus adini vermistir.

Hristiyanlasmis Roma’ya modernus niteligini veren sey, disiince anlaminda
Yunanli degerlerin aktarilmasi islevini goren, Hristiyanligi kabul edince de Ku-
disi kendisine tastyarak biinyesindeki halklara aktaran Roma tecriibesinin, bir
yenilemeyi de icermesidir. Hristiyanlasmis Roma’nin hem Atina’da ortaya cikan an-
tik Yunan kultiirini ve hem de Kudus'te ortaya c¢ikan Hristiyanlig: yeniledigi iddi-
a edilmistir. Roma’nin Kudus ve Atina’yla iliskisi, bir kendine mal etme ve boyle-
ce kendini yenileme iliskisidir. Bunlar ayni zamanda birbirleriyle catisarak bir sen-
tez gerceklestiriyordu. Bu da modernusa karakterini veren seydir. Bu yenilik, Ki-
lise’nin hakimiyetiyle olusan diizenden olusur. Boylece Roma doneminde birbirle-
rinden ayrilmis oldugu varsayilan dini olan ile sekiiler olan bir anlamda birbirinin
icine girer.

Tektanril: dinler arasinda sadece Hristiyanlik kurucu merkezinden baska bir merkez
edinmistir. Dolayisiyla Hristiyanlik siirekli olusum halinde bir din olmus, kendisini her
kosula adapte edebilmistir.

Bu durum, 16. yiizyilin baslarindaki Reform hareketine kadar strdii. Bati Avru-
pa’da Katoliklik altinda birlestirilmeye calisilan halklarin mezhepsel boliinmesine
yol acan Reform hareketi, Katolik Kilise’sinin sadece teolojik, toplumsal ve ekono-
mik asiriliklarina bir tepki hareketi degildi; ayni zamanda 6zellikle toplumsal ve
ekonomik alanlarda bir sektilerlesme hareketiydi de. Martin Luther adli bir Alman
papaz tarafindan baslatilan Reform hareketi, feodal donemdeki imtiyazlari nede-
niyle giderek zenginlesen, pispokoslugu, yerel kiliseleri ve manastirlart Kilise'nin
“yarar’ina kullanan ve hatta dini birtakim uygulamalari, mesela bir kisinin giinah-
s1z oldugunu ifade eden endiljans sertifikalarini dahi para karsiligi satmaya basla-
yan Katolik Kilisesi’'nin bu tavirlarina karst ¢ikis hareketiydi. Ama 6rnegin, incille-
rin Latince disindaki yerel dillere cevrilmesini, egitimin sekiilerlesmesini, kilisele-
rin denetimlerinin sekuler yoneticilere devredilmesini de savunan bir hareketti.

Bu acgidan Protestanlik diye ayrt bir mezhebin kurulmasina yol acan Reform
hareketi, ayni zamanda Kilise’'nin mulkstzlestirilmesi hareketinin de baslangicini
teskil eder. Luther'in en dnemli basarilarindan birisi kilise orgltleme gorevlerini
Alman prenslerinin profan iktidarina devretmesiydi; Ingiltere’de de VIII. Henry,
kiliselere Anglikan hiikiimdar adina el koydu. Kilise miilklerine el konulmast 6y-
le sonuclar dogurdu ki neticede koyli mulkstizlesti, biitiin kaynaklar tiretim ug-
runa seferber edilmeye baslandi. Bu da kapitalizmin u¢ vermesi icin gerekli altya-
piy1 sagladi.
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Akilcilagma, toplumun ve
bireyin kendisini, kendisini
asan birtakim dgreti, inanc,
mit ya da efsanelerden
arindirarak tamamen
kendisinin sinirlar dahilinde
tanimasi ve tanimlamasidir.
insan aklinin bilebilecegi
sinirlarin dahilinde
kalinarak toplumun ve
bireyin hareket etmesinin
saglanmasidir.

Ote yandan Katoliklik ekseninde tanimlanan kutsal degerler iizerine bina edil-
mis bir tabiat algisi, sorgulanmaya baslandi. Besinci ylizyildan beri yazilmis klasik-
lesmis Kilise kiilliyati sorgulanmaya basland: ve bu killiyatin ¢cozilemeden birak-
t1g1 meseleler yeniden, yeni bir gozle degerlendirilmeye calisildi. Bu noktada, Cer-
men dinyanin Protestanlikla birlikte bir kez daha Batt Avrupa kiltiriinde yeni bir
senteze yol acmaya basladigini da miisahede etmek mumkin. Klasiklesmis Hristi-
yani kiilliyatin ve 6zellikle de bu kiilliyat tizerine bina edilen teolojinin tabiati Tan-
r’'nin kaniti olarak sunmasi, “cagin adami’nin tabiati miisahede etme gtictiyle ca-
kistirllamayinca, hem dini ve hem de sekiiler bir tabiat kavrayisinin ortaya ¢ikma-
sinin yolu ag¢ildi. Bu durum, Protestanligin diinyevi hem de uhrevi dogasiyla birle-
since, ortaya yeni bir anlayis ¢itkmaya basladi. Katolikligin kendisini benzetmeye
calistigt modelde bir karmasa yasanmaya basladi. Ayni donemlerde agirlik kaza-
nan ve Kilise hakimiyeti disinda yeni bir sanat algisinin gelismesine yol acan Ro-
nesans’in estetik zevki de Roma Kilise'nin toparlayiciliginda gedikler acmaya ve
model olarak daha 6zglr ve yenilik¢i bir tarzda yorumlamaya basladi. Boylece bir
kez daha “modern” bir dénemin baslangicindan bahsedilmeye baslandi.

Bu yeni modelde, modern olan artik ¢cagin kendi icinden cikardigi dlcttlere go-
re degerlendiriliyordu.

flerleme diistincesi hakim olmaya; zamandan bagmmsiz ve mutlak olciitler be-
nimsemenin artik mimkiin olamayacagi éne strtilmeye baslandi. Tarihin de bir
amaci oldugu fikri zemin kazandi. Akil (rasyonalite) yeni bir tanima kavustu. Kisa-
cast, modern kelimesi bu donemde, belirli diistincelere, daha ¢cok da yeni yeni se-
killenmekte olan Aydinlanmact fikirlere taraf olanlarin, kendilerini tanimlamak icin
kullandig1 bir kelime olarak tebarliz etmekteydi.

Alkil ve Akilcihik

18. ylzyila damgasint vuran Aydinlanma Cagr'na kadar, Roma’nin da kutsadig: ce-
sitli kisa suireli devletler veya Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu gibi siyasi olu-
sumlar, Ytzyil Savaslari gibi feodal gliclerle hanedanlik giicleri arasinda, Otuzyil
Savaglart gibi mezhepler arasinda savaslar yasayan; Hacli seferleri ile 15. ve 16.
yuzyillarda yeni ticaret yollarinin bulunmasiyla disa acilan ve kolonilesme hamle-
lerine girisen; Amerikan ve Fransa devrimleriyle yeni siyasal modeller edinmeye
baslayan Avrupa’da bir yandan bu ve benzeri gelismelerin etkisiyle ve diger yan-
dan da Protestanligin yol actigi sekillenmelerle yeni fikirler gelismeye basladi.
Modern ¢agin baslangicini teskil eden bu donemde, toplumsal birligin nasil ve
hangi temeller tizerinde saglanacag: konusu 6nplana cikiyordu. Bir yandan feo-
dal donemde daginik bir yap1 sergileyen toplum yekparelesmeye baslad: ve diger
yandan da siyasal birligin saglanmasi icin uzun ve mesakkatli arayislar giindeme
geldi.

Bu araclari bir arada toplayabilecek ve Avrupa’nin zihniyet diinyasint sekillen-
direcek cabalardan birisi, kisaca degindigimiz sekiilerlesmenin gerceklesmesi ise
bir digeri de akil ile akilcilasmaya verilen onemdi. Akilcilasma, toplumun kendisi-
ni sekiler bir diizeyde yeniden orglitlemesinden bireysellesmeye, devlet ve biirok-
rasi gibi siyasi olusumlara niteligini veren kanun ve kurallarin standartlastirilmasin-
dan ekonomik faaliyetlerin ¢ikar amacli orglitlenmesinin vasitalarina kadar her
alanda, yavas yavas kendisini hissettirdi. Bunun yaninda tarihten insan iradesinin
kullanimina ahlakin temellenmesinden tabiat algisina kadar bir cok diistinsel caba-
lara da sirayet etti.
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Akil ve Akilciligin Aydinlanma Donemi’'nden baslayan uzun bir tarihi var. Akil
ve akilcilik bir yandan devletin, yani siyasi orgtitlenmenin ve diger yandan da top-
lumun, yani sivil hayatin, farkli farkli yollar ve farkli farkli amaclarla da olsa yapi-
sina sirayet etti. Her ne kadar ideal bir “akil” tanim1 (yani, felsefe) ile pratikteki ne-
ticeleri arasinda buylk bosluklar ve uyusmazliklar olsa da akil ile Aydinlanmact fi-
kirler, modern devletin uygulamalartyla icice gectigi ve modern devletin yapilan-
masinda etkili oldu. Her seyden 6nce, modern devlet, aklin yasalartyla uyumlu,
diizenli bir toplum; yani, kendi yapilanmasi icin sorun teskil etmeyecek bir toplum
pesindeydi ve bunu da Aydinlanmaci disuntirlerin akla bictikleri statiden aldig:
destekle yapti. Ornegin iinlii Alman filozof Hegel, Fransiz Devrimi’'ni aklin mutlak-
lastirilmasi olarak selamladi. Ayrica, bitiin nesnel olgularin, aklin gerceklesmesi
olarak goriilmesi gerektigine dair diistincesiyle, buittin bir tarihi, aklin dolaysiz bir
uriint olarak degerlendirdi. Bunun nedeni, nesnel diizende akilct bir drglitlenme
olmazsa aklin bu nesnel dizeni yonetemeyecegine duydugu inancti. Bu tir di-
stiinceler de aslinda Hristiyanligin Batt Avrupa’da sentezledigi unsurlarla tesekkul
ettirdigi unsurlarin sekiilerlestirilmesi neticesinde doguyordu.

Ayni akiler okuma, yalnizca dinya tizerindeki nesnel stireclerin degil, diinya
halklarinin da akilcr okumaya binaen degerlendirilmesinin ve kategorize edilmesi-
ni de dogurdu.

20. ylizyilin baslarinda Max Weber’in sordugu soru, bu durumun bir neticesiy-
di aslinda: “Modern Avrupa kiiltiir diinyasinin bir cocugu, asagidaki sorunun or-
taya attigi perspektifi kullanarak, kacinilmaz ve mesru bir bicimde evrensel tarib
sorunlari tizerinde duracaktir: Hangi sartlar zinciri, evrensel 6neme ve gecerlilige
sabip bir gelisme ¢izgisine haiz olarak -ya da, en azindan, boyle bir gelisme ¢cizgi-
sine haiz oldugunu umabilecegimiz- kiiltiirel olgularin tam olarak Bati'da ve yal-
nizca Bati’da ortaya ¢ikmasina yol acti?”

Weber, bu soruyla sadece diger kultirler yaninda baska bir kiltiiriin ortaya ¢i-
kisindan bahsetmez; bu kultiiriin kendisini diger kultiirlerden farkl: kildigindan da
bahseder. Dolayisiyla bu kultir biriciktir. Bunun nedenleri tizerinde duran Weber,
Batr'ya hususiyetini veren unsurlart diger kiltiirlerden unsurlarla kiyaslamaya giri-
sir. Bunlarin basinda bilim gelir: Weber, gecerli sayildigi bicimiyle bilimin yalnizca
Batr'da ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Batr’da bilime mesruiyetini veren sey, onun
deneysel yonteme dayali olarak islevde bulunmasi degildir yalnizca ¢tinkti diinya-
nin baska yerlerinde de belirli bir eksikligi olmasina ragmen, hayli incelikli bilme
ve gozlem yapma teknikleri gelismistir. Bati1 biliminin akil¢t bir temelde gelismis
olmasidir.

Weber, hukuk icin de ayni seyi soyler. Yakin Dogu ve Hindistan’da yazili hu-
kuk ve kapsayici hukuk calismalari bulunmaktadir fakat bunlar, Batt hukukunun
keskin ayrimlarindan ve saglam dustince tarzlarindan yoksundur. Ayrica yasaya
dayali bir hukuk sitemi yalnizca Batr’'da ortaya cikmuistir.

Sanat icin de ayni sey soylenebilir: Miizikten mimariye kadar biitiin sanat dal-
larinda, diinyanin baska yerlerinde de belirli gelismeler olmussa da Batr’da ortaya
cikan gelismeler 1siginda degerlendirildiginde, belirli tarz ve tsluplarin yalnizca
Batrda ortaya ciktigint gormek zor degildir. Bu farkliliklar alani, basili eserlerden
universiteye kadar biitin bilimsel ve sanatsal faaliyetin uzantilarinin 6rgtitlenme
bicimlerine yayilabilir. Bunun disinda Batr'da, Bati disinda gortilmeyen bir farklilik
olarak is bolimu acgisindan farkli gorevlere sahip uzmanlasmis kadrolarin ortaya
citkmis olmasi, dikkat cekicidir. Siyasal, teknik ve ekonomik alanlar gibi farkli ha-
yat alanlarinin bu tir btrokratik gorevliler orgiitii tarafindan orgtitlemesi, toplum-

Aydinlanma: 18. yiizyilda
Batili diisiiniirlerin toplumu
diizenlemek ve bilginin
gelisimini saglamak
amaciyla olugturduklar
kiiltirel bir hareket. Bilimi
ve bilimsel temelli inanclar
yaymaya calisan Aydinlanma
distindrleri, batil inanc,
hosgbriisiizliik ve kilise ile
devletin suistimallerine
karsi miicadele ettiklerini
ileri siirmislerdir. Etkileri
sadece Bati'da degil, Bati
disindaki toplumlarda da
goralmistiir.
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sal hayatin giindelik islerinin dahi bu tir gorevliler tarafindan yuritilmesi ve da-
hast hukuk egitimi gorms bir devlet gorevliler ordusunun ortaya ¢ikmasi, yalniz-
ca Batr'ya 6zgl bir olgudur.

Modern hayatin kaderini en derinden etkileyen kapitalizm de tamamiyla Bati
kaynaklidir. fakat kapitalizm, daha fazla kir etme arzusu, mimkiin olan en fazla
refaha ulasma cabasi degildir yalnizca; bunlar da baska kulttrlerde vardir. Weber’e
gore Batr’'daki ekonomik faaliyeti belirgin kilan husus, kar amacinin belirli bir akil-
c1 orgiitlenme temelinde gerceklesmis olmasidir. Bunun yani sira, Bat’da tretimi
gerceklestiren emek de 6zglrlesmistir.

Dolayisiyla, yukarida saydigimiz gelismelerin hicbirisi tek basina ya da toplu
olarak Batrdaki “kultirel gelismeler’in, “mesru” ve “kacinilmaz” olmasi yaninda
“evrensel” olarak sunulmasini aciklamaya yetmez. Bu 6zellikleri Bati toplumlarina
kazandiran sey, akilcilasmadir.

Yine de rasyonellesmeyi Batr'ya “mesru”; “kacinilmaz” ve “ evrensel” bir kulti-
rel gelisme cizgisini kazandiran bir husus olarak belirlemek yeterli goriinmez We-
ber’e. Clinki belirli rasyonellesme tarzlart baska yerlerde de mevcuttur. Mesela
Cinliler, rasyonellesmeden, diinyaya akilct yonden uyum saglamayi, ona akilct bir
bakisla bakmayt anlamaktadirlar. Ancak Cin gibi diger kulttrlerde gortlen bu ras-
yonellesme, diinyaya uyum saglamak icindir. Kisacasi, Bat1 akiciligt diger kiltir-
lerin akilciligindan ayristiran husus, onun toplumsal bir diizlemde tanimlanmas: ve
bu yolla kiltiir diinyasini olusturmasidir. Weber, bu anlamiyla akilcilasmayi, akla
uygun (rasyonel) karar vermeye tabi alanlarin artmasi olarak tanimlar. Akilcilasma,
akla uygun bir toplumsallasmadir.

Aklin tarihiyle birlikte degerlendirildiginde, bu rasyonellesme, iki stireci ifade
eder. Weber bu streclerden birincisi olarak dinyanin blyulerden arindirilmasini
zikreder. Diger diinya gorislerinin tekmerkezli ve belirli bir buttinlik olusturan
kiltiirlerinin tersine, Batr'daki akilcillasma, dinyay: artik merkezl olmayan bir bi-
cimde algillamaktadir. Her biri kendi i¢ mantigma sahip olan bilim, sanat, hukuk
gibi deger alanlart iceren bir cerceveler cogulluguyla bakilmaktadir artik diinyaya.
Bu sekiilerlesmenin baska bir ifadesidir.

Akilcilasmanin ikinci sonucu ise toplumsallasmanin urettigi degerler ile bire-
yin kendisi icin belirledigi degerler arasinda bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasina
yol acmasidir. Weber, toplumsallasmanin trettigi degerleri geri doniisii olmayan
bir stire¢ olarak tanimlar ve buna “demir kafes” adini verir. Rasyonel karar verme
acisindan tretilmis toplumsallasma, bireyin rasyonel olmayan dogasini, yani arzu-
larini, sevgilerini, tutkularini baski altina almaktadir. Gerci bu baski altina alinmis
duygular icin de rasyonel olarak distintlmiis belirli bosalim yollari bulunabile-
cektir belki de ama “simdiye kadar insanlar tarafindan ... ciddiye alinmis dinya-
nin biylstni yitirmis olmasi, bu diinyaya yabancilasmis” bireyin ¢zgir ve 6zerk
oldugu iddiasi icin handikaptir Weber'e gore. Nesnellesmis bir diinyada bireyin
oznelligi, her tirlt anlamdan soyutlanmis bir degerler alanina, kendi iradesi ve
karari ile bir anlam atfetmek durumunda kalmistir. Aklin boldigint birey irade-
siyle butiin haline getirmekle ytizytizedir. Birey icin dénceden belirlenmis hicbir
anlam yoktur ¢ctinki.

Modernlik ve Hristiyanlik arasinda nasil bir iliski kurulabilir?
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PROTESTAN AHLAKI VE DiNiN EKONOMIK
iSLEVLERI

Protestanligin genel cercevesi hakkinda bilgi sabibi olarak bu
IVTY W mezhebin modern donem Bati toplumlarini nasil doniistiirdiigiindi
analiz edebilmek.

Weber, Bati'da ortaya c¢ikan bu kilttrtin niteliklerini belirlemek yaninda bunun
hangi saiklerle ortaya ciktigini da gostermeye calisir. Bu noktada Bat'nin feodal
donemden c¢ikisini saglayan etkenlerin basinda sayilmast gereken Protestanliga
dikkat ¢ceker. Gercekten de Protestanlik, feodal yapilarla i¢ ice gecmis, Protestan-
lig1 doguran Reform hareketine karst kendisini yeniden tasarlamaya calissa da es-
ki egemenligini yitirmis Katolik Kilisesi’nin saglayamadig: siyasal ve toplumsal bir-
ligin hem entelektiiel ve hem de pratik uygulamalarina yol acan bir gelismeyle pa-
ralel olarak gelisir.

Protestanligin sagladigt bu uygun zemini Weber, kapitalist girisimin kendisini
olusturmasini inceleyerek orneklendirmeye calisir. Modern kapitalizmin niye diin-
yanin baska yerlerindeki sermaye hareketlerinden farkli oldugunu gostermeye ¢a-
lisirken oncelikle kar amacli ekonomik faaliyetler ile kapitalist girisim arasinda bir
ayirim yapar. Zenginlesme ve kar elde etme arzusu, diinyanin her yerinde ve her
donemde var olmustur ona gore. Ancak bunlar, tliccarlarin patrimonyal bir iligki-
ler aginda yaptiklart girisimler olarak kalmistir. Batr’da gelisen kapitalist girisim ise
sanayilesmeyle birlikte artik topraga bagli olmaktan kurtulan, kendisini idame et-
tirmek icin emek kullanan kesimlerin emeginin orgitli ve akilct bir sekillenmesin-
den istifade eder. Emegin akilci 6rglitlenmesi, onun belirli bir disiplin altina sokul-
mus olmast ve emekten bekleneceklerin belirli olmasi, hesaplt bir rutin icinde bu-
lunmast anlamina gelir. Yalniz kapitalist bir girisim icin bu da yeterli degildir. Ay-
nt zamanda sermayenin, akilct bir orgilitlenme icinde stirekli bir yatirnm imkanina
kavusmus olmasini da gerektirir. Boylece emek, calisma saatlerinden kendi haya-
tint idame ettirmek icin gerekli olan ihtiyaclarinin giderilmesine kadar, yaptigi is-
ten ne bekledigini bilir. Sermaye de sadece kendi birikimini amaclayan bir orgiit-
lenme icinde gorintr. Boylece geleneksel hayatin aksine, ekonomi faaliyet insa-
nin bu dinyada yapip ettiklerini belirlemeye baslar. Weber'in “kapitalist ruh” der-
ken kastettigi budur.

Ancak Weber’'in bu noktada en buylk katkist, bu “ruh™un ortaya cikisina ol
acan gelismelere dairdir. Sekilerlesmis bir ortamda boylesi bir ekonomik faaliye-
tin dini kokenlerinin olmayabilecegi dustincesinin aksine Weber, bu “ruh”u Pro-
testan ahlakinda bulur. Weber'e gore, Protestan ahlaki, 6rnegin Katoliklikteki ya
da benzeri baska inanclardaki “6te diinya”ya dair miikafat ya da ceza yerine “bu
diinya”li bir miikafat ya da ceza beklentilerine yol a¢cmistir. Protestanligin 6zellik-
le Kalvinist kolunda gorilen bu 6zellik ne Hristiyanlik 6ncesi Avrupa’da ve ne de
Katolik teolojide bulunur.

Kalvinizmin Bes ilkesi
Protestanligin en 6nemli kollarindan olan Kalvinizim, bes temel inang tizerine bi-
na olur. Bunlar:
1. Diinyayi yaratan ancak islerinin insanin akil erdiremeyecegi mutlak bir Tan-
r1 vardir.
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2. Her bireyin kurtulusu ve helaki Tanr tarafindan onceden belirlenmistir. Ki-
sinin cabalari bu kaderi degistirmeye yetmez.

3. Tanr diinyay: kendi sant icin yaratmustir.

4. Ister kurtulusa ersin isterse de helaka ugramis olsun, kisinin diinyadaki 6de-

vi, Tanr’nin sanini yiceltecek isler yapmaktir.

5. Insan icin kurtulus ancak Tanr’'nin merhametiyle miimkiindiir.

Katolik teoloji, manastirlarda kesislerin bu diinyanin taleplerini asmak icin cileci
bir hayat yasama gayretinde drneklenen, bu diinyanin bir cile oldugu; insanin, bu
diinyada isledigi gtinahlarin tovbe ve Kilise elcileri tarafindan affedilme islemleriyle
ote diinyadaki kurtulusu temin edebilecegi inancina yaslanir. Oysa Protestan teolo-
jide, ozellikle de Kalvinist kollarinda, daha “ptriten” bir ahlak vardir ve bu ahlak an-
layisinda, denebilirse diinyanin tamami bir manastira dontstr. Ancak bu ahlak, mi-
kafatin ve cezanin bu diinyada, kisinin calismasi karsiligi verilecegine yaslanur.

Weber buna “6dev” ahlaki adini verir. Kisinin bu diinyadaki hayatinin Tanri ta-
rafindan ondan beklenen bir “cagr” olarak kavrandigina ve buitiin hayatinin bu
“cagrt’ya karsilik gelen bir “6dev”le ylkimli olduguna inanan Protestanlar, bir tir
kaderin 6nceden belirlendigi bir ruh haliyle yasarlar. Kimse kurtulusa ereceginden
ve “cagr’ya kurtulus icin gerekli “0dev”leri yaparak karsilik verip veremediginden
emin degildir. Teolojik olarak inanclart bir kilise hiyerarsisi icinde sekillenmeyen ve
herkesin kendi papazi olabildigi, Incilleri de yine bir hiyerarsinin dolayimina gerek
duymadan kendi basina okuyup anlayabildi-

gi bir yonelim icindeki Protestan birey, ken-
Islam toplumlarimda Allab isminin Arapca yazilvmina di i¢sel yalmzligiyla bas basadir. Weber, ka-
benzetildigi icin sevilen lale, Kalvinistler tarafindan da pitalist ruhun Protestan bireyin icinde bu-

Kalvm}zzm{zn. bes lilkes'm'm bas harflerinin lqle omlm?mm lundugu bu cileci anlayistan dogdugunu ile-
gelen “Tulip” kelimesini olusturmas: nedeniyle ayri bir

oneme sabiptir. Protestanhgi ilk destekleyen tilkelerden ristirmektedir. Boyle bir birey, kurtulus
olan Hollanda’nin Osmanly’dan laleyi alip neredeyse umudu icin secilmis olma hissini tasimazsa

milli bir ¢igcekleri haline getirmesinde bu sembolizmin rol yetersiz bir inanca sahip olamayacagindan,
oynadig dristiniilebilir.

boyle bir secilmislige sahip olduguna inana-
caktir. Tkinci olarak ise secilmis oldugu inan-
cina sahip olmak icin diinyevi faaliyetlerin-
de “iyi is” ¢ikarma vasitasiyla sergilenebile-
cegi inancina sahip olacaktir. Basart kurtu-
lusa ermek icin secilmis olmanin bir araci
degil isareti olacaktir. Diinyevi islerde basa-

T 0 r 2 / w P ‘a Vf'fy rlh .olmamr.l getirﬂdigi..ek.(.)nomilibiriki.m, ken-

di isteklerine diiskiinlik ve liks bir hayat

U ncanaf,‘ﬁan a / E /é'cﬁbn stirmek yerine, temkinli ve gayretli bir mes-
lek olarak gortildiikce, ahlaki olarak kabul

L;}m'fgaf Athémenf edilebilir goriilecektir.

Boylece Kalvinizm’in 6ngordigi puri-
Lf /'95:37’:?5/9 G’ﬂce ten ahlak, kapitalist girisimin bir dayanagi

hiline gelir ve ona ahlaki zemini hazirlar.
"":.. pgfsgryg{gncg 01( fﬁe Puritenligin 6ngodrdigi dinya islerinde di-
. . siplinli ve kontrollii bu ahlak anlayisi, ser-
Samf.f maye birikiminden yoksun olan emek gticti
kullanan kesimlerin de calismalarinda di-
siplinli olmasinin ahlaki motivasyonunu

=5 Foints of Calvinism=

olusturur.
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Yine de Protestan ziimrelerde goriilen bu dini secilmislik hissi ve dinyadaki
butin faaliyetleri bir “6dev” olarak gdérme inanci, Weber’in kapitalizmin dogusu
icin 6ngordigl tek neden degildir. Bunun disinda bireysel ekonomik girisimin
ontine engel olarak cikan, diinyanin baska yerlerinde oldugu kadar Bati’da da yay-
gin olan, Uretim faaliyetlerinin hane ve cevresinden ayrismasi; siyasal, ekonomik
ve kilttirel hayatin sekillenmesine katkida bulunan ve kendi siyasal ¢zerkliklerine,
dolayistyla siyasal iradeyi etkileme gliclerine sahip burjuva sinifinin sekillendirdigi
kentlerin ortaya ¢ikisi; Roma hukukundan tevaris edilen ve akilcilasmayi kolaylas-
tiran hukuki pratiklerin varligi; biirokratik bir hiyerarsi icinde orgtitlenen ulus-dev-
letlerinin varligt; kapitalist girisimin gelismesini kolaylastiran defter tutma ve hesa-
b1 kontrol mekanizmalarinin uygulanmast ve son olarak da tcretli olarak calisabi-
lecek bir 6zglir emek glictiiniin ortaya c¢ikist, kapitalizmi doguran diger nedenler
arasinda sayilir. Ne var ki biitiin bu gelismeler, kapitalist bir “ruh” ve Protestan ah-
lakinin motive edici glicii olmadan Bat'y1 diinyanin diger toplumlarindan ayiran
gelismelerin ortaya ¢ikmasint saglayamazdi.

Piiriten Ahlak, islam ve Diger Dinler

Weber’in Bat’'da modern diinyanin gelismesiyle iliskilendirdigi hususlarin niye
diinyanin baska yerlerinde ortaya ¢cikmadigr sorusu, Islam’la da alakali bir sorudur.
Weber, kapitalizme zemin hazirlayan piiriten ahlakin Islam da dahil baska dinler-
de ve kilturlerde gelismedigini bastan kabul eder ve bunun nedenlerini arar. Dog-
rusu, Weber’in bu cabasi, dncelikle bir karsitlik temelinde gelisir. Bu karsitlik ilis-
kisinde, 6nce Batr’da olan varsayilir; akabinde bunlarin baska cografyalarda olma-
dig1 soylenir ve son olarak da bunun nedenleri tizerinde durulur. Bu acidan We-
ber, 19. ylzyilda giderek hakim kazanmaya baslayan Dogu-Bati farkliliklarina da-
yali gortsleri paylasmis ve dahast daha incelikli hile getirmis gortintr. Kimileri bu
nedenle Weber’i Oryantalist tezleri yeniden tretmekle suclamustir.

Weber'in Islam’a dair yaklasimini iki kategoride degerlendirmek muimkiin.
Bunlardan ilki Islam’da ptiriten bir ahlakin gelismesine engel olan unsurlarla ala-
kalidir. Weber'e gore, Islam, diinyay bir cile yeri olarak gdormekten ziyade diinya-
nin nimetlerinden olabildigince istifade etmeyi mesru goren bir din olarak deger-
lendirir. Klasik Oryantalist bakisin Girint olan sehvete dusktinlik ve liks icinde
yasama istegi, Weber’in puriten bir ahlakin gelismesine mini olan unsurlarin ba-
sinda yer alir. Ayrica, ikinci olarak Islam’in askeri fetihlere dayali yayilmasi ve aka-
binde patrimonyal bir diizende faal olan tliccar sinifinin sermaye birikimini ger-
ceklestirecek akilct bir orgiitlenmeden yoksun olmast, onu bir yandan saltanata
dayali askeri bir biirokrasiyle yonetilmesine yol acmis ve diger yandan da tiiccar-
larin sermaye birikimlerinin, sahsi diizeyde kalmasina yol acmistir. Boylece We-
ber’in Islam konusundaki yaklasimi, Dogu’da bir “yokluklar” dizisine yaslanir: Do-
gu toplumlart ve 6zelde de Islam topraklari, sivil toplumun yoklugu; sermaye bir-
kiminin yoklugu; ticari burjuvazinin gelismesini saglayacak kentlerin yoklugu; top-
lumun hukuki zeminini olusturacak ve haklart standartlastiracak akilct bir huku-
kun yoklugu; puriten ahlakin yoklugu seklinde siralanabilen bir dizi “yokluk” ola-
rak aciklanmaya calisilir.

Weber'le yaklasik ayni donemlerde yasamis ve sosyolojinin kuruculart arasin-
da sayilan Durkheim’da Islam’a dair gozlemlere pek rastlanmazken onun sosyolo-
jik yaklasiminda “toplum” fikri, sanki dinin biitlinleyici ve kusatict yerini almis gi-
bi gortintir. Durkheim’a gore din, kutsal meselelerle ilgili inanclar ve uygulamala-
ra dair mutesekkil bir sistemdir. Dolayisiyla din ile toplum benzer tesekkiiller ola-
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ATOT: Modern 6ncesi
dénemde merkezi idarenin
giiclii oldugu Osmanli
imparatorlugu ya da
Hindistan gibi yerlerde,
toprak milkiyetinin imtiyazl
kimselerin ya da
tesekkiillerinin degil devletin
elinde olmasi neticesinde
ortaya cikan dretim tarz.
Merkezi devlet bu topraklari
isletme Uzere kisilere
verebilirdi ancak bu kisiler
Bati'dakinin aksine bu
topraklari miras olarak
birakamazlardi ve toprak
tekrar devletin milkiyetine
gecerdi. ATOT tezi, bu
nedenle, kapitalizm icin
gerekli olan sermaye
birikiminin Dogu
toplumlarinda
gerceklesemedigini 6ne
stirer.

rak tarif edilir. Din toplumun kurulusunu o derecede etkiler ki din ile toplum bir-
birinde ayrilamaz bir hile gelir. Bu nedenle Durkheim’da din, inananlarin toplu-
mun bir parcasi olmasini sagladigindan, toplum icin saglikli bir seydir. Dindeki uy-
gulamalar ile toplumun sembolik anlamin: sergileyen cesitli seramoniler ve benze-
ri hadiseler, toplumun kendisini kavrayisin1 kolaylastirirlar. Bu nedenle bir “top-
lum” fikrini teyit ederler. Kisacasi, Durkheim’in din ve toplum arasinda kurdugu
iliski, daha c¢ok islevsellikleri acisindan yapilan kiyaslamalara dayanir ve denebilir-
se bir kilisenin kendi cemaatini orgiitlemesi gibi toplumun da bireyleri 6rgtitledigi
diistincesinden neset eder. Ancak Durkheim’da bu islevselligi asan tarihsel bir top-
lum okumasi ve toplumlarin nasil gelistiklerine dair fikirler bulmak mimkiin de-
gildir. Bu nedenle Durkheim din ve toplum iligkilerinin incelenmesinde, daha cok
soyut bir toplum fikrinin nasil kuruldugu ile alakali konularda anilir.

Sosyolojik gelenekte Weber ve Durkheim’la birlikte Karl Max da sik sik ismi
anilan distnurler arasindadir. Marx'in toplum diistincesine katkisi, Weber’le para-
lel addedilebilir. Ne var ki Weber’in toplumda var olan zihniyetleri ve tesekkiilleri
anlamaya calisan sosyolojik yaklasiminin aksine Marx, bu zihniyetleri ve tesekkiil-
leri belirleyen unsurlart bulmaya calisir. Marx’a gore toplumda hayatiyet bulan kiil-
ttir, din, hukuk ve benzeri zihniyetler ve tesekkiiller, toplumda tretim iliskilerini
belirleyen maddi bir altyapinin tezahtirleri olarak ortaya cikar. Dolayisiyla Marx,
toplumu, bu tretim iliskilerinin mahiyetinin belirledigi kanisindadir.

Marx’in ve Marksist gelenegin Islam toplumlarina ve genel olarak Batidist me-
deniyetlere bakisi, sozkonusu toplumlardaki tiretim iliskileri ve bu iliskilerden ha-
sil olan toplumsal tesekktller nazarinda ¢oziimlenmeye calisilir. Ne var ki Marx’ta
da feodal donemden beri bu tretim iliskilerinde kendisini diger toplumlardan ay-
ristiran Batili modelin belirli bir agirligi vardir. Dogu ve 6zelde islam toplumlart
bu modele gore tasnif edilmeye calisilir. Marksist gelenekte Islam ve Batli olma-
yan diger toplumlara dair kabaca iki yaklasimin hakim oldugu soylenebilir. Bun-
lardan birincisi, bu toplumlarin Batr’dan farkli bir tiretim tarz1 icerdigidir ki buna
Asya Tipi Uretim Tarzt (ATUT) denir. ATUT, daha feodal dénemden itibaren Ba-
t1 ile Dogu’yu birbirinden ayirir ve tipki Weber'deki gibi toprak tGzerindeki gticli
patrimonyal hakimiyet nedeniyle Dogu toplumlarinda kapitalist tiretim bicimine
gecilemedigini veya gec¢ gecildigini varsayar. ATUT’li savunanlarin cesitli varyas-
yonlart olsa da bu goris temelde, Bati’'da var olanlarin Dogu’da yoklugu tezine
ornek gosterilebilir.

ikinci yaklasim, Dogu toplumlart degerlendirilirken Batr'da yasananlarin asirt
soyutlamaya tabi tutuldugu ve abartildigi goriistinti savunarak Dogu toplumlarin-
da da Batrda yasananlara benzer gelismelerin yasandigini varsayar. Ne var ki bu
gorust savunanlar ya hukuki sistem veya sivil toplumun varligi gibi meselelere ya
da ticaretin sinirli da olsa gelismisligine vurgu yaparken Batr’'da yasananlarin 6z-
gulligiini daha da vurgulamis olurlar. Dolayisiyla Dogu’da var olanlar Batr’daki-
nin bir tiirevi olarak kalir.

Markist yaklasimlarin 6zel olarak dine vurgu yapmamalari onlarin Batr’da 6rne-
gin Protestan ahlaki ile kapitalizm arasindaki iliskiyi de sorgulamalarina yol acar.
Weber'in ve takipcilerinin bu konudaki tezlerinin gecersiz oldugunu gostermek
uzere, Protestanlik yayilmadan 6nce Batr'da kapitalizmin gelismeye basladigini ile-
ri stirerler. Bu anlamda kapitalizmin ilk gelisiminin Katolik tlkelerde oldugunu sa-
vunanlar oldugu gibi Iskocya gibi Kalvinist yerlerde kapitalizmin gelisemedigini
ornek gosterenler de vardir. Ne var ki bunlarin tezleri ile Weber ile ayn: donemde
yasamis fakat Batr’da kapitalizmin gelisimini ondan farkli bir yolla aciklamis Wer-
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ner Sombart'in tezleri arasinda paralellikler bulunabilir. Sombart, kapitalizm ile
Protestanlik arasindaki Weberci aciklamanin aksine, kapitalizmin, sovalye ahlaki-
nin toplamda yol actigi yozlasma ve liikse duskiinliik nedeniyle gelistigini; bu dus-
kinltgi karsilayabilmek icin Gretimin tesvik edildigini ileri siirer. Ayni1 zamanda,
Sombart, Weber’in Protestanlikta buldugu ekonomik akilciligin Yahudilerde zaten
bastan beri var oldugunu belirterek Protestanlik ile Yahudilik arasinda bir iliski ku-
rar. Weber'in yaklasimini fazla idealist ve zihniyet diinyasina fazla agirlik veren bir
yaklasim oldugunu savunan ve daha maddi, Giretme dayali temellere gore bir acik-
lama yapmaya calisan cesitli Markist tarih¢iler ve sosyal bilimciler, Sombart tarafin-
dan Weber'e getirilen elestirilere benzer elestiriler getirmektedirler.

Ote yandan, Marx'in Dogu ve dzelde de Islam toplumlarina bakisi, celiskiler
icerir. Ornegin ozellikle cesitli gazeteler icin yazdigi Dogu toplumlarina dair yazi-
larda hayli somiirgecilik karsiti ve bu toplumlara adaletsiz davranildigina belirten
yazilart da vardir ama ayni zamanda Hindistan’da Ingiliz idaresinin Hindistan’1 “ge-
ri” bir tlke olmaktan ¢ikaracagini ileri stiren yazilart da. Dogu toplumlarini daha
iyi anlamak ve Bat’'da Dogu imajint tashih etmek icin bu toplumlara dair ciddi
okumalar yapmistir ama bu toplumlari egzotik algisint devam ettiren ifadeleri de
vardir. Osmanli Imparatorluguna 6zellikle Batili giiclerle siyasi rekabet ortaminda
sempatiyle baktigt yazilarini bulmak da mimktindir; Turklerin “tarih dist” kaldigi-
nt ifade eden yorumlarina da rastlanir. Yine de genel olarak degerlendirildiginde,
Marx’in Islam ve genel olarak Dogu toplumlarini, Batili gelisme cizgisine paralel
degerlendirdigi soylenebilir.

Protestan Ahlaki toplumu Bati toplumlarini nasil etkilemistir?

7 SIRA SiZDE
a0,
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Ozet

% Feodalizmin ortaya cikigini ve dinin feodal do-

(1) nemdeki roliinii degerlendirebilmek
Feodalizm, barbar kavimlerin Bati ve Gliney Af-
rika’y1 isgal etmeye baslamalariyla ve Roma Im-
paratorlugu’nun yikilmasiyla merkezi yonetim-
den yoksun kalan Orta Cag Avrupasi’'nda ortaya
cikan topraga dayali bir 6rglitlenme tarzidir. Ko-
ruyan-korunan iligkisi temelinde gelisen bu or-
gltlenme tarzinda topraklarin islenmesinde imti-
yaz sahibi olan ztimreler ile topragi isleyen koy-
liler, ayrt ayri haklara ve yikumliliklere sahip-
ti. Imtiyazli kesimler emniyet ve giivenlikten yok-
sun kalan bir ortamda korunaksiz koyliyt ko-
rurken koylt de bunun karsiliginda imtiyazli ke-
simlerin ellerindeki toprag: isleyerek hem kendi
gecimini ve hem de imtiyazli zimrelerin gecimi-
ni sagliyordu. Hristiyanligin yeni yeni yayilmaya
basladigr donemde ortaya cikan feodal yapilarda
din ozellikle imtiyazli zimrelerin bir aract haline
gelirken koyliler uzun yillar pagan adetlerini stir-
dirmis ve yavas yavas Hristiyanlasmisti.

©

Modernlik, bireylesme, akilcilasma konularinda

=
=
=
©

genel bilgiler 1siginda dinin modern toplumlar-
daki roliinii ozetleyebilmek

Modern donem, kendisini karanlik olarak addet-
tigi ve Katolikligin hakim oldugu Orta Caglardan
ayirirken toplumda var olan yeni gelismeleri ve
bu gelismeler 1s1ginda ortaya c¢ikan yenilikleri
kullanir. Modern olan yeni olandir ve eskisinden
farklidir. Toplumda yeni fikirlerin, yeni anlayisla-
rin ve yeni inanglarin hakim olmasiyla baslayan
modern donem, 6zellikle sekilerlesme, bireyles-
me ve akilcilasma temelinde kendisini gosterir.
Sekilerlesme Kilise'nin miilklerine el konulma-
styla ve yonetimlerinin de kilisenin belirlemedigi
soylulara devredilmesiyle baslayan, toplumda ki-
lisenin belirleyiciliginin azalmasi ve sinirlandiril-
masidir. Bireylesme, insanlarin kararlarini, kilise
hiyerarsisine ve yoneticilerin buyruklarina degil
kendi iradesine gore belirleyip davranmasidir.
Akilcilasma ise toplumsallasmanin bir takim batil
inanclar, dini dogmalar veya efsanelerle degil,

akilin sinirlart icinde gerceklesmesidir.

Protestanhigin genel cercevesi hakkinda bilgi
sahibi olarak bu mezhebin modern dénem Ba-
11 toplumlarini nasil doniistiirdiigiinii analiz
edebilmek

Protestanlik, Katolik Kilisesi'nin feodal donemle
ic ice gecmis yapisina tepki olarak dogmus, Hris-
tiyanlik icinde bir reform hareketidir. Katolik Ki-
lise’sinin sadece teolojik ve toplumsal asiriliklari-
na bir tepki hareketi degildi; toplumsal ve eko-
nomik alanlarda bir sekilerlesme hareketiydi de.
Reform hareketi, imtiyazlart nedeniyle giderek
zenginlesen Katolik Kilisesi'nin bu tavirlarina
yoksul koylileri de arkasina alan karst ¢ikis ha-
reketiydi. Incillerin Latince disindaki yerel dillere
cevrilmesini, egitimin sektlerlesmesini, kilisele-
rin denetimlerinin sekiler yoneticilere devredil-
mesini de savunandugundan sekiilerlesmeye de
yol acti. Ancak Protestanligin en buytk etkisi,
kapitalizmin gelismesine zemin olusturan bir

diinya algisina sahip olmasinda goraldi.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi feodalizmin dogmasimin se-
beplerinden biri degildir?

a.

®o a0 T

Roma Imparatolugu'nin yikilmast ve merkezi
idarenin ¢okust

Barbar kavimlerin Bati'ya goct

Koleligin ortadan kalmasi

Protestanligin ortaya cikist

Imtiyazlilarin toprak tizerinde hak ve yiikiimlii-

lik edinmesi

2. Hristiyanlik icin asagidakilerden hangisi soylenemez?

a.

b.

Yoksul koyliler Hristiyanligt hemen benimsedi
Roma Imparatorlugu Hristiyanligi énceleri Ya-
hudiligin bir kolu saydi

Baslangicta yekpare bir kilise mevcut degildi
Roma Imparatorlugu yikildiktan sonra onun ku-
rumlarint kendi blinyesine tasidi

Dogdugu merkezi baska bir yere tasiyan tek tan-
rilt dindi

3. Feodal donemde asagidaki hangi Katolik Kilisesi'nin

kurumlar tizerine etkisi en bityiik olmustur?

a.

b
c.
d
e

Misyonerlerin
Manastirlarin
Yerel kiliselerin
Piskoposlugun

Papazlarin

4. “Modern” kelimesinin ilk tanimi ne zaman ortaya

ctkmustir?
a. Protestanlikla
b. Sosyal bilimlerin gelismesiyle
¢. Roma’nin Hristiyanligi kabul etmesiyle
d. Kapitalizmle
e. Feodal donemin bitmesiyle

5. Asagidakilerden hangisi Protestanligin modern do-

nemi etkileme nedenlerinden biri degildir?

op0 T

Sekiilerlesmeye katkist
Bireysellesmeye katkist
Bilimlerin gelismesine katkist
Akilcilasmaya katkist
Kapitalizme katkist

6. Asagidakilerden hangisi Dogu ve Bati toplumlarini

ayristiran nedenlerden biri degildir?

a.

b.

Protestan ahlaki

Burjuvaziye ortam saglayacak kentlerin ortaya
cikist

Standartlasmis hukukun ortaya cikist

Ozgiir emek giicii

Ticaret

7. Asagidakilerden hangisi Weber'in genelde Dogu,

ozelde de Islam toplumlart icin soylediklerine wymaz?

a.

b
c.
d.
e

Sermaye birikimi gerceklesmemistir
Puritenlik yoktur

Akiler hukuk yoktur

Ticaret yoktur

Sivil toplum yoktur

8. ‘Protestan ahlakt’ tezini elestirenler icin asagidakiler-

den hangisi sOylenemez?

a.

Katolik bolgelerde de kapitalizm gelismistir
Her Protestan toplumda kapitalist birikim go-
rilmez

Yahudilerde de sermaye birikimi goriiltir
Kapitalizm Protestanliktan 6nce gelismeye bas-
lamistir

Her toplumda puriten ahlak bulunabilir

9. Modern dénemde din i¢in asagidakilerden hangisi

soylenemez?

a.

b.

C.

Tamamen etkisini yitirmistir

Kamusal din oldugu durumlar vardir
Toplumlarin kendisini tanimlamasina yardim
eder

Toplumdaki ahlak anlayslarini dengeler
Toplumlar sekilerlesseler de varligint stirdirtir

10. Toplumlart tiretim tarzinin hakim oldugu bir temelde

degerlendiren sosyal bilimci asagidakilerden hangisidir?

a.

b
c.
d.
e

Werner Sombart
Max Weber
Emil Durkheim
Karl Marx
Adam Smith
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.d  Yamtinz yanls ise “Feodalizmin Dogusu” ko-
nusunu gozden geciriniz.

2.2  Yanitiniz yanlis ise “Feodal Yapilarda Din ve
Kilise’nin Rolt” konusunu gozden geciriniz.

3.b  Yanitiniz yanlis ise “Feodal Yapilarda Din ve
Kilise’nin Rolti” konusunu gozden geciriniz.

4.a  Yanitiniz yanls ise “Sekiiler ve Modern” konu-
sunu gozden geciriniz.

5.¢  Yanwtiniz yanhs ise “Protestan Ahlaki ve Dinin
Ekonomik Islevleri” konusunu gbzden geciriniz.

6. e  Yanitiniz yanls ise “Puriten Ahlak, Islam ve Di-
ger Dinler” konusunu gozden geciriniz.

7.d  Yanitiniz yanlis ise “Piriten Ahlak, Islam ve Di-
ger Dinler” konusunu gozden geciriniz.

8. e  Yantiniz yanls ise “Piiriten Ahlak, Islam ve Di-
ger Dinler” konusunu gozden geciriniz.

9.a  Yamtiniz yanlis ise “Piiriten Ahlak, Islam ve Di-
ger Dinler” konusunu gozden geciriniz.

10. d  Yaniiniz yanlss ise “Piriten Ahlak, Islam ve Di-

ger Dinler” konusunu gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Feodalizm, Batr'ya 6zgl topraga dayal: bir toplumsal
orgtitlenme tarzidir. Merkezi idarenin ortadan kalktigi
ve toprak tizerinde imtiyaz sahibi zimrelerin kendi top-
raklari Gizerinde yasalart ve kurallart kendileri tespit et-
tigi bir donemi isaret eder. imtiyaz sahibi zimreler, ko-
rumastz kalmis ve diizenini kaybetmis bir toplumda,
topraksiz koylileri korumalari altina aliyor ve bunun
karsiliginda da imtiyazli olduklart topragi kendi adlari-
na islemelerini bekliyordu. Boylece topraga dayali bir
“koruyan-korunan” iliskisi ortaya cikmisti. Batr'da boy-
le bir diizenin ortaya ¢itkmasinda, Roma imparatorlu-
gu'nun ¢okist ve Cermen kokenli barbar kavimlerin
Batr'y1 istila etmesi amil olmustu. Ayrica Batr’da gittikce
yayilmaya baslayan Hristiyanlik Kilisesi de kimi zaman
imtiyaz dagitabiliyor ve kimi zaman da kendisi toprak
tzerinde imtiyaz kazanabiliyordu.

Sira Sizde 2

Hristiyanlik Avrupa’ya Roma Imparatorlugu dénemin-
de yayilmaya baslasa da esas etkisini imparatorluk yi-
kildiktan sonra gostermeye basladi. Roma Imparatorlu-
gu'nun biraktigt boslugu doldurmaya calisti. Nasil teskil

edecegi bilinmeyen kilise disinda baska hi¢ bir kurumu
olmadan dogmus Hristiyanlik, hem Roma’dan Kilise hi-
yerarsisinin nasil olusturulacagini 6grendi ve hem de
Roma’dan tevarls eden bazi kurumsal yapilart devraldi.
Boylece Hristiyanligin Bati'ya ilk girisi Roma elitleri ara-
sinda oldu. Yerel halk uzun yillar pagan adetlerini siir-
diirdi. Daha sonra bunlar Hristiyanliga eklemlense de
feodal donemde Hristiyanlik toprak tizerindeki imtiyaz-
lart onaylayarak veya kendisi imtiyazli konuma gelerek
feodal yapinin yasamasina katkida bulundu. Ancak Hris-
tiyanligin feodal donemdeki en 6nemli katkisi, kendisi
de baslt basina feodal bir yapi olarak tebartiz eden ma-

nastirlarin yerel diizeydeki etkileriyle oldu.

Sira Sizde 3

Modern donem kendisini Hristiyan Kilisesi’nin hakim
oldugu Orta Caglardan ayrt bir ¢ag olarak tanimlasa da
Roma Imparatorlugu’nun pagan oldugu donemden res-
mi olarak Hristiyanligi kabul ettigi doneme gecisi “mo-
dern” olarak tanimlanmaktadir. Ancak modern ¢ag, feo-
dal donemde kendisini iyiden iyiye yayan Katolik Kili-
sesi'ne baskaldirt olarak ortaya cikan Reform hareketiy-
le de paralel bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Her ne kadar
modern ¢ag kendisini sekiiler, akilci, bireyci, diinyay1
bilimlerin gosterdigi sekilde kavrama gibi 6zelliklerle
tanimlasa da bunlara, Hristiyanlik icindeki dontistimler
de eslik etmistir. Ayrica Bat’'nin feodal donemden mo-
dern donemi de kapsayacak sekilde bugtine kadarki
gelisiminin 6zgulligl, sekilerlesse de Hristiyanliktan
tevarlis eden sembolik ya da toplumsal yapilarin etki-
siyle aciklanmaya calistlir.

Sira Sizde 4

Protestanlik, Katolik Kilisesi’ne bir baskaldir1 hareketi
olarak, mensuplarinin din ve diinya algisint tamamen
degistirmistir. Kurtulusun ote diinyada olacagimna ve kur-
tulusa giden yolun Kilise'nin 6gretileri cizgisinde gelise-
cegine inanan, bu nedenle daha cemaate dayal: bir ya-
pist bulunan Katoliklerin aksine, Protestanlik, bireyin
kurtulusunu hedef alir ve bireycilige imkéan tanir. Kato-
lik Kilisesi'nin aksine dinyevi iktidari sekiilerlerin eline
birakir ve sekiilerlesmenin yolunu acar. Ekonomik faali-
yetleri belirli bir hesap dairesinde gerceklestirir ve akil-
cilasmayt saglar. Ayrica tamamen kaderci bir inan¢ ek-
seninde bu dinyadaki eylemleri bir “6dev” olarak de-
gerlendirdiginden diinya islerinde kontrolli ve disiplin-

li modern bir ahlak anlayisinin ortaya cikmasint saglar.
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DIN VE TOPLUM

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
@ Din ve toplum arasindaki iliskinin genel ¢cercevesini aciklayabilecek,
@ Onemli bir toplumsal olgu olan din ve kurum baglantisini analiz edebilecek,
& Dinin aile, ailenin din Gzerindeki etkisini 6zetleyebilecek,
@ Din ve ekonomi baglantisint agiklayabilecek,
@ Din ve siyasetin karsilikli etkilesimlerini analiz edebilecek,
@ Dinin egitim kurumuyla karsilikli etkilesimlerini siralayabileceksiniz.

e Din e Ekonomi
e Toplum e Siyaset
e Kurum e Egitim

o Aile




GiRiS: GENEL OLARAK DiN VE TOPLUMLA iLIiSKisSi

IVYIYW Din ve toplum arasmndaki iliskinin genel cercevesini aciklayabilmek.

Din, insanin ¢zlik alanina iliskin bir sorundur. Clinki insan gercek varliginin far-
kina onun kucaginda varmis, kendisi ve cevresi hakkinda ilk derli toplu ac¢iklama-
y1 onda bulmustur. Ne var ki bu tarihi 6nemine ragmen din tizerinde pek cok tar-
tisma yapilmus, bir yigin eksik goris de ileri strilmustir. Bu gortslerin énemli bir
kismi Batili distintirlerin din Gstiine yaptiklari genellemelere dayanmaktadir. Bu
distntrler dini Once ilahi kaynaktan soyutlayip sonra onu akil yoluyla ya insanin
temel egilimlerinden (hatta zaaflarindan) tiretmeye ya da toplumsal fonksiyonlara
indirgemeye calismislardir.

Bu cercevede felsefe dini surf bir askinlik alani olarak distindi. Yani din buti-
niyle insanin ickin yetenekleri icinde olup bitiyordu. Mesela 18. yiizyilda ingiliz
aydinlanma diisiiniirii D. Hume, dini “korku” ile tanimliyordu. Insanin degisik var-
liklardan korkmast onu, bunlarin tstesinden gelebilecek bir varlik tasarimina go-
tirmus ve boylece Tanri inanct dogmustur. S6z konusu inang¢ da cok tanriciliktan
tek tanrict anlayisa dogru bir gelisme gostermistir (Gokberk, 1980). Daha sonra Fe-
uerbach bu cizgiyi daha belirgin hale getirmistir. Diistintire gore din, insanin ken-
di sinirliligint ideal bir varlikla karsilama egiliminden dogan bir projeksiyon siste-
midir. Tabii ayni yoruma gore din insanin doga giticlerini kontrol altina alip korku-
larini asabildigi zaman da ¢coztlir.

Klasik sosyolojinin kurucusu olan E. Durkheim, bu ickin aciklama diizleminde
dini, toplumsal sartlarin bir tGrtint olarak tanimlamistir. Ona gore dinin kaynag:
bizzat toplumun kendisidir, bir baska deyisle bireysel korku degil, topluluk heye-
cant veya ruhudur. Bir baska deyisle Durkheim’a gore din toplumun trettigi kut-
salliktan dogmustur. Dinin tasarilart, toplumlarin karakterini temsil eden birer sem-
bolden, Tanri veya kutsal fikirleri de toplulugun kisilesmesinden baska bir sey de-
gildir. Marx, Durkheim’in bu gorisiinii daha ileri gotiirerek dini toplumsal sartlar-
dan biri olan ekonomiye bagladi. Ustelik Marx daha onceki teorilerin “korku ve
umit” lerini de isin i¢ine sokarak onu bir “teselli aract” olarak gordi.

Bu yaklasimlarin bugiin, ne sosyolojide ne de din bilimlerinde bir gecerliligi
vardir. Yani dini, ne akil yoluyla insanin belli duygu ve zaaflarindan tiretebiliriz ne
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Batida Augustinus’den
Comte’a, Marx'tan
Durkheim’a kadar, konuyu
ele alan diigindrlerin
bazilari toplumun dine,
bazilari da dinin topluma
etkisini savunmuslardir.
Halbuki etki tek yonli degil,
karsiliklidir.

de toplumsal sartlara indirgeyebiliriz. Clinkt insanlarin korkularint yendigi, top-
lumsal ve ekonomik sartlarin 6énemli degisimler gecirdigi cagimizda glclenerek
devam ediyor. Yukaridaki gortslerin 6nemli eksigi, dinin 6ziinti kavrayamayist ve
belli niteliklerinin ¢evresinde dontip durmasidir.

Esasen dinin sozlik anlamlarinda bile Dogu ve Batida esasl farkliliklar vardir.
Batida Latince “Religio” kokiinden religion (din), baglanma, korkma anlamlarina
gelirken Arapcada din, yargi, yol, édev, bor¢ karsiliklarinda kullanilmaktadir ki Is-
lam’in ana kaynagi olan Kur'an’da da bu manalarda ge¢cmektedir.

Tarih boyunca din olarak nitelendirilen pek cok sistem var olmustur. Bunlarin
onemli bir kismi kapsamli bir din olmaktan ¢ok bir inan¢ sistemidir. Bir sistem
olusturan dinlerin sahihligi de kendilerine 6zgiidir. Yani her din, miintesiplerince
dogru saytlmaktadir. Islam’a gore “Allah katinda yegine din islam”dir. Yani pek
cok inang sistemi icerisinde dogrunun belirlenebilmesi icin bir dayanak noktasina
ihtiya¢ vardir ki Islam’da bu ol¢ti Allah’tir.

Sosyolojik olarak din ile ilgili en 6nemli sorunlarindan birisi stiphesiz onun top-
lumla olan iliskisidir. S6z konusu iliski, diistintirlerin diinden bugline tartisageldik-
leri bir konudur. Antik Cag Yunan filozofu Xenophanes, insanlarin Tanrilar ken-
dilerine benzettiklerini soylemisti (Gokberk, 1980, 27). Batida Augustinus’den
Comte’a, Marx’tan Durkheim’a kadar, konuyu ele alan dustntrlerin bazilart toplu-
mun dine, bazilart da dinin topluma etkisini savunmuslar, hatta sistemlerini genel
olarak bu cercevede olusturmuslardir.

Toplumun dine etkisini 6n plana alan distintirlere gore tarihe goz atildiginda
bu konuda pek cok 6rnek bulunabilir. Bir kere din, toplumun genel kiilttirel orta-
mindan kendini soyutlayamaz ctinkt kiltir ihtiyac gidericidir, bir kiltiir unsuru
olarak din de ihtiyaclara cevap vermek durumundadir. Mesela bu cercevede poli-
teizm toplumsal cesitliligin yansimasindan baska bir sey degildir. Klan ve kabileler
bir araya gelip, site toplumlarint olustururken tanriarini da bir araya toplamslar ve
boylece ¢ok tanricilik dogmustur. Yani beseri dinlerde klan, kabile, site ve millet
gibi toplumsal gelisme basamaklarina uygun bir dini gelisme gozlenmistir (Mens-
ching, 1951, 12).

Bunlara bagli olarak yeni hareket eski kiiltiirel unsurlara bir yer bularak onlara
belli yorumlar getirmekte, ihtiyaclarin karsilanmasinda kullanmaktadir. Mesela Is-
rail Ogullarina gocebe donemlerinde gelen buyruklarla yerlesik donemlerde gelen
buyruklar az ¢ok farklilik gostermektedir. Zerdust dini bir ziraat toplumuna geldi-
ginden, ekip bicmenin, hayvanlara iyi muamelede bulunmanin 6nemi tizerinde
durmustur ama ayni dinin Hind kolu, calismaksizin Ganj kiyilarinda pasif bir di-
siinme yolunu secmistir (Freyer, 1964, 66). Tanrty1, gemici milletler “koruyucu ma-
but”, tarim toplumlart “toprak ana” olarak tasvir etmislerdir.

Weber’e gore de dinlerin baslangictaki pratikleri bile, dayandiklart hakim ztim-
reye gore sekil kazanmustir. Mesela hiyerokrasinin hiakim oldugu yerlerde din, bi-
reysel ruhi tatmine; siyasi makam sahiplerinin egemen oldugu yerlerde sekil ve
kuralciliga burtinmustiir. Iste Comte, Durkheim ve Marx gibi diistintirler, bunlar ve
benzer orneklere bakarak dini her haliyle toplumsal sartlarin bir trtinii saymuglar
ve her seyi bu cercevede aciklamaya calismislardir.

Oncekilerin aksine F. de Coulanges, B. Kidd, gibi baz diisiiniirler ise toplum-
larin din tarafindan olusturulup gelistirildigini ileri sirmuislerdir. Bu yaklasima go-
re din, bitin toplumlarin her tirlt kiltirel basamaginda sekillendirici bir zihniyet
faktoruduir. Bu cercevede mesela aile reisligi dini bir karakter tasir. En eski yerle-
sim yerleri olan Delphi, Benares, Mekke, Roma, gibi kentler varliklarint dinden al-
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mislardir. Tarih boyunca pek cok dernek, mesleki kurulus temelde birer dini ku-
rulustur. Tarihte gortilen devlet kiltleri, kutsal imparatorlar, dinin devlet tizerinde-
ki etkisinin bir sonucudur (Vach, 1987, 33). S6zln kisast dinin, yeniden insa ettigi
toplumlarin 6rnekleri pek coktur.

Dinler, emir ve yasaklariyla toplumlarda 6nemli degisme ve gelismelere sebep
olmuslardir. Pek cok kiiltiirel tinite dindarca yasayabilme cabasindan dogmustur.
Bu cabanin, mimari, edebiyat, musiki, siir ve benzeri sanatlart gelistirdiginde kim-
senin stiphesi yoktur. Hatta bilimin gelismesinde nice dini veri hipotez gorevi yap-
mustir. Meseld dini torenlerin belli zamanlarda yapilmas: takvimi zorunlu kilmis, o
da gok cisimlerinin gozlemini tesvik etmistir.

Din-Toplum iliskisini aciklamada bu goristin ikisi de hakli gerekceler tastyor-
larsa ikisi de tek basina gercegi ifade etmekten uzaktirlar. Clinki toplumun zaman
icerisinde dini pratikleri sekillendirmesi, dinin baslangictaki topluma bagimliligini
gostermedigi gibi, dinin her zaman biiktlmez bir bilek gibi hep sekillendirici ola-
rak kaldigt anlamina da gelmez. Kanaatimizce konunun ¢ozimu iki ilkeyi goz
oniinde bulundurmaya baglidir. Bunlardan birisi dinler arasinda ilkece bir ayirim
yapmalk, ikincisi ise toplumun ilk olusma donemi ile gelisme asamasi arasinda bir
fark gozetmek gerektigidir.

Bu son aciklamalar bizi dinlerin siniflandirilmasi sorununa gotirmektedir.
Dinler farkli ilkelere gore, ilkel-gelismis, evrensel-ulusal, gibi farkli sekillerde sinif-
landirilagelmistir. Bu siniflamalarin en 6nemlilerinden birisi dinleri beseri ve ilahi
dinler olarak ayiran siniflamadir. Beseri dinler toplumlarin zamanla kendi sartlart
icinde olusturduklari dinlerdir. Ilahi dinler ise toplumustii vahiy gibi bir kaynaga
dayali dinlerdir. Gergi ilahi kokenli dinler de zamanla toplumsal sartlarin bir tri-
ni sayilabilecek bir duruma gelebilmisler ve isin dogrusu peygamberler araciligiy-
la hatirlatilagelmistir.

Toplumsal sartlarin Griint olan dinler, hem ortaya cikislart hem de gelismeleri
bakimindan, mevcut toplumsal ihtiyac ve sartlara dayanirlar. Bunlar pek cokturlar
ve varlikla bir buitiinliik gostermedikleri gibi toplumsal parcalanmalarin da hem
konusu hem de kaynag: olabilmislerdir.

Toplumsal sartlarin trtinii olmayan (ilahi) dinler ise toplumsal ihtiyaclari go-
zetse bile kaynak toplum st oldugundan toplumu kendine gore yeni bastan se-
killendirirler. Mevcut kiltiir unsurlarini diizenler, kaldirir veya yeni fonksiyonlar
kazandirirlar. Yani toplumun 6nceki hakim cizgisini degistirirler. Ancak ilahi din-
ler de daha sonraki gelismelerinde, kendilerini mevcut sartlardan uzak tutamaz.
Pratikteki din, toplumun imkan ve sartlart dogrultusunda yorumlayabildigidir. Ya-
ni dinin temeldeki kitabi yapisini degistirmediginde de pratikler, toplumsal bir ni-
telik tasir.

Burada dikkat edilmesi gerekli nokta her ttirli kaynak ve muhtevanin toplum-
sal sartlara indirgenmemesi, konu ile kaynagin birbirine karistirllmamasidir. Dinle-
rin, toplumlarmn bir ihtiyacindan hareketle olusmastyla, dogrudan o ihtiyactan kay-
naklanmasi farkli seylerdir. Mesela bir tarim toplumunda hayvanlara iyi muamele
yapilmasina iliskin dini bir ilkenin konusu stiphesiz toplumsaldir. Zaten dinin bu
sosyal gerceklige kayitsiz kalmasi beklenemez ama kaynagi topluma indirgene-
mez. Esasen toplumtstii bir kaynaktan gelmesi onun baska toplumlara aktarilabil-
mesinin de gerekcesidir. Bir toplumun kendi sartlarinin geregi olarak ortaya ¢ik-
mis bir din bagka toplumlara aktarilamaz. Ayni Hint toplumunun iki dininden biri
olan ve toplumtistti bir mesaja sahip olan Budizmin her yerde yayilmasina karsilik
Hinduizmin Hintlilere mahsus kalmasinin sebebi de budur.

Dinler farkli ilkelere gore,
ilkel-gelismis, evrensel-
ulusal, gibi farkli sekillerde
siniflandinla gelmistir.
Siiphesiz en saglikli
siniflama bicimlerinden
birisi dinleri toplumsal
sartlarin geregi olarak
ortaya ¢ikmig dinler ve
toplumsal sartlarin iiriini
olmayan dinler, seklindeki
siniflamadir.

Toplumsal sartlarin iirini
olan dinler, hem ortaya
cikislar hem de gelismeleri
bakimindan, mevcut
toplumsal ihtiyac ve sartlara
dayanirlar. Vahye dayali
dinler ise toplumsal
ihtiyaclan gozetse bile
kaynak toplum st
oldugundan toplumu
kendine gore yeni bastan
sekillendirir.
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Demek ki din-toplum iliskisinde bunlardan herhangi birisinin 6nceligi yoktur.
Bu durum dinlerin tipine gore degisiyor. Strec, toplumsal sartlarin trtinti olan din-
lerde toplumdan baslarken, ytiksek tipli dinlerde c¢ikis noktas: bizzat dinin kendi-
sidir. Daha sonraki gelismelerde ise iliski, dinden topluma toplumdan dine karsi-
liklt olarak islemektedir. Kurumsal iliskiler de bu siirecin icinde olup bitmektedir.

DININ DIGER SOSYAL OLGU VE OLUSUMLARLA
ILISKISI

Genelde topyekln bir toplumla biittin kurumlar arasinda birebir iliskiden s6z edi-
lebilecegi gibi 6zel olarak farkli kurumlar arasindaki iliski tizerinde de durulabilir.
Yani herhangi bir sosyal olusum din-toplum iliskisi gibi makro diizeyde ele alina-
bilecegi gibi alt kulttrel birimler diizeyinde de ele alinabilir. Mesela dinin ekono-
mi ile olan etkilesimi bu tiirden bir iliskidir.

Burada hatirda tutulmasi gereken 6nemli noktalardan birisi, s6z konusu iliski-
nin karsilikli oldugudur. Mesela 6rnegimizdeki din ekonomi iliskisinde din, eko-
nomi tizerinde etkili oldugu gibi, ekonomi de din tizerinde etkili olur. Din sosyo-
lojisinin verilerine gore bir diger dnemli nokta, yiiksek tipli dinlerin diger kurum-
lar Gizerinde basit tipli dinlerden daha etkili oldugudur. Ciinkii Islam, Hiristiyanlik
gibi yiksek tipli dinler dogrudan toplumsal sartlarin bir Griinii olmadiklarindan
toplumsal belirleyicilikleri ve tabi kurumlar tizerindeki etkileri daha fazladir (Kurt-
kan Bilgiseven, 1985, 138). Dinler tarihi bize bunun ac¢ik 6rneklerini verir.

Esasen ilkece dinin, sosyal-kultiirel, bireysel-grupsal, normatif-kognitif hemen
her tiirli beseri alanla bir iliskisinin oldugundan s6z edilebilir. Stiphesiz dinlerin,
davranis oruntileriyle daha siki bir iliskisi vardir. Esasen yiiksek tipli dinlerin Tan-
ri-kul, cocuk-ebeveyn, kari-koca, isci-isveren iliskileri tizerinde yogunlasmasi, miin-
tesiplerini s6z konusu iligkiler tizerinden test emesi de bunu gostermektedir.

Sosyolojinin ele aldigi sorun gruplarindan birisi, sosyal aktorlerdir. Bunlar sosyal
kisiler, gruplar/orgiitler ve kurumlar/kuruluslardir. Burada sosyal kisi, felsefe ve di-
nin soyut tekil olarak tanimladigt bio/psisik bir varlik olan insandan farkli olarak o
toplumun kiilttirt tarafindan insa edilmis insandir. Bir baska deyisle kiltirtin somut-
lasmus, dolasan bir 6rnegidir. Bluylk dustntrler, siyasi liderler gibi bazi kisilerin bir
onceligi bulunsa bile toplumdaki herkes bir sosyal kisidir. Bu sosyal kisiligin olusu-
munda fikri birikim, cografi sartlar, ekonomik imkanlar, siyasi ortam gibi pek cok
faktoriin etkisi vardir. Ama bunlar icerisinde en ¢énemlilerinden birisi stiphesiz dindir.

Diger bir sosyal aktor tipi, gruplar ve orgtitlerdir. Gruplar, bir amag etrafinda
olusmus fiili insan birliktelikleridir. Orgiitler ise kiiciik-biiyiik gruplarin amaclarin-
dan birisinin gerceklestirilmesi icin olusturulmus, yer, zaman, teknik ve tesisle do-
natilmis olusumlardir. Stiphesiz tarih boyunca dinin bu olgu grubuyla da yakindan
bir iligkisi vardir. Oncelikle kiiltiirel olmast bakimindan din, siiphesiz kurumsal ol-
gularla daha bir yakindan ilgili olmustur. Kaldi ki tarihi boyunca diinyevi insan bir-
likteliklerine etkisinin yaninda, cemaat, din adami sinift gibi yalnizca din tarafindan
olusturulmus gruplasmalar yasana gelmistir.

Sosyolojinin sorunlari ele alis eksenlerinden bir digeri degerler, normlar ve ku-
rumlar agidir. Yani bireysel ve sosyal davranislarimiz belli asamalardan gecerek
gerceklesmektedir. Karsilikli islemekle birlikte bu siradiizeni soyuttan somuta, de-
gerler, normlar, kurumlar ve nihayet eylemler zincirinden olusmaktadir. Degerler,
arzu edilen, istenen en temel egilimleri; normlar, bunlarin kurallastirilmis bicimle-
rini; kurumlar ise belirlenmis davranis kaliplarini ifade etmektedir. Bundan sonra-
st artik eyleme kalmis bir istir.



4. Unite - Dinin Toplum ve Diger Kurumlarla iliskisi

93

Deger, bir yargt, olgu veya davranist degerlendirmeye, yerini ve 6nemini belirt-
meye yarayan Olctttiir. Salt sosyal ve dini kokenli olabilirler (Aydin, 2010). Ama
cogu kere daha etkin degerler dini din kaynakli degerlerdir. Biitiin beserl davra-
nislarimizin 6tesinde bir degerler sistemi bulunur. Bu insani davranis demek olan
ahlakin da bir geregidir. Ahlak, deger yiklenmis eylem demektir. Ger¢i ahlak in-
sanin eylemleriyle baglantili olarak bunlarin iyi veya kott olusuna ait verilmis de-
ger yargilarini ve hatta yerine gore normlart da ifade eder. Belki diger alanlardan
daha fazlasiyla din, ahlaki degerler tizerinde etkilidir. Ctinkti bir kural ne kadar as-
kin dayanaklara sahipse o kadar etkili olur.

Askinlik, normlarin kisisel ve yer yer toplumsal sinirlart asabilmesini saglar. Sik-
¢a sozint ettigimiz evrensel degerler bir toplumla sinirli olmayan ahlaki degerler-
dir. “Kendine yapilmasini istemedigin seyi baskasina yapma” ahlak ilkesi Konflic-
yis, Buda, Hz. Isa ve Hz. Muhammed’'de (kimin kimden aldigina iliskin bir otan-
tiklik sorunu olmaksizin) aynt anda yer alir.

Din bunlarin hemen hepsiyle yakindan ilgilidir. Bu ¢cercevede bir toplumun di-
ni, degerlerinin 6nemli kaynaklarindan birisidir. Din, kendisinden kaynaklanma-
yan diger sosyal degerler tizerinde de etkilidir. Beser Gstii askin niteligiyle, onay-
ladig1 degerler arasinda bir hiyerarsi kurar ve onlari etkinlestirir. Dinin onaylama-
dig1 davranislar pesinen mesruiyet disiigt ifade ettigi icin etkinlik kazanmaz ve
toplumda yayginlasmaz. Mesela kose donmecilik insan ¢ikarint saglayan bir
ara¢/deger sayiabilir ama mesruiyetin en 6nemli kaynag: olan din bunu onayla-
madi@1 i¢in, birileri ihlal etse bile toplumda yayginlasmaz ve bir ahlaksizlik olarak
algilanir.

Hak, adalet, sevgi, gibi degerler hiyerarsisinin en st noktalarinda yer alan Tek
Tanrt inanct, vicdana etki ederek bitiin sosyal olgularin i¢csellestirilmesine katkida
bulunur. Hi¢cbir kurum dinin mesruiyet saglayip icsellestirme islevini yerine getire-
mez. Clinkti bu alan cikar tstiltktir ve herkesin anlastigt bir noktadir. Mesela Tek
Tanri inanct, hicbir ferdin veya toplulugun aleyhine bir deger tasimaz. Eger tasi-
yorsa o gercek bir tek Tanrt inanct degildir veya en azindan dogasina uygun ola-
rak algilanmiyor demektir. Sosyoloji dilinde istismar, din dilinde riya (gosteris) de-
nen davranis da budur. Ama buna karsilik mesela ekonomik degerler, aragsal ya-
pilariyla bir baskasinin aleyhine isleyebilirler.

Dinin ilgili bulundugu olgulardan birisi de normlardir. Bireysel ve toplumsal
hayatin ytrtimesi icin gerekli bu kurallar, hem ortaya cikislart hem de isleyis bi-
c¢imleri bakimindan dinden uzakta dustintlemezler. Sosyolojik olarak normlar,
sosyal aktorlerin icinde bulunduklar stattlerini, tistlendikleri rolleri ve bunlarin
nasil eyleme doktlebilecegini gosterirler. Sonucun olumlu veya olumsuz olusuna
gore de miikafat ve ceza belirler. Toplumsal hayat icinde normal olan ve olmayan
davranislart gosterir. Giincel dilde kullandigimiz normal ve anormal kelimeleri de
bunu ifade eder. Buna gore anormal, toplum bakimindan kuraldist demek olur.
Normlar, sosyal sartlar geregi ortaya cikarlar ancak bunlarin kaynak, olusum ve is-
leyislerinde dinin 6nemli bir yeri vardir.

Dinin normsal alanla iliskisinin en 6énemli gortintimlerinden birisi stiphesiz hu-
kuktur. Bilindigi Gizere hukuk fiziki yaptirimli (ahlaki) kurallardir. Modern kulttir-
de hukukun dinyevi nitelikli oldugu kabul edilir. Ancak bu kural ilgili oldugu alan
bakimindan dogru ise de en diinyevi hukuklar bile dini-manevi bir arka plan tize-
rinde olup biterler. Eylemler niyetlere gore degerlendirilirler. Esasen ahlaki ve hu-
kuksal, normlarin ¢énemli bir kismi bizzat dinden dogmus veya ondan ilham alnuis-
tir. Yani din-hukuk arasinda ciddi kurumsal iligkiler var ola gelmistir.

Ahlak, deger yiiklenmis
eylem demektir. Gergi ahlak
insanin eylemleriyle
baglantili olarak bunlarin iyi
veya kotii olusuna ait
verilmis deger yargilarini ve
hatta yerine gore normlari
da ifade eder. Belki diger
alanlardan daha fazlasiyla
din, ahlaki degerler iizerinde
etkilidir.

Dinin ilgili bulundugu
onemli kurumlardan birisi
stiphesiz hukuktur. Fiziki
yaptirimli normlar olan
hukukun toplumla kesisen
bir arka plani vardir ki bu
alanin énemli 0gelerinden
birisi dindir. Din tiim insani
eylemlere bir inang ve niyet
ogesi olarak katilr.
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SIRA SiZDE’
=

Sosyolojik olarak kurum,
sosyal kisilerin temel
ihtiyaclanini karsilamak
amaclyla ortaya cikmis,
sireklilik kazanmis,
esgiidiimlenmis, oldukga
onaylanmig ve yayginlik
kazanmis sosyal driintd, rol
ve iligki yapisidir.

Insanlik tarihi boyunca dinlere dayanan, Islam hukuku (Fikih), Hristiyan huku-
ku (Credo), Yahudi hukuku (Talmut) gibi sirf dini hukuklar var olagelmistir. Gii-
niimuzde toplumlarin karmasiklasmasi, fiziki yaptirimli normatif yapilara (hukuka)
ihtiyac¢ gostermistir. Ama bu, dinlerin bu alanda etkinliklerini yitirdikleri anlamina
gelmemektedir. Dogrudan fiili katkilarinin yaninda bir arka plan olgusu olarak et-
kinliklerini stirdirmektedir. Stiiphesiz hukuk nesnel diinya ile ilgisi bakimindan da-
ha dinyevi bir olgudur. Ama hukukun da dinin de ayni sosyal yapinin iki unsuru
olduklart gbz ontine getirilirse dinden soyutlanmis, her haliyle sektler bir hukuk-
tan soz edilemez. Boylesi bir kabul sosyal gerceklikle bagdastirilamaz.

Yukarida genel olarak dinin, sosyal hayatin degisik kesitleriyle iliskisine degin-
meye calisttk. Onun hemen her alanla yogun veya gevsek bir iliskisinin oldugun-
dan soz ettik. Stiphesiz bunlarin her biri tizerinde 6zel olarak durulmaya deger ko-
nulardir. Ancak bundan sonra biz burada dinin temel kurumlarla iliskisi tizerinde
durmakla yetinecegiz. Bir orneklem olarak bunun da yeterince aciklayici olacag:
kanaatindeyiz.

Diinden bu giine din-toplum arasindaki genel iliski nasil aciklanabilir, bu s6z konusu ilis-
kinin derecesi neye baglidir aciklayiniz?

KURUMLAR VE DiNIN KURUMLARLA GENEL iLiSKisi

@ Onemli bir toplumsal olgu olan din ve kurum baglantisim analiz
Wl cdebilmek.

Bazi kavramlarda oldugu gibi kurum da gtinlik dilde ve sosyolojide farkli anlam-
larda kullanilmaktadir. Gunlik dilde genellikle kurumsal bir islevi yerine getiren
“kurulus” lara kurum denmektedir. Buna gore bir spor kuliibii veya muhta¢ cocuk-
larin barindigr yer kurum olarak adlandirilmaktadir. Sosyoloji a¢isindan ise kurum
ne bir kisi, ne bir grup ve hatta ne de bir mekandir. Kilttrtin bir kismudir, insan-
larin yasam tarzlarinin oriintiilesmis bir parcasidir. Cogunlugun paylastigi soyut
davranis orantileri, kilttiir normlarinin yerlesmis belli ve stirekli tatmin yollaridir
(Krech,1983, 127). Bir baska ifadeyle ihtiyaclart karsilama bicimleri ve metotlaridir.

Kurumun Aristosal (yani tek nitelikle) bir tanimini yapmak mimkiin gdzikmi-
yor. Ancak benzer durumlarda oldugu gibi aciklayict bir tanim yapilabilir. Bunun
icin de kurumun 6zelliklerinin siralanmasi gerekir. Buna gore kurumlar:

e Belli bir amaci gerceklestirmeye yonelik,

e Soz konusu ihtiyacin gerceklestirilis bicimi oldukca stireklilik kazanmus,

e Gerek alt kurumlariyla gerekse digerleriyle yapilanmis, orgiitlenmis ve es

glidiimlenmis,

e Digerleriyle yakindan iliskili olmasina ragmen kendi alaninda biricik yani

bir “goreli bagimsizliga” sahip,

e Zorunlu olarak kulttirin normatif kodlarini ihtiva eden deger ytikli toplum-

sal olusumlardir.

Bitiin bu nitelikler goz éntinde bulundurulursa kurumlar icin ortalama soyle
bir tanim yapilabilir: Karum, sosyal kisilerin temel ihtiyaclarint karsilamak amaciy-
la ortaya cikmuis, stireklilik kazanmis, es giidimlenmis, oldukc¢a onaylanmis ve
yayginlik kazanmis sosyal ortintd, rol ve iliski yapisidir (Fichter, 1992, 111).

Gunluk dilde kurum, kurulus, grup ve orgtitlerle karistirtlmaktadir. Halbuki bir-
birleriyle iliskisine ragmen kurum gruptan da orgtitten de farkli bir 6zellige sahip-
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tir. Genelde grup belli bir amag¢ cevresinde toplanmus, tyelerinin karsiliklr iliskile-
ri sonucu ortaya ¢ikmis, cok islevli somut bir olgudur. Buna gore grup her seyden
once bir insan birlikteligine tekabiil eder ve dolayisiyla somut bir varliga sahiptir.
Orgiit ise bir grubun belli bir kategorisiyle ilgili rollerinin yonetmelik, tesis, teknik,
vb. gibi maddi bir dayanaga bagli olarak dizenlenmesidir (Duverger, ty.,28). Bu-
na gore Orglt, insan unsuru tasimast, yani somutlugu bakimmdan grupla benzer-
lik gosterir. Ama gruptan farkli olarak orgiit genelde tek islevlidir ve belli bir mad-
di dayanaga da sahiptir. Bunlara karsilik kurum, bir sosyal grup icinde belli temel
islevleri karsilayan stireklilik kazanmuis iliski sistemleri, davranis érintileridir. Ya-
ni kurumun icerigini insanlar degil, davranis bicimleri olusturur.

Bu agidan bakildiginda gortlir ki her toplumda, belli islevlerin dizenli bicim-
de yerine getirilmesini saglayan bir iliskiler sistemi yani kurumlar vardir. Mesela
toplumsallasma, bilgi aktarimi ve benzeri islevleri saglayan bir kurumuna sahiptir
ki buna egitim kurumu adi verilir. S6z konusu kurum da 6grencilik, 6gretmenlik,
dersler, not sistemi, sinav bicimleri ve benzeri pek cok davranis ortintiistinti biin-
yesinde tasir. Aynt zamanda bunun herhangi bir alt islevini yerine getiren 6rgiitler
vardir. Mesela Uiniversite bir toplumun temel kurumu olan egitimin belli bir kesiti-
nin (tst diizeyde 6gretimin) saglanmast icin olusturulmus bir 6rgiit veya kurulus-
tur. Ustelik bu orgiitiin icerisinde pek cok grup yer alir. Akademisyenler birligi ve-
ya bir siifin 6grencileri birer egitim/ 6gretim gruplaridir.

Toplumda her seyin oldugu gibi kurumlarin da bir islevi vardir. Esasen her sos-
yal olgunun bir islevi vardir. Ancak kurumlarin fark:t daha bir genellesmis olmala-
ridir. Kurumlarin baslica islevleri soyle siralanabilir:

e Kurumlar kisilerin sosyal davranislarini kolaylastirirlar. Toplumun diistince
ve eylem tarzlari, birey topluma girmeden 6nce buytk olctide diizenlenmis
ve planlanmistir. Kisi herhangi bir seyi nasil yapacagini 6grenmek ve kesfet-
mek icin zaman ayirmak zorunda degildir. Bunlart toplumda hazir olarak
bulur, belli rol ve iliskileri ve bunlari nasil yerine getirecegini kurumlardan
oOgrenir.

e Kurumlar toplam kuilttrin istikrarliligt ve es gidimu icin birer 6rnek olarak
hizmet ederler. Sureklilik, saglamlik, dayaniklilik, insan davranislarini istik-
rarlt ve uyumlu hile getiren kurumlar sayesinde saglanir.

e Kurumlarin bir diger islevi de davranislar: kontrol etme yonelimleridir. Clin-
ki kurumlar toplumun sistemli ve ideal diizeyde beklentilerini icerirler. Ki-
min nereden ve nasil hareket edecegi dnceden belli oldugundan sapmanin
ne oldugu da boylece bilinmis olur. Sapma noktasindaki kanaatin genelligi
de toplumsal baskiy1 saglar. Boylece kurumlar sadece belli ideal davranisla-
11 isaretlemekle kalmazlar, sapmay1 ve sosyal bir baski ile bunlarin telafisine
de imkan saglarlar.

Kurumlarin bu belirleyicilik islevleri, ileri boyutlarda bir olumsuzlugu da bera-
berinde getirebilir. Mesela kurumlarin davranislara bir nevi standart kazandirip si-
reklilestirmesi, degisimi engelleyip olumsuz bir rol oynayabilir. Bundan dolay1 sos-
yologlarin bazilart kurumlarin islevlerini olumlu ve olumsuz islevler olarak ikiye
bile ayirmaktadirlar (Fichter,1992, 112).

Kurumlar da diger olgular gibi degisik acilardan siniflandirilmislardir. Bunlarin
en yaygin ve en tutarlt olani temel islevlere gore yapilanidir. Buna gore kurumlar,
temel kurumlar ve yardimer kurumlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Temel kurumlar;
evrensel, dbnemli ve zorunlu nitelikteki temel islevleri tastyan kurumlardir. Sosyo-
loglarin genel kabuliine gore temel islevler insan soyunu stirdiirme, fiziki varligini

Kurumlar islevsel olarak,
toplumun sistemli ve ideal
diizeyde beklentilerini
icerirler. Kimin nereden ve
nasil hareket edecegi
onceden belli oldugundan
sapmanin ne oldugu da
bdylece bilinmis olur. Sapma
noktasindaki kanaatin
genelligi de toplumsal
baskiyi saglar. Boylece
kurumlar sadece belli ideal
davraniglan isaretlemekle
kalmazlar, sosyal bir baski
ile bunlarin telafisine de
imkan saglarlar.
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devam ettirme, askinla bag kurma, dizen saglama, bireyi topluma uyarlamadir.
Bunlar g6z 6ntinde bulunduruldugu takdirde diinden bugtine biitiin toplumlarda
var olan temel kurumlar aile, ekonomi, din, siyaset ve egitim kurumlaridir. Bunun
disinda kalan tim kurumlar alt ya da yardimci kurumlardir. Bir baska deyisle ihti-
yacinin bir baskastyla giderilebildigi kurumlardir. Mesela ytzyillarca pek cok top-
lumda, hukukun karsiladig: kuralsal yap1 din, siyaset, toreler gibi kurumlar tarafin-
dan karsilanagelmistir.

Her kurumun bir islevi olmakla birlikte ayni islev farkli kurumlar tarafindan kis-
men de olsa karsilanabilmektedir. Bir baska deyisle bir kurum, biri basat olmak
uzere degisik islevleri yerine getirebilmektedir. Mesela temel islevi insanin askin
ile baglantisin1 saglamak olan din kismen de egitim, siyaset gibi kurumlarin islev-
lerini gerceklestire gelmistir.

Yukarida da belirtildigi tizere alt temel ve pek ¢ok alt kurum vardir. Din, temel
kurumlardan birisidir ve insanin askinla baglanti kurma islevini yerine getirir. Bii-
tin temel ve alt kurumlarin birbirleriyle ve bu arada din ile yakin bir iliskisi vardir.
Diger sosyal kurumlarla din arasindaki genel iliski toplum ekseninde kurulabilir.
Yani din de sonuc itibariyla bir sosyal kurumdur. Karsilikli iliskide bulunur, her bi-
rine destek verir ve destek alir. Bu durum bir es gidimi gerektirir. Hicbir kuru-
mun islevi kiicimsenemez ve Onemsiz goriilemez.

Burada kurumlarin her birinin din ile olan iliskisi tizerinde durulamayacag; icin
biz burada dinin, aile, ekonomi, siyaset ve egitim temel kurumlartyla olan baglan-
tisini gostermekle yetinecegiz.

GENEL OLARAK AILE VE DiN

IVYYXW Dinin aile, ailenin din iizerindeki etkisini 6zetleyebilmek.

Aile dogasi itibartyla dini olmayan bir kurumdur. Soyut iliskiler agi bakimindan bir
kurum olan aile aynt zamanda somut bir insan birlikteligi olmasi acisindan ise do-
gal bir gruptur. Yani dini, etnisitesi, meslek ve mesrebi ne olursa olsun biitiin in-
sanlar baslangictan gliniimiize bir aile olgusuna sahip olagelmislerdir. Ancak dinin
belki diger kurumlardan daha fazlasiyla aile ile bir iliskisi olagelmis, karsiliklt ola-
rak ona destek olmus ve ondan destek almustir.

Insanligin sosyal/kiltiirel gelismesinin hemen her basamaginda yer alan aile
kurumu genelde iki cins arasindaki iliskileri, neslin devamini diizenleyip standart-
lastiran bir sistemdir. Bu s6z konusu sistem, “akrabalik” kelimesiyle 6zetleyebile-
cegimiz bir iliskiler agt oldugu kadar bir grup dinamigine de sahiptir. Aile bir ku-
rum olarak niifusu yenileme, milli kiiltiirti tasima, cocuklart sosyallestirme, ekono-
mik, biyolojik ve psikolojik tatmin gibi islevleri yerine getirmektedir.

Ailenin evrensel bir tanimini yapmak oldukca gtictiir. Ciinkt tarih boyunca top-
lum nasil degisikliklere ugramissa aile de yapz, islev ve isleyisi bakimindan bir do-
niisim yasaya gelmistir. Belki onceleri goreceli bir tarafi vardr ama insanlar topra-
ga yerlestikten sonra bazen (kardesler gibi) ayni kusaktan yatay, bazen de (baba,
ogul, torun) gibi dikey kusaklara mensup olanlar birlikte oturarak aileyi meydana
getirmislerdir.

Alle ile ilgilenen diistintrler, onun sinirlarint ¢izmek icin farkl kriterler kullan-
muslar; kimileri ayni catt altina oturanlara, kimileri ayni kazandan yemek yiyenle-
re aile adin1 vermislerdir. Neslin devami bakimindan birbirleriyle baglantilt olan ve
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genel olarak da “anne-baba ve cocuklardan olusan insan birligi” seklinde yapilan
yaygin tanimlama bile onun biitint degil, belli bir aile bicimini anlatmaktadir. Me-
sela burada 6ncelikle “neslin devamuyla ilgili bir yakinlik iliskisi” vurgulanmistir
ama boylesi bir tanim aile kapsami disinda tutamayacagimiz tistelik tarih boyunca
toplumlarda yaygin bicimde siiregelen genis kapsamli akrabalik sistemini ihtiva
etmemektedir.

Buna gore ailenin, kesin ve evrensel boyutlu bir tanimi yerine, belli 6zellik-
lerini siralayan bir aciklamasi yapilabilir ve soyle denebilir: Aile, biyolojik iligki so-
nucu insan tirtiniin devamini ve bununla baglantili olarak cinsel hayata mesruiyet
saglayan, toplumsallasma stirecinin ilk ortaya ciktigt, karsilikli iliskilerin belli kural-
lara baglandigi, o giine dek toplumda olusturulmus maddi ve manevi zenginlikle-
ri kusaktan kusaga aktaran, biyolojik, psikolojik, ekonomik, sosyal, hukuksal vb.
yonleri bulunan toplumsal bir birimdir (Sayin, 1990, 2). Bu tasvirden de anlasilaca-
g1 Uzere aile cok yonla bir olgudur ve toplumda pek cok islevlere sahiptir.

Ailenin toplumlardaki 6nemli gorevini goz ontinde bulunduran bazt distntir-
ler, aileyi toplumun tiim 6zelliklerini ve potansiyel imkanlarini Gizerinde tastyan bir
prototip toplum olarak almak istemislerdir. Bu anlayisa gore aile, topyekin toplu-
mun butin 6zelliklerini tastmaktadir. Bir bagka ifadeyle toplum, ailenin genislemis
bir bicimidir. Dolayisiyla aile analizlerinin genisletilip genellestirilmesi bize genel
toplumsal yapilart anlama imkani verir. Hatta tim toplumsal kurumlar ailenin is-
levlerinin gelisip bagimsizlasmasi sonucu ortaya ¢ikmislardir.

Stiphesiz bu gortisler sosyolojinin geldigi nokta acisindan dogru degildir. Ciin-
ki topyekln toplumun yasalart ailenin yasalarina indirgenemez. Ancak ileri stiri-
len gortsler yine de ailenin toplumlar icin ifade ettigi dnemi dile getirirler. S6z ko-
nusu edecegimiz islevlerinde degismeler bulunsa da sonu¢ budur.

Aile ile ilgili sorunlardan birisi aile tipleridir. Siniflama bakimindan aile, biytk
ve kiictik (veya ¢ekirdek) olarak ikiye ayrilir. Ancak bunlar biri digerinin evrimi so-
nucu ortaya ¢ctkmamus, ikisi de tarihi gelismesinin her basamaginda yasanmuistir.
Soya gore, evliligin ana soyu, baba soyu veya esit ya da iki yandanlik tiirlerine rast-
lanir. Buna bagl olarak ailede glic de anaerkil ya da ataerkil olarak karsimiza ¢i-
kar. Yine tek eslilik ve cok eslilik gibi evlilik tiplerine her donem de rastlariz.

Stiphesiz aile ile ilgili en 6énemli noktalardan bir digeri dis evlilik ve i¢c evlilik
konusudur. Ozellikle dis evlilik (exogamy) ile ilgili olarak ortaya ¢ikan ve “evren-
sel” diyebilecegimiz boyutta yaygin olan “ensest yasagt” (yani ana-ogul, baba-kiz,
erkek kardes-kiz kardes arasi evlilik yasag) organik oldugu kadar kilttrel gelis-
menin sartlarindan birisidir. Clinki kultiirlesmenin yolu buytk-kiictik toplulukla-
rin disa acilmasina baglhdir. Ensestin glinah, ficur anlamina geldigi goz dntinde
bulundurulursa ¢ok yakinlarla evliligin, insan dogasinda engelleyici psikolojik
yaptirimlart olsa da dini bir yoniiniin bulundugu goriliir. Toplumlar, evlenme ile
ilgili bu temel yasagi kabul ettikleri kultiire gore genisletmislerdir. Sistemin isleme-
si icin de akrabalik (yakinlik) ile ilgili bir hiyerarsi ortaya ¢citkmustir.

Toplumlarda evlenme sekli kadar olmasa da ailenin son bulmasi, 6nemli sorun-
lardan birisi olmustur. Yani olimle bitmesinin disinda “bosanma” toplumlarda
farkli tiirden uygulamalar bulmustur. Tabi bunda ¢zellikle ytiksek tipli dinlerin ¢6-
ztiimleri yer almaktadir.

Bitiin bu gelismeler icerisinde aile ile din arasinda siki bir iliskinin oldugu goz-
lenir. Genelde bu iliski karsiliklidir; din aileyi, aile dini etkilemistir. Ancak bu etki-
lesimin yont ve derecesi daha once lzerinde durdugumuz bir kurala (dinin top-
lum st bir kaynaga dayanip dayanmamasina) bagli olarak degismistir. Buna bag-

Aile, biyolojik iliski sonucu
insan tiiriiniin devamini
saglayan, toplumsallasma
stirecinin ilk ortaya ¢iktigi,
karsihiklr iligkilerin belli
kurallara baglandigi, o giine
dek toplumda olusturulmus
maddi ve manevi
zenginlikleri kusaktan
kusaga aktaran, biyolojik,
psikolojik, ekonomik, sosyal,
hukuksal vb. yénleri bulunan
toplumsal bir birim, olarak
tamimlanabilir.
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Aile, 6nemli etkilesimlerine
ragmen siiphesiz din
tarafindan meydana
getirilmemistir. Ancak din
ile aile arasinda karsilikh
dinamik bir iligki vardir, din
aileyi, aile dini etkilemis,
tarih boyunca birbirlerini
kollayagelmiglerdir.

li olarak aile yapisinin, politeist donemlerde inanislara sekil verdigi (mesela) oca-
gin, atanin kutsallastirildigi ancak yiiksek tipli dinlerde inanisin aileyi sekillendir-
digi, inancin aile yapisina bagli olmadig: gozlenmistir (Freyer, 1964, 42). Esasen
biittin tek tanrilt dinler aile ile yakindan ilgilenmis ve bu konuda bazen sasilacak
kadar ayrintilara inen belli esaslar getirmislerdir. Bu arada belirtmeliyiz ki aile Is-
lam icin de 6ncelikli konulardan birisi olmustur.

Dinin Aile ile Olan iliskisi

Aile bilindigi Gizere bir dogal sosyal birliktir ve bir temel sosyal islevi yerine getir-
me bakimindan dinden goreli de olsa bagimsiz bir kurumdur. Yani aile, tim etki-
lesimlerine ragmen din tarafindan meydana getirilmemistir. Ancak din ile aile ara-
sinda karsilikli dinamik bir iliski vardir, din aileyi, aile dini etkilemis, tarih boyun-
ca birbirlerini kollayagelmislerdir.

Genel sosyoloji acisindan oncelikli olan, toplumsal yapilarin, burada iliskiye ge-
tirdigimiz ailenin din tizerindeki etkisidir. Ancak 6zel bir yaklasimi gerekli kilan din
sosyolojisi agisindan dinin aile tizerindeki etkisi birincisinden daha az 6nemli de-
gildir. Aslinda aile de din de ayn1 toplumsal sartlara bagl olarak degisip dontismek-
te, bu arada biri digerinin olusum ve dontisim siirecine etkide bulunmaktadirlar.

Ailenin din tzerindeki etkisi buytktir. Aile her seyden once dinin, icinde 6g-
renilip, ilk pratiklerin gerceklestigi yerdir. Buna karsilik dinin de en 6énemli objesi,
degerlerini yerlestirip gerceklestirdigi alan ailedir. Dindarligin ilk gértintimleri de
aile tizerinedir.

Dinin de ailenin olusum ve dontstim stirecinde 6¢nemli bir yeri vardir. Esasen
basindan beri ailenin gizemli/dini bir tarafi varolagelmistir. Bu durum aile bi¢cim-
lerinde bile kendini gosterir. Mesela dinin, kandas ve cekirdek, iki aile tipinden
kandas aileye daha yakin durdugu soylenebilir. Clinki kandas aile cekirdekte ol-
dugu gibi yeni bir kurguya degil, dnceden var olan yakinliklar tizerine oturan bir
aile tipi oldugu icin dini torenselliklere daha bir yatkindir. Ama bu, cekirdek ai-
lenin din dis1 kaldigi anlamina gelmez. Burada da nikah gibi ailesel torenler din
cercevesinde gerceklesmektedir. Yine zina yasag: aileyi korumaya yonelik dini
tedbirlerden birisidir. On Emir'deki ebeveyne saygt gibi ilkelerden birkact da ai-
le ile ilgilidir.

Gercekten de din, dogumdan 6liime, diigtinden bayrama kadar aile ile ilgili he-
men Onemli biitiin olaylarda yer almaktadir. Mesela dogumlar, dini ayin icrasiyla
gerceklesen bir sosyal olgudur. Cocuk dini torenlerle sosyallesir. Mesela Islam’da
sinnet olma, Hristiyanlikta vaftiz, dini icerikli sosyallesme ¢rnekleridir. Cinsiyet
farkina dayali ritiellerin énemli bir kisminin din kdkenli oldugu gortlir.

Varlig1 en acik sekliyle ailede hissedilen 6liim torenleri dinseldir. Unlii antropo-
log Malinovski’ye gore bu torenler o sosyal birligin parcalanmasini ve bireylerin
kacisini onler. Evlilikler cogu kere dini torenlerle gerceklesir, dncelikle ailede ya-
sanan bayramlar dinsel unsurlar tasir.

Sosyolojik olarak dinler 6nemli bir sosyallesme aracidirlar. Ama dinin aile ile
olan iliskisi ve bu arada onun tizerindeki etkisi yalnizca kolektif hayata yonelik bir
birlik saglama cabasindan ibaret degildir. Ilgi cekicidir ki basta Islam olmak tizere
biittiin yuksek tipli dinler bireyin gelismesi icin de ¢aba harcaya gelmislerdir. Yani
din acisindan 6nemli olan sirf kandaslik degil, yeni daha st biresimlere ulasabil-
mektir. Bunun icindir ki din kardesligi ailesel kardeslikten daha az 6nemsiz sayil-
mamistir. Yerine gore din ile ortismeyen kandas kardeslik elestirilen bir bag ol-
mustur. Islam toplulugunun ilk olusum donemlerinde bunun acik drnekleri vardir.
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Sonug olarak din ailenin yaninda, sosyallesme siirecinin icsellestirilip pekistirilme-
sinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Dinin aile ile iliskisinin énemli kontak noktalarindan birisi, ikisinin de kontrol
ve denetleme kurumu olmalaridir. Kontrol, tim degisiklikler karsisinda sosyal
grubun yeni denge ve yapilara ulasabilme sorunudur. Bir toplumun, degisimin so-
nunda hala kendisi olarak kalabilmesi ve kendini koruyabilmesi bu denetlemeye
baglidir. Bu islevi ise din ve aile yapmakta, bu da s6z konusu bu iki kurumu is bir-
ligine gotirmektedir.

Stiphesiz genel olarak tzerinde durup 6rnekler verdigimiz din ve aile iliskisi-
nin daha bilimsel bir aciklamast ikinci tiirden etkenlerin devreye sokulmasini ge-
rektirir. Bu baglamda iliskinin mesela ailenin ve dinin tipine gore farklilik arz etti-
gini soyleyebiliriz. Buna gore dinin aile ile olan iligkisi basit ve ylksek tipli dinler-
de farklilik arz etmektedir:

a) Toplumsal sartlarin Girtint olan dinlerde aile ve din, birbirlerinden yeterince
ayrilmamislardir. Bundan dolayt da hangisinin hangisini etkiledigini belirlemek bi-
le zordur. Ciinkl diger kurumlarin etkisi ve belirleyiciligi konusunda oldugu gibi
sosyal yapinin 6nemli bir unsuru olan aile dini de buiytik capta belirleyip sekillen-
dirmektedir. Bunun en somut 6rnegi cok tanrili inanclara sahip site toplumlaridir.
Bu toplumlarda aile kurumu dinden daha gutclidir, dolayisiyla da ailenin dini be-
lirlemesi daha bir 6n plandadir. Burada ailenin pek ¢ok motifi kutsal hile gelmis-
tir. Aile reisi, atalar ruhu, ocak, evin belli koseleri kutsaldir.

Burada, dogum Tanrist, Bereket Tanrisi, gibi her seyin bir Tanrist vardir. Ozel-
likle bir Tek Tanrili din mesaji ulasmamis bu toplumlarda aile, kendi yapisina uy-
gun bir kiilt olusturmus, buna uygun bir din gelistirmistir. Ayni zamanda dini bir
nitelik tastyan ocak kiiltii, atalar kiiltii bunun tipik bir érnegidir. ik bakista bura-
da din aileyi kutsallastiriyor gibi goriintiyor ve etki dinden geliyor izlenimini veri-
yorsa da gercek bunun aksinedir. Din kendini ailenin temel 6gelerinin icinde bul-
mus, Tanrinin yerini baba, askin ibadetlerin yerini ise ata kaltt almustir.

b) Yuksek tipli dinlerde ise aile kutsal olmayan bir olusumdur. Yani burada bir
din ve bir de bunun disinda dini ytiklemelere sahip olsa bile sosyal bir grup ve ku-
rum olarak aile vardir. Iki ayr1 6zerk alan olusturmalart nedeniyle de karsilikls ilis-
kiler soz konusudur (Mensching, 1951, 92).

Bu cercevede yuksek tipli din aileye etki ederek onu yeni bastan sekillendir-
mistir. Mesela Yahudilik, Hristiyanlik ve 6zellikle Islam aile konusunda ayrintili ku-
rallar getirmisler ve onun, iki ayrt cins arasinda meydana gelmesi, keyfl ve gecici
olmamasi, neslin devamini saglamasi gibi dogal yapisinin izerine degerler yiikle-
mislerdir. Buna gore evlenme sekli, bosanma, karsilikli haklar ve ddevler, yonetim,
aileye ait mallarin kullanimi, miras, kadin ve erkegin konumu, gibi pek cok konu-
yu bir hayli ayrintili kurallara baglamislardir. Hatta kokli yapisal degisikliklere ug-
ratmuglardir. Mesela Islam, kendisinden énceki cahiliye dénemindeki yarim diizine
kadar aile modelinden (evlenme-bosanma tarzindan) bir tanesini alip diizeltmis ve
onu moral destekle gticlendirmistir.

Din-aile iliskisinde ailenin tipi de 6énem tasimaktadir. Mesela din ve aile sos-
yologlari genis ailenin din ile daha uyumlu oldugunu diisinmektedirler. Bu durum
genis ailenin birlik saglayiciligiyla aciklanabilir. Bilindigi tizere din, toplumlarda
her haliyle birlik saglayici bir isleve sahiptir. Birlikte yemekler, adak, kurbanlar,
dualar, gtinliik hayatin pek ¢ok olagan isleri ile ilgili icra edilen din icerikli ailesel
ayinler buyuk aile yapilarinda daha rahat gerceklesebilmektedir.

Dinin aile ile iligkisinin
kontak noktalarindan birisi,
ikisinin de kontrol ve
denetleme kurumu
olmalaridir. Kontrol, tim
degisiklikler karsisinda
sosyal grubun yeni denge ve
yapilara ulasabilme
sorunudur. Bir toplumun,
degisimin sonunda hala
kendisi olarak kalarak
varligini koruyabilmesi bu
denetlemeye baghdir.



100

Din ve Toplum

T,
]

Ekonomi insan ihtiyaclarinin
{iretim, tiiketim ve
dagritimini ihtiva ederse de
bir diger dnemli anlami,
eldeki imkanlarin mevcut
sartlara gore en ideal
kullanimini demek olan
tutumu ifade eder. Bu da
toplumun arka planinda yer
alan, degerlere ve tabi bu
arada dine dayanir.

Ne var ki ginimiiz toplumlarinda kurumlar arasinda kopukluklar yasanmakta-
dir. ileri boyutlarda olmamakla birlikte bu durum din-aile arasinda da gozlenmek-
tedir. Mesela modern aile tipinde dini duyarliligin azaldigina iliskin bir kanaat var-
dir. Ne var ki bu iki kurum arasindaki iliskileri gosteren ampirik arastirmalar bir
hayli yetersizdir. Bu konuda gorgtil gozlemlere dayali aciklamalarin 6tesinde cid-
di alan calismalarina ihtiya¢ vardir.

Din ve aile kurumlar1 en ¢ok hangi noktada is birligi icindedirler, aciklayiniz.

GENEL OLARAK EKONOMIi KURUMU VE DiN

IYXYW Din ve ekonomi baglantisint aciklayabilmek.

Temel kurumlardan biri olan ekonomi insanin varligint stirdiirebilmesi icin gerek-
li yeme icme, giyinme ve barinma gibi ihtiyaclarinin karsilanmasi islevine denk dii-
ser. Insanligin énemli kiiltiirel {initelerinden birisini olusturan ekonomi, esya, fert-
ler ve topluluklar arasinda dogan bir sosyal iliski alanidir. Ekonomi s6z konusu
ihtiyaclarin tiretim, tiketim ve dagitimini ihtiva ederse de bir diger dnemli anlami,
eldeki imkanlarin mevcut sartlara gore en ideal kullanimini ifade eder. Esasen eko-
nomi, sinirsiz ihtiyaclar karsisinda imkanlarin sinirli oldugu kabulii tizerine oturur.

Bu temel yargiya dayali olarak ekonomik olgu, insanin, maddi imkanlarinin bir
noktada yetersizliginin farkina vardigt bir zamanda baslamis olmalidir. Karnint do-
yuramayana yardim da boylesi bir ortamda aciga cikar. Ekonomik iliski insanin
varligiyla paralel bir olgu olmalidir. Degisen sey, islemin yogunlasip karmasiklas-
masidir. Esasen ekonomik gercek, belli bir toplumda yasayan insanlarin alinip ve-
rilmesi miimkiin olan seylerin tizerine kurduklari ortak tasarimlar ve bunu gercek-
lestiren deger, diistince ve kurumlardir.

Gerek dogrudan ekonomiyle ilgilenen disiplinler ve gerekse toplumsal yapilarla
baglantisint kurmaya yonelik sosyoloji acisindan ekonomik faaliyetler, belli baslt ti¢
tinitede toplanabilir: Uretim, tiiketim, dagitim. Yani ekonomik olarak insanlar, tire-
tir, tiketir ve dagitirlar. Diinden bugiline toplumlarda bu eylemlerin kendilerine 6z-
gt az ¢ok farklilik arz eden kaliplari vardir. Ekonomiyi sosyolojik kilan da bu top-
lumsal baglantidir. Degisik ekonomik sistemler buradan dogar. Fert, devlet ve top-
lum gibi daha baska degiskenlerin gz dniinde bulundurulmasi, 6ne veya geri pla-
na alinmasi ekonomi tiplerine (bir baska deyisle ekonomik modellere) viicut verir.

Gerci ekonomik modellerin ortaya ¢ikmasi, ekonomik faaliyetlerin fert ya da
devleti hedeflemesi, mal, para ve hizmetlerin yasal sahipligi demek olan “miilki-
yet”in benimsenmesi ile yakindan ilgilidir. Miilkiyetin dagitiminda ferde veya dev-
lete agirlik verilmesinden kapitalizm ve sosyalizm gibi ekonomik sistem tipleri or-
taya cikmustir.

Sosyolojik acidan baktigimizda ekonomik gelismenin, genel toplumsal yapila-
rin gelismesiyle yakindan ilgili oldugunu goriiriiz. Yani ekonomik olaylar genelde
sosyal yapinin bir yansimasidir. Onun icin de (mesela) aile, klan, kabile, site ve
ulus gibi sosyal gelisme basamaklart genelde kendilerine uygun ekonomi tarzlart
ortaya koymuslardir (Baltacioglu, 1939, 201). Ancak toplumsal yapilarin farkliligs-
nt aciklayan deger farki, ekonomik farkliliklarin da onemli gerekcelerinden birisi-
ni olusturmustur. Yani liberalist iktisat teorilerinin iddia ettigi gibi, iktisat ahlaki,
deger yargilarina karst kayitsiz degildir.
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Isin gercegi ekonomik islem de bir degere dayanir. Surf ¢ikar, ekonomi degil-
dir. Ekonomik davranis altta belli ahlaki tasarimlara dayanir. Ozellikle Weber bu
noktaya dikkat cekmis, ekonomik tarz ve modelleri belirleyip yonlendiren en
onemli dinamiklerden birisinin, ahlakin ekonomi alanindaki sekli olan “iktisat ah-
lakr” oldugunu gostermistir. iktisat ahlaki ise sonug itibartyla dini bir 6z tasimakta-
dir. Weber bu tezini, ilk bakista hic ilgi kurulamayacakmis gibi goriinen Protestan
ahlakiyla kapitalizm arasindaki iliskide temellendirmeye calismis, her hiliyle diin-
yevi bir ekonomik model olan kapitalizmin belirleyicisinin en azindan baslangic-
larinda dinf bir ahlak oldugunu gostermistir (Weber, 1985). Stiphesiz ekonomi ve
din arasindaki iliski kendisini sadece bazi tarihi vakialarda gostermez, asagida da
belirtilecegi tizere bir belirleyici olarak degisik yerlerde de ortaya cikar. Genel ku-
ralimiza uygun olarak da tek tarafli degil, karsilikli olarak olup biter.

Din ve Ekonomi Kurumlari Arasindaki iliski

Insani varolusun temel esaslarindan birisi olan ekonomik davranis, toplumun
maddi ihtiyaclarinin teminatt dogal ortamlarda teknik donanimin niteligiyle degi-
sen miktarda enerji ve zaman kullanmay1 gerektirir. Hemen her tirlt olusum gibi
ekonomik davranis da toplumsaldir ve diger kurumlarla ayni diizlemi paylasmasi
nedeniyle karsiliklt bir iliski icinde bulunurlar. Bu cercevede din ve ekonomi de
karsilikli olarak birbirlerini etkilerler (Kehrer, 72.). Yani dinin her kurumla oldugu
gibi ekonomi ile de yakin bir ilgisi, icten bir baglantist vardir.

Dinin ekonomi iizerindeki etkisi giidileyici bir ahlak sistemi izerinde top-
lanabilir. Ger¢cekten de ekonominin arz ve talep dengesi gibi en temel yasalari, din
kokenli bir etik (ahlaki) diizlemde olup biterler.

Bu iliskinin 6énemli goriintimlerinden birisi dinin ekonomi i¢in bir tutum ahla-
ki1 olusmasina katkisidir. Esasen dinin her ttrlt eylemi motive eden bir yonlendi-
riciligi vardir. Ekonomiyi 6ncelikle ilgilendiren dini motivasyonlarin basinda tutum
ahlaki gelmektedir. Belirtildigi tizere tutum ekonominin temel ¢zelliklerinden biri-
sidir. Ancak bunun ahlak gibi i¢sel bir olguyla pekistirilmesi gerekmektedir. Bura-
da dine 6nemli bir gorev dismekte, dinin ahlaki ilkeleri toplumdaki ekonomik
sartlarla birleserek bir tutum ahlaki olusturmaktadir. Weber bunu Protestan hare-
ket Uzerinde gayet acik bir bicimde gostermistir. Gercekten de diinyevi cabanin
mesrulastirilmasi ekonominin énemli itici gliclerinden birisidir.

Bu aciklamada Weber’'in anahtar sozcigu “tutum ahlaki” dir. Weber'e gore mo-
dern kiltirtn biricik ekonomik modeli olan kapitalizm dinin Protestan yorumu
olan, Allah icin ¢cok calisma ama israf etmeme ilkeleri arasinda toplanan servet ile
dogmustur. Yine ona gore ekonomik hayat icin anahtar olgulardan meslek kavra-
my, bir dini yola girmek anlami tastyan siiltk etmekten gelmektedir (Kehrer, 74).

Kalvinizmin dinyaya yonelik zahitlik kavrami, Lutherizmin meslek ahlaki, din
ekonomi iliskisini aciklayan dikkat cekici tezlerdir. Bati toplumlarina 6zgtilik tartis-
malarint bir tarafa birakarak diyebiliriz ki soyle ya da boyle tretim, tiiketim ve dagi-
tum kaliplarinin belirlenmesinde dinin 6énemli bir yeri vardir. Diinyaya daha fazla dal-
may1 tesvik de sakindirma da ayni diizlemde dini bir etki olarak degerlendirilebilir.

Genelde Weber, dinin ekonomi tizerindeki etki alanini tiretim tizerinden goster-
meye calismistir. Diistintire gore din insanlarin vicdanina seslenerek Allah icin da-
ha fazla tGretmelerini ve lizumsuz yerlerde harcayip israf etmemelerini tavsiye et-
mis ve boylece dinlerin genel olarak kabul ettigi diinyaya mesafeli durma ilkesinin
dine ters diismeden asilmasini saglamistir. Bu itici glic, devletlerin tasarruf tedbirle-
ri, calisma seferberligi, gibi diinyevi tedbirlerle yapamadiklarini gerceklestirmistir.

Dinin ekonomi ile ilikisinin
en 6nemli gériiniimlerinden
birisi dinin ekonomi icin bir
tutum ahlaki olugturmasidir.
Ekonomiyi dncelikle
ilgilendiren din?
motivasyonlarin basinda bu
tutum ahlaki gelmektedir.
Ekonominin temel
ozelliklerinden birisi olan
tutum ahlakinin etkin
olabilmesi dince de
desteklenen bir degersel
ahlak anlayigina baglidir.
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Weber her ne kadar s6z konusu tutum ahlakint buiytik ¢capta Protestanliga has
kilmak isterse de ozellikle bitiin yiksek tipli dinlerin muntesiplerine ¢alismay1
emredip ekonomik verimi hedeflediklerinde stiphe yoktur. Daha dindarca bir ha-
yat icin diinyadan el etek cekmeyi tavsiye eden dini tavir genel degil, 6zel bir din
tutumudur.

am

Ekonominin de din iizerinde
bir etkisi vardir. Yiiksek tipli
dinlerde bile, dinin geldigi
toplumun ekonomik sartlari,
emredilen ahlak yasalarinda
kendini gdstermistir. Tanim
ve hayvancilikla gecinen
toplumlarda toprak
islemenin 6nemi ve hayvan
sevgisi vurgulanmistir.

Din, ekonomi ve toplum iliskileri icin yararli bir kitap olarak Sosyoloji Yazilar: adl1 kita-
ba bakabilirsiniz. (Max Weber, cev. Taha Parla. istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlar1, 1986)

Islam’da da tretim basta olmak tizere tiim ekonomik faaliyetleri 6zendiren ayet
ve hadis vardir. “Insan icin ancak calismasmnin karsiligr vardir” ayeti, “Hi¢ dlmeye-
cekmis gibi diinya, hemen yarin 6lecekmis gibi ahiret icin calis” hadisi bunlardan
sadece iki Ornektir.

Dinin ekonomik tiketim kaliplari tizerinde de ¢énemli bir etkisi vardir. Diinden
bugtline insanlar hemen her seyi her yerde tiiketmemektedirler. Daha sade bir an-
latimla insan eline gecen her seyi yiyip icmemekte, inandigi belli ilkeleri g6z 6ntin-
de bulundurmaktadir. Mesela Islam ve Yahudilikte domuz eti yenmemekte, Is-
lam’da icki yasagi bulunmaktadir. Buna karsilik Hristiyanligin komiinyon ayininde
saraba ekmek batirip yenilmesi bir ibadet sayilmaktadir.

Stiphesiz din, ekonominin dagitim ve paylasma alaninda da onemli bir etkiye
sahiptir. Oyle ki yiiksek tipli dinlerin hemen hepsinde, oranlari farkli olmakla bir-
likte din mensubunun elindeki mali imkanlardan bir kismini ihtiya¢ sahiplerine
vermesi bir ibadet olarak emredilmektedir. Bunun en acik érneklerini Islam’da bu-
labiliriz. Olciitleri belli zekat ve fitre ile her zaman ve ihtiya¢ goriilen her yerde vic-
danin disinda bir ol¢tiye bagl olmaksizin sirf Allah rizasi icin verilen sadaka ve in-
fak burada birer 6rnek olarak hatirlanabilir.

Dinin ekonomi tizerinde bir etkisi oldugu gibi ekonominin de din tizerinde
bir etkisi vardir. Yiksek tipli dinlerde bile, dinin geldigi toplumun ekonomik
sartlari, emredilen ahlak yasalarinda kendini gostermistir. Tarim ve hayvancilikla
gecinen toplumlarda toprak islemenin 6nemi ve hayvan sevgisi vurgulanmis; Ya-
hudilikte gocebe donemlerinde gelen buyruklarla yerlesik hayata intibak eden
buyruklar farklt olmustur.

I[slam, Mekke doneminde oncelikle bir zengin tiiccar aristokrasiyi muhatap al-
dig1 icin, inen ayetler, konulari kir-zarar gibi ticari kavramlarla islemistir. Yani bu
yiksek tipli dinlerde sistem kaynak itibartyla ekonomik 6gelere indirgenemezse
de ekonomik sartlar, mesajin 6rneklendirilmesinde belirgin bir etkiye sahip olmus-
tur. Yukarida ele alinan ve dinin katkisiyla olustugu kabul edilen tutum ahlakinda
dinin katkist yaninda ekonomik sartlarin payi az degildir. Weber’in Hristiyanlik ta-
rafindan olusturuldugunu distindiGgi tutum ahlaki, Protestanlik dini hareketinin
etkisinde olusmus bir tavir oldugu kadar ayni zamanda 15. ylzyil sonrasinda Av-
rupa’da yasanan somiirgecilik, feodalizmin sarsilmasi ve toprak dizeninin degis-
mesi gibi ekonomik sart ve imkanlarin da bir tirintdir. Bu da ekonomin din tze-
rindeki etkisi demektir. Yani burada da iliski tek yonli degil, karsiliklidir.

Yagmur duasindan hasat torenlerine kadar ekonomiye yonelik pek cok eylem
bir dini ayin olarak yerine getirilegelmistir. Unlii antropolog B. Malinowski’nin ifa-
desiyle diinden bugiine insan tarafindan butintyle kontrol edilmesi mimkiin ol-
mayan bu evrende istikrar riski hep vardir ve dolayisiyla rasyonel verimsellik ka-
dar torensellik de 6nem tastya gelmistir. Bu da genel olarak fiziki sinirlarin Gsttin-
de bir glice isaret eden dinin kapsami icinde olup bitmektedir. Yalniz bu toérenler
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sadece olumsuzluklar karsisinda bir bas egisi ifade etmemektedir. Verimli hasat
donemlerinde de stkiir torenleri yapilagelmistir. Yani pozitivizmin iddia ettigi gibi
dini ayinler hayatin baslangiclarindaki insanin bilgisizligi ve acziyeti tizerine otur-
mamakta daha yutksek bir anlam tasimaktadir.

Esasen ekonomi alanindaki dini eylemlerin 6énemli bir kismi toplumsal ¢oziil-
meye karsi ciddi tedbirleri icerir. Islam’daki zekat gibi paylasim ilkeleri birligi sag-
larken israf yasagi sosyal ¢ozilmeye karst bir tedbirdir.

Din ve ekonomi kurumlar1 arasindaki en belirgin iliski hangi noktada kurulabilir, aciklayiniz.

GENEL OLARAK SIYASET VE DIN

IVTYW Din ve siyasetin karsilikly etkilesimlerini analiz edebilmek.

Siyaset, kamu dlizenini saglama ve genel yonetimi gerceklestirme gorevini yerine
getiren bir temel kurumdur. Bu haliyle de insanligin varligiyla paralel bir olgudur.
Diger kurumlar gibi bu temel kurumun altinda diizinelerle alt kurum siralanir. Si-
yasal liderlik, partiler, secim sistemi, oylama, baski gruplari, biirokrasi, bunlardan
bazilaridir.

Siyasetin temel islevi yonetim islerinin ytirtitilerek kamu diizeninin saglanma-
sidir. Klan/ kabileden giinimiizin ulus-devletlerine kadar bu islevi tiim toplumlar-
da gorirtiz. Konunun 6ziint olusturan “kamu diizeni ve yonetim”, evrensel, Gnem-
li ve zorunludur. Toplumsal bir farklilasma ile daha belirgin bir hdle gelmistir. S6z
konusu diizen ve yonetim, toplumlarda birlestirme, aract yapilar olusturma ve
yonlendirip egitme gibi islemleri ihtiva ede gelmistir. Esasen tim toplumlar fonk-
siyonel olarak sert ya da yumusak bir yoneten-yonetilen ayrimina sahip olmus; yo-
netim, nihayet devlet gibi siyasal (alt) kurumlarla sonuclanmuistir.

Kurumun adi olarak kullanilan “siyaset”, Arapca kokenli bir kelimedir ve soz-
lik karsiligi egitmek, yetistirmek, dizenlemek anlamlarina gelir. Eski dilde terim
olarak buradan gelistirilmis sekliyle “yonetme bilgisi ve teknigi” anlaminda kulla-
nilagelmistir. Sozctiglin Bat1 dillerindeki karsiligi politikadir ve Grekce sehir yone-
timi, kamu diizeni anlamlarina gelen “police”den tiretilmistir. Bazi sosyal bilimci-
ler ve gunliik dilde halk, siyaset ve politikayt olumlu-olumsuz farkli anlamlarda
kullanmak isterlerse de bunlar ayn: olguyu anlatirlar. Yani farklilik etimolojilerin-
de degil, kullanimlarindadir.

Siyaset kavramt bir bilgiyi icerdigi kadar, bir pratik ve teknigi de ifade etmek-
tedir. Esasen klasik tanimlarda o bir sanat ve bir teknik olarak da nitelenmektedir.
Mesela Fransiz Akademisi sozIligu siyaseti “devleti yonetme ve diger devletlerle
olan iliskilerine yon verme sanatina ait her seyin bilgisi” olarak tanimlar.

Klasik teorilerde devlet, siyasal olanin karsiliginda kullanilmakta, diger siyasal
olgular onun alt birimleri olarak siralanmaktadir. Mesela bu anlayisa gore tlke,
halk, organizasyon, devleti meydana getiren 6gelerdir. Ancak glinimtiz siyaset sos-
yolojisinde, devlet de dahil, bunlarin hepsi siyasal olanin ogeleridir ve hi¢bir za-
man bu kurumsal olgu devlete indirgenemez. Siyasetin ilgilendigi alan, 6zel-kamu
ayirmminda ise kamuya tekabtl eder ve “hepimiz icin ortak olma” anlamma gelir.

Modern siyaset sosyolojisinin kurucusu sayilan Weber siyaseti, ara¢ olarak ni-
teledigi iktidar ekseninde tanimlar. Buradaki gli¢/iktidar, gerektiginde kullanilabi-
lecek fiziki bir yonii bulunsa bile sosyal bir giictiir. S6z konusu gii¢ toplumun mer-

7 SIRA SIZDE
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Siyaset, kamu diizenini
saglama ve genel yonetimi
gerceklestirme gorevini
yerine getiren bir temel
kurumdur. Bu haliyle de
insanhigin varligiyla paralel
var olagelmis bir olgudur.
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Klasik teorilerde mesruiyetin
kaynagi daha cok dindir ve
dolayisiyla askin niteliklidir;
modern donemlerde ise
secimler gibi toplumsal
ickin mekanizmalar dncelik
kazanmistir ama dinin
sagladig askin yollar
anlamini yitirmis degildir.

Dinin temel islevinin
“mesruiyet”, siyasetin temel
islevinin ise “gii¢” oldugu
g6z oniine getirilirse bu iki
kurum arasindaki iligkiyi
anlamada zorlanmayiz. Her
iki kurum da digerinin
islevine bir egilim
duymaktadir.

kezi yapilanmasi, dolayisiyla da bir esitsizlik temeli tistiine oturmus sosyal bir giic-
tiir ve bireylerin ellerindeki kudretin birlestirilmesiyle elde edilmistir. Onun icindir
ki iktidar, bir bireyin veya toplumsal kiimenin, gerekirse bazilarinin ¢ikarlarina ve
hatta muhalefetine karsi bir eylem stirecini izleme yetisidir.

S6z konusu iktidarin en 6nemli 6zelligi mesruiyetidir. Yani toplulugun onu
saygiya deger, itaate layik bulmasidir. Esasen sosyal eksenli olmast salt zora bas-
vurulmamast onun mesrulugunun ilk sartidir. Ne var ki siyaset sosyolojisinde bu
mesrulugun kaynagi cok tartisiimis, modern ve klasik teorilerde buna farkli acikla-
malar getirilmistir. Klasik teorilerde mesruiyetin kaynagi daha cok dindir ve dola-
yistyla askin niteliklidir; modern donemlerde ise secimler gibi toplumsal ickin me-
kanizmalar oncelik kazanmistir ama dinin sagladig: askin yollar anlamini yitirmis
degildir.

Din ve siyaseti iliskiye getiren belli noktalar vardir. Diizen ve istikrar saglama,
yapilan ise mesruiyet saglama bu kontak noktalarinin en 6nemlileridir. Gercekten
de duizen ve istikrar hem dinin hem de siyasetin en ¢énemli temalaridir. Din belki
oncelikle bireysel ruh dinginligini saglamaya yonelir, kisiyi diizenli bir hayata yo-
neltir. Siyaset bunu toplumda kamusal alanda saglar. Ancak bunlar birbirinden so-
yutlanmus alanlar degildir. Toplumsal denge bireysel dengelerden gectigi gibi sag-
liklt bireyler iyi isleyen bir kamu dtzenine baglidir. Bunun icin din ve siyaset bu
alanda birbirleriyle kesisirler. Dinin siyasete yonelik islevi ise mesruiyet saglayici-
ligidir. Tim beseri alanlarda oldugu gibi siyaset alani da dinin mesruiyetine ihtiyac
duyar. Bu, diin oldugu kadar bugtin de gegerli bir kuraldir.

Din ve Siyaset Kurumlari Arasindaki iligki

Din ve siyaset islevsel olarak insanligin birbirinden ayrilamaz iki temel kurumudur.
Bu kurumlarin temel nitelikleri hep birini digerine yonlendirmis, onlari kopmaz bir
iliski icinde tutmustur. Dinin temel islevinin “mesruiyet”, siyasetin temel islevinin
ise “glic” oldugu goz Online getirilirse bu iki kurum arasindaki iliskiyi anlamada
zorlanmayiz. Her iki kurum da digerinin islevine bir egilim duymaktadir. Daha sa-
de bir anlatimla dini ¢evreler, en azindan bu dinyada daha rahat hareket edebil-
me bakimindan giicten bir pay almak icin siyasete, siyaset ise kendisi icin mutlak
ihtiyac duydugu mesruiyeti elde edebilmek icin dine yonelmis ve boylece arada
zorunlu bir iliski dogmustur.

Gercekten de insanlik tarihinin basindan beri dinin ilgili oldugu alanlardan bi-
risi siiphesiz siyaset olmustur. Unli sosyolog Durkheim’a gore dinin éznesi olan
kutsallik bir kamu olgusudur. Yukarida da belirtildigi tizere siyaset ise kamusalin
en onemli acilimlarindan biridir. Boylece din ve siyaset arasinda ayni diizlemi pay-
lasmaktan dogan bir iliski vardir.

Siyaset bir egemenlik davranisidir ve bu diinden bugtine farkli kisiler ve kesim-
ler tarafindan temsil edile gelmistir. Hatta bu temsilciler bazen dogrudan ruhban-
lar olmustur. Gintimiizde ise politik ve dini egemenliklerin ayrt oldugu veya ayri
olmasi gerektigine iliskin etkin bir soylem ve eylem vardir (Kehrer, 1992, 77). An-
cak dinin siyasetle iliskisi sirf egemenlik paylasimi degildir. Hemen her tirli bese-
1 eylemde oldugu gibi mesruiyet saglayict olmak, diinden bugtine dinin siyaset
uzerinde 6nemli bir etkinlik alani olmustur. Glinimtiz Batr’sinda en laik tilkelerde
siyasetciler kutsal kitaba el basarak goreve baslatilmakta, meclisler ondan metinler
okunarak acilmaktadir.

Esasen tarihsel cizgi din ve siyasetin ayirimi degil, cogu kere is birligi olarak sti-
regelmistir. Eski medeniyetlerde genelde 7 katli olan Zigguratlar din ve siyaseti,
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hatta bilim ve sanat gibi diger beseri olgulart ayni anda temsil ediyorlardi. Ziggu-
ratlarin bir kati mabet, diger bir kat1 devlet idare merkezi idi. En st kat bir gozle-
mevi olarak bilimsel faaliyetlerin yuritildigt yerdi. Burada siyaseti, dinin kutsal-
lik alanlarindan birisinin farklilasmasiyla ortaya ¢ikmis bir olgu olarak acgiklayan
kuramlar vardir.

Uzun zaman kabile sefi, kral, imparator gibi siyasi liderler dinden nemalanan
bir karizmaya sahip kisiler olarak algilanageldi. Dolayisiyla sadece kotii yonetme-
ler degil, kuraklik, kitlik gibi dogal sikintilar da dini karizmanin onu terk etmesi
olarak yorumlandi ve yerine gore bu lider, toplumdan uzaklasan karizmanin ko-
runmasi adina oldirildi. S6z konusu inanca gore yagmur bu ugursuz yonetici se-
bebiyle yagmiyordu ve bu olumsuzluk onun oldirilmesiyle giderilebilirdi (Mens-
hcing, 1951, 40).

Yoneticiler de bu kutsallik yiiklemesini yerine gore gontllerince kullandilar.
flahlastirilan imparatorluk ve krallik kiiltleri bunun tipik drneklerini verir. Kur'an-
da yer alan eski Misir hitkiimdari Firavun misali de bu durumu iyi aciklamaktadir.

Gerci din ile egemenlik arasindaki iliskinin ¢ok farkli bicimleri olagelmistir. Bu
durum milli din ve evrensel dinlere gore de farklilik gostermistir. Milli dinlerde
devlet kutsal bir nitelik tasirken yuksek tipli dinlerde diinyevi bir karaktere sahip-
tir. Din-devlet ayirimi, ylksek tipli din-devlet iliskisinin en belirgin tiplerinden bi-
risini olusturmaktadir.

Yiksek tipli dinler 6nceden var olan siyasal topluluga karsilik din eksenli yeni
topluluklar meydana getirmislerdir. Hatta her haliyle 6ncekini yok saymamislar ve
boylece Hristiyanlik 6rneginde oldugu gibi miintesiplerini hem mabedin hem de
devletin vatandasi haline getirmislerdir (Kehrer, 1992, 79).

Giinimuzde din ve siyaset iliskisinin en onemli gortiniimlerinden birisi siyase-
tin dini kesimlere, dini gruplarin ise siyasete yakin durusu ile gerceklesmektedir.
Ozellikle secim olgusu bu iligkiyi gerekli ve hatta bazi durumlarda zorunlu hile ge-
tirmektedir. En laik partiler kendilerini bu iliski biciminin disinda tutmamaktadirlar.

Din ve siyaset arasinda bir celiski ve catismadan s6z edilecekse bunun din ve
siyaset arasinda degil, kurumsal alt yapilari olusturan devlet, kilise veya dini ce-
maatler arasinda oldugu unutulmamalidir. Bilindigi tizere bu catismanin tipik 6r-
negi kilise ve devlet arasindaki catismadir. Ancak bizde oldugu tizere kilise gibi
dinin agik bir orgtitsel yapisina sahip olmayan tlkelerde din butiin olarak alinip
devletle ilintiye getirilmis ve boylece de icerik bakimindan hayli sorunlu bir ilis-
ki bicimi ortaya cikmustir.

Stiphesiz devlet kutsal bir deger degil, diinyevi bir olgudur. Siurf bir organizas-
yon, bir orgiitten ibaret oldugu icin din baglaminda bir miuikellef de degildir. Mii-
minlik ve ibadet ferde aittir, bu acidan devlet dinin tebligcisi ve yasaticisi da degil-
dir. Saglikli isleyen bir devlet kamusal denen ortak hayattaki aksamalari gidermek
tizere devreye gider ve kendi icin degil, toplum adina diizenleyici bir hakem ola-
rak gorev yapar. Devlet bu isleri yaparken de temsil ettigi toplumun dini ihtiyacla-
rint gz 6ninde bulundurur. Din, devletin ¢oziimlemek zorunda oldugu sorun
alanlarindan birisini olusturur. Bu a¢idan mesela bir ekonomik ihtiyacla dint ihti-
yac farklilik arz etmez.

Din ve devlet arasindaki tarihsel iliskinin temel esprisi siphesiz catisma degil, is-
birligidir. Ancak Batida bu iliski sorunlu olmus, 8. ylizyilldan 17. ytizyila kadar ye-
gane Avrupa devleti gorevini yerine getiren kilise bu yiizyilldan sonra gelisen ulus
devletlerle catismaya girmis ve buradan insanliga din-devlet catismast gibi olumsuz
bir miras birakmistir. Halbuki iliskinin tek degil, farkli tiirlerinden s6z edilebilir.
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Egitim “gayriresmfi olarak
evde ve genel kiiltiir olarak
cevrede, resmi olarak da
toplumun karmasik
egitimsel diizenlemelerinde
gerceklestirilen sistemli bir
sosyalizasyon siirecidir”.

Din ve siyaset kurumlar: arasindaki iliski hangi eksenlerde kurulabilir, aciklayiniz.
GENEL OLARAK EGIiTiM KURUMU VE DIiN
D

INTYW Dinin egitim kurumuyla kRarsilikly etkilesimlerini siralayabilmek.

Egitim, temel kurumlardan biridir ve genel olarak bireyin yasadig: toplumda yete-
negini, tutumlarint ve olumlu degerdeki davranis bicimlerini gelistirdigi stirecler
toplamudir. Bir baska deyisle egitim “gayriresmi olarak evde ve genel kiiltiir ola-
rak cevrede, resmi olarak da toplumun karmasik egitimsel diizenlemelerinde ger-
ceklestirilen sistemli bir sosyalizasyon stirecidir” (Fichter, 1990, 115).

Egitim kurumu en azindan potansiyel olarak, her toplumda vardir ¢tinki bire-
yin topluma uyarlanmasi ve dolayisiyla toplumun strekliliginin saglanmasi temel
bir islevdir. Gerceklestirilis bicimi toplumlara gore degisiklik arz etmis ama varligi
ve geregi degismemistir. Egitim evrensel, onemli ve zorunlu bir kurumdur.

Egitim, bir olgu olarak daha genel ve kapsayict bir bicimde “ebeveyn, hoca ve
ustalarin, cocuklari sosyal hayata hazirlamak icin yaptiklari, sosyal icerikli planli-
bilin¢li faaliyetler” seklinde tanimlanabilir (Baltacioglu, 1939, 354). Bu tanimda egi-
tim olgusunun Uc¢ temel 6zelliginin alti ¢cizilmistir:

A-Egiten ve egitilen ayrimi. Yani burada bir sosyal hayata hazirlayan yetiskinler,
bir de hazirlanan geng nesil vardir ve birincilerin ikinciler tizerinde bir etkisi s6z ko-
nusudur. Bir baska deyisle egitim, genc neslin, yeterli olmadigi ve kendilerine,
olumlu oldugu dustnilen bir etkinin yapilmasi gerektigi, 6n goriisine dayanir.

Bu acidan baktigimizda egitim olgusunu, insanlar tizerinde etkide bulunan
(mesela) siyaset ve hukuk kurumlarindan ayirabiliriz. Ctinkt bu kurumlarin ikisi
de insanlart dogrudan egitmezler, onlart egitilmis sayarlar ve tizerine bir seyler ku-
rarlar. Bu kurumlarin bir bilgi, tutum ve davranis kazandirmalart, bunlarin ikincil
gorevleridir. Bu isler birinci derecede egitim kurumuna aittir.

B-Egitimin ikinci 6zelligi planli ve bilin¢li olmasidir. Bu ozellik, egitimi, benzer
streclerden ve Ozellikle genel anlamdaki sosyalizasyon ve kiltiirlemeden ayirir.
Sosyal antropologlara gore kiiltiirleme, bireyin, dogumundan olimiine kadar, top-
lumun istek ve beklentilerine uyacak sekilde, planli-plansiz, bilincli olarak ya da
olmayarak kendi kultirtinden etkilenmesi ve bir degisime ugramas: durumudur
(Guveng, 1984, 131). Egitim bu stirecin planli ve bilingli olan kisminin adidir. Ya-
ni egitim, kiltirleme veya sosyalizasyondan, veren acisindan planly, alan acisindan
bilingli iradeli olmakla ayrilir.

C-Egitimin Uclnct ozelligi “toplumsal” olusudur. Tim kurumlar gibi egitim
de bir toplumsal zemin tizerine oturur, onun egilim ve beklentilerine gore isler.
Oyle ki en bireysel goziiken yetisme-yetistirme iliskisinin gerisinde toplumsal istek
ve beklentiler vardir.

[k bakista bireysel bir katki gibi goziiken egitimcilerin plan-program ve eylem-
leri bir toplumsal talebe dayanir. Bitiin tnli egitimciler, bu sosyal cizgiye denk
diismis onu formile ederek lzerine bir seyler kurmaya calismislardir (Baltaciog-
lu, 1939, 355). Bu baglamda klan, kabile, site, ulus gibi ne kadar toplum tipi varsa
o kadar farkli egitim tarzindan so6z edilebilir.

Egitimin sosyalliginin en belirgin gortntiilerinden birisi onun 6grenilip aktari-
labilir ve degisebilir olmasidir. Degisme toplum baglantilt olarak egitimin en 6nem-
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li niteliklerinden birisidir. Egitilenler bir degisime ugradiklari gibi, egitenler de ge-
ri dontsli olarak bir etkilesme ile degisebilmektedirler. Esasen egitimin dayandigt
degisken toplumsal temel stirece katilan herkesi etkilemektedir.

Insanligin basindan beri var olan egitim biitiiniiyle modern bir olgu degildir.
Ancak eski geleneksel kiilttirtin degisip yeniden toplumsal insa geregi ortaya ¢i-
kinca egitim de bir yeni formuyla glindeme gelmistir. Yani pek ¢ok kurumda ol-
dugu gibi, modern kultiir tarafindan egitim de yeniden uretilmistir.

Stiphesiz bireyin topluma uyarlanmast 6ncelikle egitim kurumunun gorevidir.
Ancak egitim bir ikincil islev olarak baska kurumlarin da gorevleri arasinda yer al-
maktdir. Tkincil bir egitim gorevi yapan kurumlarin basinda din gelmektedir. Yani
din kurumu, diger hicbir kurumda olmadigi kadartyla egitimle iliskilidir.

Dinin Egitim Kurumu ile iligkisi

Stiphesiz burada da karsilikli bir iliski s6z konusudur. Din egitimi, egitim dini et-
kileyegelmistir. Bu cercevede bir temel kurum olarak din, diger kurumlarin dizen,
mesruiyet ve stirekliligine katkida bulundugu gibi egitim ile de yakindan ilgilen-
mistir. Buytk bir ihtimalle ilk formel egitim, din kurumu tarafindan gerceklestiril-
mistir. Clinkl eski Stimer, Eti, Misir uygarliklarinda tapinaklarin ayn1 zamanda bi-
rer egitim kurumu gorevi yerine getirdikleri bilinmektedir.

Yuzyillar boyu toplumlar din tarafindan egitilip olgunlastirilmislardir. Bugiin bi-
le pek cok dini alt kurum, genelde sekitilerlik tistiine kurulu modern yapilarda bi-
le egitim islevini yerine getirmeye devam etmektedir. Mesela cemaat olgusu, ortak
ibadet sekilleri, gt verme, vaaz gibi eylemler birer dini islem olduklari kadar, ay-
nt zamanda egitim tarzlaridir.

Egitim dinin dogasinda vardir. Ozellikle yiiksek tipli dinlerin en énemli olgula-
rindan birisi olan vahy bir bilgilendirme ve davranis kazandirma stirecidir. Din,
Tanri ekseninde isleyen bir sistemdir. Insanin Tanriyla ilk iliski bicimi stiphesiz
ona inanip baglanmadir. Bu inanma bilmeyi gerektirir. Bu a¢idan bakildiginda
ozellikle yiksek tipli dinlerin 6énemli olgularindan birisi olan vahiy, 6ncelikle
inan¢ ve gereklerinin dayandirilacag: bir bilgilendirme isidir. Bunun ise bir egitim
isi oldugunda stiphe yoktur.

Burada belki daha 6nemli olan dinin insana planli-bilingli davranislar kazan-
dirmasidir. Dinin 6nemli konularindan birisinin insana ahlaki davranislar kazandir-
ma, bunun da sonug olarak bir egitme isi oldugu goz dénline getirilirse dinin egi-
tim Gzerindeki etkinligi gorilmis olur. Yani Tanrinin insanlardan istedigi seyler
kendisini insan iliskilerinde gosterir ki egitimin temel esprisi de budur.

Insanlik, basindan beri dinin kucaginda yetismistir. Tarihsel gecmis gz dniine
getirildiginde insanoglunu dinden daha egiten bir kurum bulmak mtmkiin degil-
dir. Din kabaca var olan insani kilttirlendirip inceltmistir.

Stiphesiz kurumsallasmis bir egitimin de din tGzerinde 6énemli bir etkisi varola-
gelmistir. Dinin sistemli bir bicimde ogretilmesi egitime baglidir. Bu etki bazen
kendini daha ileri boyutlarda da gostermis, belli egitim yapilanmalart zaman igin-
de kendine has bir din anlayisint dogurmustur. Batida skolastik zihniyet, Islam
diinyasinda Medrese, bu egitimsel din anlayisina verilebilecek 6rneklerdir.

Diinyanin hemen her yerinde cocuklarin velilerince dini egitimden gecirilmele-
ri salt dindar bir nesil yetistirmenin otesinde ciddi bir sosyallestirme ¢abasint ifade
etmektedir. Bundan dolayidir ki gtiniimizde “Kendim iyi bir din egitimi almadim
ama cocuklarimin dindar olmasint istiyorum” diyen pek cok kisiye rastlanmakta-
dir. Bu kayginin temeli siradan bir sosyallesme stirecinin sonucuna duyulan gi-
vensizlik ve bu sorunun din ile asilabilecegi diistincesidir.

Dinin dnemli konularindan
birisinin insana ahlaki
davranislar kazandirma,
bunun da sonug olarak bir
egitme isi oldugu gz dniine
getirilirse dinin egitim
lizerindeki etkinligi
anlasiimis olur. Yani
Tanr'nin insanlardan
istedigi seyler kendisini
insan iligkilerinde gosterir ki
bu, egitimin temel
konularindan birisidir.
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Bu dustince sonug olarak yanlis da degildir. Din, davranislarin icsellestirilerek
benimsenmesine katkida bulunarak sosyalizasyon saglayan bir kurumdur. Ciinki
davranislar ondan referans aldigt oranda daha bir benimsenmektedir.

Stiphesiz egitim konusunda farkli dinler az ¢cok degisik referans sistemlerini de
giindeme getirmektedir. Yani farkli dini yaklasimlar, egitim farkliliklarina neden
olabilmektedir. Mesela Batida Katolik ve Protestan sosyallesmelerinin farklilik arz
ettigi, uygulamalari ile yasanan halk dindarligt arasinda bir acikligin oldugu gozlen-
mistir. Katolik egitim uygulamalart cezalandirici ve yerlesme normlarinin baskiyla
yerine getirilmesine yonelik iken Protestan egitim uygulamalart manevi cezalandi-
rict ve normlarda hedeflenen karakterin 6ziimsenmesine yoneliktir (Kehrer, 1992,
97). Hatta bu durum toplumsal farkliliklara gore degismekte ve mesela Ingiliz ve-
ya Fransiz Katolikligi veya Protestanligina gore de az cok farklilik gostermektedir.

Glntmuzde kurumlar arast iliskilerde 6nemli sorunlardan birisi yer yer es gi-
diimiin bozulmus olmasidir. Bu sorunla 6zellikle din-siyaset, din-egitim kurumlari
arasindaki iliskilerde karsilasiriz. Bu sorunun tipik ¢rneklerinden birisi egitim ve
din arasindaki iliskidir. Egitimi sekiiler kilmak adina arada es giidim bozulmakta,
yapay alanlar ve sinirlar olusturulmaya calisiilmaktadir. Halbuki kurumlar arasinda-
ki fark yapay bir alan belirlemede degil, kendine 6zgi yaklasimdadir.
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Din ve toplum arasindaki iliskinin genel cerceve-
sini aciklayabilmek.

insan denen varlik birlikte yasar. Esasen sosyo-
lojik olarak toplum insan birlikteliginden dogan
bir iliski ve ortintti agidir. Bu aga genelde kultir
ad: verilmektedir ki kurumlar onun tnitelerini
olusturur. S6z konusu kurumlarin her biri birbir-
leriyle olduklari kadar genel toplumsal yapiyla
da bir iliski icinde bulunurlar. Din kurumu da
hem ana yap1 olan toplum hem de her bir ku-
rumla ayrt ayrt iliskilerde bulunur. Bu iliskilerin
diizeyi toplumun tipine bagli oldugu kadar dinin
basit ve ylksek tipli olmasina gore degisiklik arz
eder. Dogal olarak yuksek tipli dinler toplum
tzerinde daha bir etkin olurlar. Ctinkt ytksek
tipli dinler toplum st bir kaynaga dayanuirlar.
Basit tipli dinler ise toplumun siradan bir yansi-
masi olduklarindan dolayt toplumla etkilesimle-

rinde etkin degil edilgindirler.

Onemli bir toplumsal olgu olan dinin diger ku-
rumlarla baglantisini analiz edebilmek.

Bir toplumun kiilttrel hayatinda kii¢ctikli buytk-
i pek cok kurum vardir. Bunlar belli eksenlerde
ele alinabilir. Hatta bir kismi daha cok 6nemse-
nen kurumlardir ki bunlara temel kurumlar de-
nir. Bu temel kurumlarin en 6nemlileri aile, siya-
set, ekonomi, egitim ve din kurumlaridir. Diger-
lerine ikincil veya alt kurular denir. Saglikli isle-
yen bir toplumda bitiin kurumlar arasinda bir
es giidiim vardir. Yani her biri digeriyle yardim-
lasir, en azindan celiski ve catismadan uzak olur.
Din, insanin 6zlik alanina iliskin, askinlikla bag-
lanti kurmay: saglayan bir temel kurumdur. Di-
ger butiin kurumlarla bir iliskisi vardir. Biz bura-
da dinin 6zellikle aile, ekonomi, siyaset ve egi-
tim kurumlariyla olan iliskilerini aciklamaya, bu-
nun belli eksenlerde kurulabilecegini gdsterme-

ye calistik.

Dinin aile, ailenin din tizerindeki etkisini ézetle-
yebilmek.

Din-aile kurumlari arasindaki iliskinin onemli
kontak noktalarindan birisi, ikisinin de sosyal
kontrol ve denetleme kurumlart olmalaridir. Bu

islev toplumsal hayatin strekliligi icin 6nemli bir
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gorevdir. Bunu yerine getirirken aile dini, din ai-
leyi kollaya gelmislerdir. Dinin en énemli uygu-
lama alanlarindan biri aile oldugu gibi aile de
varligint stirdirebilmek icin buiytiik capta dine
dayana gelmistir.

Din ve ekonomi baglantisini aciklayabilmek.

Din-ekonomi arasindaki iliskinin kuruldugu
onemli noktalardan birisi ahlaktir. Ekonominin
icten ahlaki bir itici gtice ihtiyact vardir. Ekono-
minin kazanma ilkesiyle dinin ahlak ilkesi birle-
serek bir tutum ahlak: olusturagelmislerdir. We-
ber gibi dustintrlere gore kapitalizm bile bu tu-
tum ahlakindan dogmustur. Yiksek tipli dinlerin
genelde calismayi ibadet saymalart bu konuda

hatirlanabilecek aciklayict bir 6rnektir.

Din ve siyasetin karsilikl etkilesimlerini analiz
edebilmek.

Din-siyaset kurumlari arasindaki iliski, ekonomi-
nin merkezinde bulunan giic ve dinin odaginda
yer alan mesrulastirma ekseninde aciklanabilir.
Yani iki kurumun da diger kurumun islevine ih-
tiyact olagelmistir. Esasen tarih boyunca bu iki
kurum arasindaki iliski daha ¢ok catisma degil
is birligi tizerine olmustur. Ctinkd ikisi de kamu
diizenini saglama gibi noktalarda da yardimlasa

gelmislerdir.

Dinin egitim kurumuyla karsihikl etkilesimlerini
swralayabilmek.

Dinin, ikincil islevleri bakamindan en yakin ol-
dugu kurumlardan birisi de stiphesiz egitim ku-
rumudur. Din egitimle 6grenilir ve ogretilir ama
egitim de bir acidan dinin kucaginda gelismistir
denebilir. Nasil egitim toplumsallasma saglarsa
din de insani sosyallestirerek egitim gorevi ya-
par. Esasen yiiksek tipli dinlerin vahiy stireci bi-
le oncelikle bir bilgilendirme ve davranis kazan-
dirma strecidir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Durkheim dini asagidakilerden hangisi ile tanimla-

maktadir?
a. Korku
b. Umit
¢. Kutsallik
d. Tanr
e. Sevgi

2. Din-Toplum iliskisinde asagidaki yargilardan hangi-
si dogrudur?
a. Ikisi de birbirini etkilemez
Yalnizca toplum dini etkiler
Yalnizca din toplumu etkiler

Her ikisi de birbirini etkiler

oan T

Din toplumu etkilemez

3. Asagidakilerden hangisi kurumlarin 6zelliklerin-
den biri degildir?
a. Bir amac gerceklestirmeye yoneliktirler
Diger olgularla esgiidimlenmis ve orgtitlenmis
yapilardir
¢. Goreceli bagimsizliga sahiptirler
Oldukca streklilik kazanmis yapilardir
e. Organizeli insan birliktelikleridir

4. Dinin kurumlara etkisi ile ilgili asagidaki ifadelerden
hangisi dogrudur?
a. Yiksek tipli dinler kurumlart daha cok etkiler
Bu durum kurumun gelismisligine gore degisir

b

¢. Din ile kurumlar arasinda bir etkilesim yoktur
d. Basit tipli dinler kurumlari daha cok etkiler

e

Basit tipli dinler toplumu etkilemez

5. Asagidakilerden hangisi aileyi tanimlayan bir nitelik
degildir?
a. Insan soyunun devamini saglar
b. Toplumsallasma stirecine katkida bulunur
¢. Insanin cinsel hayatina mesruiyet kazandirir
d. Kultin kusaktan kusaga aktarilmasina katkida
bulunur

e. Insan hayitinda rasyonel verim saglar

6. Asagidakilerden hangisi din ve ailenin ortak isle-
vidir?

a. Tutum ahlak olusturma

b. Kontrol ve denetleme

c. Mesruiyet saglama
d. Gi¢ kazandirma
e

Sosyallestirme

1. Asagidakilerden hangisi din-ekonomi iliskisinin or-
tak bir olgusudur?
a. Neslin devamini saglama
Sosyallesme saglama

b

¢. Kamu diizenini saglama
d. Tutum ahlak: olusturma
e

Dayanisma duygusunu giiclendirme

8. Dinin ekonomi lizerindeki en belirgin etkisi kabul
edilen tutum ahlaki tam olarak asagidaki yargilardan
hangisidir?

a. Daha cok verim elde etmeyi saglamak

b. Insani ekonomik eylemlere yonlendirmek

c. Insant eldeki imkanlara gore davranmaya yo-

neltmek
d. Ekonomik hayatin organizesine destek vermek
e. Ekonomik bilgi ve gorgliyti artirmak

9. Asagidakilerden hangisi din-siyaset iliskisinde dinin
siyaset tzerindeki etkisini ifade eder?
a. Mesruiyet saglama
Sosyal kontrol ve denetleme

b

¢. Tutum ahlaki
d. Sosyallestirme
e

Cikar saglama

10. Din, egitimin asagidaki islevlerinden hangisi ile il-
gili degildir?

Bireyleri topluma uyarlama, sosyallestirme
Uzmanlik kazandirma

Degerler tretme ve aktarma

Tutum ve davranis kazandirma

R

Bilgilendirme
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Kendimizi Sinayalim Yanit Ahahtan

1. ¢ Yanitiniz yanlis ise “Genel Olarak Din” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

2.d  Yanmtiniz yanls ise “Din-Toplum Iliskisi” ko-
nusunu yeniden gozden geciriniz.

3. e  Yanitiniz yanls ise “Kurumlar ve Kurumlarin Din
ile liskisi” konusunu yeniden gozden geciriniz.

4.a  Yanitiniz yanls ise “Kurumlar ve Kurumlarin Din
ile Tliskisi” konusunu yeniden gozden geciriniz.

5.e  Yanitiniz yanls ise “Genel Olarak Aile ve Din”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

6.b  Yanitiniz yanlis ise “Dinin Aile ile Olan Iliski-
si” konusunu yeniden gozden geciriniz.

7.d  Yanitiniz yanlis ise “Din ve Ekonomi Kurum-
lar1 Arasindaki Iliski” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

8. ¢ Yanitiniz yanlis ise “Din ve Ekonomi Kurum-
lart Arasindaki fliski” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

9.a Yanitiniz yanlis ise “Din ve Siyaset Kurumlari
Arasindaki Iliski” konusunu yeniden gozden
geciriniz.

10.a  Yanitiniz yanls ise “Dinin Egitim Kurumu ile

fliskisi” konusunu yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Her beseri olguda oldugu gibi din ve toplum da genel
sosyolojinin her seyin bir toplumsal yansima oldugu id-
diasinin aksine birbirlerini karsilikli olarak etkileyegel-
mislerdir. Bu cercevede toplumsal sartlarin, yiksek tip-
li dinlerin olusum asamasinda bile etkili oldugu bilin-
mektedir. Mesela tarimci toplumlarda hayvan sevgisi is-
lenmis, tliccar toplumlara mesaj ticari kavramlar kulla-
nilarak ulastirilmistir. Dinler de toplumu temelden etki-
lemis, onun yonlendiriciliginde yeni toplumlar olus-
mustur. Din ve toplum arasindaki etkilesimin derecesi
ise dinin yiiksek veya basit tipli olusuna baglidir. Stip-
hesiz ytiksek tipli dinler, toplum ve onun alt kurumsal
yapilari tizerinde daha etkili olagelmislerdir. Esasen ba-
sit tipli dinler her haliyle toplumsal bir yansima oldu-

gundan etkin degil edilgindirler.

Sira Sizde 2

Din ve aile kurumlari arasinda degisik iliski noktalari
vardir. Ancak diger kurumlarin iliskilerinden farkli ola-
rak bunlardan en 6nemlisi kontrol ve denetleme niteli-
gidir. Kurumlar yelpazesinde din ve aile kontrol ve de-
netleme noktasinda ortak hareket ederler. Yani tim de-
gisimler karsisinda toplumu kendisi kilan ve streklilik
saglayan sosyal kontrol 6ncelikle bu iki kurum tarafin-

dan gerceklestirilir. Bu da onlart is birligine gotiirtr.

Sira Sizde 3

Din ve ekonomi kurumlari arasinda degisik noktalarda
bir iliski varsa da tutum ahlak: bunlarin en 6nemlisidir.
Dinin ahlaki, ekonominin tutumu birleserek bu olguyu
olustururlar. Tutum ahlak: bir taraftan dinin muntesip-
lerinden istedigi davranist, diger taraftan ekonominin
hedefledigi tutumu gerceklestirir. Ahlak, tutumu insa-
nin inang¢ ve duygularinda koklestirir, tutum ahlaki nes-
nel hale getirir. Siradan bir eylemin Tanri icin yapilmis

olmasi onu daha etkin kilar.

Sira Sizde 4

Din ve siyaset kurumlari arasindaki iliski daha cok guc
ve mesruiyet ekseninde kurulabilir. Gii¢ siyasetin, mes-
ruiyet saglama dinin en temel 6zellikleridir. Guictin ken-
disini mesrulastirmaya, dinin kendini var kilmak icin
glic¢ ile is birligine ihtiyact vardir. Kald: ki bu iki kurum
kamu diizenini saglama konusunda da birbirleriyle ke-
sismektedirler. Bunun icin de tarih boyunca catismadan
cok karsilikl bir iliski icinde olagelmislerdir.
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DIN VE TOPLUM

Bu uniteyi tamamladiktan sonra;

& Dinin sosyolojik bir cercevede nasil degerlendirilebilecegini aciklayabilecek;

< Dinin cemaat, immet, millet gibi kavramlar esliginde nasil degerlendirilebi-
lecegini ozetleyebilecek;

@& Yaygin diinya dinlerinin kilise, katedral ve sinagog gibi kurumsal yapilanma-
larini karsilastirmalr olarak aciklayabilecek;

& Mezhep, tarikat ve mesrep kavramlarinim sosyolojik boyutlarini Tiirkiye'den
orneklerle aciklayabilecek,

@ Islam inancinin temel ekollerini, mekanlarini ve din adami tanimlamalarini
ozetleyebilecek,

& Diyanet Igleri Baskanliginin Tiirkiye baglamindaki yeri ve énemini sosyolo-
jik acidan degerlendirebileceksiniz.

e Cemaat e Kilise

e Ummet e Seyh

e Mezhep e Seyyid

e Tarikat e Diyanet Isleri Baskanlig1




SOSYOLOJiK GERCEVE

Dinin sosyolojik bir cercevede nasil degerlendirilebilecegini acik-
ini syolojik bir cerceved I degerlendirilebilecegini acik
- ac layabilmek.

Din, insanligin var olusuyla yasit bir kavramdir. Bir dine inansin ya da inanmasin
her insanin belli bir din algist hatta din konusunda kendisini baglayan bir yaklasi-
mi1 sOz konusudur. Esasen bu cesitlilik cok kere din konusunda birbiriyle uzlasti-
rilmasi zor pek ¢ok tanimi glindeme getirmistir. Bu cercevedeki tanimlamalarin te-
olojik ve antropolojik olmanin yani sira psikolojik, sosyolojik ve tarihsel boyutlart
da s6z konusudur. Oyle ki din bir yandan belli bir deger, inan¢ ve pratik seti (ize-
rinden ele alinip incelenirken bir yandan da o farkli ilgi ve yonelimlerle bilimsel
bilginin konusu olmaktadir.

Bugtin diinyada 3000 din, 6000 mezhep ve 12000 tarikat oldugu ileri stirtilmek-
tedir. Hi¢ kuskusuz, amaci insan ve toplumu kavrayip aciklamak olan sosyoloji ve
bu bilimin cesitli alt disiplinleri de din kurumu ya da kavrami tizerinde durmak zo-
rundadir. Ctinki din, insan iliskilerini, insan tutum ve davranislarini, toplumsal ha-
yati belirleyen temel yapilardan biridir. Bu nedenle sosyologlarin ilgisine konu
olan dinin, tezahtr bicimlerinin izahini yapmak ve ayni zamanda bu fenomenin
toplum hayatinin biitint icindeki yerini belirlemek bizzat din sosyolojisi tarafin-
dan Ustlenilmis bulunmaktadir. Boylelikle din sosyolojisi alaninda, din ile sosyal
yapt arasindaki yakin iliskiye dair cok sayida ¢oztimleme yapilmistir. Bu ¢oztimle-
melerin bir sonucu olarak da din; insan aktivitesiyle kurulan, her seyi kucaklayan
kutsal bir diizen, yani her an mevcut olan kaos karsisinda kendi kendini koruma-
sint bilen kutsal bir kozmos kurumu olarak degerlendirilmektedir. Boylece dini,
stre¢ icindeki ana faktor olarak kabul eden Weber’i, insani dayanismanin niha-
i belirlemede dini karakteri Gzerindeki israriyla Durkheim’i, kendi kendini stirekli
aldatma eglencesi icinde dinin yeri konusundaki analiziyle Pareto’yu sosyolojik
arastirmanin Onculeri olarak ele aldigimizda, ortaya toplumsal islevleri 6ne c¢ikan
yeni bir din analizi ¢ikmaktadir. Bu anlamda dini, sosyal baglayiciligi olan bir
inang sistemi olarak da anlamak mimkindr.

Dinler, tarihi acidan iki kistmda ele alinmaktadir. Bunlar; tek tanri inancina ve
peygamber vasitastyla vahye dayanan semavi dinler ile bunun disinda kalan ve in-
sanlar tarafindan ortaya cikartilan beseri dinlerdir. Bu esaslar dogrultusunda Muse-
vilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi dinler semavi dinler arasinda yer alirken; Tote-
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Dinler tarihi; dinlerin diger
dinlerle olan iliskisini,
benzer, farkh ve ortak
yonlerini karsilastirmal
olarak ele alan bir bilim
dalidir.

Rudolf Otto (1869-1937):
Unlii Alman dinler
tarihgisidir. Dinleri ahlaki ve
akilcr aciklamalar yerine
kutsallik duygusuyla
aglklamaya calismistir.

mizm, Brahmanizm, Budizm gibi inanislar da beseri dinler kategorisinde yer al-
maktadir.

Din kavramina Islami terminoloji acisindan bakildiginda da hak dinler ve
batil dinler seklinde bir tasnif yapilmaktadir. Hak dinlerle Allah tarafindan pey-
gamberler araciligryla gonderilen dinler kastedilirken batil dinlerle de insanla-
rin kendi arzu ve hevesleri dogrultusunda insa ettikleri dinler kastedilmektedir.
Bu ayrim, semavi ve beseri dinler tanimlamasina kismen paralel sayilabilecek
bir tasnif cabasidir. Bu baglamda muslimanlar Allah katinda yegine dinin
Islam olduguna, geride kalan dinlerin ise tahrif edilmis dolayisiyla da batil ol-
duguna inanir. Muslimanlar nezdinde Allah’in ilk insandan beri insanlara gon-
derdigi din, hep ayn1 gercekleri ifade etmektedir. Bu gercekler imanin esasla-
rinda ifadesini bulan temel inang¢ esaslaridir. Bu cercevede din, klasik tanimla-
ma icinde soyle ifade edilir: “Din, Allahu Tedla tarafindan vaz’ olunmus bir ka-
nundur. Insanlara saadet yollarini gosterir, onlarin saadete erismelerine delalet
eder, yaratilislarindaki gaye ve hedefi, Allah’a ne surette ibadet yapilacagini
bildirir. Insanlart (kendi arzulariyla dini kabul eden akil sahiplerini) hayrolan
islere sevkeder”. Anlasildigt gibi dinde kisinin kendi tercihi ve Allah’in da ona
yol gostermesi soz konusudur.

Tirkce'de kullanildig: bicimiyle din kavrami Islami terminolojinin temel
kavramlart arasinda yer almaktadir. Arapc¢a’da din kelimesi sozlik anlamiyla
“yol, hikiim ve miikdfat” anlamlarinda kullanilmaktadir. Bat’'da “din” kavrami
yerine kullanilan “religion” kelimesi de sasirtict bir benzerlikle ayni vurgu ve
icerige sahiptir. Tanimlamalara dikkat edildiginde dinler genellikle ya icerikle-
ri yani 6zleri acisindan ya da islevleri acisindan ele alinmaktadir. Bu baglamda
dinin 6zlne iliskin tanimlamalar daha cok felsefe ve teoloji, dinler tarihi ve an-
tropoloji tarafindan ele alinip tartisilirken toplumsal islevlerine iliskin tanimla-
malar daha cok sosyolojinin konusu olarak incelenmektedir.

Dinler arasindaki i¢csel-yapisal farkliliklar, mevcut 6zelliklerin tamamini bir ara-
da toplayan butinltkli bir din tarifinin yapilmasini gliclestirmektedir. Bugtin tze-
rinde rahatlikla uzlasilabilecek bir tariften soz etmek imkansiz olsa da yine de bel-
li ortakliklar temelinde ortaya konmus tariflerden hareketle dinler hakkinda genel
bir yaklasima sahip olmak pekald mimkindir.

Rudolf Otto’nun tarifi birbirinden farkli pek ¢ok tanimlama cabasini 6zetleyici
mahiyettedir. Ona gore, “din kutsalin tecriibesidir”. Bu tanimlama dinin deneyim
boyutuna vurgu yapmaktadir. Hi¢ kuskusuz bu tanimlama bicimi, kendine ancak
laik ve sekiiler bir diinya tasavvuru icinde yer bulmaya c¢alisan kutsal kavrami tize-
rinden dine bakmaktadir. Nitekim modern yasama formlart icinde dini olan (: kut-
sal) ve olmayan (: profan) seklindeki bir ayrimdan soz etmek artik yaygin bir ilgi
hatta kabul gormeye baslamustir. Kutsal, bu cercevede askin (miiteal, transandan-
tal) olani ifade ederken; din dist da kutsaldan artakalan ancak onu disarida bira-
kan hakim sektiler diinyay: ifade etmektedir.

Dinler Tarihinin verilerinden hareket edildiginde farkli kulttr, topluluk ve bi-
reylerde din kavraminin degisik bicimlere sahip oldugu acik¢a gortlir. Yine de
farkli dinsel gelenekler ve bu geleneklerin giindelik gerceklige yansiyan uzanim-
larina dikkat edildiginde tim dinlerin genel gecer 6zellikleriyle de olsa belli baslt
noktalarda benzestikleri anlasilir. Oyle ki niteligi, mesaji, yonelimi ya da insanlar-
dan beklentileri ne olursa olsun her din, son tahlilde “insanin kutsal saydig1 ger-
ceklikle iliskisi; bu iliskinin cercevesini olusturan inanclar, ogretiler, deger yargila-
r1, davranis kurallart, tapinma bicimleri ve kurumsal yapilar”t icermektedir. Bu ta-
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nimlamadaki belli basl ogelere dikkat edildiginde acikca fark edilebilecegi gibi
“dinlerin temelini olusturan kutsal gercekligin dogatsti ya da kisilesmis bir varlik,
bu anlamda bir “tanr1” biciminde tasarimlanmast zorunlu degildir; ¢tinkt bu tiir bir
“tanr1” kavramint bitiintiyle ya da buytlk olctide dislayan dinler de vardir. Dolay-
styla din kavrami, insanin Tanrt'yla ya da tanrilarla iliskisinden ¢ok daha genis kap-
saml” bir sekil almaktadir. Yine de yaygin ve en cok bilinen formlariyla din, co-
gunlukla askin (dogaustii-fizikotesi) bir diinyaya gticlii vurgu yapan, yani sira kut-
sal bir soylemi ahlaki 6gelerle iliskilendiren ibadet ve uygulamalara (ayin, ritlel,
mensek), deger ve kurumlara sahip bir inanclar buttint olarak gorilmektedir.

Aslinda dinin giindelik gercekligi daha cok bireysel ve toplumsal tecriibelerle
izlenmektedir. Ancak bireysel bir yasanti olarak dinsel deneyimin, birbirini bitiin-
ledigi ya da disladigi varsayilan degisik yansimalarindan da s6z etmek mumkiin-
dir: “Kutsal gercekligin bilincine varmaktan kaynaklanan husu, onun karsisinda
urpererek saygiyla egilme; insanin yaratilmis bir varlik oldugunu vurgulayan mut-
lak bagimlilik bilinci; insani hem sevgisiyle kusatan hem de yargisiyla titreten et-
kin bir glic ya da kisilesmis ytice bir varlik oldugunu kavrama; kutsal gerceklikle
bir olma; evrendeki kalict dogrulugu ya da gizli diizeni algilama; “butintyle oOte-
ki” gerceklikle ylz ytize gelme; insant tepeden tirnaga dontstiren bir glictin var-
ligint yasama vb. gibi.”

Aslinda dinsel deneyim, her zaman insanin gercek benligini, yasami kutsallas-
tiran glictiyle buitiin varolusun temelini ve amacini arama cabasiyla iliskilidir. Din-
sel deneyimin ilk somut disavurumu, bu deneyimin nesnesine yonelik tapinmayi
diizenli bir cerceveye, belirli kurallara baglayan etkinliklerdir (ibadet, ritiiel). Ma-
neviyatt ylicelten ve gorkemini vurgulayan anlatim bicimleri, dua yoluyla ylce ol-
duguna inanilana seslenme ve onunla iliski kurma cabasi, bazi somut nesnelere
gortinmez kutsal gercekligi simgeleme islevinin yiiklenmesi, gene kutsal gercekli-
gin etkinligini simgeleyen kutsama islemleri, sevin¢ ve esenlik duygularini dile ge-
tirmek amaciyla genellikle belirli muziksel bicimlerin gelistirilmesi, kutsal gercek-
lige ya da onun adina kurban ya da sunu adama vb. tapmnma etkinliginin degisik
bicimleridir.

Din, toplumsal etki ve tezahtirleri baglaminda sosyolojinin ilgi alanina girmek-
tedir. Kisinin coklukla i¢csel diinyasinda kendine bir karsilik bulan din tecriibe edi-
len deruniligin cesitliligine bagli olarak farkli maneviyat tezahtirleriyle toplumda
karsilik bulmaktadir. Dinin sadece bireyin i¢ diinyasinda baslayip orada biten 6z-
nel bir gerceklik olarak tasavvur edilmesi onun toplumsal boyutlarini ihmal etme
riski tasimaktadir. Dinin hem birey hem de toplum katinda gerceklestirdigi etkisi
onu sosyal bilimsel incelemelerin de temel konulari arasina katmaktadir.

Modern dinyada dinin 6zellikle toplumsal hayatta nasil ve ne dlctde yer ala-
cagi konusu siklikla tartistlmusir. 19. ylzyilin dinle acik¢a mesafeli sayilabilecek go-
ris acdari icinde ozellikle pozitivizm, dini, siirec icinde terkedilebilecek bir kalin-
t1 olarak tasvir etmistir. Pozitivist soylemlerin dar bir ilgiyle sinirlt sayilmaksizin
gectigimiz yuzyilin politik tasavvurlarina da yon veren etkilere sahip olmasi, bu sti-
re¢ icinde dinin glindelik gerceklige yansiyan boyutlarinin da goz ardi edilmesine,
kiicimsenmesine dislanip terkedilmesine yol acmistir. Boylece Aydinlanma’nin
kurucu degerlerinin bir sonucu olarak pozitivizm gectigimiz iki ytizyillin tamamin-
da etki yaratacak organize bir din karsithiginin kaynag: olmustur. Nihayet bu etki
bilimden siyasete hemen her alanda dine mesafeli ya da onu gozden cikarmayt he-
defleyen farkli tercihleri harekete geciren bir ideolojiye dontismustir. En iyimser
haliyle bu ideolojilerin kiminde din insanin i¢ dinyasinda yer alan ancak zamanla

Kutsal ve Din digi:
Durkheim’in bu ayrimla ilgili
klasik ifadesi sdyledir:
“Kutsal seyler, dini
yasaklarla korunan ve tecrit
edilen seylerdir; din dist
seyler ise bu yasaklarin
hedef aldigi ve kutsal
olandan ayri tutulmasi
gereken seylerdir”.
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Semantik: Anlambilim
demektir. Dilbilimsel acidan
semantik, zaman icindeki
anlam degisiklikleri ile dilin
yapisl, diisiince ve anlam
arasindaki karsihkli
baglantilar tizerinde duran
bir dilbilim etkinligidir.

terkedilmesi umulan bir “bos inan¢” olarak degerlendirilmekte yaygin ve popiilist
hiliyle ise pozitivist soylem, dinin sosyal gercekliginin kisitlanmasi yontiinde mo-
dernligin en sik tekrarlanan sekiler ataklarina destek sunmaktadir.

Dinin bireyin i¢ diinyasinda Urettigi maneviyat, onun uhrevi kaynakla olan irti-
batinin sonucu olan farkli dindarlik bicimleriyle hayata yansimaktadir. Dindarligin
bireysel ve toplumsal gercekliklerden bagimsiz olarak islemesi hicbir zaman s6z-
konusu olmamistir. Bununla birlikte sosyo-kiiltiirel gercekligin, 6rnegin 6zgirles-
tirici ya da kisitlayict siyasal sistemlerin, dindarhigin gortintirlik kazanip kazanma-
masinda 6nemli etkilere sahip oldugu aciktir.

Dinin sosyolojik gercekligi onun goriintrliigliine yansiyan dil, soylem, simge,
sembol ve kurumlarla birlikte hayat bulur. Dinin gtindelik kullanimindaki yansi-
malart toplumsal hayatin hemen her alaninda kendine bir karsilik bulmakta gecik-
mez. Dinden kaynaklanan tutum ve tercihler, dinsel bir gerekliligin Grtint olarak
gerceklestirilen eylemler ve yine dinsel aidiyetlerle iliskilendirilen toplumsal yapi
ve kurumlar dinin oldukca farklilasmis tGiniteler icinde birey ve toplum tizerinden
hayata karistigini gostermektedir.

Dinsel ilgi ve yonelimler kisinin ve ondan hareketle de toplumun zihniyet ya-
pisint derinden etkiler. Bu etki zaman zaman yeni bir zihniyet yapilanmasina da
onculik eder. Degisimin yansimalart hem dil hem de kurumlara yansir. Dile yone-
lik yansima, yeni bir dil Gretip kurmaya firsat verse de cogunlukla bu, varolan bir
dilin dontsturtilmesini ifade eder. Bu baglamin isleyisine dair 6rneklere basta
Islam olmak tizere yasayan tiim dinlerde rastlamak pekala miimkiindiir. Miisliiman
dilinin olusumu konusunda érnegin Islam Peygamberi Hz. Muhammed’le baslayan
bireysel ve toplumsal degisim alanlarina bakmak yeterlidir. O’nun vahiy eksenli
mesajt, gerek Mekke'de gerekse Medine’de giindelik s6z akisinin Gizerine oturdu-
gu yerel dil baglamlarini 6énemli dlctide degistirip dontstirmustir. Kur'an-1 Ke-
rim’in varligi, geleneksel dil dinyasinda yarattigi etkiyle sinirli kalmamis, genel
olarak muslimanlarin hayat karsisindaki ilgi ve tercihleri de kayda deger bir fark-
lidasma yasamistir. Nihayet Kur'an’la birlikte tim kavramlarin verili anlam diizeyle-
rine midahale edilmis, boylece gtindelik dilde kullanilan pek ¢ok kavram adeta
dinsel bir ozellik kazanmistir. Semantik miidahalelerle sekillenen bu strecler, es
zamanli bir sekilde birey ve toplumun din ve diinya algisini da yeniden bicimlen-
meye baslamistir. Toplamda biittin bu farklilasmalar yeni bir zihniyet olusumunun
habercileri olarak degerlendirilebilir.

Hi¢ kuskusuz bu degisim dille sinirlt degildir. Dinin sosyal gerceklige niifuz
eden yapisina bagli olarak toplumun anlam ve deger diinyalarinda da ¢énemli de-
gisiklikler yasanir. Bir dine bagli olmak diinyanin bundan boyle o dinin 6grettik-
lerine tabi olunarak okunmasini ve yine ayni dikkat icinde yeni ve kalici bir tutum
gelistirilmesini zorunlu kilar. Bu baglamda dini bitin bir Mislimandan, Hristiyan
ya da Museviden s6z etmek, tek tek her birinin diinyaya bu temsiller tizerinden
baktigint gosterir. Misliman, Hristiyan ya da Yahudi olmak, bir diinya gortistint
izleyerek yasanilan diinya hakkinda bir perspektife, bir tasavvur ve durusa sahip
olmak demektir. Bu durum dinsel bakis acilariyla yogrulmus dil tizerinden giinde-
lik hayatta dolasima girer. Boylece dil, sosyal gercekligin dinsel duyarliliklar ekse-
ninde insa edilmesinde 6nemli bir arac olarak 6ne cikar.

Din dilinin giindelik hayattaki yansimalari farkli disiplinlerin kendine 6zgi
okuma bic¢imlerine imkan verir. Bu baglamda sosyoloji dinin toplumsal yapi, ku-
rum ve yansimalarma agurlik verir. Dinsel yasamin kendine 6zgti yapt ve orlintiile-
ri oncelikli olarak din sosyoljisinin konusudur. Dinin varlik beyani dil, soylem ve
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kurumsal yapilar tizerinden gerceklesir. Esasen dinin sosyolojik gercekliginde bas-
kin olan ana tema tek tek her bir “miimin”in kendi i¢ diinyasinda i¢sellestigi anlam
ve temsillerin hayata yansimasidir. Ote yandan dinselligin bireysel ve toplumsal
ortntileri de gtindelik hayatin akisina tabi olmayan ancak o akist bicimlendirme
glictine sahip form, soylem ve kurumlarla hayatiyet kazanir.

Din kavraminin sosyolojik tanimlariyla islami gelenekteki tanimlari arasindaki temel far-
k1 6zetleyiniz.

CEMAAT, UMMET, MILLET

@ Dinin cemaat, timmet, millet gibi kavramlar esliginde nasil deger-
LS lendirilebilecegini ozetleyebilmek.

Belli bir dine bagililik duyanlarin o dinin 6ngordiigi hedefler dogrultusunda ken-
dilerini tanimlamalari, soylem ve iddialarint bu aidiyet icinde temellendirmeleri her
seyden Once ortak bir bilince sahip olmanin geregidir. Sosyolojik baglamda ¢zel-
likle din eksenli toplumlarin degerlendirilmesinde s6z konusu toplumlarin dini ve
kultirel kodlarint tastyan yapilanmalarint asla ihmal etmemek gerekir.

Birbirleriyle ayni zihniyet, aynt soylem, tasavvur ve tahayytl tizerinde bulus-
mus toplumlarin bu birlikteliklerinin tekabil ettigi problemler Tonnies’ten beri
sosyologlarin giindeminden dismemistir.

Sosyoloji literatiirinde cemaat, Uyelerinin ortaklasa paylastiklart bir seye, ge-
nellikle de ortak bir kimlik duygusuna dayanan ve 6zel olarak olusturulmus bir
toplumsal iliskiler buitintidir. Ténnies, cemaatte toplumsal iliskilerin dayanismact
bir nitelik tasimasiyla sanayilesmekte olan toplumlarin genis 6lcekli ve gayri sahsi
iliskilerle ayurt edilmesini karst karstya getirerek toplumsal iliskilerin bu bigcimleri-
ne iliskin ideal-tipik resimler ¢izmistir. Tonnies’in geleneksel diizlemde bir toplum-
sal butinlik formu olarak tanimladigi cemaat kavrami, ona gore artik coktan ter-
kedilmis bir sosyal yapi 6zelligi tasimaktadir. Cemaatin yerini almaya baslayan ce-
miyet kavraminda karsiligini bulan toplumsal nitelikler, gercekte modernligin do-
nustirictu etkisini gostermektedir. Tonnies’in hayiflanarak vurguladigi bu
degisimde asil vurgu, cemaat ve cemiyet kavramlarina ytkledigi anlamlarda aciga
cikar. Ona gore cemaat birincil ve duygusal iliskilerin diinyasina aitken cemiyet de
parcalanmis, bireysellesmis iliskilerin diinyasini yansitmaktadir.

Her cemaat, belli bir toplumsal yapi ve buttinlik icinde ortak bilgi, deger ve
davranis kodlari tizerinden kendini insa eden farkli bir paylasim grubudur. Bu ne-
denle cemaatte aslolan belli bir diizlemde butiinltikli dayanisma tipolojisinin
varligidir. Cemaatin sosyolojik tabiati Durkheim’in izi takip edildiginde sorunlu ve
terkedilmesi gereken bir yapilanmadir. Clinkti cemaat, her seyden 6nce modern
oncesi bir durumu anlatmaktadir. Burada iliskiler yiizytzeliklerle ytrimekte ve
dayanisma ortntiileri mekanik bir boyut kazanmaktadir.

Cemaat, modern sosyolojinin en temel konulari arasinda yer alir ve bir kav-
ramsallastirma cabasi olarak kismen “arkaik toplumsallasma strecleriyle” 6z-
deslestirilerek Batidaki toplumsal degisimi anlamanin islevsel bir anahtari ola-
rak one cikarilir. Ne var ki kavramin 6zellikle misliman muhayyilesindeki an-
lami hala farklidir ve sayginligini korumaya devam etmektedir. Hatta bu diinya
icindeki 6zgiin anlamindan Batili baglamlarda gecerli olan anlamlarina ulas-
mak her zaman gticlik yaratir.

) D
"W

Ferdinand Tonnies (1855-
1936): Gemeinschaft
(cemaat) ile Gesellschaft
(cemiyet) arasinda yaptigi
ayrimla taninan Gnlii Alman
sosyologudur.
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[slam kiilttirinde cemaat, toplamda bir araya getirmek anlamindaki cem mas-
tarindan tiretilen Arapc¢a bir isim olup gindelik dilde genellikle insan toplulugu
anlaminda kullanilmaktadir. Kavramin etimolojik ve semantik analizi onun din te-
melli bir iliskiler agi oldugunu gostermektedir. Cemaatin din dilindeki kullanimi,
miuslimanlarin din kardesligi esasina dayali olarak gerceklestirdikleri ve katilmak
zorunda oldulart birlik ve beraberlik anlamin: tasimaktadir.

Kavram Islam toplumlarinin s6z dagarciginda merkezi bir role sahiptir. Dini
butunlikld bir sekilde yasamak arzusunda olan her Musliiman, her seyden
once bir imamin arkasinda saf tutarak dogrudan bir cemaatin parcasi olmaktadir.
Literal anlamiyla cemaat, Islami toplumsal yapidaki derinlikli anlam tretimle-
rinden bagimsiz olarak dogrudan bir topluluk imgesidir. O halde gerek cema-
at, gerekse daha buytik olcekli toplumsal ortakliklari ifade etmek tzere kulla-
nilan tmmet ve millet kavramlari da ister geleneksel ister modern olsun mis-
liman toplumlarin fiili durumlarint anlama konusunda her zaman islevsel olan
kavramlarin basinda gelmektedir. Bu kavramlarin kendi ic bilesenleri tipik bir
Misliman toplumda muminlerin hangi referans diinyasina ait oldugu (itikad),
hangi kriterler (sabite) icinde hayatlarini strdiirdikleri, gecmisle gelecek ara-
sindaki dengeyi nasil koruduklar: ve belki de en 6nemlisi tasavvur dinyalari-
nin sinirlarinin nerelere dayandigini gostermesi acisindan oldukc¢a 6nemlidir.

[slami gelenekte cemaat herhangi bir sekilde modern/sekiiler atif zinciri icinde
kullanilmaz. Cemaat kavrami bugtin hila dinsel yapilanmalari ifade etmek icin kul-
lanilmaya devam etmektedir. Bu baglamda cemaat daha ¢ok ortak bir epistemolo-
jiye, aidiyet ve referansa vurgu yapan dini bir dayanisma agi icinde ele alinir. Ce-
maat somut oldugu kadar soyut bir yapilanmaya da imkan verir. Bir cemaate men-
subiyet, kisiye ortak gecmis ve gelecek dustincesini biinyesinde barindiran giiclt
bir aidiyet duygusu kazandirir.

Modernlesme streci laiklik stratejilerinin uygulanma siddetine bagli olarak ce-
maat Uzerinden kurgulanan aidiyetleri de tartisilir kilmis, hatta bir cemaate men-
sup olmak yer yer saklanmasi gereken cok ¢zel ve dolayisiyla da gizli bir tercihe
dontsmiustiir. Glindelik hayatin sekilestirilmesine yonelik cabalar dinsel aidiyet
vurgularint itibardan distirtict telkinlerle ilerlemistir. Bununla birlikte gtinimtizde
cemaat kavrami, varligini stirdirmeye devam etmis, kazandigt yeni anlamlarla mo-
dern diizlemde bile giiclii bir ortintiiler toplamt oldugu siklikla kanitlanmistir.

Bugiin kavramin geleneksel anlami ciddi bir sekilde yipratilmis olsa da yine de
yeni kollektif iliskileri tanimlama konusunda islevselligini korumaya devam et-
mektedir. Gliniimizde cemaat kavramiyla sadece dinsel geleneksel biitiinlesme
bicimlerine degil, aynit zamanda ortak degerler bashig: altindaki dayanisma aglari-
na da vurgu yapilmaktadir. Kavramin semantigine odaklanildiginda varolan degi-
simin belli bash gtizergahlarini izlemek miimkiindiir. Esasen bizzat gelenegin ken-
disi oldugu kadar bu cercevede rutinlesmis iliski aglart da modernligin acik saldi-
ristna maruz kalmustir. Ancak modern zamanlarin ortaya cikardig: kargasanin kaci-
nilmaz bir sonucu olarak yasanan maneviyat kaybi da bitiin paradoksalligina rag-
men acikca saibeli hile getirilmis cemaat kavraminin tekrar hatirlanmasina ve is-
levsellestirilmesine yol acmistir. Boylece cemaat, modern zamanlarda su ya da bu
sekilde belli anlam kiimeleri, deger ve kimlik stratejileri etrafinda bulusan birtakim
olusumlart ifade eden duygusal yeni bir mecra haline dontismustiir.

Kavramin sosyolojik anlamlarini degistiren bu etki, zamanla onun dini gelenek
icindeki karsiliklarina da sirayet etmistir. Gercekten de buiglin cemaat ifadesi, ge-
nel musliman dinyasmin tamamini ifade etmekten cok, buttnliik icindeki farkls
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ilgi, yonelim ve amaclar etrafinda bir araya gelen ve kismen orgtitsel yap1 6zelligi
tastyan, yer yer modern yer yer geleneksel sayilabilecek sekillere burtiinmstir. Bu
degisim kavramin muglakligina iliskin kuskulart da bir hayli derinlestirmistir. Din-
sel ilgilerin dontisiml, modernlesme stireci icinde dini olanin dontstirilmesine
yonelik miidahalelerden cemaat kavrami da nasibini almus, artik kavram daha cok
yeni birliktelikleri ifade etmek tizere kulanilmaya baslanmistir. Tirkiye 6rneginde
yer yer tarikatlarla yer yer dar 6lcekte bile olsa dini-ideolojik gruplarla ¢zdeslesti-
rilen kavramin geleneksel kusaticiligi, yerini 6zel bir dil, soylem ya da ritielle ken-
dini digerleri karsisinda ayristiran bir sinirlandirmaya déontismustur.

Bu baglamda ele alinacak bir diger kavram ise itmmet kavramidir. Ummet bii-
tintyle Islam kiltirt icinde ele alinip degerlendirilmesi gereken bir kavramdir.
Hi¢ kuskusuz immet de cemaat gibi Kur'an temellidir ve onun semantik diinyasi-
na yeterli bir 6zenle yaklasilmadikc¢a dini-sosyolojik anlam agina niifuz etmek
muimkiin olmayacaktir.

Arapcada topluluk anlamma gelen immet, I[slam’da inancin ve Hz. Muham-
med’e bagliligin birlestirdigi genis katilimli bir grup anlamini tasimaktadir. Millet
kavramiyla yer yer benzer anlamlarda kullanilsa bile, yine de onunla arasinda
onemli bir farkin varligindan séz edilebilir. Umm kokiinden gelen timmetin kav-
ramsallasma siireci musliiman kiiltiirtinde sekillenmistir. imam, timem, tmm gibi
kavramlarla ortak bir sebeke tireten kavramin dogrudan vurgu yaptigt esas anlam,
bir sey tizerinde ittifak etmis topluluktur. Nitekim immetler hayir icinde olacakla-
r1 gibi ser Gizerinde de bulusmus olabilirler. Dolayistyla kavramin soy kitigiinden
hareket edildiginde her seyden énce onun notr 6zelligi unutulmamalidir. Insanla-
rin hangi ideler, idealler ve yasam bicimleri tGizerinde karar kildiklar, ilerledikleri,
kendilerini insa ettikleri vurgulanmak istendiginde bu yonelimlerinden hareketle
onlari birer immet olarak tasvir etmek pekalad mimkiindir. Bu baglamda birbirin-
den farkli ve zit karakterlerin bile immet kavrami etrafindan bulusma noktast sag-
ladig1 soylenebilir: Firavn immeti, misliman immeti gibi.

Misltimanlarin sosyolojik gercekligini anlama cabasi her seyden 6nce cemaat,
ummet, millet gibi kavramlarin koklerini ve ylzyillar icinde kazandigi anlamlart
ele almay1 gerektirir. Din dilinde tmmet kavrami daha ¢ok genel toplumsal bitiin-
likkten s6z edildiginde giindeme gelmektedir. Ote yandan Islam geleneginde fark-
It immetlerin varligi sorun sayilmadig: gibi insanligin tek bir immet olarak ihdast
da sorunlu bulunmamaktadir. Islami bakis acisina gore insanlik tek bir immetti ve
ondan degisik milletler ortaya cikti. Sayet Allah isteseydi herkesi bir immet yap-
maya kadirdi, ancak ilahi hikmette bu cesitlilik olagan bulunmustur.

Kur'an’a gore biitiin insanlar baslangicta tek bir immetti (immet-i vahide). Za-
manla gercek (sahih) inanc¢tan uzaklasiimasi bu immetin dagilmasina yol a¢cmis ve
peygamberler gercek inanct insanlara yeniden sunmustu. islam’a gore immet edil-
gin bir toplum degildir, yasam bicimi, ilkeleri, diinya gortst ve kiltlirt inangla be-
lirlenmis evrensellik iddasi tastyan bir érgiitlenmedir. Dolayisiyla Islam’da imme-
te belirli gorev ve yukumlulikler yiiklenmistir. Aslinda bu gorevler ilahi buyrukla-
rin gecerliligini saglama ve yayginlastirma yontindeki tim etkinlikleri icermektedir.

Kur'an’da her immete bir peygamber gonderildigi bildirilmektedir. Bazi peygam-
berler kendi donemlerindeki tiim insanlara gonderilmistir. Dolayistyla bu insanlar da
s6z konusu peygamberlerin immeti olarak tanimlanmaktadir. Bir yoruma gore Hz.
Muhammed doneminde ve sonrasinda yasayan tim insanlar tek bir immet, yani
Muhammet immetidir. Hz. Muhammed timmetinin bir bolimi onun davetine uyup
musliman oldugu halde onun disindakiler bu cagriya heniiz uymamustir.

Ritiiel: Uygun zamanlarda
yerine getirilen ve
sembollerin de
kullanilabildigi, stk stk
tekrarlanan davranig
modelleridir.
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Elmallh Hamdi Yazir (1878-
1942): Gegtigimiz yiizyilin en
onemli Kur'an miifessirleri
arasinda yer almaktadir.
“Hak Dinf Kur'an Dili” adl
tefsiri TBMM tarafindan
kendisinden talep edilen bir
calismadir.

Ummet biitiinctl anlamiyla sosyolojinin konusu olarak ele alinabilir. Gercekte
kavramin bilesenleri arasinda mill(iy)etler, mezhepler, cemaatler, inan¢ gruplart,
dini olusum, gelenek ve orgtitler, kiiltler, kendine 6zgu nitelikleriyle yer alirlar. Bir
ummeti inceleme konusu olarak ele almak gercekte o immette yer alan her tiir ya-
tay ve dikey hareketliligi, soylem ve dil cesililigini ele almay1 gerektirir. Bir immet
toplulugunun sosyolojik gercekligine odaklanan her c¢alisma, kacinilmaz bir sekil-
de o yapmin koklerine, dinsel, tarihsel, kiiltiirel ve entelektiiel muktesabatina dik-
kat etmek durumundadir. Ummet, hemen her yeni kusag: bir énceki kusakla irti-
batli kilmay1 6nceleyen, bu baglamda gecmisin bakiyesiyle yeninin tasavvur diin-
yast arasindaki kopuklugu telafi etmeyi zorunlu kilan bir butinlik arayisindan
beslenir. Bu nedenle 6rnegin Muhammed timmetinden olmak biitiin bu stireklilik
icindeki bir anlam diinyasina dahil olmak demektir.

Millet kavrami da pekala ayni kavramsal sebeke icinde ele alinip degerlendiri-
lebilir. Arap¢ada topluluk anlaminda kullanilan millet s6zciigti immet gibi dinsel
bir liigatcenin parcasidir. Kuran’da Hz. Ibrahim ve diger ilk peygamberlerin yay-
diklart dine, dolayisiyla bu dinin gercek mensuplart sayilan misliimanlara bu ad
verilmekteydi.

[slami literatiirde millet kelimesinin, Allah’in kullar icin kitaplarinda ve pey-
gamberlerinin diliyle koydugu esaslar seklinde yer alan tanimiyla din ve seriatla es
anlamli oldugu gortilmekte ancak bakis acisina bagli olarak aralarinda fark oldu-
guna dikkat cekilmektedir.

Glntmuzde millet kavraminin cemaat kavraminda oldugu gibi ciddi bir anlam
kaymasina maruz kaldigindan so6z etmek mimkiindiir. Bununla birlikte kavramin
musliman kultirtiindeki anlaminda radikal bir degisiklik saglamaya yonelik mo-
dern ataklar yeterli sayilabilecek bir basari elde edememislerdir. Islam kltiriinde
kavram daha derin ve daha kapsaml: tahlillere firsat veren bir etimolojiye sahiptir
ve toplamda millet herseyden Once bir ulustan cok guicli bir dini aidiyete vurgu
yapmaktadir.

Guntmuzdeki kullanimryla otantik anlamlarindan uzaklastirilan millet kavrami
gercekte din, seriat, dinde gidilen yol, tarikat, stinnet ve yol anlamlarina gelir. Bu
anlam takip edildiginde hem Yahudi, Hiristiyan ve musriklerin hem de muisliman-
larin kendi basina birer millet olduklarindan soz edilebilir. Cumhuriyet Done-
mi’nin saygin din alimlerinden Elmalili Hamdi Yazir, millet, din ve seriat kelimele-
ri arasindaki farkliligi aciklarken su ifadelere yer vermektedir:

“Din, seriat ve millet gercekte ayni seylerdir; fakat kavram olarak her birinin belli bir
yonii vardir. Itikad yoniiyle din, amel yoniiyle seriat, birlik, toplama yéniiyle de mil-
let denilir. Ashnda itikad denilen neyse amel denilen de odur; amel denilen neyse,
toplanilan da odur. Bu bakimdan millet, bir toplulugun cevresinde toplandig ve
tizerinde yiirtidiigii bir diger degisle toplumsal rubunun tabi oldugu egemen pren-
Demek ki millet toplumun kendisi degildir. Ona cemaat, timmet, kavm veya ebl-i mil-

let denilir”.

Burada milletle din arasinda dikkat ceken en 6nemli fark, milletin Allah’a degil
yanlizca kisilere izafe edilmesidir. S6z gelimi asla “Allah milleti” denmez. Kur'an’da
en cok kullanilan terkip “Ibrahim milleti’dir. Hz. Peygamber ve Hz. ibrahim’den
sonra gelen tim peygamberler Ibrahim milletine tabi olduklart icin, kendi kavim-
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lerini de bu millete tabi olmaya davet etmislerdir. Nitekim Kur'an-1 Kerim’de Hz.
Yusuf, “Allah’a iman etmeyen ve ahirete kifreden bir kavim milletini biraktim ve
babalarim, ibrahim ishak ve Yakubun milletine uydum” demektedir (Yusuf, 37-
38). Ayni sekilde Hz. Suayb’in kavmi de peygamberlerini kendi milletlerine tabi ol-
maya cagirmuslardir (A’raf: 88).

Bu vurgularin izi strtldiginde millet kavraminin her seyden 6nce dinin top-
lumsal baglamlarini acikladigi soylenebilir. Boylece tarih boyunca muslimanlar
“Ibrahim’in milleti” izere olmuslardir. Bu nedenle Hz. ibrahim’den beri Islam’ ka-
bul eden ve bu din tizerinde bir millet hilinde bir tmmet olusturan muslimanlar
birbirlerini kardes olarak gormektedir. Nihayet dinden immete giden yolun adi da
millettir. Yani millet bir gidis, bir yol tutus ve bir stinnet ifade etmektedir; topluca
bir yuriiytsi dile getirmektedir. S6z gelimi Islam’a, Allah’in dinine inanan bir kim-
se immet olusturmaya yonelmez, yani bir millet Gizerinden olmazsa onun inanci
bir anlam ifade etmez.

Bu cercevede Ibrahim’in milleti onun ziirriyetinden olmaya isaret eder. Ancak
bu ztirriyet dinsel semantik icinde ele alindiginda bir soya mensubiyet duymaktan
cok bir referans grubuna dahil olmay: ifade eder. Nitekim Nuh’un oglu Allah’a is-
yan edenlerden oldugu icin kendi soyundan olmast onu ayni millete dahil kilma-
ya yetmemistir.

19. ylzyildan itibaren hakim paradigmatik miidahaleler giindelik hayattaki her
kavrama oldugu gibi millet kavramina da miidahale etmis ve onu semantik acidan
carpitmayi oncelemistir. Ulus devlet modelinin tercih edildigi modern devlet para-
digmasinda millet kavrami ulus kavraminin soy ve nesep Oncelikli yapisiyla esles-
tirilmistir. Bu kavramsal kargasa uzunca bir stire etnik kimliklerin milliyetci yone-
limleri konusunda ¢zellikle mutsliman toplumlarda bir kafa karisikliginin dogma-
sma yol acmistir. Yine bu kargasa icinde Ibrahim’in milleti kavramimin sosyal tem-
sil diinyasindaki agirligi kaybolmus, bunun yerine yanlis bir sekilde Tirk milleti,
Arap milleti, Fars milleti gibi terkipler kullanilmaya baslanmistir. Oysaki Kur'an ter-
minolojisinde yer alan millet kavaminin bugtin Tirk¢ce’'de kullanildig: sekliyle ulus,
budun, irk, kavim ya da yabanci dillerde kullanilan formuyla nation kelimeleriyle
hicbir ilgisi bulunmaktadir.

Soy vurgusunun cekicilik kazandigi modern uluscu soylemlerde musliman
toplumlari birlestiren immet ve millet kavramlart ya terkedilmis ya da kavramin ta-
rihsel ve kultirel agirhg: zayiflatilmaya calisilmustir. Nitekim bugtin din karsiti soy-
lemler icinde siklikla suclayict bir dil olarak vurgulanan “Gmmetci” veya “Islam
milliyetciligi” gibi ifadelerle dile getirilen tanimlamalar da son tahlilde mevcut yo-
nelimlerin perspektifini yansitmaktadir.

Millet kavraminin modern diinyada kazandig1 anlamlar hangi cercevede dini olandan ay-
rismaktadir?

KILiSE, KATEDRAL, SINAGOG

@ Yaygn diinya dinlerinin Rilise, katedral ve sinagog gibi Rurumsal
IR yapilanmalarim karsilastirmaly olarak aciklayabilmek.

Cemaat, immet ve millet kavramlart Islam toplumlarint aciklayict birer anahtar
kavram olarak kilise, katedral ve sinagog kavramlari da Islam disindaki diger din-
leri, 6rnegin Hiristiyan ve Yahudi dini geleneklerini aciklamak icin kullanilmaktadir.

7 SIRA SiZDE
10
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Bu baglamda Kilise Hiristiyan geleneginde hem kutsal mekidni yani tapinagi,
hem de yerel ya da evrensel Hristiyan toplumunu veya Hiristiyanliktaki cesitli
akimlari, mezhep ve diger dini hareketleri ifade eden bir kavramdir.

Sozciik olarak olarak kilise, birini disartya ¢agirmak, toplantiya davet et-
mek, toplamak” anlamindaki Grek¢e ekkaleo fiilinden tiiretilen ve topluluk ye-
rine kullanilan ekklesia kelimesinden gelmektedir. Aslinda kavramin tretildigi
Yunanca eklesia sozcligl, yurttaslarin olusturdugu resmi bir topluluk ya da
meclis anlamina geliyordu. Kavram Hiristiyan tarihinde 6zel bir anlam kazana-
rak stirec icinde butin dinyadaki ya da yalnizca belli bir bolgedeki Hiristiyan
inanirlari, hem de bir cati altinda toplanmis belli bir cemaati belirtmektedir. Ya-
hudi sinagog orgiitlenmelerine karst ilk Hiristiyanlarin Hz. Isa'nin yeni dindas-
larini olusturmak, onlart gelistirmek ve dini butiin bir dogrultuda yapilandir-
mak Uzere olusturduklart glicli kurumsal arayis ve cabalar kilise 6rgtitlenme-
lerini ortaya c¢ikarmuistir.

Kilise Hiristiyanlik inancint benimseyenlerin olusturdugu topluluk, mezhep ve
mabed anlamina gelmektedir. Her bir kilise, Giyeleri tipik olarak tst ve orta sinif-
lardan gelen, genis, burokratik ve hiyerarsik bir dinsel 6rgiitlenmeyi temsil etmek-
tedir. Buna bagli olarak her kilisenin kendi rahipleri, 6zel ayinleri ve resmi bir ayin
kitab1 vardir. Kilise kavrami dogrudan Hiristiyanlikla ilgili bir kavramdir. Insanlar
kiliseyle birlikte dogar ve yeni dogduklart zaman vaftiz edilerek kilisenin stirekli
uyeleri olur.

Kilise Hiristiyanlar tarafindan olusturulan, havari Petrus'un otoritesi altinda ku-
rulan, havarilerin onderliginde gelistirilen, Kutsal Ruh tarafindan teyit edilen, go-
rinmeyen lideri Mesih ile birlesmis, tiyelerini kurtaricinin doktrinini tasdikte onun
kanununu uygulamakta, sakramentlerini kullanmakta birlestiren goriintir bir top-
lulugu ifade etmektedir. Nitekim Yeni Ahit'te, organik bir toplum olarak kilisenin
“yeni Israil” seklinde bizzat Isa Mesih'in kurdugu ifade edilir.

Kilise kelimesinin Hristiyan gelenegi icerisinde teorik baglamda birbiriyle iligki-
li, pratikte ise birbirinden ayr dort anlamindan s6z etmek mimkiindtr. Bunlardan
birincisi buitiin bir hristiyan imaninit ve bizzat doktrinin kendisini ifade etmektedir.
Boylece Hiristiyan kilisesi denildiginde ibadetten teolojiye kadar biittiin Hiristiyan-
lik imanini tanimlayan genis bir anlam kastedilmis olur. Kelime ikinci olarak mez-
hep anlamina gelmektedir. Bu durumda Katolik kilisesi, Ortodoks kilisesi ve Pro-
testan kilisesi denildiginde mezhep farkliliklart anlasilir. Kilisenin daha 6zellesmis
ve Hiristiyan teolojisinde islenmis tictincti kullanimi cemaat kavramu ile iliskilidir.
Hiristiyanlik basindan beri seriat kavramindan ziyade ritiiel kavramina yonelmistir.
Bundan dolay1 son olarak da ritiielin yerine getirildigi mekan olarak kilise kavra-
mi, Hiristiyanlikta diger dinlerin cogundan daha 6nemli bir anlam kazanmis ve bu
konudaki pek cok teolojik calismaya kaynaklik etmistir

Erken donem Hiristiyanlikta temelde baspikoposluk makamina dayali bir sema
icinde tretilen Kilise yapilanmast cesitli anlasmazlik ve huzursuzluklar karsisinda
birlik fikrinin zedelenmesine ve yara almasina yol acmustir. Buna karsilik, sonun-
da giderek kaybolan kiiclik mezheplere ragmen Kilise, varligini her zaman muha-
faza etmeyi basarmis, 1054’'te Dogu ve Bau kiliselerinin ayrilmasindan, 16. ytzyil-
da da Protestan Reform Hareketi sonucunda Bati Kilisesi'nin kendi icinde parca-
lanmasindan sonra, kendilerini gercek ve tek kilise sayan ya da en azindan gercek
kilisenin parcast olarak goren cesitli kollara ayrilmistir.
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Her seye ragmen Kkilise, Hiristiyan toplumunun birlik ve beraberlik idealini ifa-
de etmektedir. Bugtin degisik kiliseler sadece teolojik acidan degil, toplumsal ya-
pilanma dizeylerinde de kendi aralarinda ayrismaya mecbur kalmakta; nihayet bu
kiliselerin varligi ve bagimsizlik arayislari, birlik distincesini hayali bir beklentiye
dontstirmektedir. Din alaninda parcalanma, rekdbet ve birbirlerinin diistince ve
eylemlerini Ogretiye ters ilan etme gibi hemen her boliinmeden sonra ortaya ¢ik-
mast mukadder bu gibi gelismeler karsisinda Kilisenin biittinciil ve toparlayict an-
lam birligi bir hayli zedelenmistir. Bununla birlikte Kilise kutsaldir ve onun kutsal-
lig1 sonucta her bir hristiyanin manevi tercihini anlamli kilmaktadir. Kilise icindeki
bolinmeler, Kilisenin birligi ya da tekligi ilkesiyle bagdasmayan bir goriiniim sun-
mast Ozellikle 4. yuzyildan itibaren kavramin iceriklendirilmesi konusunda yeni
birtakim tanimlama ve aciklamalarin ortaya ¢ikmasima yol acmistir. Ornegin, Au-
gustinus’a gore gercek kilise yalnizca Tanri'nin bildigi gorinmez bir varliktir. Bi-
tiin Hristiyanlar basinda Isa’nin bulundugu dogaiistii bir toplulugun, Isa’nin gizem-
li bedeninin bir tyesidir. Reform doneminde bu kurama basvuran Martin Luther,
tyeleri Hiristiyanligin cesitli kollarina dagilmis bulunmakla birlikte gercek kilisenin
yerytiziinde bilinen butiin kurumlardan bagimsiz oldugunu one strerek kilise icin-
deki boliinmeleri savunmaya calismustir. 1I. Vatikan Konsili (1962-1965) “Isa'nin gi-
zemli bedeni” kavraminin yorumunu genisleterek onun biitiin insanlarin kurtulu-
su icin yerytiziine geldigini vurgulamistir. Hz. Isa'nin diinyada goriiniir tek bir ki-
lise kurmak istedigine inanan bircok Hristiyan da ekumenik hareketi icinde kilise-
nin birligini yeniden kurmaya calismaktadir.

Mekansal olarak kiliseden gorece daha buiytik bir mimari yapt 6zelligi tasiyan
Katedral ise Hiristiyanlik’ta piskoposun resmi tahtt olarak bilinen “katedra”nin bu-
lundugu mekandir. Piskopos tahti olarak kullanilan katedral, Papanin iman ve
ahlak konularinda biittin inananlari baglayan resmi konusmalari icin kullanilmak-
taydi. Katedraller ilgili piskoposun kilise hiyerarsisindeki konumunun ytikselmesi-
ne (bolge piskoposlari, baskiposlar ya da metropolitler, trikler ve Katolik Kilisesin-
de Papa) bagl olarak 6énem kazanmaktadir.

Katedral kiliselerinin buiytik ve gorkemli yapilar olmasi gerekmese de tarih bo-
yunca katedrallerin cogunda bu 6zelliklerle karsilasmak miimkiindir. Bolgesel ki-
lise Orgiitlenmesi baslangicta Roma Imparatorlugunun yerel érgiitlenmesine uydu-
gu icin, o donemden beri katedrallerin koylerde degil kentlerde kurulmasina 6zen
gosterilmistir. Bat’'da Orta Cag baslarinda, katedral bulunan kentler katedral kenti
olarak anilmuslardir.

Sinagog ise Yahudi dini inanis ve anlayisinin temerkiiz ettigi geleneksel dini ya-
pilardir. Varligiyla o her zaman bir dini topluluga, bir inang ve rittiele atifta bulunur.
Boylece Kilise ve Katedralde oldugu gibi belli bir fiziksel mekana degil ondan daha
derin bir sekilde bir dini/toplumsal diizenege, yapi ve yapilanmaya isaret eder.

Sinagog, Yahudilikte toplanti ve egitim amacli olarak kullanilan toplu ibadet
yeridir. Sinagoglar Yahudi cemaatlerini temsil eden kohenlerin, Kudis tapinagin-
daki kurban torenlerine katildiklar: iki haftalik donem boyunca Kudus disindaki
cemaat temsilcilerinin bir arada ibadet etme geleneginden kaynaklanmistir. Boyle-
ce sinagoglar bir yonuyle ibadet mekanina isaret ederken bir yontyle de Yahudi
inang topluluklarinin birlik ve beraberligini temsil etmektedir.

Kilisenin mekansal 6neminden cok teolojik 6neminin baskin olmasini nasil acgiklaya-
biliriz?

Papa: Katolik Kilisesi'nin en
yiiksek ruhani lideri olup
ayni zamanda Roma
piskoposudur. Katolikler
nezdinde Papalik kurumu,
Hz. isa’nin yerine vekil
olarak biraktigina inanilan
havari Petrus'un makamidir.
Bu nedenle de Papa, dint
alanda karar verebilecek en
yiiksek merci olarak kabul
edilmektedir.

SIRA SiZDE
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MEZHEP, TARIKAT, MESREP

@ Mezbep, tarikat ve mesrep Ravramlarinin sosyolojik boyutlarini
AMAG

o Tiirkiye’den orneklerle aciklayabilmek.

Mezhep, tarikat ve mesrep kavramlar ozellikle dinsel toplumlardaki dini, siyasi ve
entelektiiel ayrismalari ifade etmek icin kullanimaktadir. Kuskusuz mezhep kav-
raminin bolinme, ayrisma ve farkli usuller etrafinda sosyo-kiiltiirel baglamlardan
beslenen bir yapi tarzinda olusmalari sadece Islamiyete 6zgii bir gelisme degildir.
Hemen her dinde mezhepsel yonelimlere rastlamak mimktindir. Bu farklilasmay1
sadece mezhep temelinde degil, tarikat ve mesrep temelinde de gozlemlemek
mimkiindir.

Mezhepler yapilarina gore heterodoksi ve ortodoksi seklinde iki kategoride ele
alinmaktadir. Ortodoksi icerisinde ele alinan mezhepler dinsel gelenegin temel karak-
teristiklerini temsil etmeyi stirdiiren ancak bazt konularda birbirinden farkli yapilara sa-
hip olan akimlarken heterodoksi icerisinde yer alan mezhepler dinsel gelenegin ana
govdesinden uzaklasmis, Ortodoks tarafindan temsil edilen dinin temel karakteristik-
lerini terk etmek ya da onu yeniden yorumlamak suretiyle yeni bir gelenek olusturmus
olan “ekstrem” akimlardir. Ortodoks mezhepler, ilgili dinin ana gbvdesini olustururken
heterodoksiler bu govdeden ayrilmis yorumlar olarak bilinmektedirler.

Mezhep, bir veya birka¢ meselede kendine has bir anlayis gelistirip baskalari-
na muhalefet eden kimse ya da kimselerin olusturdugu basit bir olgu olmayip her-
hangi bir dini benimseyen bir ziimrenin bttin fikir ve amel tarzlari ile tore, adet
ve geleneklerinin butliniint ifade eder. Sozlikte “gitmek” anlamindaki zehab ko-
kiinden hem masdar hem de “gidecek yer ve yol” manasinda mekin ismi olan
mezheb kelimesi, Islami gelenekte terim olarak “dinin asli veya feri hiikiimlerinin
dayandig: delilleri bulmakta ve bunlardan hitkiim ¢ikarip yorumlamakta otorite sa-
yilan dlimlerin ortaya koydugu gortislerin tamami veya belirledikleri sistem” seklinde
tanimlamaktadir. Tanunda yer alan asli hiikkiimler dinin inang¢ esaslarini, fer't hu-
kiimler ise ibadetler ile insanlar arast miinasebetleri kapsamaktadir. Iman esaslarini
konu edinen mezhepler itikadi, digerleri de fikhi mezhepler diye isimlendirilmistir.

Genelde mezheplesme hareketlerinin 6zellikle de inan¢ temelli mezhep hare-
ketlerinin ortaya cikisinin arka planinda siyasal/sosyal cekismelerin ve kiltiirel
yozlasmalarin énemli bir rolii olmustur. Islam toplumlarinda mezheplerin ortaya
cikist tartisilircken her seyden 6nce, toplumun genislemesine paralel olarak ortaya
cikan yeni sorunlara, islamin temel kaynaklarindan cevaplar aramak dogrultusunda
ortaya konan farklilasmalara dikkat etmeyi gerektirir. Bu nedenle Islam’da mezhep-
ler dinin temelinde olan kurumlar degil, Islami yasama konusunda miisliimanlara
yardimei olan, ona yeni birtakim modeller sunan ictihatlara dayali yollardir.

Bununla birlikte Islam geleneginde farkl: fikih sistemleri genellikle mezhep, si-
yasal ve itikadi sistemler ise firka ya da nihle seklinde adlandiridlmaktadir. Ancak
“firka” terimine hi¢ basvurmaksizin bu ayrimi siyasal, itikadi ve fikhi mezhepler bi-
ciminde tanimlayan yaklasimlar da vardir. [slam toplumlarinda siyasal sorunlarla il-
gili olarak ortaya c¢ikan ilk iki mezhep ya da firka Sia ile Hariciyedir. Bunlart izle-
yen baslica itikadi mezhepler Cebriye, Mutezile ve Murcie olmustur. Bu akimlar
karsisinda, Islam toplumunun Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat adiya anilan biytk bir co-
gunlugunun inang¢ ve uygulamalari Stinni bilginlerce sistemlestirilmis, bu kol da
Selefiyye, Es’ariyye ve Maturidiye adiyla tg¢ itikadi mezhep biciminde gelismistir.
Ehl-i Stinnet icindeki baslica fikih mezhepleri ise Hanefilik, Safiilik, Hanbelilik ve
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Malikiliktir. Stinni kesimde ortaya ¢ikan Evzailik ve Zahirilik gibi fikih mezhepleri
de kendilerine taraftar bulamadiklart icin glinimtize kadar ulasamamuislardir.

Tarikat, islam kiiltir ve literatiiriinde daha cok tasavvufi baglamlarda kullani-
lan bir kavramdir. Arapc¢ada yol anlaminda kullanilan kavram, tasavvufta Tanri’'nin
dogrudan bilgisine gotirdigiine inanilan manevi bir yol olarak gortilmektedir.

Mezhep kavraminda oldugu gibi tarikat kavraminda da sosyal teolojinin,
entelektiiel ilgilerin ve dinsel duyarliliklarla iliskilendirilen topumsal itiraz ve
ikazlarin 6nemini gozardi etmemek gerekir. Gercekten de erken donem tasav-
vuf hareketlerinin cogu Islam toplumunda baslayan yozlasmaya gosterilen tep-
kilerin sonucu olarak degerlendirilebilir. Uzunca bir slire¢ icinde sistematik bir
yaptya kavusan tasavvufun giderek sadece bir disiplin olmanin 6tesinde bir
usul ve yonteme hatta felsefi/irfani bir derinlige firsat veren yonelimleri icinde
de tarikatlar ortaya ¢cikmistir. Islam geleneginde mezhep neyse aslinda tasavvuf
geleneginde de tarikatlar ayni anlamlari icerir. Bir anlamda tarikat tasavvuftaki
yol ve yordam ayrismasini yansitmaktadir.

Tarikat, [slam geleneginde tasavvuf diistincesini esas alan ekollerin her biri i¢in
kullanilan bir kavramdir. Tasavvuf edebiyatinda ti¢ ayrt donemden s6z edilir. Bun-
lar kronolojik siralamaya dikkat edildiginde ziihd, tasavvuf ve tarikat donemlerini
kapsar. Zithd donemi olarak bilinen devrin bitmesini miiteakiben tasavvuf donemi
baslamis (9. 10 ve 11. yiizyil), bunu hilihazirda var olan tasavvuf diistincesinin sis-
tematiklesip kurumsallasmasi ve zikir, ¢ile, seyh, halife, murid, mursit, biat, rabuta,
icazet vb. kavramlarin ortaya ¢ikmasi izlemistir. Boylece tasavvuf diistincesinin 6n-
de gelen temsilcileri tarafindan cesitli ekoller olusturulmaya baslanmistir. Bunun
sonucunda bircok tarikata ortaya ¢ikmus, bunlarin sayist her gecen giin hizla cogal-
mistir. Zamanla dergah, tekke, zaviye ve ribat gibi cesitli tarikat merkezleri ve tari-
katlara bagl olan kisiler arasindaki hiyerarsik yapilanmalar ortaya ¢ikmustir. Tari-
kat merkezleri, sadece tasavvuf distincesinin islendigi merkezler olarak degil tari-
katlarin ozelligine gore birer egitim kurumu ya da kiltiir ve sanat merkezleri ola-
rak da islev gormektedir. Tarikatlar ve tarikat yapilanmalar: Tekke ve Zaviyeler Ka-
nunu cercevesinde yurirlige giren Devrim Kanunlart geregince yasaklanmistir.
Bununla birlikte Turkiye’de pek cok tarikat varligini fonksiyonel dizeyde stirdiir-
meye devam etmektedir.

Yaratilis, huy, karakter, miza¢ anlamlarinda kullanilan mesrep kavrami da ki-
sinin hangi dini inan¢, mezhep ya da tarikat icinde olursa olsun degismeyen ¢zel-
liklerini vurgulamak icin kullanilmaktadir. Kisinin davranis bicimi, dahil oldugu
toplumsal grup icinde 6nemli o6lctide korunmaktadir. Mizacin kalict bir karakter
ozelligi olarak yer aldig: kisilik yapilanmasinda mesreple mevcut yapi arasinda
kayda deger bir bulusma gerceklesmektedir.

Egilim anlaminda kullantlan mesrep Islam kiltir dairesinde mi'minlerin ilgi
duydugu, sempatiyle karsiladigi ya da yakin durdugu séylem ve uygulamalar icin-
deki 6znel farkliliklarint kapsamaktadir. Dini baglamda herhangi bir mi’'minin
hangi mezhep ya da tarikata mensup olursa olsun kendi bireysel ya da toplumsal
aidiyetinden bagimsiz olmaksizin belirledigi kimi 6zellikleri, dini egilim ve tercih-
lerinde etkili olmaktadir. Dolayisiyla ayni dini ya da ideolojik gortsleri paylasanlar
arasinda bile, huy ve yaratilistan kaynaklanan kimi ¢zellikler nedeniyle birtakim
gorus farklidiklarina ratlamak mumkiindur. Kisisel 6zellikleri 6zellikle kuilttirel ve
entelektiel bilgi kaynaklarinin kisitliligi ya da cesitliligi, o kisinin bagli bulundugu
dizlemdeki konumunu farklilastirmaktadir. Kisinin 6rnegin sufi mesrep olmast,
egilimlerinin radikal ya da munis olmast bu cercevede degerlendirilir.
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Mezheplerin ortaya cikis nedenlerinin sosyolojik bir aciklamasi var midir?

iISLAM DININDEKi TEMEL EKOLLER, MEKANLAR VE
DIN ADAMLARI

@ Islam inancimin temel ekollerini, mekanlarin: ve din adam: tanim-
W\l lamalarim ozetleyebilmek.

Tasavvuf, Kelam, Fikih

Tasavvuf, sufizm olarak da bilinen bir kavram olup agirlikli olarak Islam gelenegi
icinde kullanilmaktadir. Islam’da mi’'minin Tanr’'nin dogrudan bilgisine ulasmasi-
ni amaglayan duistince, inan¢ ve yasam bicimi olarak tasavvuf, dinler tarihindeki
genel terimle Islam’in mistik boyutunu belirtmektedir.

Aslinda sadece Islamda degil, diger pek cok dinde de var olan ve mistik diistin-
ce ve yasam tarziyla tanrisal bilgiye ulasmayi, hakikati elde etmeyi, kurtulusu sag-
lamay1 hatta Tanrr’da yok olmayt hedefleyen bir kurum olarak tasavvuf, Islam top-
lumlarini anlama konusunda olduk¢a anahtar sayilabilecek kavramlar arasinda yer
almaktadir. Arapca “stf” (ylin), “safvet” (temizlik, sadelik), “ehli suffa” ya da “saff-
1 evvel” terimlerinden tiiretilmis olabilecegi distintilen tasavvuf, Islam gelenegin-
de icsel arinma ve temizlige onem vererek hakikati kavramaya ve kurtulusa eris-
meye calisan, Allah-insan illiskisinde mistik yaklasimlart on plana c¢ikaran bir di-
stince sistematigini ifade eder. Ilk kez Ebu hasim el -Kifi (MS 765) icin kullanildi-
gindan hareketle terimin miladi 8. ytizyil sonlarindan itibaren kullanilmaya baslan-
mis olmast muhtemeldir. I¢sel armmaya, diinyadan elden geldigince soyutlanip
uzak durmaya, lediinni bilgi ya da marifet yoluyla ilahi hakikate ulasmaya ve Tan-
r’da yok olmaya dayali tasavvuf distincesinin menseini neyin olusturdugu konu-
su tartisilagelmekle birlikte tasavvuf distincesindeki insan, kurtulus, bilgi, maddi
alem ve Allah-varlik iliskisi anlayistyla Orta Dogu gnostik geleneklerinin ayni ko-
nulardaki yaklasimlart arasindaki carpict benzerlik hatta kimi paralellikler dikkat
cekicidir. Genellikle mutasavviflarca tasavvufun bir “hal ilmi” oldugu, yani mistik
tecriibelere dayali bir yasam bicimi oldugu vurgulanir.

Tasavvuf, Islam’in maddi tezahtirlerine, 6zellikle Emevi ve Abbasi iktidarlarinin
diinya hayatina fazlasiyla meyleden ilgilerine karsin, bu hayatin geciciligini bir si-
reklilik icinde temellendiren deruni ve ahlaki bir gayretin tirtintidiir. Ozellikle Ha-
san el-Basrinin erken donem Islam tarihi icinde kendi etrafinda sekillenen ziihd
hareketi, ilerleyen donemlerde kendine 6zgi bir bicim kazanacak ve tasavvuf den-
diginde artik inang, rittiel, adab ve erkanryla dikkat ¢eken bir yapi ozelligi tasima-
ya baslayacaktir. Aslinda tasavvufun baslangicta bir gontil hareketi olarak ortaya
citkmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Hayata karst gorece bir mesafe ve Allah’in rizasini
onu ¢okca anmakla onun koydugu kurallara harfiyyen riayetle kazanmay1 hedef-
leyen bir yonelim icinde tasavvuf, kisa zamanda genel musliman toplum katinda
ilgi ve ragbet gormustiir. Tasavvufun ortaya koydugu yasam sekli bir yandan kita-
bi/fikhi yaklasimlarin dikkatini ¢cekerken bu dikkat yer yer tepkisel degerlendirme-
lere de firsat vermistir. Ebu Said el-Harraz, Clineyd el Bagdadi, Haris el-Muhasibi,
Serrac, Kelabazi, Kuseyri ve Gazzali gibi dnciiler tasavvufun genel Islam soylemiy-
le mutabik bir cizgide gelismesi icin gayret gostermisleridir. Bununla birlikte orta-
ya attiklar1 gortis ve diistinceleriyle misliiman toplumda farkli kelami tartismalarin
dogmasina ve derinlesmesine 6nculik eden Bayezidi Bestami, Hakim et-Tirmizi,
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Hallac-1 Mansur, Ebu Said Ebu’l-Hayr ve Ibnu’l-Arabi gibi mutasavviflar da Islam di-
st kilttirlere acik etkilenimleriyle dini gelenegin belli basli kaynaklarina karst acikca
mesafe koyan basta vahdeti vucud olmak tizere hakikat algisina yonelik “cizgi dist”
cikarimlartyla farkli bir yol izlemislerdir. Bu baglamda ortaya atilan kimi distinceler,
Islam’in Tevhid akidesi basta olmak tizere pek ¢ok temel esasiyla zaman zaman kar-
st karstya gelme riski tastyan cizgi dist bir hayat felsefesine dontisebilmistir.

Kelam, Islam’da inan¢ esaslar1 etrafinda ortaya ¢ikan tartismalar disipline eden
bir ilim dalidir. ilm-i kelam olarak da bilinen bu alan, Islam’da inan¢ esaslarini akil
yoluyla aciklamayi, temellendirmeyi ve savunmayt amaclamaktadir. Islam inang
esaslarint konu aldigt icin akaid, bunlar dinin temellerini olusturdugu icin usulu’d-
din (dinin temelleri), Tanrt'nin birligi ve nitelikleri Gizerine yogunlastigi icin ilm-i
tevhid ve’s-sifat, fikhin inancla ilgili konularini inceledigi icin de fikhu’l-ekber, te-
mel yontem olarak distinme ve akilla aciklamayi1 benimsedigi icin ilm-i istidlal
ve'n-nazar gibi adlarla anilmistir. Kelamcilar, konusu ve amaci bakimindan olmak
tzere kelamui iki ayrt bicimde tanimlar. Konusunu temel alan birinci tanima gore
kelam, Tanr’'nin zatindan ve sifatlarindan, peygamberlerine iliskin konulardan,
baslangic ve sonlari bakimindan, varliklarin durumlarindan fslam ilkeleri acisindan
soz eden bir ilimdir. Ikinci tanima gore ise kelam, kesin deliller kullanmak ve kar-
sit distince sahiplerinin kusku ve itirazlarini ortadan kaldirmak yoluyla dinsel
inanclart kanitlamaya calisan bir ilimdir. Kelam dlimlerine miitekellim ad: veril-
mektedir.

Hz. Muhammed’in vefatindan sonra, Islam toplumunda Tanr’nin sifatlari, ka-
der, buiytik glinah isleyen kisinin durumu, imamet gibi konular etrafinda ilk goriis
ayriliklart ortaya cikmistr. Oteki dinlerin iddialarina karst Islam inanglarini savun-
ma geregi de akla basvurmanin 6nemini artirmistir. 7. ytizyilin sonuna kadar stiren
tartismalar sonucunda 8. ytizyil baslarinda temel inan¢ konularini sistemli bir sekil-
de inceleyen ilk kelam okulu Mutezile dogmustur. Mutezile icinde yetsen Es’ari’nin
(873-986) 10. yiizyil baslarinda kurdugu ilk stinni kelam okulu Es’arilik, kelam ala-
ninda Mutezile’nin birka¢ asir stiren egemenligine son vermistir. Es’ari’nin kendi
ogretisini Basra ve Bagdat'ta yaydig: sirada Orta Asya’da Ebu Mansur Maturidi de
(6. 944) Stunni Kelaminin ikinci biytik okulu Maturidiligi kurmustur. Bu iki okulun
fslam diinyasinda egemen olmastyla Mutezile ancak dar bir cevrede varligimni stir-
diirebilme imkani bulabilmistir. Ancak Sii din bilginlerinin pek cogu Mutezilenin
temel gorislerini benimseyerek onlari gelistirmistir. Stinni kelam okullarinin dog-
masina degin stiren baslangic donemlerinde kelamin baslica konusu Tanr’nin za-
t1, sifatlart ve fiilleridir. Es’ari’yle baslayip Gazzali'nin hocast Cuveyni’yle sona eren
Mitekaddimin doneminde felsefe agirlik kazanmis ve kelam biliminin konusu bi-
tin varhig: kapsayacak sekilde genisletilmistir. Gazzali’yle baslayan Miteahhirin
doneminde ise kelam felsefeyle biitiintiyle icice gecmistir. Felsefeyle mezcedilmis
kelam donemi olarak nitelenen bu asamada kelam, bilgi nesnesi (malum) olabilen
bitiin konularla ilgilenmeye baslamistir.

Islam geleneginde ibadet ve hukuk alanina iliskin bilgilerin tiretildigi bir disip-
lin olarak fikih, giindelik dilde bir seyi bilmek, iyi ve tam anlamak, derinlemesine
kavramak anlamlarina gelmektedir. Islam alimleri, fikih araciligryla Seriat'in birey-
sel ve toplumsal diizlemde uygulamaya dontik yasa ve hiikiimlerini delilleriyle bir-
likte ortaya koyarak muslimanlara dini konularda rehberlik yapmaktadirlar. Kav-
ram Kur'an-1 Kerim ve hadislerde dini derinlemesine kavrama ve bilme anlaminda
kullanilmistir. Islam hukukunun sistemlesmeye basladigi dénemlerde bile bu an-
lam varligint korumaya devam etmistir.

Gazzali: imam Gazzali
olarak da bilinir. islam
alimi, mutasavvif ve
miiderris olarak iin yapan
Gazzali Orta Gag Islam
diinyasinin en saygin
isimleri arasinda yer
almaktadir. islam
diinyasinda ilgiyle takip
edilen “ihya-yi Ulumi'd-din”
ile “Kimya-yi Saadet” adli
eserlerinin yaninda inli
felsefe elestirisi “Tehafiti'l-
Felasife”si de onun diinya
dlceginde taninmasini
saglamigtir.
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Fikhin iki temel kaynag: Kur'an ve Stinnettir; Hz. Muhammed sonrasi donem-
de yasa koyma (tesri) degil, ana kaynaklara uygun hitkmt arastirma, ortaya koy-
ma (tefri) s6z konusudur. Bu donemde Islam hukukunun kimi ikincil kaynaklarin-
dan soz edilse bile ana temel bu iki nokta tizerine kurulmustur. Kur’an ve Siinnet’'e
uygun bir hitkme ulasma cabasi icinde basvurulan ikincil kaynaklar arasinda icma
(Islam alimlerinin bir konuda goris birligi icinde olmast), kiyas (bir hitkmt ben-
zerligi nedeniyle baska bir konuya uygulama), istihsan (nedenin etkisini g6zoni-
ne alarak acik kiyasi birakip gizli kiyasa basvurmak ya da bir delil nedeniyle bir
konuyu genel kuraldan ayri tutmak), mesalih-i mursele (ilgili bir nassin bulunma-
dig1 konularda kisi ve toplum yararlarini gbzetmek), sedd-i zerayi (kotiltige giden
yollart kapatmak), gelenek ve gorenekler, sahabenin s6z ve davranislari, onceki
dinlerin Kur'an ve Stunnet tarafindan iptal edilmemis yargilart ve istishab (bir seyin
degistigini gosterir bir kanit getirilene degin onun gecmisteki durumunun stirdi-
giinl kabul etmek) yer almaktadir. islam hukukunda Kur'an’da ve Siinnette kesin
hiitkiim bulunmayan konularda kiyas, istihsan ve istishab gibi yontemlerle yorum
yapmaya ictihad, bu tiir yorumlari ortaya koyanlara da miictehit denir. Ictihat ye-
terliligi belli ilke, usul ve sartlara baglanmis olup bu yolla ulasilan bilgi ya da hii-
kiim Kur'an ve Stinnet gibi kesin ve baglayici bir nitelik tasimamaktadir. Ctinkt
ana kaynaklarin kesinligine ve degismezligine karsin bu ikincil kaynaklar her za-
man tartismaya aciktir. Bu yolardan ulasilan hitkiimler ancak temel kaynaklara uy-
gun oldugu, onlara aykiri dismedigi durumlarda gecerlidir.

Sektler hukuk sistemleriyle karsilastirildiginda fikhin daha kapsamlt oldugu
gorilur. Cink fikih sadece ibadet ve ahlaka iliskin konulart degil cagdas huku-
kun ele aldig: konulart da icermektedir. Konular itibariyla fikih yedi ana dalla il-
gili bir disiplindir. 1. ibadet: Temizlik, namaz, orug, hac, zekit ve kurban gibi iba-
detlere iliskin sorunlar, 2. Muamelat: Alisveris, ortakliklar, bor¢lar, mulkiyet ve mi-
ras gibi konular, 3. Ahval-i sahsiye: Evlenme, bosanma gibi kisi ve aile haklariyla
ilgili sorunlar, 4. Siyaset-i Ser’iyye: Kamu hukuku, ¢zellikle anayasa ve idare huku-
ku basta olmak tizere devlet kisi iliskileri, karsilikli hak ve gorevler, 5. UkGbat: Ce-
zayt gerektiren suclar ve bunlara uygulanacak cezalar, toplumsal diizeni saglayict
yargilar, 6. Siyer: Devletlerarast iliskiler, Islam devletinin diger devletlerle olan ilis-
kilerinin diizenlenmesi, 7. Adab: Ahlak ve gorgti kurallar:.

Dort halife doneminden sonra Islam topraklarinin genislemesi ve olaylarin co-
galmasi, hukuksal sorunlarin artmasina neden olmustur. Bu baglamda Islam alim-
leri arasinda belirginlesen farkli egilim ve yaklasimlar da fikih okulllarinin (fslam
mezhepleri) ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur.

Cami / Mescit

Cami miislimanlarin ibadet mahallerine toplu olarak verilen addir. flkesel olarak
muslimanlar ibadetlerini temiz olmak kosuluyla her vyerde vyapabilir-
. Cami daha cok Turkiye mislimanlarinm kullandigt bir kavramdir. Genel olarak
[slam diinyasinda kullanilan ifade mescittir. Bununla birlikte hem cami hem de
mescit Turkiye 6zelinde bazi farklarla tanimlanmaktadir.

Osmanlt Devletinde Cuma namazi kilinmayan ve icinde minber bulunmayan iba-
det mekanlarina mescit adi verilmistir. Gintimtuizde ise bugitin daha ¢cok kiicik ma-
halle camilerine mescit denmektedir. Bu baglamda bir kent merkezindeki ana ibadet
merkezine ulu cami, sultanlar tarafindan yaptrilanlara ise selatin camii denmektedir.
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Mislimanlarin en énemli dinsel yapist olan cami, Islam dininin gereklerine go-
re bicimlenmistir. [lk cami Hz. Muhammed tarafindan Medine’de yapilmustir. Cami-
nin birincil islevi ibadet yeri olmasidir. Mescid baslangicta idare, egitim ve 6gretim
merkezi gibi degisik amaclar icin kullanilmissa da onun asil fonksiyonu her zaman
mibed olmasidir. Ger¢i Islam’da ibadet icin belli bir yer ya da mekan zorunlu
kilinmamissa da cemaatle kilinan namazin ferdi olarak kilinan namazdan daha us-
tin oldugunun belirtilmesi, camiyi 6nemli bir mekdn durumuna getirmistir. Ancak
ibadet acisindan bakildiginda onun esas 6nemi sadece vakit namazlariyla degil,
ozellikle Cuma, bayram ve teravih namazlarinda ortaya cikmaktadir. Musliimanla-
rin haftada en az bir kez biraya gelip birbirleriyle tanistiklari, gortstiikleri ve so-
runlarini tartistiklar yer olarak cami, toplumsal bir fonksiyon da icra etmektedir.

Tekke, Zaviye, Dergah

Tekke, zaviye ve dergdhlar tasavvuf kiltirt icinde anlam kazanmis dini/mistik
mekanlardir. Bu yapilar Islam tasavvuf gelenegindeki etkinliklerin yurttildigi ya-
pilardir. Zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilsa da icra ettikleri fonksiyonlari
acisindan kimi konularda belli ntianslarla birbirinden ayrilirlar.

fslam diinyasinda kurulan ilk tekke Ebu Hasim el-Kifi'ye (6. 767) atfedilmek-
tedir ve Sam yakinlarinda Remle’de kurulmustur. Tarikatlarin ortaya ¢ikmasina pa-
ralel olarak hizla yayilan tekkeler cemaat etkinliklerinin gerceklestigi mekanlar
olarak bilinmektedir. II. Mesrutiyet'in ilanindan (1908) sonra yapilan bir sayima
gore sadece Istanbul'da 311 adet tekke vardi.

Tekkeye gore daha kiclk yapi 6zelligi tastyan zaviyeler ise daha cok kiiciik
yerlesim alanlarinda ve yol tUzerlerinde bulunmaktaydi. Bir yandan gezgin dervis-
ler ve yolcular icin birer konaklama yeri olarak gorev yapan zaviyeler bir yandan
da upki tekkelerde oldugu gibi birer tarikat etkinlik mekan1 olarak rol Gstleniyor-
du. Her seyden 6nce zaviyeler, Anadolu ve Balkanlarin fethinde, dzelllikle de bu
bolgelerin miisliimanlasmasinda énemli roller tstlenmistir. Ik zaviyeler 13. ytizyil-
da ortaya ¢ikmis ve daha cok inziva hayatini tercih eden dervislerin hiicrelerinden
ibaret birer mekan 6zelligi tasimaktaydi.

Dergahlar da tekke ve zaviyeler gibi tasavvuf diinyasinin mekanlari arasinda
yer almaktadir. Kadirihane ve Mevlevihane ¢rneklerinde oldugu gibi dergahlar ba-
zen tarikat isimlerine gore adlandirilmaktaydi. Aslinda dergihlar sadece tasavvuf
egitiminin yapidigi mekanlar degildir. Gerektiginde asevi, han, kervansaray gibi
islevler de tistlenen bu mekanlar ayrica hat sanati, edebiyat ve muizik basta olmak
uzere guizel sanatlarin hemen her alaninin beslenip gelistigi merkezler olmustur.
Bir yandan 6zellikle sinir boylarinda kurulmus olanlari (ribat), savunma acisindan
onemli bir gorevi yerine getirirken bir yandan da zaviyeler gibi ekonomik hayatin
diizenlenmesine katkida bulunmus ve hastane, spor kultibti gibi islevler de tstlen-
mistir.

Cemevi

Cemevleri de tekke ve zaviyeler gibi tasavvvufi/mistik cerceve icinde degerlendi-
rilebilecek yapilar arasinda yer almaktadir. Ancak cemevlerini soz konusu yapilar-
dan kismen farkli kilan, bu mekanlarin Alevi inan¢ dinyast icinde yapilandirilmis
olmasidir. Tekke ve zaviyeler ise Stinni inan¢ 6gretisi etrafinda sekillenen tasavvu-
fi yapilardir. Bugtlin Aleviler yeni yerlesim alanlarinda inang¢ ve erkanlarini stirdiir-
mek, yasatmak ve gelenegin korunmasint saglamak tizere cemevlerini canlandir-
mak arzusundadir. Alevi inang¢ diinyast icinde cemevleri merkezi bir yer tutar. Ale-
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Alevilik: Aleviler Hak-
Muhammed-Ali iiclemesi
etrafinda olusan inang
yapilanmasiyla hem Siinni
hem de Sii diinyasindan
ayrigmis, kendine zgii
inanc, adap ve erkén
diizenekleriyle islam iginde
farkli bir gelenek
gelistirmislerdir.

vi inan¢ onderi dedelerin cemaat butiinligiint saglamak tizere gerceklestridikleri
gorevler arasinda ayin-i cemleri yonetmek de vardir. Alevilerin bir araya geldikle-
ri ayini cemde dede, cemaatin belli baslt sorunlarini ¢cézer ve cemaatin katidimiyla
gerceklesen ayine 6nderlik eder.

imam

Arapca emm (One gecmek, sevk ve idare etmek) kokiinden gelen imam, terim ola-
rak “cemaatle kilinan namaza dnderlik eden kimse” ve “devlet baskani” anlamlari-
ni tasimaktadir. Bu tanimlamalarla imamin onderlik ve 6rneklik 6zelligi 6ne ¢ik-
maktadir. Nitekim Kur'an-1 Kerim’de kullanildig: bicimiyle imam toplum onderligi-
ni ve Hz. Ibrahim’i nitelemek icin kullanilmustir. Giindelik hayatta kullanilan bici-
miyle imam, 6ncelikli olarak namaz kildiran kisi demektir. Namaz kildirma anla-
mindaki imamligi Islam cemaatinin bast anlamindaki imamliktan ayirmak icin, bi-
rinciye imamet-i sugra (ktctik imamlik), ikinciye de imamet-i kiibra (biytik imam-
lik) denmektedir. Dini bir statii gostergesi olarak imam gorevini yerine getirirken
cemaat icinde dini acidan donanimli olmak zorundadir. Namaz kildiran imamin
Kur'an okumayt iyi bilen, yasaklardan kaginan, toplumun saygisint kazanmis, iyi
ahlakli ve gtizel sesli bir kisi olmast onem kazanmaktadir. Ctinki imamlik ayni za-
manda bir rehberlik ve 6nderlik ozelligi de tasimaktadir.

Seyh, Seyyid

Sozlikte yasli kimse anlamina gelen seyh kelimesi daha cok tarikat diinyasinda
yer almak tizere cesitli Islam devletleri ve toplumlarinda birer saygimnlik ve itibar
gostergesi olarak kullanilmaktadir. Tasavvufta pir ve mursitle ayn anlaminda kul-
lanilan seyh, tarikat yolunun en yiice mertebesi, Allah’a davet konusunda peygam-
ber vekilliginin en Ustiin derecesi olarak kabul gormektedir. Nitekim seyh, mirit-
lerinin her bakimdan Hz. Muhammed’e uymasini saglamakla, Allah’t onlara sevdir-
mekle ve nefislerini temizleme yollarini 6gretmek suretiyle onlari Allah’a sevdir-
mektedir. Tanrt’y1 bilginin en kesin bicimiyle (hakke’l-yakiyn) tantyan bir arif ola-
rak seyh, lehinde ya da aleyhinde olan seyleri Tanri'nin iradesi olarak degerlendi-
rir. Mritler arasinda seyhlerin kendi istekleri dogrultusunda degil, Tanr’'nin istek-
leri dogrultusunda hareket edip davrandigina inanilmaktadir.

Seyyid ise Hz. Muhammed’in soyundan gelenleri ifade eden bir kavramdir.
Efendi, bey, onder, sahip, faziletli ve kerim gibi anlamlara gelen seyyid kelimesi,
serefli, asil soylu, onurlu, kutsal, miibarek anlamlarina gelen serif kelimesiyle ayni
kategoride kullanilmakla birlikte Hz. Muhammed’in Hz. Ali ve Hz. Fatma’dan do-
gan torunlartyla onlarin soyundan gelenler icin kullanilan 6nemli bir itibar ve sta-
ti tnvanidir. Kur'an ve hadislerde kavram sozlik anlaminda kullanilmaktadir.
Kavramin 6zellikle Turkiye ¢zelinde tasidigt anlam bir hayli derindir.

Hz. Muhammed’in aile tiyelerinden olusan ehl-i beyt tim muslimanlar tarafin-
dan tartismasiz bir sevgi ve saygi icinde degerlendirilir. Bundan dolay: seyyidler,
biitiin Islam toplumlarinda her zaman ayricalikli bir yere sahip olmus, biiyiik say-
g1 ve sevgi gormuslerdir. Ehl-i beytin hem Kur'an-1 Kerim’de hem de Hz. Muham-
med’in hadislerinde vurgulanan degeri bu saygi ve itibari 6limsutzlestirmistir. Boy-
lece Hz. Muhammed’in kizi Hz. Fatma’nin Hz. Hasan ile Hz. Hiiseyin soyundan ge-
lenler icin seyyid ve serif tabirleri kullanilarak bunlarin toplum icinde rencide edil-
memesi ve kendilerine olan sayginin sarsilmamasi biitiin islam toplumlarin temel
prensibi olarak goralmustir.



5. Unite - Dinin Orgitlii Yapilari ve Dinsel Liderlik Kategorileri

133

Kelam ilminin ortaya cikisinin dini-sosyolojik arka planim1 aciklayiniz.

TURKIYE’DE DIYANET iSLERI BASKANLIGININ
SOSYOLOJiK KONUMU

@ Diyanet Isleri Baskanhgimn Tiirkiye baglamindaki yeri ve onemi-
AMAG

o ni sosyolojik acidan aciklayabilmek.

Diyanet Isleri Baskanligi Cumhuriyet'in temel kurumlart arasinda yer alir. Yasa’da
belirtilen amaclar cercevesinde kendi gorev ve sorumluluklarini yerine getirmekle
yluktmli bir kamu kurumu olarak Diyanet, Tirk modernlesmesinin din baglamin-
daki yonelimlerini yansitmasi acisindan da 6zglin bir kurumsal pratik olarak de-
gerlendirilebilir.

Islam dininin inanclari, ibadet ve ahlak esaslart ile ilgili isleri ytrtitmek, din ko-
nusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonetmekle gorevli olan kurum,
anayasal mesruiyetle gorevini yerine getirmektedir. Seriye ve Evkaf Vekileti’nin
kaldirilmasiyla birlikte 3 Mart 1924’te Diyanet Isleri Reisligi adiyla kurulan kurum,
degisik vesilelerle diizenlenen kanun, kararname ve mevzuat yapilanmast (1965,
1976, 1979, 1982, 1984, 2010) icinde varligini stirdiirmeye devam etmektedir.

Diyanet Isleri Bagskanligi, Turkiyenin o¢zgiin dini karakterini, dinsel cesitliligini
hatta manevi zenginligini bicimlendirmekte vazgecilmez bir kurumsal stattyle te-
maytiz etmistir. Bu baglamda Diyanet, Cumhuriyet’in toplumsal dinamizmini ta-
mamlayici bir faktor olarak 6énem kazanmaktadir. Modernlesme stirecine gelenek-
li bir toplumun dahil edilmesi beraberinde bir dizi gerilim ve ¢alkantinin da ortaya
ctkmasina ve kitlesellesmesine yol acmustir. Degisimle giindeme gelen farklilasma-
lar arasinda din de esaslt bir sekilde konumunu yenilemek zorunda kalmaktadir.

Yeni donemde dinin durumuna iliskin tartismalarla birlikte laiklik ve sektler-
lesme politikalart tilkenin temel problemleri arasinda yer almistir. Aslinda Tirk
modernlesmesinde din ve onun laiklikle ya da sekilerlikle irtibatli gercekligi her
zaman basat bir tartisma 6gesi olarak giindeme gelmistir. Gelenekten modernlige
savrulusa bagli olarak toplumsal alanda olusan modern farklilasmalar, dinin giin-
delik gercekligine iliskin klasik beklentileri de devre dist birakmistir. Toplumsal
alanda gerceklesen devrim niteligindeki reformlar, dinin geleneksel formlarint do-
nistirme amact gitmustur.

Sancili, karmasik, zaman zaman da kaotik gortintiilere sahne olan ancak tlke-
nin degisme stratejileri icinde her zaman dikkate alinan bir olgu olarak dikkat ce-
ken dinin, kurumsal bir deneyim zenginligi icinde ele alinmasi zorunludur. Bu
keyfiyet, din istismarindan, dinin amaci disinda kullanilmasina kadar pek ¢ok ko-
nuda bir sahiplik sorunu yasatmaktadir.

Bugiin Diyanet Isleri Baskanliginin kurumsal mesruiyetine iliskin tartismalar,
gercekte toplumdaki dinl hayatin cevvaliyetine isaret eder. Turkiye, ekser cogun-
lugu musliman olan bir toplumsal yap1 6zelligi tasir. Bu yogunluk, demokrasinin
ve modernlesmenin kazandirdigt yeni imkanlar icinde ciddi bir cesitlilikle de bui-
tinlesmis durumdadir. Modernlesmeyle birlikte din konusu bir deger kaybi yasa-
mamus, aksine modernlesmenin yarattig1 anlam kaybi, dinin modern bir a¢iklama-
sina olan ihtiyact artirmistir.

Diyanet’in Batili kurumsal pratiklerin hatirlattigi anlamda bir kilise olmadigimi
bilmek gerekir. Ayrica gorevi bir ortodoksi olusturmak degildir. Esasen ne devlet

7 SIRA SIZDE
(9
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ne de bir din olarak Islam, bir ortodoksinin olusturulmasi icin gerekli destegi sun-
maktadir. Diyanet'in temel misyonu, Islam’in genel gecer sinirlarinin taciz edilme-
sini, ¢cignenmesini 6nlemek, toplumu din konusunda dogru bilgilendirerek aydin-
latmaktir. Nitekim Islami mezhep cesitliligi Tirkiye orneginde her zaman zengin-
lestirici bir katilim 6gesi olarak degerlendirilmektedir. Hanefi ve Safii mslimanla-
rin varligs, Alevilerin periferik dinselligi, birlikte yasayabilmenin ilgin¢ 6rneklikle-
rini icinde barindirmaktadirlar. O hilde Diyanet Isleri Bagskanligi, dinsel yaklasim-
larin ortak sinirlarini, dinsel yasamin mesru limitlerini koruma ve gelistirme caba-
sinda olmak zorundadir.

Bu nedenle de Diyanet sleri Baskanligs, laikligin din-devlet ayrimi icindeki sos-
yal gercekligini toplumsal hayat icinde bir krize ve icinden ¢ikilmaz bir paradoksa
dontstirmeden anlatmaya calisir. Bu baglamda Turkiye’deki dini hayatin diger
musliman tlkelerdeki dini hayatlardan ac¢ikca ayrismasi s6z konusudur. Nitekim
Diyanetin, dini, devletin kusatmasindan cok himayesi altinda tutan evreni, Turki-
ye muslimanlarina, modern diinyayla iliskilerindeki gerilimlerini en aza indiren
bir bakis acgisi kazandirmaktadir.

Turk toplumu modernlesme deneyimini dinden kopuk bir tarzda stirdiirme-
mektedir. Denilebilir ki Turkiye muslimanligi icin din, modernlesme stireci s6z
konusu oldugunda da ciddi bir referans kaynagidir. Bilim, modernlik, yeni yasam
tarzlart gibi toplumun mevcut yonelimleri icinde Diyanet Isleri Baskanligi, dinsel
bir argliman olusturmada devletin tasarruflari s6z konusu oldugunda ona ayak ba-
g1 olmaktan cok zihinsel ve ruhsal saghgin gerekli 6gelerini icinde barindiran is-
levsel bir argliman setine sahip olma avantajina sahiptir. Bu nedenle Tirk modern-
lesmesinde din, denge ve duyarliligin asal kaynag olarak olumlu bir islev gérmek-
tedir. Diinyada meydana gelen son gelismeler, 6zellikle din konusunun kiresel
diizeyde tartisiimasina yol acan kimi agcmazlara odaklanildiginda Tirk modernles-
mesi ve Diyanet Isleri teskilatinin organik buitiinliigiintin ortaya ¢ikardigi kazanim-
larin bir kere daha dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir.

SIRA SiZDEq
"

Diyanet Igleri Baskanliginin mesruiyetinin sik sik laklik iizerinden tartigtimasi nasil agik-
lanabilir?
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Ozet

Dinin sosyolojik bir cercevede nasil degerlendiri-
lebilecegini aciklayabilmek.

Dinler manevi-ruhani yapisal 6zelliklerinin yant
sira toplumsal yapiya dogrudan ya da dolayli et-
kileriyle de énem kazanirlar. insanin psisik ger-
cekligi kadar toplumsal gercekligiyle de derin il-
gileri olan dinin, giindelik hayatin insasinda, zih-
niyet yapilarinin olusumunda, siyasi ve kiltiirel
perspektiflerin olusmasindaki etkisi gozard: edi-
lemez. Din bazen dogrudan etkileyici ve yapi-
landirict olabilecegi gibi bazen de glindelik ger-

ceklikten etkilenme 6zelligine sahiptir.

Dinin cemaat, timmet, millet gibi kavramlar esli-
ginde nasil degerlendirilebilecegini 6zetleyebilmek.
Cemaat, iimmet ve millet kavramlar Islami termi-
nolojide icice gecmis kavramlar olarak gortlse de
kimi nutanslarla birbirlerinden ayrilmaktadir.
Islam’'in bireye kazandirdigi hayat tasavvuru Allah
merkezlidir ve toplumsal yasamin hemen her tini-
tesinde dinsel yaklasimin damgasini gormek kaci-
nilmazdir. Cemaat, iimmet ve millet kavramlarini
da bu dikkat ve hassasiyet icinde degerlendirmek
gerekir. Bu baglamda cemaat dini hassasiyet icinde
bir araya gelmis bir topluluga isaret ederken tim-
met daha genis bir Olcekte mezhep, mesreb farki
gozetmeksizin ortak bir aidiyete vurgu yapmakta-
dir. Millet ise modern terminolojik diizlemde ik ve
ulus anlaminda kullanilsa da 6rnegin Islami termi-
nolojide kullanim sahasi buttintyle dinidir ve miis-
[imanlar birlik temasint 1k ya da baska aidiyetler
uzerinden degil din izerinden kurgulamakta israr
eder. Bu cercevede [brahim Milletinden olmak,
onunla 6zdeslesen Tevhid yani Allah’t birleme ilke-
si etrafinda bir araya gelen cok daha genis olcekli

bir bulusma noktasint yansitir.

Yaygin diinya dinlerinin kilise, katedral ve sina-
gog gibi kurumsal yapilanmalarini karsilastir-
mali olarak agiklayabilmek.

Kilise, Katedral ve Sinagog icinde yer aldiklart
dini sistemlerin mekansal yapilarindan ¢ok, din-
sel temsil makamlari olarak degerlendirilmekte-
dir. Kilisenin tarihsel gerceklik icindeki agirligi,
Hristiyanlarin din ve diinya gortslerinin olusu-

mundan zihniyet yapilarinin tesekkiltine kadar

hemen her konuda hegemonik olma iddiast tasi-
yan bir yapinin agirhigini tasimaktadir. Topluluk,
mabed ve mezhep anlaminda kilise, cemaati asan
bir aidiyet 6zelligini topluluga zerketmekle ken-
dini gorevli kilar. Ayni sekilde Katedral de bu-
glin daha cok gorkemli fiziksel yapilar olarak al-
gilanip hatirlansa da gercekte o Hristiyan diinya-
sindaki sembolik dini erki ifade etmektedir. Si-
nagog da Yahudi dini orgiitlenmesinden dinsel
mekanin sosyo-politik ve teolojik evreninin sem-
bolize edildigi bir yaptya isaret etmektedir. Birer
inang, ritiiel ve soylem merkezleri olarak Sina-
goglar, Yahudi insaninin belli bir miifredat esli-

ginde sekillenmesine onculik etmektedir.

Mezhep, tarikat ve mesrep kavramlarinin sosyolojik
boyutlarini Tiirkiye'den orneklerle aciklayabilmek.
Mezhep, tarikat ve mesrep kavramlart genel ola-
rak herhangi bir dini olusumdaki ayrisma, saflas-
ma ve bolinme noktalarina isaret eder. Dini yo-
rumla birlikte ortaya ¢ikan yontem farklilasmala-
r1 mezheplerin sekillenmesine yol acar. Islami
gelenekte ortaya ¢ikan ve once Sii ve Stinni ar-
dindan da her bir blokta kendi icinde bircok ko-
la ayrilan yapilarin kokeninde yorum farkliliklart
basta olmak tizere sosyopolitik ve ekonomik ve
kultirel farkliliklar etkili olmaktadir. Hangi dini
gelenege bagli olursa olsun mi’'minin o gelenek
icinde tutunma bicimi kendi 6znel yapisint go-
zardi ederek gerceklesemez. Her mi'min bagl
oldugu dini grup, yapt ya da mezhep icinde ken-
di kultirel, entelektiiel ve en ¢ok da psisik ozel-
liklerinin bir sonucu olarak belli soylem ve tavir-
lara daha cok egilim duyar. Bu egilim mesreb
olarak tanimlanmaktadir. Bir arinma, yakinlasma
yolu olarak tasavvuf, kendi icinde farkl: alanlara,
yol ve yordamlara bolinmustir. Bu ayrismalar
zamanla tarikat adi altinda bicimlenerek bir tiir
mezhep diyebilecegimiz yapilasal 6zellikler ka-
zanmustir. Turkiye 6rneginde hem mezhep hem
mesreb hem de tarikat baglaminda pek cok or-
nege rastlamak mimkindur. Nifusun buytk bir
bolimi miisliiman olan tilkede pek cok kisi stin-
ni olarak tanimlamakta Stinnilik hem itikatta (Ma-
turidi, Es’ari) hem de fikhi baglamda (Hanefi, Sa-
fii) farkli mezheplere ayrilmaktadir. Degisik tari-
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katlar arasinda Naksibendilik, Kadirilik ve Bekta-
silik one ¢ikmakta, dini inanc ve geleneklerinde
hakim Stinni soylemin disinda kalmaya 6zen gos-
teren Aleviler de kendi mecralarinda varliklarint

sturdirmektedir.

Islam inancinin temel ekollerini, mekdnlarin ve
din adami tamimlamalarin 6zetleyebilmek.

Tasavvuf, sufizm olarak da bilinen bir kavram
olup agirlikli olarak Islam gelenegi icinde kulla-
nilmaktadir. Islam’da mii’'minin Tanr’'nin dogru-
dan bilgisine ulasmasint amaclayan distince,
inan¢ ve yasam bicimi olarak tasavvuf, dinler ta-
rihindeki genel terimle Islam’in mistik boyutunu
belirtmektedir. Kelam, Islam’da inan¢ esaslart et-
rafinda ortaya ¢ikan tartismalari disipline eden
bir ilim dalidir. {lm-i kelam olarak da bilinen bu
ilim dali Islam’da inang¢ esaslarint akil yoluyla
aciklamayi, temellendirmeyi ve savunmayt amac-
layan bir ilim dalidir. Islam geleneginde ibadet
ve hukuk alanina iliskin bilgilerin tretildigi bir
disiplin olarak fikih ise giindelik dilde bir seyi
bilmek, iyi ve tam anlamak, derinlemesine kav-
ramak anlamlarina gelmektedir. Cami, mescit,
tekke, zaviye, dergih ve cemevi gibi mekanlar,
cesitli ntianslarla birbirlerinden ayrilsalar da Mius-
limanlarin ibadet mahallerini ifade etmektedir-
ler. Imam, seyh, seyyit kavramlari ise Musliiman
din adamlart icin kullanilan tanimlamalardir.

(O

AMAG

Diyanet Isleri Baskanhginin Tiirkiye baglamin-
daki yeri ve 6nemini sosyolojik acidan aciklaya-
bilecek.

Kanunda belirtilen ama¢ ve yuktumlalikler cer-
cevesinde Diyanet Isleri Bagkanligr Tiirk laikligi
icinde kurumsallasmis 6zgin yapilardan biridir.
Buytk cogunlugu miisliiman olan bir tlkede bir
yandan gelenekli dini hayati bir yandan da mo-
dern soylemler esliginde giindeme gelen gtinde-
lik hayat tasavvur ve projelerini es zamanli bir
kavrayis icinde degerlendirme durumunda olan
kurum, dinin sosyo-politik baglamlarin etkisine
maruz kalmaksizin sahih bir sekilde yasanma ola-
naklarmnin artmast icin ¢aba sarfetmektedir. Din
her zaman bir gictir ve onun bilinen bu 6zelli-
gi beklenmedik tarzlarda istismarina yol acabile-
cegi gibi, ayni sekilde onu bu gticinden mah-
rum edecek radikal mtdahalelere de olabilir. Di-
yanet Isleri Baskanligi, bu hassas baglamlart dik-
kate alarak Islam’m herhangi bir siyasi, mezhebi
ya da distnsel bir yaklasimin etkisi altinda ol-
maksizin temel kaynaklarda ifade edildigi gibi
anlasilip yorumlanmas: konusunda toplumun bii-
ytk bir cogunlugunun ilgi ve takdiriyle hizmetle-

rini stirdirme cabasindadir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidaki ifadelerden hangisinde dine sosyolojik bir

bakis acistyla yaklasimaktadir?

a.

b.

o

Din kisinin Allah’la olan manevi iliskisidir.

Din kisinin Tanrr'ya teslimiyeti ve onun buyruk-
larina sadakatle uymasidir.

Din toplumsal fenomendir.

Dinde aslolan Allah korkusudur.

Dinler hak ve batil olmak tizere iki kategoride

ele alinabilir.

2. Asagidakilerden hangisi cemaat kavraminin sosyo-

lojik tanimiyla dogrudan iliskilidir?

a.

Modern zamanlarda cemaat kavraminin yok ola-
cagt iddiast kanitlanamamis, atomize olmus bi-
reylerden olusan yeni toplumsal yapilar bile var-
liklarini geleneksel cemaat yapilanmasina ben-
zer bir sekilde kurgulamaya baslamustir.
Muslimanlar diinyanin neresinde olursa olsun,
hangi mezhep ya da mesrebe sahip olursa olsun
her miminin arkasinda saf tutarak cemaat olurlar.
Azinlik cemaatlerinin statiileri Lozan Antlasma-
sr'yla belirlenmistir.

Islam toplumlarinda her bir cemaat mensuplarina
bir aidiyet ve mensubiyet duygusu kazandirir.

ilk Islam cemaati, Hz. Muhammed’in etrafinda

bulusan ashabindan ibaretti.

3. Asagidakilerden hangisinde immet kavrami siyasi

anlamda kullanidmustir?

a.

Hz. Muhammed’in immetinden olanlar onun
manevi mirasini saygiyla anarlar.

fslam timmetinden olmak, diinyanin her yerin-
deki Musltiimanlarin sorunlarina dikkat kesilme-
yi zorunlu kilmaktadir.

Ummetin birlik ve beraberligine iliskin yakici
sorunlar Muslimanlart uluslarasi diizeyde siyasi
platformlar olusturmaya zorlamaktadir.
Ummet-i Muhammed’in mevcut hali tizerine tire-
tilen metinlerin cogunda Bati karsisinda edilgin
bir konuma striklenen bir diinyanin tecrtibele-
rine yer verilmektedir.

Her bir peygamber kendi iimmetine icinde ya-
sadigi sartlart dikkate alan bir seriat vaz'etmistir.

4. Asagidakilerden hangisinde millet kavrami nation

anlaminda kullanilmustir?

a.

Mislimanlar kendilerini Hz. Ibrahim’in milleti
olarak gortirler.

Osmanlt milletler sisteminde her millet kendi
dinsel tabiiyetlerine gore degerlendirilirdi.
Millet kavraminin geleneksel kullaniminda din
butlinlesme siyasetinin giicli bir 6gesidir.
Milliyetci soylemlerde kullanidan millet kavrami-
nin temel bilesenleri arasinda kan bagi, wrk ya
da soy bag: bulunmaktadir.

Islami terminolojide kullanilan millet kavrami

kaynagint Kur'an ve Stinnetten almaktadir.

5. Asagidakilerden hangisi Kiliseyi tanimlamakta ye-

tersiz sayilabilecek yaklasimin trintdir?

a.

Mislimanlarin camisi neyse Hiristiyanlarin kili-
sesi de odur.

Bir Kiliseye mensup olmak gercekte farkli bir
Huristiyanlik algisina sahip olmak demektir.
Kiliselerin statlisii din ve devlet arasindaki iliski-
lerden etkilenmektedir.

Laik devlet diizeninde kiliselerin yeri her zaman
netameli olmustur.

Batida din sosyolojisi arastirmalarinin ¢ogunda
kiliseye devamlilik oranlart Gizerinden sekuler-

lesme analizleri yapilmaktadir.

6. Asagidakilerden hangisi mezhep farklilasmalari cer-

cevesinde degerlendirilemez?

a.

Katoliklik, Ortodoksluk ve Protestanlik Hiristi-
yan dunyasindaki en derin ayrismalari ifade
eder.

Mezhep farkliliklar: temel dini referanslarin yo-
rumlanmasina iliskin gortis ayriliklarindan kay-
naklanir.

Musliman toplumlarda mezhep kavramt inang ve
uygulama alanlarindaki farklilasmalart yanstir.
Ideal tip olarak kilise ile mezhep arasinda bir
hayli farklilik vardur.

Herhangi bir mezhebe bagli olmadan da dindar
olmak mimkuindur.
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1. Asagidakilerden hangisi Islam tasavvufunu aciklayi-

¢t bir tanimlama degildir?

a.

Kimi Miusliimanlar, tasavvufun kendilerini Allah’a
yaklastirict bir yol olduguna inanmaktadirlar.
Tasavvufun bilesenleri arasinda Islami olmayan
ogelerin varligina dikkat ¢eken kimi yorumcular
Seriat'in belirleyiciligine vurgu yapmislardir.
Tasavvuf bir ruh arinmasi yontemi olarak miis-
liiman ahlakinin gelisimine katk: saglamaktadir.
Gunumiz Bati toplumlarinda 6zellikle tasavvuf,
Islam’la tanismanin biricik yolu olmaktadir.
Modernlesme stirecinin giiclt sekiilerlestirici atak-

lart karsisinda en buytik darbeyi tasavvuf almistir

8. Asagidaki ifadelerden hangisi Kelam’in hareket nok-

talarint yansitmaz?

a.

Kelam, inang¢ esaslarini akil yoluyla acuklayip
temellendirmeyi amaclar.

Fikhu'l-Ekber fikhin inancla ilgili konularint kapsar.
Kelam, kesin deliller kullanmak ve karsit diistin-
ce sahiplerinin kusku ve itirazlarini ortadan kal-
dirmak yoluyla dinsel inanclart kanitlamaya ca-
lisan bir ilimdir.

Kelam felsefenin temel konularma bagli kalarak
din konusunda yeni birtakim argtimanlar gelistirir.
Kelamcilarin butin gayreti itikad esaslari etra-
finda sekillenir.

9. Asagidakilerden hangisi tekke ve zaviyelerin islevle-

riyle ilgilidir?

a.

Tekke ve zaviyeler tasavvufi gelenek icinde olus-
mus mistik yapilanmalardir.

Tekke ve zaviyelerin yozlasmasi ve amaclart di-
sinda kullanilmaya baslanmas: Cumhuriyet ida-
recilerinin 6nlem almasina yol acmustir.

Tekke ve zaviyeler sanat, edebiyat ve muzik gi-
bi alanlardaki etkinliklere ev sahipligi yaparak
onct roller tstlenmistir.

Tekke ve zaviyelerde seyhin nezaretinde sufiler,
Islami gelenek icinde ahlaki bir disipline tabi ol-
maktadurlar.

Tekke ve zaviyeler geleneksel mimarinin en za-

rif 6rnekleri arasinda yer almaktadir.

10. Asagidakilerden hangisi Diyanet Isleri Baskanligrnm

gorev ve sorumluluklart arasinda yer almaz?

a.

Diyanet Isleri Baskanligi toplumu din alaninda
bilgilendirmekle yukimladir.

ibadet mekanlarinin yonetilmesi gorevi Diyanet
Isleri Bagskanliginin sorumlulugu altndadir.
Diyanet Isleri Bagskanlhigi siyasette rol alarak ge-
rekli buldugu konularda devlete yon verebilir.
Diyanet Isleri Baskanligi, toplumsal birlik ve be-
raberligi saglamaya yonelik calismalar yapar.
Diyanet Isleri Bagskanligi hizmetlerini mezhepler

ustti bir cercevede gerceklestirir.



5. Unite - Dinin Orgiitli Yapilari ve Dinsel Liderlik Kategorileri 139

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1. ¢ Yanitiniz yanls ise “Sosyolojik Cerceve” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

2.a  Yanitiniz yanls ise “Cemaat, Ummet, Millet” ko-
nusunu yeniden gozden geciriniz.

3. ¢ Yanitiniz yanls ise “Cemaat, Ummet, Millet” ko-
nusunu yeniden gozden geciriniz.

4.d  Yanitiniz yanlis ise “Kilise, Katedral, Sinagog”
konusunu gozden geciriniz.

5.a  Yanitiniz yanls ise “Kilise, Katedral, Sinagog”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

6.d  Yanitiniz yanls ise “Mezhep, Tarikat, Mesrep”
konusunu gozden geciriniz.

7.e  Yanitiniz yanls ise “Tasavvuf, Kelam, Fikih” ko-
nusunu yeniden gozden geciriniz.

8.d  Yanitiniz yanls ise “Tasavvuf, Kelam, Fikih” ko-
nusunu yeniden gozden geciriniz.

9. ¢ Yanitiniz yanls ise “Tekke ve Zaviyeler” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

10. ¢ Yanitiniz yanls ise “Diyanet Isleri Baskanligrnin
Sosyolojik Konumu” konusunu yeniden gozden

geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtar

Sira Sizde 1

Genel sosyolojik literatiirde din toplumsal bir olgu ola-
rak gortlir ve onun ortaya cikist da insani refleksler,
korku ve beklentilerle aciklanir. Dinsel yaklasimda aslo-
lan askin bir varligin kabul edilmesidir. Misliman top-
lumlarda din, Allah’t merkeze alan bir tanimlama icinde
ele alinir. Allah tarafindan peygamberleri araciligtyla in-
sanliga gonderilen din, onlarin hem bu diinyada hem de
ahiretteki esenlik ve mutlulugunu hedeflemektedir.

Sira Sizde 2

Millet kavrami islam’da din bagiyla ifade edilen topluluk-
lart ifade ederken bugilin kavram onemli 6l¢ctide anlam
kaybina maruz brraklilmistir. Kavramin Hz. Ibrahim’e at-
fen kullanilan “Tevhid etrafinda kenetlenme” vurgusu gui-
ntimuzde 1k ve ulus kavramlart merkeze alinarak kulla-
nilmaktadir. Bugtin milliyetcilik dendiginde kok anlamin-
daki dinsel aidiyetler ve buna bagli aglardan ziyade etnik,
cografik hatta kultiirel aidiyetlere vurgu yapilmaktadir.

Sira Sizde 3
Kilise kavramiyla sanildiginin aksine mekandan cok ai-
diyete, teolojik insa ve birliktelige vurgu yapimaktadir.

Bir kiliseye mensup olmak demek kisisel diizeyde ritti-
ellere katilimin gerceklestirildigi herhangi bir kiliseye
bagli olmaktan c¢ok belli bir gorts, belli bir yorum tre-
ten bir kategoriye dahil olmak demektir. Bu baglamda
Kilise mezhep, firka vs. gibi kategoriler icinde deger-

lendirilmesi gereken 6zgtin bir kavramdir.

Sira Sizde 4

Mezhepler dini konulardaki goriis ayriliklarinin netle-
sip somutlastigi yapilart ifade eder. Diistince ve goriis
ayriliklart sosyo-politik, sosyoekonomik, kultiirel ve en-
telektiiel ilgi ve yonelimlerdeden beslenir. Herhangi bir
konunun degerlendirilmesinde kisisel ya da toplumsal
dikkat ve Ozenin yant sira zihniyet yapilart da 6nemli
bir etki tiretir. Her insan icinde bulundugu kdlttirel kon-
tekse, paradigma ve zihniyet yapisina bagl olarak ken-
di diinyasint sekillendirir. Buittin bu etkilesim aglari sos-
yolojinin belli basli konulart arasinda yer almaktadir

Sira Sizde 5

Hz. Muhammed'in vefatindan sonra, Islam toplumunda
Tanri'min sifatlart, kader, buytk gtnah isleyen kisinin
durumu, imamet gibi konular etrafinda ilk goris ayri-
liklart ortaya cikmustir. Oteki dinlerin iddialarina karst
fslam inanclarini savunma geregi de akla bagvurmanin
onemini artirmistir. 7. ylzyilin sonuna kadar stiren bu
tartismalarin bir sonucu olarak 8. ylzyil baslarinda te-
mel inan¢ konularint sistemli bir sekilde inceleyen ilk

kelam okulu Mutezile dogmustur.

Sira Sizde 6

Laiklik genel tanimlamalara dikkat edildiginde dinle
devlet islerinin birbirlerinden ayrilmasini gerektirir. Ttr-
kiye’nin laiklik tecriibesi dinle devlet arasindaki iliskile-
rin seyri hakkinda her zaman bir 6rnek sayilabilecek
kalict bir kalip Gretmez. Dine iliskin tavirlarda devletin
sahiplendigi tutum ve davranislar arasinda hem radikal
hem de ¢ogulcu-demokratik tercihlere rastlamak mim-
kiindiir. ileri demokrasilerde dinle devlet iliskilerinin
ilerledigi glizergahla bir karsilastirma yapildiginda orta-
ya cikan paradoksal durum gercekte hem dindarlarin
hem de devletin laiklik konusundaki acmazlarint ortaya
koymaktadir. Diyanet Isleri Baskanliginin laiklik bagla-
minda sik sik tartismaya acilmasi Turk laikliginin belirle-
yici ana cizgilerinin daha bastan Diyanet’i de icine ala-

cak sekilde tayin ve tanziminden kaynaklanmaktadir.
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DIN VE TOPLUM

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@& Toplumsal yapt, toplumsal degisim ve toplumsal tabakalasmanin tanimlarint
yapabilecek,

@ Toplumsal tabakalagma teorileri ile din arasindaki iligkiyi 6grenmis ve din ile
tabakalasma arasindaki modelleri aciklayabilecek,

@ Dinin toplumsal degisme acisindan énemini kavrayabilecek ve din ici hiyerar-
sik gruplarin toplumsal yapt ve tabakalasmadaki yerlerini 6zetleyebileceksiniz.

e Toplumsal Yap1

Dini Gruplar

e Toplumsal Degisme e Yahudilik
e Toplumsal Tabakalasma e Hristiyanlik
e Kast ve Situnlasma Sistemleri e islam




TOPLUMSAL TABAKALASMAYA GENEL BAKIS

‘% Toplumsal yap, toplumsal degisim ve toplumsal tabakalasmanin

o tanmimlarinm yapabilmek.

Toplumsal Yapi, Toplumsal Degisim ve Toplumsal
Tabakalasma

Dinin toplumsal yapi, toplumsal degisme ve toplumun ekonomik, sosyal, siyasal
ve ideolojik kaynaklt bir dizi esitsizlikler temelinde cesitli toplum katmanlarina bo-
linmesini inceleyen bir sosyolojik dal olarak toplumsal tabakalasma acisindan ne
tir islevlere sahip oldugunu kavrayabilmek icin, 6ncelikle sosyolojinin ve din sos-
yolojisinin bu tir toplumsal hadiseleri nasil tanimladigini kavrayabilmek onemli-
dir. Dolayistyla burada 6ncelikle “toplumsal yapt”, toplumsal degisme” ve toplum-
sal tabakalasma” kavramlarint sosyolojinin bakis agistyla tanimlayacak; akabinde
din sosyolojisinin bu tanimlara yaptigt katkiya kisaca deginecek ve son olarak da
bu kavramlar ile din arasindaki iliskileri sunmaya calisacagiz.

“Toplumsal yapr”, toplumun temeli kabul edilen bireyin toplumsal faaliyetleri-
ne sekil veren veya birey tarafindan sekillenmesini saglayan toplumsal diizenleme-
leri isaret eder. Bu anlamda bireyin toplumda karsilastigr orgtitlti veya norm biivi-
yetini kazanmas iliskiler ya da bilesenler biitiinii, “toplumsal yapi”yr olusturur.
Toplumsal yapiya sekil veren orgutli olusumlar veya normatif bilesenler, toplum-
sal smiflar, statiiler, roller gibi belirleyenler oldugu kadar, kultiir veya ahlak gibi
normatif bilesenler ya da toplumun butinligiini saglamak icin gerekli olan (aile,
egitim gibi) 6rgutlt birliktelikler olabilir. Bunun yaninda, toplumun yoneten-yone-
tilen, imtiyazli-imtiyazsiz, zengin-yoksul gibi toplumsal farkliliklar temelindeki ay-
rismalart da toplumsal yapi icinde tesekkiil eder. Bunlar, bireyin dogumuyla birlik-
te kendisini icinde buldugu; dolayisiyla onun toplumsallasmasina katkida bulunan
olusumlar olarak degerlendirilir ve bir anlamda bireyin devraldigi toplumsal mira-
st teskil eder. Birey, icinde dogdugu toplumsal sinif ya da statiiye gore, icinde bu-
lundugu kiltirel ve ahlaki degerler tarafindan sekillenerek kendisine toplumsal
bir kimlik, karakter ve rol edinir. Ayni sekilde icinde bulundugu bu ortamlari, dog-
rudan veya dolayli olarak, bir sekilde muhafaza ederek veya dontstirerek gelecek
nesillere de aktardigindan, bireyin toplumsal yapiy1 olusturan bilesenleri ve unsur-
lar1 etkiledigi diisuntlir.
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Paradigma: Bir oriintii ya da
model anlamina gelir. Asil
anlamina bilim tarihcisi
Thomas S. Kuhn'un
calismalarinda
kavusmusgtur. Buna gére bir
paradigma, uzun dénemli
bir modeldir. Bir bakis
acisini, bir kavrayis ve
anlayis bigimini icerir. Bir
modelde anlasiimaz ya da
kavranilamaz unsurlar
cogaldikca o model etkisini
yitirir ve yerine yine uzun
dénemli tecriibe ve
anlayislari kapsayan yeni bir
model olarak yeni bir
paradigma alir.

I,
]

“Toplumsal yap1”, makro diizeyde de degerlendirilebilir, mikro diizeyde de ele
alinabilir. Makro diizeyde toplumsal yapi, genis 6l¢ekli toplumsal birliktelikler ve-
ya gruplar cercevesinde, dncelikle de sosyoekonomik temelli olarak gruplandirila-
bilir. Bunun bir 6rnegi, toplumsal yapinin, ekonomik temelli gruplandirilmast olan
toplumsal siniflar seklinde tasnif edilmesidir. Mikro dizeydeki tasnifte ise bireyle-
rin baglt oldugu toplumsal aglar ya da orgtitler 6n plandadir. Kisacasi, “toplumsal
yapt”, toplumda gecerli olan ekonomik, hukuki, siyasal ve kiltiirel sistemlerden,
aile, sivil olusumlar, (din olmasa da bir cemaate tabi olmak gibi) dini gruplar gibi
kategorilere kadar uzanan farkli bilesenlerden olusan buttinlikld bir toplumsal se-
killenmeye verilen addir.

“Toplumsal degisim” ise toplumsal yapinin zaman icinde gecirdigi déntistim-
leri isaret eder. Sosyoloji, toplumun gecirdigi dontstiimleri anlamaya ve anlam-
landirmaya calisirken bunu, toplumun uzun erimli olarak gelisme ve donisme
tarihi olarak da kavrayabilir, toplum icindeki degisik unsurlarin zaman icindeki
degismelerini ¢oziimleyerek de inceleyebilir. Toplumda yasanan degisimleri an-
lamak ve anlamlandirmak icin kullanilan teoriler ise sosyal bilimcinin bakis aci-
sina veya kullandigi yonteme gore sekillenebilmektedir. Kimi sosyal bilimciler
toplumda yasanan dontisimleri bir “ilerleme” olarak kavramaya yatkinken kimi-
si de toplumsal yapi icindeki 6zellikle catismact unsurlarin birbirleriyle etkilesim-
lerinden dogan diyalektik bir yontemle toplumsal degisme ve dontsimu izah et-
meye calisabilmektedir. Toplumda yasanan degisimlerin uzun dénemde sergile-
digi tavirlart gz 6ntine alarak bunlar paradigmatik bir bakis acisiyla anlamlan-
dirmaya c¢alisan sosyal bilimciler de vardir. Ornegin Bat toplumlarinin bilimsel
buluslar ve teknolojilerle yeni bir yone dogru evrilmesi bir “ilerleme” biciminde
anlasilacagi gibi, ayni donemdeki toplumsal degisme feodalizmden kapitalizme
gecis seklinde paradigmatik bir dontiistim seklinde de ¢oziimlenebilir. Ya da ay-
nt toplumsal dontistim, feodalizm icindeki catisan unsurlarin yeni toplumsal ya-
pilar olusturdugu diyalektik bir yontemle de kavranabilir. Kisacasi, “toplumsal
degisim”, toplumu olusturan yapilarin ve iliskileri dogasinda, bireylerin toplum-
sal davranislarini etkileyen bilesenlerde ya da toplumsal kurumlarin niteliklerin-
de yasanan degismeleri ifade eder.

“Toplumsal tabakalasma” da toplumdaki degisik katmanlar arasindaki iliskile-
rin tasnif edilmesini icerir. Ancak “toplumsal tabakalasma”, 6ncelikle bir “toplum-
sal yap1” gerektirir. Toplumsal yapt olmadan toplumsal tabakalasmadan s6z etmek
mimkiin degildir ¢tinkl toplumsal tabakalasmaya anlamint veren husus, toplum-
sal yapidir. Bu anlamda toplumsal tabakalasma, toplumsal yap: icindeki esitsiz
iliskileri inceler. Dolayisiyla tarih boyunca toplumsal tabakalasma ve toplum icin-
de farklilasma yasamamis bir toplum bulmak zor oldugu kadar, toplumsal yap1
icinde zamanla yasanan degismelerle de toplumsal tabakalasmanin dontstigiine
sahit olmak da mimkindir. Toplumsal tabakalasmanin ortaya ¢ikmasina yol acan
esitsizlikler ise toplumsal yap1 icindeki statiilerin, rollerin, otorite araclarinin, eko-
nomik kaynaklarin paylasiminin veya genel toplumsal refahin bolisiimiintn, hat-
ta kadin-erkek veya yasli-genc gibi kategorilerin ortaya ¢ikardig esitsizliklerdir. Ki-
sacast toplumsal tabakalasma, toplumda yapisal bir hile gelmis esitsizlikleri ve
farklilasmalari inceleyen sosyolojik bir tanimlamadir.

Toplumsal yap: ile tabakalasma arasinda nasil bir iliski vardir?
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Klasik Tabakalasma Teorileri

Bu anlamda, sosyoloji geleneginde, toplumsal tabakalasma ve farklilasmayz1 ilk in-
celeyen ve toplumsal yapi icindeki esitsizliklere ve farklilasmalara ilk dikkat ceken
iki 6bnemli sosyal bilimci Karl Marx ile Max Weber olmustur. Marx ile Weber’in ¢o-
gunlukla birbirleriyle celisen sosyal tabakalasma tezleri, bittin toplumlarda var ol-
duguna inanilan toplumsal tabakalasmalarin incelenmesi icin bir baslangi¢ olustu-
rur. Klasik sosyolojinin ana akim kavramlarini ve distincelerini yansitan bu iki is-
min toplumsal tabakalasma teorileri, bir yandan bu teorilerin Bat1 disindaki top-
lumlara da uygulanmasiyla ve diger yandan da toplumda zamanla yasanan degi-
sim ve dontstimlerle birlikte, yeni toplumsal tabakalasma goruslerinin ve ekolleri-
nin olusmasina yol acmistir. Boylece bir yandan catismaci ve diger yandan da is-
levselci veya uzlasmaci bir toplumsal tabakalasma teorileri ortaya ¢cikmistir veya bu
iki yaklasimi harmanlayan gorisler ileri stirilmustiir.

Catismaci toplumsal tabakalasma teorilerinin temeli, Karl Marx’in toplumu eko-
nomik iliskiler biciminde kavrayarak toplumda cikarlart ve amaclari birbirleriyle
celisen ve catisan smiflar bulmasina kadar geri gotiiriilebilir. Ozellikle Batili top-
lumlart analiz ederken toplumsal tabakalasma teorileri konusunda katkilart azim-
sanmayacak derecede 6nemli olan Marx, bir toplumsal yapiy1 tiretim ve miibade-
le iligkileri olarak coziimler. Bir toplumda tretim iliskilerinin niteligi o toplumun
yapisini belirledigi gibi, toplumsal tabakalasmay1 olusturan yapisal farklilasmalari
da belirler. Uretim iliskilerinin tarima dayali oldugu ve koyliiniin bir takim imtiyaz-
1 zimrelerin topraklarini isleyerek gecimlerini sagladigt ve toplumsal yapinin da
bu tretim iliskisine gore belirlendigi bir toplumsal yap1, feodalizm olarak tanimla-
nirken; Gretim araclariin belirli zimrelerinin elinde oldugu, tiretim araclarina sa-
hip olmayanlarin da emeklerini kullanarak gecimlerini sagladigt sanayilesmis bir
toplumsal yap1 da kapitalist bir toplumsal yapt olarak tanimlanir. Feodalizmde top-
lumsal tabakalasma koyliler ile imtiyazli kesimler arasindaki catismact nitelikler-
den olusurken kapitalizmde ise emek glictinti kullanan isciler ile Giretim araclarina
sahip olan burjuva arasinda bir toplumsal tabakalasma gerceklesir. Marx, bu ke-
simleri tarif ederken onlarin bir “sinif” olusturdugunu; her bir “sinif”in amacg ve ¢i-
karlarinin birbirleriyle celistigini ve catistigint iddia eder. Emek giictinii kullanan
“stnif” ile tiretim araglarina sahip olan “sinif” arasindaki esitsiz iliskilerde birinci ke-
sim giderek yoksullasirken diger kesim ise giderek zenginleserek toplumsal yapi-
nin sarsilmasina yol acacak niteliklere burtintrler.

Marx’in toplumdaki esitsizlikleri ve farklilasmalar1 ¢coztimlerken kullandigt bu
yontemde toplumsal yapinin diger unsurlarini olusturan idari, hukuki, dini 6rgtit-
lenmeler ile toplumsal yapinin normatif boyutlarint olusturan diger kultiirel ya da
ahlaki unsurlar da tretim iliskileri temelinde bir hiiviyet kazanirlar. Dolayisiyla, sa-
dece tretim iliskileri degil toplumsal yapinin buttind, sinif temelli toplumsal taba-
kalasmanin dogurdugu iliskiler temelinde bir sinifin aleyhine, somiirilmesi ve di-
ger sinifin lehine, somiirmesi biciminde sekillenir. Ancak Marx’in toplumsal taba-
kalasmaya temel olusturan catismaci sinif diistincesinin farkli boyutlari da vardir.
Ornegin Marx’in bu konuda yazdiklarindan bir toplumsal yapida sadece iki ve bir-
birleriyle ¢atisan siniftan degil, bu siniflardan herhangi birisinin kategorisine sokul-
sa da onlardan farkli ozellikler sergileyen farkli sinif davraniglarindan bahsetmek
miimkiin goriinmektedir. Ornegin, tiretim araclarina sahip olamasa da tam anla-
miyla emek giictiint de kullanmak zorunda kalmayan bir toplumsal katman olarak
“kiiciik burjuvazi’den veya “orta sinif"tan da s6z edilebilmektedir. Ayn: sekilde bir
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sinifin kendi sinif niteligini kazanmasi icin simifinin bilincinde olmast da énemlidir.
Ancak Marx’'in toplumsal tabakalasma teorisinin en onemli ayaklarindan birisini,
toplumsal yapidaki sinifsal temelli farklilasmasinin, toplumun i¢ celiskilerini artira-
cagi ve dolayisiyla bu celiskiler dolayisiyla esitsiz bir toplumdan esitlikci bir toplu-
ma dogru bir gecisin yasanacag diistincesi olusturur. Toplumsal esitsizliklerle mii-
cadele etme ve topluma daha esitlikci bir amacla miidahale etme gelenegi, Marx'in
toplumdaki bu ic celiskileri giderecegi varsayilan “devrimci” yonteminden dogar.
Dolayistyla Marx’in toplumsal tabakalasma teorisi, bir yandan toplumsal yapit ¢o-
ziimlemesini icerirken diger yandan da toplumsal degisme teorisi de sunar.

Marx’tan bir ¢cok acidan etkilendigi sdylenebilen ancak teorilerini tamamziyla
ondan farkli sekilde olusturan Max Weber ise bir toplumsal yapidaki ekonomik
iliskilerin 6nemini reddetmemekle birlikte, toplumsal tabakalasmay1 olusturan un-
surlarin ekonomik iliskiler disindaki iliskilerle de bicimlendigini one stirer. Ancak
Weber, toplumsal yapida birbirlerinden farklilasan ve esitsizlik temelinde olusan
“stiflar”in varhigini kabul eder. Ne var ki Weber’e gore “siniflar”, Marx’taki gibi c¢a-
tismaci bir temelde degil, ayni ekonomik karakteristikleri tastyan toplumsal grup-
lar olarak tanimlanir.

Weber'in Marxist anlayistan ayristigi en onemli nokta, sadece “sinif”1 farkli ve
catismaci olmayan bir sekilde tanimlamasit degil, bu tanimlamay1 genisletirken top-
lumsal tabakalasmanin alanini da yaymasidir. Ornegin Weber'in toplumsal tabaka-
lasmayt ve toplum icindeki esitsizlikleri ¢coziimlerken ana ilgisi, iktidarin ve haki-
miyet iliskilerinin 6rgiitlenme bicimlerini gostermektir. Bu iliskileri incelerken sinif
temelli veya ekonomik temelli esitsizliklerin roliinti de gosterir ve iktidar ve haki-
miyet iliskilerinin maddi kaynaklarin esitsiz dagilimi oldugunu belirtir. Bu sinif ha-
kimiyetidir. Ancak Weber, bundan baska iki ayri iktidar tarzi daha tanimlar. Bun-
lardan birincisi, kisinin toplumsal konumundan kaynaklanan esitsiz iligkilerdir. Bu
sosyal statliniin veya sayginin beraberinde getirdigi bir iliskidir ve buna da toplum-
sal iktidar ad: verilir. Bu hakimiyet tarzinda, ekonomik olarak imtiyazli olan kisi-
ler, kendilerinden daha alt bir siniftan kisilerin toplumsal statiileri yiiksekse onun
toplumsal hakimiyetine tabi hile gelebilirler. Dolayistyla statii gruplari da toplum-
sal tabakalasmanin bir unsuru olarak kabul edilmelidir. ikincisi ise yasal iktidart
elinde bulunduranlarin veya onlari etkileme gticti ve niifuzu bulunanlarin olustur-
dugu siyasal hiakimiyettir. Bu hikimiyet tarzi da toplumsal tabakalasma ve farkli-
lasma olusturur ctinkti toplum icindeki cesitli gruplar ya da orgltlenmeler, yasal
hakimiyet olusturan kesimleri etkilemek icin bir “parti” (veya “ztimre” grubu) ola-
rak ortaya cikabilmektedirler.

Dolayisiyla Weber icin analitik olarak toplumsal tabakalasmay1 belirleyen tc¢
ayrt grup vardir. Bunlardan birincisi, Marx’taki gibi ekonomik temelli gruplasmala-
r1 belirleyen, ancak Marx’takinin aksine c¢atismact bir temelde tanimlanmayan, ki-
sinin gelir elde etmek icin sahip oldugu mal ve hizmetlerden toplum icindeki ya-
rarlanma derecesini belirleyen “sinif”tr. Ikincisi, kisinin toplum icindeki saygmlik
derecesini saglayan, bu yolla da kendisine bir hayat tarzi ve tiketim kaliplar1 su-
nan “statii”diir. Ornegin meslek gruplart bir statii olusturabilir veya soylu ya da
koklu ailelerin fertleri, toplumsal siniflarina bakilmaksizin toplum icinde, ekono-
mik olarak imtiyazli kimselerden daha fazla saygi gorebilir. Son olarak da daha ¢cok
ortak kokenleri, amaclart ya da cikarlari olan gruplarin ekonomik veya statti dist
nedenlerle biraya gelerek olusturduklart siyasal orgilitlenme anlamindaki “parti”
(veya “ztimre”) gruplaridir. Burada “parti”, siyasal partilerden ¢ok belirli bir ama-
cin ya da birlikteligin olusturdugu kiimeleri icerir. “Parti (Weber’in Almancada kul-
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landig: “stand” ifadesinin baska bir anlami1 olan “ztimre”) dini birliktelikleri de ice-
rebilir. Ornegin, bir Protestan ya da Katolik, icinde bulundugu sinifina veya top-
lumsal statistine bakmadan, sadece kendi dininden oldugu icin bir Protestan ve-
ya Katolik olusum icinde yer alabilir.

Max ve Weber ile klasik bir tanima kavusan toplumsal tabakalasma daha son-
ra toplumsal yapinin farkli kavranmast ve toplumda yasanan degisim ve dontisim-
lerle ortaya ¢ikan yeni durumlarin anlamlandirilmast acisindan yeni tanimlara ka-
vussa da Marx ve Weber'de anlam bulan catismact ve islevselci (veya uzlasmacy)
goruslerin bir yansimast olarak kalmis; kimi zamanda bu iki yaklasimin bir sente-
zi bicimini almustir.

Her ne kadar klasik toplumsal tabakalasma teorileri arasinda degerlendirilmese
de burada Emile Durkheim’in toplumsal is bolimi yaklasimindan s6z etmek ye-
rinde olacaktir. Durkheim, klasik sosyolojinin Marx ve Weber ile birlikte tctinct
buytik ismi olmasina ve toplumsal yapt konusunda belirli bir goris ortaya koyma-
sina ragmen, toplumsal degisme ve en 6nemlisi de toplumsal tabakalasma konu-
suyla dogrudan ilgili bir tez ileri sirmemistir. Ne var ki onun toplumsal is bolimu
konusundaki yaklasimi, konumuzla bir anlamda alakali bazi unsurlar icerir.

Durkheim i¢in toplum ve toplumsal yapi, akilct bir sekilde kavranilabilen bir
ahlaki normlar manzumesidir. Bu yaptya anlam veren husus; toplumun, dini yapi-
larin etkisinden kurtuldugu modern diinyada, topluma neredeyse kendince dini
bir hiiviyet kazandiran ve kutsal bir rol veren bir sekilde yapilanmasidir. Toplum-
sal yap1, kendisini bir arada tutan degerlerin ve unsurlarin ortadan kalktigi modern
bir ortamda, kendi kutsalini kendi icinde olusturarak bir kaynasma ve kendi icin-
de bir is bolimiu olusturarak hayatiyetini stirdtrtir.

Durkheim’in toplumsal yapisinda da elbette toplumsal esitsizlikler, adaletsizlik-
ler ve farklilasmalar vardir. Ne var ki bunlar ne Marx’ta oldugu gibi catismaci bir
bicimde sekillenir ve ne de Weber'de oldugu gibi toplum icindeki ziimrelerin, sta-
tulerin ve rollerin islevsel veya uzlasmaci bir sekilde kavranilmasindan olusur.
Durkheim’de bizatihi belirli normlar ve ahlaki manzumeler etrafinda sekillenen
toplum fikri, bunlarin hepsini de asar.

Oncelikle din, Durkheim icin toplumu kavramanin énemli bir aracidir. Ancak
onun gorlsinde din, iman, inang, akide ve hatta Tanrt ile alakali bir bag gibi di-
nin kurumsal yapisint asan bir anlami haizdir. Denebilir ki onun icin dinden ziya-
de dini haleleyen kutsal daha fazla onplandadir. Modern toplumun bireyleri ayni
amacg cercevesinde birlestirebilecek, bireylerde kolektif bir yapiya aidiyet duygusu
uyandirabilecek unsuru, Durkheim iste dinin bu kutsal halesinde bulur. Ancak bu
kutsal, tamamiyla toplumsal yapinin, toplum icindeki mekanizmalarin olusturdu-
gu, bir anlamda kendi butinltigi icin kendi icinden ¢ikardig: sektiler bir kutsaldir.
Din de kurumsal yapisindan ayri olarak, toplumsal unsurlar arasindaki uyumu
glclendiren “sivil bir din”dir.

Toplumda boylesi bir kutsal duygusunu verebilecek mekanizmalar ise bireyle-
ri bir toplumda yasadiklari hissiyle donatan dayanisma duygusu ve is bolimudiir.
Toplumda bir yandan ekonomik cikarlara dontik, bireyci ve kolektif amaclarla
uyusmayan egilimler vardir. Bu egilimler, donuk ve tek diizedir; bireylere toplum-
sal bir anlam sunmada c¢ok fazla girdi sunamazlar. Dahasi bireylere ya da gruplara
toplumsal hayatla ilgili bazi hususlart icbar ederler, belirli bir glic uygularlar. Do-
layisiyla ¢ikarct yonelimlerin toplumsal yapt icin anlami, onlart asan bir aidiyet
duygusuyla dengelenmesini; bireyci, sadece kendi ¢ikarlarina dontik, hatta top-
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Anomi: Normsuzluk
durumudur. Temelde bireyin
arzu ve gikarlari ile bunlari
gerceklestirmek
mekanizmalarinin tikandig
durumlarda bireyde yagsanan
diizensizligi ifade etse de
toplumun problemlerini
asamadigi ve bunlari
diizenleyerek bireyleri bu
diizen icinde tutamadig
durumlari da ifade eder.

lumsal duygudaslhiga zarar verici bu yonelimlerin bir toplumsal dayanisma duygu-
suyla smirlandirilmasint gerekli kilmasi yoniindendir. Ekonomik cikarlara dontik
egilimlerde bu tir bir dayanisma duygusunun olmadigi, toplumu anarsiye ya da
anomiye strtikleyebilecek bir ortamin bulundugu durumlarda Durkheim, bunun
ahlaki normlar ya da siyasi kararlarla olusturulmasi gerektigi fikrindedir. Amac,
toplumsal yapiy1 sarsabilecek egilimleri, ortak bir kolektiflik hissinde birlestirmek,
kaynastirmak ve toplumsal ¢oziilmeye imkan vermemektir.

Durkheim’in 6zellikle dini ritiiellerde buldugu kutsallik halesini, btittin bir top-
luma samil kilmaya calismasinin nedeni budur. Nasil ki dini bir toren esnasinda
buttin bireyler aralarindaki farkliliklar1 ve ¢ikar ya da amag¢ catismalarini unutarak
ayni yone dogru yoneliyorlarsa toplumsal esitsizlikleri, farkliliklart ve katmanlas-
malari asan dayanisma duygusu da topluma dini bir ritieldeki gibi bir kutsallik at-
federek toplum icinde ayni dayanisma hissini verebilmelidir.

Bu anlamda Durkheim, toplumsal bir yapinin iki tir dayanisma mekanizma-
styla bir butiinliige sahip olabilecegini ileri siirer. lki, modern 6ncesi toplumlar-
da gorulebilen, siyasal bir o6rglitlenmesi yeterince gelismemis ya da gevsek gelis-
mis, toplumsal unsurlar arasindaki iliski bicimlerinin, akrabalik iliskilerinde oldu-
gu gibi, kendiliginden olustugu ya da zihniyet benzerliklerine veya adetlere da-
yandig1 dayanismadir. Fikir birligine ve kendiliginden duygudasliga bagli bir bir-
liktelik bicimidir bu. Bu dayanisma tarzinda bireyler ya da gruplar, kendilerinden
daha buytk ya da genis bir kitlenin etkisi altinda neredeyse yok olurlar. Durk-
heim buna, bireylere kendiliginden bir dayanisma sundugundan “mekanik daya-
nisma” adini verir.

Digeri ise toplumsal olarak gelismis, bireyler arasindaki farkliliklar belirgin-
lesmis, karsilikli bagimlilik ihtiyaci ziyadesiyle gelismis, siyasal olarak da belirli
bir birlik olusturmus toplumlarin sergiledigi bir dayanismadir. Boyle bir toplum-
sal yapida, amaclar ve ¢ikarlar farklilastigindan, her bir bireyin ya da toplumsal
grubun topluma katkisi, baskalarinin katkilarina bagimli hale gelmistir. Kisacast,
toplumsal yapt icinde, toplumsal farkliliklar ve katmanlasmalar meydana gelmis-
tir. Boyle bir toplumsal yapida, toplumsal dayanisma kendiliginden degil, toplu-
mu biraraya getiren unsurlarin, maddi ve manevi birliktelik duygusunu besleye-
cek bir “is bolimi” anlayistyla sekillenir. Toplumsal is bolimi, toplumsal den-
genin saglanmasi icin elzem bir hile gelir. Durkheim, bu tiir dayanismaya da “or-
ganik dayanisma” adint verir.

Bu dayanisma biciminde, toplumsal yapi icindeki farkliliklar gittikce artmus,
toplum icindeki bireyler ya da gruplar arasindaki mesafe acilmis ve hatta kaynak-
larin kit ve sinirli olmast nedeniyle toplumsal rekabet de artmustir. Toplumsal yapi,
mekanik dayanismada oldugunun tersine benzerlikler tizerinden degil, farklilas-
malar temelinde olusur. Hatta toplumsal farklilasma ve bireyler arasindaki mesafe
ne kadar artarsa bireyler ya da gruplar birbirlerine o kadar bagiml hile gelir. Bi-
reyleri ve toplumsal gruplart birbirlerine baglayan mekanizma ise topluma bir kut-
sallik halesi kazandiran, onu birarada tutan toplumsal degerler ve normlardir. Bu
acidan toplumsal farklilasma ve islerin toplumun farkli kademeleri ve katmanlari
arasinda boliinmesi, toplumsal dayanisma ve kaynasma duygusunu artirmakta ve
toplumsal yapiy1 bir arada tutmaktadir.
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Toplumun ber
tabakasimdan
bireyin ibadetlerde
ayni amag
etrafinda
bulusmast,
Durkbeim’de
toplum icin
ibadetlerde olusan
haleye benzer bir
bir mekanizma
olusacag
diistincesine yol
acmistir.
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Gortlecegi tizere, Durkheim’da da bir toplumsal farklilasma anlayist bulun-
maktadir. Zaten modern toplumlari bu tir bir farklilasma ya da katmanlasma olma-
dan kavramak guctir. Ne var ki Durkheim, toplumdaki farklilasmanin ve katman-
lasmanin toplumdaki dayanismanin yapict bir unsuru olarak degerlendirir ve onla-
rin toplumu organik bir bicimde birlestirdigini diistiniir. Toplumsal yapidaki bu or-
ganik butinligi bozabilecek her tirli egilim ve catismact yonelimler, bu arada si-
nif temelli olsun olmasin her turli toplumsal farklilasmalar, organik bir bicimde
toplumsal yapida birbirlerine baglanmazsa “anomali” olarak degerlendirilir. Bu ne-
denle Durkheim’a gore, toplum icindeli bu anomali durumlarini, organik toplum-
sal yaptyr bozmayacak sekilde diizenlemek; bunun icin, egitim sisteminden hu-
kuksal diizenlemelere kadar toplumu diizenleyen her tiirlt yaptirimi ya da normu
buna gore ayarlamak gerekmektedir. Hatta bireylerin olasi anomali egilimlerini
toplumun organik yapisiyla diizenleyebilmek icin, mesleki ya da benzeri ara ku-
rumlarin olusturulmasini 6nerir.

Bu anlamda Durkheim, toplumsal esitsizleri ve tabakalasmay1 bir anlamda
kabul eder. Ancak toplumsal yapinin degisiminde veya dontstimiinde, bunlarin
6nemini kabul etmez. Ornegin Marx’'ta oldugu gibi, siniflar arasindaki toplum-
sal esitsizliklerin ve muicadelelerin, toplumsal yapinin degismesi icin itici gii¢c ol-
dugu fikrini benimsemez. Bu tir toplumsal tabakalasma egilimleri, toplumsal
anomaliye meydan vermemek icin, normatif olarak, eger bu mimkiin degilse
toplumsal otorite tarafindan engellenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Durkheim
icin bir toplumsal yapinin degismesi, ahlaki, normatif veya siyasal reformlarla
mumkindur.

Weber toplumu hangi 6zellikleri goz oniine alarak tabakalara ayirir? SIRA SIZDE
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DiNiN TOPLUMSAL TABAKALASMAYA ETKILERI

‘@ Toplumsal tabakalasma teorileri ile din arasindaki iliskiyi incele-
96 mek ve din ile tabakalasma arasindaki modelleri aciklayabilmek.

Her ne kadar toplumsal tabakalasma konusundaki gortslerde “din”in de toplum i¢in-
de farklilasma ve tabakalasmaya katkida bulundugunu soyleyenler ¢ctkmissa da bu et-
kiler veya katkilar ekonomik veya diger toplumsal etkenlere verilen agirlik nedeniyle
ciddi anlamda incelenememistir. Bu durum bir bakima anlamlidir ¢linkii toplumda
dinden kaynaklanmayan farklilasmalart ve tabakalasmalari din ekseninde aciklamak
sosyal bilimler mantigi cercevesinde miimkiin goriinmemektedir. Bu esitsizliklerin ve
adaletsizliklerin kaynag: toplumsal, kiltiirel veya ekonomik ise onlari bu cerceveler
icinde coziimlemek anlamlidir. Dolayistyla dinin toplumsal tabakalasmaya etkisi eger
birinci diizeyde degil ise dinin toplumsa siniflar, ziimreler, statiiler veya mesleki yone-
limler tizerindeki etkisini incelemek mantikli bir ¢coziimleme olmayacaktir.

Ne var ki genel olarak bakildiginda toplumsal tabakalasmaya dinin etkisinden
dogrudan soz edilemese de toplumdaki esitsizliklerin ve farklilasmalarin din tara-
findan mesrulastirilabilecegi yontinde muhafazakir bir goriisiin sosyal bilimlere
hakim oldugu soylenebilir. Bu goriisiin her zaman tutarli olmadigt, din ve toplum-
sal tabakalasma arasindaki iligskiler daha ayrintili bir bicimde incelenirse asikar bir
bicimde gortlebilir.

Burada, oncelikle dinin toplumda mevcut olan tabakalasmay: bizatihi kendi
icinden tesekkiil ettirmesi konusuna deginilecek; akabinde ise dinin farkl: bir top-
lumsal yapida toplumsal tabakalasmay: nasil yapict bir sekilde tesekkul ettirdigi
gosterilmeye calisilacaktir.

Dinin toplumdaki mevcut esitsizlikleri ve farklilasmalari mesrulastirma tarzlari-
na dair gosterilen en yetkin 6rnek, kast sistemidir. Kast sistemi, bir yandan toplum-
sal tabakalasmay1 bir toplumda en keskin hatlariyla gosterebilmesi acisindan iyi bir
ornektir; diger yandan da toplumsal tabakalasma ile din arasindaki dogrudan ilis-
kiyi ¢oziimleyebilmek acisindan yetkin bir tablo sunmaktadir.

Kast Sistemi ve inang
Kast, farkli toplumlarda 6rnegin Eski Misir, Yunan site devletleri, Roma Imparator-
lugu, Afrika ve Polinezya yerlileri gibi antik diinyanin bir ¢cok toplumunda ve hat-
ta Amerika’daki kolelik uygulamalart gibi modern donemlerde ve bir anlamda da
“stitunlasma” ile modern toplum asamasina gecen Hollanda toplumunda gorilse
de daha cok Hindistan’daki bicimiyle degerlendirilmekte olan bir sistemdir. Keli-
menin kokeni Portekizcedir ve “irk” ya da “soy” anlamina gelir. Hintliler kasti1 an-
latmak icin tek bir kelime yerine hayli karmasik ve sistemin degisik unsurlarini isa-
ret eden cesitli kelimeler buitiintiyle birlikte ifade ederler. Dolayisiyla kast sistemi,
ozelde Hindulara 6zgl bir sisteme, genelde ise kisilerin belirli bir toplumsal du-
zeyde donduruldugu, hiyerarsik bir toplumsal 6rgiitlenme tarzi anlamina gelir.
Hindistan’da yasanan bicimiyle kast sistemi, bir inan¢ sistemi hilinde orgtitlen-
mistir. Bu sistemde farkli kastlarda yasanan kisilerin sadece hiyerarsik diizendeki
yerleri degil, butiin bir hayat tarzlart ve inanclart dnceden belirlenmistir. Kastlar
arasinda inang olarak geciskenlikler miimkiin iken toplumsal olarak mimkiin de-
gildir. Dolayisiyla kastlar, kendi durumlarini ve toplum icindeki esitsiz ve farklilas-
mis konumlarint dogal karsilarlar.
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Her ne kadar bolgesel farkliliklar ve degisiklikler sergilese de kast sistemine an-
lam veren inang, giinimizdeki sekliyle Hinduizm’dir. Dolayisiyla Hinduizm, kast
sistemini mesrulastiran ve onaylayan ideolojik bir inan¢ olarak goriinmektedir.

Hintlilerin kast sistemini ifade etmek icin kullandiklari kelimelerden en 6nem-
lileri “varna” ile “jati"dir. “Varna”lar kast sistemini olusturan dort biytik tabakanin
her birisine verilen genel ad iken “jati"ler her bir tabakadaki alt katmanlar: ifade et-
mek icin kullanilir. “Varna”, “sinif, statdi, renk” anlamina gelir.

Kast sistemindeki toplumsal katmanlar:

Hindu kast sisteminde dort bityiik “varna’” vardir. Bunlar, en tist “varna’dan basla-

yarak su sekilde siralanir:

1. Brabmanlar: Bunlar, entelektiiel tabakadir. Brabmanizmin en énemli dini kay-
naklar: olan Vedalar: okuma ve yorumlama yetkisi bu tabakaya aittir. Bilginler
ve rahbiplerden olusur.

2. Kisatriyalar: Bu tabaka da prensler, prensesler ve soylu savascilardan olusur. Ge-
nelde iist diizey memurlar da bu tabakada yer alir.

3. Vaisyalar: Triccarlar, is adamlar: ve toprak sahibi cificilerden olusan bir tabakadir.

4. Sudralar: Bu tabaka da isciler ve kolelerden olusur. Ashnda berbangi bir meslegi
olmayan hiinersiz kisilerdir.

Kast sisteminde Brahmanlar, kutsal metinleri 6grenmek ve 6gretmen ile ylikiim-
1t iken kisatriyalar topluma liderlik ederler; toplumun “politik” katmanini olusturur-
lar. Savas durumlarinda tilkeyi korurlar ve bu nedenle girisimci ruhlu, azimli kim-
seler olarak dustntlirler. Yasalart korumak, toplumun refah ve mutlulugu sagla-
mak onlarin gorevidir. Toplum icinde sikintili ve muhtag kisilere yardim etmek de
gorevleri arasindadir. Ge¢cmis donemlerde agirliklt bir yer kaplarlarken modern do-
nemlerde ekonomik faydanin ve c¢ikarciligin artmasiyla etkilerinin azaldigt gozlem-
lenmektedir. Brahmanlar ile birlikte toplumun st katmanint olustururlar.

Vaisyalar ise sadece toplumda Uretim mekanizmalarint ytritmekle kalmamuislar
Hint kulttrtiiniin degisik yorelere tasinmasinda da etkin roller Gistlenmislerdir. Eski
donemlerde bazi hanedanlarin vaisyalar arasindan dogduguna inanilmaktadir. Mo-
dern Hindistan tarihine damgasini vuran Gandi de bu katmandan gelmektedir. Va-
isyalar ile birlikte toplumun alt katmanlarinda yer alan sudralar ise toplum icinde
hi¢ bir niteligi, hiineri ve meslegi olmayan kisilerden olusur.

Hinduizm: Hint alt kitasinda
degisik geleneklerin ortak
adi olarak olusturulan ve
islam ile Hristiyanliktan
sonra diinya (izerinde en gok
takipgisi olan dindir. Tek bir
formu veya kurucusu yoktur.
Milattan 6nce var olan
degisik geleneklerin
donismesiyle olustugu
sanilir. Giiniimizde de
cesitli formlaryla devam
eden bu geleneklerin
hepsine birden Hinduizm adi
verilmesi 19. yiizyilda
gerceklesmistir. Janizim,
Budizm ve Sihizm bu
geleneklerin en
bilinenlerindendir.

Bir Britanya
sémiirgesi olan
Hindistan’in
bagimsizhiginu
kazanmasinda
liderlik yapan
Mabatma Gandi,
tilkenin yalnizca
siyasi degil manevi
bir lideri de oldu.
Gandi, kast
sisteminde
Brabmanlardan
sonra gelen vaisya
kastindan
geliyordu.

/
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Kirlilik: Kirlilik konusunda
calismalar yapan en yetkin
antropologlardan Mary
Douglas, “Saflik ve Tehlike”
adli kitabinda, “kirlilik”
kavraminin bir yandan
sembolik anlamlariyla ve
diger yandan da statii
iddialariyla birlikte isledigini
yetkin bir bicimde gdsterir.
Ona gore “kirlilik",
toplumsal hayatla dogrudan
alakali olan ve ritiiel anlami
haiz bir uygulama oldugunu
belirtir. Douglas’in
calismasinin en dikkat
cekici yoni ise Batili ve
ozellikle Protestan
anlayislarin, kendi
toplumlarini akilci ve baska
toplumlarini da tuhaf
ritieller ve inanglardan
olusan bir toplum olarak
gbstermesinin tamamiyla
irkg! bir yaklagim oldugunu
savunmasidir. Ona gére
“Kirlilik”, ilkel ve modern
toplumlarda ayni islevlere
sahip olan temizlik ve
arinma iglemlerinin
sembolik bir gostergesidir.

Bu dort “varna” disinda, bir de “dokunulmazlar” addedilen “parya”lar vardir.
Aslinda “parya”lar da bir “varna” olusturmaktadirlar ancak toplumun bitiin kot
ve kirli islerini yapmakla yuktmli bu kisiler, bu 6zelliklerinden dolayt “dokunul-
maz” olarak adlandirildigindan kast dist bir kategorilestirilmeye tabi tutulmuslardir.

“Jati”ler ise “varna”lar arasindaki konumlart ve statiileri belirleyen ve sayilart
ylzleri bulabilen alt katmanlardir. Her bir “jati"nin genis bir aile ya da kabile olus-
turdugu soylenebilir. Her bir “jati"nin kendisine 6zgl bir yargi sistemi de mevcut-
tur. Genel olarak “jati”, geleneksel olarak bir meslegi bulunan ve kilttrel, ritiel ve
tiizel anlamda belirli bir bagimsizligt olan kiicik ve endogamik topluluklardir.
Bunlara orgiitlenmis birlikler demek de mimkiindir.

Ozetlemek gerekirse kast sistemi, toplumun cesitli katmanlara ayrildigi bir sis-
temdir. Kisilerin genelde dogustan hangi katmanda yer alacag: belirlenmistir. Ay-
rica kast sisteminde kisinin ait oldugu “varna” kadar “jati” de 6nemlidir ¢ctinkii “var-
na” toplumun hangi tabakasinda ait oldugunu gosterirken, yani kisilere statti verir-
ken “jati’ler ise onun nasil bir hayat tarzi1 yasamaya mukadder oldugunu, hangi
meslekle istigal edecegini, nasil bir hukuka ve toplumsal diizene tabi oldugunu
gosterir. Ayrica “jati”ler endogamik gruplardir. Toplumun hiyerarsik yapisinda ki-
silerin nasil bir ritteli izlemeleri gerektigini de belirlerler.

Hindistan’da kast sisteminin belirli bir inan¢ tarafindan desteklenmesi, kast sis-
teminin kutsal addedilen kaynaklardan dogmasi nedeniyle degildir yalnizca. Bunun
yaninda kast sisteminin, “varna”lar hatta “jati’ler arast iliskileri belirleyen bir inang
tarzt olmasi da kastin toplum icinde mesrulastirilmasinin bir nedenidir. Burada en
basat inan¢, Karma ve reenkarnasyondur. Karma kisinin yazgisidir. Kisinin 6nceki
hayatinda, “jati”sine uygun davranip davranmadigi, 6devlerini layikiyla yerine geti-
rip getirmedigi, rittelleri bihakkin uygulayip uygulamadigi, onun kast hiyerarsisin-
deki yerini belirler. Dolayistyla “karma”; kisiye kendisine uygun bir kastta dogdugu
inancini verir. Anlasilacagi tizere, kast sisteminin inan¢ temelli mesrulastirilmasinda,
ruh gocti adi da verilen reenkarnasyona (veya tenastiihe) inan¢ da 6nemli bir yer tu-
tar. Kisi, tizerine diisen gorevleri yapmazsa, “jati"sine uygun davranmazsa, bir son-
raki yasaminda, islediklerinin cezast olarak alt kastlarda, hatta bir “parya” olarak
dogmasimin kagmilmaz olduguna inanilir. Bu nedenle kisiler, bir tst kastta yeniden
dogmak icin, bulundugu konuma uygun davranmak zorundadir.

Ote yandan, kast sisteminde “varna”lar hatta onlarin alt katmanlar: olarak de-
gerlendirilen “jati”ler arasindaki iliskileri kategorize etmek icin, en uygun iki arac,
“kirlilik” ve “mesafe” kavramlaridir. “Kirlilik”, kisinin kastina uygun davranmama-
sindan dogar. Kisinin hayatinin neredeyse her adimint belirleyen sistemdeki yert,
neyi yiyebileceginden ve giyebileceginden, neyi yapip neyi yapamayacagina kadar
biitiincil bir kurallar dizisi sunar. Ornegin, bir Brahman, bir “parya”ninki soyle
dursun, kendisinden alt “jati”deki bir kisinin yaptigt yemegi yiyemez. Yerse kirlen-
mis olur ve tekrar temizlenmek icin bir dizi ritiieli yerine getirmek zorundadir. Ak-
si takdirde bir sonraki hayatinda alt “jati"lerden birinden dogmas: mukadderdir.
Ancak alt katmanlardaki birisi, kendisinden tist katmanlardan birisi tarafindan ken-
disine sunulan yemegi yiyebilir.

“Kirlilik” sadece yeme-icme gibi birtakim kurallart belirlemez. Kisinin mesleki
olarak yapmasi gereken isler de “kirlilik” kavrami cevresinde orgiitlenir. Ornegin
tarim bitlin “varna’lar tarafindan yapilacak isler arasinda sayilsa da hayvancilikla
ilgili islerin orgtitlenmesi, “kirlilik” cercevesinde gerceklesir. Kirli sayilan domuz ve
benzeri hayvanlarla ilgilenmek, dericilik gibi islerle ugrasmak alt katmanlarin hat-
ta “parya”’larin islerinden sayilir. Genel bir kaide olarak, bir kisi ne kadar st bir
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katmanda yer alirsa bir hayvani dahi incitecek islerle ugrasmasi, yine “kirlilik” ola-
rak gorulur. Evlilik iliskileri de bu kural cercevesinde diizenlenmistir: Alt “jati”de
bulunan birisi tist “jati”den birisiyle evlenemez ancak tersi durumlar gorilebilmek-
tedir. Kisacasi, “kirlilik”, kastlar arasinda mevcut olan sinirlarin ve kurallarin ihlal
edilmesinden dogan ve cezalandirilmay: gerektiren bir diizeni icerir.

“Mesafe” kavrami ise hayatin “kirlilik” ve onun dogurdugu sistemin bir netice-
sidir. Bu kavram, “varna”lar ve hatta “jati’ler arasindaki toplumsal iliskiler acisin-
dan dogan sadece mekansal degil, bir hayat tarzt olarak olusan uzakligi ifade eder.
Cogunlukla, ayni “jati"”de bulunanlar aynt mekanda, ayn: mahallede ya da sokakta
yasarlar. Dolayistyla, toplumsal katmanlar arasinda sadece hiyerarsik degil, fiziki
de bir mesafe olusmustur.

Giintimuzde kast sisteminde bazi gevsemeler gorilse de sistemin modern sart-
lara kendisini uyarladig: goriilebilmektedir. Ornegin “jati’lerin kendilerine &zgii
bankalari, gazeteleri, otelleri vesaire bulunmaktadir. Ancak egitimliler arasinda
kastlar arasi1 diizenlemelerin yeniden bicimlendigini gézlemlemek de mimkindir.
Kast sisteminin glinimiizdeki bir yansimasi da siyasal alanin 6rgitlenisinde ortaya
ctkmaktadir: Kastlar belirli siyasal orglitlenmelerde bir araya gelebilmektedir. An-
cak kimi siyasi sorunlarda ayni kast icindeki gruplarin ihtilafa dustikleri ve farkl
siyasal tavirlar gelistirdikleri de gdzlemlenebilmektedir. Kisaca belirtmek gerekirse
kast sistemi modern ortama kendisini uyarlasa da ozellikle modern sartlarla uyus-
mayan bazi kurallarda iyilestirmelere gidildigi, 6rnegin “dokunulmazlar’in sartla-
rinda diizenlemeler yapildigi gorilebilmektedir.

Dini Gruplarin Sekiiler Tabakalagsmasi

Her ne kadar tabakalasma ile din arasindaki iliskiyi, dinin toplumda mevcut olan
toplumsal katmanlari mesrulastirma islevi gordiigu tezi ile aciklamak genel olarak
kabul gormiis bir durum ise de din ile toplumsal tabakalasma arasinda bundan
farkli iliski bicimlerinin var oldugunu séylemek miimkiindiir. Ozellikle Batrda di-
nin kendi icindeki hiyerarsik yapisina odaklanan klasik tezleri ve klasik sosyolojik
tabakalasma teorilerini bir kenara birakarak, Batt toplumlarina yeni bir gozle bak-
tgimizda, sekiiler toplumlarda dahi dinin tabakalasmaya etkilerini gozlemleyebili-
riz. Dolayisiyla, Bati toplumlarinda tabakalasmanin ya sinif temelli ve catismaci ya
da statli ve benzeri toplumsal konumlardan yola ¢cikan uzlasmaci veya bunlarin bir
sentezi bicimindeki temel gortisleri yeniden gozden gecirmek gerekip gerekmedi-
gi sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Bunlarla birlikte ve ayni toplumsal mekanda, dini
gruplar da toplumsal tabakalasmaya katk: sunabilmektedirler.

Nasil ki Hint toplumu dinin ya da inancin mesrulugunu sagladigi bir kast siste-
minin en yetkin 6rnegi ise Hollanda toplumu da sektiler bir ortamda kastvari bir
katmanlasmanin dini gruplart da icerecek bir sekilde sektler bir tabakalasmasinin
en yetkin 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hollanda’y: sekiiler bir ortamda boylesi yetkin bir dini gruplart iceren tabaka-
lasma ornegi kilan mesele, onun “siitunlasma” (Hollandacada “verzuiling; Ingiliz-
cede “pillarization”) denilen bir toplumsal katmanlasmaya sahip olmasidir. “Siitun-
lasma”; ayni zamanda “toplumsal yap1” ve “toplumsal degisme” konulari ile bunla-
rin din ile iliskilerini gdsterme anlaminda da iyi bir 6rnektir.

“Stutunlasma”, Hollanda icin, temelde farkli hayat tarzlarinin kabuliine dayali
genis bir uzlasma olarak tanimlanmaktadir. Farkli hayat tarzlar derken kastedilen
ise tlkedeki iki buytk dini grup olan Protestanlar ve Katolikler ile bunlarin disin-
da, daha cok siyasal anlamlar iceren sosyalist ve liberallerdir.
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“Stitunlasma” konusunda calisan bircok sosyal bilimciye gore stitunlasmanin
baslangici, ondokuzuncu yizyilin sonlarina kadar uzanmaktadir. Dolayisiyla sti-
tunlasma, Hollanda’nin modern toplum olma yolunda ilerlerken kendisini nasil bir
yapi icinde yeniden kurdugunu da sunan bir toplumsal tabakalasma bicimdir. Sii-
tunlasmanin arkasinda yatan amiller arasinda ise daha fazla taraftar bulan iki ne-
den onplana ¢ikmaktadir. Bunlardan bir tanesi, siitunlasmanin, Hollanda’'nin bo-
linmusltgine karst bir 6nlem olarak gelistirildigi fikridir. Buna gore, 7. ytzyilda
Katoliklesen tilkede Protestanlhigin ortaya cikisiyla birlikte hatiri sayilir bir kesimin
bu mezhebi benimsemeye baslamasi, tilkeyi bir bolinmeyle karsi karsiya birak-
mustir. Clinkt tlke ntifusunun 6nemli bir bicimde Protestanlasmasi, o donemde
idari biinyesi icinde yer aldig: Katolik Ispanya’nin tepkisiyle karsilanmustir. Protes-
tan kesimin, Ispanya’nin etkisinden kurtulmak icin giristigi bagimsizlik miicadele-
si, tlkede “din savaslar” tehlikesini de beraberinde getirmistir. Ancak, Orangeli
William (William van Orange) yonetimindeki Protestanlar, 10 yillik bir savastan
sonra, “Din Baris1” adi altinda imzalanan bir anlasmayla, Katolikleri de yanlarina
cekmis ve Ispanyollara karst bagimsizligin ilan edilmesini bu sekilde saglanmistir.
Hollanda’'nin “milli rengi” olan “portakal” (orange), William’a ait olan “orange” si-
fatindan kaynaklanmaktadir. William van Orange, hilen bir kraliyet olan tlkenin,
simgesel olarak da olsa basinda bulunan kraliyet ailesinin atasi olarak da dikkat
cekmektedir. William’in Katolikler ile Protestanlari bu sekilde birlestirmesi, siitun-
lasmanin ilk niivesi olarak gorilmektedir.

@

Avrupa’da Protestan iilkeler halen krallikla yonetilmektedir. Bunun en biiyiik nedeni, Pro-
testanligin sekiiler yonetimleri benimseyen, merkezi olmayan kilise orgiitlenmesine sahip
olmasidir.

Ancak siitunlasmanin sekillenmesinde, ozellikle sanayilesmeyle birlikte ortaya
cikan yeni toplum katmanlarinin da devreye girmesi rol oynamistir. Burada amac,
sanayilesen toplum katmanlar karsisinda bir anlamda kendilerini azinlikta hisse-
den kiiciik esnafin korunmasidir. Ozellikle Katolikler ile “kleine luyden” (ktictik
esnaf) adi verilen Protestan kokenli kiictk tiiccarin, iscinin ve ciftcinin “6zgirles-
mesi’nin saglanmast icin stitunlasma elzem olarak gorilmustir. Dolayisiyla bitiin
bu degisik toplum katmanlarinin bir arada yasamast icin toplumsal bir mutabaka-
tin devreye sokulmasi gerekmistir.

Nihayette, Hollanda “ulus”unun dort ayri “stitun”dan olustugu kabuliine dayali
bu mutabakatta, her bir grup bir digeriyle iliskiye girmek zorunda kalmadan ken-
di kurumlarint kendi kaynaklariyla olusturma hakkini elde etmis ve toplum icinde
ayr1 bir tabaka hiline gelmistir.

Stitunlasmay: olusturan temel siitunlar:

Sekiiler bir tabakalasma icinde dini ve din disi gruplar dort ayri stitun olusturur.
Bunlar:

1. Protestanlar

2. Katolikler

3. Liberaller

4. Sosyalistler ve sosyal demokratlardur.

Ulusu kuran temel direkler olarak benimsenen bu “stutun”lar da iki dini grup
olan Katolikler ve Protestanlar ile iki siyasal grup olan sosyalistler ve liberallerdir.
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Ulkenin kuzeyinde yasayan ve “azinlik” statiisiine sahip olan, dolayisiyla kendi dil-
lerini konusma hakkint ellerinde tutan, bagimsizlasarak ayri bir devlet olusturma
talepleri donem doénem giindeme gelen “Fris” halki ile tilkede belirli bir niifusa sa-
hip Yahudilere ise bu mutabakatta yer verilmemistir.

Cesitli hayat tarzlarinin ve inanclarin birlikte yasamasina dayali bu mutabakat-
ta, her bir “siitun”un, kendi okulunu, hastanesini, radyosunu-gazetesini-TV’sini,
sendikasini, siyasal partisini hatta diikkanlarint kurma hakkinda sahip olmast nor-
mal karsilanmakta hatta tesvik edilmektedir. Boylece tilkede drnegin Katolik ya da
Protestan hastaneler kurulabilmistir. Bir Protestan, yakininda olsa da bir Katolik
hastaneye degil, daha uzakta olan Protestan hastaneyi tercih etmekte; hastaneler-
de calisan personel icin Katolik ya da Protestan egitim kurumlari olusturulmakta-
dir. Burada amac, her bir stitunun alt katmanlarinin, birbirleriyle iliskiye girmek
zorunda kalmadan ve birbirini rahatsiz etmeden tlkede yasayabilmesini miimkiin
kilmaktir. Her bir stitunun Ust katmanlari ya da liderleri ise stitunlar arasindaki mu-
tabakatin devam etmesi icin stirekli olarak iletisim icinde kalmakta ve bu cerceve-
de bir iliski ag1 olusturulmaktadir. Boyle bir yapinin stirdirtilebilmesi icin “glicli
liderler”e gereksinim duyulur.

Dolayistyla Hollanda’nin sergiledigi model, bir “kaynasma”y1 icermeyen, stire¢
icinde her bir “stitun”un kendi “elit”ini ve “network”unu kurdugu bir “uluslasma”
ve “modernlesme” stirecidir. Stitunlasma, toplum katmanlarinin “birlikte ama te-
mas etmeden yasama” modelidir.

Bu modelde “din” ya da “dini gruplar’in bir bicimde belirli bir 6nemi de haiz-
dir. Her seyden 6nce Reformasyondan beri devlet kilisesine bagli olmayan dini
gruplarin siyasal bagliligryla ilgili bir problem vardi. Bu problem, dini kimligin de-
gil milli kimligin siyasal bagliligin temeli oldugu ulus-devlette, blytiik oranda ¢o-
zildu. Sekilerlesme teorileri, bunun dinin 6zellesmesini de icerecegini varsaydi
ancak bu 6ngori gerceklesmedi. Din, toplumsal ve siyasal 6rglitlenme icin 6nem-
li kalmayt strdiirdd. Hollanda “stitunlasma” ¢rneginde, dini ve ideolojik karsitlik-
larin pasiflestirilmesini ama ayrica cogulcu bir topluma katilim modelini buluruz.
Burada “sttunlasma”yla birlikte ongoriilen baska bir hedefin varligt dikkatimizi
cekmektedir. O da dini gruplarin oncelikle “pasiflestirilmesi”; bu yolla “demokra-
tiklestirilmesi” ve sonucta “Ozgtirlestirilmesi”dir (emansipasyon).

Stitunlasmada, kast sisteminde oldugu gibi, birtakim kurallar veya stitunlar ara-
st sinirlar fazla keskin degildir. Asil mesele, sekiiler ve cogulcu bir toplumda, ce-
sitli siyasal gruplar yaninda dini gruplarin da Hollanda toplumunun “yapi1”sint boz-
mayacak sekilde birbirleriyle birlikte yasamasinin saglanmasidir. Birbirleriyle ge-
cinmesi zor olan Katolikler ve Protestanlar (liberaller ve sosyalistlerle birlikte),
boylece, ayni toplum altinda ama kendi ¢zel iliskilerini de stirdurebilecekleri bir
sekilde bir arada bulunabilmektedir. Her grup kendi toplumsal mekanizmalarina
sahip olsalar da, ayni toplumda yasadiklarini bilerek yasamaktadirlar.

Stitunlasma sisteminin ¢zellikle 1960’11 yillardan itibaren ¢oziilmeye basladig
iddia edilse de esas ¢ozilmenin 6zellikle 90’larla birlikte bagladigin: ileri stiren si-
yaset bilimciler de bulunuyor. 1960’lar Hollanda toplumunun go¢ almaya basladi-
g1 bir donem iken 1990’lar ise gb¢cmenlerin Hollanda toplumuna entegre edilmele-
ri sorununun ortaya c¢iktigt bir donemdir. Dolayisiyla gocmenlerle birlikte toplum-
sal yapida da degismeler olmustur. Ancak ayni donem aynt zamanda Hollanda
toplumunda toplumsal hareketliligin de arttig1 bir donemdir.

Gocmenlerin toplum icinde tartisiimaya baslanmasti, 6zellikle Misliiman koken-
li gbemenlerin ayrt bir “stitun” olusturup olusturamayacaklari tartismasint da bera-
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Resim 6.3

berinde getirmistir. Ancak bu tartismalar, Hollanda’da stitunlasmanin etkileri azal-
diktan ve genelde buytk kentlerde (evlilik; kendi stitunundan olmayanla toplum-
sal ya da ozel iliskiler kurma; hastane ve okul gibi kamu hizmeti yapan kurumlarin
sadece kendi stitununa degil, genele hizmet verir hdle gelmesi gibi) stitunlararast
iliskilerin artmastyla ortaya cikan yeni toplumsal duruma da bir nevi tepkiydi. Her
ne kadar bu tepkilerde stitunlarin tarihten gelen etkiler soyle ya da boyle hissedile-
biliyorduysa da asil dnemli olan taraf, bir bakima stitunlarin icinin bosalmis oldu-
gunun da fark edilmesi oldu. Hollanda toplumu degisirken gb¢cmenler yoluyla ken-
disini yeniden tanimlama ve yeni bir kimlik edinme sorunuyla yiz ytize geldi. Boy-
lece din bir kez daha toplumdaki katmanlasmalarin kurucu bir unsuru gibi gortil-
du. Katolikler ve Protestanlar yaninda Musliimanlar da dinin toplum tizerindeki et-
kilerinin hissedilmesine boylece katkida bulunmus oldular. Ancak Hollanda toplu-
mu kendisini daha fazla Hristiyani degerler etrafinda tanimlamaya da basladi.

Yine de stitunlasmanin tartisiilmasinda ve ¢oziilmeye basladiginin iddia edilme-
sinde ortaya cikan yeni asirt sag akimlarin paymnt da g6z ardi etmemek gerek. Bu
akiumlarin 6nemli liderleri, toplumu olusturan ve cesitli katmanlara bolen dort si-
tundan birine dayanmadan, Hollanda toplumunun go¢cmenlerle birlikteki yeni ger-
cekliginden hareketle ortaya ¢ikmus kimselerdi. Dolayistyla Hollandalt bir sosyal
bilimcinin tanimlamasiyla bunlar “hi¢ bir yerden gelmiyorlardi”; ya stitunsuzdular
ya da sttunlart dikkate almiyorlar; gocmenler ya da Muslimanlar haricindeki kit-
leyi tek bir stitun olarak gortiyorlardi.

Avrupa’da
gocmendlerle birlikte
Islami kurumlar ve
degerlerin nasil bir
toplumsallasma
yasayacagr merak
konusut. Islam’in
toplumdaki varligini
surlandiricy
hareketler, toplumda
bu varhgin ve
degerlerin yeri
olmadigini
diistintiyor.

Ulkede bir “Miisliiman siitunu” olusturulmasi fikri karsisinda olusan tepkiler de
bu durumu yansitan ornekler sergilemistir. Mislimanlarin da ayri bir toplumsal ta-
baka olusturulmasint savunanlar, 6zellikle Hollanda toplumunun stitunlasmayla
edindigi tecriibelerin Misliman gocmenler icin de gecerli olabilecegini dile getir-
diler. Ornegin, siitunlasmanin sagladig: her bir siitunun kendi 6rgiitiinti kendisi
kurmasi gerceginin, basta Katolikler olmak tizere diger gruplarin “yukariya dogru
toplumsal hareketlenmesi’ne neden oldugu ileri strilmustiir. Mislimanlara ken-
di sttunlarini kurma hakki taninmamasi durumunda onlar tGizerindeki siyasal kon-
troliin saglanmasinin giiclesecegi de baska bir gerekceydi. Dolayistyla stitunlasma
Misliman niifusun kontrol edilmesi icin en iyi aracti.

Hollanda’da go¢men Miuslimanlarin besinci bir stitun olarak toplumda ayrt bir
tabaka olusturmasina karsi ¢ikanlar ise sadece Musliiman gdo¢cmenlerin degil, genel
anlamda gdocmenlerin de bir stitun olusturamayacak denli kiictik bir grup oldugu-
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nu, Ustelik kendi iclerinde cesitli bolinmeler yasadigini ileri stirdiiler. Ayrica, gele-
neksel stitunlasma sisteminin toplumsal oldugu kadar cografi bir dagiliminin oldu-
gu ancak gocmenlerin bu dagilimda yer alamayacak kadar sehirli bolgelerde yo-
gunlastiklart da gdcmen siitununa karst ¢ikanlarin baska bir gerekcesiydi.

Stitunlasmanin asag: katmanlarda gruplar arasinda ayrim, Ust, elit tabakada ise
mutabakat icerdigi; elit tabakalari olmayan gdocmenlerin bir siitun olarak kabul
edilmesi durumunda onlarin Hollanda toplumuna entegre olmalarinin giiclesecegi
de gdocmen sttununa karst ¢ikanlarn ileri stirdtigti gerekceler arasindaydi.

Dolayistyla Mislimanlarin da toplumda ayri bir stitun olusturup olusturamaya-
cagl yoniindeki tartismalar, Hollanda toplumunda siitunlasmanin cesitli vecheleri-
ni de gosteren bir hiiviyeti haizdi. Toplumun bu 6zelligi, Batr’'da artan Islamofobi-
yi anlamak icin de bir neden sunmaktadir ¢ctinki Mislimanlar karsisinda toplum,
kendisini buttnctl bir kimlik arayisina girmekte ve sektiler bir toplumda dini kim-
likler ve degerler agirlik kazanmaya baslamaktadir. Neticede Musliimanlarin ayri
bir stitun olusturmalarinin yolu acilmadi. Ancak gbcmen Miuslimanlarla cesitli ka-
demelerdeki iliskilerin sanki ayri bir stitun olusturmuslar gibi kurulmasi saglanma-
ya calisildi. Ne var ki bu cabalar, asirt ve irk¢r sagin yukselisiyle, baska bir ifadey-
le geleneksel stitunlasma katmanlarinin disindan gelen yeni bir toplumsal hareket-
lenmeyle, bu durumun fazla basarili oldugu sdylenemez.

Ancak bu tartismalarin, dinin sekiler bir toplumda bile toplumsal tabakalasma-
ya etkilerini gostermesi acisindan da bir 6nemi oldugu gozden kacirilmamalidir.
Acikcast, Hollanda 6rnegi, geleneksel tabakalasma teorilerinde dinin ya kendisinin
kast sisteminde oldugu gibi bir tabakalasma olusturdugunu veya zaten mevcut
olan tabakalasmay: mesrulastirdiginy ileri stiren gorislerin yeniden gozden geciril-
mesini zorunlu kilmaktadir. Ctinki dinin toplumsal tabakalasma tzerindeki etkisi-
nin sekiiler bir ortamda dahi yapict bir etki olusturabildigini gostermektedir. Dola-
yistyla din toplumsal yapinin olusmasinda, degismesinde ve tabakalasmasinda mu-
hafazakir ya da mesrulastirici etkiler disinda da etkilerde bulunabilir.

Kast sistemi ile siitunlasma arasindaki fark nedir? Bu fark bize neyi anlatir?
TABAKALASMA VE DIiN iCi HIYERARSILER

Dinin toplumsal degisme acisindan onemini Ravramak ve din ici
biyerarsik gruplarin toplumsal yap: ve tabakalasmadaki yerleri-
ni ozetleyebilmek.

AMAG

Bu bolimde, din sosyolojisinin din ile toplum iliskisine dair ¢oziimlemelerine ki-
saca deginerek din sosyolojisi acisindan toplumsal yapi, degisme ve tabakalasma-
nin nasil kavranildigina deginilecek. Burada amacg, sosyolojinin genel toplum ¢o-
ziimlemelerinde genellikle tali bir yer verilen dinin, aslinda toplumdaki etkinligine
deginmek olacak. Daha sonra ise din ici gruplasmalarin ve farklilasmalarin top-
lumsal boyutlarina dair gozlemlerde bulunulacak ve 6zellikle ti¢ biiytk din arasin-
daki hiyerarsik diizenlemelere isaret edilerek bu diizenlemelerin genel dogasi hak-
kinda kisa bilgilere yer verilecek.

Din Sosyolojisi Agisindan Tabakalagsma
Sosyolojik olarak degerlendirildiginde, her dinin baslangicta icinde dogdugu top-
lumsal ¢evrenin kiltirel etkisini tasidigt iddia edilir. Dolayisiyla din zaten bir an-

islamofobi: Kelime anlami
olarak “islam korkusu”
demektir. Ozellikle Bati
toplumlarinda islami
degerlerden ve
uygulamalardan cekinmeyi
ve korkmay ifade etse de
arkaplaninda uzun bir
tarihsel birikim vardir. En
bilyiik nedenleri arasinda,
daha evvelden Islam ve
Miislimanlarla belirli bir
mesafeden iligki kurmus
Bati toplumlarinin,
gbcmenlerle birlikte
toplumlarinin tam icinde
Miislimanlarla yiiz yiize
gelmeye baslamalar yatar.
Artik Miislimanlarla ve
islam’la daralan bu mesafe
nedeniyle islami degerler ve
inanclar toplum tarafindan
benimsenmek yerine cesitli
gerekgelerle engel olunmaya
cahsilir. En bilyiik
destekgileri asiri irkg
siyasal hareketler ile
muhafazakar kesimlerdir.

SIRA SiZDE
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lamda belirli bir tabakalasma iceren bir toplumsal yapi icinde dogmus olarak ka-
bul edilir. Bir din ortaya ¢iktiktan ve yayilmaya basladiktan sonra toplumsal yapi-
ya etkisi ve toplumu dontistiirme glici mevcut toplumsal tabakalasmanin cerceve-
sinde degerlendirilir.

Ancak bir dinin mesajinin niteligi ve muhtevasinin toplumsal yapida ciddi do-
nistimlere ve yeni sekillenmelere yol actigr ve hatta toplumsal diizeni sarsarak
kendi muhtevasina uygun bir toplumsal yapi ortaya ¢ikardigt da yadsinamaz bir ta-
rihsel durumdur. Ozellikle dinler tarih¢ilerinin ve din sosyolojisinin, “evrensel din-
ler” admi verdikleri, mesajlari belirli bir ziimreye, kabileye veya kente dontk ol-
mayan, cihanstimul bir muhtevaya sahip olan dinler, bu anlamda, toplumsal yapi-
y1 degistirici roller oynamis ve oynamaya da devam etmektedirler. Bu durum sa-
dece s6z konusu dinlerin ortaya ciktiklart donem icin gecerli degildir. Gintimiiz-
de bile 6rnegin “kamusal alan” tartismalari o kamuyu belirleyen dinin kurumsal
veya simgesel onemi goz Online alinmadan yuritilememektedir. Dolayisiyla bir
din, toplumsal yapida muhtevasini ve mesajint bir sekilde sunabilecek mekanizma-
lar bulabilmekte ve bunu toplumsal katmanlara ulastirabilmektedir. Bu anlamda,
ozellikle Batr’da “post-sekiiler” denilen glinlimtiz diinyasinda din, btittin bir toplu-
mu ya kurumsal veya simgesel olarak alakadar etmeyi stirdiirmektedir. Dinin bu
alakasinda ise toplumsal tabakalasmanin belirli unsurlari degil, biitiin bir toplum
dikkate alinmaktadir.

Dinin bu 6zelligini sosyolojik olarak ilk fark eden klasik sosyologlardan birisi,
Max Weber'dir. Weber'e gore, bir toplumdaki ekonomik veya siyasal etkiler dini
muhtevadan; o dinin kaynaklarindan amag¢ ve vaatlerinden ayri olarak ¢oziimle-
mek olast degildir. Ancak buradaki iliski tarzinin karsilikli oldugunu da unutma-
mak gerek. Bir yandan cihanstimul mesajlar ihtiva eden bir din, toplumda o an
mevcut olan butin siniflara, stattilere, mesleklere veya ziimrelere hitap ederken bu
hitabt muhatap olarak kabul etmis siniflar, statiiler, meslekler veya ziimreler de di-
nin muhtevasindaki unsurlart kendi toplumsal tabakalarina gore bicimlendirmekte
veya sekillendirmektedirler.

Ayni kentin,
Iskogya’nin
Glasgow kentinin
iki ayri takimi olan
Glasgow Rangers ile
Celtics’i sadece
JSutboldaki rekabet
ayirmaz
birbirlerinden.
Celtics’in
Katoliklerin,
Rangersin da
Protestanlarin
takimi olmasi iki
takimin seyircisini
bélen en briyiik
nedencdlir.

\

Buna verilebilecek en 6nemli ¢rneklerden birisi, 6zellikle isci sinift hareketleri-
nin ortaya cikmastyla kiliselerden uzaklasan ve dini hayattan bir anlamda kopan
kesimlere karsi, Katolik veya Protestan kiliselerinin verdigi tepkidir. Katolik Kilise-
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si bir cok tilkede Katolik Isciler Birligi gibi, hem isci haklarini savunan ve hem de
iscileri Kilise'nin cemaat dairesinde tutan olusumlara gitmislerdir. Ayni sekilde Po-
lonya’nin Sovyet etkisinden c¢ikmasina yol acan Dayanisma Hareketi de temelde
bir is¢i hareketi olmasina ragmen, Katolik Kilisesi’nin de destegini yanina almisti.
Neredeyse tamamiyla Katolik bir kitleden olusan Latin Amerika’da cikan “6zgtirlik
teolojisi” ise smif coztimlemeleri ile din arasindaki iliski icinde harmanlanmis bir
harekettir.

Dolayistyla toplumsal tabakalasma ile din arasindaki iliskileri incelerken 6zel-
likle mesajt evrensel olan dinlerin sinifsal veya statiiye bagly; farkli toplumsal, eko-
nomik veya kiiltiirel gruplar arasinda farklilik gbzeten bir uygulamaya girmedikle-
rini; “evrensel” olma ozelliklerini koruyarak biitiin toplum kesimlerine hitap etme
kapasitesine sahip olduklarini tespit etmek gerek.

Bu hususlart akilda tutmak kaydiyla, din sosyolojisi acisindan, toplumsal taba-
kalasmanin iki sekilde kavranildigi belirtilmelidir. Bunlardan birincisi, dinin kendi-
sinden bizzat kaynaklanmayan, toplumda zaten mevcut olan tabakalasma tarzlari-
dir. Bu konuda klasik sosyolojide Marx’mn, Weber’in, Durkheim’in gorusleri ile top-
lumlar degistikce bu gorislerin yeniden gdzden gecirilmesinden olusan diger ta-
bakalasma teorileri 6rnek gosterilebilir.

Ikincisi ise bizatihi dinin kendisini yapilandirmasindan kaynaklanan ve toplum-
sal alanda da belirli bir anlami ve degeri olan tabakalasmalardir. Bunlara dinin mu-
hatap aldig: kitle ile din icinde tesekkul eden kiliseler, mezhepler, tarikatlar veya
kardeslik cemiyetleri gibi toplumda ayri bir anlama veya hiiviyete sahip gruplas-
malar 6rnek gosterilebilir. Ik grup “dogal gruplar” adini alirken dinin etkisi ile
olusmus, bir anlamda kurumsallasmis ikinci gruba ise “Ozellikle dini gruplar” cer-
cevesi dahilinde degerlendirilir. Elbette din sosyolojisi, bir kilisenin hiyerarsinin en
ust basamagindan baslayarak alt katmanlara dogru kazandig: hiyerarsik yapryla
dogrudan ilgilenmez. Ancak bunlarin toplum icindeki katmanlasmalara etkilerini
mercek altina almaya calisir.

Bir dinin muhatabi olan normal ve dogal gruplar disinda ¢zellikle ayr sekilde
tabakalasmis dini gruplarin ortaya ¢ikmasinin her dinin kendi icindeki yapisina go-
re cesitli nedenleri olabilir ve her din bu anlamda kendi mekanizmasini olustura-
bilir. Ancak genel olarak bakildiginda toplumsal yap1 ve toplumsal tabakalasmay1
etkilemeleri acisindan bu tir gruplasmalarin ortaya ¢ikmasinda gorilebilen belirli
baslt nedenler sunlardir:

Oncelikle, her dinin toplumsal bir mesaji oldugundan ve tabi gruplardan mu-
hataplart bulundugundan dinin akidesini, ibadetini veya muamelatint bu tabi grup-
lara ulastiracak mekanizmalar gerektirir. Bu mekanizmalarin bir kismi bizatihi di-
nin ortaya ¢ikist esnasinda tesekkil eder. Bir kismi ise ihtiyaca binaen sonrada olu-
sur (Hristiyanlik icin burada bir parantez acmak ve Hristiyanhigin akait, ibadet ve
muamelatinin ortaya c¢ikisindan cok sonralart tesekkil ettigini; bunda 6zellikle
akaide dair bolinmeler neticesinde ortaya ¢ikan mezheplerin hayli etkin oldugu-
nu soylemek gerek. Hristiyanlikla kiyaslandiginda, Islam veya Yahudilikte ozellik-
le akide ve bazi acilardan ibadet ve muamelat bastan sunulmustur). Bu gereklilik,
din icinde bazi gruplasmalara ve farkli ekollerin dogmasina yol acmustir. Bunlar
genellikle mezhepsel farklilasmalardir. Islam’da akidedeki belirli farkliliklarla bir-
likte Stinni ve Sia ekollesmesi boyle teskil etmistir.

Ikinci olarak, dinin dogal muhatabi olan kitlelerin genisligi ve buytkligi goz
ontne alindiginda dinin ibadetlerini, ayinlerini ve ritiiellerin nasil uygulanacag: ve
aralarindaki insicamin nasil saglanacagi sorusu ortaya ¢cikmustir. Din icinde farkls
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Ruhban sinifi: Din
adamhgini meslek edinerek
dinf drgiitlenmenin
hiyerarsisinde yer alan
kimselerin olusturdugu
gruba verirken ad. kelimenin
asl Arapcadir ve rakiplerin
coguludur. Rahipligin
bulundugu Budizm gibi
dinler igin de kullanilsa da
asil anlamini Hristiyan
kiliselerinin hiyerarsik
orgitlenmesinde yer alan
rahiplik mesleginden alir.
Hristiyanliktaki ruhban
sinifi, reformist bazi kiliseler
haric, erkeklere dzgii olan,
belirli kiyafetler giyerek
kendilerini toplumdan
aynistiran, dinf torenleri
yonetme ve dini metinleri
yorumlama hakki bulunan,
hayati boyunca da bu
meslekten ayrilmayan
kimseler tarafindan olusur.

bir gruplasmay1 olusturan bu nedenden dolay1, 6rnegin Hristiyanlikta ruhban sini-
fi ortaya ¢ikmis ve bu kesim eliyle Kiliselerin kabullendigi uygulamalar kitlelere
uygulatilmaya calisiimistir. Islam’da ve Yahudilikte ruhban smifi olmamakla birlik-
te, uygulamada soz sahibi olan dini hiiviyeti sahip kurumlasmalara gidilmistir. Bu
dinlerde bu tiir uygulamalar kimi donemlerde toplumun saydigt ve hiirmet ettigi
kimseler ytrttilmusse de toplum karmasiklastikca ve buiytidiik¢e din icinde bu tir
ihtiyaclart deruhte eden kurumsallasmalara gidilmistir.

Ayrica dinin bir vaadinin oldugu ve bu vaadin topluma ulastirilma ihtiyaci,
ozellikle toplumsal kesimlere dontik bir “6git” (veya “vaaz”) mekanizmalarinin
dogmasina yol acmistir. Bu alanda dinin mesajlarint yorumlayan ve bunlari toplu-
ma ulasmasini saglayan mekanizmalar da ortaya ¢ikmistir. Bu tlr dini gruplasma-
lar her ne kadar dinden dine mahiyetleri bir cok bakimdan hayli farklilik arz etse
de daha cok “tarikat”lar vasitasiyla yuritilmeye calisiimistir. Dinin toplumsal iceri-
ginin ahlaki veya edebe dontk vechelerinin ytrtitiilmesi genelde bu tarikatlar eliy-
le saglanmaya calistimistir. Bu anlamda, ¢zellikle islam toplumlarinin tabakalasma-
sinda tarikatlerin modern oncesi donemlerde etkisi biiytik olmustur. Ahi Tegkilat-
lar1 yoluyla belirli bir mesleki hiiviyet sergilenmesi veya tarikatlar arasinda hususi
farkli toplum katmanlarina déntik olarak orgiitlenmeye calismak 6zellikle Islam
toplumlarinda sikc¢a karsilasilan durumlardi.

Bunun disinda, toplumsal degismeyle birlikte dini uygulamalarda yapilmasi ge-
reken diizenlemelerin yonetilmesi hususu ortaya ¢ikmistir. Bu da her dinde farkli
farlt tesekkil etse de din ici gruplar arasinda dini yorumlama ve yenileme mesele-
sini giindeme getirmistir. Islam’da fikihtaki farklilasmalara dayali mezheplerin or-
taya cikist ve dinin muhatap kabul ettigi genel kitle arasinda benimsenmesi veya
dinin tecdit edilmesi gibi hususlar, dini gruplasmalara ve farklilasmalara yol acmis-
tir. Bu tir yonelimlerin dinde ihtisas sahibi olanlar tarafindan yirtilmesi, din ici
gruplasmanin baska bir vechesini olusturur. Hristiyanlikta ise Protestanligin bir Re-
form hareketi olarak dogmasi, bir tir dinin tecdit edilmesi olarak gortilebilir.

Gorllecegi tizere, kast sistemi vasitasiyla inceledigimiz Hint dinlerinin veya
Tek Tanrili dinler olarak tasnif edilen Islam, Yahudilik ve Hristiyanligin her birisi-
nin, bir yandan toplum icinde, hem toplumsal yapiyi tahkim edici ve hem de top-
lumsal degisime yol acici etkileri vardir. Toplumsal yapinin din yoluyla tahkim
edilmesi ve toplumsal tabakalasmada dinin kimi zaman mesrulasirict olan ama ¢o-
gunlukla da toplumun biittin katmanlarina hitap eden bir mesajinin bulunmasi, di-
nin toplumsalliginin nedenleri arasinda sayilir. Yani, bir din toplumsal yapidan hic
bir zaman tecrit edilmis degildir.

Diger yandan ise her bir dinin hem kendi 6gretilerinden kaynaklanan ve hem
de bu toplumsallig: sturdirebilmesi icin gerekli olan kendi icinde bir hiyerarsi ku-
rulmustur ki bu da ayrt bir tabakalasma cesididir. Bu tabakalasmanin da elbette
toplumsal etkileri vardir. Ancak bu tabakalasma, oncelikle dinin toplumsalliginin
daha kurumsal ve 6rgitli bir bicimde yasanabilmesi icin zorunlu olan din ici bir
hiyerarsi biciminde ortaya ¢ikmustir.

Din ici Farklilasmalar ve Hiyerarsik Yapilar

Her bir dinin 6ncelikle kendi inananlari ile digerleri arasinda bir tabakalasma olus-
turdugunu; bu nedenle din ici tabakalasma ve dinin kendisine muhatap olanlar
acisindan bu inananlar ile inanmayanlar arasindaki farkliligin biytik énem arzetti-
gi haurlatilmalidir. slam icin, akaidi olarak belirlenen “miimin”, “kafir”, “miisrik”
gibi kategoriler; bu kategorilerden ¢ikarsanan ve daha sonralari politik birer anlam
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kazanmis olan “Ehl-i Kitap” ya da “zimmi” ile bu kategoriden sayilmayan diger
kultlere ya da inanclara inananlar; “Arap”, “Acem” gibi ifadelerin din icre de anlam
kazanarak Muslimanlar arasinda ayrt bir katmanlasma olusturmasi; Emeviler do-
neminde kullanilan “mevali” ya da daha sonraki “memluki” gibi ifadeler ve benze-
ri bir cok 6rnek ayni mantik silsilesiyle dinin toplum tizerindeki tabakalasma etki-
lerini gosteren birer 6rnektir. Bu ifadelerin her birisinin ya doneminde ya da hilen
etkileri vardir.

Cihanstimul ogretileri daha cok bir “kavim” icinde meczedilmis ve dolayisiyla
sadece Israil ogullari tarafindan benimsenmis Yahudilikte ise inanan-inanmayan
ayrimi daha bastan vardir. Yahudiler icin kendi inanc¢larina inanmayanlar “gentile”
olarak adlandirilir. Ancak bu ifade daha sonraki donemlerde yaygin olarak kulla-
nilan Latince bir ifadedir. Bunun Ibranicedeki karsiligi “goy” ve “nokhri’dir. Ayri-
ca gecmisteki kralliklar doneminde olsun su anda olsun Israil’de yasayan ama Ya-
hudi olmayanlara “ger toshav” denilmistir. Yahudi olmayan, bu nedenle Yahudi
hukukuna tabi olmayan ancak 6te diinyada bir mekan sahibi olabilmek icin Nuh’un
Yedi Yasas: dedikleri birtakim kurallara uyanlara da “Nuhaidik” ismini vermeleri
benzeri tabakalasma 6rnegidir. Bu gibi ayrimlarin Yahudilikte de sayilart hayli ¢o-
galtlabilir.

Akaidini ve muamelatini ortaya ¢ikmasindan ¢ok sonra kazanmis olan Hristi-
yanlikta ise inanan-inanmayan ayriminda inanmayanlar icin “pagan” ifadesi yay-
ginlik kazanmistir. Bu kelime kimi zaman Hristiyanlik disindaki diger biitiin dinle-
re inananlari kapsarken kimi zaman da Ibrahimi olmayan dinlerin mensuplari i¢in
kullanilmistir. Ancak yaklasik olarak “kafir” anlamima gelen “heathen” ve benzeri
ifadelere de rastlanir. Hristiyanlikta Yahudilik ve Islam icin farkli tanimlarin kulla-
nildig gortlir ve genelde bunlar asagilayici ifadelerdir. Halen de kullanilan “Mu-
hammedanizm” ve benzeri ifadeler bunun bir 6rnegidir. “Putperest” kelimesi de
kimi zaman Hristiyanlik dis1 dinlerin mensuplari icin kullanilmustir.

Bir dinin mensuplar ile mensup olmayanlari arasindaki bu tiir ayrimlar, mo-
dern 6ncesi zamanlarda toplumdaki tabakalasma icin dnem tasisa da sekilerlesmis
diinyada da kimi zaman farkli boyutlartyla karsimiza ¢cikmaktadir.

Din i¢i tabakalasmaya gelince, yine her dinin kendi akidesine, ibadetine ve mu-
amelatina gore sekillenmelerden bahsetmek mumkiindir. Ancak kimi zaman bir
yorenin kiltiirtinlin etkisiyle de ayni din mensuplari arasinda toplumsal olarak
farklilasmalar yasanabilmektedir. Ornegin, yiizyilardir diasporada yasamak duru-
munda kalan Yahudilikte 6zellikle Orta Avrupa ve etrafinda yasayan Yahudilere
veya bunlarin soyundan gelenlere Eskenazi (veya Askenazi) denilir. Bunlarin ken-
dilerine 6zgili inanclart vardir. Hatta ibraniceyi bile cermenik etkilerle farkli konu-
surlar ve bu dile “yidis” adi verilir. Ispanya ve etrafindaki Yahudiler ise Sefarad Ya-
hudileri denilir. Bunlarda da “ladino” ad1 verilen, Latince ile harmanlanmus ayrt bir
dil konusulur.
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Ortodoks Yahudiler,

kendilerine 6zgii kiyafetleri

ve sag bicimleriyle hala
dinf geleneklerine bagli

olmay siirdriirken toplum

icinde kendilerini de
farkhlastinrlar.

Kabala: Kabala, Yahudilikte
ezoterik bir diisiince ve
disiplin yontemidir. Mistik
héllerle ugrasir ve bunlari
belirli bir ydntem dahilinde
uygulanmasindan olusgur.
Tevrat'in ve Yahudikteki
diger dinf kaynaklarin batini
anlamlari yaninda
Yahudilikteki dgretilerin
anlamlarini ezoterik olarak
aciklar. Giiniimiizde
Yahudilik harici bazi
nevzuhur mezhepler
tarafindan da
kullanilmaktadir. Ister
modern Oncesi isterse de
modern dénem dini ya da
laik Yahudi filozoflari da bir
hayli etkilemistir.

Ancak Yahudilikte sadece cesitli nedenlerle de olusan farkli mezhepler vardir.
Bunlar Israil icinde farkli, diasporada farkli hiiviyette olabilmektedir. Genelde Isra-
il ogullart arasinda “laik”, “ortodoks” ve “hasidik” gibi mezhebi denilebilecek ay-
rumlar vardir. Laikler, Yahudi soyundan olduklart icin Yahudi kabul edilen ancak
dini kurallara pek itibar etmeyen kimselerdir. Ne var ki bunlar, dini bir yasant: ola-
rak yasamadiklart Yahudilige, bir kimlik olarak kuvvetli bir bicimde bagl: olabilir-
ler. Ortodokslar ise kendi aralarinda cesitli kollara ayrilmis durumdadir. “Modern
Ortodoks” ve “Haredi”ler en belirgin kollaridir. “Modern Ortodokslar”, normal Or-
todokslar kadar dinin kurallarin sikt bir sekilde takip edilmesini ileri stirerken mo-
dern ya da laik ortamlarda bu kurallardan tavizler verilebilecegi distincesini be-
nimser. Kimi zaman “ultra Ortodoks” denilen Harediler ise Ortodokslugu en ug
noktasina gotiren kesimlerdir. Bu bolimler hahamligin hiyerarsik yapist icinde
yer bulmustur. Daha mistik bir yonelimi olan hasidiler ise Yahudilikteki mistik
inanclarin hulasasini teskil eden Kabala 6gretilerini izleyenlerdir. Bunlar disinda
diasporada muhafazakar Yahudilik, reform Yahudiligi, himanist Yahudilik gibi ce-
sitli ekoller de ortaya cikmuistir.

Hristiyanlikta ise “cagrilip toplanmis olan” anlamina gelen Yunanca eklesia ke-
limesinden tiireyen Kilise, din i¢i hiyerarsinin ve mezheplerin odak noktasidir.
Hristiyanlik icindeki mezhepler kiliselerin bolinmelerinden dogan farkliliklar neti-
cesi olusmustur ve bu acidan kilise i¢i ayrismalardir. Hristiyanlik icindeki en bu-
yiik kiliseyi Katolik Kilisesi olusturur. Kilise ilk kez Hz. Isa'nin havarilerinden olan
Petrus tarafindan kurulmustur. Donem icinde 6zellikle Hz. Isa’nin Hristiyanlik aki-
desi icindeki yeri konusundaki tartismalara hakim olan ve aslinda Roma Impara-
torlugu’nun yapist tizerine kurulan Katolik Kilisesi, kendisini Petrus'un kilisesinin
bir devami sayar. Teslis inancinit tam anlamryla sadiktirlar. Akidede kimi zaman in-
ce ayarlar yapilsa da Hz. Isa’yt hem insan hem de Tanri tabiatl kabul ederler. Hem
Baba’dan ve hem de Hz. isa’dan neset eden Kutsal Ruh ise kilisenin ruhaniyetine
sagladigt gibi kiliseyi de asil yoneten iradedir. Kilise'nin bast olan ve kilise orgiit-
lenmesinde bolgesel kiliselerin baslart olan baspiskoposlar arasindan secilen Papa,
kilisenin bu 6zelligi nedeniyle, yanilmaz kabul edilir.
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Katolik Kilisesi'nden temelde Kutsal Ruh’un karakteri nedeniyle ayrilan Orto-
doks Kilisesi ise Kutsal Ruh’un sadece Baba’dan neset ettigini ileri stirer. Daha cok
Slav diinyast ile Balkanlar ve Yunanistan'da takipcileri bulunur. Kilisenin merkezi,
Istanbul’daki Fener Patrikhanesi’dir. Hz. Isa’nin hem insani hem de tanrisal ozii
bulunduguna; Tanri olarak Baba’yla ayni 6zden, insan olarak da insanlarla ayni 6z-
den olduguna inanirlar. Ayrica Katolik Kilisesi'nden ayrt olarak Ortodoks Kilise-
si’nin bast, aslinda baspiskopos statiisiindedir, yanilabilirdir ve ruhani bir statide-
dir. Katolik Kilisesi'nden ayrilmasindan itibaren devlete bagl: bir kilise olarak bu-
lunur. Ancak papazlarin evlenebilmesi gibi birtakim farkliliklar disinda ibadet ve
muamelatta Katolik Kilisesi’yle benzer 6zelliklere sahiptir.

Protestan Kilisesi ise bir reform kilisesidir. Kilise’nin herhangi ruhani bir 6zel-
ligi yoktur. Dolayisiyla merkezilesmis bir yapist da bulunmamaktadir. ibadet ve
muamelatta Katolik Kilisesi’nin adetlerini stirdurseler de vaftiz olan herkesin Ki-
tab-1 Mukaddes’i anlayabilecegine; bunun icin Kilise hiyerarsisi icindeki papalik,
baspiskoposluk, piskoposluk, papazlik gibi mercilere ihtiya¢c duyulmadigina ina-
nirlar. Katolik Kilisesi'ne verilen genis yetkileri de sinirlandirmislardir. Mensup-
larinin dini hayatlarini bireysel diizeyde yasayabilecegi diistincesindedirler. Ken-
di aralarinda Lutherci, Kalvinist ve her ne kadar Protestan kilisesi sayilmasa da
onlarla benzer 6zellikler tasimast nedeniyle bu kategoride yer alan Anglikan Ki-
lisesi biciminde bir farklilasmaya gitmistir. Kalvinistler tamamiyla kitabidirler ve
on emirde yer alan “kendine put yapmayacaksin” disturu nedeniyle kiliselerin-
de hic¢ bir resme ya da sekle yer vermezler. Diger kollari ise bu noktada Katolik-
lerle ayn1 ozellikleri sergiler. Luthercilik ise kendisini sekitiler kralliklara baglamis
ve bir ¢cok kuzey Avrupa llkesinde devlet kilisesi olarak islev gormeye baslamis-
tir. Protestanlik etkisiyle sekillenmesine ragmen otonom bir kilise olan ve kendi-
sini havarilere dayandiran Anglikan Kilisesi ise Ingiltere Kralicesi'nin bast oldu-
gu, farkli bir devlet kilisesidir. Papazlarin evlenmelerine misaade ederler hatta
kadinlarin papaz olabilecegini onaylarlar. Bu acidan bir cok Hristiyanlikta bir
cok reform da gerceklestirmislerdir.

[slam’da ise din ici hiyerarsileri tanzim eden kilisevari bir olusum veya dine
mensuplugu belirli bir etnik cerceveye oturtan bir olusum yoktur. Bu nedenle is-
lam’in icindeki hiyerarsik yapilar Hristiyanlikta oldugu gibi dogrudan akidedeki
farklilasmalardan veya Yahudilikte oldugu gibi dine mensubiyetin farkli derece-
lendirmelerinden neset etmez. Islam’da akidede ya da uygulamalarda elbette
farklilagsmalar vardir. Ancak bunlar dinin kaynaklarinda verili olan inanci kabul et-
tikten sonra ortaya ¢ikan, denebilirse yorum farkliliklaridir. Donem donem dini
naslarint dinin 6z kabul edilen kurallar manzumesinden farkli yorumlayan mez-
hepler ¢ikmigsa da bunlar ya Islam dist kabul edilmis ya da etkileri simirli kaldi-
gindan toplumsal etkileri de ¢ok fazla olamamistir. Yine de halen bir cok bolge-
de cesitli kiltirlerle sentezlenmis takipcileri olan ve dolayisiyla toplumsal tabaka-
lasmanin din ile iliskisi anlaminda farkli bir nitelikte ortaya ¢ikan ekoller ya da
gruplar bulunmaktadir.

Bu anlamda Islam’da mezheplerin ti¢ farkli saiklerle ortaya ciktiklart goriilir.
Bunlardan birincisi, siyasi nedendir ve temelde imamet (yani, liderlik) konusunda-
ki farklilasmadan dogmustur ve nitelik olarak siyasidirler. Bu anlamda $ia, imame-
tin (ya da hilafetin) Hz. Ali’ye verilmesi gerekirken kendinden 6nceki ti¢ halifeye
verildigini iddia ederek ilk ti¢ halifeyi kabul etmezler. Stinniler ise Hz. Ali'nin ima-
mete uygunlugunu tartisma bile yapmazlarken ilk ti¢ halifenin mesrulugunu da ka-
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bul ederler. Sia ile Stinnilik arasinda imamet konusundaki bu farklilasmadan aki-
dede de bazi farkliliklar ortaya ¢cikmistir. Her iki ekoliin kendi icinde farkli ekoller
de ortaya ¢cikmustir.

[tikadi mezhepler ise genel olarak akideyi olusturan unsurlarin nasil yorum-
lanacagi konusundaki farkliliklardan ortaya cikmistir. Bu anlamda Islam tarihi
boyunca Murcie, Mutezile, Cebriye, Kaderiye gibi farkli mezhepler ortaya ¢ikmis-
sa da ginimiizde Ehl-i Stinnet denilen cizgi haricinde kalan mezheplerin takip-
cileri pek fazla kalmamistir. Bu kategorideki mezhepler ise Maturidilik ve Eg’ari-
liktir. Ne var ki ozellikle kelam ilmini ilgilendiren bu konudaki ekoller, modern
diinyada dogal gelisimlerini stirdirememislerdir ve dolayisiyla ya eskinin bir tek-
rart konumuna dismusler veya modern problemlere ¢oziim arayislarinda 6énem-
lerini yitirmislerdir. Modern donemde politik saiklerle Selefilik, Mutezile ve ben-
zeri bazi ekoller yeniden giindeme getirilse de modern dénem bu ac¢idan mez-
heplerden ziyade modern diinyaya gosterilen olumlu ya da olumsuz tepkilerden
tesekkiil eden “cemaatler”in veya siyasi akimlarin etkili oldugu bir donem olarak
gorilebilir.

Islam icindeki mezhebe dayali tictinct kategori ise ibadete dayali farklilasma-
lardan dogan fihki mezheplerdir. Aslinda Islam’da “mezhep” denilince ilk akla
gelen farklilasma da budur. Bu mezhepler daha ¢cok muamelatta yasanan farkli-
liklar tizerine bina edilmislerdir ve farkliliklarinin fihki bir arkaplan: vardir. Ehl-i
Stnnet kategorisi altinda yer alan Hanefilik, Safilik, Malikilik ve Hanbelilik ile
Cefarilik ve benzeri mezhepler bu kategoridendir. Bu ayrismada (6rnegin, nama-
zin nasil kilinacagt, hangi hillerde abdestin tazelenecegi gibi) ibadetteki farkli-
liklar onplandadir.

Islam’da diger dinlerde de goriilen ancak etkisi a¢isindan diger dinlerdeki et-
kilerden daha fazla bir yekun tutan tarikatlar da 6zellikle modern 6ncesi donem-
de toplumda 6nemli dini tabakalasma ornekleri sergilemislerdir. Tarikatlar, yu-
karida sayilan mezheplerden birisine tabi olsalar da bu konularda kendi usulle-
rini de izleyebilirler. Ancak toplumsal tabakalasmaya etkileri itikadi, siyasi veya
fihki nedenlerden daha cok, toplumsal nedenlerden ottiridiir. Modern 6ncesi
donemde, her bir tarikatin kendi usulti, kiyafeti ve davranis kalib1 oldugu gori-
lir. Toplumsal, siyasal ya da ekonomik hadiseler karsisinda her bir tarikat kendi
mesrebince bir tepki gelistirebilir. Din sosyolojisi anlaminda tarikatlar “kardeslik
cemiyetleri” bashig: altinda incelense de kimi zaman, esnaf zimrelerine etkileri
gibi nedenlerle daha ¢ok sosyolojik bir olusum olarak da gorilir. Dolayisiyla ta-
rikatlar, sosyolojik anlamda toplumsal ahlak ya da iktisadi ahlak arastirmalart agi-
sindan onemlidir.

Son olarak 6zellikle Yahudilikte ve Islam’da kimi dénemlerde Mesih¢i veya
Mehdici olusumlarin da toplumsal tabakalasmaya katkilari hatrlatilmalidir. Me-
sih¢i ya da Mehdici olusumlar, mevcut nizamdan hosnutsuz olan, bu nizamin ye-
ni ve adil bir nizamla degistirilmesi gerektigine inanan topluluklardir. Bir kiya-
met ya da ahir zaman beklentisi, ahlaki bozulma ve c¢lirimenin biittinctl bir do-
nistimle iyilestirilebilecegi umudu hatta yonetimlerde sergilenen kotilik ve
adaletsizliklerin yerini yeni ve adil bir yonetime giderilebilecegi distincesi, bu
hareketlerde onemli roller oynar ve toplumda yeni beklentiler olustururlar. Gec-
mis donemlerde hayli etkili olan bu hareketlerin niifuz sahast modern dénemde
giderek azalmakla birlikte kimi “devrimci” beklentilerde ve sekiler ideolojilerde
varligini stirdirmektedir.
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Kisacasi, bir din toplumsal tabakalasma anlaminda kendisini zaten katmanlas-
mus ve farklilasmis bir toplum icinde bulur. Ilk ortaya ¢iktigi donemlerde toplum-
sal degismeyi saglayict ve toplumsal yapiyt kendi nizam olctitlerine gore yeniden
kurucu bir etkisi vardir. Miiesses bir hdle geldiginde toplum icindeki esitsizlikleri
ve adaletsizlikleri muhafaza edici ve mesrulastirici etkilerinden bahsedilse de din-
lerin topumsal hayati dontistiirme etkisi hilen diger ideolojilerle kiyaslandiginda,
sanilandan buytktir. Dinlerde yasanan reform ya da tecdit hareketleri, bu doni-
simu saglamanin vasitalar olarak telakki edilmelidir. Bu hareketler kimi zaman
basarisiz kalsa da din sadece kendi icindeki hiyerarsik unsurlar acisindan degil
toplumsal hayat icin kurumsal veya sembolik etkisiyle hala etkili ve dontstirict
bir glictir.

Din ici hiyerarsilerin ve farkliliklarin toplumsal tabakalasma acisindan 6nemi nedir?

Y T
10
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Ozet

% Toplumsal yapi, toplumsal degisim ve toplumsal

(1Y tabakalasmanin tanimlarini yapabilmek.
“Toplumsal yap1”, topluma genel karakterini ve-
ren toplumsal unsurlardan olusur. Toplumda bu-
lunan orgltli veya norm niteligindeki diizenle-
meler, olusumlar ve degerler o toplumun yapisi-
n1 olusturur. Toplumun siyasi niteligi, ekonomik
iliski tarzlari, kiltirel olusumlart ve degerleri ile
ahlaki ve manevi normlari, bir toplumsal yapiyt
olusturan unsurlardandir. “Toplumsal degisim”
ise toplumsal yapinin veya bu yapi icindeki be-
lirli unsurlarin zaman icinde gecirdigi dontsiim-
ler anlamina gelir. Toplumun gecirdigi dontstim-
ler, genelde belirli bir zaman periyodu icindeki
gelisme ve dontsumler olarak kavranilir. Top-
lumsal degisim, farkli yontemlerle kavranilabilir:
ilerleme, paradigmatik degisim, diyalektik anla-
ma gibi. “Toplumsal tabakalasma” da toplumda-
ki degisik katmanlar arasindaki iliskilerin tasnif
edilmesini icerir. Bir toplumda toplumsal tabaka-
lasma olmast icin toplumsal bir yap: gereklidir.
Toplumsal tabakalasma, toplumsal yap: icindeki
esitsiz ve hiyerarsik iligkilerle ilgilenir. Toplum-
sal tabakalasmanin ortaya ¢ikmasina yol acan
esitsizlikler, toplumsal yapt icindeki statiiler, rol-
ler, otorite araclari, ekonomik kaynaklarin payla-
siminin veya genel toplumsal refahin bolisimi
hatta kadin-erkek veya yasli-genc gibi kategori-
ler tarafindan ortaya cikarilir.

(ON Toplumsal tabakalasma teorileri ile din arasin-
daki iliskiyi incelemek ve din ile tabakalasma
arasindaki modelleri aciklayabilmek.

Bir din bir toplum icinde dogdugundan o top-
lumda mevcut olan toplumsal tabakalasmaya mu-
hatap olan farkli toplum kesimlerine hitap eder.
Ancak cogunlukla bu iliskileri kendi ogretileri ve
inanclart dogrultusunda donustiiriir ve yeniden
duzenler. Kendisini kurumsallastirdiktan sonra
toplum icindeki tabakalasmalart muhafaza etme-
ye yonelebilir ve genelde de din ile tabakalasma
arasindaki iliski, dinin tabakalasmayi mesrulastir-
digr seklinde kavranidmustir. Oysa bu her zaman
dogru degildir. Din kast gibi olusumlarda dogru-
dan tabakalasmanin nedeni olurken modern top-

lumlarda mensuplarinin olusturdugu gruplarla

toplumun bir yapt kazanmasina yol acabilir. Ay-
rica Ozellikle hitabr evrensel olan dinlerde dini
ogretilerin toplumu her zaman dontstiirme im-

kani mevcuttur.

Dinin toplumsal degisme acisindan énemini
kavramak ve din ici biyerarsik gruplarin top-
lumsal yap1 ve tabakalasmadaki yerlerini ozet-
leyebilmek.

Bir din, toplumsal yapida muhtevasini ve mesaji-
nt bir sekilde sunabilecek mekanizmalar bulabil-
mekte ve bunu toplumsal katmanlara ulastirabil-
mektedir. Bunu kimi zaman kendisini yeni sart-
lara uyarlayarak, mesela teknolojik vasitalart kul-
lanarak, kimi zaman da toplum icindeki simgesel
anlamini kullanarak yapmaktadir. Sektler bir do-
nem olarak adlandirilan giinimiiz diinyasinda
dahi din, bir toplumdaki ekonomik veya siyasal
davranislardan ahlak sistemlerine kadar etkisini
su ya da bu oranda strdurebilmektedir. Ancak
dinin bu toplumsalligi, onun kendi muhtevasin-
dan kaynaklanan 6gretilerini ve dusturlarini top-
luma ulastirmasint saglayan hiyerarsik bir yapi
ile toplumdaki cesitli kesimlerin ihtiyaclarina bi-
naen olusturduklari dini gruplar (mezhepler, ta-
rikatler, cemaatler vs.) tarafindan da belirlenmis-
tir. Her dinde kendi ogretilerine gore farkli hiye-
rarsiler mevcutken dini topluluklar da yine dinin

muhtevasina gore sekil alabilmektedir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi toplumsal yapidaki unsur-
lardan biri degildir?

a. Siyasal orgiitlenme

b. Kilturel degerler

c. Bireyin c¢ikar ve amaclari
d. Ahlak anlayist
e

Egitim sistemi

2. Toplumsal degisim i¢in asagidakilerden hangisi yan-
listir?
a. Toplumsal yapi olmadan da kavranilabilir.
b. Bir toplumun belirli bir zaman dilimindeki do-
nistimi demektir.
¢. Ahlaki degerlerdeki zaman icinde yasanan fark-
lilasmalar bir toplumsal dontisiim ornegidir.
d. Bireylerin toplumsal davranisini etkileyen un-
surlar zamanla degisebilir.
e. Toplumsan degisimi kavramak icin farkli yon-
temler kullanilabilir.

3. Toplumsal tabakalasmada asagidakilerden hangisi
rol oynamaz?

a. Kisinin meslek grubu

b. Toplumdaki sayginlik anlayislari

e. Ekonomik gelir gruplari

d. Dini cemaatler

e. Kisinin medeni hali

4. Toplumsal tabakalasmayla ilgili asagidaki yargilar-
dan hangisi yanlistir?

Statiiyu icerebilir.

Sinif farkliliklarini inceler.

Siyasi otoritenin niteligi tarafindan belirlenebilir.

Hiyerarsik bir diizen olusturur.

o0 T

Toplumsal esitligi ve adaleti saglar.

5. Asagidakilerden hangisi kast sistemini belirleyen un-
surlardan biri degildir?
a. Bir kisi kendi kastindan bir tst kasta iyi davra-
nislar sergilerse ayn1 omir icinde gecebilir.
b. Her kastin toplum icinde kendine 6zgti bir go-
revi vardir.
¢. Kast sistemi evlilik kurallarini belirler.
d. Kastlar arast toplumsal mesafe vardir.

e. Kisinin hangi kasta ait oldugu dogustan yazgilidir.

6. Siitunlasma sistemi icin asagidakilerden hangisi sOy-
lenemez?
a. Sekiler bir toplumda farkli inang ve siyasi grup-
lara gore bir toplumsal katmanlasmadir.
b. Kisinin nasil davranacag: o kisinin vicdanina
baglidir.
¢. Sutunlar egitimden ekonomiye kadar farkli grup-
larin hayatlarint diizenlemistir.
d. Gogmenler, Yahudiler ve azinliklar sisteme da-
hil edilmemistir.
e. Sttunlar toplumsal yapinin devamui icin diizen-

lenmistir.

7. Asagidakilerden hangisi dinin “dogal grubu” icinde
yer almaz?
a. Isciler
b. Toplumun tst katmanlari
¢. Dini ritielleri izleyen kitle
Din 6gretiminde uzmanlasmis kimseler

Dindar olmayanlar

8. Asagidakilerden hangisi bir dinin kendi mensuplari
disinda kalan kimseler icin kullandiklar ifadelerden biri

degildir?
a. Pagan
b. Ehl-i Kitap
c. Gentile
d. Acem
e. Putperest

9. Hasidikler icin asagidakilerden hangisi dogrudur?
a. Laiktirler.
b. Ortodoksturlar.
c. Mistiktirler.
d. Sefaridler arasindan cikar.
e

Zahire dnem verirler.

10. islam’da mezheplerle ilgili asagidaki yargilardan
hangisi yanlistir?
a. Siyasi bir ayrismaya gore de olusmuslardir.
Muamelatta farkliliklar sergileyebilir.

b
c. Yorum farkliliklart icerebilir.
d. Farkli naslart kullanirlar.

e

Kendi icinde farkli ekoller ¢ciktigi da goraliir.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1. ¢ Yanmtiniz yanls ise “Toplumsal Tabakalasmaya
Genel Bakis” konusunu yeniden gozden geci-
riniz.

2.a  Yanitiniz yanlis ise “Toplumsal Tabakalasmaya
Genel Bakis” konusunu yeniden gdzden geci-
riniz.

3. e  Yanitiniz yanls ise “Toplumsal Tabakalasmaya
Genel Bakis” konusunu yeniden gozden geci-
riniz.

4. e Yanitiniz yanls ise “Toplumsal Tabakalasmaya
Genel Bakis” konusunu yeniden gozden geci-
riniz.

5.a  Yanitiniz yanlis ise “Dinin Tabakalasmaya Etki-
leri” konusunu yeniden gozden geciriniz.

6.b  Yanitiniz yanls ise “Dinin Tabakalasmaya Etki-
leri” konusunu yeniden gozden geciriniz.

7.d  Yanitiniz yanlis ise “Tabakalasma ve Din I¢i Hi-
yerarsiler” konusunu yeniden gozden geciriniz.

8. d  Yanitiniz yanls ise “Tabakalasma ve Din I¢i Hi-
yerarsiler” konusunu yeniden gozden geciriniz.

9.c¢  Yanitiniz yanlis ise “Tabakalasma ve Din I¢i Hi-
yerarsiler” konusunu yeniden gozden geciriniz.

10. d  Yanitiniz yanls ise “Tabakalasma ve Din I¢i Hi-

yerarsiler” konusunu yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Toplumsal yapi, bir toplumu biutlinctl olarak kavraya-
bilmek i¢in onu yapilandiran unsurlart bir diizen icinde
anlamlandirma yontemidir. Toplumsal yapida bir toplu-
mu etkileyen maddi ve manevi unsurlar birlikte deger-
lendirilir. Bir toplumun siyasal sisteminden ekonomik
iliski bicimlerine, sivil orgttlenmelerinden hakim olan
egitim ve aile bicimlerine kadar cesitli unsurlar tarafin-
dan olusturulur. Bunun yaninda toplum icindeki iligki-
leri diizenleyen ahlaki ve normatif degerler ile dini an-
layislar gibi manevi degerler de toplumsal yapiyt olus-
turan unsurlar arasindadir. Toplumsal tabakalasma ise
bir toplumdaki cesitli seviyelerdeki hiyerarsik ve farkli-
liga dayali olusumlardir. Toplumsal yap: olmadan bir
toplum icindeki tabakalasmadan s6z etmek olasi degil-
dir. Tabakalasma ve toplumsal farklilasma icin bir top-
lumsal yap1 gereklidir.

Sira Sizde 2

Weber’e gore bir toplumsal tabakalasma cesitli seviye-
lerde gerceklesebilir. Bunlardan ilki Marx’taki gibi eko-
nomik temelli “sinif” diizeyindeki toplumsal tabakalas-
ma bicimleridir. Ancak Weber, Marx’in aksine, “sinif”
temelli tabakalasmanin catismact degil uzlasmaci olabi-
lecegine inanir. Ikincisi, toplumda belirli bir otorite ya
da sayginlik olusturan farkli olusumlarin ya da grupla-
rin varhigin isaret eder. Buna “stati” adini verir. Stati-
ler, meslek gruplari gibi calismaya dayali bir temelde
sekillenebilecegi gibi toplumsal onur ve sayginlik bi-
cimleri tarafindan da bicimlenebilir. Uciincti olarak ise
toplumda yasal iktidart elinde bulunduranlara karst bir
bask: grubu veya etki grubu olarak islev goren kesim-
lerin olusturdugu “ztimre”ler vardir. Bunlar da belirli bir
amac veya zihniyet tarzi tarafindan bir araya getirilmis
gruplardir.

Sira Sizde 3

Kast sistemi tamamiyla bir din tarafindan ortaya konul-
mus bir toplumsal tabakalasma tarzidir. Her bir kasttaki
kisiler, bu inancin bir geregini yerine getirerek hayatla-
rint strdirir. Kastlarina gore davranmazlarsa cezalan-
dirtlacaklarina inanirlar. Kastlar arasindaki iliskiler de
yine bu inanc tarafindan bicimlenmistir. Stitunlasma ise
modern sekiiler bir toplumsa degisik inan¢ ya da siyasi
gruplarin, belirli bir toplumsal yapi meydana getirmek
tizere bir araya gelmesinden olusur. Protestan, Katolik,

sosyalist ve liberallerden olusan bu dini ve siyasi grup-
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lar, kendi aralarindaki iliskileri sanki bir kast sistemin-
deymiscesine sinirli tutarlar. Ancak bu sistem hic bir bi-
cimde bir kast sistemi degildir. Toplumsal katmanlar
arasindaki iliskileri daha saglikli ve toplumsal yapiya
zarar vermeyecek bir sekilde yuritmek icin tanzim edil-
mis bir sistedir. Dini ve siyasi farkliliklart olan farkls
toplumsal katmanlart ayni yapida bulusturdugu icin bir
toplumsal yapida dini gruplarin da yapict bir etkisi ol-
dugunu gostermek anlaminda 6nemlidir.

Sira Sizde 4

Hicbir din toplumdan tecrit edilmis degildir. Her bir di-
nin toplumsal bir mesaji oldugundan dinin akidesini,
ibadetini veya muamelatint bu tabi gruplara ulastiracak
mekanizmalar gerektirir. Bu mekanizmalarin bir kismi
bizatihi dinin ortaya cikist esnasinda tesekkiil eder. Bir
kismu ise ihtiyaca binaen sonrada olusur. Bu gereklilik,
din icinde bazi gruplasmalara ve farkli ekollerin dogma-
sina yol acmustir. Ikinci olarak, dinin dogal muhatabi
olan kitlelerin genisligi ve buyukligi goz oniine alindi-
ginda dinin ibadetlerini, ayinlerini ve ritiellerin nasil uy-
gulanacagi ve aralarindaki insicamin nasil saglanacagi
sorusu ortaya ¢tkmustir. Din icinde farkli bir gruplasma-
y1 etkileyen nedenlerden birisi de bu ihtiyacin gideril-
mesidir. Ayrica dinin bir vaadinin oldugu ve bu vaadin
topluma ulastirilma ihtiyaci, din i¢i mekanizmalarmnin
dogmasina yol acnustir. Bu alanda dinin mesajlarint yo-
rumlayan ve bunlart topluma ulasmasint saglayan me-
kanizmalar ortaya ¢ikmustir. Bunun disinda, toplumsal
degismeyle birlikte dini uygulamalarda yapilmas: gere-
ken diizenlemelerin yonetilmesi hususu ortaya ¢ikmis-
tir. Bu da her dinde farkli farli tesekkil etse de din ici
gruplar arasinda dini yorumlama ve yenileme meselesi-
ni giindeme getirmistir. Bu ve benzeri ihtiya¢lardan do-
gan din ici hiyerarsik yapilanmalar toplumsal anlamda

farklt kesimlerin ve gruplarin dogmasina yol acmustir.
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Bu uniteyi tamamladiktan sonra;

& Dinlerin diinden bu giine tarihsel gelisimini 6zetleyebilecek,

@& Giiniimiizde modern kiiltiiriin etkisiyle din algisindaki cesitlenmeyi aciklaya-
bilecek,

& Modern kiiltiire tepki baglaminda ortaya c¢ikan fundamentalist ve geleneksel
din algisini ¢ozebilecek,

@ Gelenekselden moderne Islam diinyasindaki dini gelismeleri analiz edebilecek,

& Modern sanayi/kent ortamlarinda dinin konumunu dogru sekilde yorumla-
yabilecek,

@& Modern toplumlarinda ¢nemli din sorunlarindan olan sekiilerizm ve sakra-
mentalizm konularini aciklayabileceksiniz.

e Din e Selefilik

e Modernite e Sanayi Toplumu
e Geleneksel Din e Sekiilerizm

e Modern Din e Sakramentalizm




GiRiS: TARIHSEL GELIiSIiMi iCINDE DiN

INYXW Dinlerin diinden bugiine taribsel gelisimlerini 6zetleyebilmek.

Din, insanin 6zlik alaniyla ilgili bir konudur. Kurumsal olarak onun en temel is-
levlerden birisi olan askinla baglanti kurmasinit saglar. Esasen insanin ihtiyaclari
yalnizca yemek, icmek ve tremekten ibaret degildir. Daha incelikli kulttrel ihti-
yaglart vardir. Insan inanir, diisiiniir ve eylemlerde bulunur ki bunlar yemek icmek
gibi ihtiyaclardan daha az 6nemli degildir. Mesela fevkalade soyut goziiken 6zgtir-
lik talebi, yerine gore ekmek ihtiyacinin éntine gecebilir. Iste din boylesi ihtiyac-
lardan biridir.

Tarih boyunca genelde dinin, toplumlarin kendi trettigi ve toplum usti bir
kaynaga dayanan iki tipi var olagelmistir. Ama her halitkarda din toplumsal bir ¢er-
ceveye sahip olmustur. Natlrizm, Animizm, Hinduizm gibi dinler zaman icerisin-
de toplumlar tarafindan meydana getirilmislerdir. Islam, Hristiyanlik gibi yiiksek
tipli dinler ise kaynag ilahi de olsa yasanmak icin yorumlanarak toplumsal sartla-
ra indirile gelmistir. SOz konusu bu yorumlarla yargilastirip kurumsallastirmislardir.
Boylece de dinin kutsal metinlerinde yazan saf hiliyle toplumda yasanan din ara-
sinda bir farklilik olagelmistir. Ancak binlerce yil stiren gecmis kilttirlerde bu yo-
rum ¢ogu kere dinin bizzat kendisinden hareketle yapilmis, bir mantiksal stirec
icerisinde orada duran bir kabule gore algilanmaya calistimamisti. Modern olarak
nitelendirilen kiltir ortaminda ise yeni bir durum ortaya ¢ikmis, dogal toplumsal
yorumlarin 6tesinde bir mantiksal kurgulanma stirecine girilmistir.

Batida, 16. yiizyilda Ronesans dustincesiyle baslayan, 17. yiizyil Kartezyen felse-
fe ile gelisen, 18. ylizyil Aydinlanma ve 19. yiizyil pozitivizm anlayislartyla doruk
noktasina ulasan kiltiirel olusuma genelde modern kiiltir (veya modern Bati Mede-
niyeti) adi verilmektedir. Modern kiiltir, insanligin kltirel gelisim tarihinde dnemli
bir yere sahiptir. Ama aynt zamanda ciddi bir kirilmayt da ifade etmektedir ki bu si-
recin en temel 6zelligi her seyin zihinde bilgisel olarak yeniden kurulmasidir.

Modern Oncesi ve dist kiiltiirlerde herhangi bir sey, olmast gerektigi gibi degil,
oldugu gibi distuntiliyordu. Mesela genel olarak din, ilahi bir varlik ¢evresinde
olusmus bir inanclar, ayinler kulti olarak tanimlaniyordu ve s6z konusu ilahi var-
lik, orada duran ve Uzerine bir sey sOylenmesi gerekmeyen, sistemin kendisine

Dinler tarih boyunca dinler
olduklan gibi algilanip
yasanmaya calisildi. Ama
modern donem olarak
nitelenen son birkag
ylzyildir, olmasi gerektigi
gibi diisiindldii ve mantiksal
kurguya gore farkl din
anlayislari ortaya gikti.
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uyarlandigi bir varlikti. Modern algilayisa gore ise Tanri ickin bir yorumla bireyin
veya toplumun herhangi bir unsuruna indirgenmeye calisildi. Bu cercevede en
yaygin aciklamalardan birisine gore din korku ve umutlarimizdan dogmus bir ku-
rum, dayandig: Tann distincesi ise bunlarin tstesinden gelebilecek bir varlik ta-
sarimiydi.

Bu modern gorts, 19. ytizyilda bir hayli glicli olan evrimci anlayisla birlestiri-
lince dini erozyona ugratan bir siire¢ de baslamis oluyordu. Esasen 19. ytizyilda
pozitivizmin en 6nemli temsilcisi kabul edilen A. Comte’a gore basindan bu giine
toplumlar dinsel, metafiziksel asamalardan gecerek bir pozitif doneme ulasmislar-
di. Bu pozitif donem her seyin mantiksal olarak yeniden kuruldugu ve biitiin be-
seri sorunlarin onu en iyi sekilde temsil eden bilimle ¢oziilecegi bir asamaydi. Bu-
na gore insanligin baslangic donemlerine ait bir olgu olan din artik gerilerde kali-
yordu. Bakiyeleri de zamanla tasfiye olacakti. Ulus devletler bu streci hizlandir-
mak ve sonuclandirmak icin mimkiin oldugunca dini dista tutmayi kendilerine il-
ke edindiler.

Zamaninda bir hayli etkili olan ve potansiyel olarak varligini stirdiiren bu go-
ris gercekei degildi. Din insani bir olgu olarak onun herhangi bir doneminde bas-
lamis ve belli bir asamada bitecek bir olgu sayilamazdi. Tarih boyunca oldugu gi-
bi toplumsal sartlara uygun olarak degisime ugrasa da varhigini stirdiirecekti. Esa-
sen bu arada pozitivizmin din ddoneminin bittigine iliskin iddiasint yalanlayan bir
gelisme yasandi. Dinler bir yiizyili askin bir zamandir yeni bir ylkselis stirecine
girdiler, dbnemli bir yonii modern kiiltire tepki iceren ve hemen biitlin yiiksek tip-
li dinleri kapsayan yeni bir etkinlik donemi basladi.

Gunumuzdeki bitin bu dini gelismeler, nereden bakarsak bakalim din bagla-
minda kiskirtici bir 6zellige de sahip olan modern kiltire karst bir tepkiselligin
tizerine oturmakta bununla birlikte hemen hepsi modern kiiltiirden yeterince etki-
lenmis bulunmaktadirlar.

Isin icine daha fazla toplumsalligin katilmast, buna bagli olarak kismen bile ol-
sa ideojilestirilmis olmalari, bir sosyal gii¢ birikimini hedeflemeleri, arindirilmis bir
inanc¢ ve ozellikle eylemden cok bilgisellikte yogunlasnmus olmalari gibi 6zellikler
modern kiiltirden alinmis etkilerdir. Ozellikle bir tepkisellik ortaminda gelismis
olmalart nedeniyle de ortaya konanlar her zaman genel gecer degil, yerine gore
yanli, sorunlu olabilmektedir. Oyle ki bu yaklasimlar yerine gore bizzat dinin ken-
disi icin problem olusturabilmektedir. Mesela dinin deruniliginin yitirilip isin ey-
lemden cok soyleme dontismesi bunun tipik bir 6rnegidir.

Bizi burada ilgilendiren 6nemli gelismelerden birisi de yeniden gelisme stire-
cinde modern kulttirtin mantiksal analiz zenginliginin dinlerin de yeniden yorum-
lama stirecine katkisidir. Gercekten de dinler bu etki ve tepki ortaminda art1 ve ek-
sileri olsa da belirgin bir canlilik stirecine girdiler.

Genelde geleneksel-yenilikei ikilemi icinde gelisen hareketlerin benzer tarafla-
r1 oldugu gibi kendine has yonleri de vardir. Hareketler genelde bir tepkisellik
tzerine oturmakla birlikte bu gerekce gelismeleri sonuna kadar aciklamamaktadir.
Bir inananlar toplulugu olusturmalart ve gittikce genel sosyal politik tepkilerden
cok, tizerinde durduklari dinde yogunlasmis olmalari, bunun siradan bir tepki, ta-
bir caizse bir alttan kalkma cabast olmadigini gosterir.

am

Giiniimiizdeki dini gelismeleri anlamak igin yararli bir kitap olarak Tanrimnin intikami ad-
It kitaba bakabilirsiniz (Kepel, Gilles. ¢ev. Selma Kirmizi, istanbul: Iletisim Yayinlari.
1992).
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Soz konusu edilen butiin dini gelismeler icin 70’li yillar yeni bir parlama done-
mi oldu. Hareketler hemen diinyanin her yerinde etkin hile geldiler (Kepel, 1992,
13). Gelismeler sadece dinsel cemaatlesme diizeyinde kalmadi, pek cok sey dinin
bu yiikselis trendinden payini aldi. Mesela etkin konumlarda bulunan siyasiler bu
cikislarla dayanismaya girdiler.

Esasen icinde bulundugumuz modern donemde din ¢cevresindeki gelismelerin
iki boyutu vardir: Sirf dinsel tarafi ve din gorantili de olsa ideolojik yont. Sirf dini
gelismelerin ¢ikis noktasi tabii ki dindir, dinin 6zel olarak anlasilmasi, yorumu, ya-
sanmasi ve savunulmast hedeflerini tasir. Bu ¢ikis, bazen gelenegin stirdtrtilmesi-
ni bazen de modern kiiltiir acisindan yeniden yorumlanmasini ifade eder. Mesela
Fundamental olarak nitelenen hareketler genelde bazen siyasal talepler tasisalar
bile din ¢ikisl gelismelerdir. Hristiyan fundamentalizmi, Yahudi Tevratcilig, islam-
ct hareketler bu tir gelismelerdir.

Ikinci egilimler ise fiili bir duruma gore dini hareketlerdir. Genelde ideolojik bir
nitelik tasirlar, yine ulus-devlet projeleriyle paralel isleyen, dolayisiyla da din ala-
ninda seyretse de ¢ikis noktasi siyaset olan gelismelerdir. Bunlarin tipik ¢rnekleri
resmi din anlaysslaridir. Dinlerin ulus yapisina uydurulmast, bir resmi ideoloji olus-
turma kaygilarinin tasir. Mesela Tirkiye'de zaman zaman tartismaya acilan Turk
Muslimanligi, Yahudi diinyasinda Judaizm giintimtizde bu tir dini ¢ikislardir.

Bitin bu gelismeler icerisinde tabi din anlayisinda bir farklilasma yasanmuis,
degisik din anlayislart da ortaya cakmustir ki bunlarin en énemlilerinden birisi ge-
leneksel ve modern din kategorileridir.

MODERN DiN (VEYA DiNiN MODERNLESMESI
SORUNU)

%} Giiniimiizde modern Riiltiiriin etkisiyle meydana gelen din algisin-

9 daki cesitlenmeyi aciklayabilmek.

Modern kiltiirle baglantili olarak ortaya ¢ikan beseri olusumlardan birisi modern
din anlayisidir. Pozitivizmin din doneminin bittigine iliskin iddialarinin 6tesinde
modernite dinin kendi dogasinin disinda modern sayiltilara uygun bir din forma-
t1 da Oneriyordu. Tarihsel konumundan farkli olarak din alaninda 6ngoriilen ve
yer yer de uygulamaya konulan bu modern din anlayisinin ana cizgileri soyle
ozetlenebilir:

Bir kere din kamusal alandan 6zel alana c¢ekilmis olmaliydi. Kamusal alan asil
kurumsallasmalarin yasandigi bir alan oldugu icin din geleneksel kurumsal yapila-
rint birakmaliydi. Yine kamusal alan sembollerin ve gortntrligin yasandigt bir
alandi. Dolayistyla bundan sonra din ortaliklarda gozikmeyecek, kamusal alani
dolduran tim kurumsal yapilar, basta siyaset olmak tizere din disi cercevede olus-
turulmus diinyevi yapilar olacakti. Ozel alana cekilen din artik bir insanin inandi-
g1 kutsalla bag kurmasini saglayan bir kisisel trans sistemi olarak algilanacakti. Bir
baska deyisle din, Tanrt ile kul arasinda bir baskasina agmak ve paylasmak duru-
munda olmadigt 6zel bir iliski alaniydi. Modern veya sekilerlesmis din olarak ni-
telendirilen bu anlayis artik din icin olabilecek yegane bicimdi. Tarihsel bazi anla-
yislar duzeltilerek din, olmast gerekli yere oturtulmus oluyordu.

Isin gercegi bu goriis dinin bilinen dogastyla bagdasmiyordu. Ciinkii tarih bo-
yunca din kamusal alanin asil olgularindan birisiydi. Dinin, insanin icinde kisisel
bir inan¢ olma tarafi varsa da o hicbir zaman kendi icine katlanip kalmis bir i¢csel

Modern din, kamusal
alandan ozel alana gekilmis,
dolayisiyla da kurumsal
yapilarindan vazgecmesi
istenen bir din anlayisidir.
Miimkiin oldugunca
baskalariyla paylasim
alanlan azaltilmis kisisel bir
insan-Tanr iligkisi
sistemidir.
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sistem degildi. inan¢ asamasi bile kalp ile tasdik kadar dil ile ikrari gerektiriyordu
ki bunun anlami toplumda kendine 6zgi bir islevi yerine getirebilecek olan bir
dini inancin baskalari tarafindan bilinip paylasilmast gerektigi gercegidir. Dinin
toplumda bir mesruiyet sistemi olarak gorevini yapabilmesi ve buna dayali bir ah-
lak sitemi olusturabilmesi onun toplumda gorintrligiiniin paylasilmasini gerekti-
riyordu. Onun i¢in dinin kamusaldan dislanmasi ciddi problemler dogurmustur.

Modern kiltiir bu gelismeyi icsellestirip mesrulastirabilmek icin 6zellikle mo-
dernlesme kuramlar1 cercevesinde bir seri teori Uretti. Bu kuramlarin en énemli
ozelligi mimkiin oldugunca dini isin icine katmamakti. Gercekten de bu tinli mo-
dernlesme kuramlari, dini hicbir yerde isin icine sokmadan toplumlarin dontisi-
miinden soz ediyor, hemen her seyi kaldirdiklar: ilahi iradenin yerine konulmus
bir evrimle acikliyorlardi. Bu kuram Bati dist toplumlarin aydinlarinda da biyuk il-
gi uyandirmisti. Clinkii modernlesme, Bati dist tlkelerde, bir grup seckinin kendi
toplumlarina ve onun en 6nemli kiltir kodu olan dinine karst yapilmis bir mec-
buri degisim siirecini ifade ediyordu. Onun icin de tartisilacak bir tarafi yoktu.

Modernlesme kuramlarina gore her alan gibi din de seklerlesiyor, degisik alan-
lardaki kutsalliklarini yitirerek dinyevilesiyordu. Sanayi-kent olgusu da bu degisi-
min zemberegini olusturuyordu. Ustelik kurama gore bu kendiliginden gerceklesen
bir degisim stireciydi. Ne var ki bu kendiligindenlige ragmen Bati dist toplumlarda
din, bizzat Batinin da destegiyle bazi yerlerde kati bir gozetim ve denetim altina
alindi. Ama bir hayli zorlamali olan bu c¢izgi dogal bir sektilerlesme stireci olarak
takdim edildi. Nihayet beklenmeyen dini gelismeler bu kuramu altist etti.

Stiphesiz her beseri olusum gibi tarih boyunca dinlerde de bir degisme yasana
gelmisti ve son birka¢ ytzyildir daha belirgin gelismeler yasaniyordu. Bu sasirtict
gelismeler karsisinda din yeniden giindeme gelince sekilerlesme kuramlari da ye-
niden ele aliip kullanilan deliller gézden gecirilmek durumunda kalindi. Mesela
P. Berger'nin de belirttigi gibi modernlesme kuramlari bireyin yasam alanlarint ¢o-
gul hale getirerek bitin kesinlikleri yitkmaya calistigini, ortaya ¢ikan bu ¢ogulcu-
lugun da dinin yasama ortamint ortadan kaldirdigini ileri stiriyordu (Berger, 1985,
254). Buna gore c¢ogulcu bir ortamda gruplar kendini var kilabilmenin mucadele-
sini veriyorlar ve bu da sektlerlestirici bir stirecin yasanmasini sagliyordu. Halbu-
ki aynt cogulcu ortam, grup bazinda dinin yeniden orgltlenisine ekstra bir kapi
aralayabildi. Gercekten de basta ABD olmak tizere diinyanin hemen pek cok til-
kesinde dinin cemaatler hilinde yasamast bunu gostermektedir.

Tabii btitiin bunlara ragmen mevcut sartlara uyarlanan kutsal metinlerin mo-
dern kulttr verilerine gore yorumlandig: bir din ortami ortaya ¢cikmustir. Farkli di-
zeylerde etkilenseler de bu gelisme bitin dinler icin gecerlidir. Bu gelismenin
stiphesiz art1 ve eksileri vardir. Bu baglamda mesela din degisik kesimlerce farkli
algilanabilmektedir. Her zaman boyle adlandirilmasa bile bir modern din anlayist
ortaya cikmustir. Dinlerin tarihsel anlayisindan farklilik gosteren bu anlayis tepki-
lerle de karsilanmakta, bir geleneksel din cizgisi savunulmaktadir. Tabii boylece
de modern bir din anlayisina karsilik bir geleneksel dinden so6z edilebilmektedir.

Hemen belirtelim ki Islam diinyasinda geri kalmishigin ezikligi ve bunu telafi
edebilmenin de verdigi duyguyla din bazinda modern kdltire sanildigi kadar me-
safeli durulmamustir. Islam toplumlarinin kendini toparlayabilmesi icin Kur’an bag-
laminda fslam’in yeniden 6égrenilmesi sdylem ve eylemi modern kiiltiire bir mesa-
fe koyuyor goziikse de Islam’t yeniden anlama hareketleri genelde Kur'an'in bir
cagdas yorumunu hedeflemektedir. Dolayisiyla da modern kultirden etkilenme
her haliyle bir yozlastirma hareketi olarak gortilmemektedir. Hilbuki Bati diinya-
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sindaki dini gelismeler modern kiltire dogrudan tavir almislar, fundamentelizm
adr altinda acik bir geleneksel din savunmasi yapa gelmislerdir.

Diinden bu giine dinlerin gelismesinde ne gibi bir farklilik ortaya ¢citkmistir, aciklayimniz?

MODERN DIiN ANLAYISINA TEPKILER:
FUNDAMENTALIZM

% Modern Ekiiltiire tepki baglaminda ortaya cikan fundamentalist ve
e geleneksel din algisint ¢cozebilmek

Fundamentalizm, ABD de 19. ytizyil sonlarinda modern kultiire karst bir Protes-
tan hareket olarak dogmustu. Daha sonra buna Katolikler de katildi ve bir ¢1g gi-
bi btytda. 1920 li yillarin sonlarinda Uluslararasi Fundamentalizm kongreleri dii-
zenlendi. Gliniimutzde de etkin bir sekilde varligint strdiirmektedir.

Fundamentalizm kavrami sozciik olarak fundament-al-izm (kokten-ci-lik) kok
ve eklerinden meydana gelmektedir. Ancak bu koktencilik her alanda degil, 6zel
olarak din alaninda bir koktenciliktir. Politik arenada dini gelismelerden kaygt du-
yan ulusal-kiiresel giic merkezleri bu sozctige siyasal dincilik anlamint ytiklemek-
tedirler. Halbuki bizzat Bati dillerinde siyasal koktencilik radikalizm kelimesiyle
karsilanir. Radikalizm 19. yiizyilda Avrupa’da ortaya cikan ve mevcut siyasal yapi-
lanmalarin sorunlu oldugunu, bunlarin hesaba katilmaksizin siyasetin ve devletin
sil bastan yeniden kurulmasini isteyen felsefi hareketin adidir. Yani hedefi kokten
siyaset olan hareket fundamentalizm degil, radikalizmdir.

Gercekten de fundamentalizmin, Darwinizm okullarda bilimsel bir gercek gibi
okutulmasini, film sektorinde mistehcenlige yer verilmesin, tGretim dinyasinda
insan tabiati gozetilsin, gibi hicbiri dogrudan siyasal olmayan bir seri talebi vardir.
Ne var ki ABD de devlet, “devlet Hristiyanlassin, dini hukuk ytrtrlige konsun” gi-
bi hi¢ bir siyasal talebi olmayan fundamentalizmi siyasal bir hareket olarak ilan et-
mis ve ylzyildir onunla etkin bir bicimde micadele etmektedir. Amag¢ da tam bir
kapitalist tavirla dinin Gretim-tiiketim stirecine miidahalesini 6nlemektir. Yani de-
mokrasinin en iyi isledigi tilkelerden biri kabul edilen ABD de dinin siniri, sinaf ka-
pitalist yapiya ters diismedigi yere kadardir.

Fundamentalizmin, iki temel ilkesi vardir: Bunlardan birisi basta Incil olmak
tizere kutsal metinlerin modern kiiltiire gore yorumlanmasina kars: ¢itkmak, digeri
ise Hristiyanhig1 yasatmak tizere Hristiyan geleneklerine, bir baska deyisle bu dinin
tarihi birikimine sahip ¢tkmak ve ona sikica tutunmaktir. Daha sade bir anlatimla
Hristiyanligi “yeniden anlama” gibi modern kiltiirii onun yerine geciren bir yoz-
lasma hareketine meydan vermemek, bunun garantisi icin de bir tarihi stirecle gii-
niimuize kadar gelen Hristiyan geleneklere, koklere bagli kalmaktir. Anlasildig: ka-
daryla fundamentalizm, koktenciligini bu diistincesinden, dinin geleneksel kokle-
rine bagl kalmak kaygisindan almaktadir.

Esasen fundamentalizmin geleneksel koklere bagli kalmak kaygisint anlamak
zor degildir. 300 yili askin bir zamandir her sey gibi Protestanligin sahsinda mo-
dernlesen din de sekiilerlesmis, kutsalliklarindan pek cok sey kaybetmistir. Buna
engel olunmasi gerekmektedir ve yapilacak seylerin basinda da kutsal metinlerin
bu kiltire gore yorumlanmasinin 6ntine gecmektir. Bunun garantisi de tarihsel
dini birikimdir. Iste fundamentalizmin iki temel ilkesi buradan dogmustur.

SIRA SiZDE

Fundamentalizm: Sozliik
anlami itibaryla kdktencilik
anlamina gelen
fundramentalizm, ABD de
19. yiizyil sonlarinda modern
killtiire karsi ortaya cikan bir
Hristiyan hareketin adidir.
Zamanla bir ¢ig gibi biyidi
ve 1920 li yillarin sonunda
uluslar arasi
Fundamentalizm kongreleri
diizenledi. Bu giin
Amerika'da Fundamentalist
Hristiyan sayisinin 80 milyon
civarinda olmasi hareketin
ne kadar etkin oldugunu
gbstermektedir.
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Din-gelenek iligkisi: Biitiin
killtiir olusumlarinda oldugu
gibi din gelenek iliskisi
karsiliklidir. Gelenek varligini
siirdirebilme icin dinin
kutsayiciligina dayanirken
din de siirekliligini
saglamada gelenekten
yararlanmaktadir.

Kavram zamanla biitiin dini gelismeler ve bu arada Islam icin kullanilmak is-
tenmis, bir donem Islam fundamentalizmi cok ciro yapan kavramlardan birisi
hiline gelmisti. Hilbuki Islam diinyasindaki kisaca Islam fundamentalizmi denen
dini yenilikci/selefiyeci hareketler tam da fundamentalist mantik disi bir nitelik ta-
stmaktadirlar. Islamci akimlar genel olarak sozi edilen fundamentalist ilkelerin
tam da disinda, Islam dinyasinin genel geriliginden de hareketle dinin tarihsel ge-
lisiminden farkli olarak yeniden anlasilmasi gerektigini kabul etmektedirler. Bir ke-
re bu akimlar Islam’in bir gelenek olarak algilanmasina karst cikmakta, tarihsel
[slami birikime kuskuyla bakmaktadirlar. Islam’t metinlerden “yeniden anlamak”
icin Kur'an't ¢ikis noktast yaparken de bu temel metni modern kiiltiire uyarlamay1
acik veya kapali bir hedef olarak kabul etmektedirler.

Fundamentalizmin, dini bireysel toplumsal hayatin butiintine hakim kilma soy-
lemi pek on planda degildir. Ancak modern kiiltiirle hesaplastigi her alanda bir al-
ternatif goris ileri sirmektedir. Cinkti modern kiltiir merkeziyetci etkin kurgucu
ve hakimiyetci bir kilttir olarak hayatin butiinline egemen olmak ister. Kanaati-
mizce dini egilimlerde de var olan bu gorisiin kaynagi yalnizca modern kultir ola-
maz. Yine buiytik dinler tarih boyunca miintesiplerinin hayatini btintyle kapsa-
ma egilimindedir. Bu zamanla g6z ardi edilmis olabilir. Dolayisiyla hayatin buti-
niin kapsama algisini, modern kultiir de dinlerden 6diing almis olmalidir. Esasen
bu ve benzeri 6zellikleriyle modernite geleneksel dinlerin yerine oynayan bir din
konumundadir.

Fundamentalizmin, gliic merkezlerince siyasal sayilmasinin énemli nedenlerin-
den birisi de herhalde onun siyaset de dahil hayatin bitintint kapmasa egilimidir.
Kaldi ki modern kiiltiire gore bilgi birikimi, kiilttir glictiir ve her gii¢ az-cok siya-
sallik icerir. Genel olarak belirtmek gerekirse fundamentelist cizgi bir geleneksel
din algisidir ve modern algiya bir tepkisellik icerir.

DiN VE GELENEK iLiSKiSi

Diinden bugtine toplumlarda stiregelen beseri bir olgu olarak anlasilan gelenek,
tzerine ¢cok farkli seyler soylenmistir. Bazi distintirlere gore gelenek streklilik an-
lamina gelen bir kategori, bazilarina gore ise bir sosyal yapit dgesidir. Hatta gele-
nekgi olarak bilinen bazi distintirlere gore ise insanligin basindan beri siiregelen
ve dinin bile 6ziint olusturan degisim disi bir olgudur. Dogu ve Batr’da bu anlayis
farklart varligini stirdiirmektedir.

Batr’'da basindan itibaren bir kurtulus yolu olarak anlasildigt icin gelenek (tra-
dition) siklikla dinin yerini almus, kutsal kitap dahil her dinsel olan sey bir gelenek
olarak var olmustur. Dolayisiyla dinin kendine has bir otantikliginin de anlam1 ol-
mamistir (Armagan, 1992, 31). Bunun i¢cin de modernizm karsisinda dini savunan
fundamentalizm onu bir gelenek olarak savunmus, dine karst ¢cikanlar da genelde
bir gelenege karst ¢citkmislardir.

Batinin religion dedigi ve bizim din olarak cevirdigimiz kavram aslinda gelene-
gin karsiligidir. Dogu’da bu anlamda bir dini gelenek s6z konusu degildir. Budist-
lerin Dharmast, Taocularin Tao’su, Islam’in ed-Din’i birer dindirler ve gelenekle il-
gileri bulunsa bile tam bir gelenek (tradion) anlamini tasimamaktadirlar. Ancak za-
manla bunlara bagli bir gelenek olusmaktadir. Onun icindir ki Islam bir gelenek
degildir; yine bundan dolayidir ki gelenegin erozyonu Islam’t dogrudan etkileme-
mektedir. Halbuki genel bir kanaate gore Bati’da geleneklerin sarsilmasi, dinin se-
kilerlesmesi sonucunu dogurmustur. Hatta daha da ileri giderek denebilir ki sekii-
lerlesme stireci dine degil, gelenege ait bir olusumdur.
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Dogudaki bu ince ayirim dini, toplumsal sartlarin olusturdugu ve gelenek ola-
rak nitelendirilen olgudan ayirir. Mesela Islam’a gore din zamanla toplumsal sart-
lar icerisinde geleneksellesir. Ama bu gelenek hicbir zaman din ile 6zdes degildir.
Bundan dolayidir ki atalar dini cogu kere otantikligi siirdiirmekten cok ondan bir
sapmay1 ifade edebilir. Esasen Tek Tanrt inancinin bozulusunu ve ilahl mesajin in-
sanlik tarihl boyunca yenilene gelmis olmasint aciklayan yegine mekanizma da
budur.

Din ve gelenek arasindaki iliski konusunda farkli seyler soylenmistir. Mesela
gelenekei olarak bilinen Nasr ve Guenon gibi distintrlere gore din gelenege da-
yanir ama insani Allah’a baglayan daha asli ve daha sahih (otantik) bir bagdir. Yi-
ne gelenekci cizgide yer alan Frithjof Schuon’a gore din gelenekten degil, gelenek
dinden dogar. Yani din bastan bir gelenek degildir, ilk tabiilerinin Gizerinden iki ya
da tg¢ nesil gecince bir gelenek halini alir.

Gelenegin dinden dogdugunu ileri stiren bu ikinci gortis sosyolojik aciklamaya
daha uygun diismektedir. Ulgener'in de belirttigi gibi dinden dogan veya toplum-
sal ihtiyac geregi ortaya cikan nice olgu zamanla dinin de pekistiriciligiyle bir ge-
lenek halini alabilmektedir. Ama buna ragmen unutulmamalidir ki din gelenekle
ozdes degildir. Clinkii gelenege askinlik noktasindan bakildiginda da hakikat, va-
hiy, kutsallik gibi kavramlarla sinirlart belli degildir. Nerede baslayip nerede bittik-
leri gosterilememektedir.

Din-gelenek iliskisinde birinin digerine indirgenememesine bagli olarak zahir-ba-
tin (gortinen-gorinmeyen) ikileminde gelenegin hangisine denk diistigl tartisma-
sinda da bir uzlasmaya varilamamustir. Burada gelenegin kutsal bir degersel 6z veya
bir sosyal yapisal sekil oldugu algisina bagli olarak zahir veya batin oldugu ileri st-
rilmustir. Guenon-Nasr cizgisine gore gelenek asildir, 6zdiir; onun icin bu alan din-
ler arast ortaktir. Ne var ki din denince ilk akla gelen onun zahir kismuidir. Farkli din-
lerdeki Seriat-Tasavvuf; Talmut-Kabbala; Manu-Advaita; Terevada-Mahayana ikilem-
lerindeki Seriat; Talmut, Manu, Terevada zahiri olgulart dini; Tasavvuf, Kabbala, Ad-
vaita, Mahayana gibi batini olgular kutbu ise gelenegi temsil etmektedir.

Bu geldigimiz noktada din-gelenek iliskisi daha acik bir sekilde soyle ifade edi-
lebilir. Butin kiltir olusumlarinda oldugu gibi gelenegin olusumunda da dinin
onemli bir yeri vardir. Ancak din de strekliligini geleneklesebilmeye bor¢ludur.
Burada problem, gelenegin din yerine konulmasinda kendini gosterir. Bir din, ya-
pt veya deger olarak gelenege indirgendigi zaman yanlis olur. Clinkii gelenek na-
sil algilanirsa algilansin dogasi itibartyla diinyevi bir seydir. Ama din askin bir ko-
kene sahiptir.

Dinin gelenege indirgendigi durumlarda dini anlayis daha cok gelenekgilik for-
matinda gerceklesir. Burada gelenekgilik dine stireklilik kazandirip ona hizmet
ediyor goziikiiyorsa da sonug her haliyle boyle degildir. Belki daha fazlasiyla ge-
lenek kendini din ile insa edip pekistirmektedir. Bir bilin¢ diizlemini paylassalar da
din ve gelenek farkli tabiatlara sahiptirler. Gelenek kendine 6zguliklerde var ol-
mak isterken de din ile uyusmast soz konusu degildir. Bu genel sakincalar gele-
nek-Islam iliskisinde de gecerlidir.

Genelde gelenegin stireklilik saglayict bir zihniyet mekanizmasi, dinin ise onun
icinde sekillenen bir degerler sistemi oldugunu dustinebiliriz. Bu baglamda mese-
la otorite duygusu bir gelenek olgusudur. Ama o yikilinca Tanri otoritesi duygusu
da zarar gortr. Buradan ulasabilecegimiz 6nemli sonuglardan birisi, gelenek ilke-
lerinin din ile zorunlu bir baglantisinin olmadigi, dine uzak olusumlarin da ayni
gelenek ilkesinden yararlanabilecegidir. S6z gelimi 6rnegimizdeki otorite olgusu
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Geleneksel din, ilk elde
icerigi dine gore olusmus ve
tarih boyunca siiregelen din
algisi gibi goziikiiyorsa da
Bati killtiirinde bunun
anlami modern din algisinin
karsisina konulmus biitin
din anlayiglanidir.

bir musrik inang sistemi icinde de kullanilabilir. Yani bir pagan da sonug itibariyla
kabul ettigi, bir genel gecerligi bulunmayan Tanrisina itaat eder. Burada kutsallas-
tirmanin ayri bir 6nemi vardir.

Demek ki profan kokenli bir gelenek de kendini var kilabilmek icin dinin kut-
salliklarini kullanabilmekte ve hatta kendini dinin yerine koyabilmektedir. Esasen
din-gelenek iliskisinde sorunlarin en ¢nemlilerinden birisi kendini, gelenegin din
olarak algilanmasinda gosterir. Dinin geleneklesmesi veya gelenek olusturmasi, bir
zihniyet ortaminda konumlandirilmasidir. Sonug olarak biri digerine indirgeneme-
mekle birlikte din bir gelenek olusturabildigi gibi gelenek de bir din olusturabil-
mektedir.

Ayni1 sorun gelenek-Islam iliskisi icin de gecerlidir. Stiphesiz bir Islam gelene-
gi vardir. Ama geleneksel Islam, bir tarihsel veridir ve Islam ile her haliyle 6zdes
degildir. Sorun da dogruluk payi ne olursa olsun bu gelenegin Islam yerine ko-
nulmasindadir.

[slam diinyasinda gelenege farkli uclarda yaklasimlar vardir. Mesela Ali Seriati
“Gelenek alt edilmeden Islami hichir sorun ¢dziilmez” derken, S. H. Nasr “Gelene-
gin disinda istikametimizi gosterecek hicbir sey yoktur” demektedir. ilkece ikisi de
dogru olmakla birlikte, birisi pratikten hareketle yapiya, digeri teoriden cikisla de-
gersel isleve bakmakta ve tek yonlt kalmaktadirlar. Bitin olarak algilanabildigin-
de gelenek bir stireklilik mekanizmasi olarak hem bazi seylerin korunmasint hem
de ortaya cikmis bazi gereksiz olusumlarin stirdiirilmesini saglamaktadir.

Turkiye’de de gelenek yalnizca bir din sorunu degildir. Sikintisi ¢ekilen gele-
neklerin onemli bir kismt kisa bir siire dnce modernlesme adina konulmus ve da-
ha sonra degismezligine inanilnus yapilardir. Ama gelenekle iliskili ve giincel bir
kavram olan geleneksel din yeni bir olusumdur.

GELENEKSEL DiN OLGUSU

Geleneksel din kavrami yukarida genel olarak s6z konusu edilen din gelenek ilis-
kisinin otesinde kategorik bir durumu ifade etmektedir. Ozellikle 19. yiizyil sonra-
sinda dinin modern kultir ortamlarinda yorumlanmastyla ortaya ¢ikan anlayisin
karsisina dikilen bir din olgusudur. Buna gore her seyin bir geleneksel ve moder-
ni oldugu gibi dinin de bir geleneksel ve modern olani vardir ve kabaca gelenek-
sel din, din adina olusmus bir tarihi birikimi nitelemek icin kullanilmaktadir. (Ar-
magan, 1992, 78).

Bu olguya Bat dinyasinda pek olumsuz bakilmamigsa da Islam diinyasinda
cok ciddi elestirilerin muhatabi olmustur. Bu cercevede mesela Ali Seriati gibi dev-
rimci cizgideki Islamc distniirlere gore geleneksel din (Islam), mutlak atmamiz
gerekli bir tortudur. Hatta Ali Seriat'iye gore sorunun c¢ozilebilmesi icin gelenek-
sel ulema yapisinin bile degistirilmesi gerekmektdir.

Ancak belirtmeliyiz ki geleneksel din ilk bakista tarih boyunca stiregelen din al-
gilayislart temel esprisini tasiyorsa da bu icerigi gelenege gore olusmus bir din de-
mek degildir. Modern ve geleneksel ikileminin kullanildig: tim alanlarda oldugu
gibi burada geleneksel din de modern dist bir durumu ifade etmek icin kullanil-
maktadir. Buna gore geleneksel din, Modern din olarak nitelendirilen anlayisin di-
sindaki buttin dinf anlayislardir. Daha acik olarak ifade etmek gerekirse gelenek-
sel din, kamusal alanda etkinligini stirdiiren, diinden bu gtine stiregelen toplumsal
kurumsallasmalari yasayan, bireyin vicdanina hapsedilmemis bir din demek olur.

[k bakista bu geleneksel din algist, dinin dogasina daha uygun bir din anlay1-
st olarak goziikmektedir. Ne var ki bu algi da her hiliyle masum degildir, moder-
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niteye gore olusturulmus, bazi niteliklerinin alti 6zel olarak ¢izilmis bir din anla-
yisidir. Mesela kisisel-kamusal, bireysel-toplumsal, goruntrluketi-gizli gibi acik
veya potansiyel cizgiler var ve geleneksel dine bu kategorilerden birisini temsil
etme gorevi verilmis oluyor ve hatta kendisinden modern din algisina kars: bir ta-
vir bekleniyor.

Yine bu acidan denebilir ki geleneksel din, ayni zamanda bir muhafazakar din
anlayisidir. Modern dontstirtctlik karsisinda mevcudu muhafazaya yonelik bir
tarafi vardir. Bu muhafaza yenilik talebine karsilik mevcudun muhafazasidir. Dola-
yistyla da orada duran ve varligi belirgin olan bir geleneksel anlayis yoktur. Yeni
acilimlara karst olumlu-olumsuz mevcudun savunulmasi vardir.

Geleneksel din olgusuna farkli toplum ve din cevrelerinin bakisinda da farkli-
liklar vardir. Mesela Batr’da Hristiyan diinyasinda hayli genis bir cevreye ve sozge-
limi Evanjelist bir kesime gore geleneksel din asil dindir. Dinin modern algist onun
yozlastirilmast demektir. Buna karsilik Islam diinyasinda geleneksel din/Islam, ge-
nel kabul géormus bir din anlayist degildir. Onun icin geleneksel din ne pahasina
olursa olsun modern din anlayisina karsilik mutlaka sahiplenilmesi gerekli bir din
anlayist da degildir.

Bu siirecte toplumsal konumun énemli bir yeri vardir. Onun ic¢indir ki islam
diinyasinda geleneksel Islam, Islam toplumlarinin Bati karsisinda geri kalmisligimi
asma cabastyla devreye giren modern Islam’1 elestirilerinde yeterince tatmin edici
bulunmamus, tartismanin ¢ikis noktasini olusturan geri kalmisligin sebebini acikla-
yamamustir. Buna karsilik Bati toplumlarinda boylesi bir toplumsal dinamik so6z ko-
nusu olmadig ve biytik capta moderniteden kaynaklandigi distintilen bir diinye-
vilesme sorunu yasandigi icin geleneksel dinin savunulmasinda guiclik cekilme-
mistir. Kaldi ki Dogu ve Bati toplumlarinda gelenege yiiklenen anlam farklidir. Ge-
lenek, Batrda dini bir nitelik tasirken Islam diinyasinda dogrudan dini bir 6zellik
gostermemekte, hatta ona ters disebilmektedir.

Geleneksel din anlayisina benzeyen ama ondan cok farkli gelenek ve modern
arast bir yerde bulunan bir teze sahip olan bir diger din anlayisi ise selefi anlayis-
tir ki bu daha cok Islam ile iliskilendirilen bir anlaystir. Etimolojik anlamiyla kok-
lere bagl kalmay1 6neren ama bu kokleri dine nispet edilen gelenekte degil, kut-
sal metinlerde ve ilk donem uygulamalarinda goren bir yaklasimdir. Selefi anlayi-
st en iyi orneklendirebilecegimiz yer siiphesiz Islam’dir. Ancak konuyu daha anla-
silir kilabilmek icin islam baglamindaki modern-geleneksel gelismelere kisaca bir
g6z gezdirmek uygun olur.

GELENEK VE MODERN DiN ANLAYISLARI ARASINDA
ISLAM VE SELEFILIK

@ Gelenekselden moderne Islam diinyasindaki gelismeleri analiz
Aa‘; edebilmek

Modern kiiltiiriin belirgin hiale geldigi son iki ylzyildir dini gelismeler Islam
diinyasinda da kendini gostermis, modernden geleneksele ve nihayet selefi an-
layislara kadar bir seri gelisme yasanmustir. islam diinyasinda dini, zamana ve
sartlara gore yeniden anlama cabalari olarak 6zetlenebilecek gelismelerin tarihi-
de iki ytz yil kadar éncesine gotiriilebilir. Islam’t yeniden anlama tezi, Islam
diinyasinin Bati karsisinda geri kalmigligi Gizerine yapilan yogun bir distince ha-
reketine dayaniyordu.
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Modern islam, Bati
diinyasinda kamusaldan ozel
alana cekilmis ve Tanri-
insan arasinda bir trans
sistemi anlamina gelen din
anlayisindan farkli olarak
islam diinyasinda son iki
ylzyildir, Miislimanlarin geri
kalmighigini da gidermek
{izere Bati killtiiriine gore
yorumlanmig Islam anlayigi
anlaminda kullaniimaktadir.

Bu dustincesinin temel esprisi soyle 6zetlenebilir: Bati ile aramizdaki en 6nem-
li fark Batinin Hristiyan, bizim ise Musliman olmamizdi. Ama Bati'y1 tahrif edil-
mis Hristiyanlik ilerletmis, son olgun bir din olan Islam bizi geriletmis olamazdi.
Din ile ilgili bir sorunumuz varsa bu, dinin bizzat kendinden degil, anlasilmasin-
dan kaynaklanmis olmaliydi. Dinimiz tarihsel stire¢ icinde batil ve hurafe gibi
yanlisliklarla ytkla geleneklere bogulmustu. Bu durumdan ¢ikmanin yolu ise
Islam’t yeniden anlamakti. Ustelik bu anlayis, Bati karsisinda bizi giiclii bir konu-
ma getirmesi beklenen bir yoruma dayanmali, Islam modern Bat kiiltiirii a¢isin-
dan yeniden okunmaliydi. En somut ifadelerinden birisini Mehmet Akif'te buldu-
gumuz “Dogrudan Kur'an’dan alip ilhami, asrin idrakine (¢agin anlayisina) soylet-
meliydik Islam’t”. Sonug¢ olarak Misir ve Hint alt kitasi gibi bolgelerde baglayan
Islamct gelismenin en belirgin niteligi, tarihsel birikim karsitligi ve modern kiilti-
re uyarlanma tutkusudur.

Bati ile kontak noktasinda ortaya c¢ikan ve onceki ylzyillardan farkli giincel
egilimlerden ilki (daha sonralari bazen kendisi icin kullanmaktan ¢ekinmedigi bir
adlandirmayla) “Modern Islam” di. Bu tezi savunanlara gore Islam diinyasmnin
geriliginin asil nedeni tarihi siire¢ icerisinde getirilen Islami anlayisin ve dolayisiy-
la pratiklerin toplumsal gelismelere ayak uyduramayist idi. Bu ¢ikmazdan kurtul-
manin yolu, modern Bati degerleriyle Islam’t uzlastirmak, bir baska deyisle Islam’t
modern kiultir acisindan yeniden yorumlamakti.

Bu akimin (ilk bakista makul goriinen) gerekgeleri de vardi. Bunlarin basinda,
“Islam’in akla 6nem veren bir din oldugu, dolayistyla ilerlemeyi onayladigi ve ye-
niliklere acik oldugu” argiimani geliyordu. Ustelik evrensel olarak algilanabilecek
modern degerlerin gerisinde Islam uygarliginin etkileri yatryordu. Teknik ise mii-
minin “nerede bulursa alacagi kayip hikmet” lerinden birisi idi.

Islam ile modern Bat degerlerini uzlastirmanin metodolojik sarti Kur'an ve siin-
nette yer alan dini metinlerin lafizlarina bagli kalmamakti. Buna gore de mesela ze-
kat mutlaka malin kirkta birinin verilmesi degil, gerceklestirilmis toplumsal sartla-
ra bagli bir sosyal ilkeydi ve bu, sosyal giivenlik kurumlariyla modern toplumlar-
da gerceklesmis oluyordu. Sonug olarak da boylesi bir yorumun gerceklestirilme-
si modern kultiirden yararlanarak tarihen sabit olmus din algisini asmaya bagliydi.

Bu egilim 6zellikle Bati ile iliski halinde olan Misir ve Hint alt kitast Miisliman-
lart arasinda yayginlik kazandi, cesitli diizeylerde taraftarlar buldu. Bati degerleri-
ne oncelik verenlerden, her seye ragmen salt Islami ilkelere oncelik tantyan egi-
limlere kadar farkli seviyelerde distintirler ¢ikti. Fazlur Rahman gibi Bazi diistintir-
lerin modern Islam olarak nitelemekten cekinmedikleri yaklasim bu haliyle diinye-
vi tarafi agir basan, pratige yonelik fonksiyonel bir anlayisti ve dinden daha ¢cok
toplumsal gelisme kaygilarini tastyordu. Onun icin de ¢agin gereklerinden s6z
ederken sorunlara daha diinyevi bakiyordu. Esasen modern Islam’a gore din, ma-
nevi/moral bir 6zdur. Islam akilct bir dindir. Kutsalliga vurgusunun disinda dnce-
likle sosyal politik bir sistemdir, insanca yasama kurum ve kurallaridir. Hak ve 6z-
gurliklerdir ki bu alandaki baska sistemler tarafindan gerceklestirilen pratikler de
Islami’dir ve mesela giincel sosyal giivenlik sistemi, zekatin yerini de doldurabilir.
Soziin kisast Islam, kutsal metinlerin lafizlarma bagli kalmaksizin her hiliyle mo-
dern kiltire gore yorumlanabilir.

Stiphesiz bir Islami kaygt tasiyorsa da modern Islam’in bu gortsleri tartismaya
acikti. Bu egilim su tiir sorulara yeterli bir cevap bulamamusti: Mesela Islam yalniz-
ca bir sosyal sistem midir, mevcut Bati degerleri her hiliyle Islam’in yerini doldu-
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rabilir mi? Islam salt akilct bir din midir, bu kadar esnek bir yorum yolu kullanila-
caksa ilahi mesajin mevcudiyeti kisisel yorumlardan nasil masun kilinabilir?

Iste bu noktada ileri siirtilen elestiriler “geleneksel Islam” kategorisi cerceve-
sinde toplanmaya calisildi. Modern yorumun hatalarina karst ¢tkma ve tarihsel bi-
rikimi sahiplenme gibi bir temel espri tasiyan bu tepkisel cizgi her ne kadar ken-
disini geleneksel olarak nitelememisse de degerlendirmeler bu nitelemenin altin-
da yapilmustir. Aslinda geleneksel Islam da grupsal olmaktan cok, kategorik bir ol-
gudur. Clinkti Guenon, S. H. Nasr ve takipcilerinin olusturdugu bir kesimin disin-
da hemen hi¢ kimse kendini dogrudan gelenekei olarak nitelememekte ve acik bir
geleneksel Islam savunusunda bulunmamaktadir. Ancak yine de boylesi yaygin bir
olgusal durumdan ve hatta sdylemden soz edilebilir.

Bu egilime gore, Islam’in tarihsel birikiminde elestiriyi ve hele reddi hak ede-
cek hig¢ bir sey yoktur. ilk birkac yiizyilda yapilan yorumlar da tiim ihtiyaclart kar-
silayacak durumdadir. Bitin sikintt bunu hayata dokememekten kaynaklanmak-
tadir. Esasen geri kalmadik, geri birakildik. Dini cercevedeki modern egilim bir Is-
lam’t yozlastirma hareketi, onu Bati kiltirt icinde eritme gayretidir.

Yine geleneksel Islami egilime gore tarihi birikim icinde gordiigiimiiz eksiklik-
ler, bir seye goredirler, bir baska deyisle modernite acisindan yeniden bir kurgula-
ma ile varilmis sonuglardir. Sorun, birikimin kendinde degil algilanisindadir.

Islam diinyasinda kismen cemaatlesmis bazi kesimlerin, halk katlarinin ve ge-
nelde ortanin altindaki aydinlarin temsil ede geldigi bu egilim, stiphesiz modern
Islam’'in cizgi dist sayilabilecek tartismali yonlerine isaret etme bakamindan bir
Onem tasimakta ve Ozellikle, asla yonelik tehlikeleri dile getirmektedir. Bu anlayis
glinimiizde Kur'an adina ortaya konan yorumlarin, modern kultiiriin izlerini tasi-
digini, yine tarihin yargilanmasinda etkili oldugunu gostermesi bakimindan anlam-
lidir. Ne var ki bu gelenekselci anlayis yine de icinde bulundugumuz durumu ye-
terince aciklayamamaktadir ki iste bu noktada selefi islam (veya selefiyecilik) ola-
rak adlandirilan bir egilim kendini gostermistir.

Selefiyecilik, sozlik anlami itibartyla daha oncekilerin yolunu izlemek anlami-
na geliyorsa da, bu oncekiler, biitiin bir gelenegi icine almamakta, tarihsel birikimi
atlayarak dini ilk uygulamalardan alip getirmeyi teklif etmektedir. Hatta buna bir
donem “Asri Saadete” (Hz. Peygamberin mutlu zamanina) doniis” adi verilmisti.

Bu anlayzs, tarihi birikimin atlanmast ve Islam’in yeniden yorumlanmasi diisiin-
cesi ile modern Islam’a; Islam’in verilerine ve kaynaklarina bagli kalmak diistince-
si ile de geleneksel Islam’a benzerlik gostermektedir. Esasen selefiyeci Islam, Asri
Saadet modelinin tarihsel bir olgu, tutunulacak seyin Kur'an ve Stinnet oldugu ka-
naatine ulasmada gecikmemisti. Bat: diinyasinin (6zellikle Goldziher’den beri olus-
turdugu bazi kuskularla birlikte) Stinnetin kismen de olsa devre dist birakilmasty-
la, yegine kaynak Kur'an kalmis, ondan yeniden bir islam insast esas alinmusti. Ne
var ki [slam’'in govdesi sayilabilecek, basta Stinnet olmak tizere fikih, ulema, vb.
biitiin kurumsallasmalar bir kenara birakilinca Islam’t salt zihinsel, edilgen bir sek-
le sokmak kolaylasmisti. Yani Kur'an okunuyor, modern fikri birikimle yorumlani-
yor, modern toplumsal kurumlar ve normlar acisindan bir nevi ayiklamacilik ger-
ceklesmis oluyordu. Selefiyecilik, ilk bakista Bati diinyasindaki fundamentalizme
(dini koktencilige) denk dismektedir. Ancak aralarinda benzerlikler kadar farkli-
liklar da vardir.

Batili dustintrler selefiyeciligi fundamentalizm anlaminda kullanmaktadirlar.
Ancak giinimiz selefiyeciligi Islami1 koklerine bagli olarak anlamak cercevesinde

Geleneksel islam, Islam
diinyasinda modern yorumun
hatalarina karsi ¢ikma ve
tarihsel birikimi sahiplenme
gibi temel esprilere sahip
olan bir Islam anlayigidir.

Selefi islam, sozliikte daha
oncekilerin yolunu izlemek
anlamina geliyorsa da, bu
oncekiler bitiin bir gelenegi
icine almamakta, tarihsel
birikimi atlayarak dinf ilk
uygulamalardan alip
getirmeyi teklif etmektedir.
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Modern toplum, bireyin
yalnizlagmasi ve
kitlesellesme gibi tek neden
degil, kuvvetli bir yatay ve
dikey hareketlilik, her sosyal
sektoriin yiiksek derecede
orgiitlenmesi, diinya gériist
sistemlerinin ¢ogulculugu,
oturma ve calisma yerlerinin
ayriimasi, kentlesme,
sosyallesme, tabiat ve
toplumun yonetilebilirligi,
kisaca bilingli olarak
yiiritilen degisme gibi bir
diizineye yakin 6zellikler
tasiyan toplumdur.

koktenci bir imaj tastyorsa da bu imajin disinda Batr'daki fundamentalizmle ortak
bir tarafi yoktur. Mesela oradaki kokler kutsal metinden ¢ok gelenektir, tarihsel bi-
rikimdir. Halbuki Islam selefiyeciliginde kok gelenek degil, kutsal metinler, dzel-
likle Kur'an ve kismen stinnettir. Yine fundamentalizm kutsal metinlerin modern
kiltire gore yorumlanmasini kesinlikle reddederken selefiyecilikte kutsal metinle-
rin glincel kilttire uyarlanmasi esastir.

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalardan sonra denebilir ki bu gtin dinlerin, igi-
ne yerlestirildigi modern-geleneksel ikilemi dinler konusunda bize ortalama bir fi-
kir veriyorsa da giiniimutizde daha analitik aciklamalara ihtiyac vardir. Bir baska de-
yisle dinler bu iki kategoriye de sokmadan alinabilecek gelismelere de sahiptirler.

islam Diinyasinda dini gelismeler hangi nedene bagli olmustur aciklayiniz?
MODERN TOPLUMLARINDA DiN

TG Modern sinai/kent ortamlarinda dinin konumunu dogru sekilde
6 yorumlayabilmek

Aslinda din ile ilgili bttiin bu tartismalar kapitalist bir sistem icerisinde ve si-
nai/kent ortamindaki degisimler cercevesinde olup bitmektedir. Dine karsi acik
veya gizli tavirlar da yeniden dindarlasma cabalart da boylesi bir atmosferde olup
bitmektedir. Bilindigi gibi bu beseri olusumun ad: kisaca modern toplumdur.

Genel olarak modern toplum, bireyin yalnizlasmasi ve kitlesellesme gibi tek
neden degil, kuvvetli bir yatay ve dikey hareketlilik, her sosyal sektoriin ytiksek
derecede Orgtitlenmesi, diinya gorisi sistemlerinin cogulculugu, oturma ve calis-
ma yerlerinin ayrilmasi, kentlesme, sosyallesme, tabiat ve toplumun yonetilebilirli-
gi, kisaca bilincli olarak yurttilen degisme gibi bir diizineye yakin 6zellikler tasi-
yan toplumdur (Kehrer, 1992, 95).

Burada tim kurumsallasmalarin bir degisime ugradigi g6z ontine alinirsa ma-
bedin konumu, gruplasma, degerler, normlar ve din mensuplarinin davranislariyla
modern toplumlarda din de bir degisim ve farklilasma yasamaktadir. Tim bu de-
gismeler yogun bir bicimde geleneksel dindarlik formlarinin degisim gerekcesi
olarak algilanmaktadir. Ger¢i bu algi her haliyle yanlis degildir. Ancak bu sonucun
genel olarak A. Comte’un yaklasimiyla dinin koérelmesi degil, E. Durkheim’in acik-
lamasiyla farklilasmis ama varligint stiirdiiren bir din olgusu olarak anlamak daha
anlamli olur. Vakia ginimtizde dinlerin yayginlasmasina karsilik sekiilerlesmesi
bu soz konusu farklilasmayi aciklayan onemli delillerinden birisidir.

Durkheimci yaklasima gore her tirli sosyal yapilanma bir dini islevin gercek-
lestirimi sayildigindan modern toplumlarda din icin duyulacak bir kaygt yoktur.
Ne var ki konu yalnizca islev acisindan ele alinamaz, dinin orgtitselligi (6ze kar-
silik bicimselligi de denebilir) yer yer olumsuz da denebilecek bir degisim de ge-
ciriyor. Esasen modern toplumlarda dinin iki sosyal algilanis diizeyi vardir. Genel
olarak bir kimlik gorevini yerine getirme, dini pratiklere bagli olarak bir din ce-
maatinin tyesi olma. Hayatinda hicbir camiye gitmemis bir kimse kendini Mslii-
man, kiliseye ugramamus kimse de din s6z konusu oldugu zaman kendini Hristiyan
olarak gormektedir. Tkinci boyut 6rgiitselligi ve dzel olarak da eylemsel davranis-
lar1 gerektirmektedir. Modern yapilanmaya bagli olarak zayiflayan kisim da genel-
de bu boyuttur.
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Modern toplumlarda dinin etkinlik alani, dogrudan siyasal egemenlik orgiitlen-
mesi alaninin disindaki genis bir sosyal alandir ve bu alan dogal olarak egitimden
sagliga, aileden kiltirel faaliyetlere kadar diger pek cok orgltlenisi icine almakta-
dir. Gliniimutzde yaygin bicimde kullanilan “dini cemaatler” kavrami 6zel tiirden
bu etkinlik bicimini ifade etmektedir. Diinyanin hemen pek cok yerinde bu dini
cemaatler, egitim kurumlari, saglik ocaklari, basin-yayin organlari gibi pek cok ku-
rulusa sahiptirler. Ustelik bu durum genel mabet 6rgiitlenmesine gore daha ayrin-
tilt bir orgltlenme bicimidir. Yasli, kadin, cocuk ve yoksullara daha incelikli bir
kopri kurulmaktadir. Mabet cemaatinin cogu yaslilardan olusmasi da dinin kenar-
da kalmishigmin degil, toplumsal dbneminin bir isareti olarak degerlendirilebilir.

Bu durum Weber’in dedigi gibi diizenli bir biiyti bozulusu olmadig: icin hizl
ve farkli inan¢ patlamalarini da yasayan bir toplumdur. Dolayistyla dinle iliskisi
klasik sekilerizm tezinin iddia ettigi gibi dizenli, bir dinden uzaklasma degildir.
Ozellikle yeni kent dindarligt bunun en énemli delillerinden birisidir.

En rasyonel kabul edilen toplumlarda gaipten haber verme, ruhculuk ve ben-
zeri irrasyonel tecriibeler varligint surdirmektedir. Dolayisiyla dizenli bir rasyo-
nellesme anlaminda sekilerlesmenin varligindan s6z edilemez. S6z konusu edilen
degisim strecinde insanlarin, ihtiya¢ duyduklar: dinleri kendilerinin olusturdugu-
nu ileri stiren iddia da dogru degildir. Bir stireklilik tasimadig: ve ortak bir aidiyet
ifade etmedigi stirece bu mekanizmalar zaten din sayilmazlar.

Modern kultir ortaminda din ile ilgili belli egilimler, bir seri yeni gelisme ya-
sanmaktadir. Bu egilimlerin birincisi, dini kimliklerin sekillenmesinde kticiik grup-
larin buytyen 6nemidir. Bu yeni ortamda dine ait kolektif inan¢ ve diistinceler yet-
memekte yeni olusmus dini cemaatler bazinda benimseme ve benimsetme ihtiya-
c1 ortaya ¢ikmaktadir. Yani din icin 6zel bir seyler yapma geregi duyulmakta, bu
hem gontlliler hem de muhataplart agisindan bir manevi doyum saglamaktadir
(Herveu-Leger, 121). Kaldi ki baskasiyla paylasmaya yonelik eylemler geri donts-
It olarak her zaman inanct pekistirici bir islevi yerine getirmektedir.

ikinci egilim, genel bir kimlik olarak dnceki genel mezhep-tarikat cizgisinin stir-
mesidir. Hatta bunlari giiclendirici bir stire¢ de yasanmaktadir. Bu ait olma inanma-
y1, inanma ise ait olmay: gerektirmektedir. Bunun icin de gerekceler tretilebilmek-
tedir. Stiphesiz modern toplumla din arasinda sanayilesmeden kentlesmeye, bunla-
ra uygun orgtitlenislere kadar hemen buitiin olgularla bir baglanti kurulabilir.

Dogadan daha fazla yararlanma esasina dayali bir olgu olan sanayi, tabiati
itibartyla ickindir. En azindan kutsallig1 esas almaz. Bu durum onun tzerine kurul-
mus giinimuiz modern sanayi toplumuna da yansir. Sanayi toplumlari hizli bir de-
gisim temposuna sahiptirler. Buna karsilik din bu hizli degisim stireci icinde yer al-
mamaktadir. Dolayistyla degismedigini varsaydig: dine karsi bir tavir koymakta,
onu en azindan disarida tutmaya calismaktadir. Yani modern toplumlarla din ara-
sinda bazi temel konularda birebir bir uyum bulunmamaktadir.

Bunun icin evrim kuraminin, toplumlarin kiiltiirel gelismeleriyle paralel olarak
tek Tanrili din ve inanclara ulasacagina iliskin 6ngorisit dogrulanmamistir. Bati
toplumlart bilim ve teknikte bas dondiirtict bir gelisme yasamalarina ragmen din-
de bu gelismeyi gosterememislerdir. Bu giin Bati diinyasina pagan bir inang siste-
mi hakimdir. Dogasi itibartyla tek Tanrilt bir din olan Hristiyanlik bile bir ticleme-
den cikip ari duru bir Tek Tanri inancina ulasamamistir. Yani sanayi gibi modern
kaltirel unsurlarla din her haliyle dayanismali bir iliski bicimine sahip degildir. Bir
baska deyisle sanayi olgusu ve onun sosyal/ekonomik sistemi sayilan kapitalizm
dine dogrudan bir ihtiya¢c duymamaktadir. Sanayi din gibi insanin ¢zlik alanina

Sanayi gibi modern kiiltirel
unsurlarla din her haliyle
dayanigmali bir iligki
bicimine sahip degildir. Bir
bagka deyisle sanayi olgusu
ve onun sosyo/ekonomik
sistemi sayilan kapitalizm
dine dogrudan bir ihtiyag
duymamaktadir. Boylesi bir
ortamda din ancak insanin
bir iradi cabasiyla var
kilinabilir.
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Modern diinyada din, 6zel bir
manevi alan olmanin
Otesine gecip spor, siyaset,
cevrebilim, mizik gibi
hayatin ¢ok farkli
alanlarinda kendini gosterir
héle gelmistir.

iliskin bir olusum degildir. Din amagsal, sanayi arac¢sal bir olgudur. Ne var ki iradi
olarak yasanan amacgsal, hayatta gercek yerini bulamazsa aracsal onun yerini de
doldurmaktadir ki sanayi toplumlarinda yasanan da budur.

Klasik sekiilerizm tezinin iddiasina gore giinimiiz toplumlarinda din kacinil-
maz olarak diinyevilesmekte, dolayistyla da zayiflamaktadir. Uzun zamandir etkin
olan bu tez giinimitizde ciddi bir bicimde tartisiimakta ve buiytik capta da redde-
dilmektedir. Herveu-Leger, modern toplumlarin dini gelisimi ile ilgili sekilerizm
gibi teorik distincelerin Bati’da yillardir tek bir degerler dizisinin egemenligi altin-
da oldugunu soylemektedir. Bu degerler dizisi rasyonellesme stireci, bireysel
ozerklik iddiast ve kurumlarin farklilasmasi anlamina gelen modernite ile buytik
tarihi dinler tarafindan temsil edilen din olgusu arasinda var olan yapisal bir uyum-
suzluk paradigmasidir (1998, 109).

Bu yaklasim degisik dustntrlerde farkli bicimlerde ifade edilmistir. Ama genel-
de hepsi somut ifadesini Weber'de gosteren rasyonel ve irrasyonel ikileminde bul-
mustur. Buna gore tartismayi gerektirmeyecek bicimde din irrasyonel, modern kiil-
turel gelisme ise rasyonel idi. Bu hiliyle modernite din diismant olmasa bile onun
Tanrt ve Peygamber gibi en temel olgularina karst kayitsizdi.

Bu teze gore mutlak bir sektilerizm stireci isliyordu. En 6nemli arglimanlart da
belirtildigi tizere gittikce artan rasyonellik, dinl mutlak etkiledigi var sayilan kirsal-
dan kentsele tasinma, geleneksel dini kurumsallasmalarin ¢ozilip yerini modern
yapilarin almasidir. Insanlarin mabetlere devaminda azalma bunun en somut delil-
lerinden birisiydi.

Ne var ki bunlarin hicbirisi uzun zaman nesnel gercekliklerle ytizlestirilmedi.
Mesela Herveu-Leger'in de belirttigi gibi bu glin 19. ytizyildakinden daha dindar
bir Amerika var. Her dort Amerikalidan birisinin Evanjelist olmasi ve bunu bilincli
olarak benimsemis olmast da bunun en acik delilidir. Kald: ki dogal bir sekiiler si-
recten bahsedenler, diinden bugtine dini siki bir denetim altinda gétirmek icin yo-
gun bir caba harcaya gelmislerdir.

Aynt kurama gore din, cevrenin iyi egitim gormemis kirsal kesim insanlarinin
isiydi. Halbuki tam tersi bir durum ortaya c¢ikts; din, merkezde kentlerin egitim gor-
mus genis bir kesiminin isi hiline geldi. Turkiye’deki basortiist yasag: ve katsayi
engeli, kentlesme ve egitim seviyesi gittikce yiikselen cevre kokenli genis bir din-
dar kesimin oniinii kesme girisimiydi ki bu 6rnek s6z konusu kuramin gercek di-
siliginin acik delillerinden birisidir.

Isin gercegi sekiilerizm biitiintiyle bir toplum icinde dinin gerilemesi degil, fa-
kat dindarlik formlarinin genel bir yeniden sekillenmesidir. Yenilik ve degisime
oncelik vermesinden dolay: yapisal olarak belirsiz hale gelen bir toplumda inanc-
larin daha genel ve yeniden dagitiminin bir parcasidir (Hervieu-Leger, 1998, 112).
Yani din kalkmadi, gerilemedi ancak tarihsel din kaliplari zayifladi. Hatta yaygin
kuramda yeri bulunmayan bir yiikselis yasandi. Isin daha ilginci biitiin bu gelisme-
ler sadece geleneksel din kaliplarinin ayristigint gostermedi, oyle sanildigt ve iddia
edile geldigi gibi tek tiirden bir modernitenin olmadigini da ortaya koydu. Bir bas-
ka deyisle dini faktorler de moderniteyi bir parcalanmaya ugratti.

Ustelik bu siirecte, modern diinyada din, 6zel bir manevi alan olmanin 6tesine
gecip spor, siyaset, cevrebilim, muzik gibi hayatin cok farkli alanlarinda kendini
gosterir hile geldi. Hatta bu acidan denebilir ki farkl: kitleler degisik alanlarda din-
darhigi kesfetmeye hazirdirlar. Onceden kabul edildigi sekliyle yalnizca dini bir
ozel alan yok, din yalniz mabede degil artik her alana girebilmektedir.
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Dinin bir taraftan geleneksel kaliplarinin ¢oziilist, diger taraftan farkli alanlar-
da yayginlasmasi, uzun stiredir egemen kilina gelen ve pesinen din ve modernite
arasinda bir ters orantt goren sorunlu akilcilikla ¢ozilebilir goziikmemektedir.
Acikc¢a denebilir ki buradaki celiski sirf moderniteden degil, onun adina stirdiiri-
len bir yanlis kuramdan kaynaklanmaktadir. Aslinda dinin ne kadar modernlestigi
ve tabii buradan nasil bir problem dogdugu sorusuna verilebilecek cevap biraz da
dinden ne anladigimizla ilgilidir.

Gelinen noktada diyebiliriz ki dini karakterize eden bir inanma ve eylem alani
vardir ama bunun tek tirden bir bicimlenme sekli yoktur. Buna gore de din orta-
dan kalkmuyor, bazi kereler yadirganan yeni kaliplar olusuyor. Burada aranmasi
gerekli 6bnemli noktalardan birisi herhadlde stirekliliktir. Buna gore tim degisiklik-
lere ragmen bir stireklilik varsa din de varligini strdtriiyor demektir. Otantiklik ise
daha farkli bir sorundur ve dogrudan modern strecle ilgili degildir. Ctinkti gele-
neksel gelisim icinde de din hep degisime ugramis, orijinalitesi bozula gelmisti.
Soz konusu surekliligin ise dini gelenege baglayan 6nemli noktalardan birisi oldu-
gunda stiphe yoktur.

Biitiin bu gelismeler icerisinde insani hayatin dinden armnmast anlamina bir se-
kilerlesmeden soz edilemezse de dinin algilanmasinda bir diinya vurgusunun ol-
dugunda da stiphe yoktur. Onun i¢in konuyu biraz daha acmakta yarar vardir

Sanayi/kent toplumlarinda din algisinda ne gibi degisiklikler olmustur, aciklayiniz?
DiNiN SEKULERLESMESiI SORUNU

@ Modern toplumlarda dinin 6nemli sorunlarindan olan sekiilerizm
. 6‘; ve sakramentalizm konularin aciklayabilmek.

Farkli koklerden tiredigini ileri stiren gorusler var ise de daha kesin goziiken, se-
kiiler sozctiglinlin, Latince sexus (cinsellik)’ten geldigi ve evlenip diinya ile de il-
gilenebilen ruhban anlami tastyan seculer’in zamanla aldigi bicim oldugu soyle-
nebilir. Turkceye cevirisi de dinyevilesme olarak yapilmaktadir. Sekulerizm ola-
rak adlandirilan teze gore baslangicta bir kutsallik gizemi icinde bulunan pek cok
sey, zaman icerisinde kutsal baglarini kaybederek onun disinda bir alan olarak
kabul edilen diinyaya gecmekte yani diinyalasmaktadirlar. Oyle ki ayn: zamanda
kacimilmaz olan bu stirecten bizzat dinlerin kendileri de nasiplerini alarak seki-
lerlesmektedirler. Glintimtzde dini gevsemeleri de iyi acikladigi distintlen soz-
cuik, bizzat kaygilart ifade ettigi icin dindarlarin da sikca kullandiklari bir kavram-
dir. Buna gore dinler olmasa bile dindarlar bir bicimde sekiilerlesmektedirler.
Uzunca bir donemdir mutlak dogru goziiyle bakilan teze simdilerde gtiven bir
hayli sarsilmis bulunuyor.

Sekiilerizm dendigi zaman ilk akla gelen ve konunun uzmanlarindan olan P.
Berger'e gore ginimiizde dinlerin mutlak dinyevilestigine iliskin yaygin kanaat,
bir grup Batili sekiler enternasyonal aydinin israrla stirdiirdiigi ve pek de gercek-
¢i olmayan bir teze dayanmaktadir. Diisiiniire gére bunlar dini ya Harvard Univer-
sitesi kampusiinde ya da Delhi'de kendileriyle ayni distince ve inanci paylasan
yerli meslektaslarinin anlattiklari icinde arastirmakta, paradigma olarak da din ca-
ginin bittigi, mevcut dindarlarin da sekilerlesmekte olduklart iddiasinin tekrarin-
dan ibarettir (Berger, 2001, 249).

Y/ XTXT>
46,

Sekiiler-izm: Latince sexus
(cinsellik) ten gelen ve
baslangiclarda evlenip diinya
ile de ilgilenebilen ruhban
kesimini ifade eden sekiler
sozcigii Tiirkgeye
diinyevilesme olarak
cevrilebilir. Sekilerizm olarak
adlandinlan kurama gére
baslangicta bir kutsallik
icinde bulunan pek cok sey
zamanla bu kutsalligindan
arinarak sekiiler hale
gelebilmektedir.
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Laiklik siyasal, sekiilerlik ise
kiiltiirel bir ilkedir. Buna gore
laiklik din ve siyaset
kurumlari arasindaki
iliskileri belirleyen bir ilke
iken sekiilerizm her tiirlii
sosyal/kiiltirel olusumun
dinden aninip daha bir
diinyevi hale gelmesi
demektir.

Halbuki yine Berger’e gore bu iddianin hilafina pek cok sey oluyor. Mesela se-
kilerizmin merkezi yerlerinden birisi sayilan Amerika dindarlasiyor. Avrupa laiklik
konusuna daha gercekci bakiyor, isi tarihsel temeller acisindan irdeliyor. Din ma-
bet disina tastyor ve bir ait olmadan inanma bic¢imi ortaya cikiyor. Buna karsilik bir
de inanmadan bir dine ait olma bic¢imi yasaniyor. Bunlar ve benzeri siralanabile-
cek pek cok olgu ve olay bize mutlak bir sektilerlikten s6z etme imkan1 vermiyor.

Modern kiltirtin kadim kulttrlerden farkli olarak en belirgin sayiltilarindan bi-
risi, evrenin din ve dinya olarak ikiye ayrilmasidir. Buna gore birbirlerinin karsisi-
na yerlestirilmis din ve diinya olarak iki alan vardir; diinyaya yaklastikca dinden,
dine yaklastik¢a diinyadan uzaklasilmis olur. Weber’in ifadesiyle temel esprisi ba-
kimindan Yiksek tipli dinler, bu arada Hristiyanlik, mtntesiplerinden mtimkiin ol-
dugunca diinyadan uzak durmalarint ister ve boylece miiminlerin hayatinda din ve
diinya arasinda gidip gelen bir asetik gerilim yasanir. Bu gerilim ¢cogu kere bir ak-
lilestirme yoluyla diinya lehine ¢oziiliir ki buna sektilerlesme adi verilir. Diistinti-
re gore dinyevilesmenin dinamigini bu s6z konusu asketik gerilim ve nihayet di-
ne tavir koyma olusturur.

Bu stirec tartisilabilirse de gercekten din ve diinya arasinda ilkece bir farkin ol-
dugu kabul edilebilir. Bu dogal sayilan aciklik en belirgin bicimiyle Hristiyanlik ta-
rafindan yeniden ortaya konulmustur. Onceki dinlerde Tanrt adina yasanan her
ttirlti hayat dini olarak gorile gelmisti. Ama ozellikle ilk donemlerdeki Hristiyanlar
daha dindarca bir hayatin yasanabilmesi icin diinyadan uzaklasmak gerektigi ka-
naatinde idiler. Ama cekildikleri manastirlarda derin tefekktirlerinin sonunda diin-
yevi bir algtya ulastilar. Diinyevi nitelikli modern bilim 6nce Port-Royal gibi ma-
nastirlarda filizlendi. Bir i¢ ¢eliskinin sonunda din ve diinya gibi karsit uclara yer-
lesmis bir din ve dinya ikilemi dogdu. S6z konusu celiski Orta Caglar boyunca bil-
me ve inanma arasinda idi. Bu 18. ytzyil sonrasinda din ve diinya ikilemi olarak
netlesti. Sektilerlik ve laiklik, diinya denen alanin adlartydu.

Din ve dinya iliskisini anlatmada kullanilan bu kavramlarin tarihi dordiinci
ylzyila kadar iner. Bu tarihlerde Hristiyanhigin yegane temsilcisi olan Katolik mez-
hebine gore tim insanlar ikiye ayriliyorlardi: Miiminler ve paganlar. Miminler
Hristiyanliga inanan herkesti, paganlar ise Hristiyanliga inanmayanlardir. Hangi
dinden olursa olsun diger tim insanlar pagand: yani musrikti.

Muminler de kendi arasinda Klerje ve laikler olarak ikiye ayriliyordu. Klerje,
din adami ruhban demekti ki isi din ve mabet hizmetleri olan, kendini Tanriya
adamis kimselerdi. Laikler ise din adami olmayan bitin miminlerdi. Laik kavra-
minin yuzyillarca din disilikla hi¢bir iliskisi olmadi, 18. ytizyila kadar rahip olma-
yan Hristiyan anlaminda kullanildi.

Klerje de kendi arasinda ikiye ayriliyordu: Regiilier ve sektler. Bati dillerinde
kuralli, diizenli anlamina gelen regiilier, burada da etimolojik anlamiyla uyumlu
olarak, biitlin isi diizenli bir bicimde din hizmetleri olan din adami1 demekti. Yani
regtilier yalnizca mabede bagli olarak yasar, hayatini stirdtiirebilmek icin gerekli as-
gari ihtiyaclar laikler (yani diger mtiminler) tarafindan karsilanirdi. Kendisi gecimi-
ni saglamak icin ticaret ve tarimla ugrasmaz, ozellikle de evlenmezdi. Buna karsi-
lik klerjenin sekiiler tipi, dini hizmetlerinin yaninda dikkanini calistirir, bag ve
bahcesiyle ilgilenirdi. Pazar giinleri mabette dini ayinleri idare eder, giiniin her
hangi bir saatinde diger miminler tarafindan din ile ilgili bir ise cagirildiginda bu
gorevi yerine getirirdi. Bu arada evlenir ve es-cocuk sahibi olurdu.

Daha 6nce de belirtildigi tizere sekiilerlik buytik bir ihtimalle sexus, cinsellik-
ten yani evlenme kelimesinden gelmektedir. flgi cekicidir ki daha sonra diinyevi
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olan, tarim, ticaret gibi kavramlarla degil, cinsellik ile 6zdeslestirilmis, diinyay1 en
iyi temsil eden eylemin cinsellik oldugu kabul edilmistir. Esasen gliniimtize kadar
cinsel sorunlar modern kiiltiiriin odaklastigr ®nemli alanlardan birisi olmustur. Oy-
le ki tim kadim kultiirlerin cinsel sapiklik olarak gordugt pek cok eylem, modern
kultir tarafindan bir hak ve 6zgtirlik alani olarak kabul edilmektedir.

18. ylzyildan itibaren bu kavramlardan ¢zellikle sekulerlik ve laiklik, tarihi ni-
teliklerinden farkli anlamlar kazanmuslardir. Bunlardan laiklik, ytikselen ulus dev-
letleri kilise karsisinda otonom hile getirip korumak tizere, siyasetin din disilig
anlaminda yeniden konumlandirilmis, sekiilerlik ise genel bir kultirel diinyeviles-
me ilkesi olarak alinmustir.

Bu yeni kavramsallastirmaya gore laiklik oncelikle siyasal, Turkceye dinyevilik
olarak cevrilen sektlerlik ise bazi kereler laikligin yerine kullanilsa da kultiirel bir
ilkedir. Biittin bir sosyal hayatin dinden arimip daha bir diinyevi hale gelmesi de-
mektir. Yine buna gore tiim sosyal olgular sekiiler bir nitelik kazanabilir. Laik bir
muizik veya laik bir aileden s6z edilemez ama sektler bir miizik ve sekuler bir ai-
le mimkundur. Sekuler muzik, klasik dini formatl: kilise muizigine karsilik pop ya
da rock muzik demekti; sektiler aile de fazlaca dini duyarliligt kalmamus aile anla-
mina gelir.

Bu yeni kavramlastirmaya gore sekiilerlik evrim stirecinin bir sonucuydu ve
kendiliginden bir gelismeydi. Yani istesek de istemesek de her sey bir bicimde
diinyevilesiyor, dinden ariniyordu ve bu kacinilmaz bir seydi. 20. ylizyilin ikinci
yarisinda dinlerin yuikselis egilimine girmesine kadar bu aciklamaya mutlak goziiy-
le bakildi. Dustintirler de bundan ¢ok emindi ancak s6z konusu gelisme stireci se-
kilerlesme tezini derinden sarsti. Clinkl gelismeler acisindan yeniden bakildigin-
da goruldu ki sekilerlesme ne mutlaktt ne de kendiligindendi.

Modern kultirtin 6nemli ilkelerinden biri sayilan sekilerizmi 6zellikle sosyal
bilimlerde en acik bicimde kuramlastiran distintrler olan Durkheim ve Weber, din
ve diinya arasindaki farkli ve karsilikli ayrismayi sosyal hayatin en temel ilkelerin-
den birisi saymislardi. Buna gore insanhigin baslarinda din bir ana¢ kurumdu. Pek
cok beseri olgu onun icinde dogmus ama daha sonra gelisip kendi kendine yeter-
li hile geldikten sonra ondan gobek baglarini koparip mutlak diinyevi hale gelmis-
lerdi. Kurami en iyi temsil eden Weber'e gore kapitalizmin dogusu bunun en iyi
ornegidir. Kapitalizm, Protestanlik adli yeni bir dini yorumun sonucu olarak orta-
ya cikmustir. Luther ve Calvin gibi reformistler, ciddi bir dindarligt, “Allah icin cok
tretmek, ama israf etmemek” ilkeleri arasinda yeniden yorumlamislar ve buradan
uretken bir tutum ahlak: (purtiten etik) dogmustur. Bu tutumlu ¢calismadan bir ser-
vet olusmus, s6z konusu servetin dontisimu ise kapitalizm denen sistemi ortaya
cikarmustir.

Uzun zaman kendisine
mutlak bir siireg goziiyle
bakilan sekiilerizm
gliniimiizde bir hayli
sarsilmig goriniyor. Artik
din ve diinya arasindaki
gecisin yalnizca dinden
diinyaya degil kargilikli
oldugu ve bunun mutlak
olmadigi kabul edilmektedir.

Modernlesme, sekiilerizm ve laiklesme icin yararlt bir kaynak olarak Tiirkiye’de Sekiile-
rizm ve Modernlik adli kitaba bakabilirsiniz (Andrew Davison, (Cev. Tuncay Birkan, istan-
bul: iletisim Yayinlari. 2002).

Stiphesiz bu teze, insanlik tarihi boyunca bazi 6rnekler bulmak mimkindur.
Ancak kuramin en 6énemli yanlislarindan birisi din ve diinya arasindaki gecisin yal-
nizca dinden dinyaya oldugu varsayimmidir. Halbuki insanlik tarihi bize, dogast
itibartyla diinyevi olan bir seyin belli bir islemden gecerek dinilestirildigine iliskin
de pek cok ornek sunmaktadir. Gintimtzde sarsilmis bulunan sekiilerizm modern

QOED
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SIRA SiZDE'7
=

Sakrament-al-izm kok ve
eklerinden meydana gelen
sozciik Tirkceye kutsal-
lastirma-cilik (veya
kutsamacilik) olarak
cevrilebilir.

kaltirtin hala onemli ilkelerinden birisi olarak, daha ¢ok da laiklik bicimiyle ve
modern devletler destegiyle varligini stirdirmektedir. Buna ragmen sekitilerizmin
kacmilmazligt ve dinin bir 6zel hayat olgusu halini aldig: tekrarlanip durmaktadir
(Davison, 2002, 13).

Sekilerizme yoneltilebilecek pek cok elestiri noktas: vardir. Soylenenlerin bir
kismini Davison’dan (2002, 313) hareketle su maddelerde toplayabiliriz:

a. Sekiilerizm yegine ¢coziim degildir. Insanlik tarihi boyunca dinler toplumsal

sorunlart ¢oze gelmisler, sektiler diinyadan daha problemli olmamuslardir.

b. Sekiilerizm genelde bir ahlaki bosluk dogurmustur, ¢tinkt sorunlart ickin-

lestirmis, islerin deruniligi ve mesruiyet temeli kaybolmustur.

¢. Sekulerizm naiv bir stire¢ degildir. Genellikle otoriteryanizmle birlikte varol-

mustur. Bu hiliyle modernitenin 6zguirlik¢ti soylemiyle de bagdastirilamaz.

d. Dini dista tutma kaygisiyla vicdani stirecler de yaralanmaktadir ¢iinki bu

streclerin bir uzantisi olan tavir ve eylemleri goz ardr etmektedir.

Stiphesiz sekiilerlesme tezine yoneltilebilecek daha pek cok elestiri noktalari
vardir. Bir kere sorun, din ve diinya ikilemi olarak ortaya yanlis konmustur. Gue-
non’un da belirttigi gibi “din alant” nin dist veya karsit1 “diinyevi olan” degil, din
dist veya din karsitidir. Yani dinyevi ile din dist aynt anlamda degildir. Dinyevi
olan bir sey hem dini hem de din dist olabilir. Mesela dinyevi bir bilgi, duruma
gore dini bir nitelik tastyabilir (Guenon, 1991, 68).

Aslinda kuram sonug itibariyla bir aklilestirmeden ibarettir ve olanlar kadar ol-
mast gerekenleri icermektedir. Turner’e gore de sekilerlik genel olarak bireyci bir
ahlakin dogus stirecini ifade eder ki akilcilasma onun alt yapisini olusturur. Stp-
hesiz bu gelisme, en azindan pratikleri bakimindan dini degerleri erozyona, bir
inan¢ zaafina ugratmaktadir. Ama yine de sekilerlesme mutlak bir dini gerileme
olarak algilanamaz. Yoksa giinimuzdeki dinlerin olagantsti yiikselis egilimini
aciklayamayiz. Kaldi ki diinden bu giine dinler alaninda sekiilerlesme kadar bir
kutsallastirma siireci yasana gelmistir.

Sekiilerizm ne demektir, laiklikten fark: nedir, dinler acisindan dogurdugu sorunu acik-
layiniz?

SAKRAMENTALIZM (KUTSALLASTIRMACILIK)
SORUNU

Yalniz glinimuizde degil, tarih boyunca dinlerle ilgili dnemli sorunlardan birisi de
sakramentalizm olmustur. Sakrament-al-izm kok ve eklerinden meydana gelen
sozcik Turkceye kutsal-lastirma-cilik (veya kutsamacilik) olarak cevrilebilir. Kav-
ramin merkezinde yer alan kutsal (sakrament), genel olarak varligi tartisma dist
olan, beserin giiciinii asan ve ondan baskaldiri degil, uyum isteyen, uyumsuzluk
hallerinde ise cezai yaptirimlarla korunan, kisacas: askin fakat kuralsal bir olgudur.
Buna bagli olarak kutsallastirma kavrami da dogasi itibartyla kutsal olmayan bir se-
yin ondan bir pay aldirilarak kutsanmast isidir. Her ne kadar sekulerlesme kuram-
cilari din ve dinya arasindaki iliskiyi tek yonli olarak dinden dinyaya gecis ola-
rak gormuslerse de bir bu kadar kesin olan gercek diinyadan da dine bir gecisin
oldugudur. Diinden bu giine buna verilebilecek pek cok ¢rnek vardir.
Sosyolojide kutsal izerinde en ¢cok duran diistintrlerden birisi olan Durkheim,
bu kavramla dini aciklama baglaminda ilgilenmistir. Daha 6nce belirtildigi tizere
din, rit, mit ve cemaatlesme gibi kutsala iliskin islemlerdir. Kutsal ise yasaklilik



7. Unite - Modernlesme Baglaminda Din ve Sekiilerlesme

189

hilidir. Buna gore de din toplumun yasaklilik alanina iliskin bir seydir. Diistintire
gore insanlar baslangictan itibaren, icinde bulunduklart diinyay1 yasak olan (kut-
sal) ve yasak olmayan (kutsal dis1) alan olmak tzere ikiye ayirmislardi.

Sosyolojide Weber gibi distintrlerin ileri stirdigti yaygin bir teze gore insanli-
gin baslangiclarinda pek cok nesne kutsalligin kapsami icinde idi, onun buytselli-
gi tarafindan kusatilmisti. Bu baglamda pek cok sey dinden dogmus ama zamanla
kutsalla baglarint kopararak dinyevilesmistir. Yukarida da belirtildigi tizere bu te-
ze dinyevilesme anlamina sekiilerizasyon adi verilmektedir.

Kutsala karsi insanlar baglilik ve saygilarini bir ¢esit rittiel araciligiyla kalici ve
surekli bicimde aciga vururlar, saygida kusur etmek cezalandirmay: gerektirir. Bir
baska deyisle kisilerin kutsalla iliskisi, iman (mit), eylem (rint), kalic1 4detler (seri-
av) ve fiziki-manevi yaptirimlar seklinde cereyan eder. Kutsal konusunda kutsanan
nesne veya kutsalligin kendisi kadar kutsayan insanin durumu 6nem tasir. Dene-
bilir ki insanin kutsala yonelik bir egilimi vardir ve dogasi onunla iliski kurmaya
yoneliktir. Bundan dolayidir ki tim degismelere ragmen kutsalla kutsayan arasin-
da bir iliski sturtip gitmektedir.

Bununla birlikte 6yle gortintiyor ki diinkii ve bugtinki insan eylemleri dayan-
diklart bilin¢ diizeyleri bakimindan 6nemli farkliliklar gosteriyor. Cagdas biling agi-
sindan mesela beslenme ve cinsellik, onu cevreleyen tabularin sayist ne olursa ol-
sun, yalnizca organik streclerdir. Halbuki geleneksel bilin¢ acisindan bu eylemler
yalnizca fizyolojik degillerdir, ya kutsaldirlar ya da kutsal hale getirilebilirler. Bu-
nunla birlikte kutsal her zaman dini icerikli olmayabilir, sekiler kutsallar vardir.
Salt diinyevi bir olguya kutsallik verip dini bir nitelik kazandirilabildigi gibi her
hangi bir kutsal, zamanla ytiklemelerini kaybederek kutsalligini yitirip diinyevi
hale gelebilmektedir.

Kutsal, icinde var oldugu dinyanin sartlarina da bagh olarak farkl bicimlerde
ortaya cikabilirse de bunda bazi unsurlarin 6nceligi vardir. Mesela kutsalligin
onemli gorintimlerinden birisinin yaratis ve tiretisle ilgili oldugu soylenebilir.
Onun icindir ki bir tretis bicimi olan dogum ile ilintisi bakimindan kadin ve ona
has bazi olgular, antropolojik olarak kutsalligin sembolii olarak kullanilmuis, bere-
ket gibi kavramlar da bu cercevede ifade edilmislerdir.

Kutsallik stirecinde birer unsur olarak zaman ve mekianin 6onemli bir yeri var-
dir. Burada zaman da mekan da tirdes degildirler; daha 6nemli yerler ve daha de-
gerli zamanlar vardir. Esasen bu yer ve zamanlar asi bir kutsaldan bir pay alabil-
dikleri oranda anlamlidirlar. Bununla birlikte bu kutsal zaman ve mekanin merke-
zi yerleri vardir. Kendisinden pay alinan gercek kutsalligin tevhidi niteligine bagl
olarak bu kutsal zaman ve mekan, kaotik degil, birlikli bir yapiya sahip olur.

Bu konuda ciddi ¢alismalar yapmis olan Eliad’a gore dini kutsalda insan, “mer-
kezdeyim” diye disintr; modern tavirda ise “ben merkezim” diye ilan eder. Dini
kutsal mekanin merkezinde cogu kere bazi sehirler ve ¢zellikle orada yer alan ma-
betler vardir. Bu mabedin sinirlart semanin en st noktalarina kadar ¢ikar ve yerin
derinliklerine kadar iner. Kudiis, Roma, Yeni Delhi, Buenes Aires, 6zellikle Mekke
ve burada yer alan Kiabe bunun acik ¢rnekleridir. Stiphesiz din dis1 kutsallik alani-
nin da kendine 6zgti merkezi mekanlart vardir. Mesela sinemalar, stadyumlar, bu
diinyanin kutsal mekinlaridir. Ancak pagan yapiya uygun olarak bu kutsal mekin-
larin tevhidi nitelikte bir birligi yoktur. Bu baglamda mesela btitiin Katolik kilise-
ler Roma Katedralinin, cami ve mescitler Kibe'nin birer subesi sayilirlar ama biittin
stadyumlar bir merkezi bas stadyumun alt birimi degildirler.

Kutsal her zaman dinf icerikli
olmayabilir, sekiiler kutsallar
da vardir. Dolayisiyla sirf
diinyevi bir olguya bir
yiikleme ile kutsallik
kazandirilabildigi gibi her
hangi kutsal sayilan bin
nesne, kutsalligini yitirip
diinyevi hale gelebilmektedir.
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Benzer aciklamalar zaman icin de yapilabilir: Mekdnda oldugu gibi kutsal za-
manlar vardir. Belirli ay, giin ve geceler bunun acik bir 6rnegidir. Dini kutsallikta,
zaman da mekan gibi ne tiirdes ve ne de streklidir; tek tirden degil, derecelidir.
O kutsallik ¢evresinin bir merkezi zamani vardir. Mesela bayramlar kutsal zaman-
lardir, burada zamanin kendisinden pay aldigi kutsal her seferinde yeniden insa
edilir.

Tarih boyunca sekilerlesme gibi bir kutsallastirma sorunu da yasanmaktaydi.
Din kutsalliga dayali bir sistem ise de kutsallik her haliyle olumlu degildi. Bunun
icin yuksek tipli dinler, kendini daha cok buytictliikler icerisinde gosteren kutsal-
lastirmaya karsi savasa gelmislerdir. Kutsallastirma modern kiltiir ortamlarinda da
sturtiyor. Modern ulus devlet yapilari, basta bizzat kendileri olmak tzere siyasal
mesruiyet adina pek cok seyi kutsayabilmektedirler.

Sakramentalizm ve sekiilerizm baglamimnda bakildiginda Islam’in iki siire¢ ara-
sinda orta bir yerde bulundugunu soyleyebiliriz. Islam, sif diinyevilesmeye karst
oldugu gibi, bucu paganizme c¢ikan gizemli yapilarin coktanriciligina da karsidir.
Islam, biyuciltk, cincilik, falcilik gibi nesnel gerceklik dist olgulart da onaylama-
dig1 gibi yatirlar kaltt gibi gizil bir sirk iceren ruh kutsamalarini da kabul etmez.
Bu konu tzerinde yogunlasmis bulunan diisiiniir Nakip el-Attas’a gore, Islam’in
yegine sorunu diinyevilesme degil, aynt zamanda gereksiz kutsallastirmalardir.
Yani Islam a¢isindan kutsallastirmacilik diinyevilestirme kadar sorunludur. Bu bag-
lamda Musliiman, desakramental yani tevhidi cizgi disinda olusmus kutsalliklari
¢ozlct ve reddedici bir distince yapisina sahip olmak durumundadir.

Glnlumitzde toplumsal sartlardan da etkilenerek geleneksel ve modern arasin-
da seyreden ve sekilerizmden sakramentalizme gelgitler yasayan din, her seye
ragmen kendine ozguliklerle varligini stirdiiren bir olgudur.
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Dinlerin diinden bugiine taribsel gelisimini 6zet-
leyebilmek

i¢inde yasadigimiz ve modern olarak nitelendiri-
len son yuizyillara kadar dinler kendi dogalarinin
gerekleri olarak oldugu gibi anlasilmis, insanlar
onlart kurgulamaya calismamislardi. Bu modern
donemlerde ise akilla hayatin tim alanlarini ye-
niden planlayip kurduklar gibi dinleri de man-
tiksal olarak olmast gerektigi sekliyle kurgulama-
ya calismislardir. Buna bir de toplumlarin gelisip
kalkinma kaygilari eklenmistir. Bu cercevede ya-
pilan ilk dinsel kurgu Protestanliktir. Protestanlik
15. ylzyil sonrast Avrupa’sinda degisen sosyal
ekonomik sartlara uydurulan bir din anlayisidir.

Guintimiizde modern kiiltiirin de etkisiyle din
algisindaki cesitlenmeyi aciklayabilmek
Ginimuzde modern kultirin etki ve tepki orta-
minda 6nemli degisiklikler meydana gelmis din
algisinda bir cesitlenme meydana gelmistir. Siya-
sal-kultirel, elitist-halk gibi eksenlerde olusan
bu cesitlenmenin en 6nemlilerinden birisi gele-
neksel-modern din algilayislart eksenidir. Mo-
dern algi, dinin zihni planda yeniden kurgulana-
rak kamusal alandan 6zel hayata cekilmesi ve
dolayistyla sosyal/kurumsal yapilarindan vazgec-
mesi, kisilerin baskalariyla paylasim noktalarinin
azalmast anlamini tasimaktadir. Yine bu algila-
yis, dinin diger kurumlarla baginin gevsetilmesi-
ni getirmektedir. Buna karsi biraz da tepkiselligi
iceren geleneksel din, diinden bu gline birikimi
ifade etmektedir.

Modern ktiltiire tepki baglaminda ortaya ¢ikan
Jfundamentalist ve geleneksel din algisini ¢oze-
bilmek

Modern kiltirin ¢oziciligine karst tepkiler
dogmustur ki bunlarin en belirgin olani Ameri-
ka’da ortaya ¢ikan Fundamentalist harekettir. Di-
ni Koktencilik demek olan fundamentalizm ge-
nelde geleneksel bir din anlayisini savunmakta-
dir. Hareketin iki temel ilkesi vardir: Kutsal me-
tinler modern kultiire gore yorumlanmamali, di-
nin tarihsel birikimine sahip cikilmalidir. Yoksa
din kutsalligint kaybede. Gelenek de diyebilece-
gimiz tarihsel birikim dinin koklerini olusturur ki

=

«

hareketin adi olan koktencilik buradan gelmek-
tedir. Yani Fundamentalizm dinin modern kiilti-
re gore yorumlanip yeniden konumlandirilmasi-
na karst ¢cikmis, onu geleneksel cizgide bir yere

yerlestirmeye calismuistir.

Gelenekselden moderne Islam diinyasindaki dini
gelismeleri analiz edebilmek.

Son yiizyillarda Islam diinyasinda da énemli de-
gismeler meydana gelmis, gelenekselden moder-
ne farkli yorumlar ortaya ¢ikmustir. Islam diinya-
sinin geri kalmishgimnin da verdigi bir duygu ile
Islam’1 “yeniden” anlayarak Bati diinyast ile ara-
daki acikligin kapatilmas: diistintilmistiir. Bu cer-
¢evede zamanlama sirasiyla modern Islam, gele-
neksel Islam ve selefi [slam asamalarinda genel-
de Bati dinyasindaki dini gelismelerden farkls
stire¢ yasanmistir. Kur’an gibi bir kutsal metin-
den yararlanilsa da yorumlarin genelde modern
kultire uyarlanmasi esas alinmistir. Su anda
Islamcilik dendigi zaman genelde modern kiiltiir
verilerinden yararlanilarak Islam’in giiniimiiz
sartlarina uyarlanmast demek olan selefi anlayis
oncelenmektedir.

Modern sinai/kent ortamlarinda dinin konumau-
nu dogru bir sekilde yorumlayabilmek

Gunimiiz modern toplumlarinda modernlesme
kuramlarinin dinin butintyle kamusal alandan
ozel alana cekilecegi, tarihsel kurumlarini yitire-
rek kisisel bir trans sistemi hiline gelecegi, bilim
yukselip kentsel hayat gelistikce dinin korelece-
gi varsayiminin hilafina bir gelisme yasanmakta-
dir. Guntimiizde din, 6grenim goérmis insanlar
arasinda yukselirken, kirsal kesimden ¢cok daha
fazla kentlerde, 6zel kent dindarligt olarak da ni-
telendirilen bir dinsel gelisme yasanmaktadir.
Gergekten de sinai/kent olgusu dinin algilanma-
st noktasinda ciddi etkilerde bulunmaktadir. Bu
etkilerin en ¢nemlileri dnceki mezhep ve tarikat
kimliklerinin stirmesinin yaninda yeni dini grup
kimliklerinin ortaya c¢ikmast ve bunun ozellikle
sosyal etkinliklerle yogunlastirilmis olmasidir.
Guntmiizde cocuklar, kadinlar, yaslilar, ihtiyac
sahipleri gibi toplumun farkli kesimleriyle ilgi-

lenme, yardim etme ve dini anlatma bakimindan
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kulttirel etkinliklerde bulunma, bu dindarlasma
strecinin acik gorinimleridir. Bunun icin dini
cemaatlerin, radyo, televizyon, basin yayin or-
ganlari, hastane, tGniversite gibi kuruluslara sahip

olmalart dnemli hedefleridir.

Modern toplumlarda énemli din sorunlarindan
olan sekiilerizm ve sakramentalizm konularini
aciklayabilmek

Gunlimitizde dinin farkli sorunlari tartisiimakta-
dir ki bunlardan birisi sektilerizmdir. Giincel di-
le diinyevilesme olarak aktarilan sekilerizm, ha-
yatta her seyin bir bicimde dinin kutsalliklarin-
dan uzaklastigini, hatta dinin bizzat kendisinin
bile sekiilerlestigini ve tstelik bu stirecin, kendi-
liginden ve kacinilmaz oldugunu iddia etmekte-
dir. Ik bakista da gorgiil gopzlemler bu tezi dog-
rulamakta, mesela dindarlar diinyadan daha faz-
la bir pay alabilme yarist icinde bulunmaktadir-
lar. Ancak son zamanlarda dustntrler, kiresel
ve ulusal sistemlerin din tizerindeki baskisi, bu-
na ragmen dinlerin giincellesip yayginlasmast
gibi nedenlere de bakarak sekiilerlesmenin hem
kendiliginden islemedigi hem de kacinilmaz ol-
madigini kabul etmektedirler. Stiphesiz bu tez
dogruluk payi tasimakla birlikte siire¢c ne mut-
lak, ne kendiliginden ne de tek yonludir. Cin-
kt sekiilerlesme stirecinin 6nemli bir kism1 mo-
dern ulus devletlerin zorlamasiyla gerceklesmek-
tedir. Kald: ki tarih boyunca dinden diinyaya ol-
dugu kadar diinyadan dine de hep bir gecis ol-
mustur. Bu gun laikligi ilke olarak kabul eden
modern ulus devlet yapilart bile 6nemli sorunla-
rinda dinsel kutsallastirmalara cekinmeden yer
vermektedirler. Yani bir sakramentalizm stireci

de yasanmaktadir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi tarihsel din anlayisinin 6zel-
liklerindendir?

a.

b
c.
d.
e

Dini zihinde yeniden kurmak

Bir tepkisellik tasimak

Cagin sartlarina uyarlamak

Eylemden cok soyleme dayanmak

Dini, dogasi icinde, oldugu gibi anlamak

2. Asagidaki yargilardan hangisi modern din kavrami
icinde yer almaz?

a.

b.
c.
d

Modern dinyadaki her tirli din anlayisidir
Dinin kamusaldan 6zel alana cekilmesi

Dinin kurumsal yapilarinin ¢6zilmesi

Onceki din anlayislarindan daha askin bir yoru-
ma dayanmast

Dinin daha c¢ok kisisellesmesi

3. Asagidaki yargilardan hangisi fundamentalizmi an-

latir?
a.

o]

Guiniimtiz Israil'inde Yahudilikle ilgili gelismele-
re verilen addir

19. Yiizyil sonlarinda baslayip gliniimiize kadar
stren bir Hristiyan hareketidir

Islam diinyasindaki gelismelere verilen bir addir.
Batida 19. Yuzyil ortalarinda dogan bir siyasal
hareketin adidir

Fundamentalizm giinimuzde yaygin bir ekono-
mik modelin adidir

4. Din-Gelenek iliskisi icin asagidaki ifadelerden han-

gisi dogrudur?

a.

b
c.
d.
e

Gelenek, dinin yanlislarint gosterir.

Din ve gelenek ayni seylerdir.

Din gelenegin mesruiyetini saglar.

Din ve gelenek arasinda hicbir iligski yoktur.
Din ve gelenek arasinda eskiden bir iliski vardi,
simdi yoktur.

5. Asagidaki yargilardan hangisi “Geleneksel islam” 1
ifade eder?

a.

b.
c.
d

Islam’in tarihsel birikimine sahip ¢ikmak
Islam’in tarihsel birikimini atlamak

Islam’t modern kiiltiire gore yorumlamak
Kutsal metinlerden yeni bir Islam anlayist ¢1-
karmak

Bunlarin higbirisi dogru degildir

6. Asagidaki yargilardan hangisi selefi bir din anlayisi-

n1 ifade eder?

a.

b.
c.
d

Selefilik, dint modern kiiltiire uyarlama isidir
Dinde her hiliyle geleneklere bagli kalmaktir
Hristiyanliktaki Incil yorumlaridir

Selefilik dinsel degil, islam diinyasindaki siyasal
hareketlere verilen bir addir

Kutsal metni (Kur'an ve siinneti) esas alan Islami
goris ve yorumlardir

7. Asagidakilerden hangisi sanayi toplumlarinda din

algisinda meydana gelen degisikliklerden degildir?

a.

Eski mezhep ve tarikatlardan farkli olarak yeni
cemaat olgularinin ortaya c¢ikmasi

Yardimlasma gibi sosyal etkinliklere agirlik ve-
rilmesi

Sekilerlesmenin artmast

Dinin sanayi ile iyi bir diyalog kurmasi

Dinin 6zel bir manevi alan olmaktan cikip degi-
sik alanlarda kendini gostermesi

8. Asagidaki yargilardan hangisi sekiilerizm tezini tam

olarak ifade eder?

a.

o T

Sektilerizm, dogast itibariyla diinyevi olan bir
seye kutsallik kazandirmadir

Din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasidir
Dinin beseri olgulardaki kutsalliginin azalmasidir
Tarihsel bir dini anlayistir

Sekdlerizm, din ile ilgili bir sorun degildir

9. Sekiilerizmin 6ngordiigl asagidaki ilkelerinden han-

gisi gecerliligini korumaktadir?

a.

b.
c.
d

Kentlesme sektilerlesmeyi artirir,

Dinin tarihsel kurumsal yapilart ¢ozilir.
Okur-yazarlik dizeyinin artist dindarligi azaltir,
Din ve bu arada sembolleri kamusal alandan ce-
kilir.

Sekiilerlesme kendiliginden gerceklesir.

10. Asagidaki yargilardan hangisi sakramentalizmi tam

olarak ifade eder?

a.

Herhangi bir beseri olgunun zamanla kutsallig:-
n1 yitirmesi durumudur

Tarihsel olarak bitiin dini birikime verilen bir
addir

Dogast itibartyla diinyevi olan bir seye dini nite-
lik kazandirma isidir

Bir dini olgunun siyasallasmasi demektir

Son zamanlardaki her ttrlt dini yorumdur
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.e  Yanuniz yanls ise “Tarihsel Gelisimi I¢inde
Din” konusunu yeniden gozden gegiriniz.

2.d  Yanitiniz yanls ise “Modern Din veya Dinin Mo-
dernlesmesi Sorunu” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

3.b  Yanitiniz yanls ise “Modern Din Algisina Tep-
kiler: Fundamentalizm” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

4. ¢ Yanmtinz yanls ise “Din ve Gelenek liskisi” ko-
nusunu yeniden gozden gegiriniz.

5.a  Yanitiniz yanlis ise “Geleneksel Din Olgusu”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

6. e  Yanitiniz yanlis ise “Modernite ve Gelenek Ara-
sinda Islam ve Selefi Anlayis” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

7.a  Yanitiniz yanls ise “Modern Toplumlarda Din”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

8.a  Yanitiniz yanls ise “Dinin Sektlerlesmesi Soru-
nu” konusunu yeniden gozden geciriniz.

9.b  Yanitiniz yanls ise “Dinin Sekiilerlesmesi Soru-
nu” konusunu yeniden gézden geciriniz.

10. ¢ Yanitiniz yanlis ise “Sakramentalizm (Kutsal-
lastirma) Sorunu” konusunu yeniden gozden

geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Modern donemlere kadar dinler olduklari halleriyle ka-
bul edilmis, insanlar ona uyarak hayatlarini yonlendir-
meye calismislardi. Planli hayatin basladigi donemlerde
her sey gibi din de yeniden kurulmus, bizzat dinin ken-
disi hayata, mevcut sartlara uydurulmaya calistlmustir.
Gelisim cizgisi genelde dinin modernlestirilmesi olarak
nitelendirilebilir. Esasen modern din kiltirin temel es-
prisine bagl olarak daha nesnel, diisiince dinyasinda
yeniden kurgulanmis, dinyevi vurgusu fazla olan din
demektir. Bu ilkeler patikte, kamusal alandan 6zel ala-
na ¢ekilmis, mimkin oldugunca sosyal kurumsallikla-
rindan arindirilmus bir din anlayisint ifade eder. Modern
din algist dini bireyle Tanr1 arasinda bir iletisim sistemi-

ne indirger.

Sira Sizde 2

Her dinde oldugu gibi Islam diinyasinda da iki ytizyil
askin zamandir dini gelismeler yasanmaktadir. Ancak
Hristiyan dinyasindaki gelismeler genelde modern kiil-
tirtin kutsalliklari ¢ozticuligine karst bir tepkiselligi
ifade ederken bizde bir toplumsal dinamik olarak go-
rilmistiir. Islam diinyasmin geri kalmigligr Islam’in iyi
anlasilmadigi distincesine bagli olarak dinin ¢aga uy-
gun olarak anlasilmasint esas almustir. Yani Islamcr ge-
lismelerin temel hedefi 6zellikle dinin tarihsel yapisinin
korunmast degil, kutsal metin Kur'an’in ¢caga gore yeni-
den okunmasidir.

Sira Sizde 3

Smnai/kent toplumlarinin din algisinda 6nceki anlayisla-
ra gore ciddi degisiklikler olmustur. Bir kere burada din
dinyevi bir ¢izgiye ¢ekilmistir. Yani suf bir maneviyat
alant olmaktan ¢ikarilmis, hayatin hemen her yontyle
ama gorintirliiketi bir bicimde iliskiye getirilmistir. On-
ceki mezhep ve tarikat bagliliklarinin yaninda 6zel dini
cemaatler olusmustur. Salt dindarligin gostergesi olarak
din adina sosyal etkinliklere 6nem verilmektedir. He-
men her dini grubun din adina yaptigt sey basin-yayin
organlarinda etkili olmak, okullar, hastaneler agmaktir.
Cogu kere iceriksiz bir din kimligi 6nemsenirken bazi
durumlarda kisiler bunun 6tesinde kendilerine 6zgu-

liklerde bir din anlayisi tiiretebilmektedirler.

Sira Sizde 4

Turkcede dinyevilesme anlamina gelen sekilerizm,
kavram alarak, dini bir olgunun veya kutsallik yiklen-
mis herhangi bir nesnenin zamanla kutsalligindan ari-
nip dinyevi hile gemlisi demektir. Din 6zel olarak bir
kutsallik alani oldugu icin sekilerlesme ¢zellikle mo-
dern diinyada dinler icin bir tehdit sayilmaktadir. Sekii-
lerizm kurami yaklasik ylzyili askin bir zamandir tarti-
stlmaktadir. Teze gore bu kendiliginden ve kacinilmaz
bir strectir. Giniimuz dindarlarindaki diinyalik tutkusu
bu tezi dogrular gozikiiyorsa da ulus devletlerin dine
baskilari, dinlerin ytikselisleri gibi argimanlar kurama

olan inanct sarsmistir.
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DIN VE TOPLUM

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Gelenegin mahiyeti anlasilarak dinin gelenekle iliskisini gorebilecek,

@ Geleneksel toplumdan modern topluma geciste dinin gecirdigi degisimi ve
dinin degisime katkisini aciklayabilecek,

@& Postmodern denilen diinyada dinin tezahiirlerinin dogasini ézetleyebilecek,

& Sekiilerlesmenin mahiyeti ve post-sekiiler bir ddnemin 6zelliklerini aciklaya-
bilecek ve tiiketim toplumunun aliskanliklarindan dinin nasil etkilendigini
gorebilecek
bilgi ve becerilere sahip olacaksiniz.

e Gelenek e Kiiresellesme

e Modernlesme e Post-Sekilerizm
e Postmodernizm e Tiketim Toplumu
e Meta-Anlatilar e Popiler Kultiir




GELENEK, DEGISiM VE DIN

INYY W Gelenegin mabiyeti anlasilarak dinin gelenekle iliskisini gorebilmek.

Gelenek ve din arasindaki iligki ilk bakista ¢ok asikar gibi gortintir. Dinin gelenek-
lerin diinyasina ait oldugu distntlir. Clinkt hem din genellikle ¢ok eski bir tari-
he aittir ve nesilden nesile aktarimi ile belli bir gelenegin tizerine oturur hem de
nesilden nesile aktarilirken kendi geleneklerini olusturur. Ayrica din geleneksel
dinyanin da bir parcasidir ve modern diinyada yitip giden butiin geleneklerin ara-
sinda dinin de var oldugu soylenir. Sosyolojinin gelisimi genellikle geleneksel top-
lum ile modern toplum arasindaki ayirimlarin bir ¢cozimlemesiyle baslamustir. Ge-
leneksel toplum diye yaygin bir tipleme vardir ki bu tiplemenin icini her sosyolog
kendince farkli sekillerde doldurmus olsa da bircogunda ortak 6zellikler de bulu-
nur. Bu tiplemelerin en 6nemlilerinden birini Ferdinand de Tonnies yapnustir ki
ona gore geleneksel toplum Gemeinschaft olarak nitelenmistir.

Bu toplum tipinde ylz ytize birincil iliskiler

belirleyicidir ve toplum bir cemaat toplumudur.
Bu toplumda din cemaat yapisina dinsel bir ice-
rik kazandirarak onu kutsallastirir ve insanlarin
toplumla iliskileri kendine 6zgti bir kozmolojinin
icinde metafizik bir anlam kazanir. Oysa Gesells-
chaft adi verilen modern toplumda birincil iliski-
ler yerini buiytik olctide ikincil iligkilere birakmius,
cemaat ¢oziilmis ve insanlar atomik bireylerden
olusan bir topluluga dontismustur.

Daha onceki bolimlerde de belirttigimiz gibi
ilk sosyologlar, dini daha ziyade gecmise ait bir
olgu olarak tasarlamislardi. Gelenek ile modern-
lik arasindaki ayirim tarihsel olarak yapildiginda
da din geleneksel diinyaya ait olarak distntlir.

Ferdinand Tonnies
(1855-1936)

Gelenek bir tarihsel durum veya kosul olmak-
tan ziyade belli bir donemde asilip gecilmis bir tarihsel donem olarak algilandigin-
da artik geride kalmis bir seyden bahsetmis olmak durumunda kaliyoruz. Oysa bu
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Ferdinand Ténnies (1855-
1936) Alman sosyolojisinin
ilk biyiik parlak isimlerinden
biri. Sosyolojik teori ve alan
arastirmalar konusunda ilk
calismalari yapan
sosyologlardan biri.
Geleneksel ve modern
toplumlara denk diisen iki
tip toplumsal grubu
gemeinschaftve gesellchaft
olarak ayirt etmistir. Onun
bu caligmasina ve ayinmina
geleneksel ve modern
toplum tiplerini birbirinden
ayirt etmek iizere sonraki
sosyologlar tarafindan da
sikca basvurulmustur.
Geleneksel cemaat toplumu
iliskilerin, statii ve rollerin
zorunlu olarak ¢ahstigi
mekanik bir toplum tipi iken
modern toplum bireyselligin
ve dolayisiyla katilimin
gbnilli dogasinin on plana
ciktig1 bir toplum tipi
olmaktadir. 0 yiizden
modern toplumda dindarlik
veya dinsel mensubiyet de
bir cemaatin icinde dogmus
olmaktan ziyade goniilli
olarak tercih edilen bir
kimlige daha cok yaklagir.

Gelenegin icadi, Eric
Hobsbawm ile Terence
Ranger'in bir kitabinin da
ismi. Bu kitaplarinda
Hobsbawm ve Ranger,
giiniimiizde gecmisten
geldigini varsaydigimiz bir
cok gelenegin aslinda yakin
zamanlarda “icat edilmis”
oldugunu anlatirlar.
Kuskusuz bu icatlar
tamamen sifirdan bir icat
degildir. Bu icatlar yapilirken
tarihsel gecmise veya bazi
kayitlara referans verilir ve
belli tecriibeler arasinda
stireklilikler kurulmaya
calisilir. Ancak bu siireklilik
biiyiik dlciide yapay veya
uydurmadir. Bu gelenek
icatlarinin farkli nedenleri
oluyor ancak en
onemlilerinden birisi ulus
devletler caginda kimlik
insasidir. Kimlik ingasinin
ihtiyac duydugu semboller,
koken ve siireklilik, koklilik
iddiasi geleneklerin icadini
kolaylagtirmaktadir. Bazen
de Cezayirli distinir
Abdullah Laroui de gelenegin
icadini belli saldirilar
karsisinda muhafazakar bir
refleksle harekete gecen
kurulu diizenin sahiplerine
baglar. Bkz. Hobsbawm ve
Ranger, 2005; Laroui, 1993)

yaklasimda modernligin icinde de belli kurumlarin, davranislarin veya yasam tarz-
larinin bir gelenek olusturma durumu gozardi edilmis oluyor. Acikcasi gelenek in-
san varolusunun en temel kosullarindan biridir. Insan her zaman bir gelenegin
icinde dogar ve gelisir. Gelenegin farklt unsurlari vardir. En asgari ama kuskusuz
ayni zamanda en onemli gelenek dildir. insanlar bir dilin icinde diinyaya gozleri-
ni acarlar.

Dil ve dilin en karmasik dizeyleriyle nesilden nesile aktarilan bir bakis acisi bir
zihniyet, bir gercekligi kurgulama tarzi insanin geleneksel yapisini en iyi ifade
eden seylerdendir. O ytizden gelenegin asilmasi veya bir kenara birakilmasi aslin-
da soz konusu degildir. Bir bakima gelenegi yiktigimizi zannettigimiz durumlarda
bile bir gelenegin icinde kalarak hareket ediyoruz ve o gelenege bu yikict etkimiz-
le bir katkida bulunmus oluyoruz. Ctinkt bir dilin disina ¢ikmak ne kadar muhal
ise gelenegin disina ¢itkmak da o kadar muhaldir. Ancak klasik sosyologlar gele-
nek ile modern diinya arasinda sanki mutlak bir kopukluk olmus gibi bir ayirim
yapmuslardir. Bu ayirimin gelenegin dogasint anlamak bakimindan ciddi bir sorun
olusturdugunu soyleyebiliriz. Acikcast Batinin modernligi icinde mutlaka cok yeni
seyler olsa da batili gelenegi icinden gelen modernlik ile Islam diinyasinda veya
Cin’de benimsenen sekliyle modernligin kendi geleneklerinden tamamen kopuk
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Modernligin her tlkedeki algilanisinda ve
gerceklesiminde ciddi farkliliklar oldugunu sdylemek miimkiin. Belki de Modern-
lik her tilkenin kendi geleneksel stirekliligine yeni bir unsur olarak eklenmistir de-
nilebilir. O ytizden goriintirde modernlesme olarak her yerde ortak gortintimler
var olsa da geleneklerin trettigi farklar1 da gormek mimkindir.

Gelenek insan etkinliklerinin icinde gerceklestigi bir ontolojik kosuldur ancak
bu, gelenegin icinde hi¢ bir catismanin olmadigt anlamima gelmiyor. Nesilden ne-
sile anlatilan bilgilere belli bakis acilarindan itirazlar, hosnutsuzluklar ortaya ¢ika-
bilir. Bu itirazlar tamamen yenilikler adina oldugu gibi, geleneklerin yozlasmis ol-
mast gerekcesiyle de olabilir. Geleneklerin yozlasmas: iddialarindan hareketle tek-
rar asli geleneklere dontis hareketlerine tarihte cok sik rastlanir. Dogrusu bu tiir
hareketler bazen gercekten terk edilen bir geleneksel 6geyi diriltmek adina yapil-
digi gibi genellikle gelenegi kendilerine gore yeniden kurgularlar. Bu yanlartyla
gelenek hakkindaki algilart bir kurgu olarak calisir. Gelenege dair nostaljik duygu-
lar icinde var olmayan bir gecmis yaratir. Ancak gelenek hakkindaki bu tiir kurgu-
lar gelenek algisina ve pratigine de bir mtdahale olarak bir ilave olarak gelene-
gi yeniden sekillendirebilir. Boylece gelenek bu ilave ve midahalelerle yeniden
sekillenerek devam eder. Gelenekler daha farkli bir miidahaleye ve itiraza da
maruz kalabilir. Dinler tarih boyunca bir gelenege sahip olsalar da bazi gelenek-
lere de en siddetli itirazlart olusturmustur. Bu yanlariyla dinler kendi gelenekle-
riyle var olan baska geleneklere karsi en etkili degisim hareketini de olusturur-
lar. Tarih boyunca bitiin dinler kendi geleneklerine sahip olduklar: kadar, ilk or-
taya ciktiklarinda ayni zamanda devam etmekte olan bir gelenege meydan oku-
mus, kurulu toplumsal iliskileri sorgulamis ve alternatifini 6nermislerdir. Bu es-
nada gelenek icinde buiylk gerilimlere yol acmislardir. Bunu Budizm ve Hindu-
izmden, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’a kadar biitiin dinlerin tarihinde bulmak
miimkiindiir. Ustelik bu dinler sadece ilk ortaya ciktiklarinda degil, yayildiklar
yerlerde de karsilastiklart geleneklerde yer yer devrimci yer yer de uzlasmaya
dayali degisimlere yol acmuslardir.
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[slam’in mesajinin Hz. Muhammed tarafindan sunuldugu anda Kureyslilerin
kendilerine karst en 6nemli direnme gerekcelerinden birisi bu mesajin atalarinin
mirasina, geleneklerine aykiri oldugu idi. Bu gerekce geleneklerin, yani atalarin
akil ve kultir mirasinin bir seyin dogrulugu veya yanlisliginin 6lctisti olarak alin-
masint gerektiriyordu. Buna karsilik Kur'an-1 Kerim defalarca bu tiir arglimanlara
karst “atalarin yanilabilecegi ve yollarinin pekala yanlis olabilecegi” fikrini 6ne sti-
riyordu.

fslam ortaya ¢iktuigr tarihten bu yana da her zaman icin bu roli tekrarlamustir.
Kendi icinde geleneklerin rutinlesmesi ve anlamini yitirmesi gibi stirecler yasandi-
ginda kendi icinde daha otantik anlayisina referansla bazi uyarici hareketlere sah-
ne olmustur. Gelenegin anlamini yitirmesi, dinin ilk amaclarindan sapmast biitiin
hareketlerde olabilir. Giiclt bir referans metni olan kitaplarin bu tiir gelismeleri ya-
samast daha fazla mimkin olmaktadir.

Din geleneksel diinyaya ait veya gelenekleri kutsayan bir anlayisa daha yakin sayilabilir mi?

GELENEKSELDEN MODERNE TOPLUMSAL DEGIiSIiM
VE DIN

D

A C Geleneksel toplumdan modern topluma geciste dinin gecirdigi de-
9 Zisimi ve dinin degisime katkisin aciklayabilmek.

Daha 6nce de soyledigimiz gibi, klasik sosyologlar geleneksel toplum ile modern top-
lum arasinda genellikle net bir ayirim yapma egilimindedirler. Her birinin geleneksel
toplumu kendilerine gore bir tasvirleri veya kavramsallastirmalari sz konusudur. Ya-
samakta oldugumuz degisim acisindan her biri 6zellikle Sanayi Devrimi'nden itibaren
kokli bir degisimin yasandigindan ve bu degisimin de toplumsal yapida radikal bir de-
gisime denk dustigiinden bahsetmislerdir. Marx, yasanan degisimi genellikle feodal
toplum yapisindan kapitalist toplum yapisina gecis olarak almustir. Feodal toplum ay-
n1 zamanda belli geleneklerin agir bir bicimde yasandigi bir toplumdur. Oysa kapi-
talizmin her seyi belirledigi diinya ayni zamanda her alanda stirekli ve kokli degi-
simlerin yasandigi bir diinya olarak betimlenir. Komtnist Manifesto’da Marx kapita-
list diinyanin eskiye ait buittin kurum veya aliskanliklari 6ntine katarak yok ettigini,
buharlastirdigint anlatmak tizere “kati olan her sey buharlasir” der. Bu so6z cagdas
Marksistlerden Marshall Berman’in moderniteyi anlattigr kitabinin basligint olustur-
du. Katt olan herseyi buharlastiran kapitalizm eski diinyalarin bir olgusu olarak di-
ni de koklt bir degisime, buharlastirmaya tabi tutar.

Weber ise moderniteyi yine kapitalizmin baskist altinda sekillenen bir kulttir
olarak alir. Ancak bu dine geciste din her zaman kapitalizmin bir sonucu degil,
aksine yer yer kapitalizmin sekillenisine de ciddi katkida bulunan bir zihniyet
dinyasina denk diiser. Gelenegin diinyasi biiytinin hakim oldugu, yani diinyada
olup biten her seyin diinya dist bir etkene baglandigi, her seyin diinya dist bir fak-
torle aciklandigi bir alemdir. Oysa modernlik, artik diinyada olup biten hi¢ bir se-
yin diinya dist bir faktorle anlasilmaya calisiimadigi, her seyin goriinir nedenlere
baglanmaya calistigi bir rasyonellesmeye denk diser. Bu da dinin modern-kapi-
talist diinyanin rasyonellesmesinden nasibini almasina yol acar. Din de artik ken-
di icinde akla aykiri goriinen inan¢ veya uygulamalarina karst kendi icinde eles-
tirel yorumlar gelistirir. Hristiyanlik icinde reform hareketleri modern diinyanin
ruhuna daha uygun bir din ihtiyacinin yonlendirdigi hareketlerdir. Yine Protestan

SIRA SiZDE

Diinyanin biiyiibozumu
(disenchantment), Weber'in
rasyonel modern diinyaya
karakterini verdigini
diisiindigi bir zihniyet
donisiimine isaret eder.
Diinyanin biiyiisiiniin
bozulmasi aslinda sonugta
bir algi meselesidir. Diinya
highir zaman bilyiili degildi,
ancak insanlar onun biiyili
oldugunu, diinyada olup
biten her seyin gérinmez
bazi giiclerce idare
edildigine dair bir inang séz
konusuydu. Oysa modern
diinyada bu etkenlerin
tespiti yerini rasyonel
bilimsel arastirmalara
birakmistir. Miislimanlar
icin diinya zaten higbir
zaman bu anlamda biyiili
olmadigina, hatta islam
bilyiiye de karsi olduguna
gbre, Bati'da yasanan
sekiilerlesme ile
Msliimanlar arasinda
yasanan sekiilerlesmenin
muhtemel sonuclar {izerinde
durmaya deger.
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Resim 8.2

ilahiyati icinde kutsal kitaplarin icerigini mitolojik unsurlardan arindirma yontn-
de bir yeni yorum hareketi ortaya cikmistir. Bir bakima Marx’in ifade ettigi gibi
katt olan her seyi, buitiin gelenekleri

Marshall Berman-
Kat Olan Her Sey

Umit Altug ve
Bilent Peker)

Kaynak: Istanbul:
Hletisim Yaymnlari,
1994.

Bubharlagiyor, (Cev.

buharlastiracak sekilde degistiren
modernlesme stireci dini de bir degi-
sime tabi tutuyor.

Ancak modern diinyada dinde ya-
sanan degisimin bitin dinlerde ayni
sekilde gerceklestigini soylemek
mumkin degildir. Ayrica Weber’in
vurguladigt gibi din modernlesme sii-
recinden derinden etkilenerek degi-
sirken, bazi din anlayislart da modern-
lesme stirecinde meydana gelen degi-
simlerde belirleyici derecede etkili ve
yonlendirici olmustur. Daha 6nceki
bolimlerde de vurgulandigi gibi We-
ber Protestan Ahlaki ile batida mey-
dana gelen kapitalist gelisme arasinda
dogrudan bir bag kurar. Burada din
modernlesme ortaminda bile pasif bir
bicimde etkilenen bir olgu degil, aksi-
ne modern zihniyetin insa edilmesin-

deki roluyle dikkat cekmektedir.

Modernlesme kuskusuz gelenege yapilan en siddetli miidahale olmustur. Sos-
yolojik literatiirin 6énemli bir kismi geleneksel dinya ile modern diinyanin farkli-
ligint ortaya koymak {izere ortaya ¢cikmustir. Ornegin Anthony Giddens geleneksel
diinyada birbiriyle bitisik olan zaman ve mekanin modern diinyada bilhassa para
ve saat anlayisinin gelismesiyle birlikte birbirinden kopmus olmasinin altint ¢izi-
yor. Para geleneksel diinyada takasa dayali ekonomide takas edilen mallarin takas
esnasindaki dogrudan mevcudiyet sartint kaldirmis boylece takas edilen seylerin
teslimatinin ertelenebilmesini saglamistir. Bu basli basina ekonomik zihniyette bir
devrimdir. Aynt sekilde geleneksel diinyada zaman mekandaki hareketlilige baglh
olarak belirleniyordu. Boylece zaman mekana bagimliydi. Oysa saatin bulunma-
styla bu bagimlilik yok olmaya yiiz tutmus, sanayi kurumlarinin zamani saate bag-
li olarak calismaya baslamistir. Ayni geleneksel diinya tasvirinde Giddens gelenek-
sel diinyada dinin 6énemli bir yer tuttugunu oysa modern diinyada bu yerin de
Onemini yitirdiginden soz eder.

Bunlar geleneksel diinya ile modern diinyada dinin nasil bir yer tuttuguna da-
ir basmakalip distinceler. Oysa asagida daha ayrintili gérecegimiz gibi modern
diinyada din geleneksel dinyadakinden daha az 6nemli degil. Hatta geleneksel
diinyada dinin tuttugu yere dair bu basmakalip distncelere yonelik sosyolojide
elestirel goriisler de ifade edilmistir. Ornegin Bryan S. Turner, geleneksel diinya-
nin genellikle kirsal diinya ile ¢zdeslestirildigini ve bu 6zdeslesme ile birlikte ge-
leneksel diinyada yani kirsal diinyada dinin daha agulikl bir yer tuttuguna dair
yargilarin gercekle bagdasmadigini savunmustur. Ona gore koyli diinyasinin da-
ha dindar oldugu dustincesi 19. ylzyil sosyologlarinin geleneksel diinya hakkin-
daki romantik-nostaljik duygularinin bir yansimasrydi. Aksine modern diinyada
ozellikle kent ortaminda dindarlik cok daha buytik bir yayginlik ve kurumsallik
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kazanmistir. Turner’'in bu tezi Peter Berger ile Thomas Luckman’in Avrupa’da din-
darlhigin gelisimi tGzerine yaptiklart ¢alismalarla da desteklenmektedir. Berger ve
Luckman, geleneksel diinyada Avrupa halkinin 6zellikle kirsal kesiminin daha din-
dar oldugu distincesi tam bir sosyoloji efsanesidir. Orta Cag Avrupa’sinin kirsal
kesiminde hakim olan dindarlik belli belirsiz bir pagan dini ve insanlarin gtinliik
hayatlart Gizerinde ¢ok az etkisi vardi. Oysa modern donemde ustelik kent hayatin-
da bir yandan sektilerizm gelisirken bir yandan da rasyonel dindarlik daha da ge-
lismistir. Hatta Luckman’a gore Avrupa’'nin gercek anlamda Hristiyanlasmasi zan-
nedildigi gibi kilisenin siyasal hakimiyetinin s6z konusu oldugu Orta Cag’da degil,
aksine sekiilerlesmenin hakim oldugu cagdas zamanlarda olmustur (Berger ve
Luckman, 1967; Luckman, 1963).

Aslinda ayni gelismelerin paraleli Turkiye icin de tespit edilebilir. Turkiye’'de
kirsal kesimde dindarligin daha yaygin oldugu yaygin bir gortstir. Ancak gercek
su ki, kirdan kente gelenlerin dine daha kolay sarilmalari, kirda aynit olctde bir
dindarligin oldugu anlamina gelmiyor. Daha derin analizler, go¢ olgusunun kendi-
si ve akabinde kent hayatina intibak stireci dindarligin gelisimine cok 6zel bir kat-
kida bulunuyor. Bunda kent hayatina ayak uydururken dinin sagladigi anlam diin-
yast, cemaat dayanismast ve ontolojik gtivenlik alaninin ¢ok buiytik 6nemi oldugu
soylenebilir. O ytizden Cumhuriyet doneminde bir yandan dini giindelik toplum-
sal hayattan cekmeye dontk devlet siyasetleri varken 6zellikle ellilerden itibaren
baslayan go¢ dalgalarinin akabinde dinin toplumsal hayatta giderek daha goriintr
hile geldigi acikca gortilmektedir. Turkiye’de 1950 yilindan beri devam etmekte
olan bir kirdan kente go¢ hareketi 2012 yilina kadar toplumun ytzde ellisinden
fazlasini kirdan kente tasimistir. Bu kentlesmeye paralel olarak gozle goriintr bir
dindarlasma da kaydedilmistir. Burada genellikle dindar insanlarin kirdan kente
go¢ ettigi distinilmekte ise de isin daha dogrusu kente gelen gbcmen dalgalarinin
kentte dindarlasmasi s6z konusu olmaktadir. Burada kent dindarligt da biittin bo-
yutlariyla tartisma konusu olmaktadir.

Kentlesme ile birlikte dinin geriledigi ve kent hayatinda sekiilerlesmenin gelistigi ne 6lcii-
de soylenebilir ve Islam diinyas: ile Hristiyan diinyas1 arasinda bu konuda ne tiir farklar
vardir?

POSTMODERN DUNYADA DiN: BiR ANLATI MI
TANRPNIN iNTIKAMI MI?

AT Postmodern denilen diinyada dinin tezabiirlerinin dogasin:t 6zet-
e leyebilmek.

Postmodernizmin en basit tanimi kelime anlamina isaret eden modernizm-sonrasi-
dir. Bu, yasadigimiz diinyay: kast ettigine gore, postmodernizmle birlikte modern
donemin 6tesine gecmis oldugumuz ve bu donemin de kendine has bazi 6zellik-
leri oldugu soylenmis olur. Postmodernizmin sosyologlar arasinda belirlenmis or-
tak bir tanimi yok ama bircok sosyologun ortaya koydugu tartisma veya literatlr-
den postmodern durumun bazi 6zellikleri ayirt edilebilir. Buna gore dncelikle mo-
dernizmin bazi 6zelliklerini akilcilik, aydinlanmacilik, bati-merkezli bir tarih ve
cografya algisi, gelenek karsithigi, nesnelcilik veya ortak gerceklik ve dogruluk ide-
aline sahip olmak, siyasette merkezi ulus-devlet yapilanmalari, laiklik olarak tek-
rar hatirlamamiz gerekiyor. Buna karsilik postmodernizm, aydinlanmanin ve mo-
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dernitenin bati-merkezli tarih ve cografya algisinin gticlii bir elestirisi, artan kire-
sellesme ile birlikte ulus devlet yapilart veya ideolojilerinin gerilemesi, tiitketimin
artist ve buna uygun bir kuiltiirel durumun ortaya ¢ikmasi, insanlarin baglandiklart
adalet, esitlik, devrim gibi ortak amag ideal veya meta-anlatilarin giiciiniin iyice
azalmasi, bunun yerine giiclii bir gorecelik duygusunun hakim olmasi gibi gelis-
melerle belirlenmektedir. Bu gelismeler yasadigimiz diinyanin bir bakima bir 6ze-
ti ama kuskusuz hem dogru bir 6zeti oldugu tartismalidir hem de dinin bitiin bu
gelismeler icinde nereye gittigini gbrmek gerekiyor.

Sosyolojide diger kurumlar gibi dinle ilgili arastirmalar da genellikle modern-
lesmeyle veya geleneksel diinyanin yapisal dontisiimii baglaminda s6z konusu ol-
maktadir. Bu baglamda ortaya konulan modernlesme teorileri genellikle ilerleme-
ci ve evrimci bir yaklasima sahip bir tarih nosyonuyla calisirlar. S6z konusu tarih
nosyonu modernlesmeyle birlikte gelenege 6zgl kabul edilen bitin kurumlarin
zamanla yok olup gidecegini ongdormektedir. Bu dngoriiye uygun olarak yukarida
da gordigimiiz gibi, modernlesme sosyolojisi, gelenegi bidat, hurafe, din, milli-
yetcilik, irkeilik gibi daha ziyade kiltiirel kurumlarla karakterize eder. Bunun yant
sira, modernlesme sosyolojisi yine bu geleneksel diinyaya 6zgti tarimsal tiretim
tarzi ve bu tarzin gerektirdigi buitin geleneksel iliskilerin yok olup gidecegi, yeri-
ni modern kiltirel ve ekonomik kurumlara birakacagi yoniinde bir beklentiyi bi-
limsel bir dille formile etmistir.

Sosyolojinin tim 6ncti disitinirleri, calismalarini hep boylesi bir beklentinin
nihai gelecegi belirleyecegi bir gecis asamast hissiyatiyla yiiriitmiislerdir. Ornegin
Marx dinin Uretim iliskilerindeki somurtiye dayali diizenin dogal sonucu olan bir
cesit carpik bilin¢ olarak mutlu sosyalist sona dogru yok olacag: bir tarihsel tele-
olojiyi islemistir. Ayni teleoloji, milliyetciligin de kiiclik veya gecimlik tarimsal
tretimin de kapitalist gelismeye yenik diisecegini dngormusti. Bir bakima, Mark-
sist sosyoloji biiytik Olctide, yillarca bu teleolojinin yontini sasirmis olmasinin ya-
rattigt sorunlarla bogusup durmustur. Max Weber kapitalizmin dogusuyla ilgili
analizlerini Protestanlikla iliskilendirirken, bir yandan da paradoksal olarak Pro-
testanligin nasil, yine neredeyse teleolojik bir yolla, dinin sonunu veya giindelik
hayatin sekilerlesmesini hazirladigini sergilemeye calistyor. Onun diinya dinleri
tizerine olan analizlerinin toplamindan dinin veya dinsel inanclarin giindelik ha-
yattan gitgide daha fazla cekilecegi ve modernligin rasyonel ve sekiler diinyasin-
da dinin yerinin kalmayacag: yoniinde bir 6ngoriintin izleri rahatlikla okunabilir.
Diger yandan Durkheim, din konusundaki evrimci tarih anlayisinda, dinin su ana
kadar izlemis oldugu yoldan gelecekte ne olacagina dair bazi isaretler gortintiyor.
Su da var ki, islevselci bir yaklasimla dinin bir isleve sahip oldugu olctide yasa-
maya devam edecegi tespiti, bir yolla da gelisecek olan yeni toplumsal kurumla-
rin dinin elinden bu islevi fazlasiyla alacagt yontindeki pozitivist beklentiyi tekrar-
lamaktadir.

Kisaca, din sosyolojisi konusundaki calismalar, bir yandan dinin eninde sonun-
da c¢ekip gidecegi modern diinyadaki islevinin bir arastirmast olarak gelisir. Ama
diger bir yandan da dinin yok olup gitmesi modernist beklenti dogrultusunda ger-
ceklesmemis ve bu da teorik yaklasimlarda ciddi rahatsizliklara yol acmistir. Deni-
lebilir ki sosyoloji cevrelerinin 6énemli bir kismina bu rahatsizlik damgasint vur-
mustur. Din geri gitmedigi gibi, daha 6nce de gordigimiiz gibi, kapitalizmin olu-
sumunda ihmal edilmis olan rolt bilhassa Weberci arastirmalar yoluyla daha fazla
vurgulanmaya baslamistir. Reformasyon yoluyla Ronesans’taki islevi daha sik ha-
tirlanirken, Weber’in Protestan Ahlaki ile modernlesme arasinda kurdugu iliskinin
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benzerleri Konfiicyen ahlak veya Islami calisma ahlaki ile maddi kalkinma arasin-
da kurulmaya baslandu.

Din ve gelenek arasindaki iliskinin modern diinyada farkli bir hal aldig: tizerin-
de dururken bir yandan da yasamakta oldugumuz dinyanin artitk modern degil
postmodern bir diinya oldugu da soyleniyor. Bazi tanimlarinda geleneksel dinya-
dan bir kopusu ve asirt degisimi ifade eden modernlik bir bakima kendini asarak
postmodernizme yerini birakiyor. Peki, postmodernlesme ne anlama geliyor ve
bunun dinin gelismesi tizerindeki etkisi nedir? Ozellikle dinin cekilip gitmesi, hat-
ta Nietzsche’nin deyimiyle “Tanrinin 6limu” yonindeki modernist beklentiler
postmodernizme mi devroldu? Yoksa postmodernlesme modernizmin bir ¢ok id-
diast gibi dinle ilgili beklentilerini de kokten degistiriyor mu?

Aslinda kabul etmek gerekiyor ki her seye ragmen, modernist beklentilerin bir
hayli gerceklesiyor izleniminin dogdugu donemler olmustur. Denilebilir ki yirmi-
lerden ve otuzlardan sonra, yetmislere kadar gerek diinyada gerekse Turkiye'de
dinin toplumsal tezahtrleri ve dinsel hareketlerdeki seyreklik bu izlenimi dogrula-
yacak cinstendir. Ozellikle sanayi toplumunun yarattigi asirt hizli degisim, kentles-
menin cok farklr kiltiirel gruplar bir araya getirmesi gtindelik hayatta dinin orgit-
lenmesini ilk asamalarda bir hayli zorlastirmistir. Sanayi toplumunun ilk asamala-
rinda kente yeni go¢ eden insanlarin 6zellikle Avrupa’nin bircok yerinde ilk etap-
ta dinsel pratikleri ya askiya aldiklari veya zaten kirsal ge¢mislerinde hi¢ sahip ol-
madiklari bir dinsellikle kentte de uzun stire hic¢ karsilasmadiklart soylenebilir. Bu
durum modernlesmenin ilk asamalarinin baskin kultiirtintin sektilerlik olmasini
beraberinde getirmistir. Bu esnada entelektiiel cevrelerde daha da baskin bir kul-
tir olan sekulerligin toplumun tamaminin kiltirt oldugu distintilmustir ki bugiin
bu ayirimi biraz daha net bir bicimde yapma ihtiyact dogmaktadir. Yine de sanayi
toplumunun ilk asamalarinda kent hayatinda dinselligin farkli nedenlerle biraz da-
ha goriinmez oldugu bir gercektir.

Ancak yetmislerden itibaren neredeyse biitiin diinyada ve btittiin dinlerde bir
‘temellere doniis’ veya ‘Oze donts’ hareketlerinin, kiiltiirel ve siyasal glindemin
baskosesine oturmus oldugunu gorebiliyoruz. Sadece Islam diinyasinda degil, Av-
rupa’da ve Amerika’da da gerek giindelik hayatta gerek ulusal siyasetlerde dine
vurgu gozle goriliir bir bicimde artis kaydetmistir. Insanlarin kiliselere gitme oran-
larinda beklenen azalma egilimi yerine, tam tersi bir artma egilimi gortilmeye bas-
lanmustir. Sanayi kentinin ilk asamalarinda goze carpan sektilerlesme, yerini giin-
delik hayatta dinin veya dini pratiklerin kendini daha fazla hissettirdigi bir dinsel-
lesmeye birakiyor. Ulusal ve uluslararast siyasette Avrupa Birligi bir yandan seki-
larist vurgulara sahipken bir yandan da Avrupa Birliginin bir Hristiyan olusumu ol-
duguna dair baskilart her gecen giin daha fazla hissediyor veya hissettiriyor. 2005
yilinda hazirlanan AB Anayasasinin baslangic maddelerinden birinde AB’nin bir H-
ristiyan Birligi oldugu ifade edilmek istendiginde buna itiraz eden ve AB’nin laik
bir birlik olmast gerektigini soyleyen Turkiye olmustu. Tirkiye'nin kastettigi, kus-
kusuz giindelik hayatin dinden arindirilmasint éngoren bir sekiilerlikten ziyade,
kulttrlerarast veya uluslararast olusumlarin belli bir dinin acisindan kurulmamasi-
n1 6ngdren bir dizenleyici ilke olarak laiklige vurgu yapryordu.

Kuskusuz dinin bir tilkenin ulusal siyasetinde merkezi bir rol oynamasinin en
goze carpan ornegi Israil’in konumudur. Modernlesmenin en zirve anlarinda mo-
tivasyonunu ve kurucu felsefesini tamamen dinden alan siyonizm Israil devletini
biitiin Orta Dogu’yu kaosa stiriikleyecek sekilde kuruldu. Israil'in bu dinsel gerek-
celerle kurulmasina ise laiklige olan biitiin vurgularina ragmen bilhassa ileri mo-
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dern tlkelerin, ABD, Ingiltere, ABD, Fransa gibi tilkelerin de aktif katilimi kayda
degerdir. Israil’in bolgedeki varligi ve etkinligi arttikca dini referanslar biitiin diin-
ya icin giderek daha fazla merkeze oturmaya yiiz tutuyor. Zira Israil’'in bolgedeki
tiim etkinligine ister onaylama ister itiraz yonli buttin tepkiler giderek teolojik bir
dille ifade edilmek durumunda kalinryor. Bilhassa Yahudi teolojisinden gerekcele-
nen siyonizme karst muhalefetin basini ceken Islami gruplar da Israil’e olan duy-
gularini alabildigine dinsel bir dil ile ifade ediyorlar. Boylece modernlesmenin din-
le ilgili en 6nemli kehanetinin tamamen fiyaskoyla sonuclandigi, geri cekilmek ve-
ya tamamen gecersiz sayilmak gibi bir sonu beklenen dinin adeta muhtesem do-
niistinden s6z ediyoruz.

Unlii Fransiz oryantalist Gilles Kepel bu duruma Tanri'nin Intikami metaforuy-
la ironik bir yaklasim getirir. Metafor, “Tanrinin 6lima” ile nitelenmis olan mo-
dernlesme cagina karsilik dinin bir tirli 6lmeyisi, aksine son zamanlardaki ytkse-
lisini ifade ediyor. 19. ytizyilda Nietzsche Tanri'nin dlimiinden bahsetmisti. O do-
nemde gelecegin diinyasinda Tanrt'ya bir yer gorinmuyordu. Aslinda modernles-
meye eslik eden butin gelismeler Tanrr’y1 dikkate almayan bir hayat icin biitiin ze-
mini hazirlamis oluyordu. Din belki kitlelerin kalbinden kendiliginden cekilip git-
miyordu da bir tir itilmesi-oldirilmesi soz konusu oluyordu. Dolayistyla Tanri’'nin
olumu olarak ifade edilen sey aslinda Bati kilttrtiniin dine karst actigi bir savasin
sonucu veya temennisiydi. Son zamanlarda dinin bu beklenmedik yiikselisinin bir
tiir “hortlak” veya “hayalet” olarak goriinmesi de tesadif degildir. Unlii psikanaliz-
ci Lacan, hortlak inancinin genellikle bir sucluluk duygusu olarak da anlasilabile-
cegini soyler. Postmodern denilen diinyada dinin ytkselisine karsi verilen bu tep-
kiler iki ytzyildir bastirilan veya “Oldirtlen” bir olguya karst duyulan bir sucluluk
duygusunun ifadesi olabilir mi? Biraz zorlama bir yorum gibi gelebilir ama isin bu
kismuni bir kenara birakip dinin yiikselisinin farkli sosyolojik imgelemeleri hareke-
te geciriyor oldugunu kaydedebiliriz. Nitekim, bir bakima modernlesmenin 6ldu-
riict darbelerini aldigi hilde 6lmeyen dinin simdi intikam alircasina tekrar canla-
nisindan bahsedilebiliyor. Kepel, neredeyse biitiin dinlerdeki canlanmanin, dinle
ilgili ne rasyonalizmin ne de modernligin hesabinin hentiz bitmemis oldugunu, bi-
tecek gibi de goriinmedigiyle aciklanabilecegini, hem Islam diinyasindan hem Ka-
tolik veya Protestan kiliselerinden hem de Yahudilikten zengin ampirik 6rneklerle
gostermeye calistyor (Kepel, 1992).

Bu durum modernizmin dinle ilgili genel-gecer beklentisini ciddi bir krize so-
kuyor, bu dogru. Ancak dinle ayni kaderi paylasmalari beklenen baska kltiirel
unsurlarda, 6rnegin milliyetcilikler, irkeiliklar ve sair yerel kimlik hareketlerinde de
dindekine benzer gelismeler kaydediliyor. Yani modernlesme geregi oldirilmis
veya bastirilmis olan din gibi milliyetcilikler, irk¢iliklar da yeniden tarih sahnesine
dontiyor. Bu geri dontsler toplamda modernlik stirecindeki yeni bir asamanin ha-
bercisi veya isareti olarak alinmaya baslanmistir. Bu baglamda din, ulus-devletle-
rin zayiflamasina paralel olarak gelisme kaydeden baska yerelci kimlik hareketle-
riyle aynit kulvarda bir kimlik arayisina karsilik vermistir. Onun gelismesine yol
acan baslica stireclerden biri ulus-devletlerin zayiflamasinin dogurdugu boslugu
doldurma yontndeki islevi olabilir. Kuskusuz dinin bu tarihsel donemdeki giicle-
nisinin ulus-devletin gelisim seyriyle farklilasan bir iligkisi olabilir. Bazi tilke veya
toplumlarda din bir ulus-devlet kimligiyle birebir ortiistigt icin ulus-devleti daha
da pekistirici bir rol de oynayabilir. Ama bir yandan da dinin uluslara sigmayan ta-
biat1 geregi, din gelistikce ulus-devletlerin yapisini esnetebilmektedir. Bir baska
acidan da dinin daha hizla gelisimi kiiresellesen diinyada azalan baskilar sonucun-
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da dini kimligin kendini ifade etme kanallarinin gelismesi olabilir. Boylece ulus-
devlet ideolojisinin baskisindan bir nebze kurtulmus olmanin rahatligryla dini soy-
lem ve kimlik hizlt bir gelisme kaydedebiliyor. Ama her halikarda, gerek dinin ge-
rek sair yerelci kimlik hareketlerinin ulus-devletin kiiresellesme olgusuna siyasi,
ekonomik ve kiltirel duzeylerdeki hizli katilimiyla yakindan iliskileri vardir. Bu
katlim bir yandan ulus-devletin safci-monist, merkeziyetci yapisint zedelerken, bir
yandan ulus mefhumunun birlestirici ideolojisini zayiflatmakta, insanlarin mensu-
biyet ve kimlik duygularinda biiytik bosluk bloklart meydana getirmektedir. He-
men hemen bitiin ulus-devlet yapilarinda zaten var olan bircok etnik ve dini alt-
yapilar buytk birlestirici bir ideolojinin zayiflamasiyla birlikte kendi yerel mensu-
biyetlerini daha fazla hissetmekte, giderek bu mensubiyetlerle yetinen bir kimlik-
insad strecine dalmaktadirlar. Son zamanlarda kiiresellesme temalartyla milliyetci
soylemleri yiikselten temalarin paradoksal olarak yan yana gitmesi biytk olctide
bu nedenlerle aciklanabilmektedir.

Bununla birlikte, kiiresellesmenin dini inanclar ve dinin giindelik hayattaki te-
zahtrleri tizerindeki etkisi salt bununla smnirlt degildir. Kuskusuz bu baglamda s6z
konusu edilen kiiresellesme temast dinin ytikselisini aciklamaya calisan yontyle
dikkat ¢eker. Oysa kiiresellesmenin dinin yikselisi kadar dinsel inanclardaki su-
lanmay1 da beraberinde getiren ¢cok negatif sonuclart da vardir. Bir anda dinyanin
her tarafindan bir stirii degisik milliyetle karsilasan insanlarin kendi milli kimlikle-
rinin sinirlarint gdrmeleri kadar, hatta belki de daha fazla bir etkilenim, bir inanca
mensup olanlarin asirt cogalmis ve her tiirden inang ve ritiiel bicimleriyle karsilas-
malart esnasinda meydana gelmektedir. En azindan teoride, yani 6rnegin sosyolo-
jik gelenekte Durkheim’in sehirlesme ve sanayi toplumu analizleri izlendiginde di-
nin kiresellesmeyle daha biytk travmalar yasayacagini soylemek mimkiin. Bilin-
digi gibi Durkheim, geleneksel toplumun kapali, ekonomik anlamda oldugu kadar
kultirel ve dinsel anlamda da kendine yeten ve kendi diinya algisint mutlak goren
ozelliklerinin altini ¢izmisti. Oysa sanayilesmenin etkisi altinda sehirlesmenin ge-
lismesiyle, hepsi de bu sekilde inandigi hilde kiiltiirel olarak birbirinden farkli
olan insanlarin bir araya gelmesiyle birlikte tam bir norm bunalimi, yani anomie
ile karakterize edilen durum ortaya cikacakti.

Postmodernizmin din iizerindeki etkisi bir tiir Kiiresel Anomie olarak anlasilabilir mi?

Postmodernizm, Kiiresellesme ve Din
Postmodernizm tzerinde distintirken konuyu kiiresellesmeden a¢cmak da artik
neredeyse sosyal bilimlerin tizerinde uzlasilmis teamtllerinden biri hiline gelmis-
tir. Oysa kiresellesmeden ne kastedildiginin belirtilmesi gerekmektedir. Clinki
kiiresellesme, her ne kadar Gstiink6rt bir tanimlamayla diinya ekonomik sistemle-
rinin ortaya cikisinin bir uzantisi olarak gortilebilse de bunun kokenleri cok daha
oncelere gitmektedir. Birakiniz postmodernligi, modernlik 6ncesine kadar bile
uzanan kokenlerinden soz edilebilmektedir. Nitekim, Max Weber’in analizlerinin
odaginda yer alan “diinya dinleri"’nin hemen hepsi “fetih” veya benzeri ideolojile-
ri araciligiyla kiiresel olcekte bir yayilmayi hedeflemislerdir. Onlarin bu yayilmaci
iradeleri dogallikla kiiresel bir vizyon gerektiriyordu veya kiiresel diizeyde yayil-
ma ufkuna ilgiyi stirekli olarak besliyordu.

Ozellikle Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet gibi Diinya dinleri gdkkubbe al-
tinda yasayan herkesi ‘kutsal varlik’ zinciri acisindan bir yerlere yerlestirmek, bir
nevi ‘kodlamak’ durumundaydilar. Hristiyanlar icin mesela, “Tanri’nin tlkesine”
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dihil olup nihai mutluluga ulasmis olan “mtminler” ile bu tlkeye dahil olmay:
reddetmis, bu tilkeye girmeye karsi acik bir direnis gosteren “putperest kifirler” bu
diinyanin esas aktorlerini olusturuyorlard: ve goriinen kadariyla bu diinya bu iki
kesimle bu iki kesimin arasindakilerden olusuyordu. Biytk bir ihtimalle bundan
dolayidir ki Ronesans’la birlikte giindeme gelen cografi kesifler, s6z konusu ‘var-
lik zinciri'ne daha 6nce miimin zihin haritasinin hi¢ karsilasmamis oldugu farkli in-
san gruplarmni, farkli dinlere mensup insanlart dahil etmek zorunda kalinca ciddi
bir zorlukla karsilasildi. Zorluk bu insanlarin zincire bir halka olarak nereye ve na-
sil yerlestirilecegiyle alakalt bir zorluktu. Aslinda zincirin teorik sinirlart boylesine
yeni bir halkay1 kabullenmeye mutlak anlamda kapali degildi. Zorluk tamamen bu
zinciri kendileri icin kozmolojik bir temel olarak algilamis olanlarin duyduklar:
“yabancilik” sokundan kaynaklantyordu. Dolayistyla bu yabancilik duygusu teorik
olmaktan ziyade kesinlikle sosyal-psikolojik bir kokene aitti.

Benzer bir sekilde, Max Weber’'in diinyanin biiyti bozumu terimleriyle tasvir et-
tigi, modern diinyanin dine yaptig: sey, aslinda dinin temel itikadi ilkeleriyle dog-
rudan celisen bazi bilissel bulgular veya argiimanlar ortaya koymus olmas: degil-
di. Diinya hakkindaki yeni bilgiler, nosyonlar, eski gelenekler dogrultusunda pe-
kala yorumlanarak dinin tutarliligt korunabilirdi. Esasen Hristiyan ilahiyatt bu tiir
yorumlarla doludur. Hatta daha 17. ylzyilda bile Descartes’in Hristiyan teolojisin-
de devrim sayilabilecek, aslinda teolojiyi kokten sarsabilecek diistinceleri pekala
hi¢ bir rahatsizliga meydan vermeden icsellestirilip kabul edilebiliyordu.

Ancak Hristiyanhigin entelekttiel diizeydeki bu uyumunun kitlelerin dinine ter-
climesi veya yansimasi aynt hizda ve ayni titresim(sizlik)lerle gerceklesmemistir.
Teolojik tartismalarin ¢cikarimlart genellikle yorum kaynaklidir ama bu yorumlar o
teolojiye inanmakta olan kitlelere hi¢ bir zaman yorum havasiyla sunulamazlar.
[nananlara alternatifin de miimkiin oldugu bir yorum havasinda sunulan bilgiler
kitleler Gizerinde bir disiplin uygulayamaz. O ylzden dinin soylemi mutlak bir dil-
le ifade edilir. Inanan kitlelerin yoluna bas koyacaklari mutlaklikta dinlere ihtiyac-
lart vardir ve bir kez bu inanca ulastiklarint disindiklerinde bunun basit bir yo-
rum oldugunu akillarina bile getirmemeye dikkat ederler. Onlar icin teolojinin ve-
rileri, tizerinde hic bir tartisma kabul etmeyen kutsal kodlari, sinirlart temsil ediyor-
dur. Nihayetinde s6z konusu olan Hristiyan teolojisi-kozmolojisinin tanimlamamis
ve kodlamamis oldugu bir alanla karsilasmanin yarattig: sikinttydi. Durkheim’in se-
hirlesme stirecinde adin1 anomie olarak koydugu gozlemleri de sosyal psikolojik
bir kokene sahipti ve bu dinlerin varlik zincirindeki bu ilk genislemede de ilk 6r-
nekleriyle tecriibe edilmis bir durumdu. Buna ragmen biitiin bu tecriibeler, kutsal
zincirdeki paslanmalar, kozmolojik bunalimlar vs. dinlerin kiiresel ilgilerini korelt-
miyor bilakis daha da pekistiriyordu.

Boylece kiresellesmenin kesinlikle postmodern diinyaya 6zgti bir durum ol-
madigini, diinya dinlerine veya uygarliklara gotiirilebilecek kokenlere sahip oldu-
gunu goriyoruz. Nitekim bu konuda tinlt kiiresellesme teorisyenlerinden Jonat-
han Friedman (1995) ve Roland Robertson (1995) diinya-sistemi teorisyenlerinden
Wallerstein’la olan tartismalarinda, kiiresellesmenin, ¢zinde uygarliklarla alakali
bir sey oldugunu kaydederler. Friedman, kiresellesme icin modernlik denilen ta-
rihsel olgudan cok oncelere ait 6rneklere dikkat ¢eker. Bununla birlikte, kiiresel-
lesmenin strekli postmodernlesmeyle es zamanlt bir olgu olarak giindeme gelme-
sinin bir sebebi, s6z konusu olgunun kuskusuz yasadigimiz ¢agin en basat 6zellik-
lerinden birisi olmasindan kaynaklaniyor. Bugtinkti haliyle kiresellesme dinya
ekonomik sistemlerinin ortaya cikisinin bir uzantisi olsa bile sosyologlar olarak,
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ozelde de din sosyolojisi acisindan bunun kiiltiirel sonuclari tizerinde durmak zo-
rundayiz. Ozellikle iletisim teknolojilerindeki gelismeler, turizm sektoriiniin ulagim
teknolojilerindeki gelismelerin kolaylastiric etkisiyle muazzam biytimesi, diinya
capinda organize edilen spor olimpiyatlari, Cernobil kazasi, AIDS hastaligi, kus gri-
bi, domuz gribi ve sair etkenlerle yolu acilan derin bir kuresellik algist s6z konu-
sudur (Turner, 1994: 7 vd). Bu stirecler her tiirden ve her inanctan insanin sikca
bir araya gelmesini daha kolaylastirirken, bir araya gelmeyenlerin bir araya gelis-
lerini ve bu bir araya gelislerin iyice kaniksanmasini saglamaktadir. Bunun dinsel
inanglar alaninda ilk anda meydana gelen sok edici anomik sonuclarinin yani sira,
bitiin bir kiiresellesme algisinin kaniksandigt oranda dinsel inanglarin tekrar geri
gelisine tanik olunabiliyor. Kepel'in Tanri’nin Intikam: dedigi bu geri gelis post-
modern durumda din hakkinda dikkat edilebilecek en ¢nemli konu; dini olguda
kesfedilmeyi bekleyen daha pek cok noktanin mevcudiyetine isaret etmektedir.

Kiresellesmenin artisiyla birlikte cok farkli insanlarin bir araya gelisinin dinsel
goreceligi artiracagi ve bunun dinsel bir anomie ortam: doguracagina dair bir bek-
lenti vardi. Oysa kiresellesmenin tam aksi bir sonu¢ dogurdugu soylenebilir. Bir-
birleriyle daha sik karsilasan dinler arasindaki etkilesim ve diyaloglar bir dinsel ¢o-
gulculuk durumu ortaya ¢ikardi. Dinsel cogulculuk ise dinin etkisini azaltmak bir
yana dinsel rekabeti ve farkindaligi daha fazla tetikleyerek dinlerin daha fazla giin-
demde kalmasini sagliyor. Bu da dinin etkisinin ve giindemdeki yerinin artmasini
sagliyor. Dinsel cogulculugun boyle bir etki yaptigina dair son zamanlarda dikkat
cekici sosyolojik calismalar da yapilmustir (6rnegin bkz. Stark ve Finke, 2000).

Diger yandan artan kuresellesmeden dinlerin de cok buiytk olctiide faydalan-
diklarint da soylemek mumkin. Bu faydalanma 6zellikle kiresel olcekte yaygin
olan dinlerin ulus-devlet sinirlarinin 6nemsizlesmesiyle birlikte cok daha sik bulus-
ma ve kaynasma yollarint bulmalart seklinde oldu. Bugtin ticari sirketlerin coku-
luslu yapilart kadar cok uluslu dini cemaatlerin giderek ekiimenik yapilar ortaya
koyabildigine tanik oluyoruz. Yukarida gordiigimiiz gibi eskiden de teorik olarak
var olan bu ektimenik ilgi kiiresellesmeyle birlikte tam bir pratik gerceklige donitis-
mis durumda. Dini cemaatler ¢ok uluslu yardimlasma aglari kurarak dinyanin
herhangi bir yerindeki sorunlu bir alana hayir faaliyetlerini yoneltirken hem kiire-
sel orgutliliklerini pekistirmekte hem de ilgi alanlarint bitin kireye yoneltmek-
tedir. Ayrica dinya giindeminin artan kuresellesmesi dinlerin de ilgilerine oldugu
gibi yansimakta, dinler diinya capinda kendi cemaatlerinin uzantilarini kesfetmek-
te ve ona yonelik ozel duyarliliklar gelistirmektedir. 1967 yilinda Kudiis'tiin isgal
edilmesiyle birlikte bitiin diinyada Kudus ve Filistin sorunu Misliimanlar arasin-
daki ortak bir mesele olarak birlestirici bir rol oynadi. Bu mesele tizerinden Islam
Konferansi Tegkilati organize edildi.

Ayrica Hac ibadeti dnceden beri Islam diinyasinda ciddi bir haberlesme ve kii-
resellestirici bir etkendi ancak artan kiiresellesmenin beraberinde getirdigi ulasim
ve iletisim yogunlugu Hac ve Umre ziyaretlerini eskisine nazaran ¢ok artirdi. O ka-
darki artik Hac ve Umre seferleri biitiin diinya Muslimanlarinin daha sik bulusup
kaynastigit bir kanal hiline gelirken bu da Muslimanlar arasinda kiiresel bir bilin-
cin daha da gelismesine yol acti. Bu arada gelisen uluslararasi Islami yardim kuru-
luslart Islam diinyasinin herhangi bir yerinde gelisen dogal veya sosyal felaketlere
karst biitin Muslimanlarda bir yardim ve dayanisma duygusunu harekete gegirir-
ken bir yandan kiresellesmeye katkida bulunmakta bir yandan da kiiresellesme
denilen siirecte ortaya ¢ikan imkan ve kanallarda ilerlemektedir. Kuskusuz ba sa-
dece Islam diinyasi icin degil, benzer bir bicimde Israil'in varligi ve biitiin sorun-
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lar1 bilhassa biitiin diinya Yahudileri ve Protestan cemaatleri arasinda, ulus devlet
sinirlarini cokea asarak, 6zel bir dikkatle izlenmekte ve buna dair politikalar gelis-
tirilmektedir. Bugtin hemen bitiin dinlerin biitiin diinyaya yayilmis bir diasporala-
r1 veya nufuslarindan bahsedilebilir. Bu yayginlik da dini cemaatin ulus-devlet si-
nirlarini gecerek kiresel bir diizeyi yakalamalarini beraberinde getiriyor. Bu diizey
dinlerin birbirleriyle yine kiiresel 6l¢cekte daha fazla karsilasmalarini, diyaloglarini
veya rekabetlerini, hatta zaman zaman catismalarint beraberinde getirmektedir.

Meta-Anlatilarin Sonu ve Dine Yansimalari

Postmodernizmin yukaridaki tanimimni baz aldigimizda en 6nemli yanlarindan biri-
nin “meta-anlatilarin sonu” oldugunu hatirlayalim. Kuskusuz bunun 6ncelikle an-
lasilmast gerekiyor. Ne demek meta-anlatilarin sonu? Oncelikle belirtelim ki “meta
anlatilarin sonu” deyimi, Ginli Fransiz postyapisalci distintirlerinden, ayni zaman-
da Lyotard’'in postmodernizmi tasvir etmek icin kullandigt bir niteleme. Ona gore
postmodern kiiltliriin en belirgin ¢zelliklerinden biri “meta-anlatilarin sonuna” gel-
mis oldugumuzdu. Meta-anlatilardan kasit modern donemde gecerli olan ve din-
ya Olceginde isleyen bazi buiytik davalar, inanclar veya ideolojilerdir. Aslinda bu
streci daha 6nce Daniel Bell “ideolojilerin sonu” diye nitelemisti.

Lyotard’in bahsettigi meta-anlatilar aydinlanma kavramimnin kendisi ile birlikte,
bilimsellik, nesnelcilik, evrensellik, akilcilik, rasyonellik, 6zgtrlik, esitlik gibi da-
ha biiytk ideolojilere de can veren temel inanglardir. Postmodern diinya goreceli-
gi en Ust diizeyde 6ne cikarir. Bu esnada kendisinden kusku duyulmayan hi¢ bir
sey kalmiyor. Oysa modern donemlere ait biitiin bu degerler hem ulus-devletlerin
ulusalct ideolojilerini hem de komiunist yapilarin enternasyonalist evrenselcilikleri-
ni besleyen degerlerdir. Bunlarin hepsinden kusku duyulmaya baslandi. Ornegin,
bilimselcilik iddiasinin aslinda kerameti kendinden menkul bir retorikten baska bir
sey olmadig: distincesi yayginlasmaya basladi. Esitligi gerceklestirmek tizere yola
cikan sosyalizmin ortaya koydugu demir perde pratikleri esitlik anlatisina olan
inanct derinden sarsti. Esitligin hic bir zaman gerceklesemeyecek ve aslinda ger-
ceklesmesinin de artik bir anlaminin olmadig: bir Gtopya oldugu algisi yayilds.

Bittin bu algilarin olusmasina yol acan sey biitiin bu ideallerin gerceklesti-
ginin zannedildigi yerde sorunlarin bitmemis olmasi, aksine daha buytik sorun-
larin ortaya ¢ikmis olmasi gercegi vardir. 1968 6grenci olaylar: biitiin diinyada
modernizmin butiin ideallerini glicli elestiri dalgalarinin vurmaya baslamasina
tanik oldu. Bu kusak aslinda Ikinci Diinya Savasi sonrasi yetisen ve akli yeten
ilk kusakti. Aydinlanma caginda pisirilmis olan modernizmle dinyanin geldigi
yer iki diinya savasinda yasanan trajik hadiselerdi. Fasizm ve komiinizmin kis-
kacindaki insanlik, on milyonlarca 6li, soykirim ve ardindan kurulan alabildigi-
ne totaliter diizenlerle insanin insanligindan ¢ikariddigt bir toplumsal diizen. Bu-
tiin bu diizenler s6ziim ona o eski modernist anlatilarca mesrulastiriliyordu. Oy-
sa bu anlatilarin hic¢ bir gecerliliginin olmadigi bizzat bu siirec icinde yasanmis
olanlardi. Aslinda postmodernist distinceye Onayak olan dustintrlerin buytik
cogunlugu Fransiz dislince cevrelerinde yetismis ve bircogu Fransiz somiirgesi
altinda bulundugu esnada gencliklerini veya cocukluklarint Cezayir’de gecirmis
isimlerden olusmasi sasirtict degildir. Biitiin bu esitlik¢i, aydinlanmaci, rasyona-
list anlatilarin en Ust dizeydeki temsilcisi olan Fransa’nin Cezayir'de somiirge
ve katliam pratikleriyle neye yol actigina bizzat bu distintirlerce tanik olunmus
ve bu da modernizme yonelik elestirel bir bilincin gelismesine yol acmuistir. Lyo-
tard’in kendisi de bu ¢evreden gelen birisi ve modernizme yonelttigi elestirile-
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rin ardinda bu tecriibe ve yasam tecriibesi var. O ytizden modernizmin bizi inan-
dirmaya calistigr o buytk itikatlarin gecersizlestigini “postmodernizm” isimli ese-
riyle ilan eder. Ancak Lyotard sadece bununla kalmaz, yani sadece modernizme ait
meta-anlatilarin bittigini soylemez, bundan sonraki diinyada, yani goreceligin ha-
kim olacag: diinyada, veya kendi deyimiyle “son derece bilgisayarlastirilmis olacak
diinyada” yeni bir meta-anlatinin gecerli hile gelmesinin de artik miimkiin olma-
yacagini da soyler. Clinkti toplum artik postmodern bir toplum olacaktir ve bu top-
lumda meta-anlatilarin tutunma sansi olamayacaktir.

Ozellikle din {izerindeki etkileri baglaminda postmodernizmi, hatta moderniz-
min kendisini, salt entelekttiel veya bilissel bir egilim olarak almak her zaman cok
yaniltict olmustur. Clinki aslinda hem modern hem de postmodern durumlar, din
uzerindeki gercek etkilerini entelektiiel argimanlar diizeyinden ziyade, dinin giin-
delik hayat ortntiilerinin alanint daraltma veya genisletme noktasinda gostermis-
lerdir. Yine de yukarida her iki stire¢ hakkinda sdylenenlerden ortaya cikabilece-
gi gibi, dinin 6zellikle postmodern diinyada ikili bir gelisme arasinda kaldigt soy-
lenebilir. Bir yandan postmodernizme 6zgt cogul kiiltiirlerin kacinilmaz bir arada-
ligimnin gorececi etkisiyle anomik bir stirece tabi olarak bir yok olma tehdidi altin-
da kaliyor. Diger yandan, postmodernlesmenin yerellesme stireclerini de tesvik
edici etkisiyle din, daha bir canlanmakta, bu durum onun icin bir firsat alani ola-
rak ortaya ¢itkmaktadir. Bu durumda postmodernizm din icin genel olarak hem iro-
nik bir bicimde Tanri’'nin intikami metaforuyla ifade edilen bir durum hem de din-
sel ¢ozilis ve anomie durumundan s6z edilmesini miimkiin kilan karmasik bir sti-
reci anlatmaktadir. Kuskusuz bu durum ayn: zamanda din ve kimlik konusunda
olan bitene getirilen aciklamalarin ciddi bir krizine de isaret etmektedir.

Lyotard, Postmodernizm literatiirti icin doniim noktasi olusturan calismasinda,
s6z konusu durumun meta-anlatilarin sonuyla karakterize edilebilecegini soyledi.
Muhtemelen uzun yillar sinirlart belirsiz kalmis olan postmodernite kavraminin en
belirgin unsurunu bu tanim olusturmustur ki Gellner ve Habermas gibi neo-mo-
dernistlerin postmodernizme yonelik biitiin saldirilarinin odagini da bu unsur olus-
turmustur. Bu tanim, dogasi geregi belirsiz olan postmodern durumun belirlenmis
tek oOzelligi olarak, hi¢c bir hakikat iddiasinin savunulabilme imkaninin kalmadigi
bir gorecelik durumunda uzlasma saglanmasi anlamina geliyor. Ancak tekrarlamak
gerekirse, gorecelik veya herhangi bir hakikat iddiasinin savunulamazligi, entelek-
tiel diizeyde, mantiksal prosediirlerce desteklenen veya ciirtitiilebilen bir gelisme
degildir. Postmodernizmle birlikte bir gorecelikten bahsedilecekse bu biiytk 6l¢i-
de Durkheim’in sanayi-kent toplumunu karakterize eden sosyal-psikolojik temelli
anomie durumunun bir sonucudur. Yani bu siirecin yarattigt sosyal psikolojik etki
herhangi bir hakikat diisiincesine kati olarak bagli kalmaya karst psikolojik bir bas-
ki yapmakta, inanclar gevsemektedir. Benzer bir sekilde belli dinlerin gerek mo-
dernlesme sonucu olarak gerekse son donemlerde postmodernizmle ortaya cikan
gerilemeleri, iddialarinin bilgiyle veya delillerle ctirtitilmesi sonucu degil, bu kiil-
turel karsilasmalar esnasinda relativizmin psikolojik etkisini hissettirmesinden do-
lay1 boyle olmaktadir. Sanayi toplumunda da laikligin devlet eliyle topluma miida-
hil oldugu yerlerde devletin ideolojik aygitlari dinin etkisini azaltmak Uzere isle-
mektedir. Bu yollarla dinin toplumsal hayat tizerindeki etkisi kiridlmaktadir ama bu
ortamlarda bile dinin asil gerilemesi toplumsal hayatin gelisen yeni diizeninin so-
nucunda olmaktadir. Ozellikle sanayi ve kent ortaminin dayattgi kendi diizenleri
veya kosusturmalari dini ritiiellere veya toplanmalara bir yer birakmiyordu. Bu da
dini habituslarin giindelik hayat icinde giderek baglamin: yitirmesine yol acarken,



210

Din ve Toplum

SIRA SiZDE

2/

din kendiliginden bir gerileme yasiyordu. Bu kent ortaminin trettigi normsuzluk
(anomie) sartlarinin paralelinde bir gelismedir ve insanlarin dindarliklart bazi ko-
nularda distntp tasinip veya bazi delilleri gorlip ikna olmalarinin bir sonucu ol-
muyordu. Esasen bu konuda insanlar inandiklari gibi yasayamadiklari zaman ya-
sadiklart gibi inanmaya baslarlar. Maddi yasam tarzinin Grettigi yeni inan¢ bicimi o
ylzden bilgiyle ilgili degil daha ziyade psikolojiyle ilgilidir. Postmodern donemde
dindarligin yiikselisi dinin veya dini cemaatlerin kent ortamina ragmen biraz da
kendi maddi sartlarini yeniden yaratma yollarint bulmalariyla ilgili sayilabilir.

Postmodernizm meta-anlatilarin sonuna dayandigina gore, dinlerin bu ortamda yiikselisi
nasil aciklanabilir? Dinler bir anlat: olma 6zelligine sahip degiller mi yoksa dinlerin bu
donemde yiikselisleri nasil aciklanabilir?

POST-SEKULERLESME TUKETiIM TOPLUMU VE DIiNIiN
POPULER TUKETIMI

') Sekiilerlesmenin mabiyeti ve post-sekiiler bir donemin ozellikleri-
(YIYW ni aciklayabilmek ve tiiketim toplumunun aliskanlhiklarindan di-
nin nasil etkilendigi gorebilmek.

Bircok sosyologa gore postmodernlesme stireci bircok bakimdan bir sekiilerlesme
stireci olarak goriilmustir. Bunlara gore, postmodern kilttir diinya hakkindaki bi-
tiin dinsel tasavvurlar ‘biiytik anlatilar’dan ibaret sayarken, dinlerin kendilerini bu
elestiriden korumalari zordur. Cogulcu inang, rastgele baglilik ve dinsel tecriibe
postmodern bir yasam tarziyla, yani kiltirtin cogulculuk olarak sekilerlesme dii-
stincesiyle uyumlu olacaktir. Postmodernizm tek bir buiytik anlatiya baglanmayz ih-
timal dist birakir. Buna ragmen, Turner’a gore, inancin sekilerlesmesi yalnizca bi-
lissel veya entelektiiel diizeyde cereyan etmez. “Salt rasyonel elestirinin bir sonu-
cu olarak insanlarin artik Tanriya inanglarinin sona ermesi s6z konusu degil, daha
ziyade inang, kendisini ya alakasiz veya imkansiz kilan giindelik yasamdaki doni-
stimler tarafindan kemirildigi zaman insanlar tanrtya inanmaktan vazgecerler” (Tur-
ner, 1994: 185-186). Diger yandan postmodern kiltiirlerin goreciligi, bir kiiresel
farklilik ve cesitlilik baglamindaki giindelik tiketicilik deneyimiyle alakali bir sey-
dir. Kisaca, yasantisal sekiilerligi kiiresellesmenin bir sonucu olarak gérmek zorun-
dayiz. O basit bir felsefi gorecilik degil, tiketiciligin ve postmodern kiilttirel fark-
lilasmanin glndelik hayat yasantist ve pratigi tzerindeki etkisine baglanabilecek
bir seydir. Turner’a gore yasadigimiz diinyada bir sorun hiline gelen dinsel funda-
mentalizm kiresellesmeye, cokkiltircilige ve postmodern cogulculuga karst bir
tepki sayilmalidir. Batili tiiketicilik geleneksel yasam tarzlarinin temelini kemirip
bu ytizden geleneksel dinsel pratikleri, bilin¢ diizeyinde degil ama Pierre Bourdie-
u'nun habitus dedigi diizeyde, yani diizenli glindelik hayat pratikleri, aliskanlikla-
11, kurulu-yapilmis ve yapilandirict tecriibeler (Bourdieu, 1990) dizeyinde asindi-
rir. Bu diizeyde asinmis bir dinin gercekten de bu diinyada tutunmayla ilgili sorun-
lar1 hissedildikce sektilerlesmede de ciddi mesafeler kat edilmis olur.
Sekiilerlesmenin daha dnce de vurguladigimiz gibi bir siyasi bir de toplumsal
olarak isleyen boyutu var. Siyasi olarak devletlerin dini geriletme stratejileri ayni
olmamistir. Amerika ve Ingiltere gibi tilkelerde dine alabildigine genis bir 6zgirliik
alant taninmis ve dinin toplumsal birlestirici, sakinlestirici, suctan uzaklastirict yo-
ni dolayistyla mutlu bir topluma ulasma acisindan islevsel gortilmis ve faaliyetle-
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ri desteklenmistir. Bu esnada dinin toplamsal hayatta daha fazla gortintrlik sahi-
bi olmasi sorun gortilmemistir. Bu ¢abalar ABD’de sivil din tiretme cabalarinin ti-
pik orneklerini olusturmustur. Oysa Fransa gibi tilkelerde dinin toplumsal veya si-
yasal hayat tizerinde hicbir etkisinin olmamas: uygulanan laiklik programimnin bir
geregi olarak benimsenmistir. Bu durum devletin dinin sosyal gorintrligine ne-
redeyse acik bir savas ilan etmesine kadar giden uygulamalara yol acmistir. Buna
karsilik din bu baskilar altinda alttan alta kendini korumanin siyasal zeminini da-
ha fazla bulmustur. Ciinka siyasalligi besleyen en onemli faktor bir tehdit altinda
olmaktir. Laiklik tehdidi dinin daha da siyasallasmasi ve kendini koruma refleksi-
ni daha fazla sergilemesine yol acmustir. Bu da zamanla dinin bastirilan bir unsur
olarak daha buytik bir gilicle geri dontsiint saglar.

Postmodern donemde yasanan biraz da bastirilanin geri dontisti olarak gorile-
bilir. Diger yandan sektilerlesmenin bir de kentlesme ve sanayi toplumunun bir
sonucu olarak kendiliginden gelisen bir boyutu vardir. insanlarin gindelik hayatin
kosturmacasina dalip dini kaygilardan uzaklasmalart anlamina gelen bu sektlerles-
me aslinda bir tir dindarliktan uzaklasma anlamina geliyor. Bu da aslinda modern
zamanlara 6zgl bir gelisme sayilmaz. Din perspektifinden bir sorun olarak algilan
an bu durum tarih boyunca hep bir tir salinim seklinde gel gitlerle yasanmuistir. Sa-
nayi toplumunun dinsel uygulama veya cemaatlesmelere baslangi¢c asamasinda
buytik bir darbe vurmus oldugu, dinle 6zel bir catismaya girmeksizin, dine hicbir
alan birakmamis oldugu soylenebilir. Ancak sanayi toplumunun Urettigi anlam
boslugu ve manevi ihtiyaclar yeniden dine yonelisi beraberinde getirdiginde kent
ortaminda dinsel uygulama ve cemaatlesmelerin de kendilerine zamanla genis
alanlar agmalari s6z konusu olmustur. Aslinda bu durum bir bakima sektilerlesme-
sonrast durum olarak tanimlanabilir: fleri derecede kentlesme ve kiiltiirel cogulcu-
lugun yasandigi bir zeminde dinin gtindelik hayatta daha gorintr hale gelmesi.

Bu ornekler de gosteriyor ki sekiilerlesme veya ateizmin gelismesi anlamina
gelen bu stirecin dinlerin bilissel icerikleriyle fazla ilgisi yoktur. Sekilerlesmenin
gelismesi bile bir yandan sayisiz dinsel anlayisin bir aradaliginin yarattig: psikolo-
jik miinasebetsizlik hissinden, bir yandan da dinlerin kendi anlayislarinin beslen-
mesi icin bir ortam teskil eden giindelik hayat ortinttilerinin modern hayatin orgtit-
lenmesi icerisinde kendine saglam bir yer bulamamasindan kaynaklaniyor. Bryan
S. Turner’in ¢ok yerinde tespitiyle (1992), bu durumda, kiresellesmenin tanimi ge-
regi, her gin hayatimiza biytk bir hizla girip yine aynt hizla ¢cikip giden, bazen
gitmeyip eski dnem ve anlamint kaybeden, bazen de anlamint artirsa bile yerinde
emanet gibi durdugu herkesce bilinen muaseret bicimlerinin deveran: icerisinde,
dinsel inan¢ ve pratikler hi¢ bir imtiyaza sahip olamamaktadirlar. Imtiyazsiz inan¢
ve pratikler, dolayisiyla, mintesiplerine saglam bir diinya tasavvuru sunamamak-
ta, en iyi ihtimalle insanlar icin cok gevsek kimlik referanslari olusturabilmektedir-
ler. Bircok durumda bir insanin Hristiyanliginin en fazla miizigine yansityan bazi
tercihlerden; Misliimanliginin domuz eti yememe konusunda gosterdigi duyarli-
liktan oteye gidememesi ¢cok genel olarak gozlemlenebilecek bir durumdur. Mo-
dernizmin dinleri baskilayan tekc¢i dogast dini yok edemedigi gibi, postmodern du-
ruma hakim olan tim ¢ogul kultirlerin bir aradaligi da Jungun arketipler dedigi,
cogunlukla dinsel temellere ait kolektif bilincalti 6geleri timiyle yok edemiyor
(Gruchy, 1984). Hatta belli baglamlarda bunlara dayali kilttrel ¢izgiler derinlese-
rek adina tabiri caizse “Tanr’'nin doniisti” denilebilecek stireclerin en saglam da-
yanaklart oluveriyorlar. Kiltiirtin bu tir kokenlerinden dolayi, kiiresellesmeyle ye-
rellesmenin, postmodernlesmeyle mutlak hakikat iddialarinin seslerinin ytikselme-

Sivil Din: i1k olarak Jean
Jacques Rousseau
tarafindan bahsedilmis
daha sonra Alexis de
Tocqueville’nin Amerikan
baglaminda isaret ettigi
ama Robert Bellah’in
modellemeye calistigl,
modern toplumlarda
sekiilerlesmenin etkisiyle
kaybolan milli birlik ve
dayanigma oriintilerinin
yerine milliyetci bir iglevi
yerine getirecek bir dinsellik
bigimi. Bir bakima siyasetin
hizmetinde, siyasetin
toplumsal huzuru ve giiveni
saglamak iizere
aracsallastirdigi bir din
bicimi olarak da
anlasiimistir.
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si bir arada gozlemlenebiliyor. Tipki, evrensellik iddialarinin ylkselisiyle relativist
soylemlerin giliclenisinin bir arada yikselmesi gibi.

Turner, postmodernligin her seyden 6nce glindelik hayattaki metalasmayla,
kilttirel sistemler tizerindeki kitle titketim sistemlerinin etkisiyle ve yliksek ve asa-
g1 kiilttir arasindaki ayrimin bulaniklasmasiyla anlasilabilecegini distintr. Ona go-
re dinsel inanca asil tehdit gtindelik yasamin metalasmasidir:

“Insanlar yalnizca akilci temelde yani entelektiiel bakimdan tutarli olup olma-
diklara dayanarak birtakim inanclart benimseyip reddediyor degiller. Inanclar,
glindelik ihtiyaclara cevap verip vermiyor olmalari veya giindelik kaygilar acisindan
miuinasip olup olmama durumuna gore benimsenip reddedilmektedir. Dini inancin
veya dinsel mensubiyetin kiiresellesmis postmodern bir toplumdaki en 6nemli so-
runu, giindelik hayatin metalarin kiiresel miibadele sisteminin bir parcasi hiline
gelmis olmasidir. Bu sistem de siyasi liderler, entelektiieller veya dini liderlerden
kolayca etkilenmiyor. Temel dini inanclart da etkileyen asil gelisme ne batili sekii-
lerist anlayisin rasyonel argimanlart ne de denetimleridir, asil etki glindelik hayatt
derinden etkileyen Tina Turner, Madonna gibi pop figtrler veya Coca-Cola gibi
herkesin aynit anda tikettigi Grtinler yoluyla olmaktadir” (Turner, 1994: 9-10).

\Tm‘/ecm konserinden bir goriintii. Madonna konserinden bir gériintii. /

Turner’'in bahsettigi sey, kuskusuz, glindelik hayatin dinsel pratiklerin varligina
izin verecek hicbir bosluk birakmamis olmasi anlamina geliyor. Oysa bizzat dinsel
sembollerin, kavramlarin ve pratiklerin de s6z konusu tiiketim diizeninin birer me-
tar hiline gelmesi de soz konusudur. Bunlar bir yandan dinsel sembol ve tartisma-
larin da metalasmasina yol acmakta iken s6z konusu din dist sembol ve tiketim
urtinlerine karst da bir alternatif olusturmaktadir. Bu trtinlerin kiresel olcekte bir
yayginliga sahip olmalart da gortilmektedirler. Peki kiiresellesmenin one cikardigt
veya dayandigi poptler kiltir ve metalasma strecinde din Turner'in veya bazi
postmodern analizlerin bekledigi gibi yeni bir sekiilerlesme etkisi veya baskist al-
tinda m1 kalmaktadir, yoksa bu popiiler kiltir yeni bir ifade bicimi olarak dini da-
ha da mu1 gticlendirmektedir?

Bugtin bilgi toplumunun gelisimi ve kitle iletisiminin sundugu yeni imkan ve
alanlarin dini bilginin mahiyetini de buylk ol¢tide degistirmis oldugunu séylemek
mimkiindir. Bu etkiler ¢cok yonludur. Bunlart dini bilginin mahiyetinin donusu-
m, dini otoritenin demokratiklesmesi, bireysellesme ve dini bilginin metalasmasi
ve tiketim konusu hiline gelmesi gibi stirecler olarak 6zetleyebiliriz.
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Matbaanin gelisimi Avrupa’da Incil'in din adamlarinin yorum tekelinden kur-
tulup kitlelerin de yorumuna dahil olmasini saglamisti. Bu gelismenin kendisi
hem Avrupa’da dini reformlarin, arkasindan dini bireyciligin ve Protestanligin
gelisimine yol a¢cmistt. Protestan kuiltirti Avrupa’da laikligin de fikri temellerinin
olusmasini saglamisti. Laikligin asil siyasi nedeni din savaslarina karsi devleti ta-
rafsiz kilma ihtiyact idiyse de kulturel temelleri de bu diizeyde takip edilebilir.
Gegmiste matbaanin icadi nasil bir etki yaptiysa bugilin yeni kitle iletisim aracla-
rinin gelismesi ve bilginin kolay ulasilabilir hile gelmesi de dini bilgide ciddi bir
dontstime yol acmustir. Bu etkiyi kisaca dini otoritenin dagilmasi ve herkesin din
tartismasina kolaylikla dahil olabilmesi seklinde ¢zetleyebiliriz. Bugiin dini ya-
yinlarda yasanan oransal patlama herkesin kolaylikla dini bilgiye aracisiz ulasa-
bilmesini saglarken, dini otoritenin de demokratiklesmesini saglamaktadir. Bu
durum otoritenin sahip oldugu bilginin popitiler denetime de acik olmasinit sag-
layabiliyor. Ulema vazettigi bilginin din mesleginden olmayan baskalar: tarafin-
dan da kolaylikla gortiliip denetlenebiliyor oldugu bilinciyle hareket etmek zo-
runda kaliyor. Dini bilginin bu yayginlig1 bir yandan dinsel bilgi alanina katilimi
kitlesellestirmektedir. Bu yaniyla dindarligt da dinsel gorintrligi de artirmakta-
dir. Ama bir yandan da din cemaatlerinin eskisi gibi tartismasiz bir hiyerarsiye
gore calisabilmesine engel olabilmektedir. Bir lise 6grencisi ile buylk bir din
otoritesi bir anda esitlenebilmektedir. Din adamlart sinifinin zaten olmadigi islam
dint icin bu durum belki cok fazla yikict gorinmeyebilir. Ancak Islam gelenegi
icinde olusmus otoriteye de bir etkisi olmast kacinilmaz olmaktadir. Yine de teo-
rik olarak Islam’in bireysel sorumluluk, aklin kullanim1 ve Allah ile kul arasinda-
ki aracisizlik gibi degerleriyle uyumlu olan bu gelisme Batr’'da Hristiyanlhigin da-
ha koklt degisimine ve sekiilerlesmeye yol acmustir.

Televizyonlarda cereyan eden dini tartismalarin veya programlarin da dini oto-
riteyi daha goriiniir hile getiren ve yine tartisilir kilan bir etkisi oluyor. Daha 6n-
celeri kendi seckin kulttrel ortaminda halktan uzak veya halkla nadiren temas ha-
linde olan din bilginleri bazi fikirleri uzmani olmayan kisilerle de tartismay1 goze
aldikca dini otoritenin dontstiimiine katkida bulunmaktadir. Bu tartismalarda, bir
yandan televizyonlarin poptler begeniyi cezbeden reyting kaygilartyla dini bilgi-
nin dogasina yonelik donustirtct etkileri gortlebilir. Burada seckin bir kultiirtin
temsilcisi olarak ulemanin entelektuiel ilgileri, asag: kuilttirin yani poptiler kiltirin
ilgi ve begenilerini pazara acilmanin kaginilmaz sonucu olarak hedeflemis veya
hedeflemek zorunda birakilmis oluyor. Boyle yaptik¢a hem dini konularda, dinin
dogasina aykiri bir cok seslilik hakim olmakta hem de din gercekten de yenilikle-
rin, icatlarin ve yeni teknolojilerin alani haline gelmektedir. Bunun da baska ve da-
ha kestirme bir adi tikketim kultiradur. Televizyonlarda reyting kaygilariyla giin-
cellestirilen, aslinda tretilip tiiketime sunulan biitiin konular, belli donemlerde
halkin yogun ilgisini ¢ekse de kisa zamanda bir bikkinliga da yol acmakta; basta
ne kadar ilgiye mazhar olmuslarsa olsunlar, hayat icerisindeki agirliklart giderek
tiketim toplumunun gercek/efektif degerine yakalanmaktadir.

Gorsel, yazili veya sanal iletisim aglart dinsel sosyallesmeler ve etkilenimler icin
cok yeni ve farkli alanlar agmaktadir. Bu alanlarda yeni dindarlik bicimlerinin olus-
masi ve beslenmesi de miimkuin olmaktadir. Burada gelisen dindarlik bicimlerinin
geleneksel dindarlik bicimlerinden ¢ok farkli dinamikleri olsa da bu alanlarin da-
ha gercek dini cemaatlerin yerini tam olarak almadig: hatta o yapilart besledikleri
de degerlendirilebilir. Poptler kultir ve tiiketim kiltiirtintin dine olumsuz etkide
bulundugu distincesi yaygindir. Yukarida andigimiz nedenlerle dini tecriibenin
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mahiyetini degistirmekte, ruhunu 6ldirmekte oldugu ve bu yolla sekiilerlesmeyi
hizlandirdigt degerlendirilmektedir. Oysa poptler kiltirin gercek etkisini nasil
gosterdigi tam olarak ¢oziimlenmis degildir. Poptler kiiltiiriin kiresel yayginlig:
dolayisiyla dini anlayis ve davranis tarzlarinin kiiresel olcekte yayginlasmas: da
mumkiin olabilmektedir. Bu da din icin ulusal sinirlarin asilmast ve bu yolla daha
genis bir cemaat agiyla bulusmasini saglamaktadir.

Bir Amerikan
Protestan kilise
vaaz gortintiisti

Ozellikle Amerika’da son derece yaygin olan kiliseler popiiler kiiltiiriin biitiin
pazarlama tarzlariyla calismakta kilise vaizleri pop sanatcilarin sov performansla-
riyla yarisabilecek cinstendir. Bu vaazlarin uydu kanallart Gizerinden bitin dinya-
ya ulasan etkisi, dini duygu ve tretimlerin kiiresel 6l¢cekte de bir alict bulmasini ve
bunun tizerinden kaynasmasini miimktn kilmaktadir. Bugtin Misliimanlar icin de
kiresel olcekte gelisen popiler sanatcilarin yol actigi kiiresel bulusma kanallari
tzerinde durmak ilging¢ olacaktir. Pop kiultiir dini ritiellerin yerine ge¢cmiyor, onla-
rin yani sira etkisini gosteriyor. Dini rittieller zaten butiin kalip olarak yerlesik bo-
yutlartyla Muslimanlar arasinda etkisini daha da surdiriirken muhtemelen pop
kaltir o rittellerin dini etkisini daha da artirict bir etki bile yapmaktadir.

P

\Nmive Deen — Miisltiman Hip-Hop Grubu Sami Yusuf /
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Pop kiltiirin yani sira sanal sosyal-
lesme ortamlari da dini cemaatlerin cok
daha kolay organize olabilmesine ve
surekli irtibat halinde olabilmesini sag-
lamaktadir. Arap Bahar denilen devrim
sureclerinin harekete gecmesinde ve
sonuca ulasmasinda da bu etki tizerin-
de ozellikle durulmustur.

Dolayistyla, postmodernistlerin bir
meta-anlatt olarak dine kisa bir 6mur

Resim 8.8

Yusuf Islam (Cat
Stevens).

bicen bitiin gdzlemleri popiler kiilttir

ve tuketim kilttrint bir gerekce olarak gosterseler de bu popiiler kiiltiire ragmen
dinin yutkselisini, tabir caizse Tanr’'nin geri donlsiini yeterince degerlendireme-
dikleri soylenebilir. Dahasi, hem tiiketim kiiltirinin hem de meta-anlatilarin so-
nuyla ilgili temanin postmodernist soylem icerisinde gereginden fazla abartildigini
kaydedebiliriz. Kuskusuz, insanin en temel yonelimleriyle ilgili 6z-hikayeleri, bek-
lentileri, umutlari var oldukca, anlatilar da anlatilara olan kolektif egilimler de var
olmaya devam edecektir.

Popiiler kiiltiiriin dini bir tiiketim meta1 haline getirdigi ve dinin etkisini azalttig1, dinin
anlamin1 bosalttig1 ve sekiilerlesmeyi artirdigt ne dlciide soylenebilir?

SIRA SiZDE
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Ozet

(©ON Gelenegin mabiyeti anlasilarak dinin gelenekle

Aac iliskisini gorebilmek
Gelenek bir yaniyla insan toplumsalliginin doga-
st olarak nitelenebilir. Insana ait her sey bir top-
lumda bir gelenek icinde nesilden nesile aktari-
lir. Modern donemde ise gelenek kavramina da-
ha 6zel bir anlam atfedilmistir. Clinki modernli-
gin kendisi geleneklerden bir kopus gibi algila-
ninca, gelenek modernligin bir negatifi olarak
nitelenmeye baslanmustir. Bu durumda gelenek-
sel toplumun 6zellikleri modern toplumda orta-
ya cikan bitin yenilikleri aciklamak tizere alti
cizildi.
Gelenek ile din genellikle birbiriyle cok iliskili
iki kavram gibi degerlendirilir. Dinin bir gelene-
gi olmasi, kadim bir geleneksel yap1 icinde tasi-
niyor olmasi ve degisim karsisinda muhafazakar
bir refleksle hemen bulusabiliyor olmasi bu 6z-
deslik algisini besliyor. Oysa dinin ¢ogu kez ge-
leneklere karsi ¢ikan, yirtimekte olan gelenekle-
re karst daha koklu bir iddiay1 ifade etmesi de
s6z konusudur. Yahudilik, Hristiyanlik ve Islami-
yet gibi buytk dinlerin her biri ilk ortaya ¢iktik-
larinda stiregiden geleneklere karst devrimci bir
muhalefet sergilemis, bir bakima kendi donem-
lerine nazaran gelenekleri sorgulamayi, onlart
yikmay1 da hedeflemislerdir. Atalar dinine itiraz
onceleyen bir sdyleme sahip olan dinler kendi
cemaatlerini kurup bu cemaatleriyle de bir top-
lumsal diizen insa ettiklerinde zamanla da bu-
nun gelenegini olustururlar. O ylzden bir gele-
nege karsi ¢ikarak varolan dinler gelenekle daha
fazla 6zdeslesmeye baslarlar. Bir toplumsal yapi-
da din giicli bir etkiye sahip oldugu olctide ge-
leneklerin de etkili oldugu gorilebilir.

Geleneksel toplumdan modern topluma geciste
dinin gecirdigi degisimi ve dinin degisime katki-
s aciklayabilmek

Sosyologlar genellikle modernlesmeyi bir gele-
nekten uzaklasma olarak tasvir ederler. Gelenek-
te ise en onemli unsurlardan biri olarak da din
gortiliir. Insanlarin cemaat hayatindan toplum
hayatina gecisi ve birincil iliskilerden daha ziya-
de ikincil iliskilerin hakim oldugu bir toplumsal-
lik diizeyine gecisi de modernlesmenin diger isa-
retlerinden biri olarak goriliir. Gercekten de ge-
leneksel toplumda dinin degisik bicimleri cok
belirgin bir bicimde basattir. Modern topluma
gecildiginde, ozellikle sanayi toplumu ve kenti-
nin ortaya cikardigt yeni iliskiler dindarligin tu-
tunmasina imkan vermeyecek sekilde sekiiler bir
toplumu dogurmustur. O ytizden modernlesme-
nin ilk asamalarinda gercekten de dindarliktan
alabildigine uzak bir toplumsallik gelismistir. An-
cak geleneksel toplum hakkindaki tasvirlerin bir
kismi eski toplumu gereginden fazla dindar ola-
rak tasvir etmektedir. Hem geleneksel toplumlar-
da dinin daha etkili oldugu hem de modern top-
lumlarda dinin tamamen yok olmaya ytiz tuttugu
yontindeki yaygin goriislerin sorgulanmaya ihti-
yaci vardir. Son sosyolojik tartismalar ve bulgular
geleneksel toplumlarda dindarlik diizeyinin as-
linda modern kent toplumundaki dindarlik bici-
mine nazaran daha cok olmadigini gosteriyor.
Aslinda eski toplumun daha dindar olduguna da-
ir tasvirlerin bir kismt 19 ytzyil Avrupa entelek-
tiellerinin modern topluma yonelik rahatsizlikla-
rint yansittiklari bir nostalji edebiyatinin bir par-
cast olarak da anlasilabilmistir. Ger¢cekte modern
toplumda Hristiyanlik bile en glicli oldugu var-
sayilan Orta Cag’dakinden ¢ok daha giicli bir
toplumsal kabule sahip olmustur. Orta Cag’da
kilise gliclii ama dine toplumsal ragbet cok daha
diisuktiir.
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Postmodern denilen diinyada dinin tezabtirleri-
nin dogasini 6zetleyebilmek

Postmodern toplum sozciik anlami itibartyla mo-
dernlesme sonrast bir toplum olarak anlasilabilir.
Modernligi niteleyen bircok ¢zelligin ya ilerisine
gidilmesi veya asilmasi olarak da tanimlanir. En
onemli ozelligi olarak asirt rolativizmin gelisi-
miyle birlikte meta-anlatilarin son buldugu bir
kiiltiirel ortama karsilik gelmesidir. Ozellikle kii-
resellesme ile birlikte yayilan tiketim kulttri-
niin etkisiyle Sanayi Cagr'nda kentlesmenin etki-
siyle gerceklesen anominin ayni paralelde kiire-
sel capta gerceklestigi distintlebilir. Kireselles-
me ve cok kultirlilagiin trettigi anomie kendi-
ni postmodernizmin taniminda “meta-anlatilarin
sona ermesi” olarak gosterir. Bu donemde dinin
de bir anlati olarak veya bir tiiketim nesnesine
doniisen sembolizmiyle yok olacagt ongorilmus-
tiir. Ancak dine bu ilk veda olmamistir. Modern-
lesmenin ilk asamalarinda da modernlesmenin
etkisiyle dinin yok olacagi, tanrinin 6ldagi var-
sayimindan hareketle dngortlmisti. Oysa mo-
dernlesme stirecinde ilerledikce modernistlerin
bu kehanetinin tutmadigt goruldi. Postmodern
diye nitelenen ortamda, aksine, din gittikce daha
etkili bir hil aliyor. Bugtin kiliseye, camiye veya
havraya gitme oranlarinda istatistiksel olarak da
gozle gortintr diizeyde de ciddi bir artis gozlem-
lenmekte, din hi¢ olmadig: kadar hayatin her ala-
ninda etkisini gostermektedir. Hatta dinin en et-
kisiz oldugu farz edilen, sekiilerlesmenin en faz-
la kendini hissettirdigi uluslar aras: iligkiler ala-
ninda bir ¢ok tlke siyasetini dinsel soylemlerin
etkisi altinda ytrttmekdir. Bu durum postmo-
dern diye nitelenen kiilttrel veya toplumsal sart-
larin dine de kendine gore bir etkide bulunmasi-

na yol agcmaktadir.

O

Sekiilerlesmenin mabiyeti ve postsekiiler bir do-
nemin ozelliklerini aciklayabilmek ve tiiketim
toplumunun aliskanhklarimdan dinin nasi etki-
lendigini gérebilmek

Sekiilerlesme insanlarin hayatlarinda dinin etki-
sinin azalmasina veya diinyevilesmeye denk du-
sen bir strectir. Bu streci devletler din isleri ile
devlet-toplum islerini birbirinden ayirarak des-
tekler, hatta dayatirlar. Ancak sektilerlesmenin
devlet miidahalesine gerek duymayan, kendili-
ginden gelisen bir boyutu da vardir. Bu boyutta
sekilerlesme insanlarin hayatlarinda dinin etkisi-
nin azalmasi, insanlarin islerinde diinyevi kaygi-
larin daha belirleyici olmast anlamina geliyor. Bu
streci kortkleyen en énemli faktor sanayi kenti-
nin dine pek yer ayirmayan maddi diizenlemele-
ridir. Dine bir yer ayrilmadiginda dinsel rittielleri
veya davranislart sergilemenin miinasip bir orta-
mt kalmamis oluyor. Bu durumda sekiilerlesme
bir devlet dayatmasina bagli olmaksizin insanla-
rin bir stirece teslim olmasiyla gerceklesir. Ancak
modernlesme ve sanayi-kent toplumunun ilk asa-
malarinda bu sekilde gerceklesen diinyevilesme
zamanla dindarlarin kentteki cemaatlesmesi ve
dindarligt yasayacak kanallarin artmasiyla birlik-
te yerini tam tersi bir dindarlasma stirecine bira-
kir. Burada gercek bir postsekiilerlesme stireci
yasanmis oluyor. Dinin poptler tiiketiminin ve-
ya poptler kultirtiin de dinin etkisini azaltmak
yerine dinin etkisini daha fazla gostermeye vesi-

le olusturdugu bile goriilebilir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Din ve gelenek arasindaki iliskiye dair asagidakiler-
den hangisi dogrudur?
a. Din geleneklere karsidir.
Gelenekleri tamamen dinler sekillendirir.
c. Din geleneksel distinceye ait bir diistince ve ya-
sam bicimidir.
d. Geleneklerin olusumunda ve gelisiminde dinle-
rin buytk etkisi vardir.

e. Gelenege karsi ¢ikan dine de karsi ¢ikmis olur.

2. Islam’in atalar diniyle catismis olmasindan hareketle
gelenek hakkinda nasil bir gortise sahip oldugu soyle-
nebilir?
a. Bir anlayisin veya hareketin dogruluk olctitt ge-
lenek olamaz.
b. Islam geleneklere tamamen karst bir yaklasim
getirir.
¢. Atalarin dinine giiven olmaz, her zaman yanlistir.
Gelenekler her zaman paganizmin kaynagi ol-
mustur.
e. Geleneklerle catismak dogrulugun en 6énemli 6l-

ciitiidiir.

3. Marhsall Berman’in Marx’tan naklettigi “Kati olan
her sey buharlasiyor” s6zi hangi sosyolojik gercekligin
ifadesi olarak alinmaktadir?
a. Toplumsal yapinin saglamliginin
b. Toplumda din dahil en saglam yapilarin zaman-
la degisime mahkum oldugunun
¢. Gelenegin modernlesmeden daha kalici oldu-
gunun
d. Degisime karsi fazla direnmemek gerektiginin
Modernlesmenin gelenekei yapilarin tehdidi al-

tinda oldugunun

4. Kentlilesme ve dindarlik arasindaki iliski hakkinda
asagidakilerden hangisi sOylenemez?
a. Kentlesme ile birlikte ilk zamanlar dindarlikta
bir azalma gorilmesi olagandir.
b. Dindarli kentte ve kirda farkli gorintimler kaza-
nabilir.
¢. Kentlesmede ilerleme kaydedildik¢e dindarlik
yok olur.
d. Kentlesmenin yol actigt anomie dindarligi olum-
suz etkiler.
e. Kentlesmenin ileri asamalarinda dinsel ortintii-

ler tutunmanin bir ¢cok yolunu bulur.

5. “Avrupa’nin gercek anlamda Hristiyanlasmasi zan-
nedildigi gibi kilisenin siyasal hakimiyetinin s6z konu-
su oldugu Ortacagda degil, aksine sekiilerlesmenin ha-
kim oldugu cagdas zamanlarda olmustur” ifadesi 15181n-
da din hakkinda asagidaki ifadelerden hangisinin sarsil-
dig1 soylenebilir?
a. Diinyada modernlesme ve sekulerlesme stireci-
nin sonucunda din yok olmaya mahkum oldugu
b. Dinin toplumsal hayatta etkili bir aktér oldugu
Dinin iceriginin ekonomik hayattan etkilendigi

a o

Ortacag’da dinin kilise tarafindan temsili ona ay-
11 bir gi¢ kattig
e. Cagdaslasma ile dinin birbiriyle celisen strecler

olmadigt

6. Turkiye'de yaygin goriisiin aksine kentte dindarlik
daha fazla giclidir. Asagidakilerden hangisi Turki-
ye’deki kentlesme stirecinde dinin gliclenmesini sagla-
yan faktorlerden biri degildir?
a. Anomi altindaki kent hayatina ayak uydururken
din bir anlam dinyasi saglar.
b. Din kent ortaminda yeni go¢ edenlere bir cema-
at dayanismasini saglar.
¢. Din goc¢ edenlerin kentlilerle uzlasmalarint saglar.
d. Din bir tir ontolojik gtivenlik alani olusturur.
e. Kentte dinin siyasal tartisma konusu olmast di-

nin etkisini daha da artirmaktadir.

7. Postmodernlesme siirecinde “meta-anlatilarin sona
erisi” din konusunda nasil bir gelismeyi anlatmaktadir?
a. Dinlerin 6len meta-anlatilarin yerini tuttugunu
b. Dinlerin de birer anlati olarak bu sondan nasip-
lerini aldiklarin:
¢. Dinsel eylemlere katilimin gittikce arttigint
Dinin daha c¢ok 6zel ve seckin insanlarin ilgisi-
nin konusu oldugunu
e. Dinin ulus-devletlerin resmi ideolojisi haline ge-

lisinin
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8. “Salt rasyonel elestirinin bir sonucu olarak insanla-
rin artik Tanrtya inanglarinin sona ermesi sdzkonusu
degil, daha ziyade inang, kendisini ya alakasiz veya im-
kansiz kilan gtindelik yasamdaki dontistimler tarafin-
dan kemirildigi zaman insanlar tanrrya inanmaktan vaz-
gecerler” (Bryan S. Turner). Bu ifadeler 1s1ginda asagi-
dakilerden hangisi soylenebilir?
a. Ateizm rasyonel elestiri sonucu gelismistir.
b. Sekulerizm akilct arglimanlarin galebe calmasiy-
la giindelik hayata hakim olur.
c. Insanlar asla tanriya inanmaktan vazgecmezler.
d. Gundelik hayatin dizenlenisi inanci bilgi ve ar-
gimandan daha fazla etkiler.
e. Rasyonel elestiri din ve hurafeye karst en etkili

silahtir.

9. Asagidaki kavram ve isim denkliklerinden hangisi
yanlistir?
a. Max Weber / Dinyanin buyi bozumu
Pierre Bourdieu / Habitus
Emile Durkheim / Anomie
Jean Jacques Rousseau / Sivil Din
Karl Marx / Arketip

o a0 T

10. Avrupa’da laikligin gelisiminde asagidakilerden han-
gi etkenin Islam diinyasinda da laikligin gelisiminde ay-
nt sekilde etkili oldugundan bahsedilemez?

a. Matbaanin icadi

b. Din savaslari

¢. Yeni kitle iletisim araclarinin gelisimi

d. Herkesin din tartismasina kolay dahil olmast

e. Dini bilgiye aracisiz ulasabilme imkaninin gelis-

mesi

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.d  Yamtiniz yanls ise “Gelenek, Degisim ve Din”
konusunu yeniden gozden geciriniz

2.a  Yanitiniz yanls ise “Gelenek, Degisim ve Din”
konusunu yeniden gozden geciriniz

3.b  Yanitiniz yanlis ise “Gelenekselden Moderne
Toplumsal Degisim ve Din” konusunu yeniden
gozden geciriniz

4. ¢ Yamtiniz yanlis ise “Gelenekselden Moderne
Toplumsal Degisim ve Din” konusunu yeniden
gozden geciriniz

5.a  Yanitiniz yanls ise “Gelenekselden Moderne
Toplumsal Degisim ve Din” konusunu yeniden
gozden geciriniz

6. ¢ Yanitiniz yanls ise “Gelenekselden Moderne
Toplumsal Degisim ve Din” konusunu yeniden
gozden geciriniz

7.b  Yanitiniz yanls ise “Postmodern Diinyada Din:
Bir Anlati m1 Tanrinin Intikamit mi?” konusunu
yeniden gozden geciriniz

8.d  Yanitiniz yanls ise “Postmodern Diinyada Din:
Bir Anlatumi Tanrinin Intikami mi?” konusunu
yeniden gozden geciriniz

9. e  Yanitiniz yanlss ise “Post-Sekiilerlesme Tuketim
Toplumu ve Dinin Poptler Tiketimi” konusu-
nu yeniden gozden geciriniz

10. b Yanitiniz yanlis ise “Post-Sekiilerlesme Tiketim
Toplumu ve Dinin Poptler Tiiketimi” konusu-

nu yeniden gozden geciriniz
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Biitiin dinler, kuskusuz bir gelenek tiretirler. Hele Islami-
yet icinde Yahudilik ve Hristiyanligin da bulundugu daha
buytik bir gelenegi de varsayar. Ancak geleneklerin herha-
likarda din tarafindan onaylandigi veya kutsandigi soyle-
nemez. Dinlerin kendine ait gelenekleri vardir ama bagka
bazi geleneklerle tartisma, catisma veya gerilim halinde
olabilir. Nitekim Hristiyanlik da Islam da pagan gelenek-
lerle catismis, bu geleneklerin trettigi toplumsal iligkileri
sarsmis ve geleneksel iliskiler yerine yepyeni iliskiler oner-
mistir. Bu roliinii her zaman da oynayabilir. islam, “atalar
dini” dedigi bir anlayisla catisirken bir anlayisin veya ha-
reketin dogruluk ol¢titiniin gelenek olamayacagint da
vurgulamistir. Bunun yaninda biitiin dinler gibi Islam da
sahip oldugu rittiel haznesi ve uygulamalariyla belli bir
anlayis ve pratigi nesilden nesile aktarirken son derece

glcli bir gelenek olusturmaktadir.

Sira Sizde 2

Kent hayatinin dindarlikta bir gerilemeye yol actig: di-
stincesi genellikle koy hakkindaki yanlis tasavvurlara
dayaniyor. Koylilerin daha dindar oldugu geleneksel
hayat hakkindaki klise bakislarla desteklenir. Oysa sos-
yolojik veriler sunu acikca gostermistir ki kent hayatt
dinin karmasik ve gorece entelektiiel iddialarinin sergi-
lenmesi acisindan ¢ok daha elverislidir. Avrupa’da sa-
nayinin ve kentlesmenin gecici bir sonucu olarak geli-
sen sekiler hayat tarzi ve zihniyet bir stire sonra yerini
daha kitabi ve kitlelerce daha fazla takip edilen bir kent
dindarligina birakmistir. Avrupa’da dinin giindelik ha-
yattaki yeri gortintirde cok az gibi gortntr, oysa her
gecen gtin kiliseye devam ve dini referanslara dontsiin
daha yogun olarak yasandig: bir donem yastyoruz. Yi-
ne de diinyanin biiyti bozumu denilen stire¢ Mislii-
manlart Hristiyanlar kadar ilgilendirmemektedir. Sekti-
lerlesmenin bir sonucu veya yansimasi olarak alinan
“diinyanin buytibozumu” buiyliye 6zel bir 6nem veren
Hristiyanlik icin gercekten onemli olabilir, ama buyuy-
le zaten sorunu olan Miuslimanlar icin dinyanin biyu

bozumunun fazladan seklerlestirici bir etkisi olamaz.

Sira Sizde 3

Anomie insanlarin kendi inanclarinin diger inanclar kar-
sisinda degerden dismis konumuna tanik olmak; yani
sira baska insanlarin da ayni konumu paylasarak kendi
inan¢ ve degerleriyle baglarint zayiflattiklarint gormek-
le derinlesiyor. Bu durumda inanan kisiyi veya sehir

hayatina uymaya calisan kisiyi asil etkileyen sey mev-
cut normlarin hepsinin goreceli oldugunu goérmekten
de ote, mevcut cogulcu kiltir icerisinde herhangi bir
inancin gecerliligine karar verecek bir ist konumun
mevcut olmadiginin dramatik kesfi. Durkheim’in sana-
yi toplumunun sonucu olan sehirlesme siireci tizerine
bu gozleminin kiiresellesen diinyanin kilttrel durumu-
nu tasvir edebilmek icin fazlasiyla gecerli olacag: dust-
ntlebilir. Sanayi sehrinde biraraya gelen farkl: kiiltiirle-
rin bu karsilasmalarinin yarattigr norm bunaliminin kii-
resellesmeyle karakterize edilen kilttirel sartlarda cok
daha belirgin hile gelmesi beklenir. Bu sartlarda dinsel
inanclarin, ginlik yasam ortntilerinin en yiksek du-
zeyde cogulcu bir toplumsal pota icerisinde bir tir esit-
lenmesi s6z konusu oluyor. Bu da aralarindan birinin
ustiinligiine hiitkiim verecek bir tst ilkenin varligiyla il-

gili olanaklart tiiketmis oluyor.

Sira Sizde 4

Postmodernizm bir kez “meta-anlatilarin sonu” olarak
kabul edildiginde, gercekten de postmodern diinyada
dinlerin de saglam bir yer edinemeyecekleri kolaylikla
kabul edilebilir. Clinkti dinlerin tamam: Lyotard’in bah-
settigi tiirden anlatisal bilgi olmaksizin ayakta duramaz-
lar. Lyotard, Aydinlanma’nin metafizik, biiytsel anlati-
larin mesruiyetini yok ederek, bilimsel rasyonalist ve
hiimanist soylemleri onlarin yerine ikame etmis oldu-
guna dikkat ¢ekiyor. Bu ikamenin sonraki asamalarin-
da bizzat akilcilik, rasyonalizm, hiimanizm ve 6zgtirlik
gibi ideallerin birer anlatt mahiyeti kazanmis olduklart,
ustelik bunu eskisinden ¢ok daha totaliter temellerde
tesis ettigini soyler. Bu anlatilardan ttretilen demokra-
si, ozgurlik, nesnellik gibi biyiik ideallerin hicbir za-
man gerceklesemeyecek anlatilardan ibaret oldugu bi-
linci, cagimizi postmodern ¢ag olarak nitelendirmemizi
saglayan bir bilin¢ durumudur. Boyle bir durumda ise
normal bir akil yiriitmeyle gidilmesi gerekirse, ilk etki-
lenecek olan dinlerdir. Kuskusuz bu giin buttin diinya-
da fundamentalist ylkselis yontndeki endiselere kay-
naklik eden Islam’in da, bu aciklamalara gore, postmo-
dern durumdaki akibetinin farkli olmast beklenmemeli-
dir. Oysa postmodern denilen kultiirel ortam ayni za-
manda hem Islam’in hem de dinlerin daha da canlan-
masina sahne olmaktadir. Bunda dinlerin kendi maddi
kosullarint da yaratmalarinin 6nemli bir payi vardir.
Diinyanin her yaninda postmodern kiiltir aynt zaman-

da dinsel cemaatlerin de kolayca orgtitlenmesine ve
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kendi maddi sartlarint olusturmalarina imkan verirken
din de modern donemde yasadigt baskilardan kurtula-

rak tekrar canlanmaktadir.

Sira Sizde 5

Poptler kiltir ve tiketim kulttriintn gelismesine karst
din sosyolojisinden de bagimsiz genellikle seckinci bir
bakis acist vardir. Kultir endustrisi kavramiyla ifadesini
bulan bazi elestiriler populer kulttirti asagilama derece-
sinde dislarken aslinda seckinci bir bakis acisint aciga
vururlar. Bu seckinciligin yer yer sol cevrelerce dillendi-
rilmesi ise solun bir ¢eliskisi olarak siklikla vurgulanmis-
tir. Oysa popiiler kiilttr belli bazi kiilttirel ortamlara ve-
ya sembolik sermayeye kitlelerin de katilimini ifade et-
tigi icin daha demokratik bulunabilir. Dinin 6zi itibariy-
la kitlelere hitap eden boyutu dolayistyla popiiler kiiltii-
rin gelisiminden olumsuz etkilendigine dair yargilar
varsa da bunlarin gecerliligi kanitlanmis degildir. Aksine
dini mesajlarin veya kaltiirin pop kilttr tizerinden ta-
sinmasi genel olarak dindarlasmay1 daha fazla tetikleyip
besledigine dair korelasyonlar daha kolay tespit edile-
bilmektedir. Poptler kiltiirtin esitlik¢i ve demokratik
katilimer dogast dolayisiyla ytiksek kalttr trinlerinin en
alt diizeye ulasimini da saglayan bir yan: vardir ki bu
postmodern denilen diinyada dinin daha da gticlenme-
sine yol acan bir ortam saglamaktadir.
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