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Onsoz

Vil

Onsoz

Klasik Sosyoloji Tarihi kitabiniz uzaktan 6gretim yoluyla lisans diizeyinde
sosyoloji egitimi almak isteyen Ogrencilere yonelik olarak hazirlanmistir. Kitabin
temel amaci 6grencilere sosyoloji tarihinin ilk ve klasik donemlerinde ortaya ¢i-
kan temel kuramsal yaklasimlar ve dustntrler hakkinda 6zet niteliginde bilgiler
sunmaktadir.

Kitapta hem sosyolojinin bir bilim olarak gelisim stireci hem de bu gelisim su-
recinde sosyolojide farkli kuramsal yaklasimlara sahip belirli diistintrlerin mo-
dern toplum, endustri toplumu veya endustriyel kapitalist toplum gibi cesitli se-
killerde adlandirilan yeni toplum tipinin olusum siirecini, yani modernite ya da
modernlik stirecini, nasil ve hangi temel kavramlarla analiz ettikleri ele alinmaya
calisilmustir.

Kitabin birinci ve ikinci tnitelerinde sosyolojinin dogusunda rol oynayan
onemli faktorler ile sosyolojide pozitivizm ve evrimcilik seklindeki ilk donem ge-
lismeler incelenmistir. Kitabin tictinct, dordiincti, besinci, altinct ve yedinci tinite-
lerinde ise sosyolojinin toplumsal yasami analiz etmeye yonelik bagimsiz bir bi-
lim olarak kurulusunda ve gelisiminde son derece onemli bir rol oynayan ve et-
kileri glinimtize kadar ulasan klasik sosyoloji teorileri ele alinmistir. Bu uniteler-
de fikirleri ele alinanlardan Marx, Durkheim ve Weber genellikle sosyolojinin ti¢
buytiik kurucusu olarak kabul edilmekle birlikte Saint Simon, Auguste Comte,
Herbert Spencer, Ferdinand Tonnies, Georg Simmel ve Vilfredo Pareto gibi bnem-
li isimler, daha az olmakla birlikte onlar da kurucu tyeler arasinda ele alinmakta-
dirlar. Son olarak sekizinci tinitede yirminci ytizyilin baslarinda sosyolojinin geli-
simine elestirel bir bakis acistyla 1sik tutan Bati Marksizminin gelisimi kisaca ele
alinmustir. Her {initenin sonunda yer alan Ozet, Sira Sizde ve Kendimizi Sinayalim
bolumleri konu ile ilgili bilgileri 6ziimsemenize ve kendinizi test edebilmenize
yardimci olacaktir.

Klasik Sosyoloji Tarihi kitabinin hazirlanmasinda ¢ok sayida kisinin emegi
gecmistir. Kitabin Ginitelerinin yazilmasindaki emeklerinden dolay: Yrd.Dog¢.Dr.
Fatime Giines’e, Yrd.Doc¢.Dr. Temmuz Gong Savran’a ve Yrd.Dog¢.Dr. Fuat
Gullipinar’a; kitabin dizgi ve grafik tasariminda katkilarindan dolay1
Yrd.Do¢.Dr. Davut Alper Altunay’a ve kitabin basim islerinde emeklerinden
dolay1t A.O.F. dizgi birimine cok tesekkiir ederim.

Editor
Prof.Dr. Serap SUGUR



KLASIK SOSYOLOJi TARIiHI

Bu tniteyi tamamladiktan sonra,
@ Sosyolojinin dogusunda etkili olan temel faktorleri siralayabilecek,
@ Bilimsel devrimlerin sosyolojinin dogusu tizerindeki etkisini degerlendirebi-
lecek,
@ Sosyolojinin dogusunda Aydinlanma disiincesinin etkilerini aciklayabilecek,
@ Siyasal devrimlerin sosyolojinin dogusundaki etkisini degerlendirebilecek,
@ Endiistri Devriminin sosyolojinin dogusundaki etkisini dzetleyebileceksiniz.

e Bilimsel Devrim e Fransiz Devrimi
e Aydinlanma e Endustri Devrimi
e Siyasal Devrimler




GiRiS

Antik Yunan doneminden beri cok sayida distntr toplum hakkinda distinmis ve
cesitli fikirler ileri sirmustir. Ancak, toplum hakkinda distinmiis olmalart bu di-
suntrleri sosyolog olarak adlandirmaya yetmez. Bu konuda tek istisnanin, toplum
hakkindaki diisinme yontemindeki ¢zgiinliik nedeniyle ibn-i Haldun oldugu ka-
bul edilir. Ancak bilimsel anlamda sosyolojik disiincenin, yani bir bilim olarak
sosyolojinin ortaya ¢ikist ibn-i Haldun’un élimiinden dort yiiz yil kadar sonra,
1800’lerde baslamustir.

ibn-i Haldun (1332-1406)

ibn-i Haldun

Tunus’'ta diinyaya gelen Ibn-i Haldun, din, matematik
ve tarih egitimi almistir. Yasami boyunca Tunus, Fas, Is-
panya ve Cezayir devletlerinde cesitli hizmetlerde bu-
lunmus, daha sonra Kahire’de Al-Azhar Universitesinde
calismaya baslamistir. En 6nemli eseri 1374 yilinda ta-
mamladigr Mukaddime’dir.

ibn-i Haldun, sdylentilere ve aktarmaya dayali tarihi bilgilere giivenilemeyecegini,
bu nedenle anlatilan tarihi bilgilerin elestirilmesi ve gercege ne derece uyduklari-
nin arastirilmasi gerektigini savunmustur. ibn-i Haldun’a gore cesitli uluslarin ge-
lismelerini aktarmak yeterli degildir, esasen bu gelismeye neyin neden oldugunun
anlasilmasi gerekmektedir ve bu nedenler, toplumsal olaylarin incelenip arastiril-
mast yoluyla ortaya konabilir (Giirkan, 1967:227). Ibn-i Haldun tarih bilgisini akta-
ranlarin ¢esitli nedenlerle 6znel davrandiklarini vurgulamis ve gercek tarih bilgisi-
ne ulasmak icin toplumsal olgularin, ¢esitli uygarliklarin zaman icindeki degisim-
lerinin ve bu degisimlerin nedenlerinin tarafsiz bir sekilde gdzlenmesi ve incelen-
mesi gerektigini belirtmistir. (ibn-i Haldun, 1954: 5-9).

ibn-i Haldun, toplumsal gercekligin incelenmesi ve toplumsal degismenin ne-
den ve sonuclarinin arastirilmast konusunda tarihe “Umran Bilimi” olarak ad-
landirdigi (Ibn-i Haldun, 1954: 97) bir bilimin yardimci olacagini belirtir. Bu ye-
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ibn-i Haldun, insanlarin
dogal egilimlerinin ya da
yaradiliglarinin degil, alisik
olduklarr gelenek ve seylerin
iriind oldugunu savunmus,
insan toplumlarinin
birbirinden farkl olmasini
bu toplumlarin cografi ve
ekonomik kosullarinin,
tiretim bicimi ve dretim
iliskilerinin farkli olmasiyla
actklamigtir.

ni bilim insan topluluklarinin dogasini, nasil bir yasam stirdiiklerini (yerlesik
mi gécebe mi olduklariniy), bu kavimlerin yasadiklar: tilkeleri nasil ele gecirip el-
lerinde nasil tuttuklarini, devletlerini nasil kurup giiclendirdiklerini, bu devlet-
lerin nasil ¢oktiigiinii, bu kavimlerin yasamlarinda ekonomik, bilimsel ve sanat-
sal faaliyetlerin zamanla nasil ve neden degistigini inceleyecektir (Giirkan, 1967:
229). Diger bir deyisle bu yeni bilimin toplumsal olaylart inceleyip siniflandira-
cagmi ve toplumsal degismeyi inceleyecegini belirten ibn-i Haldun, boylece gi-
niimiizde sosyolojinin inceleme alanina giren konulart Umran Biliminin alanina
dahil etmektedir.

ibn-i Haldun yasadigi toplumda politika ve ekonomi gibi cesitli toplumsal ku-
rumlari incelemis, farkli toplumsal 6rgltlenme bicimlerini karsilastirmuis, siyasal
egemenligin ve otoritenin kaynaklarini arastirmistir. Insan toplumlarinin birbirin-
den farkli olmasini gecinme bicimlerinin farkli olmasiyla aciklamis, ayrica cografi
ve ekonomik kosullarin, tretim bicimi ve Gretim iliskilerinin de toplumlarin farkli-
lasmasinda etkili oldugunu belirtmistir (Giirkan, 1967:230). Diger bir deyisle Ibn-i
Haldun, insanlarin dogal egilimlerinin ya da yaradilislarinin degil, alisik olduklart
gelenek ve seylerin tirtinii oldugunu savunmustur. Insan toplumlarinda gozlemle-
nen bu farkliliklara ragmen, Ibni Haldun’a gore toplumlart bazt benzer ozellikleri
agisindan tiplestirmek miimkiindiir. Bu cercevede ibn-i Haldun gocebe ve yerlesik
toplumlar olmak tzere iki temel toplum tipi belirlemis ve bu toplumlart inceleye-
rek bunlar arasinda sistematik bir karsitlik kurmustur. Bu nedenle, Ibn-i Haldun’un
calismalart daha sonra Aydinlanma diistintrlerinin bir kismi ve Marx tarafindan ge-
listirilecek olan materyalist sosyolojinin onciisii sayilabilir (Ritzer, 2008:4; Callini-
cos, 2004:28).

Ibn-i Haldun’un sosyolojik diisiince ve tarihsel godzlemi iliskilendirmenin dne-
mi Gzerinde durmasi, toplumun bilimsel olarak incelemesine, ampirik arastirmala-
ra ve toplumsal olgularin nedenlerini aramaya buylik ¢énem vermesi, calismalari-
nin ¢agdas sosyolojiyle bircok ortak yoni oldugunu gostermektedir.

am

ibn-i Haldun’un diisiinceleriyle ilgili bilgiye Ahmet Oncii'niin “Sosyoloji ya da Tarib
Ibn-i Haldun ve Mukaddime Uzerine Bir Deneme” adli kitabindan (1993, Oteki Yayine-
vi/ Bilim Dizisi) ulasabilirsiniz.

SOSYOLOJiNIN DOGUSUNDA ETKILi OLAN
GELISMELER

Sosyolojinin dogusunda etkili olan gelismeler; Bilimsel Devrim, Aydinlanma duistin-
cesi, Fransiz Devrimi ve Endustri Devrimi olarak 6zetlenebilir. Simdi bu gelismele-
ri ve sosyolojinin dogusunda oynadiklar: rolleri ele alarak incelemeye calisalim.

Bilimsel Devrim

Bilimsel devrim, Antik Yunan’dan Ortacag’a kadar kabul gérmiis olan doktrinlerin
reddedildigi ve fizik, biyoloji, kimya, anatomi, astronomi basta olmak tzere cesit-
li bilim dallarinda yapilan 6nemli ¢calismalarla modern bilimin temellerinin atildig:
doneme (1500-1700) verilen addir. Bilimsel devrim tek bir olay ya da kesif olarak
degil, Galilei, Newton, Leeuwenhoek, Papin, Leibniz gibi cok sayida bilim insani-
nin kesiflerinden olusan bir btitiin olarak distintilmelidir. Bilimsel devrimle birlik-
te deneysel yontem gelistirilmis, doganin matematiksel kurallara uydugu ve bilim-
sel bilginin pratik amaclara ulasmak icin kullanilmasi gerektigi kabul edilmis ve bi-
limsel kurumlar gelistirilmeye baslanmustir.



1. Unite - Bilim Olarak Sosyolojinin Dogusu

Bilimsel devrim birden bire ortaya cikan bir stire¢ degildir, bu devrimin gercek-
lesmesi icin uygun ortami hazirlayan birtakim toplumsal ve ekonomik gelismeler
s6z konusudur. Bilimsel devrimin meydana gelmesini mimkiin kilan bu gelisme-
ler Ronesans ve Reform hareketleri ile birlikte Avrupa’da 15. ylizyildan 17. ytizyila
kadar egemen diizen olan feodalizmin c¢ozilerek yerini merkantalist kapitalizme
birakmasi, kilisenin ekonomik ve toplumsal gliciiniin zayiflamas: ve bilimle ugra-
san insanlarin kilisenin patronajindan kurtularak donemin zengin tiiccarlari tarafin-
dan himaye edilmesi olarak 6zetlenebilir. Bilimsel devrim, birbirini biitiinleyen ve
feodal ekonomiyi kapitalist ekonomiye dontstiiren i¢ asamadan olusur. Bu asa-
malar Ronesans, Din Savaslart ve Restorasyon dénemleridir (Bernal, 1954:377). ilk
donem (1440-1540) Ronesans, cografi kesifler ve reform hareketinin egemen oldu-
gu, Ispanya’y1 diinyanin baskin giicii haline getiren savaslarin yasandigi donemdir
ve bilimsel acidan bu donem 6nceki donemlerin elestirildigi bir donem olmustur.
1540-1650 yillar1 arasinda yasanan ikinci donemde, Ingiltere gibi bazi tilkelerde
burjuvazi gelismeye ve glic kazanip toplumda egemen olmaya, bilim insanlarini
himaye etmeye baslamis, boylece Kilise’nin kurallart disinda calisma olanag: bul-
mus olan bilim insanlarinin ¢alismalari sayesinde bu donemde gozleme ve dene-
ye dayali ampirik bilim anlayist gelismis ve onemli kesif ve icatlar yapilmustir. Son
donem olan 1650-1690 arasinda burjuvazi giiclenmeye devam etmis, bilim bir top-
lumsal kurum olarak kurulmus ve bilimsel gelismeler toplumsal yasamda gticli et-
kilere sahip olmaya baslamistir (Bernal, 1954:418).

Rénesans doneminde
yapilan galigmalarin modern
bilimsel diisiince icin gerekli
zemini saglamasi, yine bu
dénemde dine ve Kilise'ye
iligkin disiincelerin
degismeye baslamas,
hiimanizmin yikselisi ve
Monarsilerin bilimsel
calismalara verdikleri
finansal destek, 17. Yiizyllda
bilim alaninda son derece
onemli calimalarin
yapilabilmesine olanak
saglamistir.

Aydinlanma diisiincesinin merkezinde yer alan fikirlerin bircogu Newton’cu yeni bilim an-
layisindan etkilenmistir.

Ronesans ve Reform Bilimsel Devrimin meydana gelmesinde ne sekilde etkili olmustur?

Bilimsel Devrim olarak adlandirilan donemdeki bazt ¢calismalardan 6rnek ver-
mek gerekirse, Galileo Galilei (1564-1642) gilines sisteminin merkezinde diinyanin
degil giinesin yer aldigini gostermis, Johannes Kepler (1571-1630) gezegenler ve
gezegen sistemleri ile ilgili yasalar kesfetmis, glines sisteminin matematiksel bir
aciklamasint yapmis, William Harvey (1578-1657) kan dolasimi teorisini gelistirmis-
tir. Bilimsel devrimin simgelerinden olan Isaac Newton'in (1642-1727) gelmis gec-
mis en donemli bilimsel eserlerden biri olan “Doga Felsefesinin Matematik Ilkeleri”
adli kitab1 1687 yilinda yayimlanmustir. Bu eserinde evrensel kiitle ¢cekim yasasini
ve hareket yasalarini aciklayan Newton, gozlem ve deney yoluyla yaptig: calisma-
larla kendisinden onceki fizik anlayisinin yikilmasini saglamus, fiziksel evrenin al-
gilanisini degistirmistir. Ayrica bu donemde mikroskop, teleskop, barometre ve
termometre gibi cesitli araclar icat edilmistir. Ortacag boyunca felsefe, kimya, tip,
matematik ve teknoloji alanlarinda Dogu toplumlarit Avrupa’dan daha ileriyken,
Bat1 diinyasinda yasanan bu gelismeler sayesinde 17. ylizyildan itibaren Avrupa’da
bilim ve teknoloji diger toplumlardan daha cok ve daha hizli bir sekilde gelisme-
ye baslamis ve cok daha fazla ilerlemistir.

Bilimsel Devrim donemindeki bu gelismelerin ortak yont, bilimsel yéntemin
kullanilmaya baslanmasidir. Modern Bilimsel yontem, ampirizmi savunan Francis
Bacon ve rasyonalizmi savunan Rene Descartes gibi cesitli diistintirler sayesinde
gelismisse de buytk olctide Isaac Newton’un calismalariyla sekillenmistir. Newton,
evrenin bir makine gibi mekanik ilkelerle isledigini ve gercekligin nesnel oldugu-
nu savunmus, evrendeki her seyi yoneten yasalarin oldugunu, arastirmacilarin nes-
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Orta Gag boyunca Dogu
toplumlari felsefe, kimya,
tip, matematik ve teknoloji
alanlarinda Avrupa’nin
onlinde olsalar da, 17.
ylizyildan itibaren etkisi
gbriilmeye baslayan Bilimsel
Devrimle birlikte Avrupa’da
bilim ve teknoloji diger
toplumlardan daha cok ve
daha hizl bir sekilde
gelismeye baglamis ve cok
daha fazla ilerlemistir.
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nel olarak gerceklestirecekleri deney ve gozlemlerle bu yasalarin kesfedilebilece-
gini ve boylece olaylarin énceden tahmin edilebilecegini belirtmistir (Schwarts ve
Ogilvy, 1979:32). Bilimsel devrimin toplum ag¢isindan en 6nemli etkisi, Newton’cu
bilim paradigmasinin, yani tzim evrenin biiyiik bir makine ya da saat gibi mekanik
bir sekilde islediginin ve dogal olgularin bu isleyise bagh olarak gerceklestiginin,
dolayisvyla tiim dogal olgularin doga kanunlariyla aciklanabileceginin ileri stiriil-
mesidir. Newton’cu bilim paradigmasi, Aydinlanma distintrlerinin doga, insan ve
toplum hakkindaki yeni diistincelerinin temelini olusturmus, bilimsel yontemin ya-
samin her alanina uygulanabilecegi inancini dogurmustur. Newtonun kullandigt
yontem daha sonraki bilimsel calismalarda da model olarak kullanilmustir.

Bilimsel Devrimle birlikte, dogal olgularin isleyisi hakkindaki genel kanunlarin
ortaya konmasi sayesinde teknolojide 6nemli ilerlemeler saglanmis, bu sayede kit-
lik azalulmis, uzak mesafelerle iletisim kurulmasi saglanmis, bazi hastaliklara care
bulunmus, yani doga kismen kontrol altina alinmistir. Doga bilimlerinde yasanan
ilerlemelerin insanlik icin bu gibi yararli sonuclar dogurmast biitiin toplumun ilgi-
sini ¢ekmis, Ozellikle bilimin teknolojik trtinlerinin toplumda yaygin olarak kulla-
nilmasi, bilimin toplumdaki sayginligint son derece artirmustir.

Bilimsel devrim ilk bakista doga bilimlerinde yasanan gelismelerle ve teknolo-
jik ilerlemelerle iliskili gibi goriinse de aslinda bu devrim, Avrupa’da distince ya-
pisinda yasanan kokli bir degisimi ifade etmektedir. Bilimsel devrimden 6nce bil-
ginin kaynagi olarak kutsal metinler kabul edilir ve sorgulanmazken, bu devrim
surecinde sistematik stiphe, elestirel diistince, ampirik ¢alismalar 6nem kazanmus,
diinyaya iliskin mekanik bir algilama sekli gelismis, bu mekanizmanin kurallarinin
ortaya konabilecegi diistincesi dogmustur. Bilimsel yontemin kullanilmaya baslan-
masinin ve genel olarak bilimsel devrimin sosyolojinin dogusu tzerindeki temel
etkilerinin (a) Aydinlanma distincesini sekillendirmesi ve (b) doga bilimlerinde
kullanilan yontemlerin toplumu incelemek icin de kullanilabilecegi diisiincesini
dogurmast oldugu soylenebilir.

Bilim ve ilerlemeye duyulan giiven, doga bilimlerinde kullanilan bilimsel yon-
temin toplumsal dinyanin incelenmesi icin de kullanilmasina iliskin bir istek do-
gurmus, doga bilimlerinde kullanilan ayni yontemleri kullanarak etik, siyasi ve
ekonomik sorunlarin da ¢oziilebilecegine iliskin bir kani olusmasini saglamistir.
Bilimsel yontem kullanilarak toplumsal olgularin isleyisi bakkindaki ge-
nel kanunlara ulasilirsa bu olgularin isleyisinin de Rontrol altina alinabi-
lecegi ve boylece toplumsal yasamdaki bir¢cok sorunun ¢oziilebilecegi dii-
stindilmiistiir. Baska bir deyisle, bilimsel alanda kaydedilen gelismeler sayesinde
dogayt kismen de olsa kontrol altina almis olmak, artik toplumsal dinyanin ve
toplumsal yasamin dinsel metinlerle degil, neden sonuc iliskileri cercevesinde
aciklanabilecegi umudunu dogurmustur. Bilimdeki bu gibi 6nemli gelismeler,
ozellikle bilimsel yontemin kullanilmast Aydinlanma distincesinde bilimin merke-
zi bir yere sahip olmasini saglamis ve Aydinlanma distincesindeki akil ve ilerleme
gibi baz1 6nemli ilkelerin sekillenmesinde etkili olmustur. Ozellikle Newton'un bi-
limsel basarilari, Aydinlanma distntrlerinin bilimsel yontemin topluma da uygu-
lanabilecegine ve gelecekte, bilim sayesinde toplumsal degerlerin amaclar dogrul-
tusunda rasyonel olarak secilebilecegine inanmalarini saglamistir. Bu nedenle ba-
z1 Aydinlanma dustntrleri, felsefenin deneysel fizik yapar gibi yapimasi gerekti-
gini savunmus ve fizikteki hareket kavramui ile ahlaktaki tutku kavrami arasinda bir
iliski kurarak insanlarin ilgi ve tutkularini Newton'un ¢ekim kanununa uyarlamaya
calismiglardir (Callinicos, 2004:36).
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Bilimsel yontem kullanilarak toplumsal sorunlarin ¢oziilebilecegi inanci, doga
bilimlerinin yonteminin toplumu incelemek icin kullanilabilecegi diistincesini be-
raberinde getirmistir. Bu nedenle, 6zellikle sosyolojinin ortaya ¢iktigt donemde
sosyoloji fizik, biyoloji ve kimya gibi basarili doga bilimlerinin modelleri ¢cerceve-
sinde kurulmaya ve toplumsal yapi bu bilimlerin kavramlart ile aciklanmaya cali-
stlmustir. Bununla birlikte sosyolojik calismalar, gelistirilen sosyolojik teoriler arttik-
ca sosyolojinin yontemi ile ilgili yeni fikirler dogmustur. Bu cercevede bazi sosyo-
loglar, toplumu incelemek icin doga bilimlerinde kullanilan bilimsel yontemin kul-
lanilabilecegini savunmuslardir. Bazi diger sosyologlar ise toplumsal diinyanin fi-
ziksel diinyadan farkli oldugunu, bu nedenle bu diinyanin incelenmesinde bilim-
sel yontemin oldugu gibi kullanilmamas: gerektigini savunmuslardir. Sosyolojinin
yontemi konusundaki bu tartismalar glinimiize kadar devam etmistir.

Aydinlanma, Bati
toplumlarinda diigiince
tarzinda biyik degismelerin
yasandigi, geleneksel
diisiince ve toplumsal
orgitlenme bicimlerinin
sorgulandig, insan, toplum
ve doga hakkinda geleneksel
diinya goriisiine karsi cikan
yeni diisinme ve toplumsal
orgitlenme bicimlerinin
yaratildigi ddneme verilen
addir.

Bilimsel yontemin kullanilmaya baslanmasi sosyolojinin dogusunu nasil etkilemistir?

Aydinlanma Diislincesi

Sosyoloji, akademik bir disiplin olarak 19. ylizyilda ortaya ¢ikmis olsa da, insan ve
toplum tizerine yeni distinme yollart Aydinlanma Cagi'nda ortaya ¢ikmaya basla-
mis, bu donemde gelistirilen yeni ve elestirel yaklasim, toplumsal stireclerin anla-
silmasini saglayacak olan sosyal bilimsel yaklasimin gelismesi icin gerekli temelle-
ri olusturmustur.
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Aydinlanma cag1 ya da kisaca Aydinlanma, Bat1 toplumlarinda diisiince tarzinda biiyiik
degismelerin yasandig, toplumsal yasamla ilgili o doneme kadar siiregelmis bircok dii-
siince ve degerin yerine yeni diisiince ve degerlerin kondugu, bilimsel gelismelerin ardin-
daki rasyonalizmin toplumsal ve siyasal yasama tasindig1 doneme verilen addir. Aydinlan-
ma caginda geleneksel diisiince ve toplumsal orgiitlenme bicimleri sorgulanmis, yeni dii-
siince ve toplumsal orgiitlenme bicimleri gelistirilmistir.

En basit tanimiyla Aydinlanma, insan, toplum ve doga hakkinda geleneksel
diinya goristine karsi ¢cikan yeni diistinme bicimlerinin yaratilmasidir. Daha genis
bir ifadeyle Aydinlanma, 1600’lerin sonlarinda baslayan, 1789’daki Fransiz Devrimi
ile doruk noktasina ulasan ve 18. ylzyilin son ceyregine kadar stiren bir donem
icinde Bat1 diinyasinda bilimsel, felsefi, sosyal ve siyasal alanda yasanan stireclerin
ve Uretilen distincelerin bir toplami olarak ifade edilebilir (Duman, 2006: 120). Ay-
dinlanma hareketinden 6nce insan, toplum ve doga hakkindaki distincelere Kili-
senin otoritesine dayali olan geleneksel bakis acisi egemendir. Bilginin kaynagi
dinsel metinler ve Kilise’dir. Bu donemde iletisim araclari ruhban sinifinin tekelin-
de oldugu icin bilginin iletilmesi de bu smifin kontroliindedir. Bu déneme kadar
laik aydinlar, ruhban sinifinin bilgi Gizerindeki kontroliine meydan okuyabilecek
kadar kalabalik ve gticli hale gelememislerdir. Laik aydinlarin bu glice sahip ola-
bildigi ilk donem Aydinlanma olarak kabul edilir (Porter, 1990:73). Aydinlanma
distincesi buytik olctide Ingiltere, Fransa ve Iskocya’da sekillenmeye baslamus, da-
ha sonra Almanya, Italya, Avusturya-Macar Imparatorlugu, Rusya, Belcika, Hollan-
da ve Amerika’ya kadar yayilmistr (Hamilton, 1996:27).

Aydinlanma diistincesi tek bir fikir degildir, birbiriyle iliskili bir dizi fikir, deger
ve ilkenin bilesiminden olusur. Diger bir deyisle Aydinlanma dustincesi belirli bir
distinceden cok hem fiziksel hem de toplumsal diinyayt anlamanin yeni bir bici-
mi, yani yeni bir bakis ac¢isidir. Bu acidan Aydinlanma diistincesi bir paradigma-

Aydinlanma disiincesiyle
birlikte bilginin kaynaginin
dinsel metinler degil, bilim
oldugu goriisi
benimsenmis, herkesin
kendi aklini kullanma
kapasitesi oldugu icin
herkes esit kabul edilmis ve
ruhban sinifinin ayricaliklari
megruiyetini kaybetmistir.
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dir. Aydinlanma paradigmasi, bircok acidan ortak 6zellikler tasiyan bu distintirle-
ri birlestirmis, onlara ortak bir zemin saglamistir. Bu sayede Aydinlanma Cagi icin-
de yer alan dustntrler, ¢cok cesitli fikirlere sahip olsalar ve ayrintilarda birbirlerin-
den farklilassalar da bazi ortak noktalarda birlesmislerdir. Bu ortak noktalar en
acik sekilde bu diistntrlerin tizerinde uzlastiklart bazi temel kavramlarda gorile-
bilir. Bu kavramlardan en 6n plana cikanlari; akal, ampirizm, bilim, ilerleme, ev-
rensellik, bireycilik, bosgorti, 6zgiirliik, insan dogasinin birligi (ayniligi)
ve laikliktir. Simdi bu kavramlari biraz acarak Aydinlanma distincesi cer¢cevesin-
de anlamaya calisalim.

Akal: Akil, Aydinlanma dustincesindeki en temel kavramlardan biridir. Hatta
Aydinlanma Cagi'nin bir diger adinin Akil Cagr oldugu kabul edilir; ciinkii Aydin-
lanma dustincesi akli temel almaktadir, neredeyse biitiin Aydinlanma distintrleri
acisindan akil en birlestirici kavramdir ve akilcilik da biittin toplumsal iliski ve ku-
rumlarin temeli olarak gorilir (Duman, 2006:120). Aydmlanma diisiincesinin in-
san aklina duydugu bu giiven, Aydinlanma dustintirlerinin insanlarin kendi akilla-
rint kullanarak her seyi bilmeye, toplumsal yasami bicimlendirip kendileri icin da-
ha iyi bir yasam kurmaya muktedir olduklarin: diisinmelerini saglamistir (Nieme-
yer, 1995:46). Aklin tarihsel veya toplumsal olarak belirlenmeyen, evrensel olarak
bitiin insanlar icin gecerli olan bir gii¢ oldugu, yani herkesin kendi aklina ve bu
akli kullanabilme giictine sahip oldugu dustincesi, dogal ya da toplumsal yasami
anlamak icin kutsal metinler, vahiyler, duygu veya icgtidiler yerine ilk ve temel
bilgi kaynagt olarak aklin goriilmesine neden olmustur (Duman, 2006:122). Ay-
dinlanma diisiincesi, akli bu kadar merkezi bir yere koydugu ve felsefeyi
bos inanclardan ve dogmalardan kurtarmak icin akla ve akil yiiriitmeye
giivendigi icin rasyonalist olarak tanimlanmaktadir (Vural, 2002:129). Ay-
dinlanma dustincesi akli yticeltir ve herkesin kendi aklini kullanarak icinde bulun-
dugu kosullart degistirebilecegini varsayar. Insanlarin kendilerine miras kalan top-
lumsal yapilart oldugu gibi kabul etmek yerine, akla dayali bir sekilde kendi ya-
samlarinin toplumsal kosullarini secebilmesi gerektigini savunur. Bireysel haklar,
diger bir deyisle insan haklart diistincesi de bu fikirden dogmustur. Her insan ken-
di aklint kullanabilme kapasitesine sahip oldugu icin her birey yasam hakki, 6z-
gulrlik hakki, mutlu olma hakki, saygr gorme hakki gibi temel haklara sahiptir.

SIRA SIZDE 1
c’ .

Ampirizm kavraminin gesitli
tamimlarinda “deneye
dayall”, “deneysel” gibi
ifadelerle karsilasabilirsiniz.
Burada deneyden kastedilen
sadece bir arastirma teknigi
olan deney degil,
“deneyimlemektir.
Ampirizm, bilginin ampirik,
yani bes duyu organi
araciligiyla
“deneyimlenebilen”,
“deneyimsel” gergeklere ya
da bulgulara dayandigi
diisiincesidir.

Aydinlanma diisiincesinde merkezi bir yere sahip olan akil kavrami, elestirel akildir; bu
yiizden “elestirel rasyonalizm” olarak adlandirilir. Aydinlanmanin “aklinin” neyi elestirdi-
gini, elestirel rasyonalizmin ne anlama geldigini aciklamaya calisiniz.

Ampirizm: Aydinlanma distintrleri, bilgiyi elde etmenin ve orgiitlemenin yo-
lunun akil oldugunu savunmus, akilciligi da ampirizm ile desteklemislerdir. Ampi-
rizm, dogal ve toplumsal diinya hakkindaki tim bilgilerin insanlarin bes duyulari
aracihigryla idrak edebildikleri deneyimsel gerceklere dayandig: dustincesidir (Ha-
milton, 1996:23). Diger bir deyisle ampirizme gore insan dogdugunda hi¢bir bilgi-
ye sahip degildir; dogdugunda insanin zihni bos bir levha, bos bir yaz tahtast gi-
bidir, deneyimlerimizle ¢grendigimiz bilgiler bu yazi tahtasinin tGzerine yazilir.
Ampirizme gore gercek bir bilgi, ancak deney ve gozlemle sinanabilen bir bilgidir;
bu nedenle gozlemlenemeyen varliklar hakkinda bilgi elde etmek olanaksizdir.

Bilim: Aydinlanma diistincesinin akilla iliskili olan bir diger 6nemli kavrami bi-
limdir. Aydinlanma distintrleri bilimin akil yoluyla olusturulmus timdengelimsel
bir sistem oldugunu, deneyimlere ve gozlemlere dayanan saglam bilginin elde
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edilmesini sagladigini, bu nedenle de mikemmel bilgi biciminin bilim oldugunu
savunmuslardir. Diger bir deyisle bilim, otoriteler, vahiyler, dinsel dogmalar veya
mistisizm yerine temel bilgi kaynag: haline gelmistir. Aydinlanma dustintrleri, bi-
limsel yontemin aydinlanma ve ilerleme icin itici gli¢ oldugunu, yasamda bilimin
uygulanamayacagi hicbir alan olmadigint kabul etmis ve bilimsel yontem sayesin-
de anlayan ve anlayist sayesinde de dogaya hiikkmeden yeni bir insan yaratildigina
inanmiglardir (Hamilton, 1996:26-8). Aydmlanma diisiincesinde bilimin merkezi
konumu, 17. yy’da gerceklesen Bilimsel Devrim’e dayanmaktadir. Bilimsel Devrim
doneminde gelistirilen deneysel yonteme dayali bilim anlayist biitin insan bilgisi-
ne ulasmanin aract olarak kabul edilmistir.

Evrensellik: Bilim ve akil kavramlarinin biitiin durumlara uygulanabilecegini
ve bilimsel ilkelerin her durumda gecerli oldugunu ifade eden kavram evrensellik-
tir (Hamilton, 1996:23). Diger bir deyisle Aydinlanma diisiincesindeki evrensellik
kavrami, bilimsel bir evrensellik diistincesine dayanmaktadir. Bu donemde bilgiye
ulagma ideali, farkli tilkelerden farkli insanlart bir araya getirmis ve aralarinda tl-
keden, dinden ya da aileden daha gticlt bir birliktelik ve sadakat yaratmis ve bu
dustintrleri rekabet ve catismanin tizerinde evrensel bir birlik olusturma ¢abasina
yoneltmistir (Somsen, 2008:363). Diger bir deyisle akil, bilim ve bilgi kavramlar
buttin bilissel konulara kiltirden ve degerden bagimsiz, evrensel bir bakis acisty-
la yaklasilabilecegi diistincesine neden olmustur.

Bireycilik: Aydinlanmanin bir diger énemli kavrami da bireycilik kavramidir.
Bireycilik, buttin bilgi ve eylemler icin baslangi¢ noktasinin birey oldugu ve birey-
sel aklin daha tst bir otoriteye maruz birakilmamast gerektigi dustincesini ifade
eder (Hamilton, 1996:23). Diger bir deyisle Aydinlanma disiincesinde insan, mii-
kemmel ve akillt bir varlik olarak merkezi bir konuma sahiptir. Bireysel ve toplum-
sal olarak insanin aklini kullanarak kendisini ve dogay: anlamasini ve bu yolla fi-
ziksel, zihinsel ve ahlaki acilardan mikemmellige dogru ilerleme kapasitesini ifa-
de etmektedir (Vural, 2002:128). Bireyci anlayisa gore toplum, ¢ok sayidaki bire-
yin distince ve eylemlerinin toplamidir.

Ozgiirlitk: Aydinlanma diistincesinin bir diger kavrami da bireycilik kavramry-
la iligkili olan 6zgiirliik kavramdir. Ozgiirliikk kavrami inang, ticaret, iletisim, top-
lumsal etkilesim, cinsellik ve milkiyet gibi alanlarda feodal ve geleneksel sinirlilik-
larin kaldirilmast gerektigi diistincesini ifade eder. Aydinlanma distintrleri, aydin-
lanmanin distinen, sorgulayan, arastiran, elestiren, 6zgtir bireylerle gerceklesece-
gini disinmuslerdir. Bu bireyler de ancak insan hak ve 6zgtirliklerinin korundu-
gu toplumlarda yasayabilecegi icin Aydinlanma distincesi yasam, 6zgurlik ve
miilkiyet haklarinin korunmasi gerektigini savunur (Hamilton, 1996:23).

Insan Dogasinin Birligi: Aydinlanma diisiincesindeki bir diger onemli kav-
ram da insan dogasinin birligi kavramidir. Aydinlanma dustintirleri toplumsal ko-
nularda da doga bilimlerinin yontemini izlemeyi savunmus, disaridan bir miidaha-
le olmadig1 stirece her seyin dogal bir diizeni izleyecegini, bu dogal diizenin in-
sanlik icin en yararli diizen olacagini diisinmuslerdir. Bu distincenin yansimalart,
A.Smith’in piyasa ekonomisini disaridan miidahale edilmezse kendi kendini dii-
zenleyen bir sistem olarak gérmesinde ve Francois Quesnay’in ortaya attigt “bira-
kiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler” seklindeki serbest piyasa sloganinda gortil-
mektedir. Toplumsal olaylarin bu sekilde dogal akisina birakilmasi, biitiin insanla-
rin ortak ozellik ve yeteneklere sahip oldugu varsayimina dayaniyordu (Callinicos,
2004:39). Ornegin Adam Smith, insanin dogasinda isboliimii egiliminin oldugunu,
bu egilimin bitin insanlarin ortak 6zelligi oldugunu ve insanlarin disinda hicbir
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Aydinlanmanin erken dénem
diistiniirlerinden Spinoza zit
dini fikirlere sahip olanlara
hosgorii gosterilmesi
gerektigini savunmus,
Decartes da tnlii
“disiindyorum, dyleyse
varim” ifadesi ile bireylerin
kendileri icin disiinmeleri
gerektigini ve yargilama igin
gelenek yerine aklin daha iyi
bir temel olusturdugunu ileri
strmistir.

canlida boyle bir egilim olmadigint belirtiyordu (Callinicos, 2004:40). Hobbes da
insanlarin dogal durumlarinin savas durumu oldugunu, bu durumdan kurtulmak
icin devletin kuruldugunu anlatirken yine insan dogasint genellemistir. Biitlin in-
sanlar temelde ayni 6zelliklere sahip olduklarina, dogalari ayni olduguna ve hep-
si ayni sekilde akla sahip olduguna gore, herkes kendini aklini kullandiginda ayni
dogru sonuclara ulasacaktir. Dolayisiyla Aydinlanma dustncesindeki insan doga-
sinin birligi kavrami, insan dogasinin temel 6zelliklerinin her yerde ve her zaman
ayni oldugunu ifade etmektedir.

Hosgori (tolerans): Bireycilik, 6zgirlik ve insan dogasinin birligi kavramla-
11, Aydinlanma distincesindeki bir diger 6énemli kavram olan hosgort kavramiyla
iliskilidir. Hosgort kavrami, dini ya da ahlaki inanglart ne olursa olsun bitiin in-
sanlarin temel olarak ayni oldugu ve hi¢cbir medeniyetin niteliklerinin kiiciik gori-
lemeyecegi distincesini ifade eder. Bu kavram bir yandan insan dogasinin birligi-
ni ve evrenselligini, diger yandan yine Aydinlanma doneminde gelismeye baslayan
kilttirel gorelilik diistincesini yansitmaktadir.

Laiklik: Aydinlanma dustincesinin temel ¢zelliklerinden birinin de laiklik ol-
masi, geleneksel dinsel otoritelerden bagimsiz laik bilgiye duyulan ihtiyact vurgu-
lar (Hamilton, 1996: 22-24). Aydmlanma diisiincesinde metafizik reddedilmistir;
ciinkt Bilimsel Devrimin etkisiyle evrende 6zsel nedenler aranmamasi gerektigi-
ne, olay ve olgularin sadece nedensellik iliskisi icinde aciklanmasi gerektigine ina-
nilmistir. Metafizigin reddedilmesi de geleneksel otoritelere, 6zellikle de bilgiyi te-
kelinde bulunduran tutucu bir otorite olan Kiliseye karst muhalefeti gerektiriyor-
du. Bu cercevede Aydinlanma diisiincesinde toplumun yonetilmesinde dini ilkele-
rin degil, akilct ve bilimsel ilkelerin gecerli olmast gerektigi diistincesi egemendir.
Boylece Aydinlanma distincesi ile birlikte dogatistii olanin yerini dogal olan, di-
nin yerini bilim, bilginin kaynagi olarak Tanri buyruklarinin yerini doga yasalart,
bilgiyi tiretenler olarak da din adamlarinin yerini bilim insanlart ve diistintrler al-
mustir. Toplumsal, politik ve dinsel sorunlarin timinin ¢6zimi icin deneyim ve
akil yuceltilmistir ve bilimsel bilginin kullanilmasi yoluyla toplumlarin ilerleyebile-
cegine, gelisebilecegine ve mikemmellesebilecegine inanilmistir (Bottomore ve
Nisbet, 2002:19). Bu cercevede Aydinlanma terimi toplumun cehaletle dolu karan-
lik bir uykudan uyanma, aydinlanma strecini ifade etmek icin kullanilmistir; diger
bir deyisle aydinlanma, aklin 1s1ginin batil inanclarla dolu karanlik alanlart aydin-
latmasi olarak gorilmustir.

Aydinlanma distincesinin gelenege karst olusu, evrene, diinyaya ve insan top-
lumlarma iliskin dini metinlere dayanan kavramlar clriitmesi anlamina gelir. Ay-
dinlanma dustntrlerinin Kilise'nin bilgisine karst ¢ikmalari, Tanr'ya inanmadikla-
r1 anlamina gelmez. Aslinda bu diistintrlerin ¢cogu dini inanglara sahiptir; ancak bu
inan¢ onlarin ruhban sinifina muhalefet etmelerine ve dinsel dgretilerin yerine bi-
limsel 6gretilerin gecmesini istemelerine engel olmamustir. Burada Aydinlanma
diistintirlerinin yapmak istedigi, rubban sinifimin bilgiyi elinde bulundurma ve
iletme roltinii almaktir; ¢ciinkii toplumsal olarak neyin énemli bilgi oldugunu ye-
niden tammlamak, bilgiyi din cemberinin disina cikarmak ve bilgiye yeni bir an-
lam yiiklemek istemislerdir. Kilisenin mucize ya da benzeri kavramlart ideolojik
olarak kullandigini diisinmus ve diinyanin bu tip dinsel kavramlarla aciklanmasi-
na karst citkmuslardir (Hamilton, 1996: 30-31). Diger bir deyisle Aydinlanma cagin-
da din, toplumsal yasamdan tamamen dislanmamus, ancak dinin yasamin tabi ola-
cagt en Ustiin ilkeleri belirlemesine, bilgiye kaynak olmasina izin verilmemis, Tan-
r1 ile insan arasindaki iliski tersine ¢evrilerek insan Tanriya degil, Tanrt insana ba-
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gimli olarak distnilmeye baslanmistir (Vural, 2002:130). Bu ac¢idan Aydinlanma
distnitrleri dinde degisme ve yenilesmenin gerekli oldugunu savunarak batil
inancglardan ve celiskilerden arindirilmis bir din anlayisi gelistirmislerdir. Bu yeni
anlayisa gore, Tanri insanin evreni kendi aklint kullanarak anlamasini istemektedir
(Cticen, 2006:31).

Avrupa’da 18. yizyila dek dinyanin yaratiisy, insanin diinyadaki yeri, doga,
toplum, insanlarin gorevleri gibi konulardaki butin bilgiler Hiristiyan Kiliselerinin
hakimiyeti altindaydi. Bu geleneksel anlayisa gore evrenin merkezinde dinya,
diinyanin merkezinde de Hiristiyanlik bulunmaktadir. Bu geleneksel bakis agisina
gore ornegin, diinya ve cennet birbirine fiziksel olarak bitisikti. Bir baska ¢rnek
verecek olursak, Bossuet'nin 1681 yilinda yaymlanan tinlti Evrensel Tarih kitabina
gore insanlik tarihi, 6000 yil énce Adem ve Havva'nin Cennet'ten kovulmasi ile
basliyordu. Tim evrenin tarihini anlatugini iddia eden bu kitapta 6rnegin, Cin uy-
garligindan bir kez bile bahsedilmiyordu (Hamilton, 1996:30). Diger uygarliklar
inceleyen ve bu uygarliklarin gelismis yonlerinden bahseden ilk metinler, Aydin-
lanma distintirleri tarafindan kaleme alinmistir. Kepler ve Kopernik’in 16. ve 17.
yuzyillarda yaptiklart astronomik kesifler, Galileo'nun gezegenlerin hareketleriyle
ilgili yaptig1 gozlemler, ampirik bilim denemeleri ve gezginler sayesinde uzak ve
yabanci toplumlar hakkinda daha fazla bilgi edinilmesi gibi etkenler sayesinde, ge-
leneksel evren ve diinya anlayisina karst ¢ikilmasini saglayacak bilimsel ve ampi-
rik bir zemin olusturmustur. Aydinlanma distincesi, bu zemine dayanarak dinsel
otoriteye bagli olan yerlesik geleneksel bilgi bicimlerini (6rnegin diinyanin yaratili-
sina iliskin Incil’e dayali aciklamalary) yikip bunlarin yerine deneyime ve akla, ya-
ni bilime dayanan yeni bilgi bicimleri koymak istemislerdir (Hamilton, 1996:30).
Avrupa toplumunun geleneksel bir toplumsal diizenden ve diinya hakkinda gele-
neksel bir dizi inanctan yeni toplumsal yapi bicimlerine ve diinya hakkinda yeni,
modern distinme yollarina dogru bir degisim gecirmekte oldugunu belirten Ay-
dinlanma dustintrleri, akil ve bilim sayesinde meydana gelen bu degisimin toplu-
mun daha iyi bir noktaya dogru ilerlemesini saglayacagini savunmuslardir.

Aydinlanma diisiincesi ile ilgili ayrintili bilgiye Dorinda Outram’in “Aydinlanma” adl1 ki-
tabindan (Geviren: Sevda Caliskan. Dost Kitabevi. 2007) ulasabilirsiniz.

Aydinlanma doneminde ortaya ¢ikan bu yeni distinceler, toplumsal yasama da
yansimistir. Artan bilgi edinme cabasi, 1635’te kurulan Fransiz Akademisi (Académi-
e Francaise) ve 1645’te kurulan Londra Kraliyet Toplulugu (Royal Society of Lon-
don) gibi bilimsel ve sanatsal calismalara adanmis ilk modern akademilerin kurul-
masina yol acmustir. Yine bu donemde okuma salonlari, okuma kultipleri ve kafe-
ler gibi mekanlar ortaya c¢ikarak yayginlasmistir. Bu mekanlar insanlarin bir araya
gelerek dustincelerini paylastiklari, cesitli konulari tartistiklart entelektiiel alanlar-
dir. Aydinlanma distintrlerinin ortak ¢abast sonucunda ortaya ¢ikan buytik bir ya-
yin olan Ansiklopedi (Encyclopédie) de Aydinlanma disiincesini yansitan klasik
bir 6rnektir. Yayinlanmasi yirmi yildan uzun stiren Ansiklopedi, Aydinlanma diisti-
nirlerinin uygulamali bilimin yararlarina olan inanclarini temsil eder (Hamilton,
1996:28-29). Aydinlanma diistintirleri, bilgi alanlarini kesin sinirlarla birbirinden
ayirmamus, herhangi bir alanda belgeli uzmanlarin bulunmasi gortisti Aydmlanma
doneminde gelismemistir. Baska bir deyisle bu donemde hentiz bilim disiplinleri
arasinda bir ayrisma meydana gelmemistir ve distintirler de bircok alanda birden
calismalar yapmuslardir. Bunun altinda yatan evrensellik ilkesine bagli olarak Ay-
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dinlanma distintirleri, her egitimli insanin ilkesel olarak her seyi bilebilecegini var-
saymistir. Bunun sonucunda Aydinlanma ile birlikte ortaya ¢ikan yeni fikirler ede-
biyat, sanat, mimari gibi cok cesitli alanlarda yanki bulmustur.

e )

Yukarida Ansiklopedinin (Encyclopédie) 6n kapagmnin icindeki cizim ve bu
resimden bir ayrinti gosterilmektedir. Cizimde ortada ayakta duran ve isikla
cevrili olan figtir gercegi temsil etmektedir. Bu figiirin hemen yaninda duran
gercegin tzerindeki ortiyl kaldirirken gosterilen iki figtir ise akli ve felsefeyi
temsil etmektedir.

A\ _/

Aydinlanma Dusuiniirleri

Aydinlanma diistincesi buiylik olciide Ingiltere, Fransa ve Iskocya’da sekillenmeye
baslamis, daha sonra Almanya, Italya, Avusturya-Macar Imparatorlugu, Rusya, Bel-
cika, Hollanda ve Amerika’ya kadar yayilmistir (Hamilton, 1996:27). Aydinlanma
distiincesinin tarihsel ve cografi olarak farklilik gostermesi cercevesinde Isko¢ Ay-
dinlanmasi, Fransiz Aydinlanmasi ve Alman Aydinlanmasi gibi birbirinden farkl
Aydmlanma akimlarindan sz etmek mumkiindir. Isko¢ Aydinlanmasinin énce
gelen isimleri arasinda Francis Bacon, Thomas Hobbes, John Locke ve David Hu-
me sayilabilir. Fransiz Aydinlanmasinin 6ne ¢ikan isimleri arasinda ise, Pierre Boy-
le, Voltaire, Montesquieu, J.J. Rousseau ve Diderot'nun yer aldigt sOylenebilir. En
onemli distnird 1. Kant olan Alman Aydinlanmasi ise Almanya’daki feodal top-
lumsal yap1 nispeten daha kapali oldugu icin digerlerinden daha ge¢ tamamlanan
bir distince hareketi olmustur.

Aydinlanma distincesinin, birbiriyle ortiisen ve yakindan iliskili olan ti¢ nesil
distintriin ¢calismalarindan olustugu soylenebilir. Bu nesillerden ilkinin en tipik
ornekleri, 17. ylizyilin son ¢eyreginde dogmus olan Voltaire (1694-1778) ve Mon-
tesquieuw’dur (1689-1755). Voltaire ve Montesquieu’nun diistinceleri, yeni ve tartis-
ma yaratan calismalar yapmis olan Ingiliz siyaset felsefecisi John Lockeun (1632-
1704) ve doga bilimcisi Isaac Newton'un (1642-1727) calismalarmdan etkilenmis-
tir. Tkinci nesil, David Hume (1711-76), Jean-Jacques Rousseau (1712-78), Denis
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Diderot (1713-84) ve Jean d’Alembert (1717-83) gibi distintrleri icerir. Bu nesilde-
ki dustntrler, ruhban smnifi muhalifligini bilimsel yonteme duyduklar ilgi ile bir-
lestirerek tutarli, modern bir diinya goriisti gelistirmislerdir. Uctincii nesil, Imma-
nuel Kant (1724-1804), Adam Smith (1723-90), Anne Robert Turgot (1727-81), Mar-
quis de Concordet (1743-94) ve Adam Ferguson (1723-1816) ile temsil edilen ne-
sildir. Bu neslin basarisi, Aydinlanmaci diinya gortisint daha da gelistirerek epis-
temoloji, ekonomi, sosyoloji, politik ekonomi gibi uzmanlasmis disiplinlerin ilk 6r-
neklerini vermeleridir (Hamilton, 1996:26).

VOLTAIRE VICO MONTESQUIEU ROUSSEAU KANT
(1694-1778) (1668-1774)  (1689-1755) (1712-1778) (1724-1804)

VOLTAIRE (1694-1778): Voltaire, Fransiz diisiintir Francois Marie Arouet’nin
yazilarinda kullandigi adi, yani mahlasidir. 1720’lerde Ingiltere’yi ziyaret eden Vol-
taire, Locke’'un ampirizmini, Bacon’in bilimsel yontemin kullanilimasma iliskin fi-
kirlerini, Newton’un evren hakkindaki bilimsel bilgiler konusundaki basarilarint ve
Ingiliz toplumunda gortilen dinsel cogulculuk ve hosgoriiyt birlestirerek 1732 yi-
linda Felsefe Mektuplar: adli Gnli eserini yayinlamistir. Sanat ve bilimde kullanila-
bilen bilginin uygulanmasi sayesinde toplumlarin nasil ilerleyebilecegini anlamaya
calisan bu eser hemen yasaklanmis, yakilmis ve bu sayede buiytik bir basari kaza-
narak yeni bilimsel yontemler hakkindaki bilginin topluma yayilmasinda etkili ol-
mustur. Her ne kadar bu donemde Fransa’da niifusun ancak tcte biri okur yazar
olsa da aklin ve bilginin kullanilmas: yoluyla degisimin saglanabilecegini gosteren
bu eser toplumda énemli degisiklikler yaratmistir (Hamilton, 1996:37-38).

VICO (1668-1774): Giambattista Vico, Napoli'de dogmustur. Francis Bacon’in do-
ga incelemeleri icin gelistirdigi metodun tarih ve toplum incelemelerine de uygulana-
bilecegini distindiigii icin Vico tarih felsefesinin kurucularindan ve toplum biliminin
onctlerinden biri kabul edilir. Yeni Bilim’in llkeleri (1725) adli kitabinda Vico, top-
lumsal yasamun ilkelerinin insan aklinin gecirdigi degisimlere, diger bir deyisle tarihin
u¢ asamasina bagli oldugunu belirtir ve tarihi de Tannlar Cagi, Kahramanlar Cagt ve
Insanlar Cagi olmak tiizere (i¢c ayr1 asama ile aciklar. Bes ciltten ve bir sonu¢ kismin-
dan olusan bu eserde Vico, tarihin ¢aglart arasindaki farkhiliklart ortaya koymaya ca-
lismakta ve insan gelisiminin her bir asamasinin kiilttirel niteliklerini betimlemeye ¢a-
lismaktadir. Vico, toplumdaki bireylerin siyasal davranislarint belirleyenin toplumsal
durumlart oldugunu belirtmis, toplumdaki uyumsuzluklarin sinif ve meslek farklilik-
lart gibi bireylere degil, toplumsal yapiya bagl farkliliklardan kaynaklandigini, bu ne-
denle herhangi bir uyumsuzluk ortadan kaldirilsa bile yeni bir uyumsuzlugun meyda-
na gelecegini savunmustur.Vico'ya gore bireylerin yasamlarint gelistirmenin tek yolu
kaltir ve 6grenmedir (Maiullari, 2000:2) ve ideali de edebiyatin ve kiltiiriin egemen
oldugu bir diizenin yaratilmasidir. Vico’nun sosyoloji acisindan énemi, toplumsal ya-
samda genel nitelikteki ve streklilik arz eden olaylarla ilgilenmis olmast ve toplumsal
yasamin gelisimini insan diisiincesinin gelisimine bagli olarak aciklamasidir.
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MONTESQUIEU (1689-1755): Charles-Louis de Secondat Montesquieu, Fran-
sa’da aristokrat bir ailede dogmus, tarih, hukuk ve psikoloji alanlarinda ¢alismis-
tir. Montesquieu toplumlarin kulttrel cesitliligini gérmezden gelen genellemele-
re varmamaya ¢alismis, bu acidan o doneme kadar yaygin olan anlayisin aksine
olmas: gerekenin degil, var olanin aciklanmas: gerektigini savunmustur. Montes-
quieu toplumsal kurumlarin, 6zellikle de yasalarin cografya ve kultirle iliskili ol-
dugunu savunmus ve toplumlarda gozlemlenen cesitliligi nedensel bir sekilde
aciklamaya calismustir. Kanunlarim Rubu (1748) adli eserinde; iklim, cografya,
nifus, din, egitim ve yonetim bicimleri gibi ekolojik ve toplumsal faktorlerin sos-
yal yasam tuzerindeki etkilerini incelemis ve bu etkenler tGizerinden toplumsal
olaylarin ardindaki nedenleri ortaya koymaya calismistir. Montesquieu gozleme
ozel bir bnem vermis, toplumsal ve tarihsel gelismenin kanunlarini ortaya ¢ikar-
mak icin gozlemlerine dayali ilkeler formile etmis ve toplumlarin isleyisinde bel-
li diizenlilikler oldugunu ortaya koymustur. Toplumsal olgularin incelenmesinde
karsilastirmali yontemi gelistirmis, mevcut yonetim bicimlerini inceleyerek karsi-
lastirmis, dogada oldugu gibi toplumda da toplumun isleyisini aciklayan yasalar
oldugunu ve toplumsal alanda yasalarin toplum tiplerine bagli olarak ortaya ¢ik-
tigint ileri sirmustiir. Toplum yapisinin toplumdaki demografik ve sosyal degis-
kenlerle belirlendigini, Cumhuriyet, Monarsi ve Despotizm gibi hiitkiimet tipleri-
nin de rastlanti sonucu degil, belirli toplumsal yap1 6zelliklerinin etkileri ile or-
taya ciktigint savunmustur. Bu cercevede Montesquieu’ya gore Cumhuriyetin al-
tinda yatan ilke erdem, monarsinin altinda yatan ilke onur ve despotizmin altin-
da yatan ilke de korkudur. Montesquieu cumhuriyetciligi savunmus, despotizm-
den korunmak icin Ingiltere’de gozlemledigi giicler ayriligi ilkesini benimsemis-
tir (Loyal, 2006:400).

am

Vico, Montesquie ve diger bazi Aydinlanma diisiiniirleri hakkinda daha ayrintil1 bilgiye
Alan Swingewood’un “Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi” (Geviren: Osman Akinhay, Bi-
lim ve Sanat yayinlari, Ankara 1998) adl1 kitabindan ulasabilirsiniz.

ROUSSEAU (1712-1778): Jean Jacques Rousseau, Isvicre’de bir sanatcinin
oglu olarak dogmustur. Rousseau insanin kisiligini icinde yasadigt toplumsal ko-
sullarin olusturdugunu savunmustur. Rousseau, doga durumunda insanlarin esit
ve Ozglr olduklarini, miilkiyetin ortaya ¢itkmasindan sonra ise, toplumda esitsiz
bir ortam olustugunu belirtir. Rousseau, gercek toplum diizeninin, Gyelerin kar-
silikli yukumliliklerinin oldugu bir s6zlesme diizeni oldugunu savunmustur.
Toplumsal sozlesmeyle tim toplumun yararinin savunuldugunu, bu nedenle bu
sozlesmenin yasalastirilmasi gerektigini ileri stirmistiir. Rousseau’ya gore birey-
ler toplumsal sozlesmeye uyduklart stirece Ozgtir olacaklardir, yani 6zgutrlik an-
cak duzenli bir birliktelik icinde miimkiin olacaktr. Toplumsal sozlesme esitligi
koruyacak ve doga durumundayken esit olan ve daha sonra bu esitligi kaybet-
mis olan insanlar, bu s6zlesme sayesinde yeniden yasal esitlige sahip olacaklar-
dir. Rousseau geleneksel toplumu elestirmis, toplumsal baskilardan kurtulmayi
saglayacak bireysel bir 6zgurlik anlayisini savunmustur. Toplumsal sozlesmeyle
her bir bireyin toplumun diger tyelerinden bagimsiz olacagini, sadece ve tama-
men devlete bagli olacagini belirtir; ¢linkii Rousseau’ya gore bireylerin ¢zgurliik-
lerini garanti aluna almanin tek yolu budur. Bu nedenle devletten bagimsiz bir
toplum anlayist gelistirmez (Nisbet, 1943:40).
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KANT (1724-1804): Immanuel Kant “Saf Aklin Elestirisi” adli eseriyle Alman
Aydinlanmasinda akil ve akilcilik kavramlarinin 6ne ¢cikmasini saglamistir. Kant Ay-
dinlanmayt insanlarin baskalarinin rehberligine ihtiya¢c duymadan, 6nyargilarla kir-
lenmemis olan kendi akdlarint kullanarak daha 6nce maruz kaldiklart olgunlasma-
muslik, ergenlik durumundan kurtarmalart olarak gortir (Vural, 2002: 128). Kant’a
gore Aydinlanma doneminin slogan: “Bilmeye curet et!” cimlesidir. Bu ifade, o do-
neme kadar bilgiyi kendi otoritesi ve tekeli altinda tutan ruhban sinifina karsi, Ay-
dinlanma hareketinin merkezindeki laik diistinsel karakteri 6zetlemektedir.

Kant, Aydinlanma déneminin
sloganimin “Bilmeye ciiret
et!” climlesi oldugunu
belirtir. Bu ifade, o doneme
kadar bilgiyi kendi otoritesi
ve tekeli altinda tutan
ruhban sinifina karsl,
Aydinlanma hareketinin
merkezindeki laik distinsel
karakteri 6zetlemektedir.

Kant'in aydinlanmayla ilgili giiniimiizde dnemini halen koruyan makalesini Toplumbilim
dergisinin Aydinlanma Ozel Sayis’'ndan okuyabilirsiniz. (Immanuel Kant, “‘Aydinlanma
Nedir?” Sorusuna Yamt (1784)”, Ceviren: Nejat Bozkurt, Toplumbilim Aydinlanma Ozel
Sayist, Sayt: 11, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2000, sayfa: 17-21.)

Aydinlanma Diisiincesinin Sosyolojinin Dogusu Uzerindeki Etkisi
Aydinlanma diistintrlerini kendi donemlerindeki diger diistintirlerden ve diger dii-
stinsel yaklasimlardan ayiran dort temel yon oldugu ileri stirtilmektedir. Bunlardan
ilki ruhban sinifina muhalif olmalar; ikincisi ampirik bilginin énemine duydukla-
1t inang; tgtinciisti teknolojik ilerlemeye duyduklart ilgi ve dordiinciisii de yasal
ve yapisal reform istekleri, yani kita Avrupa’sindaki mutlakiyetci yapilarin yerine
Ingiltere’dekine benzer, daha 6zgiirlitk¢ti bir yasal diizen kurma istekleridir (Ha-
milton, 1996:36). Bu yeni diisiinceler, David Humeun “ahlak bilimleri” olarak
adlandirdig psikoloji, politik ekonomi ve heniiz olusumu tamamlanmamis sosyo-
lojiden olusan kuctik bir grup bilimi dogurmustur. Ahlak bilimleri, kendine model
olarak Newton fizigini almus, bu bilimleri savunanlar ahlak felsefesinin deneysel fi-
zik yapar gibi yapilmasi gerektigini savunmuslardir (Callinicos, 2004:36). Ahlak bi-
limleriyle ilgilenenler, toplumlarin nasil orgtitlendikleri, nasil gelistikleri ve insan
iliskileri gibi sosyolojik nitelikteki konular tizerinde durmus ve bu bilimlerin insan-
larin batil inanglardan, cehaletten, ideolojiden ve feodal toplumsal iliskilerden kur-
tulmasinin baslangici oldugunu distinmiislerdir. insan bilimine ulasmak icin Ahlak
felsefesini yeniden formiile eden bu distince tarzinda insan dogasi ve insan psi-
kolojisi énemli ve merkezi kavramlar haline gelmistir. Aydinlanma distintrleri, in-
san zihninin bos bir sayfaya benzedigini ve elde edilen biitiin bilgi ve duygularin
deneyimin Girtini oldugunu ileri stiren John Locke'un ampirist diistincelerini dev-
ralmis ve ampirik farkliliklar gosterse de temelde insan dogasinin ayni oldugunu
ileri sirmislerdir. Aydinlanma “distintirlerinin gelistirdigi insan bilimi kesinlikle
ampiriktir (Hamilton, 1996:36-37).

Bilimsel basarilar, rasyonel ve ampirik temelli bir yontem kullanilarak dinsel
dogma ya da hurafelerden bagimsiz bir bilgi bicimi olusturulabilecegini gosterdigi
icin, Aydinlanma dustnurleri ahlaki konularla ilgilenirken ahlak felsefesini teoloji-
ye olan bagimliligindan kurtarmaya, bilimsel ve rasyonel bir temele oturtmaya ve
buradan nesnel bilgi Gretmeye calismislardir. Hiristiyanliktan ya da feodalizmden
tireyen baskict degerlere ve bu degerlere dayali toplumsal kurumlara karst koy-
mak icin bilimi ve akli kullanmak istemislerdir. Ancak bilimsel yontemde olgular
ve degerleri birbirinden ayrismistir, yani bilim degerlerden bagimsizdir. Bu neden-
le bilimin tretecegi bilgi, ne kadar “aydinlanmis” olursa olsun hi¢bir toplumsal di-
zenlemeye Ozel bir statli veremez. Aydinlanma distintirleri bunu konuyu yeterin-
ce dikkate almamuis, yani bilim degerlerden bagimsiz oldugu icin benimsedikleri

LD

Ahlak bilimleri, sosyoloji ve
diger sosyal bilimler icin bir
doniim noktasi olmus ve 19.
ylizyilin baglarinda
profesyonel disiplinler haline
gelmeleri igin gerekli temeli
olusturmustur.
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Natiiralizm, toplumsal
olgularin ruhsal ya da
metafizik diinyadaki degil,
dogal diinyadaki neden
sonug iligkileriyle tamamen
aciklanabilecegi
diistincesidir.

Aydinlanma diistniirleri,
sosyal bilimlerde
natiralizmin ve 6nyargilarin
kontroliniin gelismesine
katkida bulunmuslardir.

toplumsal ve kiiltiirvel degerleri yiiceltmek icin bilimsel bir zemin olusturmanin ¢ok
zor oldugunu on gdorememislerdir (Hamilton, 1996:41).

Aydinlanma dustintrleri, doga bilimlerinde gortilen iki dnemli kosulun sosyal
bilimlerde gelismesini saglamuslardir. Bu iki kosul, natiiralizm ve onyargilarin
kontroliidiir. Nattiralizm, toplumsal olgularin ruhsal ya da metafizik diinyadaki
degil, dogal diinyadaki neden sonuc iliskileriyle tamamen aciklanabilecegi distin-
cesidir. Onyargilarin kontrol edilmesi ise ampirik calismalarin sonuclarmi etkile-
meyi engellemek icin deger yargilarindan arinmis olma geregi, diger bir deyisle
nesnelliktir. Aydinlanma dustntrleri teorilerinin degerlerle degil, gerceklerle si-
nanmasini istemislerdir. Her ne kadar bilim insanlarinin deger yargilarindan tama-
miyla arinmasinin mimkiin olup olmadigi tartismali ise de sosyal bilimcilerin aras-
tirmalarinda sonuglari etkilememek icin kendi dnyargilarindan kacinmalari gerek-
tigi aciktir. Nattralizmi ve nesnelligi saglamaya calisan, akli, ampirizmi ve hiima-
nizmi vurgulayan Aydinlanma dustintirleri, toplumsal kurumlarin iyilestirilmesi gi-
risimlerinde bilimsel yontemin kullanilmasini saglayarak nattiralizm kosulunu,
kiiltiirel gorelilik diistincesini gelistirerek de 6nyargilarin kontrolti kosulunu ye-
rine getirmis, bu kosullarin sosyal bilimlerde gelismesini saglamislardir (Hamilton,
1996: 42). Simdi bu iki ozelligi biraz inceleyelim:

a) Bilimsel Yontemin Kullanilmasi:

Bilimsel yontemin kullanilmasi, Aydinlanma distintrlerinin insan iliskileri ko-
nusundaki bilimsel bilgilerin toplumsal kurumlarin dontstirilmesine dogrudan
uygulanabilecegine inanmalarina neden olmustur. Baska bir deyisle hem aklin
hem de ampirik kanitlarin kullanilmast sadece doga bilimleriyle sinirli kalmamus,
toplumsal yasamin anlasilmasi cabalarina da yansimis, piyasalarin nasil isledigi,
hangi yonetim tarzinin daha iyi oldugu, nifus artisinin kitliga yol acip acmayacagi
gibi cesitli sorularin cevaplart bu yeni yolla aranmaya baslanmustir. Daha 6nceki
donemlerde 6rnegin Hobbes (1588-1679) ve Locke (1632-1704) sosyal ve politik
konulart ele alirken laik ve tarihsel bir bakis acist kullanmislar, insan iliskilerinin
kesin tarihsel kosullar icerisinde insanlar tarafindan tretildiklerini ve bu kosullarin
neden boyle olduklari bilinirse, kosullarin iyilestirilebilecegini savunmuslardir. Bu-
nunla birlikte, Hobbes da Locke da insan iligkileri tarafindan tretilen bu toplum-
sal ve politik diizenlemelerin degismez bir insan dogasina bagli oldugu fikrini te-
mel almislardir. Baska bir deyisle, insaniarn toplumsal kosullardan bagimsiz do-
gal baz ozelliklere sahip oldugunu ileri siirmiislerdir. Ornegin, Hobbes insanlarin
doga durumunun savas durumu oldugu ve siddet icerdigi sonucuna varmis ve bu
nedenle toplumsal yasami diizenlemek icin glicli bir devlet gerektigini savunmus-
tur; yani teorisinin temelinde toplumun nasil isledigini belirleyen bir insan ‘doga-
s’ anlayist vardir. Rousseau ise (1712-78) Esitsizligin Kokenleri adli eserinde Hob-
bes'un dustndigu sekliyle bir doga durumunun hatali oldugunu ileri stirerek
Hobbes'’in doga durumu olarak adlandirdig: seyin cagdas toplumlarda yasayan in-
sanlarin sahip oldugu deger ve egilimlere bagli oldugunu savunmustur. Bu 6rnek-
ten de gorildigl gibi, toplumsal, ekonomik ve taribsel stirecler, kendi yasalar
olan daha karmasik olgular olarak diistintilmeye ancak 18. ytizyilda baslanms-
fir. Bu konuda 6zellikle Viconun (1668-1774) ve Montesquieu'nun (1689-1755) ca-
lismalart etkili olmustur. Vico'nun ‘Yeni Bilim’ (1725) ve Montesquieu’nun ‘Kanun-
larin Ruhu’ (1748) adli eserleri, farkli toplumsal kosullarin farkls kiiltirel ve maddi
olarak nasil belirlendiklerini aciklamaya calisan eserlerdir. Artik belirli toplumlar-
dan ve bu toplumlarin isleyisinden bahsederken karmasik tarihsel, hatta cevresel
faktorlere de deginilmeye baslanmistir.
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b) Kiltiirel Gorelilik:

Aydinlanma distntrleri, gezginlerin ve misyonerlerin yabanci tlke ve kulttr-
ler hakkinda yazdiklari yazilari kullanarak insan dogasinin temelde ayni oldugu-
nu ve sadece ekolojik ya da politik kosullar gibi belirli yerel kosullar ve 6zel du-
rumlar nedeniyle farklilastigint gostermeye calismislardir. Kilttirel gorelilik, di-
ger kulttrleri yargilamayi saglayacak mikemmellik standartlarina sahip herhan-
gi bir kilttirtin var olmadig: distincesidir ve bu distince, Aydinlanma distntr-
lerinin, Avrupa toplumunun toplumsal orgtitlenmenin en iyi ya da en gelismis bi-
¢imi olmadigini fark etmelerini saglamistir. Aydinlanma diistiniirierinin diger
kiiltiirlere duyduklar: bu ilgi, sosyal bilimlerin temel bilesenlerinden biri olan
kiiltiirler arasi karsilastirmanin gelismesini saglamistir. Bununla birlikte, kultt-
rel gorelilik distincesi biitin Aydinlanma dustntrleri tarafindan ayni olctide be-
nimsenmemis, bazi distinirlerin insan gelisiminin asamalarina iliskin gelistirdik-
leri modellerde modern Avrupa toplumlart en ilerlemis toplumlar olarak sunul-
mustur (Hamilton, 1996:42).

Aydinlanma dustintrlerinin ¢alismalarina genel olarak bakildiginda, Aydinlan-
ma dustincesinde bir yandan hiimanizmin gelistirildigi, aklin, 6zgtirliigiin ve birey-
ciligin vurgulandigi, diger yandan toplum ve toplumsal gelisme kavramlarinin nes-
nel giicler olarak gorildugi soylenebilir. Aydinlanma diistincesinde doga bilimle-
rinin toplum incelemeleriyle iliskisinin tizerinde durulmasi ve toplumsal diinyanin
bilimsel yolla kavranmasinin hedeflenmesi, sosyolojinin gelismesinde 6zellikle et-
kili olmustur. Aydinlanma, modern bilimin ilkeleri Gizerine kurulmustur ve bilim
konjonktiire degil, olgulara dayalidir ve bu nedenle pozitiftir (Swingewood,
1998:48). Aydinlanma dustncesinin bu yonleri, 19. yizyil pozitivizmini olusturan
kokenleri meydana getirir.

Aydinlanma, toplum hakkinda diisiinmenin yeni ve modern yolu oldugu icin sosyolojinin
dogusunda ve gelisiminde 6nemli bir rol oynamis, Comte’in “pozitivizminin” onciisii ol-
mustur. Aydinlanmanin 6zgiirliigii, rasyonelligi, evrensel idealleri ve akli amaclamasi, top-
lumsal diinya hakkinda rasyonel diisiinme yoluyla toplumda ilerlemenin saglanabilecegi
diisiincesini dogurmustur. Sosyolojinin kuruculari, Aydinlanmanin bireyci felsefesine kar-
s1 ciksalar da sosyolojiyi temel olarak bu ilerleme diisiincesi iizerinde yiikselen bir bilim
olarak insa etmeye calismislardir.

Siyasal Devrimler

Aydinlanma diistintrlerinin fikirleri, Ruhban sinifi ve kismen mutlakiyetci rejim-
ler disinda geleneksel toplum yapisint yikmaya, toplumsal bir devrim gercekles-
tirmeye yonelik degildir. Bunun en 6nemli nedeni bu diistintrlerin cogunun kiil-
turl, egitimli ve miureffeh bir elit icinde dogmus olmalaridir. Baska bir deyisle,
mevcut toplum yapist Aydinlanma distintirlerinin kendi kisisel cikarlarina aykirt
degildir. Aydinlanma dustntrleri geleneksel toplumsal diizenden cok gelenek-
sel dinsel dizene muhaliftirler ve kendilerini isyanct ya da devrimci olarak ni-
telendirmemis, ilerlemenin bu yeni fikirlerin etkili kisiler arasinda yayilmas: sa-
yesinde mevcut toplumsal diizen icinde gerceklesebilecegine inanmagslardir (Ha-
milton, 1996:32-33).

Her ne kadar Aydinlanma dustntirlerinin kendileri devrimci olmasalar da Fran-
s1z. ve Amerikan Devrimleri sonrasindaki siyasal ve toplumsal 6rgiitlenme bicimle-
ri, Aydinlanma diistincesinden etkilenmistir. Ornegin, Amerikan Devrimi sonrasin-
da kurulan yeni Cumhuriyet’in Anayasasi, insan dogasinin birligi, esitlik, hosgor,

On sekizinci ylizyilda
baslayan ve on dokuzuncu
ylizyil boyunca cesitli
toplumlarda yasanan
siyasal devrimler ve
Endustri Devrimi, toplumsal
yapida dnemli degisiklilere
neden olmus ve sosyolojinin
dogusunda etkili
olmusglardir.



18

Klasik Sosyoloji Tarihi

1780’lerden itibaren gogu
alt orta siniftan gelen
gazeteciler ve yazarlardan
olusan yeni bir toplumsal
grup, Aydinlanma
diistiniirlerinin fikirlerinin
basitlestirilmis ifadelerini
yayinlayarak bu fikirlerin
geleneksel toplum yapisinin
kendilerine fazla bir secenek
sunmadig miilksiz alt orta
sinif mensuplarina
yayllmasini saglamistir.

distince ve ifade 6zgurligu gibi bircok Aydinlanma kavramint savunmustur. Fran-
siz Devrimini gerceklestirenlerin distinceleri de Voltaire, Montesquieu, Diderot,
Rousseau, Concordet ve Benjamin Franklin gibi Aydinlanma distntrlerinin di-
stincelerine dayanmaktadir (Hamilton, 1996:47). Buradan da anlasilacagi gibi Ay-
dinlanma dustintirleri on sekizinci ytizyilda Fransiz Devrimi ile baslayan ve on do-
kuzuncu ytizyil boyunca cesitli toplumlarda yasanan siyasal devrimlerin nedenle-
rini yaratmamuslardir; ancak bu devrimleri gerceklestirenleri harekete gecirmisler-
dir. Baska bir deyisle, geleneksel toplum yapisinin ¢oziilmesinden ve yikilmasin-
dan sorumlu olan Aydinlanma duistntrlerinin eserleri degildir. Bu nedenle, Ame-
rikan ve Fransiz Devrimlerini sadece Aydinlanma diistincelerinin uygulamaya gec-
mis hali seklinde distiinmek yaniltict olur. Aydinlanma ilkelerinin etkisinin Devri-
mi yaratmadigi, aksine, Devrim sayesinde bu ilkelerin etkisinin bu derece arttigi
ileri stirilmektedir (Hamilton, 1996:46). Aydmlanma cagindaki diisiincelerin popii-
lerlestirilip daha genis kitlelere yayilmasi, Fransiz Devrimine yakin tarihlerde ger-
ceklesmistir. Diger bir deyisle Aydinlanma doénemindeki distinceler, Fransiz Dev-
rimi’nin gerceklemesinde etkili olmus, Fransiz Devrimi de Aydinlanmanin 6¢zgir-
lik, hosgort ve laiklik gibi diistincelerinin uygulanmasina olanak saglamistir (Ha-
milton, 1996:48).

@

Geleneksel toplumdan modern topluma gecisteki esik olarak goriilen Amerikan ve Fransiz
Devrimleri, feodalizmin ve mutlakiyetciligin sonunu ve kapitalist toplumda egemen sinif
olarak burjuvazinin dogusunu sembolize eder.

Aydinlanma distincesinin dayandigi ilkeleri iceren yeni toplumsal orgtitlenme-
ler yaratilmasini saglayan siyasal devrimler, sosyolojinin ortaya ¢ikisinda en énem-
li etkenlerden biri olmustur. Bu devrimlerin toplumlar acisindan olumlu sonuclart
olmakla birlikte, devrimlerin etkisiyle toplumsal diizen bozulmus, toplumsal ya-
samda kaos ve diizensizlik yasanmaya baslanmuistir. Bu diizensizlik ve kargasa, do-
nemin distntrlerinin toplumsal diizenin yeniden nasil kurulabilecegi ile ilgili so-
rular sormalarina neden olmustur. Bu donemde bazi distintirler, Orta Cag'in nis-
peten bariscil ve diizenli gtinlerine geri donmek istemis, diger bazi distintirler ise,
toplumsal degismenin boyle bir geri dontisti imkansiz hale getirdigini fark etmis-
tir. Bu distnitrler, siyasal devrimlerle altiist olan toplumlarda toplumsal diizenin
yeniden kurulmast icin yeni temeller aramaya baslamislardir. Bu degisimleri anla-
yabilmek icin Fransiz Devrimi Gizerinde biraz duralim.

Fransiz Devrimi

Fransiz Devrimi, on sekizinci yiizyil sonunda Fransa’da monarsinin yikilmasina ve
cumhuriyetin kurulmasina yol acan politik olaylarin bitintne verilen addir. Dev-
rim 1789 yilinda baslamis, Kral 16. Lui 6nce tahttan indirilmis, ardindan kraliyet ai-
lesiyle birlikte idam edilmis, yonetim radikal gruplarin eline gecmis ve izleyen ay-
larda devrim karsit1 oldugu distintilen binlerce kisinin idam edildigi bir teror do-
nemi yasanmistir. 1799 yilinda Napoleon Bonaparte’in diktatorligl ile Fransiz
Devriminin resmi olarak sona erdigi kabul edilmektedir.
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Fransa krali 16. Lui’nin idam:

Fransiz Devrimi’nin baslamasindan yaklasik dort yil sonra birbirine zit politi-
kalari destekleyenler arasindaki catismaya bagli olarak 5 Kasim 1793 - 27
Temmuz 1794 tarihleri arasinda yaklasik on ay boyunca fterér donemi olarak
adlandirilan bir donem yasanmistir. Bu donemde, “devrim diismanlar” olarak
nitelendirilen insanlar kitlesel olarak idam edilmis, daha sonra bu idamlari
gerceklestirenler de idam edilmistir. Toplumsal yasamda kaos ve paranoyanin
hakim oldugu bu dénemde, tahmini olarak 16,000 - 40,000 arasinda kisinin
idam edildigi distunulmektedir. Fransa, Fransiz Devriminin yarattii siyasal
kaos ortamindan 1799’da Napoleon'un mutlak iktidar: ile ¢ikmis, toplumsal
diizenin yeniden insast ise daha da uzun strmusttir.

. J

Fransiz Devrimi, Avrupa toplumunda yillar 6nce baslayan distinsel, toplumsal
ve ekonomik degisimlerin bir sonucudur. Fransiz Devrimi ile birlikte Fransa’da
mutlak monarsi yikilmis, Kilise’nin otoritesi buiytik olctiide zayiflamis, cumhuriyet
kurulmus, Avrupa’ya uzun zaman egemen olan feodal toplum yapisi biytik ol¢i-
de ortadan kalkmistir. Bu devrimle birlikte Montesquieu’nun benimsedigi glicler
ayriligy ilkesi hayata gecmis, Rousseau’nun savundugu gibi butiin insanlarin do-
gustan birbirleriyle esit oldugu kabul edilerek Fransa’da Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi kabul edilmis, gelenege karst akli savunan Aydinlanma distincesi ve Ay-
dinlanmanin ozgtrlik, bireycilik, laiklik gibi ilkeleri siyasal ve toplumsal yasama
yansimaya baslamustir. Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi, insanlarin esit dogdugu-
nu ve esit yasamalari gerektigini, kimsenin dini inanclart ya da sosyal konumu ne-
deniyle dislanamayacagini ve ayiplanamayacagini, mutlak egemenligin ulusa ait
oldugunu ve bir kisi ya da grubun elinde toplanamayacagini, ulusun onayini alma-
yan bir iktidarin mesru olamayacagini, devlet yonetimindekilerin ulusa karst so-
rumlu oldugunu belirtmektedir. Boylece Fransiz Devrimi, orta siniflarin ytikselisi-
ni saglamis, siyasal iktidar anlayisinda kokli bir degisiklige neden olmus, tek ras-
yonel yonetim biciminin demokrasi oldugu diistincesinin yayginlasmasinda, ulus
devlet ve milliyetcilik akimlarinin baslamasinda ve diger uluslarin kendi siyasal bir-
liklerini kurmalarinda etkili olmustur.
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Fransiz Devrimi ve Endiistri Devrimi, onceki toplumsal normlarin yikilmasina ve modern
endiistriyel toplumun dogusuna bagli olarak sosyolojinin gelisiminde biiyiik etkiye sahip
olmuslardir. Fransiz Devrimi Fransa’nin toplumsal ve siyasal yapisim1 degistirmis, orta s1-
niflarin giiclenmesine ve bireysellik, 6zgiirliik ve esitlik ilkelerine dayanan rasyonel ve la-
ik bir devletin kurulmasina yol acmus, diger iilkelerde de benzer devrimlerin yapilmasin-
da etkili olmustur

Fransiz Devrimi’nin sosyolojinin dogusu tizerindeki en 6nemli etkileri, sosyolo-
jinin ayirt edici inceleme nesnesi olan toplumsal grup kavramiyla (Nisbet, 1943:30)
ilgilenmeye baslamasini saglamas: ve Devrimin neden oldugu toplumsal kargasa
ortaminda sosyolojinin ortaya ¢ikisini saglayan temel sorunun, yani toplumsal di-
zenin yeniden nasil insa edilecegi sorusunun sorulmasina neden olmasidir. Fran-
siz Devrimi sirasinda, Kilisenin bagimsiz bir toplumsal 6rgiit olarak giict yok edil-
mis, topraklarina el konmus, manastirlari ve okullari kapatilmis, ruhban sinifi men-
suplart devlet memurlart haline gelmistir. Egitim sadece devletin yurtitebilecegi bir
islev olarak kabul edilmis, okullar ve Giniversiteler devlet tekeline alinmis ve egiti-
min herkesin temel ihtiyact oldugu kabul edilmistir. Aile kurumu bir dontstim ya-
samis, bosanma hakk: taninmistir (Lamanna, 2002:21). Toplumsal 6rgit olarak
devlet, giiciiniin doruguna ulasirken insanlart toplumun politik olmayan alanlarin-
da birlestiren baglar zayiflamis, toplum atomize olmustur (Nisbet, 1943:41). Devle-
tin bu sekilde merkezilesmesi, ahlaki bir ¢oziilmeyi beraberinde getirmistir (Nis-
bet, 1943:44). Fransiz Devrimi laik ve rasyonel olan, Aydinlanma distincesinin ya-
sal ve politik ifadesi olan bir devlet yaratmis, ancak toplumsal normlart Katolik ve
muhafazakar toplumsal miras bicimlendirmeye devam ettigi icin geleneksel kanat-
ta olanlar toplumdaki ve toplumsal kurumlardaki bu degisimi elestirmis, Fransiz
Devriminin yeterince basarili olmadigint ve devrimin liberal bireycilik anlayisinin
on dokuzuncu ytlizyil Fransa toplumuna c¢ok uzak oldugunu savunmuslardir (La-
manna, 2002:22).

Comte’a gore Fransiz Devrimi toplumsal baglarin ¢6ziilmesine, ahlakin ve top-
lumsal dayanismanin zayiflamasina neden olmustur ve devletin temel toplumsal is-
levlerini aile veya din gibi baska aracilara devretmesi gerekmektedir. Diger bir de-
yisle Comte, Fransiz Devrimi sonrasinda sekillenen yeni toplumun insanlart birbi-
rine baglayan birincil baglar ¢6zdigint, dolayisiyla sorunun politik ya da ekono-
mik degil, toplumsal oldugunu diistiintir (Nisbet, 1943:44). Ona gore Fransa’da ya-
sanan karisikliklar, bireyin kiliseden, aileden, topluluktan koparilarak izole edil-
mesinden kaynaklanmaktadir. Bu cercevede Comte ve ilk donem sosyologlar, ah-
laki ve teorik olarak toplumsal gruplarin 6nemli oldugunu, din, aile, topluluk gibi
kurumlarin toplumsal dayanisma ve toplumsal kontrol acisindan islevsel oldugu-
nu, insanlarin icinde yasadiklari toplumsal gruplara bagli olduklarini ve bu gruplar
tarafindan sekillendirildiklerini vurgulamislardir (Nisbet, 1943:44,45). Fransiz dev-
riminin yarattig1 ortam icinde énem kazanan bu kavramlar, ilk donem sosyolojinin
en Oonemli kavramlarindan olmuslardir. Sosyolojiyi on sekizinci ytizyil sonunda or-
taya cikan siyaset bilimi, ekonomi, psikoloji gibi alanlardan ayiran en énemli 6zel-
ligin bu oldugu soylenebilir. Bu ¢ bilim, Fransiz devrimi ile birlikte gliclenen dev-
letle, devletin finansmani ve ekonomisiyle ve bireysel olarak vatandaslartyla ilgile-
nirken, sosyoloji Fransiz devriminin tahrip ettigi toplumsal gruplarla ilgilenmistir
(Nisbet, 1943:45).
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Endiistri Devrimi

Endustri devrimi terimi, teknolojik, ekonomik ve toplumsal alanda yasanan biyiik
caplt degisimleri ifade eden bir terimdir. Bu degisimler, ilk olarak 1760-1850 yilla-
r1 arasinda Ingiltere’de baslamis, on dokuzuncu yiizyil icinde Bati Avrupa’ya, Ame-
rika’ya, Japonya’ya ve Rusya’ya yayilmistir. Endistri Devrimi, bir seferde meydana
gelen bir olay degildir. Endustri Devrimi bati toplumlarinin tarim toplumlariyken
endustri agirlikli toplumlar haline gelmelerini saglayan birbiriyle iliskili bir dizi ge-
lismeyi ifade etmektedir.

Endiistri Devrimi’'nin merkezinde bilimsel bilginin toplumun ibtiyaclar:
dogrultusunda pratik amaclara yonelik olarak kullanilmas: bulunmakta-
dir. Daha Once Uretim icin buytk olctide insan ve hayvanlarin enerjisi kullanilir-
ken, Endustri Devrimiyle birlikte basta buhar giicii olmak tizere cansiz enerji kay-
naklarindan yararlanilmaya baslanmasiyla birlikte her tir tretim icin gerekli olan
zaman ve emek azalmis ve her alanda verimlilik buytik dlctide artmistir. Aydinlan-
ma distintrleri, dogal olgularin ve diizenliliklerin incelenmesi ve genel ilkeler ha-
line getirilmesi ve bu ilkelerin sistematik ve ulasilabilir bicimlerde ¢zetlenmesi sa-
yesinde bu ilkelerin toplumsal yasama uygulanabilecegine inanmislardir. Bu di-
stince Endustri Devrimi ile birlikte hayata gecmis, elde edilen bilimsel bilgi, fabri-
kalarda, gemicilikte, madencilikte ve tarimda, tiim tretim alanlarinda uygulanmis-
tir. Bu acidan Endiistri Devrimi stirecinde yapilan kesifler ve yasanan gelismeler,
Aydinlanma diistiniivlerinin bilim ve akla dayali ilerleme kavramini ve Bacon'un
“bilginin amact insanhga maddi gelisme saglamasidir” seklindeki diistincesini
yansutmaktadir. Aydinlanma distntrlerinin topluma faydali olacak bilimsel bilgi-
nin 6nemine ve teknolojik ilerlemeye duyduklart inan¢, donemin en 6onemli bilim-
cilerinin bilimsel calismalarini faydali araclar gelistirmeye yoneltmelerini saglamis-
tir. Bilimsel arastirmalarin toplumun materyalist ihtiyaclart dogrultusunda yapilma-
st gerektigi anlayisi, doneminin en yetenekli bilimcilerinin gemi tasarimi, fabrika-
lar, makineler, sokak aydinlatmasi gibi pratik konular izerinde calismalarini sagla-
mistir. 18. yizyil, doga felsefesi ile endustriyi yan yana getirmis ve “kullanish bil-
gi” kavramina verdigi dnemle Gretim streclerini iyilestirecek calismalarin yapilma-
sint saglamustir. Bilimsel bilginin toplumun ihtiyaclarini karsilamak amaciyla kulla-
nilmasi fabrikalarin, trenlerin, gemilerin, tarimsal ve endustriyel Gretim teknolojile-
rinin, radyo ve telefon gibi iletisim araclarinin gelistirilmesiyle sonuclanmis, boyle-
ce kisa sayilabilecek bir zaman dilimi icinde toplumsal yasamda son derece buiylik
bir degisim meydana gelmistir.

Endistri Devrimini meydana getiren degisimlerin basinda temel olarak, emek
zanaat bagimli Uretim tarzindan cansiz enerji kaynaklariyla fabrikalarda yapilan
tretime gecis yer almaktadir. Endustri Devrimiyle birlikte yeni icat edilen cesitli
makineler tiretimde kullanilmaya baslanmus, tekstil, demir ¢elik, madencilik ve ula-
sim endustrileri cok hizli bir sekilde gelismis, ekonomik verimlilik cok ytiksek dii-
zeyde artmustir. Endustrilesme, geleneksel toplumsal yasami radikal bir sekilde de-
gistirmis, basit kirsal yasamin yerini karmasik bir kent yasaminin almasina neden
olmustur. Endustri kentlerindeki fabrikalarda calismak icin kirsal alanlardan kitle-
sel olarak kentlere go¢ edilmis, bu da endustriyel kentlerin beklenmedik bir hizla
biytimesine neden olmustur. Bu kentlerde agirliklt olarak komiirle calisan maki-
neler nedeniyle fabrika sistemi, ilk endustri kentlerinde yogun bir hava kirliligine
yol acmustir. Bir yandan hizla biytiyen kentler ve go¢ olgusu, diger yandan iscile-
rin Ucretlerinin distkligi ve calisma kosullarinin kotaligl, endistriyel kentlerde

Endiistri Devrimi, 18.
ylizyilin ikinci yarisinda
baglayan ve 19. yiizyilin
ikinci yanisina dek siiren
ekonomik, teknolojik ve
toplumsal alanlarda
yasanan birbiriyle iligkili
genis capl degisimlerin
biitiintine verilen addir.

Buhbar makinesini
icat eden Isko¢ mucit

James WATT

(1736-1819)

Endiistri Devrimi,
Aydinlanma disiiniirlerinin
teknolojiye verdigi dnemi ve
bilimin topluma faydali
olmasi gerektigi ve bilim ve
akil yoluyla toplumlarin
gelisecegi seklindeki
diisiincelerini
yansitmaktadir.

Endiistri Devrimi’nin

simgelerinden biri
bubarl lokomotiftir.

Endistri devriminin en
belirgin dzellikleri emek
siirecinde kapitalist
kontroliin ve ishdlimiinde
uzmanlagmanin artmasi,
madencilik, tretim ve
ulasim alanlarinda basta
buhar giicti olmak iizere
cansiz enerji kaynaklarindan
ve yeni makinelerden ve
teknolojilerden
faydalaniimasidir.
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Endiistri Devrimi her alanda
daha az emekle daha cok
iiriin alinmasini saglayarak
toplumun zenginligini genel
olarak arttirdiysa da bu
zenginlik toplumda egit bir
sekilde dagilmamistir.

SIRA SiZDE‘7
-

sucun hizla artmasina neden olmustur. Endustri devrimi ile birlikte aile ve egitim
kurumlari da dontsiim gecirmis, genis ailenin yerini ¢ekirdek aile almis, egitimin
icerigi degismis, egitim kurumu endistrinin ihtiya¢ duydugu isgtictinii yetistirme-
ye yonelik olarak sekillenmistir.

iscilerin kentlerde agirlikli olarak endiistriyel kuruluslarda ve fabrikalarda
kitlesel olarak calismalari, yeni “endustriyel isci sinifi’nt dogurmus, toplumsal
tabakalasma yapisini buylk olctide degistirmistir. Endustri Devrimi, uzun vade-
de toplumda refahin ve zenginligin artmasini saglamis olsa da endustrilesen
bolgelerde tiretim ve buna bagli olarak zenginlik ve refah artarken zenginligin
esitsiz dagilimi nedeniyle isci sinift uzun stire yoksulluk icinde yasamistir. Diger
bir deyisle, endustriyel is¢i sinifina mensup olan isciler on dokuzuncu ytizyila
kadar buytk 6lctide sosyal ve siyasal haklardan mahrum bir sekilde, koti calis-
ma kosullarinda ve dustik tcretlerle calismis ve genel olarak sagliksiz kosullar-
da yasamistir. Bunun yaninda bilimsel yontem isin orgitlenilmesinde de kulla-
nilmis ve iscilerin isverenin ¢ikarlarina yonelik olarak en verimli sekilde calisti-
rilmasina yonelik uygulamalar gelistirilmistir. Iscilerin calisma ve yasama kosul-
larindaki bu sorunlar ve endustriyel iscilerin fabrikalarda kitlesel olarak calisma-
s, iscilerle isverenler arasindaki ¢ikar catismasinin kitlesel isci hareketlerine do-
nismesine yol acmistir. Endustriyel isci sinifi ile isverenler arasindaki ¢ikar ca-
tismasi, Endistri Devrimi'ni izleyen yillarda genis capli isci hareketlerinin ve
sosyalist diistincenin gelismesinde etkili olmus, ayrica endistri ve kapitalizmin
yarattigi sorunlar klasik sosyoloji teorilerinde de ele alinmistir. Kapitalizmin ce-
sitli yonlerini elestiren Marx sosyalist toplumlarin dogusunu saglayacak politik
eylemler tzerinde calisirken, Weber ve Durkheim da kapitalizmin yarattig: so-
runlarin yine kapitalist sistem icinde coziilmesine yonelik calismalar yapmislar-
dir (Ritzer, 2008:6).

Endiistri Devrimi ile birlikte toplumsal siniflarin yapist nasil degismistir?

-

Endustri Devrimine dek fabrika ya da atolye gibi en-
dustriyel isletmeler olmadig: icin, bu gibi isletmeler-
de calisma kosullariyla ilgili yasal mevzuat da yoktu.
Bu nedenle, Endustri Devriminin ilk dénemlerinde
de sikdyet edemeyecek kadar kiiciik ve egitimsiz olan
cocuklar, fabrikalarda yogun olarak ve yetiskinler-
den daha dustk tcretle calismustir.

Kaynak:
http://apworldhistorywiki.wikispaces.com/Child+La-
bor+During+the+Industrial+Revolution+2

J

Endustri Devrimi ile birlikte toplumda yasanan bu degisimler, yeni bir toplum ti-
pinin olustugunun habercisidir. Bu yeni toplum, “Endustri toplumu” ya da “modern
toplum” olarak adlandirilmistir. Diger bir deyisle endustri toplumu, modern toplum-
dur. Endiistri toplumunun genel dzelliklerini 6zetlemek gerekirse (Kumar, 2006:2806):
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e Ekonomiye insan ve hayvan glicti yerine buhar, petrol veya elektrik gibi
cansiz enerji kaynaklariyla calisan makineler yon vermektedir.

e Zanaatkarlarin ktictik olcekle elde urettikleri Girtinlerin yerini fabrikalarda
makinelerle buytik 6lcekli olarak tretilen trtinler almistir.

e Nifusun 6nemli bir kismu tarimda degil kentlerdeki endustriyel kuruluslar-
da calismaktadir.

e Isbolimi uzmanlasmis, hem yeni meslekler dogmus, hem kol emegi ile ka-
fa emegi birbirinden ayrilmis hem de yapilan is en kiiciik parcalarina ayril-
mistir. Bu sekilde calismak, fabrikalarda calisan iscilerin ylksek diizeyde ya-
bancilasmasina neden olmustur.

e Kadinlar fabrikalarda calismaya baslamis, geleneksel toplumda oldugundan
daha ytksek diizeyde isglicline katilmislardir.

e Emek tizerinde kapitalist isverenler giderek daha fazla kontrole sahiptir.

o Uretim araclarina sahip olan ve olmayan toplumsal siniflar ayrisnus ve ara-
larindaki ¢ikar catismast isci hareketlerine yol acmustir.

e s ve ev, calisma zamani ve bos zaman geleneksel toplumda oldugu gibi ic
ice degildir, ayrismustir.

e Nifusun ¢ogu kentlerde yasamaktadir ve kirsal alanlarda yasayanlar da tirin
ve hizmetler acisindan buiytk olctide kentlere baglhidir.

e Niufusun cogu okuryazardir.

e Laiklik ilkesiyle, rasyonel bir sekilde, biirokrasiyle ve genellikle ulus devlet-
ler tarafindan yonetilir.

Siyasal devrimlerin ve Endiistri Devriminin toplumlar: nasil doniistiirdiigii hakkinda daha
fazla bilgi edinmek icin son derece akic1 bir dille yazilmis olan Leo Huberman'in “Feodal
Toplumdan Yirminci Yiizytla” adl1 kitabin (iletisim Yayinlar1, 2009, Ceviren: Murat Bel-
ge) okuyabilirsiniz.

SOSYOLOJiK POZITiVizZMiN GELiSMESi VE
SOSYOLOJiNIN DOGUSU

Pozitivizmin kokleri, Aydinlanma diistincesinin merkezinde yer alan ‘bilginin
kaynagi olarak dinsel otoritenin yerini bilimin almasi gerektigi’ disiincesinde ya-
tar (Swingewood, 1998:49-50). Pozitivizmin kokleri Aydinlanma diistincesinde ol-
sa da, pozitivizm, Aydinlanma dustiincesine hakim olan ampirizmden farklidir.
Ampirizm, insan bilgisinin deneyime dayali oldugu, gercek bilgiye ancak diinya-
ya iliskin gozlem ve deneyim yoluyla ulasilabilecegini ileri stiren bir epistemolo-
jidir. Bu anlayisa gore bilimsel bilgi yararli, yenilikci ve islevsel bir toplumsal
urtindir ve bilginin kaynagi deneyim olduguna gore ancak dis diinyada deneyim-
lenebilecek ya da gozlemlenebilecek olan bilgiler bilimsel bilgidir. Pozitivizm ise,
ampirik yontemi kullanarak olgular arasindaki iliskilere dair genel yasalar1 ortaya
koymaya calisan, gercek bilginin sadece deneyimlere dayandigini savunarak me-
tafizik spekiilasyonlari reddeden ve toplumu gozlem ve deneyim araciligiyla 6g-
renilip dogrulanan digsal bir gerceklik olarak tanimlayan bir felsefedir. Bir baska
sekilde tanimlayacak olursak, Pozitivizm, bilimin tek bir mantigt oldugunu, fizik-
sel diinyada oldugu gibi toplumsal diinyada da evrensel yasalar oldugunu varsa-
yan ve bu yasalarin dogrulugunun ampirik yontemle kanitlanabilecegini ileri sii-
ren bir bilim felsefesidir.

QoD
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Joseph-Marie de
MAISTRE
(1753-1821)

L.G. Ambroise
Vicomte de BONALD
(1754-1840)

Bircok Aydinlanma duistintirdi, insanit digsal ¢evrenin trtindi, insan distincele-
rini ve deneyimlerini de buiytik olctide dissal ortamin zorunlu sonucu olarak ta-
nimlamistir. Bu distince aydinlanma distincesinin merkezinde yer alan insanin
aklini kullanarak ilerleyebilme ve mikemmellesebilme potansiyelinin oldugu il-
kesiyle celismektedir; ctinkii insan dustincelerini dissal ortamin zorunlu sonucu
olarak gormek, insanit pasif bir konuma getirir. Baska bir deyisle, Aydinlanma
dustintirleri bir yandan insan bilincinin bicimlerini ve hareket tarzlarint maddi
kosullarin belirledigini ileri strtip, diger yandan insanligin 6zgtrlik, akil ve bi-
reysel irade sayesinde geleneksel ideolojilerin yarattigi cehalet ve baskidan kur-
tulabilecegini savunarak birbirinden cok farkli unsurlar iceren ikili bir anlay1s ge-
listirmislerdir (Swingewood, 1998:50). Buna ragmen Aydinlanma distincesi akli
yiceltmis ve empirik gercekliklerden daha ustiin tutmus, dinsel otoritenin ve
mutlakiyetci yonetimlerin akil disi gliclerinin karsisina bireyciligi ve aklin ilkele-
rini koymus ve toplumsal kurumlarin aklin ilkeleriyle uyumlu olmasit gerektigini
savunmustur. Ancak bu anlayisa gore bazi kurumlarin akil disi olarak gortilmesi,
bu kurumlarin 6nemini minimum diizeye indirgemis, bu da bu kurumlarin top-
lumla iligkisinin incelenmesini ve din ve kilise gibi gecmise ait olan bazi kurum-
larin mevcut toplumla iliskisinin incelenmesini olanaksizlastiriyordu (Swingewo-
od, 1998: 51-52).

18. ytizyilda Aydinlanmanin elestirel diistincesinden 19. ylzyilda sosyolojik
pozitivizme gecilmesi, Fransiz Devrimi’'nden sonra gerceklesmistir. Fransiz Devri-
mi sonrasinda Aydinlanma distintirleri tarafindan akil dist olduklari icin toplumsal
degisme acisindan onemsiz gorilen kurumlarin toplumsal degisimde oynadiklari
rol fark edilmis ve Aydinlanma distintirlerinin bu gortslerinin yetersizligi ortaya
cikmustir. Fransiz Devrimi ve Endustri Devrimi ile birlikte siyasal ve toplumsal du-
zenin alt tst olmast, topluma ait geleneksel degerlerin kaybedilmesi ve yeni deger-
lerin de toplumun strekliligini saglayacagindan siiphe edilmesi, toplumsal dize-
nin bireycilik temelinde ytikselen yeni toplum tipinde saglanamayacag: disiince-
sini dogurmustur. Bu nedenle Fransiz Devrimi'nden sonra Aydinlanmanin vurgu-
ladigt bireysel haklarin énemi azalms, akilcr ilkeler, hiyerarsi, ddev ve kolektif ya-
rar vurgulanmus, din de dahil olmak tizere biitlin toplumsal kurumlarin biittiniin
parcast kabul edildigi butinctl bir toplum anlayist benimsenmistir. Bu biittinctil-
toplum anlayisi, daha sonra Comte’un ¢alismalarinda da etkili olacak olan Bonald
ve Maistre’nin distincelerinde acik¢a gortlebilir. Bonald ve Maistre, toplumu, ic-
sel 6zl ve ruhu olan, cesitli, indirgenemez ve ayrilmaz bir sekilde birbirine bagli
parcalardan olusan organik bir biitiin olarak tanimlamuistir. Bonald ve Maistre’ye
gore toplum bireylerin toplamindan ibaret degildir, buittin kiiltiire ait olan kolektif
bir anlaystir (Swingewood, 1998:52).

Bonald, Maistre ve diger bazi gelenekg¢i diistintirler, toplumu icinde bulundugu
siyasal ve toplumsal krizden c¢ikarabilmeye yonelik bir ¢aba olarak devrim 6ncesi
degerlere ve toplumsal yapiya geri dontlmesini istemis, ancak Saint Simon ve
Comte, toplumu krizden cikaracak olanin geleneksel degerlere donts oldugunu
disinmemislerdir. Saint Simon toplumun yeni ylzyilda calisma ve isbirligi kav-
ramlarina dayali bir dizi ahlaki degerle yeniden organize olacagini diisinmiis,
Comte ise, toplumun icinde bulundugu bu durumdan ancak pozitivizm araciligry-
la ¢ikilabilecegini savunmustur.
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Topluma yeni bir bakis acisiyla bakmis olsa da Aydinlanma diisiincesi, temel olarak deger-
lere bagl bir diisiince oldugu icin bilimsel bir sosyolojik yaklasim gelistirememis ve sos-
yolojinin konusunu olusturacak olan toplumu, biitiin kurumlariyla bir biitiin olarak gore-
memistir. Sosyolojinin bir bilim olarak gelismesi ancak pozitivizmin sosyolojiye uygulan-
mastyla, yani Comte’un sosyolojik pozitivizmi gelistirmesiyle miimkiin olacaktir.

Topluma yeni bir bakis acisiyla bakmis olsa da Aydinlanma distincesi temel
olarak degerlere baglt bir diistince oldugu icin bilimsel bir sosyolojik yaklasim
gelistirememis ve sosyolojinin konusunu olusturacak olan toplumu, biittin ku-
rumlartyla bir buitiin olarak gdorememistir. Sosyolojinin bir bilim olarak gelisme-
si ancak pozitivizmin sosyolojiye uygulanmasiyla, yani Comte’un sosyolojik po-
zitivizmi gelistirmesiyle mimkiin olacaktir. Comte, doga bilimlerini pozitivist
olarak goriir ve sosyolojinin de pozitif bir bilim oldugunu ve pozitivist yontemi
kullanmasi gerektigini savunur. Toplum, astronomide oldugu gibi gdzlem, fizik
ve kimyada oldugu gibi deney ve biyolojide oldugu gibi karsilastirma teknikle-
riyle, yani doga bilimlerinin kullandigt yontemle incelenmelidir (Keat ve Urry,
1994:90).

Porzitif bilim felsefesi, sadece gdzlenebilir olgular ve bu olgular arasindaki ilis-
kiler disinda hicbir seyin bilgisine sahip olamayacagimiz, olgularin altinda yatan
yapilar veya mekanizmalar hakkinda bilgi sahibi olamayacagimiz varsayimina da-
yanir. Comte toplumsal olgulari yoneten evrensel ve degismez yasalar oldugunu
ve toplumsal olgularin bu yasalarla birbirilerine bagli olduklarini savunmustur.
Comte’a gore bilimsel olanla bilimsel olmayan arasindaki ayrim sinanabilirliktir;
bu nedenle doga veya toplum hakkindaki bilimsel onermeler genel iddialarda bu-
lunan ve sinanabilir ve kestirilebilir (tahmin edilebilir) nitelikte olan 6énermelerdir.
Ayrica bir 6bnermenin anlamli olabilmesi icin gercegin en basit sekildeki ifadesine
indirgenebilir olmast gerekir (Keat ve Urry, 1994:87). Olgular arasindaki yasalar
sayesinde olgulart hem aciklayabilecegimizi hem de tahmin edebilecegimizi di-
stinen Comte’a gore tahmin bilinmeyenden bilinene gecistir; bu nedenle tahmin-
ler sadece gelecekle ilgili olmak zorunda degildir, gecmisle ya da su anla ilgili de
olabilirler (Keat ve Urry, 1994:87). Boylece pozitivist yaklasim teolojiden veya
metafizikten sadece kontrol edilebilir ve sinanabilir olan ¢nermeleri kabul etme-
siyle ayrilir.

Comte, bilimsel teorilerin ancak olgular ile uyumlu olduklari takdirde bilim-
sel acidan degerli olacaklarini ve teorilerde yer alan hipotezleri gbozlemlerimiz-
le stnamamiz gerektigini belirtir; buna bagli olarak da olasilik teorisi veya evrim
teorisi gibi uygulamali calisma yapilamayacak olan alanlart bilimin metafizik ya-
nt olarak gorir ve reddeder (Keat ve Urry, 1994:88). Sosyoloji ise hem uygula-
mali, hem de butin bilimlerden daha karmasik olan bir bilimdir. Sosyolojinin
kendisinden Once gelisen diger bilimlere bagli oldugunu kabul etse de Comte
hem sosyolojinin diger bilimlere indirgenmesine hem de sosyal olanin baska
diizlemlere indirgenmesine karst ¢cikmis, 6zellikle de toplumu o toplumda yasa-
yan tekil insanlarin toplami olarak ya da bu insanlarin tek tek toplumsal s6zles-
me ile dahil olduklari bir yapi olarak goren teorileri reddetmistir (Keat ve Urry,
1994:89). Comte temel gerceklik olarak toplumun kendisini kabul etmis, top-
lumsal olani tarih, politika ve ekonomiden ayirmis, sosyolojinin bilimsel incele-
me nesnesinin toplum oldugunu belirtmistir. Boylece Comte ilk kez pozitiviz-
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min sosyolojik bir versiyonunu (Cross, 2008:26), sosyolojik pozitivizmi
gelistirmis, toplumun incelenmesinde bilimsel yontemin Rullanilmasi sa-
yesinde sosyolojiye bilim statiisii kazandirms, boylece sosyolojiyi bir
bilim olarak Rurmustur.

Ozetlemek gerekirse, bir yandan siyasal devrimler sonrasinda yasanan di-
zensizlik ve kaos dizene ve gelenege olan inanci geri getirmis ve toplumsal
gruplarla ilgilenilmesini saglamis, toplumsal diizenin yeniden nasil kurulacag:
sorusunun sorulmasina neden olmus, diger yandan doga bilimlerindeki somut
gelismeler ve kurumsallasma, sosyal bilimlerin izleyebilecekleri bir yontemsel
model olusturmustur. Her ne kadar profesyonel anlamda sosyoloji disiplininin
ortaya c¢ikist 19. yuizyilin ikinci yarisint bulduysa da, sosyolojinin dogusu Aydin-
lanma distincesinin 19. ylzyilin basinda Saint Simon ve Comte’un calismalari
sayesinde bicimlenen “klasik sosyoloji”ye aktarilmasiyla baslamaktadir (Hamil-

ton, 1996:48).
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Ozet
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Sosyolojinin dogusunda etkili olan temel faktér-
leri siralayabilmek.

Sosyolojinin ortaya cikisinda bilimsel devrim, Ay-
dinlanma dustincesi, siyasal devrimler ve Endiis-
tri Devrimi etkili olmustur. On sekizinci ytizyilda
Fransiz Devrimi ile baslayan ve on dokuzuncu
ytizyil boyunca cesitli toplumlarda yasanan siya-
sal devrimler, toplumsal diizenin bozulmasina,
toplumsal bir kaosun yasanmasina neden olmus-
tur. Endustri devrimi toplumsal yasami biytk ol-
clide degistirmis, yeni bir isci sinifinin dogmasi-
na ve nifusun kentlerde yogunlasmasina neden
olmustur. Bilimsel devrim ise ¢zellikle doga bi-
limlerinde Orta Cag’a dek kabul edilen doktrin-
lerin reddedilmesi, bilimsel yontemin kullanil-
mast ve dini bilgi yerine bilimsel bilginin kabul
edilmesi ile karakterize edilir. Bilimsel devrim
sonrasinda doga bilimlerindeki basarilar, toplu-
mu inceleyecek bir bilimde de doga bilimsel yon-
temin kullanilabilecegi diistincesine yol acmis ve
bu distince Aydinlanma diistincesinin gelisimin-
de ve sosyolojinin dogusunda 6nemli rol oyna-
mistir. Aydinlanma dustincesi insan, toplum ve
doga hakkinda geleneksel diinya gortistinin de-
gismesini ve modern bir diinya goriisiiniin olus-
masini saglayan deger ve diistinceleri olustur-
mustur. Comte, pozitivizmin sosyolojik versiyo-
nunu gelistirerek doga bilimlerinde kullanilan bi-
limsel yontemin toplumun incelenmesinde de
kullanilabilecegini gostermis ve sosyolojiyi bir

bilim olarak kurmustur.

Bilimsel devrimlerin sosyolojinin dogusu tizerin-
deki etkisini degerlendirebilmek.

Bilimsel devrimin sosyolojinin dogusu tizerinde-
ki temel etkisi, doga bilimlerinde kullanilan yon-
temlerin toplumu incelemek icin de kullanilabi-
lecegi diistincesini dogurmasi ve pozitivizmin
koklerini olusturacak olan Aydinlanma distince-
sini sekillendirmesidir. Bilimsel devrim sayesin-
de bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerin do-
gay1 kontrol altina almak icin kullanilmasi ve top-
lum i¢in faydali sonuclar dogurmasi, ayni yonte-
min toplumsal sorunlari cozmek amaciyla da kul-

lanilabilecegi diistincesini dogurmustur.

D

AMAG

3)

Sosyolojinin dogusunda Aydinlanma diistincesi-
nin etkilerini aciklayabilmek.

Aydinlanma, toplum hakkinda diisiinmenin yeni
ve modern yolu oldugu i¢in sosyolojinin dogu-
sunda ve gelisiminde ¢nemli bir rol oynamistir.
Aydinlanmanin 6zgurligu, akilcilligi ve evrensel
idealleri amaclamasi, toplumdaki degisim ve iler-
lemenin yont ile ilgili yeni umutlar saglamis, top-
lumsal diinya hakkinda rasyonel diistinerek top-
lumsal ilerlemenin gerceklestirilebilecegi distin-
cesini dogurmustur. Sosyolojinin ilk donem te-
orileri de temel olarak toplumsal ilerleme distin-
cesi tizerine kurulmustur. Aydinlanma diistincesi
ayrica Aydinlanma disiincesinde doga bilimleri-
nin toplum incelemelerinde doga bilimlerinde
kullanilan yontemin kullanilmast Gizerinde dur-
mus, nattiralizm ve 6nyargilarin kontrolii distin-
celerini dogurarak ve toplumsal diinyanin bilim-
sel yolla kavranmasini hedefleyerek 19. ytzyil
pozitivizminin koklerini olusturmus, dolayisiyla
sosyolojinin gelismesinde etkili olmustur.

Siyasal devrimlerin sosyolojinin dogusundaki et-
kisini degerlendirebilmek.

Siyasal devrimler ve Endistri Devrimi, gelenek-
sel toplumdaki toplumsal normlarin yikilmasina
ve modern endtstriyel toplumun dogusuna ne-
den olarak sosyolojinin dogusunda btiytik etkiye
sahip olmuslardir. Siyasal devrimlerin etkisiyle
toplumsal diizen bozulmus, toplumsal yasamda
kaos ve dizensizlik yasanmaya baslanmis, bu
diizensizlik donemin distntrlerinin toplumsal
diizenin yeniden nasil kurulabilecegi ile ilgili so-
rular sormalarina ve altiist olan toplumlarda top-
lumsal diizenin yeniden kurulmast icin yeni te-
meller aramaya baslamalarina neden olmustur.

Endiistri Devriminin sosyolojinin dogusundaki
etkisini 6zetleyebilmek.

Endustri Devrimi basta ekonomi, aile, egitim ol-
mak Ulzere toplumsal kurumlarin 6nemli donti-
stimler gecirmesine, endistriyel isci sinifinin or-
taya cikmasiyla birlikte toplum yapisinin degis-
mesine neden olmustur. Endiistri Devrimi sonra-
sinda nifusun cogunun kirsal alanlardan cok
kentlerde yasadigi, tarim yerine endustriyel ku-
ruluslarda calistiklart yeni bir toplum, “modern”
toplum ortaya ¢ikmustir. Modern toplum, sosyo-
lojinin temel calisma alanidir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagida verilen bilgilerden hangisi yanlistir?

a. Bilimsel devrim sayesinde doganin kontrol alti-
na alinmasi, bilimsel yontem kullanilarak top-
lumsal yasamin da kontrol altina alinabilecegi
diistincesini dogurmustur.

b. Siyasal devrimler ve endiistri devrimi sonrasinda
toplumsal yapi degismis, meydana gelen diizen-
sizlik ve kaos, toplumsal diizenin yeniden nasil
kurulabilecegi sorusunun sorulmasina neden ol-
mustur.

¢. Endustri devrimi sayesinde tretim ve refah din-
ya genelinde artmistir.

d. Aydinlanma dustntrleri toplumda bir devrim
meydana gelmesini savunmuslardir.

e. Aydinlanma dustincesi Fransiz ve Amerikan dev-
rimleri gibi radikal siyasal hareketlerin sekillen-
mesinde etkili olmustur.

2. Asagidakilerden hangisi Bilimsel Devrim’in etkile-
rinden biri degildir?

a. Doganin matematiksel kurallara uydugunun ka-
bul edilmesi ve mekanik bir evren anlayisinin
gelismesi

b. Bilimsel bilginin pratik amaclara ulasmak icin
kullanilmasi gerektiginin kabula

c. Tum dogal olgularin doga kanunlariyla acikla-
nabileceginin kabul edilmesi.

d. Bilimsel yontemin ahlaki, siyasi ve ekonomik
sorunlarin ¢ozilmesinde kullanilabilecegi fikri-
nin dogusu

e. Bilginin kontroliintin Katolik Kilisesi'ne ve buna
bagli ruhban sinifina gecmesi.

3. Asagidaki gorislerden hangisi Aydinlanma distin-
cesine ait degildir?

a. Gergek bilginin kaynagt dinsel metinler degil,
bilimdir.

b. Herkes bilgiye sahip olmak icin kendi aklint kul-
lanma kapasitesine sahiptir, bu nedenle herkes
esittir.

¢. Insanlar énceki dénemlerden kalan toplumsal
yapilart oldugu gibi kabul etmek yerine, akla
dayali bir sekilde kendi yasamlarinin toplumsal
kosullarint secebilmelidirler.

d. Yasamda bilimin uygulanamayacagi hicbir alan
yoktur.

e. Toplumun faydasi s6z konusuysa devletin bi-
reylere miidahale etmesi mesru ve dogaldir.

4. iklim, cografya, niifus ve dinin toplumsal yasam tize-
rindeki etkilerini inceleyen, olmast gerekenin degil, var
olanin aciklanmast gerektigini savunan, Kanunlarin
Rubu adlt eserin yazart olan Aydinlanma diistintirti asa-
gidakilerden hangisidir?

a. Vico

b. Rousseau

c. Montesquieu
d. Newton
e

Concordet

5. Tarihin toplumlari incelemek icin yeterli olmadigins,
toplumsal gercekligin ve toplumsal degismenin ince-
lenmesi icin toplumsal olaylari inceleyip smiflandiracak
“Umran Bilimi"ne ihtiya¢ duyuldugunu savunan diisii-

niir asagidakilerden hangisidir?

a. Kant

b. Ibn-i Haldun
c. Vico

d. Turgot

e. Comte

6. Asagidakilerden hangisi Aydinlanma diistiincesinin
ilkelerinden biri degildir?

a. Bilim

b. Laiklik

c. Ozgurlik

d. Toplumculuk

e. Insan dogasinin birligi

7. Aydinlanma distincesinde “btitiin bilgi ve eylemler
icin baslangi¢c noktasinin birey oldugu ve bireysel aklin
daha st bir otoriteye maruz birakilmamas: gerektigi”
distincesini ifade eden kavram asagidakilerden hangi-
sidir?

a. Ampirizm

b. Evrensellik

c. Bireycilik

d. Toplumculuk
e. Ozglrliik
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8. “Kiiltiirel gorelilik” ile ilgili asagidaki bilgilerden han-

gisi yanlistir?

a.

Diger medeniyetleri yargilamay: saglayacak mu-
kemmellik standartlarina sahip herhangi bir k-
tirtin var olmadigt disiincesinin ifadesidir.
Aydinlanma distntrlerinin, Avrupa toplumu-
nun toplumsal 6rgiitlenmenin en iyi ya da en
gelismis bicimi olmadigini fark etmelerini sagla-
mustir.

Kilttrler arasi karsilastirmanin gelismesini sag-
lamustir.

Bittiin Aydinlanma dustntrleri tarafindan be-
nimsenmistir.

Gezginlerin ve misyonerlerin yabanci tlke ve
kulttrler hakkinda yazdiklari yazilar sayesinde

gelismistir.

9. On dokuzuncu yiizyil boyunca teknolojik, ekono-

mik ve toplumsal alanda yasanan ve retim tarzinin ve

toplumsal simiflarin yapisinin degismesine neden olan

buytk capli degisimleri ifade eden kavram asagidaki-

lerden hangisidir?

a.

b
c.
d.
e

Bilimsel devrim
Siyasal devrimler
Fransiz devrimi
Teknoloji devrimi

Endustri devrimi

10. Sosyolojik pozitivizmi gelistirerek sosyolojiye bir

bilim statiisti kazandiran dustiniir asagidakilerden han-

gisidir?

a.

b
c.
d.
e

Concordet
ibn-i Haldun
Comte
Turgot
Montesquieu

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.d

10. ¢

Yanitiniz yanlis ise “Siyasal Devrimler” konusu-
nu yeniden gozden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Bilimsel Devrim” konusu-
nu yeniden gozden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Aydinlanma Distincesi” ko-
nusunu yeniden gozden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Aydinlanma Distincesi” ko-
nusunu yeniden gdzden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Giris” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

Yanitiniz yanls ise “Aydinlanma Diistincesi” ko-
nusunu yeniden gozden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Aydinlanma Diistincesi” ko-
nusunu yeniden gozden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Aydinlanma Dustincesi” ko-
nusunu yeniden gozden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Endustri Devrimi” konusu-
nu yeniden gozden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Sosyolojik Pozitivizmin Ge-
lismesi ve Sosyolojinin Dogusu” konusunu ye-

niden gozden geciriniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Ronesans ve Reform Bilimsel Devrimin meydana gel-
mesinde ne sekilde etkili olmustur? Bilimsel devrim bi-
limin nasil uygulanmas: gerektigine iliskin felsefi ince-
lemelerin sonucunda gelismistir ve Ronesans ve Re-
form’in uzun donemli etkilerinin en 6énemli sonucu ola-
rak kabul edilmektedir. Bir yandan Reform hareketi ile
kilisenin otoritesinin zayiflamasi, diger yandan Rone-
sans boyunca etkili olan felsefi stiphecilik, bilimsel dev-
rimin gerceklesmesini saglamistir.

Sira Sizde 2

Bilimsel yontemin kullanilmaya baslanmas: sosyoloji-
nin dogusunu nasil etkilemistir? Bilimsel yontemin kul-
lanilmastyla birlikte bilimsel alanda ilerlemeler kayde-
dilmis, icatlar ve kesifler sayesinde doga buiyiik 6lctide
kontrol altina alinmis, bazi hastaliklar tedavi edilmis,
katliklar, seller gibi doga olaylarint tahmin etmek ve 6n-
lemek mimkiin olmustur. Bilimsel alanda yasanan bu
basarilar, toplumsal sorunlarin ¢ozilmesinde de ayni
yontemin kullanilabilecegi distincesini dogurmustur.
Comte’un gelistirdigi sosyolojik pozitivizmin koklerini
olusturan bu distince, sosyolojinin bilim niteligi kazan-
masint saglamustir.

Sira Sizde 3

Aydinlanma dustincesinde merkezi bir yere sahip olan
akil kavrami, elestirel akildir, bu ytizden “elestirel ras-
yonalizm” olarak adlandirilir. Aydinlanmanin “aklinin”
neyi elestirdigini, elestirel rasyonalizm ne anlama geldi-
gini aciklamaya calisiniz. Aydinlanma distincesindeki
akil, elestirel bir akildir; bu nedenle bu distince “eles-
tirel rasyonalizm” olarak adlandirilir. Burada kastedilen,
akli kullanarak mevcut toplumsal yapinin ve dizenin
elestirilebilecegidir. Mevcut toplumsal dizen elestirilir-
ken yine akil yoluyla toplumsal yasami diizenleyen ya-
salar ortaya konabilir ve toplumsal kurumlar bu yasala-
ra uygun sekilde yeniden insa edilirse insanlar simdiye
dek maruz kaldiklari toplumsal sorunlardan kurtulabi-
lirler (Cigdem, 1997:37-8). Aydinlanma bu nedenle din
temelli geleneksel toplumsal degerleri ve kurumlart
elestirir, bunlarin irrasyonel ve sinirlayict olduklarini
ileri stirer. Diinyanin akilct bir yolla ve arastirma yapa-
rak anlasilabilecegini ve boylece kontrol edilebilecegi-
ni savunur. Aydinlanma dustntrlerinden Diderot “istis-
nast olmaksizin ve herhangi bir sarta baglanmaksizin
her seyin elestirilmesi” gerektigini (Cigdem, 1997:38)
savunur. Bu cercevede Aydinlanma diistincesi mevcut

toplumsal diizeni meydana getiren geleneksel toplum-

sal kurumlari, yani Katolik Kilisesi’nin dogmalarini, Av-
rupa’daki mutlak monarsi rejimini ve feodal toplumsal
orglitlenme bicimini elestirir. Aydinlanma duistincesine
gore insan kendi aklini kullanarak bunlarin yerine ras-
yonel toplumsal kurumlar insa etme kapasitesine sa-

hiptir.

Sira Sizde 4

Endustri Devrimi ile birlikte toplumsal smiflarin yapist
nasil degismistir? Endistri devriminin etkisiyle sayilari
hizla artan fabrikalar yeni istihdam alanlart yaratmus,
kirsal niifus bu islerde calismak tizere kitlesel olarak
kentlere go¢ etmeye baslamis, kentlere go¢ eden kitle-
ler enduistriyel kuruluslarda, fabrikalarda calismaya bas-
lamustir. Insanlarin o zamana dek var olmayan yeni bir
calisma tarziyla, kontroliin kapitalist isverenin elinde
oldugu bir sekilde kitlesel olarak fabrikalarda calisma-
ya baslamastyla birlikte “endstriyel isci sinifi” olarak

adlandirilan yeni bir sinif olusmustur.
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KLASIK SOSYOLOJi TARIiHI

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

& Saint Simon’un sosyolojin ortaya ¢ikmasinda etkili olan diisiincelerini
ozetleyebilecek,

@ Auguste Comte’un sosyolojiye katkisini degerlendirebilecek,

& John Stuart Mill'in sosyolojiye katkisini dzetleyebilecek,

& Herbert Spencer’in sosyolojiye katkisini ve Sosyal Darwinizm teorisini
ozetleyebilecek,

(& Evrimci yaklasima getirilen baslica elestirileri degerlendirebileceksiniz.

e Saint Simon e Organizmacilik

e Pozitivizm e John Stuart Mill

e Sosyolojik pozitivizm e Herbert Spencer
e Auguste Comte e Sosyal Darwinizm

e Evrimcilik




SAINT SIMON: ENDUSTRI TOPLUMU VE SOSYOLOJi

4 )
Claude Henri Saint Simon (1760-1825)

Aristokrat bir ailenin ¢cocugu olarak dogmustur.
Fransiz devrimi sirasinda distinceleri sayesinde
giyotinden kurtulmus, sahip oldugu unvanlar-
dan vazgectigi halde devrimden sonra Fransa’da
dokuz ay hapsedilmistir. 1804’te sagligt bozula-
na dek refah icinde olsa da, geri kalan yasami-
ni neredeyse yoksulluk icinde gecirmistir.

A\ J

Saint Simon Aydinlanma diistintirlerinin dustincelerinin yeni bir sekilde sentezlemis,
Francis Bacon'in, Ansiklopedi (Encyclopédie) yazarlarmin ve Iskog¢ politik ekonomi
dustincesinin bir sentezini yapmustir (Wernick, 2006:529). Saint Simon, enddstriles-
me ile birlikte toplumda hizli bir degisimin yasandigint fark eden, bu noktaya dik-
kat ceken ve “endiistri (sanayi) toplumu” kavramint ilk kez kullanan dtstntrdr.
Gelecegin toplumunun endustri toplumu olacagimni disiinen Saint Simon, endustri-
lesme strecini kontrol altina almak icin bilimsel politikalar gelistirmeye calismis ve
endustri toplumunun toplumsal orgitlenmesi hakkinda cesitli calismalar yapmustir.
Saint Simon, devrim sonrasi Fransiz toplumunda yapici bir reforma gidilmesi gerek-
tigini, bu reformla birlikte dine ve askeri diizene degil, bilime ve endistriye daya-
nan bir toplum insa edilmesi gerektigini savunmustur (Wernick, 2006:529). Bilimsel
yontemi ve bu yontemin felsefeyi de icine alacak sekilde genislemesini ifade etmek
icin Pozitivizm terimini ilk kez kullanan da Saint Simon’dur (Abbagnano, 1967:414).

Endiistri Toplumu, Endiistri Toplumunda Toplumsal Yapi
ve Devlet Orgiitlenmesi

Saint Simon’a gore toplumlar, her biri farkli bilgi bicimlerine dayanan ti¢ asama
olan teolojik, metafizik ve pozitif asamalardan gecerler. Bu asamalara bagli olarak
Avrupa uygarligi cok tanrili uygarliktan tek tanriliga ve feodalizme, daha sonra da
endustri toplumuna dogru bir degisim gecirmistir. Saint Simon’dan 6nce de cesitli
distntrler toplumun belirli asamalardan gecerek gelistigini belirtmistir, Simon’un
Ozgln yont, bu gelismenin ekonomik yoniinli vurgulamasi ve her asamaya 6zgti

Saint Simon, yapici bir
reforma gidilerek bilime ve
endiistriye dayanan bir
toplum insa edilmesi
gerektigini savunmustur.
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Saint Simon, “endiistri
toplumu” kavramini
kullanan ilk disindrdir.

Saint Simon, {reten ve
{iretmeyen siniflar
birbirinden ayirmis,
{iretimde bulunmayan sinifi
“aylaklar” olarak
nitelemistir.

bir ekonomik yapinin oldugunu belirtmesidir. Bu asamalardan birincisi kolelige,
ikincisi feodalizme, Uc¢lincist ise endustriyel Gretime dayanmaktadir (Strachan,
1999). Saint Simon’un toplumun gercek gticlerinin tiretime ve endustriye dayali ol-
dugu yontindeki distincesi, tarihsel materyalizm teorisinin 6nctisi olarak kabul
edilmesini saglamustir. Pozitif asamanin endustriyel toplumun ortaya cikist ile bas-
ladigint distinen Saint Simon’a gore endustri toplumu asamasinda toplum, bilim-
sel gelismeler sayesinde doganin kontrol altina alindigt, endustriyel tiretime dahil
olan herkesi birden iceren tek bir sinifa ve herkesin zenginlikten tretime katildig:
Olctide pay alacagi refah tireten bir yaprya sahiptir.

Saint Simon, endustri toplumunun emegi yicelten bir toplum oldugunu sa-
vunur. O’na gore toplumda iki temel sinif vardir, bunlardan biri hangi is kolun-
da olursa ve ne sekilde calisirsa calissin, calisan ve tretime katkida bulunanlar-
dan olusan endustri sinifidir. Bu sinif tiretime katilarak topluma fayda saglayan
degerli tiyelerden olusmaktadir. Saint Simon’a gore bu sinif fabrika sahiplerini,
yatirimctilari, bankerleri ve iscileri, yani endustriyel alanda faaliyet gosteren her-
kesi kapsar. Bu yeni toplumda, herkes kendi yetenegi ve becerisi 6l¢tisinde ka-
zanacak ve sayginligin kaynagi emek ve calisma olacaktir. Diger sinif ise, treti-
me katkida bulunmayanlardan meydana gelmektedir ve Saint Simon calisanlari
“bal arilar1” olarak, calismayan sinift ise “esek arilart” ya da”aylaklar” olarak ad-
landirmaktadir (Meri¢, 2009:61). Saint Simon, sermaye sahiplerinin elde ettikle-
ri kdr1, iretim sonucu meydana geldigi icin hakli buluyor ve bu nedenle serma-
ye sahiplerini aylaklar sinifina dahil etmiyordu. Ancak tretim sonucu meydana
gelmeyen faizin ve rantin insanin insant somiirmesi anlamina geldigini belirtiyor
ve buna karsi ¢ikiyordu. Dolayistyla askerler, soylular, hukukcular ve rant geli-
riyle yasayanlar aylakti ve treten siniflart somirmekteydiler (Swingewood,
1998:57-59). Feodal toplumda tretime katilmama veya bir baska deyisle tembel-
lik, bir asillik 6zelligi iken endustri toplumunda kiicimsenen bir davranistir. Sa-
int Simon’a gore endustri toplumunda herkes calismali ve calismasinin karsiligi-
nt da liyakatine gore almalidir. Endustri toplumunda toplumsal tabakalasma li-
yakat esasina dayanacak, gl¢c ve refah liyakate gore bolusturtilecek, tretime
katkida bulunan herkes katkida bulundugu élciide giice sahip olacaktir. Ozgiir
uretimin bu ilkeleri ahlaki dayanismayi da beraberinde getirecek ve endistri
toplumu isci ve isveren arasinda bir is birligi yaratacaktir. Endustri toplumunda
gelisecek olan bu dayanisma ve is birligi sayesinde zora dayali yonetimlere son
verilecek ve modern toplumu bir arada tutacak degerler tretilmis olacaktir. Bu
acidan Saint Simon’a gore endustri toplumunun iki amact vardir, bunlar tiyeleri
arasinda (a) ortaklik iliskileri ve (b) barisct iliskiler kurmak. Savasa dayanan,
servetin cok kicik bir azinligin elinde toplandigt Feodal toplumsal diizen, sinif-
lar arasinda baskiya dayanan iliskiler kurulmasini gerektirmistir; ancak endustri
toplumu dogmustur. Endistri toplumunda baskinin yeri yoktur, herkes emegi
ile tretime katilacak, herkes ahlaki olarak birbirine karst sorumlu olacak, kim-
se kendini kolektiviteden ayri disinmeyecek, bir calisanlar ordusu icinde yer
aldigini bilecek ve calisanlar kendi aralarinda dayanisma iliskileri kuracaklardir
(Meri¢, 2009:143-4). Bu noktada Saint Simon, bu sinif ahlakinin sinif bilincini
dogurmasi gerektigini diisinmis, calisanlarin ayni sinifta yer aldiklarini fark et-
meleri ve siniflarina dair gorevlerine baglilik gostermeleri gerektigini vurgula-
maktadir (Meri¢, 2009:145).
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Saint Simon, toplumu bir arada tutacak degerleri Gnemsemis ve insanlarin top-
lum halinde yasamalarinin bir zorunluluk oldugunu vurgulamistir. Saint Simon
Bonald ve Maistre gibi toplumu organik bir biitiin olarak tanimlamaktadar.
Bu organik biitliniin sagligi, Giretimle ve Uretken siniflarla iliskilidir ve saglikli bir
toplum, cesitli parcalarin bitiinle islevsel bir uyum icinde oldugu bir toplumdur.
Saint Simon’a gore parcalarin butiinle islevsel bir uyum icinde olabilmesi i¢in top-
lumun endustrinin ihtiyaclarina gore diizenlenmesi, bu amacla bir reform gercek-
lestirilmesi ve devlet anlayisinin da bu dogrultuda degismesi gerekiyordu (Swinge-
wood, 1998:56). Ekonomik ve siyasal sistemler birbiriyle uyum icinde olmali ve
toplum pozitif bilimsel ilkeler temelinde orgiitlenmeliydi. Saint Simon bu yeni top-
lumsal orgiitlenme biciminde artik insanlarin insanlar tarafindan somiirilmesinin
ortadan kalkmasi gerektigini savunuyordu; ama yine de hiyerarsik bir toplum ya-
pist Oneriyordu. Baska bir deyisle yonetenler ve yonetilenler ayrimini yapryor; an-
cak onceki toplum yapilarinin yonetiminden daha farkl bir yonetim modeli sunu-
yordu. Endustri toplumunda toplumsal ¢ikarlar sanayiciler tarafindan belirlenme-
liydi. Toplum, endustrinin isleyisini saglayan biylk sanayiciler ve ekonomi uz-
manlar tarafindan yonetilmeli, toplumu yonetecek olan bu gruplar da sosyologlar
tarafindan egitilmeli ve yonlendirilmeliydi (Jary ve Jary, 1991:108).

Saint Simon toplumun yeniden orgiitlenmesinin esitlik ya da temsili bir yoneti-
me dayali olmasi gerektigini savunmuyordu. Yeni toplumsal yapida da yonetenler
ve yonetilenler arasinda hiyerarsik bir bolinmenin olacagini ileri stiriyordu. An-
cak bu yeni toplumun degerleri bilimle ve endistriyle uyumlu olacak, yeni toplum
tahmin edilebilirlik, faydacilik ve akilcilik temeline dayanacakti (Pickering 1993:69).
Endistri toplumundan onceki toplumsal orgtitlenme bicimlerinde geleneksel ku-
rumlar ve geleneksel degerler, devletle sivil toplumu birbirine bagliyordu; ancak
Endistri toplumunda devlet ve sivil toplum birbirinden ayrilmisti. Endistri toplumu
onceki toplumsal orgtitlenme bicimlerindeki gibi merkezilesmis iktidar yapisina
degil, enduistrinin isleyisini saglayan sivil toplum kurumlarina dayandigi icin Saint
Simon, endustri toplumlarinda yonetimin devlet kurumlarinda degil, sivil toplum
kurumlarinda olmast gerektigini savunuyordu. Karar alma giicti devlete degil, bi-
lim ve teknolojiyi tireten ve kullanan kurumlara verilmeliydi. Devletin gorevi tire-
tim araclarinin en verimli sekilde calisanlara dagitilmasini saglamak ve bunun de-
netimini yurtitmek olmaliydi. Baska bir deyisle Endiistri toplumunda devlet otori-
tesi tahakkiim kurmak icin kullanilmayacakti. Bu toplum, bilim insanlarryla sana-
yicilerin yonetici sinift olusturdugu hiyerarsik, yukaridan yonetilen, bununla birlik-
te yonetici elitin toplum tzerinde tahakkim kurmadigt, toplumu, Ureten herkesin
uretimden urettigi Olctide pay almasinin saglanacagi isbirligine dayali bir anlayisla
yonettigi bir toplumdur (Swingewood, 1998:56-58).

Saint Simon’a gore bu elit yonetim sayesinde toplumu somiiren aylaklar orta-
dan kalkacak ve bunun sonucunda insanlarin mutlu olma olasilig1 yeniden ortaya
cikacaktir. Toplumun Oncelikli gorevi Giretimi gelistirmektir; ¢linkt tretim, yasa-
mak icin gerekli nesneleri cogaltir ve insanlarin mutlulugu ancak bu nesnelerin ¢o-
galtilmasiyla ve insanlarin calismaktan aldiklart zevkle saglanir. Bu nedenle toplu-
mu endustri alaninda calisanlarin yonetmesi, yoksullart yoksulluklarindan kurtara-
caktir; ctinkti bu yoneticiler toplumu tiretimi artirmaya yonelik bilimsel yollarla yo-
neteceklerdir. Boylece tiretim artacagi ve herkes tretime katkida bulundugu 6l¢t-
de kazanacag icin en yoksul gruplar da dahil olmak tizere herkes mutlu olacaktir
(Pickering, 1993:99).Ozetle Saint Simon, 6zel miilkiyetin cogunlugun faydasina
olacak sekilde yeniden bolustirilmesini istemis ve yoksullarin gbz 6ntine alinarak

Saint Simon, 6zel miilkiyetin
cogunlugun faydasina
olacak sekilde yeniden
béliistirilmesini ve
yoksullarin goz éniine
alinarak toplumun yeniden
diizenlenmesi gerektigini
savunmustur.
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Saint Simon’a gore yeni
toplumu ekonomik ve siyasi
acidan dnde gelen
sanayiciler, bankacilar,
maliye uzmanlari; inang ve
egitim gibi acilardan da
bilim ve sanat uzmanlan
yonetecektir.

toplumun yeniden dizenlenmesi gerektigini vurgulamistir. Bunu saglayacak olan
yeni yonetici elitin gorevini kotliye kullanmasinin 6ntindeki engel ise “yeni din”dir.

Saint Simon, devletin iiretim araclari iizerinde otorite sahibi olmasi ve iiretim araclarini
en verimli calisanlara dagitmas: gerektigi yoniindeki diisiinceleri nedeniyle sosyalizmin
kurucular: arasinda kabul edilir.

Yeni Din

Bilim ve endustri ile birlikle laikligin hakim oldugu endustri toplumunda gelenek-
ler azalmis, toplumu 6nceki caglarda bir arada tutan din, endustri toplumunun la-
ik yapist alunda zayiflamist. Saint Simon’a gore geleneksel otorite bicimleri artik
mesru kabul edilmedigi icin endistri toplumunda ahlaki bir bosluk ve buna bagl
olarak toplumsal bir kriz meydana gelmisti. Saint Simon, bu krizi ¢ozmek ve ahla-
ki boslugu doldurmak icin yeni, diinyevi, laik bir din 6nermistir. Bu yeni din yeni
toplumun ahlaki temelini olusturacak ve toplumsal birligi saglayacaktir. insan du-
stincesi artik ‘aydinlanmus’ oldugu icin Ruhban sinift 6nceki caglardaki gibi toplu-
mu bir arada tutacak glicti gosteremeyecekti. Bu nedenle toplumun yeni dini lider-
lerinin bilim insanlart olmasi gerekiyordu. Bu dinin oncileri de 6nde gelen bilim
ve sanat insanlari ile sanayiciler, yani ¢ikarlart kitlelerin ¢ikarlarindan farkli olma-
yan insanlar olacakti (Swingewood, 1998:58).

Saint Simon, basinda dinyanin 6nde gelen sanat¢i ve bilim insanlarinin oldu-
gu, hem ulusal hem de uluslar arasi diizeyde gecerli olacak olan ve kardeslik ile
evrensel sevgiye dayali, her tirli hurafeden arinmis bir etik olan bu yeni dini
Newton’a adiyor ve Yeni Hiristiyanlik olarak da adlandirilan “Newton Dini”’ni 6ne-
riyordu (Pickering, 1993:68). Ozetle Saint Simon, endiistri toplumunun ydniiniin
ve diizeninin aylaklar tarafindan degil, bilim adamlar1 ve sanayiciler tarafindan be-
lirlenmesi gerektigini, bu toplumdaki krizin de pozitivizme dayanan yeni bir din
ile ¢ozilebilecegini savunuyordu. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Saint Si-
mon’un dini, aydinlanmas olan insanlarin cahil insanlar: yonetmelerini saglayan
bir dizi genel bilim wygulamasi seklinde diisiinmesi, yani yeni dini toplumsal dti-
zeni saglayacak ve kitlelerin bu yeni diizene uymasini saglayacak siyasal bir arag
olarak gormesidir.

Saint Simon, yeni dinin ahlaki temelini olusturacag: bu yeni toplumsal asama-
nin ortaya cikabilmesi icin 6nce toplumsal bir kargasa yasanacagini ve yeni diize-
ne gecisin kolay olmayacagini vurguluyordu. Ona gore bu gecis donemini hizli ve
kolay bir sekilde atlatmanin yolu, ‘sosyal fizik’ olarak adlandirdig: bilimden geci-
yordu. Toplumun pozitif bilimi olan sosyal fizik sayesinde toplumsal yasalar orta-
ya konabilecek, toplumun ihtiya¢ duydugu reformlar bu yasalara gore yapilacak,
toplum bu yasalara gore yonetilecekti.

Sosyal Fizik

Yasami boyunca temel olarak Fransiz Devrimi'nden kaynaklanan siyasal ve top-
lumsal krize bir ¢6ziim aramis olan Saint Simon, geleneksel toplumun ¢ag disi kal-
digini, yerini yeni bir toplumun almasi gerektigini ve bu yeni toplumda en yiiksek
degerin insanliga faydasi olacak etkinlikler olmast gerektigini belirtiyordu. Saint Si-
mon, ayrica toplumsal istikrarin ve uyumun ancak mevcut krizin kokleri anlasil-
diktan sonra kurulabilecegini belirtiyor ve bu kokleri anlamak i¢in de anahtarin bi-
lim oldugunu savunuyordu. (Pickering 1993:72). Saint Simon’a gore modern top-
lum anarsi ve devrim tarafindan tehdit ediliyordu. Toplumun bu asamanin Otesine
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gecebilmesinin, yeni bir toplumsal orgiitlenmenin tek yolu bilim ve endustriydi.
Bilimsel gelismeler toplumsal kosullarin da iyilesmesini sagladigi icin, toplumsal
yeniden orglitlenme de bilim tarafindan insa edilmeliydi. Baska bir deyisle Saint Si-
mon, diizen ve istikrarin yeniden miimkiin olabilmesi i¢in toplumun yeni bir bili-
me ihtiya¢ duydugunu, bu bilim araciligtyla toplumsal yasalarin ortaya konabilece-
gini, toplumun ihtiya¢c duydugu reformun da bu yasalara gore yapilmasi gerektigi-
ni ileri sirmustiir. Bu da bilimsel distinceye dayanan, pozitif bir toplum bilimi kur-
mak anlamina gelmektedir. Saint Simon, pozitif bilimlerin ancak pozitif bir toplum
biliminin yaratimast ile tamamlanacagina inanmis, bu yeni toplumsal bilimi ‘sos-
yal fizik’ olarak adlandirmistir (Swingewood, 1998:56). Sosyal fizigin toplumlarin
yeniden diizenlenmesinde en 6nemli rehber oldugunu disiinen Saint Simon’a go-
re bu bilimin amaci, Gretenlerden olusan ve en kalabalik oldugu halde ayni za-
manda en yoksul olan sinifin emeginin karsiligini tam olarak almasint ve kendi
kendini yonetmesini saglamaktir (Meric, 2009:25). Nasil fizik bilimi doga olaylari-
nt tahmin etmeyi ve kontrol altina almayr mimkiin kiliyorsa, toplumsal gercekligi
inceleyen sosyal fizik de sosyal olaylart tahmin etmeyi ve kontrol altina almay1
muimkiin kilacaktir. Saint Simon’dan 6nce hicbir distintir “insanin ve toplumun
davranslarinin, ancak insan ve toplumun ilim konusu yapilmasiyla yonlendirilebi-
lecegini, bu yeni bilimin de ancak tabiat bilimlerinin prensiplerine dayandirilabile-
cegini bu kadar acik sekilde ifade etmemisti” (Meri¢, 2009:15).

Saint Simon 18. yiizyihn
elestirel ve devrimei
felsefesine karsilik 19.
ylizyihn felsefesinin yaratici
ve yapici olacagina inanmis,
toplumsal diizenin ve
istikrarin yeninden
saglanabilmesi igin
toplumsal yasalari ortaya
koyabilecek bir bilime
ihtiyag duyuldugunu
savunmustur.

Durkheim Saint Simon’un yeni bir yontemi, pozitif felsefeyi, sosyalizmi, hepsini endiistri-
yalizm kavraminda birlestirdigini ve hem sosyolojinin hem de sosyalizmin kurucusu oldu-
gunu belirtir (Durkheim, 1928:280-1"den aktaran Merig, 2009:67).

Saint Simon’un Etkileri

Saint Simon’un 6zellikle toplumsal diizeni yeniden kurmayi saglayacak pozitif bir
toplum bilimine ihtiyac duyuldugu yoniindeki diistincesi, 19. ytzyilin ilk yirmi yil-
lik doneminde savas ve toplumsal karisikliklarin sarstigi Avrupa’da giderek daha
etkili olmaya baslamis ve calismalari, yeni bir sosyal bilimin baslangict olarak ka-
bul gormistiir (Hamilton 1996:49).

Saint Simon’un calismalart bir yandan pozitivizm ve evrimciligi, diger yandan
sosyalizmi iceren c¢alismalardir. Saint Simon’un sosyolojisinde Aydinlanma diisi-
ntirlerinin, 6zellikle Montesquieu ve Concordet’'nin etkisi gortiliir. Saint Simon’un
calismalart da Comte’un, Durkheim’in ve Marx’in diistincelerinin sekillenmesinde
etkili olmustur. Saint Simon’un en ilgin¢ yonti, hem Comte’un teorisi gibi muhafa-
zakar hem de Marx’in teorisi gibi radikal teorilerin gelisiminde etkili olmus olma-
sidir (Ritzer, 2008:15). Saint Simon, toplumsal olgularin, doga bilimlerinde kullani-
lan bilimsel yontemle calisiimas: gerektigine inandig icin pozitivisttir. Ozellikle bir
sure birlikte ¢alistigi Comte™un calismalarinda Saint Simon’un etkisi acikca gortlir.
Toplumsal diizenle ilgili gortisleri Durkheim’i ve Durkheim tizerinden Parsons’t et-
kilemistir. Saint Simon’un ahlakin ve isbirlik¢i Giretimin bir elit grup tarafindan ge-
listirilecek yeni ideolojilerde yattigt seklindeki diistincesi, toplumsal degisimin eli-
tist bir kavranisint olusturur. Bu elitist toplumsal degisme anlayisi ile birlikte tek si-
nifli endustriyel toplum fikri ve de toplumsal orgiitlenmenin teknik zorunlulukla-
rint vurgulamasi, modern tabakalasma teorileri ile de iliski kurmasini saglamistir
(Mann, 1989:338-9). Radikal acidan ise, Saint Simon ekonomik sistemin merkezi
planlamasinin gerekli oldugunu, sosyalist reformlara ihtiya¢c duyuldugunu goérmiis
ve idealist sosyalizmin onctisti olmustur. Toplumsal yapinin ekonomik yapi tara-



38

Klasik Sosyoloji Tarihi

am

SIRA SiZDE

2/

findan belirlendigi distincesi nedeniyle de sonradan Marx tarafindan gelistirilmis
olan tarihsel materyalizmin 6nctisti kabul edilir. Saint Simon, tGretim ve diizen kav-
ramlarinin ortak yaninin ver her tirli ilerlemenin kaynagimin emek oldugunu, da-
ha iyi bir diinyanin ancak emek sayesinde kurulabilecegini savunmustur (Lacroix,
1973:17’den aktaran Merig¢, 2009:25) Saint Simon da Marx gibi kapitalistlerin feodal
soylularin yerini aldigini gormis, yine benzer sekilde insanlarin tretirken kendile-
rini de yarattiklarint ve Gretimi artirmak icin toplumu ekonomik ac¢idan dizenle-
mek gerektigini savunmus (Meri¢, 2009:111) ancak Marx gibi kapitalist endustriyel
toplumun kendine 6zgii dogastyla ilgilenmemis, endustriyi bilim insanlarinin ve
endustriyel Uretimde bulunan herkesin katildig: bir is birligi olarak gérmustir. Si-
nif anlayisindaki bu farklilik nedeniyle de siniflar arasinda meydana gelecek bir ca-
tismay1 ongdrmemis, toplumsal degismenin pozitivizmin her alanda yayginlasma-
st sayesinde gerceklesecegine inanmistir (Ritzer, 2008:15).

Cemil Meri¢’in “Saint Simon: ilk Sosyolog, ilk Sosyalist” adl1 kitabi, (2008, iletisim Yayin-
lar1) Saint Simon’u daha iyi anlamaniza yardimci olacaktir.

Sosyolojinin dogusunda tasidig1 6neme karsilik sosyolojinin kurucusu olarak neden Saint
Simon degil de Comte kabul ediliyor olabilir? Diisiiniiniiz.

AUGUSTE COMTE: POZITiVIiST SOSYOLOJiNIN
GELIiSiMi

s N
Auguste Comte (1798-1857),

19 Ocak 1798'de Fransa’da orta sinif bir ailenin
cocugu olarak dunyaya gelmistir. Politeknik’te
egitim gormustir. 1817 yilindan itibaren bir stire
Saint Simon’la birlikte calismalar yapmuistir. 1830-
1842 yillari arasinda alti ciltlik Pozitif Felsefe Ders-
leri, 1851 yilinda da Pozitif Politika Sistemi adlt
eserlerini yayinlamistir. Comte 5 Kasim 1857’de
olmius, calismalart hem Fransa’da hem de diger
tilkelerde cok sayida diisuntrt etkilemistir (Rit-

L zer, 2008:16-7). )

Comte, porzitivizmin sosyolojik versiyonunu gelistiren ve sosyoloji terimini ilk kez
kullanan distntrduir. Yasarken sosyolojiye olan katkilart anlasiimamis olsa da
Comte, sosyolojinin bilim olarak ortaya ¢cikmasint mimkiin kilmistir. Comte sosyo-
loji tarihindeki yerini (i) endistri toplumunun kokeni ve gelismesini aciklama ca-
balarina, (i) zenginligi ve bireyciligi gelistirmede isboliimiintn etkilerini analiz et-
mesine ve en onemlisi de (iii) toplumsal olgularin incelenmesinde metafizigi red-
dederek pozitivist yontemi savunmasina borcludur (Swingewood, 1998:60).

Comte, Bonald ve Maistre gibi devrim karsiti distintirlerden etkilenmis, Aydin-
lanma distincesine karst olumsuz bir tavir gostermistir. Aydinlanma distincesinde-
ki ilerleme diistincesini kabul etmisse de endistri 6ncesi toplumun, 6zellikle de
Orta Cag'in uygarhigin karanlik cagr oldugu seklindeki goriisti reddetmis, gecmisin
bu sekilde tek tarafli olarak degersizlestirilmemesi gerektigini ileri stirmuistiir. Bu-
nunla birlikte, Orta Cag’a donilmesinin imkinsiz oldugunu, bilim ve endustride
yasanan gelismelerin bunu olanaksiz kildigini da kabul etmistir. En 6énemli eseri
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olan Porzitif Felsefe Dersleri'nde Comte, on sekizinci ytizyilin bireyci filozoflar ta-
rafindan gelistirilen felsefeyi ‘negatif’ olarak adlandirmis ve bu filozoflar1 toplum-
sal diizen ve uzlasma icin yeni temeller kuracaklarina bu temelleri yok etmekle
elestirmistir.

Comte’un calismalari Montesquieu, Turgot, Concordet gibi énemli bazit Aydin-
lanma dustntrlerinin ve bir doénem birlikte calistigi Saint Simon’un c¢alismalarinin
bir sentezi olarak kabul edilir. Bununla birlikte, yeni bilim olan sosyolojinin konu-
sunu ve yontemini tanimlama acisindan Comte, etkilendigi bu distintirlerin ¢cok
daha otesine gitmistir. Comte, Montesquieu’nun “Kanunlarin Ruhu” adli calismasi-
nin temel distincesi olan gerekircilik ile Concordet’'nin insan diistincesinin kacinil-
maz bir siraya gore ilerlemesinin zorunlu evreleri oldugu seklindeki gorislerini
birlestirmistir; Comte’a gore toplumsal olgular, toplumlarin kag¢inilmaz evrimi altin-
da ortaya ¢ikan katt bir gerekircilige baglidir ve evrimi de insan distincesinin ge-
lismesi yonetir (Aron, 2000:78-79). Comite, olgular ve teorilerin karsilikly olarak bir-
birlerine bagh oldugunu savunan ilk sosyologdur. Bu anlamda saf haliyle empi-
rizmi reddetmis, olgularin teori sayesinde kuruldugunu, gercek bilginin tek basina
gozlemlenen olgulara degil, biittin toplumsal olgular: benzerlik ve ardisiklik araci-
hgwyla birbirine baglayan yasalara dayandigini savunmustur. Comte’a gore bu-
tiin gdzlemler baslangicta bir teori tarafindan yonlendirilir, sonunda da bu teori ta-
rafindan yorumlanir, bunun disinda hicbir gercek gozlem miimkiin degildir. Com-
te, gozlemlenen olgularin kendi adlarina konusmadiklarini, teorilerle olgularin bir-
birlerine bagli oldugunu ifade ederek Aydinlanmanin elestirel distiincesinin Otesi-
ne gecmistir (Swingewood, 1998:66).

Sosyolojik Pozitivizm, Ug Hal Yasasi ve Bilimlerin
Siniflandirilmasi

Pozitivizmin kokleri Ingiliz filozof Bacon’a ve Locke, Berkeley ve Hume gibi am-
piristlere dayanir. Pozitivizm ve pozitif felsefe terimlerini diinyaya bilimsel sekilde
yaklasmay1 ifade etmek icin ilk kez Saint Simon kullansa da sistematiklestiren
Comte olmustur. Comte, Aydinlanma’nin negatif ve yikici felsefesiyle savasmak
icin “pozitivizm” ya da “pozitif felsefe” olarak adlandirilabilecek bilimsel gortist
gelistirmistir.

Pozitivizm, insan bilgisine ulasmanin tek gecerli yolunun ampirik bilim
oldugu ve gozlenebilir olgular ve bu olgular arasindaki iliskiler disinda hic-
bir seyin bilgisine sahip olamayacagimiz seklindeki felsefi goriistiir. Sosyo-
loji acisindan pozitivizm; toplumsal dinyanin dogal diinyadan buyiik olctide fark-
siz. oldugunu, toplumsal gercekliklerin de dogal gerceklikler gibi tamamen insan
oznelliginden bagimsiz, nesnel, dis gerceklikler oldugu ve bu gercekliklerin de en
iyi sekilde doga bilimlerinde gelistirilen bilimsel yontem araciligiyla incelenebile-
cegi varsayimlarinit icerir.Pozitivizm boylece soyut felsefeyi ve dogatisti gliclerin
metafizik olarak calisiimasini reddeder. Mantiksal ¢ikarimlardan, sinanabilir hipo-
tezlerden, neden sonug iliskilerinden ve doga bilimlerindeki yasalara benzer ne-
densellik ve evrim yasalarindan elde edilen kati gercekliklerin gozlemlenmesini,
siniflandirilmasini ve dlcimint icerir. Pozitivizme gore bilimsel gerceklige sadece
gozlemlenebilir olgular sahiptir; baska bir deyisle bilimsel olarak bilinemeyen bir
sey, baska bir sekilde de bilinemez. Toplum hakkindaki gercekler de ancak mim-
kiin oldugu kadar nesnel, dnyargisiz ve tarafsiz olan bilimciler tarafindan kesfedi-

Pozitivizm, gercek bilginin
metafizik spekiilasyonlara
degil, duyular araciligiyla
elde edilen deneyimlere
dayandigi, bilimsel
incelemelerin konusunun
ancak gozlemlenebilen
olgular arasinda mevcut
olan iliskiler oldugu,
gozlemlenemeyen nedenlerin
aranmamasi gerektigi
seklindeki goristir.

Comte’a gore doga
bilimcileri yargilarini bu
konularla ilgili bilgisi
olmayanlara nasil kabul
ettiriyorlarsa, sosyoloji igin
de ayni sey gecerli olmalidir
ve toplum bilimciler toplum
ve siyasetle ilgili yargilarini
doga bilimciler gibi kabul
ettirmelidir.
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Natiiralizm (dogacilik)
diisiincesi, Aydinlanma
diistincesi tarafindan ileri
siirilen ve bilimsel yéntemi
vurgulayan bir disiincedir.
Natiiralizme gére dogal
olgular gibi toplumsal
olgular da dogal diinyada
var olan neden sonug
dizileriyle aciklanabilir.

Belgikali sosyal istatistikgi
Adolphe Quetelet (1796-
1874) sosyolojik konulari
istatistiksel olarak inceleyen
ilk kisidir, Quetelet
endistriyel isci sinifinin
toplumsal ve ahlaki
durumunun sayisal
incelemelerini yapmis ve
‘ortalama insan’ (hommo
moyen)’ kavramini literatiire
kazandirmistir (Maus,
1998:17).

lebilir ve analiz edilebilir. Pozitivizmde 6znel duygulara ve yorumlara yer yoktur;
clinkt bunlar hem gozlemlenemez ve olctilemezler, hem de nesnel analizleri car-
pitabilirler.

Comte, sosyolojik arastirmalarin ve teorilestirmenin temel biciminin pozitivizm
olmasi gerektigini savunmus ve doga bilimleri ile kiyaslanabilecek natiralist bir
toplum bilimi insa etmeye calismistir. Comte'un pozitivizmine gore toplumsal din-
ya, kendisine ait temel 6zellikleri gosteren ve bu 6zellikler arasindaki iliskileri
aciklayan soyut yasalara baglidir ve bu yasalar nesnel bir sekilde toplanmis veriler
araciligiyla simnanabilirler.

Comte, ‘pozitif’ terimini kullanirken bilimsel incelemelerin sadece gercek, kesin,
kullanisli, insa edici ve faydali olanla ilgilenmesi gerektigini, hayali, bos, muglak, yi-
kici sorularla ilgilenmemesi gerektigini kastetmektedir. Gelistirilen bu yeni “pozitif
felsefe”, toplumu gelistirmek icin temel olacak insa edici, glivenilir ve kullanish bil-
ginin kesfedilmesini amaclamaktadir. Comte’un felsefesi, bilimsel analiz araciligiyla
toplumsal diizeni yeniden insa etmeye calisan muhafazakar bir felsefedir. Comte’un
gencliginden itibaren iki temel amaci, toplumu iyilestirmek ve bilimsel bilginin sen-
tezini yapmak olmustur. Toplumu iyilestirmek icin bir toplumsal reform gereklidir;
bu reform sayesinde teolojik distince bicimi yerine pozitivist davranslar yayginlas-
tirtlacaktir. Bu reformun gerceklesmesi ise ancak bilimsel gelismeyle miimkiin ola-
caktir. Bu acidan Comte’a gére sosyolojinin gorevi toplumsal sorunlar: bilimsel yollar-
la 6nceden tabmin etmek, boylece bu sorunlardan kacinilmasin miimbkiin kilmak
ve bu yolla toplumun yeniden érgtitlenmesini saglamak ve diizeni saglamlastirmaya
calismaktir. Boylece bilim, toplumda politika tarafindan ¢oziilemeyen sorunlart ¢6-
zecek, bilimin ¢cozemeyecegi sorunlar olursa da en azindan doga yasalart geregi bu
sorunun ¢oziilemeyecegini kanitlamis olacak; boylece insanlarin bu sorun karsisin-
da duyduklar huzursuzluk azalacaktir (Pickering, 1993:340).

Comte, gelistirmeye calistigi nattralist toplum bilimini onceleri sosyal fizik ola-
rak adlandirmis, 1839 yilinda ise bu bilime sosyoloji adin1 vermistir. Once sosyal
fizik adini kullanmis olmasi, Comte’un sosyolojiyi doga bilimlerinin modelleri ¢er-
cevesinde insa etme ¢abasini yansitir. Comte matematikci olmasina ragmen, sosyo-
lojiye istatistigin uygulanmasina karst ¢cikmustir. 1835 yilinda Belcikali istatistikci
Queteletnin (1796-1874) “Insan ve Becerilerinin Gelisimi Uzerine, Ya Da Sosyal
Fizik Uzerine Bir Deneme” adli kitabinin yayinlanmas {izerine, gelistirmeye calis-
t1g1 bilimi Quetelet'nin sosyal istatistiginden ayirmak amaciyla sosyoloji terimini
icat etmistir (Maus, 1998:11-12). Boylece Comte, toplumun bilimsel olarak calisil-
masint tanimlamak igin ‘sosyoloji’ terimini ilk kez kullanan kisi olmustur.

Comte’un kurmak istedigi toplumsal bilimin konusu, insan tirtintin tarihidir.
Toplumsal evrimin 6zelliklerini ve toplumsal biitiintin islevlerini anlamak icin bu
tarihi tek bir insanlik tarihi olarak kavramis ve biittin bilimlerin, gruplarin, birey-
lerin, toplumlarin ve insan distincesinin birbirinin yerini alan (¢ ardisik asama-
dan gectiklerini ileri sirmuistiir. Comte’a gore toplumlar ancak tiyeleri ayni inanc-
lara ve dustince bicimine sahip olduklari stirece var olurlar ve toplumlarin icinde
bulunduklari asamalari belirleyen sey, insan diistincesinin bicimidir. Baska bir de-
yisle toplumlarin toplumsal 6rgiitlenme ve toplumsal dizen bicimleri de insan
disiincesini yansitarak bu asamalari izler (Aron, 2000:70; Hamilton, 1996:50).
Comte’'tan 6nce de toplumlarin belirli asamalardan gecerek ilerledigi diistincesini
savunan diistintirler olmustur; ancak Comte her bir asamadan digerine gecisin in-
san aklindaki bir ilerlemenin sonucu oldugunu belirterek bu duistintirlerden ayri-
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lir. Comte’un insan dustncesinin, bilimlerin ve toplumlarin teolojik ve metafizik
asamalardan gecerek son olarak pozitif asamaya ulasacaklart seklindeki distince-
si U¢ Hal Yasast olarak adlandirilir. Simdi Comte’un Uc Hal Yasas’nin asamala-
rint kisaca inceleyelim:

(1) Teolojik Asama: Teolojik asamada insan biitiin olgularin dogatisti glcle-
rin bir sonucu oldugunu dustntr, bitin olgularin kdkenlerini ve niha-
i nedenlerini arar, bu asamada duygular ve hayal giici baskindir. Teolojik
asama diinyanin 1300 yilina kadar olan donemine hakimdir (Ritzer, 2008:15).
Teolojik asamada insanlar her seyin nedeninin Tanri oldugunu, toplumsal
ve fiziksel diinyanin Tanrt tarafindan uretilmis oldugunu distintrler ve va-
rolusu kendi akillarina dayanarak aciklamak yerine, kilisenin doktrinlerini
kabul ederler. Insanlarin toplumdaki yeri tanrisal giicler ve kilise tarafindan
belirlenir, toplumda kilisenin kabul ettigi ‘gercek’lere inanilir ve toplumsal
yasamut diizenlemek icin kilise tarafindan koyulan kurallara uyulur. Teolojik
asama fetisizm, coktanricilik ve tektanricilik seklinde tic doneme boltinmiis-
tur. Fetisizm, doganin insan duygulari ekseninde tanimlanmasidir. Coktanri-
cilik birden cok tanrinmn ve tinin oldugu dénem, tektanricilik ise tek bir tan-
rinin varliginin s6z konusu oldugu, insan aklinin adim adim uyanmaya bas-
ladig1 donemdir (Swingewood, 1998:63). Comte’a gore toplumsal evrimin
her asamasi, kendinden 6nceki asamadan ¢ikmaktadir, 6rnegin teolojik asa-
manin son dénemi olan tektanricilik, insan diistincesine soyut kavramlarin
egemen oldugu metafizik asamanin yolunu a¢cmaktadir.

(2) Metafizik asama: Metafizik asama, 1300-1800 yillart arasina hakim olan
metafizik asamada neden ya da 6z gibi soyut diistinceler, ideal bicimler ha-
kimdir (Ritzer, 2008:15). Olgularin nedeninin kisisellestirilmis tanrilar degil,
doga gibi soyut giicler olduguna inanilir. Insanlarin saygi duyulmasi gere-
ken temel haklari oldugu ve en ¢nemli degerin bu haklar oldugu distince-
sinin yaygin oldugu bu asamada 6zgiir irade vurgulanmaktadir (Wernick,
2005:130). Bu asamada da aciklamalarin ana kaynagi soyut gticler olmakla
birlikte aciklamalar Teolojik donemdekilerden daha tutarli ve sistematiktir.

(3) Pozitif Asama: 1800’den itibaren diinyanin girdigi Pozitif (ya da bilimsel)
asamada ise insan dustncesi kesin dogruyu ve mutlak nedenleri aramaktan
vazgecer, disliince ozleri terk edilir. Bunun yerine artik akil ve goézlemin bir
bilesimi sayesinde olgularin birbirlerini takip etmelerine ve birbirlerine ben-
zemelerine neden olan degismez iliskilerini, yani olgularin kanunlarint kes-
fetmeye calisir (Ritzer, 2008:18). Baska bir deyisle pozitif asama bilimsel asa-
ma oldugu icin bu asamada pozitivist ve bilimsel bakis acist ve bilimsel yon-
tem hakimdir; bu asamada artik dogru olan degil, gercek olan aranir; distin-
celer ve aciklamalar spekilasyonlara degil, bilime ve ampirik deneyimlere
dayanir. Teolojik sistem cok tanriciliktan tek tanriciliga dogru, metafizik sis-
tem de cesitli ve cok sayida kuvvetten tek bir kuvvete, dogaya dogru ilerler
ve bu noktalara ulastiklarinda en yetkin bicimlerini alirlar. Pozitif sistem ise
en yetkin bicimini, biitiin olay ve olgular tek ve genel bir olaya bagladig:
zaman alacaktir (Kosemihal, 1982:152-3).

Pozitivizmde sistematik gozlem ve deneyime dayali ‘pozitif (olgusal) bilgi lehine metafi-
zik spekiilasyonlar reddedilir. Pozitivizme gore bilim sayesinde olgularin ardisikliklarin
ve birbirleriyle olan iliskilerini inceleyebiliriz; ama seylerin dogasina ya da 6zlerine nii-
fuz edemeyiz ve bunlara iliskin manevi bilgiye ulasamayiz.
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Comte’un bilimler
hiyerarsisine gore bir bilim
karmasiklastikca ve
bilgilerini kullandigi
kendinden dnceki bilim
sayisi arttikca hiyerarsik
siralamada yiikselir ve
pozitif asamaya daha geg
ulasir.

Ug hal kanunundaki {i¢ asama biitiin bilimler icin gecerlidir, yani biitiin bilim-
ler bu asamalardan gecerek pozitif asamaya ulasir. Bununla birlikte, bittin bilim-
ler pozitif asamaya ayni anda ulasmazlar, bu asamaya ulasmalart bilimlerin sinif-
landiridlmasindaki yerlerine baglidir. Comte, bilimleri siniflandirirken iki tiir bilim
oldugunu belirtir. Birinci tiir, amaci olaylari yoneten genel yasalar arastirmak
olan soyut ve genel bilimlerdir. ikinci tiir, bilimler birinci tiir bilimlerden ¢ikan
somut ve 6zel bilimlerdir. Ornegin, biyoloji birinci tiir, botanik ise ikinci tiir bilim-
dir. Comte, kuramsal ve genel bilimleri ele alarak bu bilimleri belirli ilkeler dogrul-
tusunda siniflandirir. ik olarak, bilimler genelden ¢zele ve basitten karmasiga dog-
ru siralanirlar. Matematik en basit ve genel, sosyoloji ise en karmasik ve 6zel bi-
limdir. ikincisi, bilimler mantiksal bagliliga gore siralanirlar. Bu, her bilimin ken-
dinden once gelen bilimlerden yararlandigt, ancak bu bilimlerin sahip olmadig: bir
fazlaliga sahip oldugu anlamina gelir. Sosyoloji, matematikten “soyutlama ve ba-
gint1”, astronomiden “edilgen gozlemcilik ve varsayimcilik”, fizikten “etkin goz-
lemcilik ve deneyleme”, kimyadan “coziimleme ve smiflama”, biyolojiden “statik
ve dinamik inceleme” ve “cevre ve uyum” kavram ve kurallarint almistir (Sencer ve
Sencer, 1978:27-8). Bu acidan sosyoloji, kendinden 6nce gelen bilimlerin timiin-
den yararlanir ve bunlara ek olarak kendi konusuna sahiptir. Uglinciisi, bilimlerin
bu sekilde siiflandirilmasi didaktik bir degere sahiptir. Son olarak ise, bilimler ti¢
hal yasasina gore siralanmistir. Her bilim, diger bilimlere oranla genelligi, basitligi
ve bagimsizligt dl¢tisiinde pozitif asamaya ulasir. Buna gore pozitif evreye giren ilk
bilim matematik, son giren bilim ise sosyolojidir (Kosemihal, 1982:155).

En altta bulunanlar en basit bilimlerdir ve pozitif asamaya daha 6nce ulasirlar;
bu nedenle bilimsel ilerleme incelendiginde 6nce astronominin gelistigi, onu fizi-
gin, kimyanin, biyolojinin ve sosyolojinin izledigi goriiltir (Slattery, 1991:46). Bas-
ka bir deyisle pozitif diistince bicimi matematik, fizik ve kimya bilimlerinde biyo-
lojiden daha 6nce zorunlu hale gelmistir. Her bilim kendinden 6nceki bilimler te-
melinde gelisir, bu bilimlerin bilgilerini icerir ve bu nedenle bilimler arasinda bir
hiyerarsi vardir. Daha sonra gelisen bilimler daha karmasiktir ve genellikleri de ar-
tar. Kendilerinden 6nceki bilimlere dayanan, daha karmasik olan bilimler pozitif
asamaya daha sonra ulasirlar ve bilimler hiyerarsisinde daha ust siralarda yer alir-
lar. Sosyoloji bu hiyerarside kendinden hemen 6nce gelen biyolojiye ¢zellikle bag-
lidir. Ciinkti biyoloji, fizik ve kimya gibi yalitilmis 6gelerden degil, organik buitiin-
ler ve sistemlerden yola ¢ikan biitiinciil bir yaptya sahiptir (Swingewood, 1998:63;
Cross, 2008: 26).

Comte’un Ug¢ hal yasasi ve bilimlerin hiyerarsik siniflandirmasi ile ilgilenmesinin
nedeni, biitiin mevcut bilgilerin bir sentezini yapmak istemesidir. Bitlin bilimlerin
bilgilerini iceren bilime ulasabilmek icin Comte, bilimleri hiyerarsik olarak siniflan-
dirmustir. Aslida Comte’dan 6nce Turgot, Concordet ve Saint Simon gibi cesitli di-
stintirler bilimlerin siniflandirilmast ile ilgili benzer goriisleri belirtmislerdir. Orne-
gin, Saint Simon da ilk baslarda buttin bilimlerin bazi varsayimlara dayali oldugu-
nu, ama basitten karmasiga dogru evrilerek hepsinin sonunda pozitif bir noktaya
geldigini belirtmistir (Swingewood, 1998:62-63). Comte, bu iddialar sistematize et-
mis, ayrintilandirmis ve sonug olarak bilimler hiyerarsisinde en tist diizeydeki bili-
min sosyoloji oldugunu savunmustur. Psikoloji ise ice doniik (introspektif) yonte-
mi ve dislinceyi asirt vurgulamasi nedeniyle (Bodenhafer, 1923:15) Comteun bi-
limler hiyerarsisinde yer almamustir.
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Comte’un ii¢ hal yasasi ve bilimlerin siniflandirilmasi iizerinde durmasinin amaci, doga bi-
limlerinde egemen olan diisiince biciminin, siyaset konusunda zorunlu olmasi, dolayisiyla
toplumun pozitif bir biliminin, sosyolojinin olusumuna yol acmas: gerektigini gostermek
istemesidir (Aron, 2000:68).

Comte’un toplumsal diizen teorisinde stirekli vurgulanan uyum, denge ve top-
lumsal patoloji kavramlari biyolojiden alinarak uyarlanmis kavramlardir. Sosyoloji-
nin kendinden 6nceki bilimler, 6zellikle de biyoloji tizerinde temellendigini disi-
nen Comte’a gore biyoloji gibi sosyoloji de toplumu bir sistem olarak gormeli ve
bir biitiin olarak calismalidir. Sosyoloji, toplumsal sistemin ¢esitli parcalart arasin-
daki eylem ve tepkileri incelemelidir. Bireysel unsurlar bittinle olan iliskileri cer-
cevesinde analiz edilmelidir. Biyolojik organizmalar gibi toplum da kendini olus-
turan parcalara indirgenemeyecek karmasik bir birimdir. Baska bir deyisle toplum,
kendini olusturan parcalara indirgenemez. Bu nedenle parcalara ait bilgi edine-
bilmek icin biitiinii incelemek gerekir, bunun tersi olamaz (Swingewood, 1998:64).
Ornegin, dinin durumu ya da bir toplumda devletin bicimi, bu toplumun biitiinii
distintilmeden anlasilamaz. Ayni sekilde, tarihsel evrimin bir ant da tarihsel evri-
min butint distinilmeden anlasilamaz. Comte’a gore toplum, bireysel parcalari
ve butiin arasindaki uyumla karakterize edilen kolektif bir organizmadir. Nasil bi-
yolojide bir yaptyt anatomik olarak elementlerine, dokularina ve organlarina ayris-
tirabiliyorsak, toplumsal organizmay: da ayrnistirabilecegimizi savunan Comte’a go-
re toplumsal gii¢ bicimleri dokulara, elementler toplumun tohumu olan aileye, or-
ganlar da kentlere denk dismektedir. Biyolojide dogal yasalar bedensel organiz-
madaki hastaliklar tarafindan nasil bozuluyorsa, toplumda da patolojik durumlar
ayni sekilde meydana gelir.

Toplumsal Statik, Toplumsal Dinamik

Statik ve dinamik, Comte’un sosyolojisindeki en temel kavramlardir. Nasil biyolo-
jik organizmalarin evrimlerinin ve gelismelerinin kesin sekilde tanimlanmis kanun-
lar1 varsa, toplumsal sistemlerin de evrimlerinde ve gelismelerinde benzer kanun-
lar vardir ve sosyoloji, toplumsal orgiitlenmenin hem statik hem de dinamik yoni-
ni analiz ederek toplumsal evrimdeki bu desenleri ortaya koymalidir. Comte, bi-
yolojideki anatomi ile fizyoloji arasindaki ayrimi kullanarak sosyolojinin yapuyi
islevden, dinamigi statikten, toplumsal diizeni toplumsal ilerlemeden ayirabilece-
gini savunmugstur.

Biitiin canli varliklar gibi toplum da statik ve dinamik iliskilerle var olur. Statik,
parcalarla bitin arasinda normal durumda mevcut olan dengedir. Toplumsal sta-
tik de toplumsal diizenin, toplumsal sistemin farkli parcalarmin hareket ve tepki-
lerinin yasalarini arastirir. Baska bir deyisle toplumsal statik, toplumsal uzlasmanin
incelenmesidir. Toplumun bir organizmaya benzetildigini distintirsek, nasil bir or-
ganin calismast o organ canli varligin biitiint icine konulmadan incelenemezse, si-
yaset ya da devlet de belirli bir zaman dilimindeki toplumun icine konulmadan in-
celenemez. Bu acidan toplumsal statik, isbolimi, aile, din gibi toplumsal sistem
acisindan islevsel olan toplumsal olgular arasindaki karsilikli baglarin netlestirilme-
si ile ilgilidir. Hem toplumun belirli bir andaki yapisinin, hem de toplumsal uzlas-
may1 belirleyen ogelerin ¢oztimlenmesini iceren toplumsal statik, sonucta biitiin
insan topluluklarinin temel diizenlerinin incelenmesidir (Swingewood, 1998: 65;
Aron, 2000:85).

Toplumun kendini olusturan
parcalara
indirgenemeyecegini ve bu
parcalar hakkinda bilgi
edinmek i¢in biitinin
incelenmesi gerektigini ileri
stiren Comte, bu agidan
Aydinlanma distniirlerinden
onemli bir sekilde farklilasir.

Comte, biyolojik terim ve
modelleri kendi sosyolojisine
eklemlemis; toplumu
biyolojik kavramlar
temelinde incelemistir.
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Toplumsal statik toplumsal
diizenin yasalarinin,
toplumsal dinamik ise
toplumsal degismenin ve
ilerlemenin yasalarinin
incelenmesidir.

Dinamik degisimle ilgilidir, toplumsal dinamik de farkli toplum tiplerinde degi-
sen bu karsilikli baglarin empirik olarak incelenmesidir. Comte sosyolojinin hem
toplumsal statik hem de toplumsal dinamikle ilgilenmesi gerektigini ileri stirmiis
ancak toplumsal dinamigin toplumsal statikten daha 6nemli oldugunu diistinmus-
tiir. Toplumsal dinamik, basitce insan toplumlarinin kat ettigi ardisik asamalarin
ifadesi degildir, insan disiincesinin ve insan toplumlarinin olusumunun birbirini
izleyen zorunlu evrelerinin incelenmesidir. Toplumsal dinamik, toplumsal statige
baglidir, statik insan toplumlarinin temel diizenini ortaya ¢ikarirken dinamik de bu
diizenin son asama olan pozitif asamaya ulasana dek gecirdikleri degisimi goste-
rir. Comte sosyolojinin bu yontnt tarihsel yontem olarak adlandirir (Aron, 2000:85).

Yontem agisindan Comte’un sosyolojisinde karsilastirmali yontem statige, tarih-
sel yontem ise dinamige aittir. Karsilastirmali yontem cesitli toplumlarin aynt anda
icinde bulunduklart ve birbirinden tamamen bagimsiz olan durumlarin karsilastiril-
masidir. Tarihsel yontem ise, bu durumlarin toplumsal gelismenin dinamik yasala-
r1 aracihigiyla toplumsal evrimle iliskilendirilmesidir (Swingewood, 1998:65). Com-
te, uygarligin farkli donemlerinin tarihsel karsilastirmalarinin ancak genel toplum-
sal evrime atfedildigi takdirde bilimsel bir nitelige sahip olacagint belirterek tarih-
sel yontemin Onemini vurgulamistir.

Endiistri Toplumu ve isbéliimii

Comte, toplumsal bakis acisini, tim bilimsel anlayislart kavrayan tek ve evrensel
bir bakis acist olarak tanimlamaktadir. Modern toplumda toplumsal birlik isteginin
politik ya da ekonomik gticlerden degil, ahlaki ve entelekttiel giiclerden kaynak-
landigint ileri stirerek toplumsal olani politik olandan da ekonomik olandan da
aywnustir. Yonetimin kendi sorumluluklarinit giic uygulayarak degil, ahlaki ve en-
telektiiel onderlik yaparak yerine getirmesi gerektigini, ekonomik faaliyetlerin uy-
gun sekilde diizenlenmesini de toplumsal uyumu da saglayabilecek olanin yalniz-
ca ahlak oldugunu savunmustur. Bu acidan, toplumsal diizeni yapay kurumlarin
diizenlemesinden bagimsiz, serbest sekilde isleyen piyasa gtliclerinin bir sonucu
olarak goren politik ekonomiyi ve ekonomik olgulart toplumsal buttiinden ayirarak
inceledikleri icin liberal iktisatcilart elestirmistir (Swingewood, 1998:69).

Gy

Comte’un pozitivizmine gore toplum, endiistrilesmeye dogru evrim geciren bir sistemdir
ve bilimsel incelemenin nesnesi toplumdur. Baska bir deyisle toplumsal alan ekonomiden,
politikadan ve tarihten ayridir.

Comte, endustriyel isci sinifini yeni bir toplumsal olgu olarak kabul eder. En-
dustri sayesinde isler en yiksek verimi saglayacak sekilde orgiitlenmis, bu sekilde
yapilan tretim sonucunda fabrikalarda calisip kenar mahallelerde yasayan yeni bir
isci sinift dogmustur. Ancak Comte’a gore Uretim herkesin yararinadir; ¢linkl en-
diistri toplumunun yasast zenginligin artmasidir. Uretimin herkesin yararina oldu-
gunu distindigl icin Comte endustriyel isci sinifi ile isverenler arasinda bir ¢ikar
catismast oldugunu diistinmez. Comte, 6zel mulkiyet ve kamu milkiyeti arasinda-
ki celiskiyle ilgilenmez, her toplumsal diizende giictin, toplumsal ve ekonomik
otoriteye sahip olan zenginlerin elinde olmasi Comte’a gore zorunlu ve kacinil-
mazdir. Comte’a gore asil mesele, kisisel miulkiyetin keyfi niteliginden arindirilma-
sidir. Ozel miilkiyete sahip olanlarin toplumu keyfi olarak degil, evrensel ilkelere
dayanan, iscilerin itaatini saglayabilecek sekilde yonetmesi gerekmektedir. Baska
bir deyisle Comte tretim araclarinin kamulastirilmasina egilimli degildir, 6zel mul-
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kiyeti korumak ve elit bir grup tarafindan kullanilan bir toplumsal islev haline ge-
tirmek ister (Swingewood, 1998:70).

Comte, isholimiinliin toplumda insanlart bir arada tutan ve toplumsal evrimi
saglayan bir olgu oldugunu distiniir. Gelismis toplumlarda isbolimiinin uzman-
lasmasinin, iscilerin stirekli siradan islerle ilgilendikleri icin yeteneklerini gelistire-
memelerine, bu nedenle insanlarin anlayisint kisitlayip ve isci sinifi arasinda ceha-
leti artirdigint diistintir. Bununla birlikte isholimiintin temel bir islevi vardir, bu is-
lev, insanlarin toplumun dogal yasalarint boyun egmelerini, toplum icindeki yerle-
rini kabul etmelerini ve toplumun genel dengesine uyum gostermelerini saglamak-
tir. Diger bir deyisle isbolimu, Comte’a gore isciler ve isverenler arasinda ¢ikar ca-
tismast yaratacak bir olgu degil, elit bir grup tarafindan toplumsal uyumu saglamak
icin kullanilacak bir aractir. Comte bu yonetimin sivil kurumlara devredilmesi ta-
raftart degildir; ¢linki ona gore Fransiz Devrimi sonrasinda bu kurumlar kendi
buinyelerinden toplumsal birlik acisindan zorunlu olan degerleri tasiyan kurumlar
gelistirememislerdir. Bu nedenle isbolimiinti bir ara¢ olarak kullanip insanlarin
icinde bulunduklari toplumsal konuma uyum saglamalarini saglamasi gereken kii-
¢tk bir elit gruptur (Swingewood, 1998:70).

Uretim araclarmin miilkiyeti konusunda Saint Simon ve Comte’un diisiinceleri arasmdaki
en temel fark nedir?

Toplumsal Yasalarin Belirleyiciligi

Comte’a gore toplumsal olgular degismez yasalara bagli oldugu i¢in bu yasalar or-
taya konulduktan sonra insanlik bu yasalara boyun egmek zorundadir. Comte, bi-
reylerin dogal ve toplumsal yasalar karsisinda boyun egmesini “rasyonel boyun
egis” ya da “rasyonel teslimiyet” olarak adlandirir. Bilim toplumsal denetimi ola-
nakli hale getirecek, toplumsal ilkeleri yerlestirerek diizen ve ilerleme ihtiyacint
ayni anda karsilayacaktir; bu nedenle insanlar toplumsal diizene boyun egmeli-
dirler. Bu rasyonel boyun egis, bireylerin toplumsal statiilerini kabullenmeleri ve
endustri toplumu icindeki esitsizliklere boyun egmeleri anlamina gelmektedir.
Her ne kadar pozitivist sosyoloji isci sinifinin yoksullugunu bir toplumsal problem
olarak gorse ve durumlarini biraz iyilestirmeye calisacak olsa da, kendi yaptig: si-
niflandirmay1 yok etmeyi ve genel ekonomiyi bozmayi goze almayacaktir (Swin-
gewood, 1998:67). Comte, Saint Simon’un Fransiz Devrimi sonrasinda toplumda
ahlaki bir bosluk, bir kriz meydana geldigi diistincesini paylasmistir ve Saint Si-
mon gibi o da bu boslugu doldurmak icin yeni bir din 6nermistir. Comte, toplu-
mun icinde bulundugu asamaya uyarlanmis herhangi bir din bicimi olmadig: tak-
dirde toplumun boliinecegini ve siddetin yayginlasacagini ileri sirmustir (Hamil-
ton, 1996:50). Bilimsel diisiinen insanlarin geleneksel anlamda dine, vahiylere ya
da Tanrisalliga inanmayacagini ama dinin insanlarin stirekli bir ihtiyacini, kendi-
lerini asan bir seyleri sevme ihtiyacint karsiladigini, bu nedenle toplumun dine ih-
tiyact oldugunu dustntr. Baska bir deyisle Comte da Saint Simon gibi dini, in-
sanlari ve toplumu bir arada tutacak bir toplumsal bag olarak gérmiistiir. Com-
te’un onerdigi din ‘Insanlik Dini'dir ve bu dinin islevi, yoneten sinifla yonetilen-
ler (isci sinift) arasinda arabuluculuk yapmak (Swingewood, 1998:67) ve toplum-
sal diizenin kurulabilmesi icin gerekli olan ahlaki uzlasmay1 saglamak (Slattery,
1991:47) olacaktir. Comte, bu yeni dinde insanligin sevilecegini ileri stirmustir.
Burada insanliktan kastettigi mevcut insanlarin toplami degil, simdiye dek yasa-
mis ve O0lmuis olan butliin insanlardan olusan, olumstzlik kazanmis insanliktir

Comte’un sosyolojisinde
ishdliimi elit bir grup
tarafindan toplumsal uyumu
saglamak icin kullanilan bir
arag haline gelmistir.

SIRA SiZDE

Comte’un sosyolojisinde
birey pasiftir, insan
disiincesi toplumsal
bicimlerin ilerlemesinde
etkili olsa da son agamada
toplumsal gelisme nesnel,
belirleyici digsal olgulara
baghdir.

Comte’un insanlik dininin ¢
temeli vardir: ilke olarak agk,
temel olarak diizen, amag
olarak ilerleme (Késemihal,
1982:158).
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(Aron, 2000:99). Comte’'un kurmaya calistigr bu yeni din, yeni bilimsel ve rasyo-
nel endiistriyel dénem icin pozitivizm adina bir dizi ablaki inanci yerlestirmek
amacina yoneliktir; ancak insanlik dini diistincesi, genel olarak entelektiiel cev-
reden destek bulmamistir (Kirby, 1997: 415).

b
DIKKAT A!

Comte’a gore bireyler dzgiir
iradeye sahip olsalar bile
kendi toplumsal statiilerini
ya da toplumsal yapilari
degistiremezler ¢iinkil
bunlari belirleyen toplum
yasalaridir ve bu yasalar
bireylerin tizerindedir.

Comte, toplumsal diizenin ancak bir dizi ahlaki deger iizerinde insa edilecegi goriisiinii
benimsemis, yeni toplumsal diizen icin gerekli olan ahlaki uzlasmayi, insanlik dini araci-
ligryla pozitivizmin saglayacagini savunmustur.

Comte’a gore toplumdaki esitsizliklerin ¢6ziimii, negatif “haklar” kavrami yeri-
ne pozitif “6devler” kavrami gectiginde miimkiin olacaktir. Ahlaki bir egitim saye-
sinde bireyler hak ettikleri toplumsal statiintin ne oldugunun farkina varacak ve bu
konumu kabul edeceklerdir. Diger bir deyisle Comte miilkiyetin bolisimt ya da
isci sinifinin orgtitlenisi ile ilgili bir sorun gormez; ¢linkli ona gore bireyler 6zglr
iradeye sahip olsalar bile son kertede toplumun dogal yasalart insan eylemlerin-
den daha etkili olacaktir.Bireylerin etkilesimde bulunarak kendi sosyal konumlari-
n1 ve toplumsal yapilart degistirmeleri miimkiin gorinmemektedir; ¢tinki bunlari
belirleyen toplum yasalaridir ve bireyler kendilerinin 6tesinde olan bu yasalara
baglidirlar. (Swingewood, 1998:67-8; Cross, 2008: 27-8).

Comte’un Yontemsel Stratejileri

Sosyolojinin pozitivist yontemi benimsemesi gerektigini diisiinen ve sosyolojik po-
zitivizmi gelistiren Comte, veri toplamak, teorileri test etmek ve analiz edilen veri-
lerden teorik ilkelere ulasmak icin ne gibi yontemsel stratejiler izlenmesi gerektigi
uzerinde de durmustur. Comte’un temel olarak dort yontemsel stratejisi vardir.
Bunlardan birincisi gézlemdir. Comte, toplumsal olgularin ahlaki yargilardan uzak
bir sekilde gozlemlenmesi gerektigini belirtmistir. Ikinci stratejisi deneydir. Comte
deneyle laboratuvarda yapilan deneylere benzer uygulamalari degil, dogal seyrin-
de devam eden toplumsal durumlarin disaridan bir miidahaleyle kesilmesi gibi du-
rumlari kastetmektedir. Nasil bir doktor bir hastalik durumunda bedenin normal is-
levini kaybedisini ve bu hastalikla nasil basettigini gozlemleyebiliyorsa, Comte’a
gore bir sosyolog da toplumdaki toplumsal patalojileri benzer sekilde gozlemleye-
bilir (Turner, 2001:34:33). Comte’un bahsettigi tGictinci strateji karsilastirmadir.
Comte karsilastirma stratejisi ile farkli toplumlarin yapilarinin karsilastirilabilecegi-
ni belirtmektedir. Aslinda Comte karsilastirma ile sadece yapilarin degil, dinamik-
lerin de karsilastirilabilecegini, insan toplumunun 6nceki ve sonraki toplumsal bi-
cimlerinin kiyaslanabilecegini diisinmektedir; ancak bunun icin karsilastirma yon-
teminin degistirilmis bir bicimi olan tarihsel analiz stratejisinin kullanilmas: gerek-
tigini belirtir. Bu acidan bakildiginda Comte’un ti¢ hal kanunu, tarih boyunca in-
san duslincesinin ve bu duslinceye karsilik gelen yapilarin incelenmesine izin ve-
ren bir tarihsel yontemdir (Turner, 2001:34).

Ozetle Comte un sosyolojiye en 6nemli katkilar: sosyolojinin yontemi
olarak pozitivizmi benimsemesi, saf haliyle ampirizmi, yani sadece top-
lumsal gercekliklere iliskin veri toplanmasi ve dlciim yapilmasi fikrini red-
detmesi, gerceklerle teorilerin iliski icinde oldugunu savunmasi, biitiin
toplumsal olgularin degismez kanunlara bagli oldugunu ve sosyal bilimle-
rin gorevinin bu kanunlarin gercekligini ortaya koymak oldugunu belirt-
mis olmasi olarak goriiliir. Comte bircok kuramciyr etkilemistir. Genel olarak
Comte’un pozitivizm anlayisinin ve toplumsal olgularin indirgenemez oldugu yo-
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niindeki distincelerinin Durkheim’i (Wernick, 2005:133), toplumsal gelisme stire-
cinde uzmanlasmis isboliminin etkileri hakkindaki dustincelerinin Marx’t (Swin-
gewood, 1998:71) ve toplumu biyoloji kokenli kavramlarla ve biyolojik organizma-
ya benzeterek incelemesinin de Spencer’t etkiledigi sdylenebilir.

Comte’un sosyolojiye en 6nemli katkilarindan biri, toplumsal olgularin incelenmesinde
metafizigi reddederek ampirik yontemi savunmasidir. Bu ne anlama gelir? Diisiiniiniiz.

Frédéric Le Play (1806-1888)

Le Play de Comte gibi Politeknik ekoltinden gelir
ve Saint Simon’dan etkilenmistir. Le Play oldukca
dindar ve muhafazakar bir distntrdiir. Yeni top-
lumsal smiflara boltiinmiis, bireysel endustri toplu-
munda toplumsal barisi saglayacak sosyal bilim
bazli bir reform programi gelistirmek icin calismis
(Wernick, 2006:331) ve toplumsal yapinin dini kri-
terlere uygun olarak insa edilmesi gerektigini sa-
vunmustur (Maus, 1998:16). Toplumsal diizenin
uygun sekilde strdirtlmesi icin dinin kesinlikle
gerekli oldugunu ve ailede, endistriyel orglitlerde
(fabrikalarda) ve devlette otoritenin bu cercevede
yeniden kurulmasi gerektigini savunmustur.

Le Play ozellikle yontemsel acidan sosyolojinin dogusunda 6nemli bir rol oyna-
mistir. Le Play’in yontemi; alan calismasini, survey arastirmalarini, siniflandirma
sistemlerini ve temsili vakalarin cok yonli calismalarini buttinlestiren bir yon-
temdir (Wernick, 2006:331). Sosyolojideki monografi arastirmalarinin ve giinii-
miuzde survey olarak adlandirilan calismalarin metodolojik koki Le Play’e uza-
nir. Le Play’in analiz birimi is¢i sinifi aileleridir ve isci sinifi ailelerinin aile yasam-
larinin tim yonlerinin niceliksel bir ifadesi olarak aile buitcelerini sistematik ola-
rak incelemistir. Le Play isci sinift ailelerinin disinda insanlarin emegini, emegin
ekonomik orgtitlenisini, aile aracilig: ile tiim toplumu etkileyen cografi yerlesim-
leri ve aile yasaminin cesitli yonlerini incelemis ve is¢i sinifinin dogal gelisiminin
genel kosullari ile ilgili monografiler yapmustir. Le Play dnce Avrupa ailelerini
kapsayan calismalarini yaymlamis, daha sonra Amerikan ailelerini de inceleye-
rek iki aile tipini karsilastirmistir (Maus, 1998:16).

J. S. MILL VE H. SPENCER: EVRIMCILIK VE POZIiTivVizM

Comte’tan sonra sosyolojik pozitivizmin gelismesinde iki onemli etki s6z konusu-
dur. Bunlardan ilki, toplumu, kendine 6zgli doga yasalarinin isleyisiyle evrim ge-
¢iren bir organizma seklinde tanimlandig: icin toplum biliminin yonteminin doga
bilimlerinin yonteminden farkli olmadigi, deney ve gozleme dayalt olmas: gerekti-
gi gortsidur. Ikincisi ise, empirik yontemin giderek daha cok benimsenmesi ve is-
tatistiklere verilen degerin artmasidir (Swingewood, 1998:71). Mill ve Spencer, ¢a-
lismalarint bu gorisler cercevesinde yuriten ve ilk donem sosyolojik gelismeler
icinde 6nemli bir yere sahip olan iki sosyologdur.

7 SIRA SiZDE
®
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Mill sosyolojiye daha ¢ok
yontemle ilgili calismalar
sayesinde katkida
bulunmus, diger taraftan
ekonomi ile ilgili calismalar
sayesinde modern ekonomi
biliminin temellerini
atmistir.

John Stuart Mill

John Stuart Mill (1806-1873)

J.S. Mill, Londra’da dinyaya gelmistir. Babasi,
kariyerini gazetecilikte yapsa da donemin en tn-
It entelektiiellerinden Jeremy Bentham’la felsefi
calismalar yapan James Mill'dir. J.S. Mill kiictik
yaslardan itibaren Yunanca ve Latince egitimi
almis, daha sonra tarih, mantik, matematik ko-
nularinda calismis ve ekonomik teori konusun-
da uzmanlasmustir.

Mill ekonomi, felsefe, mantik ve kadin haklari basta olmak tizere cok cesitli konu-
larda eserler ortaya koymustur. Mill'in ¢alismalart genel olarak liberalizm ve fayda-
cilikla ilgilidir. Mill, babasi James Mill ve Jeremy Bentham tarafindan gelistirilen
Faydaci teoriyi liberalizme uyarlamis ve eylemlerin ya da toplumsal diizenlemele-
rin, mutluluk trettikleri 6l¢ctide dogru ya da iyi kabul edilebilecekleri fikrini benim-
semistir. Mill, Comte ve Spencer gibi topluma iliskin sosyolojik bir analiz yapma-
mis, sosyolojik bir teori gelistirmemistir; ¢linkii Mill'e gore sosyoloji zamanindan
once, erken dogmus bir bilimdir (Keat ve Urry, 1994:91). Mill'in sosyolojiye teori-
den cok yontemsel agisindan katkida bulundugu soylenebilir. Diger taraftan eko-
nomi ile ilgili calismalarinin bir bilim olarak modern ekonominin temellerinin atil-
masint saglamistir (Callinicos,2004:109).

Mill, Saint Simon ve Comte’tun calismalarindan oldukca etkilenmis, Com-
te’un ¢ hal yasasini, dinamik ve statik arasinda yaptigi ayrimi, tarihsel analiz
yontemini ve uzlasma kavramlarint benimsemistir. Saint Simon ve Comte’un
calismalar: tarihi organik ve gecissel donemlere ayirirlar. Organik donemlerde
insanlar ve toplumsal kurumlar sabit bir sistem icinde orgtitlenirler, bu orgtit-
lenme tarzi icinde her parca digerlerini tamamlayici, destekleyici bir islev go-
rir. Ancak zamanla bu biitintiin parcalart ayrisir, bir diizensizlik donemi baslar
ve toplumsal degisme meydana gelir. Mill bu fikri benimser, toplumun belirli
bir kisminda, ¢rnegin bir toplumsal kurumda ya da bireyde meydana gelen bir
degismenin toplumun diger kisimlarinda da degisime neden olacagini ve so-
nucta toplumun bittin kisimlarini degistirecegini savunur (Kilcullen, 1996). In-
sanlarin davranislarinda meydana gelen bir degisim, bu insanlarin calistiklari
ya da ait olduklart kurumlarda degisime neden olacak, kurumlarda meydana
gelen bir degisim de bu kurumlara ait olan insanlarda ve diger kurumlarda de-
gisime neden olacaktir. Boylece Mill bireylerin karsilikli olarak birbirlerini et-
kilediklerini, birbirlerine bagli olduklarini, birbirilerine tepki verdiklerini, bu
nedenle toplumda herhangi bir noktada yasanacak bir degisimin toplumun ge-
ri kalanini da etkileyecegini vurgulamis olur (Kilcullen, 1996). Bu durumu fiz-
yologlarin “konsensts” terimi ile aciklayan Mill’e gore bu durum, ¢esitli organ-
larin ve islevlerin ayni fiziksel cerceve icinde varolmasina benzemekte, boyle-
ce Mill bitiin toplumsal olgularin toplumun bitin kisimlarindan az ya da cok
etkilenecegini vurgulamaktadir.

Comte’dan farkli olarak Mill, psikolojinin 6nemli oldugunu distinmiis ve
etolojinin insan dogasinin yasalarinin bilimi oldugunu savunmustur. Mill’e go-
re butin toplumsal olgular, insanlarin dirtt ve giudulerini yoneten yasalara go-
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re kurulmustur. Mill, toplumsal olgulara iliskin yasalarin, toplum halinde birles-
mis insanlarin eylem ve tutkularina iliskin yasalar oldugunu, bunun disinda
toplumsal yasalar olamayacagini savunmustur. Cinkt Mill’e gore insanlar bir
araya geldikleri zaman kimyasal bir bilesim gibi, farkli ¢zelliklere sahip olan
baska bir sey haline dontismezler. Bu nedenle toplumsal olgular, dissal kosul-
larin toplum tzerindeki etkisi ile yaratilmis olsalar da aslinda insan dogasina
iliskin olgulardir. Psikoloji, Comte’un bilimler hiyerarsisinde yer almamaktayds,
ama Mill’e gore sosyoloji, sosyolojik calismalarda ortaya konmus ampirik yasa-
larindan cok felsefi distincelerden tiretilen psikoloji yasalarindan ve sosyolo-
ji ile psikolojiyi birbirine baglayan etoloji yasalarindan olusmaktadir; yani sos-
yolojinin yasalari, insan dogasini yonlendiren yasalardir. Baska bir deyisle Mill,
toplumsal olanin psikolojik olana indirgenmesini dnermistir (Swingewood,
1998:73). Bu dustincenin nedeni, psikolojinin yasalarina gozlem ve deneyle
ulasilabiliyor olmasidir. Bu cercevede toplumdaki en kiicik temel 6genin tekil
insanlar oldugunu diistinen Mill, etkilesimde bulunan insanlarin davranislarini
yoneten yasalar toplumdan ayri olarak, bireyin davranislarini yoneten yasalar-
dan c¢ikarsanabilecegini dustiniir. Diger bir deyisle toplumsal yasamla ilgili bu-
tiin yasalar en sonunda psikolojinin yasalarina ulasmaya calismaktadirlar (Keat
ve Urry, 1994:92).

Yontemsel acidan incelendiginde Comte gibi Mill de toplum biliminin doga
bilimlerinin yontemini uygulamasi gerektigi diistincesini benimsemis ve Comte
gibi o da toplumsal incelemeleri ikiye ayirmistir. Bunlardan ilki, toplumsal dge-
lerin bir arada varoluslarinin, yani sabit oldugu varsayilan bir baglamda insan
davraniginin neden ve sonuclarinin incelenmesidir. Ikincisi ise, toplumsal 6ge-
lerin ardisikliginin, yani ilerlemenin ve degismenin incelenmesidir (Kilcullen,
1996). Birinci tip incelemelerde sorulan soru, genel toplumsal kosullarin belir-
li bir durumunda verili bir nedenin sonuglarinin ne olacag: sorusudur, ikinci
tip incelemelerde ise, genel toplumsal kosullari belirleyen yasalarin neler oldu-
gu, yani toplumun genel durumunu, biiytik toplumsal olgulari veya gercekleri
ureten nedenlerin neler oldugudur. Mill, cesitli toplumsal olgularin bir arada
varoluslarinda bazi benzerlikler oldugunu, bu nedenle de bir neden bu olgu-
lardan birini etkilediginde digerlerinin de etkilendigini belirtir. Ancak toplum-
sal olgularin bir arada varoluslari arasindaki benzerlikler, bu olgulari belirleyen
nedensellik yasalarinin sonucu olmalidirlar. Dolayisiyla toplumun cesitli parca-
larinin, c¢esitli 6gelerinin arasindaki iliski, toplumdaki ardisikligr diizenleyen
yasalardan tiiremis olan yasalardir. Bu durumda sosyal bilimlerin asil meselesi
toplumun belirli bir durumunun nasil olup da, kendisinden sonra meydana ge-
lecek ve ardisik olarak kendi yerini alacak olan durumu Urettigini gosteren ya-
salart bulmaktir (Mill, (2009 [1843]). Bu yasalara nasil ulasilacagi sorusunun ya-
nitint arayan Mill, insan dogasina iliskin calismalarin da doga bilimlerindeki ay-
n1 mantiksal yapiya sahip olmasi gerektigini savunur. insan dogasinin, insan
davranisinin bilimsel ilkeler tarafindan yonetildigini ve bu ilkelerin mantik yo-
lu ile ortaya konabilecegini dustintir. Mill’e gore insan davranisi ve her insanin
ahlaki karakteri evrensel yasalara baglidir; ancak bu yasalar dogrudan deney
ve gozlem yoluyla incelenemezler. O halde bu yasalar nasil incelenecektir?
Mill, doga bilimlerinde kullanilan ¢esitli bilimsel yontemleri ele alir ve bu yon-
temlerin hepsinin sosyal bilimlere uygulanmaya elverisli olmadigini belirtir.

Etoloji, baslangigta hayvan
ve insan davranislarini
karsilastirma yontemine
dayali bir karsgilastirmali
davranig bilimi iken, zaman
icerisinde daha gok
zoolojinin hayvan
davraniglarini inceleyen bir
alt dalina donismistir.
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Mill, sadece tiimdengelimci
olan yéntemlere karsi ¢ikmis
ve toplumu incelemek icin
en uygun yéntemin somut
tiimdengelim oldugunu
savunmustur.

Ancak doga bilimlerinde sosyal bilimler icin de kullanilabilecek olan bir yon-
tem vardir, bu yontem timdengelimdir. Timdengelim yoluyla neden sonug
iliskileri ortaya konabilir. Ornegin belirli bir politikanin ya da yasalarin insan-
lar tizerindeki etkileri ortaya konabilir. iste Mill'in deney ve gozlemle incelene-
meyecegini belirttigi insan davranisini yoneten evrensel yasalar boylece tim-
dengelim yoluyla incelenebilirler. Mill icin psikolojinin yasalari, yani deney ve
gozlemle ulasilabilen yasalar sosyal bilim icin tek giivenilir temeldir (Keat ve
Urry, 1994:92).

Mill, 1843 tarihinde yayinlanan Mantigin Sistemi (System of Logic, Ratioci-
native and Deductive) adli eserinde insanlara yonelik genel bir bilimin temeli
olarak timdengelimin gecerli olan ve olmayan bicimlerini birbirinden ayirma-
ya calismis, felsefenin ve akil ylritmenin de doga bilimlerinin ilkelerinden tii-
retilmis bir mantik bicimi kullanilmas: gerektigini ileri stirerek onlar icin doga
bilimlerinden ve matematikten ttretilmis saglam bir yontem saglamistir. Ampi-
rist olan ve matematiksel gercekler de dahil olmak tzere gerceklerin sezgiler-
den ziyade gozleme dayali oldugunu ileri stiren Mill, boylece deneysel yontem
tartismasint  sosyolojiyi de kapsayacak sekilde genisletmistir (Marshall,
1999:503). “Mantigin Sistemi” adli eserinde Mill, “tutarlilik mantig1” olarak ad-
landirdig1 bir mantiktan bahseder. Mill’e gore kanitlamanin bir mantig: vardir,
yani kanilarin bu kanittan ¢ikarilan sonuclart nasil ispatladigini ya da ispatla-
maya calistigini gosteren bir mantik vardir. Bu mantik 6nemlidir ¢ctinkt Mill
sosyal bilimlerin insan iliskilerini sagduyudan daha ileri bir diizeyde aciklaya-
mayacagini, insan davranisinin genel nedensellik yasalariyla degil, ancak sez-
gisel ilkelerle aciklanabilecegini savunan dénemin bazi distintrlerine karsi
cikmis, sezgisel felsefenin politik muhafazakarliga yol acacagini distinmustiir
(Mautner, 1998). Mill seylerin dogasina veya olaylarin goriinmeyen, gizli ne-
denlerine insan zihniyle ulasilamayacagini, deneyimlerimiz disinda hicbir yol-
la bilgiye ulasilamayacagint distntr (Keat ve Urry, 1994:91).

Mill diistincelerimizin deneyimlerimizden kaynaklandigini, bildigimizi distn-
digimiiz biitiin genel ilkelerin kaynaginin timevarim oldugunu, dolayistyla tim-
dengelimin, timevarim Uzerine kurulu oldugunu savunur (Mill, 2009 [1843]:208).
Mill’e gore timevarim ile tekil bir gercekten yola cikarak biitiin doga olaylarint yo-
neten genel Onermelere ulasabiliriz. Timdengelim ise Mill'e gore 6zel olaylarin
aciklanmasinda kullanilan, kendilerinden yasalarin ¢ikarsandigi kurallardir (Keat
ve Urry, 1994:91). Mill timevarim ve timdengelim mantiklarinin evrensel olarak
uygulanabilecegini diisiiniir; clinkii ona gore biitiin olaylar tek bir dogal diinyaya
aittir ve ayni bilimsel yontem hepsine uygulanabilir. Mill, kendi yontemini tersyiiz
edilmigs tiimdengelim olarak tanimlar ve toplum bilimine en uygun yontemin gi-
nimiizde hipotetik timdengelim olarak bilinen somut timdengelimci yontem ve
ters yiz edilmis timdengelim oldugunu savunur. Somut timdengelimci yontem
(hipotetik timdengelim), bir hipotezde ifade edilen iddialarin ve 6ngorilen tah-
minlerin ampirik verilerin kullanilmastyla test edilmesidir. Ancak Mill’'e gore sosyal
bilimler bunun aksine islemektedir; sosyal bilimler ampirik verilere dayanarak ya-
pilan genellemelerden, daha 6nce yapilmis olan genellemeleri de aciklayabilecek
hipotezler yaratmaya calisir ve boylece toplumsal stireclerin nedensel aciklamala-
rint sunar (Marshall, 1999:503).
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Herbert Spencer: Pozitivist Organizmacilik

Herbert Spencer (1820-1903)

Spencer, 27 Nisan 1820'de Ingiltere’de dogmus-
tur. Teknik alanda egitim gormus ve bir siire de-
miryolu mithendisligi, teknik ressamlik ve gaze-
tecilik gibi cesitli isler yapmustir. En 6nemli eser-
leri arasinda Sentetik Felsefe Sistemi (1862-1893),
Toplumsal [statistik (1851), Devlete Karst insan
(1884) sayilabilir.

| J

Spencer’in sosyolojiye yaklasimi ile bilimsel bilginin dogast hakkindaki distin-
celeri Comte’un dustincelerine oldukg¢a yakin oldugu icin sosyoloji teorisinin
gelisimindeki etkileri acisindan ¢cogu zaman Comte ile birlikte anilir. Gercekten
de her ikisi de (a) bitiun bilimlerin ortak felsefi koklere sahip olduklarina ve
birlestirilebileceklerine, (b) dogal diinyay: yoneten yasalar gibi toplumsal diin-
yayt yoneten yasalar olduguna ve (¢) bu yasalarin nasil isledigi ortaya cikarilir-
sa, toplumsal olgularin tahmin edilebilecegine ve yonetilebilecegine inanmis-
lardir (Cuff vd., 1989:27). Diger taraftan aralarinda 6nemli bir fark vardir, Com-
te muhafazakar olarak nitelenirken, Spencer ilk calismalarindan itibaren libe-
raldir, sonraki calismalarinda kismen muhafazakarlasmis olsa da yasami bo-
yunca c¢alismalarinda liberal ogeler yer almistir. Spencer, liberalizmin birakiniz
yapsinlar anlayisint benimsemis, insanlarin birbirlerinin haklarina gonulli ola-
rak saygi gostermeleri sonucunda otomatik olarak dogal bir toplumsal denge
olustugunu ve devletin bu dengeye, diger bir deyisle insanlar arasindaki iliski-
lere mudahale etmemesi gerektigini ileri stirmustiir. Baska bir deyisle Comte,
toplumsal reformlarla ilgilenirken Spencer, toplumsal yasamin dis midahale-
lerden bagimsiz bir sekilde evrimlesmesi gerektigini savunmustur (Ritzer,
2008:36). Spencer’in Comte’un bilimler hiyerarsisini elestirir; ¢iinkii bilimlerin
Comte’un savundugu gibi ardisik bir sekilde degil, koordinasyon icinde gelis-
tigini savunur. Spencer’a gore farkli bilimler icindeki gozlemler ve yasalar bir-
birlerini etkiler, ama Comte’un ileri stirdiigti gibi bir bilim digerinin gelismesi
icin 6n kosul degildir. Spencer bilimleri daha farkli bir sekilde siniflandirir, “fe-
nomeni bilmemizi saglayan formlart dikkate alan bilimler (mantik ve matema-
tik) ile fenomeni ya tek tek Ogeleri arasinda (mekanik, fiziki kimya vs.) veya
toplam olarak (astronomi, biyoloji, psikoloji, sosyoloji, vs.) inceleyen bilimler
arasinda” bir ayrim yapar (Keat ve Urry, 1994:93). Bu cercevede Spencer bilim-
sel birligi sosyolojnin sagladigi, yani sosyolojinin bilimlerin kralicesi oldugu
gortistinti reddeder; ona gore bilimsel birligi sentetik felsefe saglayacaktir.
Ayrica Spencer Comte’un toplumun orgiitlenisinden ¢cok insanlarin distincele-
rine 6nem verdigini ileri siirer ve evrimi temel ilke olarak kabul etmeyen Com-
te’a karst cikar (Keat ve Urry, 1994:92-93).

Spencer, 1862-1893 yillar1 arasinda yazdig1 Sentetik Felsefe Sistemi adl1 eserinde, sente-
tik felsefenin evrim teorisinin cesitli bilim dallarina nasil uygulanacagi gostermektedir.
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Spencer’a gore toplumlar,
yapisi son derece basit olan
ve birbirlerine bagimli
olmayan kiicik parcalar
halinden, farklilagmis ve
birbirilerine bagimli hale
gelmis parcalardan olusan
karmagik ve biyik bir
yapiya doniismektedirler.

Spencer, toplumu genel bir evrimci model icinde bir sistem olarak goren yak-
lasim ile bireylerin toplami olarak goren yaklasimi birlestirmistir. Toplumun ‘cok
sayidaki bireye denk diisen kolektif bir ad’ oldugunu ve gercek bir toplum teorisi-
ne ancak bireylerin dogasini arastirmakla ulasilabilecegini savunmus, bu nedenle
de Comte gibi insan zihnindeki, insan diistincesindeki ilerlemeyle degil, dis diin-
yadaki ilerlemeyle ilgilenmistir (Swingewood, 1998:74). Spencer, tim insanligin
evrimini aciklamaya calismistir, bu acidan toplum, evrensel bir yasanin 6zel bir
kismint olusturmaktadir. O’na gore toplumsal diizen, dogal yasayla uyum icinde
olmalidir, aksi takdirde sosyoloji bir bilim olarak kabul edilemez.

Spencer’a gore toplum da dahil olmak tizere dogadaki bitiin tirler ayni evrim
yasasina bagli olarak evrim gecirmektedirler. Bu cercevede biitiin yasayan orga-
nizmalar, yani hem biyolojik organizmalar hem de toplumlar;

e hacmen buytirler,

e biuyudiikce evrimlesirler, yapilart karmasiklasir ve farklilasir,

e Yapilar farklilastikca daha uzmanlasmas islevler gelistirirler, drnegin biyolo-
jik organizmalarda kontrol ve karar alma mekanizmas: olarak beyin gelisip
uzmanlasirken, toplumda da bu gorevi yonetecek devlet gelisir.

e gecirdikleri evrimle her ikisi de ¢evreye uyum saglamayi dgrenirler,

e bazi parcalar kaybedilse de biitiiniin kendisi varligini stirdiiriir. Ornegin bir
organin kaybt organizmanin dlmesini gerektirmez, toplumun da bazi parca-
larinin kaybedilmesi toplumu sonlandirmaz (Cuff vd., 1989:28).

Spencer, biyolojik organizmalarla toplumun 6rglitlenme ilkeleri ayni olsa da

uygulamada bazi farkliliklar oldugunu belirtir:

e Toplumsal organizmalarda parcalar biyolojik organizmaya oranla merkez-
den daha bagimsiz ve dagmniktir.

e Biyolojik organizmaya oranla toplumun yasami: ¢ok daha uzundur, toplum-
sal organizmada tek tek uyeler 6lse de bitlin, yani toplumun kendisi varli-
gint strdurir.

e Biyolojik organizmada yalnizca tek bir biling merkezi varken, toplumsal or-
ganizmada birey sayist kadar biling merkezi vardir.

e Biyolojik organizmada parcalar bittintin yararina var olurken toplumsal or-
ganizmada bitiin, parc¢alarin yararina var olur. Bunun nedeni, biyolojik or-
ganizmanin aksine toplumsal organizmanin unsurlarinin, yani bireylerin bi-
lin¢ sahibi olmasidir. Spencer bu diistinceye dayanarak devlet yararia da
olsa bireylerin haklarinin ¢ignenemeyecegini savunmustur (Maus, 1998:18-
19; Swingewood, 1998:76-7).

Spencer, sosyolojinin toplumlarin sistemli dogasint incelemesi gerektigini ve
sosyolojik analizin de toplumu olusturan parcalarin, bu parcalar arasindaki iligki-
lerin ve toplum icin gordiikleri islevlerin belirlenmesi cercevesinde yapilmasi ge-
rektigini ileri sirmektedir (Cuff vd., 1989:29). Spencer’in ‘toplumu olusturan par-
calar’ ile kastettigi toplumsal kurumlardir. Organizmaci anlayist ¢ercevesinde Spen-
cer toplumsal kurumlart bir Gist organizma (hiperorganzima) olan toplumun uz-
manlasmis organlari olarak gormiis ve bu kurumlart (a) destekleyici kurumlar (ai-
le ve akrabalik), (b) dagitict kurumlar (ekonomi) ve (¢) diizenleyici kurumlar (din
ve siyasal sistemler) seklinde siniflandirmistir (Maus, 1998:19).

Spencer’e gore biitiin toplumlar 6nce farklilasmanus bir birlik durumundadir-
lar, evrim stirecinde buytr, gelisir, farklilasir ve karmasiklasirlar. Spencer, dogada-
ki denge gibi toplumda da toplumsal butiiniin cesitli parcalar arasinda bir denge
oldugunu, bu dengenin bozulmasi halinde yeni bir ahlaki uzlasma yasandigini ve
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yeni bir toplumsal diizenin ortaya c¢iktigini, boylece farklilasan toplumsal parcalar-
la yeni iliskilerin kuruldugunu belirtir (Slattery, 1991:283). Bu toplumsal evrim sii-
reci icinde insan toplumlari, hentiz yapisal olarak farklilasmamis olan, merkeziles-
mis bir devletin ve statiiye dayali kat1 bir hiyerarsik yapinin hakim oldugu savasci
(militan) toplumlardan, yapisal olarak farklilasmis ve karmasiklasmis olan, merkez-
siz ve bireyci nitelikteki endistri toplumuna dogru dogal olarak evrimlesmistir
(Swingewood, 1998:77). Boylece Spencer, dogadaki turler gibi toplumlarin da ka-
bilevi topluluklardan karmasik endustri toplumlarina dogru evrildigini ileri strer.
Baska bir deyisle evrim stirecinde toplumlarin yapist ve islevleri zamanla degisir.
insan toplumlart basit homojen toplumlardan karmasik heterojen toplumlar olacak
sekilde dogal olarak evrimlesirler. Spencer’in “dogal olarak evrimlesme” ile kastet-
tigi, bu evrim stirecinde bireysel niyetlerin ya da gidilerin etkili olmamasidir.
Spencer toplumlarin evrim stireclerinin birbirinden farkli olabilecegini, kilttirel
ozellikleri ya da yasadiklart cografyanin kosullari nedeniyle cesitli toplumlarin
farkli dizeylerde ya da farkli bicimlerde evrimlesebileceklerini belirtir; ama yine
de bittin toplumlarin ayn: evrim yasasina bagl oldugunu ve ayni evrim stiregle-
rinden gectigini vurgular. Buradan da anlasilabilecegi gibi Comte’un teorisindeki
tarihsel boyut Spencer’in teorisinde yoktur, Spencer’in teorisi tarib disi ve anti-hti-
manisttir (Swingewood, 1998:76).

Spencer’a gore insan toplumlar: savasci kabileler halindeyken biiyiimiis, farklilasmus, gii-
niimiiziin karmasik modern toplumlarina dogru evrilmistir. Toplumsal evrimin farkl: asa-
malarindaki bu iki toplumun 6zelliklerini 6zetlemek gerekirse, savasct (askeri/militan)
toplum merkezilesmis bir devlete ve statiiye dayali kat1 bir hiyerarsik yapiya sahip savas-
c1, giice dayanan bir toplumdur. Bu toplumda yapisal farklilasma heniiz gerceklesmemis-
tir, biitiinlesmis bir toplumdur. Bu toplumlar savas etrafinda yapilanir; ancak endiistri top-
lumuna gegisle birlikte savas islevini kaybeder. Endiistri toplumu ise, yapisal acidan fark-
lilagsmis ve karmasiklasmis, bireysellesmis, merkezsizlesmis bir toplumdur. Bu toplumda
toplumsal uyumu ve diizeni saglayacak olan sey, bireylerin goniillii olarak girdikleri ilis-
kiler, isbirligi ve giiclii ahlaktir (Slattery, 1991:283; Keat ve Urry, 1994:96).

Spencer, Darwin’in ‘dogal seleksiyon (ayiklanma)’ yaklasimini ve Lamarc’'in
edinilmis karakteristik 6zelliklerin miras kaldigina iliskin teorisini kabul etmis, bu-
na dayanarak insanligin evrim stirecinde hem zihinsel hem de fiziksel olarak 6n-
ceki nesillerden aldig: 6zellikleri gelistirecegini ve giderek entelektiiel miikemmel-
lige ulasacagini ileri sirmistir (Swingewood, 1998:74). Ancak Spencer’a gore top-
lumun dogal dengesine yapilacak bir miidahale, bu gelisimi engelleyecektir; bu
nedenle devlet miidahalesine, toplumsal reformlara ve Comte’un bahsettigi tirden
toplumsal dizenlemeye karst ¢ikarak dogal seleksiyonu savunmustur. Diger bir
deyisle Spencer’e gore, toplumda isbirligi sayesinde olusmus bir uzlasma vardir,
bunu bozacak herhangi bir dis miidahale s6z konusu olursa bitiin sistemin den-
gesi tehlikeye girer, dolayisiyla devlet miidahalesi sisteme yonelik bir tehdittir.

Dogal seleksiyon fikrini benimseyen Spencer’e gore dogada oldugu gibi top-
lumda da glclt olanlar hayatta kalmali, zayif olanlar elenmelidir. Bu cercevede
Spencer’e gore devletin egitim ve saglik hizmetlerini ticretsiz olarak sunmast ya da
parasiz devlet kiitiphaneleri kurmasi gibi etkinlikleri, toplumun en zayif olan tiye-
lerinin yapay bir sekilde korunmasidir. Bu da, yapay olarak korunmadiklar: takdir-
de elenecek olan bu Uyelerin hayatta kalarak toplumun ahlaki ve entelektiiel stan-
dartlarint distirmesi anlamina gelir (Slattery, 1991:284). Spencer’a gore toplumda

Spencer, toplumda dogal bir
denge oldugunu ve devlet
gibi dis faktorlerin
miidahale etmesi halinde bu
dengenin bozulacagini
savunmustur.
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Spencer, Sosyal Darwinizm
teorisinin kurucusu olarak
kabul edilmektedir.

SIRA SiZDE'7
"

Spencer, Comte'tan farkli
olarak endiistrilesmeyi
merkeziyetci degil, ademi
merkeziyetci bir toplumsal
orgiitlenme bigimiyle
tzdeglestirmistir.

Spencer’in sosyolojisi,
Avrupa’da cok etkili
olmamis, ancak Amerikan
sosyolojisindeki erken
dénem cahismalar
etkilemistir.

hayatta kalmak icin yeterince giiclii olmayanlara devlet destegiyle bakilmasi bu
gruplarin niifusunu artirarak gelecek kusaklarin mikemmellige ulasmasini engel-
leyecektir. Bu nedenle nasil doga zayif olanlardan kurtulmaya calistyorsa, toplum
da zayiflari elemeli, onlardan kurtulmalidir. Zaten Spencer’a gore “eger bu kisiler
yasamlarint siirdiirebilecek kadar yeterli degillerse oleceklerdir ve en iyi de 6lme-
leri olacaktir” (Spencer, 1864:415’ten aktaran Hergenhahn, 2005:272). Dogal evrim
stirecinde oldugu gibi toplumsal evrim stirecinde de ¢evresine uyum saglayama-
yanlarin elenecegi dustincesi seklinde 6zetlenebilecek olan bu diistince genel ola-
rak Sosyal Darwinizm olarak adlandiridmis, Spencer Sosyal Darwinizm teorisinin
kurucusu kabul edilmistir (Swingewood, 1998:79). Spencer’'in dogal ayiklanma ko-
nusundaki gorisleri ve Sosyal Darwinizm teorisi k¢t goriis ve politikalar tara-
findan benimsenmis, cesitli irk ve/veya uluslarin digerlerinden daha tstiin oldugu
gorustint veya yoksul, hasta, suclu ya da 6ziirlt olanlart dislamaya yonelik politi-
kalart desteklemek icin kullanilmis, ancak irksal ayrimcilik etrafinda 6rgiitlenen
toplumlarin tarihsel olarak ¢okmesiyle birlikte Sosyal Darwinizm teorisi de giicti-
ni kaybetmistir (Slattery, 1991:284).

Tarihsel acidan diisiinerek, Spencer’in Sosyal Darwinizm ile ilgili goriislerinden etkilenen
politikalara 6rnek verebilir misiniz?

Toplumu bir organizma olarak diistiinmesi, Spencer’in toplum icindeki grupla-
rin ¢ikarlarinin farklilastgini goérmesini engellemis, ¢ikart sadece bireysel olarak al-
gilamasina ve sinif ¢ikari, grup c¢ikart gibi olgularla ilgilenmemesine neden olmus-
tur. Spencer’e gore bireysel amaclar Adam Smith’in teorisindeki gibi bir “gizli el”
sayesinde toplumun ortak yarari dogrultusunda birlesir. Boylece bireylerin bilin-
cinden ve niyetinden bagimsiz olarak buitiin bireysel eylemler toplumun ihtiyacla-
rina hizmet etmis olur (Swingewood, 1998:78).

Spencer’in toplum modeli planli degismeyi ve yapay insalari iceren bir meka-
nizma metaforuna degil, distan empoze edilen bir gelismenin zorunlu olmadig,
kendiliginden biiyliyen bir organizma metaforuna dayanir. Bu nokta 6nemlidir;
clinkti Spencer’in toplum modeline kaynak olarak organizmay1 almasi, toplumsal
yasamin yasa benzeri dizenliliklerini belirleme isteginden, bu yondeki pozitivist
cabasindan kaynaklanmaktadir; ciinkti bu yasa benzeri dizenlilikler ampirik ola-
rak gozlenebilir olan fenomenlerin incelenmesiyle ortaya konacaktir. Diger bir de-
yisle gozlemlenebilir diizenlilikleri tireten stirecleri ve bunun altinda yatan meka-
nizmalart degil, gbzlemlenebilir diizenlilikleri ortaya koymaya, gozlemlenebilenler
arasinda bir dizi yasa benzeri iliskiyi iceren bir toplum modeli kurmaya calismak-
tadir (Keat ve Urry, 1994:96).

Spencer’in sosyolojisinin 6nemi, toplumu bir yapi, bir sistem olarak kavrayabil-
mis olmasinin yani sira, Comte’tan farklt olarak endustrilesmeyi ademi merkeziyet-
¢i bir toplumsal 6rgiitlenme bicimiyle 6zdeslestirmis olmasti, toplumda birey sayist
kadar cok merkez oldugunu, dolayistyla toplumun merkezi olmayan bir yap1 oldu-
gunu savunarak sivil topluma ve sivil toplumun devletten ayrilmasina odaklanma-
sidir (Swingewood, 1998:79). Diger bir deyisle Spencer’in sosyolojiye en buyiik
katkisi, yapinin ve islevlerin farklilastigi, karmasiklasmis ve gelismis bir toplum
olan endistri toplumunun ve bu toplumdaki iliskilerin tek bir merkeze sahip ol-
madigt seklindeki gorisudur.

Spencer’in pozitivist organizmacilik ile bireyciligi birlestirmesi, bir ikilige yol
acmistir; ¢linkl bir yandan toplumu bireylerin toplami olarak gérmiis ve bu ne-



2. Unite - Sosyolojide i1k Dénem Gelismeler

55

denle sosyolojik analizin bireylerin biyolojik ve psikolojik ¢zelliklerine odaklan-
mast gerektigini savunmus, diger yandan ise toplumu evrimleserek karmasiklasmis
bir yapiya sahip olan bir sistem olarak tanimlamustir.

Spencer’in teorisi, (a) endistrilesmeyi tarihsel ve sinifsal boyutundan soyutla-
yarak ele almas: (Swingewood, 1998:79), (b) savundugu liberal bireycilik ile top-
lumun evrimlesmek ve ilerlemek icin duydugu ihtiyaclar arasindaki celiskiyi ¢oz-
memesi ve (c) dogal secilimle ilgili diistincelerinin mevcut diizeni ve esitsizlikleri
mesrulastirmast, hakli gostermesi ve anti-htimanist politikalart desteklemeye elve-
risli olmasi acilarindan elestirilmis ve 1900’lerin baslarinda glictinti ve poptilerligi-
ni yitirmistir (Slattery, 1991:285-6).

Toplumsal Evrimci Teorilere Getirilen Elestiriler
Spencer’dan sonra da cesitli sosyal bilimciler toplumsal degisimi aciklamak icin ev-
rimci teoriler gelistirmislerdir. Sosyal bilimler tarihinde ¢ok sayida evrimci teori ol-
sa da, hepsi tarihin anlamsiz olaylardan meydana gelmedigi, tarihteki olaylarin 6z-
gl ve kendine 6zgti olmadigini, tam aksine dinyanin cesitli bolgelerinde benzer
zamanlarda benzer stireclerin yasandigint ileri stirer ve bu nedenle tarihin belirli
bir yone dogru ilerlemekte oldugu fikrini savunur. Evrimci teorilere getirilen temel
elestiriler su sekilde 6zetlenebilir:

e Evrimsel olaylari tamamen toplumlarin icinde meydana gelen olaylar olarak
gormekle, yayilma veya siyasal degisimler gibi cesitli dis etkenlerin roltiint
gorememekle elestirilmislerdir.

e Aldatict bir uyum kavrami kullanmakla ve toplumdaki ¢atismalart gormez-
den gelmekle elestirilmislerdir.

e Evrim slrecini gelisme ve ilerlemeyle esanlamli kabul etmekle ve insanligin
diger ilerleme bicimleriyle esit tutmakla elestirilmislerdir.

o Ozneleri pasif konumda birakarak insan etkinliklerinin giiciinii gdérmezden
gelmekle elestirilmislerdir.

e Tarihsel ozgtllikleri dikkate almaksizin bitin toplumlar icin ayni genel ge-
cer kurallari ileri stirmekle elestirilmislerdir (Sanderson, 2006:436-9).

Spencer, bireycilik ve
organizmacilik
yaklasimlarini birlestirmeye
calismis, ancak bu caba
Spencer'in sosyolojisinde
toplumun
kavramsallastirimasinda
bir ikilige yok acmistir.
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Ozet

[N Saint Simon’un sosyolojin ortaya ¢cikmasinda et-

kili olan diistincelerini ozetleyebilmek.
Saint Simon’un 6zellikle pozitif bir insan ve top-
lum bilimine ihtiya¢c duyuldugu yontindeki di-
stincesi sosyolojinin dogusunda etkili olmus, ¢a-
lismalart Comte’un, Durkheim’in ve Marx’in di-
stincelerinin sekillenmesinde etkili olmustur. Sa-
int Simon’un toplumsal olgular, doga bilimlerin-
de kullanilan bilimsel yontemle calisilmalidir sek-
lindeki dustincesi sosyolojik pozitivizmin gelis-
mesinde etkili olmustur. Toplumsal diizenle ilgi-
li calismalart muhatazakar teorilerin, endustri top-
lumunun yapusi ile ilgili calismalari da radikal te-

orilerin sekillenmesinde rol oynamustir.

WL Comte’'un sosyolojiye katkisini degerlendirebilmek.
Comte, sosyolojik pozitivizmin kurucusudur.
Toplumsal olgularin incelenmesinde metafizigi
reddederek pozitif empirik yontemin kullanilma-
sint savunmus, toplumsal olani ekonomiden, ta-
rihten ve politikadan ayirmis, bilimsel inceleme-
nin nesnesinin toplum oldugunu belirtmistir.
Comte ayrica toplumun bilimsel olarak calisiima-
sint tanimlamak i¢in ‘sosyoloji’ terimini ilk kez
kullanan kisidir. Comte, biitiin toplumsal olgula-
rin degismez kanunlara bagli oldugunu vurgula-
mus ve sosyolojinin gorevinin bu kanunlart orta-
ya koyarak toplumu iyilestirmek icin gerekli olan
toplumsal bilgiye ulasmak oldugunu belirtmistir.
Bunun yaninda Endustri toplumunun gelismesini
aciklamasi ve isbolimintn etkileri tizerine ince-
lemeler yapmasi kendisinden sonra gelen sosyo-

loji teorilerinin sekillenmesinde rol oynamustir.

SON Jobn Stuart Mill’in sosyolojiye katkisini ézetle-

(:) yebilmek.
Mill, Comte gibi toplum biliminin doga bilimleri-
nin yontemini uygulamas: gerektigini savunu-
yordu. Ancak Comte’dan farkli olarak sosyoloji-
nin, insan dogasint yonlendiren yasalardan olus-
tugunu belirtmis ve toplumsal olanin psikolojik
olana indirgenmesini Onermistir. Mill ayrica top-
lum bilimine en uygun yontemin gtinimtzde hi-
potetik timdengelim olarak bilinen somut tim-
dengelimci yontem ve ters yiz edilmis timden-

gelim oldugunu savunmustur.

D

AMAG
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Spencer’in sosyolojiye katkisini ve Sosyal Darwi-
nizm teorisini dzetleyebilmek.

Organizmaciligin ve Evrimci yaklasimin kurucu-
su sayilan Spencer’a gore toplumlar da biyolojik
organizmalar gibi organizmalardir ve butiin or-
ganizmalar evrimin genel yasalari dogrultusunda
basitten karmasiga, kiiciikten buytige dogru ev-
rimlesirler. Biyolojik organizmalar gibi toplumsal
organizmalarin da cesitli parcalari (toplumsal ku-
rumlar) vardir ve bu parcalar birbirileriyle iliski-
lidir. Toplumsal organizma gelistikce bu parcalar
farklilasir, uzmanlasir ve birbirlerine olan bagim-
liliklart artar. En gticlii olanin hayatta kalacagt il-
kesinin gecerli oldugunu dustinen Spencer, top-
lumsal evrimin devlet miidahalesi gibi dissal et-
kilere maruz kalmadigi takdirde toplumlarin en-
telektiiel acidan mitkemmel hale gelecegini ileri
strmustir. Sosyal Darwinizm, Darwin’in ‘dogal
seleksiyon (ayiklanma)’ yaklasimini ve Lamarc’in
edinilmis karakteristik ¢zelliklerin miras kaldigi-
na iligskin teorisini kabul etmis olan Spencer’in
kurdugu kabul edilen ve dogal dengesi icinde
toplumun evrilerek mikemmellestigi ve bu stire-
cin engellenmemesi icin dogal evrim stirecinde
oldugu gibi toplumsal evrim siirecinde de cevre-
sine uyum saglayamayanlarin elenmesi gerektigi
varsayimina dayanan bir teoridir.

Evrimci yaklasima getivilen baslica elestirileri
degerlendirebilmek.

Evrimci yaklasim icinde yer alan teoriler kendi
aralarinda cesitli ac¢ilardan farklilagsalar da genel
olarak diinyanin cesitli bolgelerinde benzer za-
manlarda benzer stireclerin yasandigini ve bu
nedenle tarihin belirli bir yone dogru ilerlemek-
te oldugu fikrini savunan teorilerdir. Evrimci yak-
lasim evrimi sadece toplumun icinde meydana
gelen dogal bir olay gibi degerlendirip dis etken-
lerin giicinii gormemekle, toplumdaki catisma-
lari fark etmemekle, evrim siirecinin gelisme ve
ilerleme ile es anlamli kabul etmekle, pasif bir
birey-6zne anlayisina sahip olmakla ve butin
toplumlar icin ayni genel gecer kurallari kabul
ederek tarihsel ve kultirel degiskenleri dikkate
almamakta elestirilmislerdir.
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Kendimizi Sinayalim

1. “Endstri toplumu” kavramini ilk kez kullanan sos-
yolog asagidakilerden hangisidir?

a. Auguste Comte

b. Herbert Spencer

¢. Saint Simon

d. John Stuart Mill

e. Frederick Le Play

2. Saint Simon toplumdaki siniflart hangi ¢lciite gore
birbirinden ayirmistir?

a. Calisanlar ve calismayanlar olarak

b. Meslek sahibi olanlar ve olmayanlar olarak

c. Milk sahibi olanlar ve olmayanlar olarak

d. Uretim arac1 sahibi olanlar ve olmayanlar olarak

Genetik olarak gticli olanlar ve olmayanlar olarak

3. Asagidakilerden hangisi Saint Simon’u, Comte’tan
ayiran distncelerden biridir?
a. Endustri Gretimi ve zenginligi artirmaktadir.
b. Endustri toplumunda bir ahlaki bosluk meydana
gelmistir.
c. Endustri toplumundaki ahlaki boslugu doldur-
mak icin dine ihtiya¢c duyulmaktadir.
Din, insanlart ve toplumu bir arada tutacaktir.
e. Devlet, Gretim araclarinin mulkiyetini tretkenlik

ilkesi dogrultusunda yeniden diizenlemelidir.

4. Comte’un sosyolojiye katkilariyla ilgili asagida veri-
len bilgilerden hangisi yanlistir?

a. Toplumu bilimsel incelemenin nesnesi olan bir
sistem olarak tanimlayarak toplumsal alani eko-
nomiden, politikadan ve tarihten ayirmistir.

b. Bilimsel bilgiye ulasmanin yollarindan biri olarak
metafizigi kabul etmesi

c. Toplumlarin cesitli asamalardan gecerek ilerle-
digini, bunun da insanlarin diistinme tarzlarin-
daki ilerlemenin bir yansimasi oldugunu ileri
surmustur.

d. Toplum biliminin toplumlarin belirli bir andaki
yapisal ozelliklerini degil, gelisim ve degisimle-
rini incelemesi gerektigini ileri sirmuistur.

e. Toplumsal evrenin temel 6zelliklerini ifade eden
soyut yasalar oldugunu ve bu yasalarin veriler
araciligryla test edilebilecegini ileri stirerek sos-
yolojik pozitivizmi gelistirmistir.

5. Bireylerin ¢zgir iradelerini kullansalar da toplumsal
diinyanin dogal yasalari etkileyisini degistiremeyecegi-
ni, bu nedenle insanlarin toplumun dogal dizeni icin-
de kendi yerlerini kabul etmeleri gerektigini ileri siiren
ve bunu da “rasyonel boyun egis” kavramiyla aciklayan
sosyolog asagidakilerden hangisidir?

a. Auguste Comte
Herbert Spencer
Saint Simon
John Stuart Mill
Frederick Le Play

o o0 T

6. Comte’un bilimleri siniflandirmast ile ilgili olarak
asagidaki bilgilerden hangisi dogrudur?

a. Daha basit olan bilimler pozitif asamaya daha
karmasik olan bilimlere oranla nispeten erken
ulasirlar.

b. Bilimsel ilerleme agisindan pozitif asamaya sos-
yoloji fizik ve kimyadan daha 6énce ulasmustir.

c. Bitlin bilimler es zamanli olarak gelisirler, bi-
limler arasinda hiyerarsi degil, denklik s6z ko-
nusudur.

d. Bilimler amaclarinin soyutluguna ya da somut-
luguna gore degil, pozitif asamaya ne zaman
ulastiklarina gore siniflandirilmalidirlar.

e. Bilimlerin siniflandirilmast ile ilgili ilk calismay1

Comte yapmustir.

7. Toplumlarin ¢esitli asamalardan gecerek evrimlesti-
gini, bu evrim siirecinde toplum icinde zayif olanlarin
elenip gticlti olanlarin hayatta kalacagini, boylece top-
lumlarin giderek mikemmellesecegini, bu mikemmel-
lesme stirecinin engellenmemesi icin bu evrim stirecine
miudahale edilmemesi gerektigini savunan sosyal bilim-
ci asagidakilerden hangisidir?
a. Ibn-i Haldin

b. Saint Simon
c. Comte

d. Mill

e. Spencer
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8. Asagidakilerden hangisi Herbert Spencer’in goriisle-

rinden biri degildir?

a.

Biyolojik organizmalar gibi toplumsal organiz-
malar icin de evrensel evrim yasalar1 gecerlidir.
Toplum cok sayidaki birey anlamina gelen ko-
lektif bir isimdir.

Bitin toplumlar kiictk, basit ve farklilasmamis
bir birlik durumundan buytik, karmasik ve fark-
lilasmis toplumlara dogru evrilirler.

Devlet egitim ve saglik hizmetleri sunarak top-
lumdaki zayif Gyeleri korumalidir.

Biyolojik organizmalarda tek bir merkez var-
ken toplumsal organizmalarda ¢ok sayida mer-
kez vardir.

9. Spencer ve Mill'in dustinceleri ile ilgili olarak asag:-

da verilen bilgilerden hangisi dogrudur?

a.

Spencer toplumun doga bilimlerinin yontemiyle
incelenmesi gerektigini savunurken Mill aksine
sosyolojinin kendine 6zgl bir yontem gelistir-
mesi gerektigini savunur.

Mill, Comte’un bilimler hiyerarsisini de ti¢ hal
kanunu da benimserken Spencer ikisini de red-
deder.

Mill'in aksine Spencer tarihsel ve kultiirel 6zel-
liklere bagli olarak farkli toplumlarin farki evrim
yasalarina bagli oldugunu savunur.

Mill bilimler arasinda birligi sentetik felsefenin
saglayacagint savunur.

Spencer’'in kuramt nispeten liberal gorusleri des-
teklemis, Mill'in gortsleri ise muhafazakar poli-
tikalar1 desteklemek icin kullanilmistir.

10. Asagidakilerden hangisi evrimci teorilerin elestiril-

me nedenlerinden biri degildir?

a.

b.

Toplumdaki catismalart gormezden gelmeleri
Evrim siirecini gelisme ve ilerlemeyle esanlamli
kabul etmeleri

Ozneleri pasif konumda birakarak insan etkin-
liklerinin giictinii gormezden gelmeleri
Toplumlarin tarihsel 6zgulliklerini gormezden
gelerek biitiin toplumlari tek bir toplum gibi ele
almalari

Toplumu, butin toplumsal kurumlari iceren bii-
tiinctl bir sistem olarak gormeleri

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.

10. e

©

Yanitiniz yanlis ise “Saint Simon: Sanayi Toplu-
mu ve Sosyoloji” konusunu yeniden gozden ge-
ciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Saint Simon: Sanayi Toplu-
mu ve Sosyoloji” konusunu yeniden gozden
geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Saint Simon: Sanayi Toplu-
mu ve Sosyoloji” ve “Auguste Comte: Pozitivist
Sosyolojinin Gelisimi” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Auguste Comte: Pozitivist
Sosyolojinin Gelisimi” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Auguste Comte: Pozitivist
Sosyolojinin Gelisimi” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Auguste Comte: Pozitivist
Sosyolojinin Gelisimi” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise J. S. Mill ve H. Spencer: Ev-
rimcilik ve Pozitivizm” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “J. S. Mill ve H. Spencer: Ev-
rimcilik ve Pozitivizm” konusunu yeniden go6z-
den geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “J. S. Mill ve H. Spencer: Ev-
rimcilik ve Pozitivizm” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Toplumsal Evrimci Teorilere
Getirilen Elestiriler” konusunu yeniden gozden

geciriniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Sosyolojik diisiince acisindan biyik 6nem tasimasina
ragmen sosyolojinin kurucusunun Simon degil Comte
oldugu kabul edilir. Bunun en 6nemli nedeni de Saint
Simon’un ozellikle sistematik disiince ve ydontem agi-
sindan Comte gibi 6zglin bir sosyoloji gelistirememis
olmasina baglanir. Comte ise sosyolojik pozitivizmi ge-
listirmis olmasi ve toplumu inceleyecek yeni pozitif bi-
limi “sosyoloji” olarak adlandirmast nedeniyle sosyolo-
jinin kurucusu olarak kabul edilir.

Sira Sizde 2

Bu acidan Saint Simon ve Comte arasindaki en 6dnemli
farklilik, Saint Simon’un tretim araclarinin 6zel milki-
yetini sorunlu gormesi ve devlet diizenlemesi aracili-
giyla tretim araclarinin endustriyel tGretime katkist en
cok olanlara dagitilmast gerektigini savunmasidir. Saint
Simon, endistri toplumunda herkesin trettigi olcuide
kazanmasi gerektigini, endistri toplumunu endustrinin
isleyisini saglayanlarin yonetmesi gerektigini, bu gru-
bun yonetimi sayesinde en yoksul olanlarin bile mutlu
olacagini, yonetimin gorevinin Gretimi ve mutlulugu ar-
tirmak oldugunu savunur. Comte ise tretim araglarinin
kamulastirilmasina egilimli degildir, 6zel mulkiyeti ko-
rumak ister. Comte’a gore her toplumda ekonomik ve
siyasi gliclin zenginlerde toplanmasi dogaldir. Her ne
kadar pozitivist sosyoloji isci sinifinin icinde bulundugu
olumsuz kosullart biraz iyilestirmeye calisacak olsa da,
Comte’a gore herkes toplum icindeki statiisini bilmeli
ve esitsiz de olsa buna razi olmali, toplumsal dengeye

uyum saglamalidir.

Sira Sizde 3

Comte, ancak olgularin goriinen yonlerini bilebilecegi-
mizi, gorinmeyen yonlerini bilemeyecegimizi, yani ol-
gularin 6zlerine iliskin bilgiyi elde edemeyecegimizi sa-
vunmustur. Olgulart ancak goriinen yonleri ile gorece
bilebilecegimiz i¢in, sosyolojinin gorevi toplumsal ol-
gularin gercek nedenlerini aramak degil, ardisikliklaring
ve benzerliklerini ortaya koyarak toplumsal diizenin

genel yasalarina ulasmaktir.

Sira Sizde 4

Sosyal Darwinizm, bireylerin 6zelliklerini miras olarak
aldiklart diistincesine dayali olarak tim kisisel ve top-
lumsal sorunlarin sonraki nesillere miras birakildig:
inancini tasir. Sosyal Darwinistler yoksulluk, sucluluk
gibi ozelliklerin insanlarin kot genlerinden kaynaklan-
digini diisinmuis, bu bireylerin devlet tarafindan korun-
mamasi, toplumsal rekabet icinde yok olmast sonucun-
da yoksulluktan ve hastaliktan kurtulmus refah icinde-
ki toplumlara ulasilabilecegine inanmislardir. Bu ne-
denle Sosyal Darwinizm, wrk¢i, 6jenik (insan irkinin 1s-
lahi ile ilgili) ve baskicit doktrinlerin olusturulmasinda
etkili olmus, Giiney Afrika ve Almanya basta olmak
uzere bircok tlkede sosyal esitsizliklerin mesrulastiril-

mast amaciyla kullanilmustir.
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KLASIK SOSYOLOJi TARIiHI

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
& Marx'in tarihsel materyalist yaklasimini ayirt edebilecek,
@& Marx'in toplum analizini a¢iklayabilecek,
& Marx'in yabancilagsma ve din kuramini ac¢iklayabilecek,
@& Marx'in kapitalizme yonelik elestirel analizini siralayabilecek,
@ Marx'in sinif kuramini ve sinif miicadelesini degerlendirebilecek,
& Marx'in ideoloji hakkindaki distincelerini 6zetleyebileceksiniz.

e Diyalektik ve Tarihsel e Meta Uretimi ve Arti-Deger
Materyalizm e Sinif ve Smif Miicadelesi

o Altyap: ve Ustyapt e Devlet

e Yabancilasma e Ideoloji

e Kapitalizm




GiRiS

Bu tnitede ve bunu takip eden diger iki tinitede (3. ve 4. Uiniteler), klasik donem-

de sosyolojinin toplumsal yasami analiz etmeye yonelik, bagimsiz bir disiplin ola-
rak gelisimine katkida bulunan distintirlerin temel yaklasimlart ele alinmaktadir.
Sosyolojik diistincenin gelisimine katkida bulunan bu dénemin distntrlerinin bu-
yik bolimi, calismalarinda olusum halinde olan ve literatiirde modern toplum,
modern kapitalizm, endiistri toplumu veya endiistriyel kapitalizm gibi cesit-
li sekillerde adlandirilan yeni toplum tipini ekonomik, siyasal ve kiiltiirel acidan
analiz etme Uzerinde yogunlasmislardir. Stiphesiz bu donemde yasayan ¢ok sa-
yida disiniirin ¢alismalari, sosyolojinin gelisimine katkida bulunmustur. Ancak
bunlar arasinda 6zellikle Karl Marx, Emile Durkheim ve Max Weber’in calis-
malart ¢ok daha fazla 6n plana ¢cikmaktadir. Zira bu t¢ buytk distintrin calis-
malart sosyolojinin kokleri olarak kabul edilmektedir. Bu dustntrlerin oldukca
zengin bir icerige sahip olan calismalari sosyoloji teorilerinin gelisimini derinden
etkilemis ve kendi isimleriyle anilan teorik yaklasimlarin olusmasina neden ol-
mustur. Bu ¢ buylk distntiriin teorik yaklasimi ve yontemleri glinimiiziin sos-
yolojik teori ve arastirmalarint halen 6nemli 6lctide etkilemektedir. Bu nedenle,
bu tnitede klasik donem sosyolojinin en 6nemli ti¢ biytk distntrlerinden biri-
si olarak kabul edilen Marx’in temel calismalari ile bu calismalarda benimsedigi
teorik yaklasim ve yonteminin temel 6zellikleri incelenmektedir. Durkheim’in (3.
unite) ve Weber’in (4. tinite) calismalart ise bunu takip eden diger tnitelerde in-
celenmektedir.

KARL MARX (1818-1883)

Klasik donem sosyolojide yer alan diger distniirlerin cogu gibi Marx da, calisma-
larinda temel olarak geleneksel olarak da adlandirilan; kapitalizm 6ncesi toplum-
dan modern-endustriyel kapitalist topluma doniisiimi kavramsal ve yontemsel aci-
dan ozgtin bir toplum teorisi ¢ercevesinde analiz etmeye calisir. Marx’in kurami bu
bakimdan da, hem klasik hem de modern sosyolojinin gelisimi Gizerinde ¢nemli
bir etki yaratmustir.
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Diyalektigin birbiriyle iligkili
ve birbirinden ayriimaz dort
yasas! bulunmaktadir:
Bunlar; bdtinliik yasasi,
celisme yasasi, hareket
yasasive nitel degisme
yasasidir.

Karl Marx

Modern sosyolojiyi en cok etkileyen dustntrlerden biri
olarak kabul edilen K. Marx Almanya’da Trier'de dogdu.
Bonn ve Berlin Universitelerinde hukuk ve felsefe calis-
t1 ve 1841’de doktora calismasinit tamamladi. En Ginla
eserleri arasinda Alman Ideolojisi (1845), Komiinist Ma-
nifestosu (1848), Grundrisse, Ekonomi Politigin Elestiri-
sine Katki (1859) ve en 6nemli eseri Kapital (1867-1894)
yer almaktadir.

Marx, tarihsel materyalist teorinin kurucusu olarak bilinmektedir. Marx’in top-
lum teorisinin olusumunda Almanya, Fransa ve Ingiltere’deki felsefi, politik, eko-
nomik gelismeler ile bunlar tizerine yapilan tartismalar oldukca etkili olmustur. Bu
bakimdan Marx’mn toplum teorisi, klasik Alman felsefesi, Ingiliz iktisad1 ve Fransiz
politik teorisinin bir sentezi olarak da degerlendirmek mimkiindiir. Marx Alman
felsefesinden diyalektigi almis ve bunu materyalist felsefe ile birlestirmistir. ingiliz
iktisat teorisinde yer alan emek-deger teorisi tartismalari icinden art: deger teorisi-
ni gelistirmistir. Fransiz sosyal, tarihsel ve politik diistincesi icinden de sinif mui-
cadelesi ve sosyalizm analizini olusturmustur.

TARIHSEL MATERYALIST YAKLASIM VE YONTEMI

Marx’in tarihsel gelisme stirecini anlamak ve ac¢iklamak icin gelistirdigi tarihsel ma-
teryalist yaklasimi, Hegel tarafindan gelistirilen diyalektik disiinceye dayanmakta-
dir. Klasik Alman felsefe gelenegi icin de yer alan Hegel'in idealist diyalektigine
Marx tarafindan materyalist bir icerik kazandirilmustir. Diyalektik kavramini ilk kez
kullanan eski Yunan filozofu Heraklit'tir. Ona gore diyalektik kavram: su anlama
gelmektedir: Evrendeki her sey, her nesne stirekli bir hareket, olusum ve degisim
icindedir. Evrenin temel yasasi catisma ve celismedir (Tolan, 1996, s.16).

Hegel'e gore ise diyalektik “karsilikli iliskiler olgusunu ya da etki-tepki stireci-
ni icermektedir”. Evrende her nesne ve varlik kendi icinde negatifini, kendi karsi-
tint ve celiskisini icermektedir. Diger bir deyisle, bu nesne ve varliklar kendisiyle
catisma ve celisme durumundadir. Hareket ise, karsitliklar arasindaki etki tepki
iliskilerinden olusur. Her varlik ve her nesne kendi icinde barindirdigi karsitlik ve
celiskiler sayesinde kendini asma ve yeni bir asamaya ulasma olanag: bulur (Er-
gun, 1982, 5.136; Tolan, 1996, s.16).

Hegel diyalektik kavramini distince ile ilgili bir tarih felsefesi gelistirmek icin
kullanmustir. Tarih diyalektik bir gelisme stirecidir. Bu siire¢ rasyonel dogruya yo-
nelik bir ilerlemedir. Diyalektik stirec icinde her varlik ve her nesne tez-antitez-
sentez asamalarindan gecerek yeni bir gercek, yeni bir durum olarak karsimiza ¢i-
kacaktir. Bu distinceye gore tarihsel stirec; yetersiz olan bir ilk fez (dustince) ile
baslar, daha sonra bu fez yetersizligini asmak icin farklilasmaya, dolayisiyla da
kendi icinde karsit tezini (anti-tez) olusturmaya baslar. Kendini tekrar bulmak icin
karsit tezi ile girdigi celisme ve catisma siirecinde de kendisi (tez) ile anti-tezinin
rasyonel birlesimi sonucu yepyeni bir sentez ortaya c¢ikar. Bu yeni sentez de artik
tez ile anti-tezin basit bir toplami degil, onlart asan yeni bir gercekliktir (Tolan,
2003, s.17).

Hegel’e gore evrendeki olay ve olgulari anlamamiza yarayan diyalektik degis-
me sirecinin birbiriyle iliskili ve birbirinden ayrilmaz dort yasas:t bulunmaktadir:
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Bunlar; biitrinliik yasasi, celisme yasasi, hareket yasasi ve nitel degisme yasasidir.
Burada onemli olan nokta, her bir yasa ancak digerleriyle iliskili olarak ve bir bi-
tin icinde ele alindiginda anlam kazanacaktir. Diger bir deyisle bir distintice, tu-
tum veya bir yaklasim bu yasalar, bir biitiin icinde ele alindiginda diyalektik bir ni-
telik veya anlam kazanacaktir. Ancak Hegel icin varligin temelinde dustince yat-
maktadir (Tolan, 1996, s.17-18).

Hegel'in biitiinliik, celisme, hareket ve nitel degisme yasalarini arastirarak aciklayiniz.

Marx, Hegel'deki idealist (diistinsel evrene oncelik tantyan) diyalektigin icerigi-
ni ve yasalarint kabul etmis ancak onun bitiinsel gorinimiinti tamamen degistir-
mistir. Hegel’in idealist diyalektigi maddenin distinceden dogdugu tezine dayan-
makta ve dustnsel nitelikli bir varligt icermektedir. Marx, Hegel'den farkls olarak;
maddenin ve varligin distinceden bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigini savun-
maktadir. Marx’a gore, diisince maddeden tretilmektedir ve diyalektik maddi ni-
telikli bir varligt icermektedir. Marx diyalektigi, Hegel gibi tarihi idealist acidan de-
gil; materyalist acidan kavramak icin kullanmistir. Sonug¢ olarak, Marx tarafindan
Hegel'in idealist diyalektigi, maddeyi diisiinceden degil; distinceyi maddeden Ure-
ten maddeci bir diyalektige dontstiirtilmiistiir (Tolan, 1996, s.18).

Marx’in maddeci diyalektigi evrendeki her olgu ve olusumu karsilikl iliskiler
butint icinde ele almakta ve bu biitintin kendine yaptig: etkiler cercevesinde
kavrayip analiz etmektedir. Ayrica evrenin unsurlart olan doga ve toplum arasinda
da diyalektik bir iliski vardir. Ancak burada 6énemli olan nokta, Marx’in diyalektigi
doga ve topluma farkli uygulamasidir. Clinkti insan dogadan farkli olarak dustin-
ce ve irade gibi kendine 6zgt bilgi, beceri ve yeteneklere sahiptir. Bu nedenle
Marx’a gore, toplumsal sorunlarin ¢6zimu icin uygulanacak olan diyalektik tarib-
sel maddeci bir diyalektik olmalidr (Tolan, 1996, s.19).

Taribsel maddeciligin ¢z, insanin duyulara ve diisiinsel yeteneklere sahip ol-
masidir. insan kendi varligini devam ettirmek, ihtiyac ve isteklerini karsilamak icin
surekli calisan ve ureten bir varlik olarak doganin maddesel bir parcasidir. “Marx’a
gore insan, duyular tastyict bir varliktir; yani insanin duyulu-duyusal bir kurulusu
vardir. Ve Marx’a gore maddecilik, insant duyusal madde olarak gormektir ve bu
duyusal madde belirli bir toplumsal yasanti icindedir” (Ergun, 1982, s.147). Insanin
tretmesi, bolismesi ve tiketmesi bu toplumsal yasanti ve iligkiler icinde gercek-
lesmektedir. Marx’a gore, insanlar kendilerini ve toplumlarint maddi anlamda an-
cak toplumsal emek araciligy ile iretmektedirler. Bundan dolay: insan, duyulara ve
distinebilme yetisine sahip bir madde olmanin yani sira; ayni zamanda toplumsal
bir varliktir. Insan calisma ve toplumsal emek araciligiyla dogayr donistiiriirken
ayni zamanda kendisi ile icinde bulundugu toplumsal iliskileri ve yapilart da donts-
tiirmektedir. Insanlarin ve onlarin meydana getirdigi toplumlarin gelisme yasalart ve
tarihi, maddenin tarihinden farkli 6zellikler tasimaktadir. Marx’a gore, ihtiyaclarini
karsilamak icin Giretmek zorunda olan insanin dogaya karsi verdigi miicadele, tarih-
sel materyalizmin ilk hareket noktasi ve ilk diyalektik celiskidir. Bu celiski tarihsel
gelismenin itici glict diger bir deyisle yaratict kaynagidir. Ona gore tarihi belirleyen
temel unsur insanin dogadaki egemenliginin gelismesi, insanin hem bireysel hem
de toplumsal olarak kendi kendisiyle catismasidir (Ergun, 1982, 5.148-152).

Tarihsel materyalizme gore toplumlarin evrimi ve gelisimini belirleyen yasalar,
doganin evriminden ve bu evrimi belirleyen yasalardan farkli 6zellikler icermekte-
dir. Tarihsel materyalizme gore dogadaki hareketin ¢nce nicel sonra nitel bir de-

SIRA SiZDE

Hegel'in idealist diyalektigi
maddenin diigiinceden
dogdugu tezine
dayanmaktadir. Marx
tarafindan diyalektigin
maddeci bir yaklagimla ele
alinmasinin en dnemli
nedeni, hareketin ve
gelismenin ilk 6nce
maddeden gerceklestigi
fikridir.

Marx'a gore, insanlar
kendilerini ve toplumlarini
maddi anlamda ancak
toplumsal emek araciligi ile
{iretmektedirler.
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Tarihsel materyalizme gére
dogadaki hareketin énce
nicel sonra nitel bir degisme
yaratmasi gibi, tarihsel
olarak bir toplum igindeki
siniflar arasi geliskiler, o
toplumun evrimini,
gelisimini ve/veya
degisimini olusturmaktadir.

Bir toplumun altyapisi
(ekonomik temel) Gretim
giicleri ve Gretim
iligkilerinden olusmaktadir.
Uretim giigleri toplumun
{iretim yetenegini ifade
etmektedir. Jretim iliskileri
ise dretim giiclerinin
miilkiyet iliskilerini
icermektedir. Toplumun
{istyapist ise o toplumun
yasal ve siyasi kurumlarini,
diisiinme bicimini, ideoloji
ve felsefesini icermektedir.

Marx'a gére gercekligi
belirleyen biling degildir.
insanlarin bilincini
belirleyen toplumsal
gercekliktir. insanlarin
diisiinme bicimi icinde yer
aldiklar toplumsal iligkiler
tarafindan belirlenmektedir.

gisme yaratmasi gibi, tarihsel olarak bir toplum icindeki siniflar arasi celiskiler o top-
lumun evrimini, gelisimini ve/veya degisimini olusturmaktadir (Tolan, 1996, s.19).

TOPLUM ANALIZI

Marx'in toplum analizinde materyalist tarih anlayist olduk¢a 6nemli bir yer tutar.
Tarih toplumsal kurumlarin birbirine nasil bagli oldugunu, gerilim ve sec¢imlerin
toplumsal yapilarla nasil i¢ ice gectigini ve toplumda stirekli ve yaygin bir degisi-
min oldugunu gosterir. Tarihsel materyalizm toplumsal degisim ve toplumsal yapi
analizinin bir teorisidir. Tarihsel stirecin anlasilmasi, bireyler tistii toplumsal kosulla-
rin anlasilmasidir. Marx’in toplum analizinde kullandigi bu teoriye gore (Aron,
2006, s.145-147; Knapp ve Spector, 1997, s.14-17; Bilgin, 2009, s. 52-53),

e Insan kendi varliginin devami ve toplumun gelisimi icin; diger bir deyisle
toplumsal yasamin yeniden tretimi icin, emegiyle calismak ve tretmek zo-
rundadir. Insanlarin c¢alisarak tiretmesi ise belirli bir tiretim iliskisi icinde
gerceklesir. Insanlarin tiretim faaliyeti ve tretim ile olan iliskileri kendi is-
teklerinden bagimsiz gelismektedir ve tarihsel olarak da kacinilmaz bir du-
rumdur. Insanlarin tretim faaliyeti sonucunda olusan tretim iligkileri, top-
lumlarin Gretici gticlerinin gelismesinin belirli bir asamasiyla ilgilidir.

e Marx'in tarihsel maddeci toplum analizine gore, bir toplumu anlamak icin o
toplumun altyapr ve iistyapisina bakmak gerekir. Bir toplumun altyapisi
(ekonomik temel) iiretim giicleri ve tiretim iliskilerinden olusmaktadir. Ure-
tim giicleri tretim icin gerekli tiretim araclarini yani o toplumun tretim ye-
tenegini ifade etmektedir. Bu yetenek o toplumun sahip oldugu bilimsel bil-
gi, teknolojik orgiit ve ortaklasa gerceklestirilen isin orgltlenmesine bagli-
dir. Uretim iliskileri ise, iiretim giiclerinin miilkiyet iliskilerini icermekte-
dir. Uretim iligkileri, (iretim araclarina sahip sinif ile iretim araclarindan yok-
sun sinif arasindaki iliskileri ifade etmektedir. Ustyapast1 ise, o toplumun ya-
sal ve siyasi kurumlarini, distinme bi¢imini, ideoloji ve felsefesini icermek-
tedir. Ona gore, toplumun altyapisi ile Gstyapist arasinda iliskiler, karsilikls
etkilesime dayanmakta ve en son noktada altyap1 Gist yapt kurumlarini 6nem-
li olctide belirlemektedir.

e Marx'in tarihsel materyalist toplum analizinde altyapt ve Ustyapi ayriminin
yant sira toplumsal gerceklik ve bilin¢ kavramlari da 6énemlidir. Ona go-
re, gercekligi belirleyen bilin¢ degildir. Insanlarin bilincini belirleyen top-
lumsal gercektir. Insanlarin disiinme bicimi icinde yer aldiklart toplumsal
iliskiler tarafindan belirlenmektedir.

e Toplumsal yapinin temel niteligi degisimdir. Degisim ise, o toplumdaki ¢a-
tismayi yani siniflar arast miicadeleyi icermektedir. Doganin diyalektigin-
den farkli olarak, tarihsel olarak toplumlarin diyalektigini o toplumun tre-
tim gliclerinin gelisimi (hareketi) olusturur. Toplumlarin déntismesinin (sos-
yal degisme) gtici ise, o toplumun Utretim glcleri ile tretim iliskileri arasin-
da olusan celiskiye dayanir. Belli devrimci donemlerde bir toplumun tretim
glcleri, o toplumun tretim iliskileri (mulkiyet iliskileri) ile ¢eliskiye diiser.

e Toplumlarin dontstim yasadigi bu devrimci donemlerde (Gretim gticleri ile
uretim iliskileri arasindaki celiskili donem) smnif miicadelesi temel bir unsur-
dur. Eski tUretim giicleri yerine gelisen ve yeni tiretim guiclerini destekleyen
ve temsil eden sinifin ilerici oldugu sdylenebilir. Ornegin, feodal toplumdan
kapitalist topluma gecis asamasinda kapitalist sinif, gelisen yeni tretim giic-
lerini temsil ettigi icin ilerici bir siniftir.
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o Uretim giicleri ve iiretim iliskileri arasindaki diyalektik iliski, ayn1 zamanda
Marx’in devrim teorisini olusturmaktadir. Ona gore, tarihsel siirecte yasanan
bu diyalektik celiski ve bunun sonucunda olusan toplumsal dontistim, (dev-
rim) siyasal olarak tesadiifti bir durum olmaktan cok tarihsel bir zorunlulu-
gun disa vurmasidir. Marx’a gore “Catisma olmadan ilerleme olmaz” ve “Uy-
garhigin bugline degin izledigi yasa budur” (Bilgin, 2009, s.51).

e Marx insanlik tarihinin (toplumlarin) gelisimini (evreleri) Gretim bicimine
(ekonomik temel) gore ilkel komtnal, asyatik, antik, feodal, kapitalist ve
sosyalist toplum olarak 6zgiil tarihsel donemlere ayirarak siniflandirmakta-
dir (Knapp ve Spector, 1997, s.15-16). Bu toplumlarin gelisiminde siif ¢a-
nigmasi temel bir yer tutmaktadir. Insanligin ilk donemini ilkel komiinal
toplumla baslatir ve bu toplumda 6zel miilkiyet ve siniflara rastlanmaz
(Knapp ve Spector, 1997, s.15). Insanlar dogaya bagimli olarak yasamislar-
dir. Asyatik tretim bicimi Bati dist uygarliklarin yasadigi toplum modelidir.
Marx’a gore bu toplum modelinde isciler deviete bagimlii olarak yasamakta-
dir. Asyatik toplumlar bu yoniyle, kolelerin, serflerin veya Ucretlilerin tre-
tim araglarina sahip olan sinifa bagli olarak yasadigi diger toplumlardan
farklilasmaktadir. Ozel miilkiyetten sonra ortaya ¢ikan ilk toplumlar, antik
toplumlardir. Bu toplumlar efendilerve kdleler olmak tizere iki smiftan olus-
maktadir. Feodal toplumda ise, efendilerin yerini toprak sahipleri, kolele-
rin yerini ise toprak sabiplerine bagl ve onlarin topraklarinda calismak zo-
runda olan kéyliiler almistir. Feodal toplum sonrasina denk diisen kapita-
list toplum Uretim araclarina sahip burjuvazi ve emek giictini UGcret karsi-
lig1 satmak zorunda kalan isci sinifindan olusmaktadir. Marx, kapitalist top-
lumda yer alan bu iki temel sinif arasindaki catismanin sonucunda sinifsiz
bir toplumun olusacagint (sosyalizm) dngormuistir.

Marx’in tarihsel maddeci toplum analizi, aslinda kapitalizm analizinde belirgin-
lesmekle birlikte Marx yorumcularinin bir boliimi, bu analizin diyalektik ve tarih-
sel olarak toplumlarin olusum ve degisim stireclerinin anlasiimasinda da kullanila-
bilecegini savunmaktadirlar. Sonug¢ olarak, tarihsel stire¢ icinde tretim gticlerinin
gelisimi ve Gretim araclarinin 6zel mulkiyetinin ortaya ¢ikmasiyla beraber toplum-
lar sinifsal bir 6zellik kazanmis, baska bir deyisle, sinifli toplumlara dontismisler-
dir. Bu sinifli toplum yapisinda ise, tiretim giliclerine sahip toplumsal siniflar, ken-
di ¢ikarlari icin Uretim araclarinin 6zel miulkiyetinden yoksun olan diger siniflari
somurmektedirler. Tarihin akist bu siniflar arasindaki catismaya dayanir. Bu ne-
denle Marx’in yaklasimi ¢ok defa catismaci bir yaklasim olarak da tanimlanir.

Tarihsel olarak bu diyalektik stirec Hegel’in tez, antitez ve sentez ilkelerine da-
yanir. Hegel'in idealist diyalektik yonteminin tersine, toplumlarin tarihsel materya-
list yorumu icinde 6zel milkiyetin olmadigi ilk komiinal sinifsiz toplumlar tez, da-
ha sonra tretim gticlerinin gelisimi ve 6zel miulkiyetin ortaya ¢ikmasiyla olusan si-
nifli toplumlar antitezdir. Marx’a gore kapitalist toplum siniflarin oldugu son top-
lum bicimidir. Burjuva ve proletarya arasindaki sinif catismast sonucu gerceklese-
cek radikal dontisim (devrim) tarihsel olarak sinifsiz bir toplumun olusmasint sag-
layacakur. Insanligin tarihsel gelisim stireci icinde olusacak bu smnifsiz toplum ise
sentezdir. Sinifli toplumlarda insanlik kendi yaratict dogasina yabancilagsmistir.
Tarihsel olarak bu diyalektik stirec icinde insanlik tekrar kendi dogasina donerek
yabancilasmasindan kurtulacaktr (Bilgin, 2009, s.53).
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Yabacilagma, insanlarin
kendi yarattiklar giiclerin
kendi karsilarina yabanci
giicler olarak ciktigl, onlarin
egemenligin altina girdikleri
bir durumdur.

MARX’IN DEVLET HAKKINDA DUSUNCELERI UZERINE KISA BILGI NOTU
Marks ve Engels icin siyaset, ekonomi tarafindan yonlendirilen toplumsal bir olgu-
dur. Onlara gére siyaset, toplumsal dinamizmin ifadelenisidir ki bu toplumsal dina-
mik de temelde sinif miicadelelerinden dogmaktadir. Taribsel maddeciligin teorik il-
kelerine gore toplumun degisimi maddi yasam sartlarinin gelisimi ile olusmaktadir.
Teoriye gore tiretim iliskileri, toplumun yapisini sekillendiren sosyal siniflarin nitelik
ve dagilimin bicimlendiren unsurlardir. Uretim iliskilerinin belirli bir bicimde yapi-
lastirdigr toplumda belirli kurumliar ortaya ¢ikmaktadur.

Uretim tarzi, birer iist yapr unsuru olan kurumlarin ézelligini ifade etmektedir. Ust
yapr kurumlariin toplumun temelini etkileme giicti vardir. Marks ve Engels etkilesi-
min var oldugunu éngoérmiislerdir. Fakat uzun dénemde toplumun tirettigi kurum-
lar belirleyen unsur alt yapidir. Sonug olarak tiretim giicleri tiretim tarzin belirler;
belirli bir iiretim tarzinda belirli tipte sosyal siniflar ve bunlarin miicadelesi vardir ve
suf miicadelesi siyasal rekabete neden olur. Yani, siyasal rekabet tiretim iliskileri-
nin bir yansimasidir. O halde, devlet de siyasal rekabetin odak noktas: olarak tiretim
iliskilerinin tirettigi bir kurumdan ibarettir.

Bu agiklama semasina uygun olarak, siyasal rekabetin odaklandigr Devlet kurumui-
nun da bir tipolojisini yapmak miimkiindtir. Taribsel maddecilik ber tiretim tarzina
belirli tipte bir devletin tekabiil ettigini gostermektedir. Ornegin, ilkel teknikler kéleler-
le efendiler arasindaki tiretim iliskileri ile antik tiretim tarzini dogurmus ve feodal
devieti olusturmustur. Daba sonra tiretim iliskileri burjuvazi ile is¢i sinifi -proletar-
ya- arasindaki miicadelede belirginleserek burjuva devletine yol acmistir. Béylece
her kendine has tiretim tarzina denk diisen bir devlet tipi meydana gelmektedir. Ne
var ki devlet tipi ne olursa olsun, farkl deuvlet tiplerinin tekabtil ettikleri farkl toplum-
sal formasyonlarda ayni temel rekabet olgusuna rastlanmaktadir.

Kaynak: Osman Simsek. Devlet Kavramimn Gelisimi ve Kiiresellesmedeki Anlama, s.5.
www.kamu-is.org.tr/pdf/5413.pdf

1 Devletin ortaya cikisin1 arastiriniz.
]

YABANCILASMA KURAMI

Yabacilasma teorisi Marx'in ilk calismalarinda, ozellikle de 1844 Elyazmalart ve Al-
man [deolojisi adli eserinde; 6ncelikli bir konu olarak énemli bir yere sahiptir. Ya-
bancilasma teorisi ile Marx’in insan dogast anlayist arasinda 6énemli bir iligski vardir.
Ona gore insani diger canlilardan ayiran en 6nemli unsur, yaratict tGretim faaliyeti
ile icinde bulundugu diinyay1 bicimlendirme ve degistirme kapasitesidir. Insan,
emegi ile arzuladigi seyi yaratmak ve gerceklestirmek icin diistince gelistirebilecek
kapasiteye sahiptir (Bilton v.d, 2009, s. 475). Marx’a gore, emek “insanin kendi
kendini gerceklestiren ¢zii” dir. Insan kiltiiriiniin 6ziinii emek olusturmaktadir.
Diger bir deyisle, kiltiir ancak emek araciligiyla gerceklesen insan faaliyetinin bir
trlin olarak ortaya ¢ikmaktadir (Swingwood, 1998, s.87). Marx’a gore tarihsel ola-
rak insan, bir yandan doga tizerinde artan bir sekilde denetim saglarken diger yan-
dan da yabancilasmaktadir. Yani, insanlik tarihi insanin doga tizerindeki denetim
saglamasinin ve yabacilasmasinin tarihidir. Yabacilasma, “insanlarin kendi yarat-
tiklart gticlerin kendi karsilarina yabanci glicler olarak ¢iktigi, onlarin egemenligin
altna girdikleri bir durum olarak” tanimlanmaktadir (Coser, 2008, s64).

Marx’in yabancilasma teorisi maddi ve ekonomik temellere dayanmaktadir. Ka-
pitalist toplumda ekonomik anlamda yabancilasma, sadece zihinsel degil, ayn1 za-
manda insanlarin giinliik yasamlarinda ve gerceklestirdikleri etkinliklerinde bulu-
nan bir durumdur. Yabancilasma teorisinin dort temel unsuru sunlardir: Insanin
tivetici etkinliklerine yabancilasmast, zirettigi tirtine yabancilasmast, birlikte calistigi
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iscilere yabancilasmasi ve insani potansiyeline yabancilasmasi. Kapitalist tiretim ilis-
kileri cercevesinde incelendiginde, birincisi yani insanin ziretici etkinligine yaban-
cilasmasi kendi ihtiyaclart disinda baskast icin {iretmesi anlamina gelmektedir. Isci-
ler kendilerine ticret veren kapitalistler icin calismaktadir. Isciler calismalart sonu-
cunda tcret aldiklart icin kendi tretim etkinliklerinin kapitalistlere ait oldugunu di-
stintirler. Uretim etkinligini gerceklestiren iscilerdir ve bu etkinlikle ne yapilacagina
karar veren ise kapitalistlerdir. Kapitalist toplumda calismak insanin doyum almasi
yerine, hayatini kazanmak icin para kazanma anlamma gelmektedir. fkincisi, yani
iscilerin zirettigi tiriine yabancilasmast iscilerin trettigi Grtinlerin bilgisine ve kendi-
sine sahip olamamasi anlamma gelmektedir. Uretim etkinliginde oldugu gibi iscinin
urettigi Girtin de kapitaliste aittir. Kapitalistler iscilerin trettigi Girtinti kar elde etmek
amaciyla sahip olur. Isciler tiretim stirecinde triinlerin bilgisinden diger bir deyisle
arettikleri Girtintin ne oldugu konusunda herhangi bir fikre sahip degildirler. Ne tre-
tim siireci hakkinda ne de urettikleri tirtinle ilgili herhangi bir bilgiye sahiptirler. Or-
negin, otomobil fabrikasinda isin sadece bir kismiyla ilgilenen (montaj hattinda vi-
da sikan) isci yaptigi isin biittinii hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degildir. Isci-
ler montaj hatlarinda ¢ogu kez uzun tretim slirecinin 6énemsiz bir dizi islerine indir-
genirler. Urettigi tiriin dnemli olsa bile isin sadece bir kismuyla ilgilendigi icin énem-
li is yapma duygusundan yoksun kalarak tirettigi tirtine yabancilasir. Uczinciisti, ya-
ni insanin birlikte calistigi iscilere yabancilasma tretim slrecinde iscilerin birbirle-
rinden soyutlanarak calismast anlamina gelmektedir. Insanlarin isbirligi yaparak bir-
likte calisarak Giretmeleri kendi varliklarint gerceklestirmesi acisindan 6nemlidir. An-
cak kapitalist Giretim stirecinde makinenin bir parcast haline gelen isci yaninda ca-
listig1 arkadastyla ¢ok az isbirligi yapar. Uretim siirecinde yan yana olmalarmna rag-
men teknolojinin dogasi geregi birbirlerinden yalitilmis ve tecrit edilmis sekilde c¢a-
lismalarma devam ederler. Iscilerin bu toplumsal konumu ayni zamanda onlart bir-
birleriyle de rekabete zorlamakta ve aralarinda catismalar yaratmaktadir. Isciler ara-
st rekabet ve catisma 6dul ve isten atilma gibi uygulamalarla giiclendirilir. Dérdzin-
ctisti, yani insanin kendi potansiyeline yabancilasmast gittikce insani ozelliklerin
azalmasi anlamina gelmektedir. Insanlarla ve dogayla girilen iliskilerden gittikce ko-
pulmakta ve insanlar gittikce duyarsizlasmaktadir. Diger bir deyisle, insanin potan-
siyellerine yabancilasma kendi insani niteliklerini ifade edemeyen yabancilasmis bir
kitlenin parcast haline gelmektedir (Ritzer, 1992: 11-12). Sonug olarak, insan kapi-
talist sistemin islemesi icin gerekli unsurlardan (makine gibi) biri haline gelir ve
kendine, emegine, iliskilerine, diinyaya ve yasama yabancilasir.

insanin kendine, tiirsel
varligina ve baskalarina
yabancilagmas, kapitalist
Pazar ve kapitalist
toplumsal sistem tarafindan
yaratilan bir
yabancilagmadir.

Kapitalist tiretim siireci,
insana 0zgii olan galisma
veya insanin 6ziini
olusturan emegin kendi
yeteneklerini ortaya
cikarmasini engelleyen
baskici ve zorlayici bir
icerige sahiptir.

/

m

Kaynak:
www.bilgitekno.com
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YABANCILASMA UZERINE MARX’DAN ALINTILAR

“Emek tarafindan iiretilen nesne, onun tirtinii, artik tiveticisinden bagimsiz bir gii¢
olarak, emege karsi yabanci bir varhik olarak dikilir... Is¢i kendisini iste daba fazla
harcadikca, kendine ragmen yarattigi nesneler diinyas: daba giiclii hale gelir, o ken-
di i¢ diinyasimda daha da yoksullasir ve daba az kendisine ait olur” (Marx, 1964,
$.122, aktaran Coser, 2008).

“Ancak yabancilasma sadece sonugta degil, tiretim stirecinde, tiretici etRinligin ken-
di icinde de ortaya cikar... EGer emegin tirtinti yabancilasmaysa, tiretimin kendisi
etkin yabancilasma olmak zorundadir... Emegin nesnesinin yabancilasmasi, calis-
ma etkinliginin kendisindeki yabancilasmay: adeta ozetler” (s.124)

“Is, isciye dissaldur. ...onun dogasin bir parcasi degildir; o, sonucta yaptig iste ken-
disini gerceklestiremez; ancak kendisini inkdr eder. ... Bu nedenle isci, yalnizca bos
zaman stiresince kendisini yuvasinda bisseder, iste ise yuvasiz hisseder” (Marx,
1964, s.124-125, aktaran Coser, 2008).

“Iste (isci) kendisine degil, baska bir kisiye aittir” (Marx, 1964, s.125, aktaran Coser,
2008).

“Bu, iscinin kendisinin etkinligiyle kendisine ait olmayan yabanci bir sey olarak, et-
kinlikle istirap cekme (edilgenlik) olarak kuvvetle giicsiizliik olarak, yaratimla kuv-
vetten diisme olarak, iscinin kisisel fiziksel ve zibinsel enerjisi kendi kisisel yasantisy-
la...kendisine karsi yéneltilmis, kendisinden bagimsiz ve kendisine ait olmayan bir
etkinlik olarak iliskisidir” (Marx, 1964, s.126, akiaran Coser, 2008).

“Insan baska insanlardan yabancilaswr. Insan, kendisiyle zitlastiginda baska insan-
larla da zitlasir. Insamn kendi isiyle, kendi isinin tiriiniiyle ve kendisiyle iliski icin
gecerli olan baska insanlarla iliskisi icin de gecerlidir. ... Her insan baskalarindan
yabancilagir... baskalarinin ber biri benzer sekilde insan yasamindan yabancilasir”
(Marx, 1964, s.129, aktaran Coser, 2008).

Kaynak: Karl Marx (1964) Early Writings, Cev ve Der. Tom Bottomore, New York,
McGraw-Hill) Coser, L.A. (2008) Sosyolojik Diistincenin Ustalariy: Taribsel ve
Toplumsal Baglamlarinda Fikirler. Ankara: De Ki Basim Yayim Ltd. Sti.

Kapitalist iiretim tarzinda ve iliskilerinde insanlarin yabancilasma deneyimlerini arastiriniz.

DIN TEOR:ISi
Marx’'in yabancilasma kurami aynt zamanda onun din tizerine olan gorislerini de
temellendirmistir. Marx’a gore ilkel toplumda insanlar anlayamadiklar olaylar kar-
sisinda din ve benzeri gercek bir temele dayali olmayan mistik aciklamalar tret-
mislerdir. Bu bakimdan din ve benzeri mistik aciklamalar, aslinda insanin kendi
hayal tGrtiintinden baska bir sey degildir. Ancak insan kendi hayal tirinti olan din-
sel ve benzeri mistik aciklamalarin kaynagint kendi disinda baska yerlerde arar;
boylece kendi trettigi distincelerden kopmaya ve uzaklasmaya baslar. Baska bir
deyisle, din insanin kendi hayal trtinti oldugu halde, onun kaderini belirleyen ba-
gimsiz, digsal ve yabanci bir gicmiis gibi algilanir. Sonug¢ olarak insanin kendi
urettigi distinceler, kendi kontroliinden ¢ikmaya ve hatta onu kontrol etmeye bas-
lar (Cuff ve dig., 2000).

Marx icin dinin, yabancilasmis bir distinsel Girtin olmasinin disinda, baska bir
onemli boyutu daha vardir. Buna gore, dinsel ve benzeri mistik aciklamalar, 6zel-
likle sinifli toplumlarda egemen sinifin imtiyazli sinifsal ¢ikarlarini ve hakimiyetini
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mesrulastirma araglarma dontismislerdir (Cuff ve dig., 2006). Ornegin, zengini de
fakiri de tanrinin yaratti@i veya egemen sinifin kudretinin tanridan geldigi seklin-
deki distinceler egemen sinifin hakimiyetini mesrulastirma islevi goriir. Marx ayni
zamanda dinin baski ve somiurt altindaki kesimlerin acilarint katlanilir kilmaya ca-
listigint da vurgular. Din, acimasiz bir diinyada ezilenin sigindigi bir duygudur. An-
cak din, insanlarin baski ve somiiriden kaynaklanan acilarini dindirecek ve onla-
r1 yoksulluktan kurtaracak gercek coziimler sunmak yerine, dikkatlerini 6te diinya
uzerinde yogunlastirtr (Haralambos ve Holborn, 1995, 5.450). Bu da egemen sini-
fin imtiyazli konumunu mesrulastirmasina ve strdiirmesine yardimet olur.

Ozetle Marx icin din, hakim sinifin hakimiyetini ve baskisini mesrulastiran bir
mittir. Bundan dolay1 Marx icin somiirli ve yabancilasma gibi din de tarihsel bir ol-
gudur ve onu var eden sosyal kosullar ortadan kalkinca kaybolacaktur (Haralam-
bos ve Holborn, 1995, 5.450). Baska bir deyisle, Marx'in ideal toplum tipinde ne
somirt ne yabancilasma ne de dine yer yoktur.

KAPITALIZM ANALiZi

Marx, tarihsel gelisme siirecinde ortaya cikan son celiskili Giretim bicimi olarak ta-
nimladigt kapitalist tiretim bicimine 6zel bir énem atfeder. Unlii basyapiti Kapi-
tal’de kapitalizmin analizini yapar. Bu analizde Marx, klasik iktisatcilari temel ola-
rak iki acidan elestirmektedir. Birincisi klasik iktisatcilar kapitalist ekonomide,
ekonomiye konu olan olay ve olgularin sadece goriinen yonint analiz etmisler-
dir. Oysa ona gore, goriineni degil goriinenin ardinda yatan gercek toplumsal ilis-
kilerin aciga cikarilmasi gerekir. Bu anlamda Marx'in kapitalizm analizi, ayn1 za-
manda klasik iktisadin elestirisini iceren bir bakis acisina sahiptir. Ornegin klasik
iktisadin kurucularindan Adam Smith, ekonomide ticret, kidr ve rant olmak tizere
ug tir bolistm iliskisi tespit etmistir. Ancak Smith bu boltustim iliskilerinin aslinda
esitsiz gelistigini analiz etmemistir. Tkincisi, klasik iktisatcilar ekonominin yasalari-
nt evrensel gormektedir. Marx’a gore ise her ekonomik rejimin (liretim biciminin)
kendine 6zgl yasalari vardir. Bu anlamda kapitalist rejim kendine 6zgt isleyis ya-
salart ile diger sinifli toplumlardan farklilasmaktadir. Marx, Kapital adli t¢ ciltlik
eserinde kapitalist sistemin isleyis bicimini, toplumsal yapisini ve tarihini ayrintili
bir bicimde ac¢iklamaktadir (Aron, 20006).

Marx’in kapitalist tiretim bicimi Gizerine yaptigi arastirmasinin baslangic sapta-
mast sudur: Kapitalizm diger tretim bicimlerinden farkli olarak kendine 6zgti 6zel
meta iiretiminin en yiksek oldugu bir sistemdir. Diger bir deyisle, her seyin ali-
nip satldigi ve her seyin fiyatinin oldugu bir sistemdir. Ozel meta tretim sistemi
olarak kapitalizmin 6ziinii ise arti-deger (kir) yaratma ve bu yaratilan arti-dege-
ri stirekli cogaltmak olusturmaktadir.

Meta ve Meta Uretimi

Maddi mallarin {iretimi insan toplumlarinin varolus temelini olusturur. Insanlar ki-
sisel ve toplumsal ihtiyaclarint karsilamak icin trettikleri mallar 6ztinde bir kulla-
nim degeridir. Her tretici birim toplumsal isbolimiinden dolayi baskalar: ve/veya
toplum icin kullanim degeri tretir. Meta insan emegi tarafindan tretilen, kullanim
degerine ve degis-tokus edilebilme 6zelligine (degisim degeri) sahip bir trtindir.
Tim metalarin ortak yant ise, insan emegi tarafindan tretiliyor olmalaridir. Yani in-
san emegi tarafindan yaratilan metanin hem ku/lanim hem de degisim degeri var-
dir. (Schellenberg, 1999, s.52-54). Marx iki degisim tiriinden s6z etmektedir. Bi-
rinci tiir degisimde, yani maldan mala giden degisim; ihtiyac olan bir mala kar-

Ozel meta iretim sistemi
olarak kapitalizmin dziinii
arti-deger (kar) yaratma ve
bu yaratilan arti-degeri
stirekli cogaltmak
olusturmaktadir.
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Ozel meta iiretim sistemi
olarak kapitalizm sadece her
seyin alinip satilmasiyla
belirlenmez. Uretim
araclaninin kapitalist ozel
miilkiyeti ve isgiiciiniin
metalagmasi 6zel meta
{iretim sisteminin temel
kosullarini olusturmaktadir.

st sahip olunan baska bir mal verilir. Mala karst mal verilen degisim ttirinde esit-
lik ilkesi vardir. Diger bir deyisle, bu stirecte herhangi bir fazla ya da kar elde et-
me durumuna rastlanmaz. ikinci tiir degisimde, malin degisiminde para kullani-
lir ve bu degisim tiiri maldan gecen para olarak tanimlanmaktadir. Ozel meta
uretim sistemi olan kapitalizmin ayirict 6zelligi maldan gecen para degisimidir ve
amac degisim stireci sonucunda baslangicta sahip olunandan daha fazlasia sahip
olmaktir (Aron, 2006, s.150). Ozel meta iiretim sistemi olarak kapitalizm, sadece
her seyin alinip satilmasiyla belirlenmez. Uretim araclarimin kapitalist 6zel miilki-
yeti ve isgiictiniin metalagmasi, 6zel meta Uretim sisteminin temel kosullarini olus-
turmaktadir.

Kaynak:
www.zaman.com

isgiicii ya da is yetenegini
bir insanin bedeninde, canl
kisiliginde var olan ve
{iretim siirecinde harekete
gecirdigi fiziksel ve ruhsal
yetenekleridir.

isgiiciinin metalasmasi,
emegin de bir meta gibi
alinip satilir hale
gelmesidir.

Basit meta iretiminde
iiretici hem iiretim siirecinde
kendi isglicind kullanir hem
de diretim araclarinin
sahibidir.

Isgiiciiniin Metalagmasi

Marx, isgricti ya da is yetenegini bir insanin bedeninde, canli kisiliginde var olan
ve Uretim strecinde harekete gecirdigi fiziksel ve ruhsal yeteneklerin timi olarak
ifade etmektedir. Kapitalist meta Gretiminde, basit meta Gretiminden farkli olarak;
isglictiniin kendisi de metaya doniistir. Isgiiciiniin metalagsmasi, bir meta gibi onun
da alinip satilir hale gelmesidir. Basit meta tretiminde tretici hem kendi isglictint
kullanmakta, hem de tretim araglarinin sahibi durumundadir. Bundan dolay: da
urettigi irlin kendisine aittir. Kapitalist meta Giretiminde ise, isci mulkstizlestigi icin
tretim araclarinin sahipliginden yoksundur ve kendi isgiiciinden baska satacak
hicbir seyi yoktur. Bundan dolay: da iscinin Urettigi Grline Gretim araclarina sahip
kapitalist el koymaktadir. Diger bir deyisle, kapitalist meta Giretim sisteminin temel
kosullarindan biri ziretim araclarinin 6zel miilkiyetinin kapitalistlerin elinde ol-
mast, digeri ise, yasamini sirdiirmesi icin isglicinii satmaktan baska caresi olma-
yan ozgtir ticretli iscilerin olmasidir. Sonug olarak, Marx’a gore kapitalist meta tire-
tim sisteminde paranin sermayeye doniismesinin onkosullardan biri isglictiniin
metalasmasidir. Clinkti metalasan isglicii kapitalist meta UGretim sisteminde degeri
yaratmakta ve/veya degerin (karin) kaynagini olusturmaktadir (Schellenberg, 1999,
$.64-65). Marx arti-deger (kar) olarak niteledigi katma degerin kapitalist tretim sii-
recinde maddi mallari Gireten isglicti Gizerinden yaratildigini savunmaktadir.

Kapitalist Uretim Siireci
[s stireci, tarihsel olarak insan yasaminin dogal bir kosulu olarak ihtiyaclarin karsi-
lanmasina hizmet eder. insanlarin ¢calismast sonucunda yaratilan tirtinler temel ola-
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rak kullanim degeri tretme strecidir. Marx kapitalist Giretim stirecinde, arti-dege-
rin yaratilma stirecini anlamak icin emegin ve tretim strecinin ¢ift yonli 6zelligi-
ne bakilmasi gerektigini diisiinmektedir. Isgiicii metanin hem kulanim degerini
hem de degerini yaratiyor olmasindan dolayi, kapitalist tiretim stireci hem kul/la-
nim degeri Giretme slreci hem de arti-deger tiretme slreci olmak tzere ikili bir
ozellige sahiptir. Kapitalist tretim siireci iscilerin somurilmesi yoluyla stirekli bir
arti-deger yaratma Uzerine kurulmustur. Ayrica, Marx’a gore kapitalist tretim siire-
cinde tretici tarafindan yaratilan Girtin, basit meta Gretimindeki gibi treticinin ken-
disine ait degil, Uretim araclarinin 6zel mulkiyetine sahip olan kapitaliste aittir.
Basit meta Uretiminden farkli olarak, iretime yaratilan sermaye arti-deger aracili-
giyla strekli cogalmak zorundadir. Sonuc¢ olarak, kapitalist Giretim stireci kula-
nim degeri ve arti-deger uiretme siireclerinden olusmaktadir (Schellenberg,
1999, s.70-77).

Bu bolumiin ikinci paragrafinda sozini ettigimiz, 6zel meta Gretim sistemi
olarak kapitalizmin 6ziint olusturan arti-degerin nasil yaratildigint anlamak icin,
once Marx’'in metalasan isgticiiniin degerinin (iscinin aldig1 ticret) ne olduguna
bakalim.

Metalasan isgiiciiniin Degeri (Emegin Degeri)

Marx’a gdre metalasan isgiictiniin degeri herhangi bir malin degeri gibi olcilir. Is-
glicliniin degeri kendisinin ve ailesinin gecinmesi icin gerekli mal ve hizmetlerin
miktarina denk diiser. Uretim siirecinde fiziksel, ruhsal ve sinirsel enerjinin kullan-
ma yetenegi (yani isglicii) insana bir kerelik verilmis degildir. Bu isgticiinlin stirek-
li yenilenmesi yani yeniden tiretilmesi gerekir. Ornegin, fabrikada calisan bir isci
isgliciint yeniden Uretebilmek icin, yemek yemek, basini sokabilecek bir yere sa-
hip olmak, uyumak, giyinmek ve bilgisini genisletmek zorundadir. Isgiiciiniin her
gliin kendini yenilemesi ve ertesi glin ise baslamasi icin ihtiyaci olan bu gecim
araclarinit (gida, konut, ev esyasi vb.) satin almast gerekir. Sonu¢ olarak, isgzicii-
ntin degeri, kendisinin ve ailesinin yeniden tretimi icin gerekli olan gec¢imlik mal
ve hizmetlerin (gecinim gerecleri) degeriyle belirlenir (Schellenberg, 1999, s.78).

Arti-Deger

Isci isglictiniin degerini ticret biciminde almaktadir. Iscinin aldig: ticret, tiretim sii-
recinde harcadig: belli bir zamana denk diismektedir. Ornegin isci on saat calisma-
sina ragmen aldigi ticret is stirecinde harcadigi bes saate denk dismektedir. Calis-
ma suresinin yarisini kendisi, diger yarisint da patronu icin harcamaktadir. Marx’a
gore kapitalist, isciyi sadece kendi isgticiniin degerine denk disen saatler icinde
calistirmak tizere satin almamustir. Isci, kapitalist tarafindan bir is gtinti calistirilmak
uzere satin alinmustir. Marx is stiresini zorunlu is siiresi ve arti-is stiresi olarak
tanimlamaktadir. Zorunlu is stiresi iscinin aldigt Gicrete karsilik gelir. Ancak is gii-
ni (stiresi) devam eder ve isgiictiniin burada yarattigi degere kapitalist el koymak-
tadir. Diger bir deyisle arti-is siiresi isgliciniin yarattig1 degerin kapitalist tarafin-
dan el konulan kismint olusturur. Arti-deger ise, isci tarafindan arti-is stirecinde
(fazla calisma) uretilen ve kapitalist tarafindan el konulan deger miktaridir. Sonug
olarak, iscinin ticret olarak aldig: degeri Gretmek icin gerekli calisma siiresine zo-
runlu calisma denir. Bu sturenin disinda kalan calismaya fazla calisma denir. Faz-
la calismada (arti-is stiresi) Uretilen degere arti-deger denir. Yani zorunlu is isgti-
clnin degerine, arti-is ise arti-degere karsilik gelmektedir. Bu kavramlar Marx ta-
rafindan bilimsel soyutlama yoluyla arti-degeri belirlemek icin kullanilmaktadir.

Kapitalist dretim siireci hem
kullanim degeri iiretme
siireci hem de arti-deger
tiretme siireci olmak iizere
ikili bir 6zellige sahiptir.

isgiiciiniin degeri, kendisinin
ve ailesinin yeniden dretimi
icin gerekli olan gecimlik
mal ve hizmetlerin degeriyle
belirlenir.
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Zorunlu i siiresi iscinin
aldigi tcrete karsilik gelir.
Arti-is siiresi isgiiciniin
yarattigi degerin kapitalist
tarafindan el konulan
kismini olusturur. Arti-deger
ise isci tarafindan arti-is
siirecinde (fazla calisma)
{iretilen ve kapitalist
tarafindan el konulan deger
miktardir.

Ona gore, bu is sureleri kapitalist is gtiniinde ayri ayrt yer almazlar tersine ic ice
gecmislerdir. Marx’a gore, kapitalist tiretim stirecinde sémiirii orani ise arti-deger
ve isciye ddenen licret (sermaye) arasindaki iliski tarafindan belirlemektedir. Or-
negin, bir kapitalist calistirdig: is¢isine 1000 TL tcret odiyor ve ayni slre icinde
1000 TL arti-degeri kendine mal ediyor ise somurt orani yiizde yiizdir. Marx’a go-
re, arti-degerin (somirlinin) artmasi icin kapitalist tarafindan iki yol izlenmektedir:
Birinci yol calisma stiresini uzatmaktir. ikinci yol ise calisma siiresi degistirilmeden
emek verimliginin artirilmasidir. Emek verimliginin artisinda teknoloji 6énemli bir
yer tutmaktadir. Emek verimliliginin artist kacinidmaz olarak kendi degerine denk
diisen zorunlu calisma stiresinin azalmasina neden olur (Schellenberg, 1999, s.83-
85; Aron, 20006, s.152).

Kapitalizmin Celiskileri

Marx’in ¢eliski kavrami bir toplumsal yapiy1 icinden zayiflatan gerilim ve gerginlik-
leri ifade etmektedir. Plansiz ve strekli art-degeri cogaltma temelinde orgiitlenmis
bir ekonomide kapitalistler arasi rekabet artar. Sistemin icsel celiskilerinden biri
olan toplam kar hadlerinin diisme egilimi, siirec icinde ortaya ¢ikacaktir. Karlarin
diisme egilimi kapitalist sistemin belli araliklarla ekonomik krizlere girmesine ne-
den olmaktadir. Karlarin diisme egilimi, tGcretlerin diismesine, tcretlerin diismesi
ise, alm gliciintin zayiflamasina neden olur. Ekonominin kendi icindeki gerilim ve
gerginlikleri (celiskisi) kapitalizmin strekli krizler yaratan bir sistem olmasina ne-
den olur. Bu kapitalizmin Ssisteme dair celiskisini’ olusturmaktadir. Kapitalizmin
diger celiskisi ise ‘toplumsal celiskileridir’. Sinif catismast toplumsal bir celiskidir
ve kapitalizmin icinden gelisir. Bu celiskinin gelismesi kapitalizmin sisteme dair
celiskisiyle (ekonomik krizler) iliskilidir. Diger bir deyisle kapitalizmin nesnel ko-
sullarinin yarattigt krizler ve kriz analizi sinif miicadelesinin taraflarini ve yontnt
etkilemektedir. Peki, Marx’a gore kapitalist toplumda siniflarin olusumu neye da-
yanmaktadir ve sinif teorisi icinde sinif bilinci kavraminin yeri ve énemi nedir?

MARX VE MODERNITENIN DOGUSU

Marx’in taribsel materyalizmi kapitalizm ve sanayilesmenin olusum stirecini vurgu-
lar. Marx ideoloji ve deviet konusunda olduk¢a ileri goriisler gelistirse de, teorisi in-
sanlarin maddi varoluslarini belirleyen emek stireci icinde hayatlarini nasil stirdiir-
diikleri ve yeniden-tirettiklerine odaklanir. Toplumsal hayatin maddi tiretimi birbir-
leriyle catisma icindeki siniflarin mevcudiyetiyle iliskilidir; ctinkti tiim tarib sinif
miicadeleleri taribidir. Marx’'a gore, modern sinif catismalar: kapitalizmin temel
celiskisinden, yani proletaryanin (isci sinifi) gerceklestirdigi iretimin toplumsal do-
gasu ile kapitalist sinifin elinde yogunlasan ve emegin tirtinlerinin gasp edildigi ézel
miilkiyet arasindaki celiskiden kaynaklanir. Sosyalizm ve ardindan gelecek komii-
nizm, tiretimin kollektif miilkiyeti ve yonetimi anlamina gelir ve bu temel celiskinin

asilmasiny miimkiin kilar.

Kaynak: Kenneth Tucker,(1998) Jr., Anthony Giddens and Modern Social Theory,
Sage Publications, Ceviren: Umit Tatlican. s.14-33.
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SINIF KURAMI

Marx’in sinif teorisi, genel olarak sinifla ilgili sosyoloji teorilerinin ilki ve en 6nem-
lilerinden biri olarak kabul edilir (Edgell, 1993, s.12). Marx sinif teorisinde ¢zellik-
le endustriyel kapitalizmin sinif yapist ile ilgilenmistir. Marx kapitalist toplumda si-
niflarin olusumunu analiz ederken baslangic noktast olarak siniflarin Gretim stire-
ci icindeki nesnel konumlarina bakmaktadir. Siniflar tretim araclariyla kurduklari
iliskiye bagli olarak belirlenirler. Yani siniflar Giretim araclari karsisindaki konum-
larina, daha acik olarak tiretim araclarina sahip olup olmadiklarina bakilarak ana-
liz edilmektedir. Ona gore, emegin milksliizlesmesi ve bunun sonucunda tcret
karsiligi calisma durumu, siniflarin olusum siirecinin analizinde 6nemli bir yer tut-
maktadir. Marx’a gore, kapitalist toplum temel olarak iki siniftan olusmaktadir. Bi-
rincisi, Giretim araglaria sahip olan kapitalist sinif (burjuvazi) ve digeri ise mulk-
stizlesen ve ucret karsiligi calismak zorunda kalan isci sinifidir (proletarya).

Marx Kapital adli eserinde smiflart analiz ederken en gelismis Ingiliz kapitaliz-
mini temel almistir. Bu calismasinda toplumsal sinif saptamasi emek, sermaye ve
toprak sahipleri olmak tizere t¢ diizeyde yapilmaktadir. Bu simiflar Giretim aracla-
rina sahip olup olmadiklarina gore belirlenmektedir. Uretim araclarinin miilkiyet
bicimine bagli olarak bu siniflarin kaynaklari tcret/gelir, kir ve toprak rantindan
olusmaktadir (Swingewood, 1998, s.111). Marx'in kapitalist toplumda siniflar emek
ve sermayeden olusan iki ana sinifa dayandirmasi, diger bir deyisle siniflar arasin-
daki iliskiyi en basit bicimlerine indirgeyerek ele alma nedeni, kapitalist sinif iligki-
lerinin 6zinl (bagimlilik ve karsithk) gostermek istemesidir. Marx’a gore sinif, 6n-
celikli olarak bir karsithigin (kutuplasmanin) ifadesidir. Bir siniftan s6z etmek, once
onun karsitt olan bir baska sinifin varligini kabul etmek demektir (Ongen, 2002).

Marx, siniflara bu yalin karsitlik cercevesinde bakmasinin yani sira, baska bir
calismasinda, karmasik, farkhilasmis ve celiskili sinif yapilarint analiz etmektedir.
Bu calismasinda ornegin, finans burjuvaziyi, kiictik burjuvaziyi, sanayi burjuvazisi-
ni, proletaryayi, toprak sahiplerini ve o¢zgtr koylileri birbirinden ayirmaktadir.
Ona gore, bu kategorilerden bazilari kapitalizmin tarihsel gelisim stireci icinde zo-
runlu olarak celiskiye diisecektir (Swingewood, 1998, s.110). Gecis kategorileri
olan bu smiflardan bazilart miilkstizleserek isci sinifina katilacaktr. Ozgiir koylii-
leri bu gecis kategorisine 6rnek olarak verebiliriz.

Marx kapitalist toplumda siniflarin olusum stirecinde orta siniflarin varligina da
onem vermektedir. Orta sinif analizi, Marx’in kapitalist toplumda, basit ikili bir si-
nif yapisinin aksine, karmasik ve cogulcu yapisina olan vurguyu ifade etmektedir.
Ona gore orta smif icinde yer alan kategoriler sunlardir: Kuguik treticiler, kictk
burjuvazi, metalarin dolasimiyla ugrasanlar (satin alma, pazarlama, satis), aracilar
(toptancilar, diitkkan sahipleri, spekiilatorler), sermaye adina yonetenler (yonetici-
ler) ile onlarin yardimcilari, denetgileri; hukukcular, gazeteciler, ruhban sinifi, or-
du, polis gibi devlet gorevlileri (Swingewood, 1998, s.110).

Marx’in sinif teorisinde siniflarin olusumunu tretim strecindeki ve iretim arac-
lariyla olan iliskileri cercevesinde ele almasi, siniflarin nesnel konumunu ifade et-
mektedir. Bu nesnel konum ‘kendinde sinif kavramiyla ifade edilmektedir. Ona
gore, ornegin isci sinift 6znel olarak ancak kendi ¢ikarlarinin bilincinde oldugu za-
man ve kendi sinifsal orgiitlenmesiyle bu ¢ikarlarinin pesine distigi zaman ger-
cek smif olmaktadir. Isci smifinin sinif bilincinin olusmasi ve kendi ¢ikarlarmin pe-
sinde kosmasi ise ‘kendi icin sinif’ oldugunu gostermektedir. Marx’in sinif anali-
zi hem ekonomik hem de toplumsal bir icerige sahiptir.

“Kendinde sinif” kavrami
isci sinifinin dretim
siirecindeki nesnel sinif
konumunu ifade etmektedir.
“Kendi icin sinif kavrami”
ise isci sinifinin 6znel olarak
kendi cikarlarinin bilincine
ulagmasini ve kendi sinifsal
orgiitlenmesiyle bu
cikarlarinin pesine
diismesini ifade etmektedir.
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Kaynak:
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Ancak Marx’a gore, kapitalist toplumda isci sinifinin siif ¢eliskilerini anlamasi-
nin ve sinif bilincine ulasmasinin 6niine gecen bircok engel bulunmaktadir (On-
gen, 2002).

1.

Is¢i sinifinin toplumsal bir gii¢ olarak bir araya gelmesini engelleyen sinif ici
bolinme ve celiskilerdir. Isci smnifi icinde ayricalikli konumda olanlar (6r. is-
ci aristokrasisi), yas, cinsiyet, irk temelinde sinif icinde olusan boliinmeler
ve celiskiler sinifsal bitiinlesme, dayanisma ve siyasal miicadeleyi olumsuz
etkileyebilmektedir.

Serbest calisan, kuctik olgekli kapitalistleri icine alan mulk sahibi “orta sinif”
ile mulkstiz orta smiflarin burjuvazinin egemenlik anlayist ve siyasal ideolo-
jisiyle buttinlesmesidir. Bu siniflar kapitalist rekabetin etkisi altinda sinif atla-
ma, mesleki rekabet dogrultusunda sinifsal cikarlardan uzaklasabilmektedir.
Burjuva ideolojisinin birlestirici rolti. Egemen sinif, maddi tiretim araclarinin
yani sira ayni zamanda zihinsel tretim araclarint da elinde bulundurmaktadir.
Bundan dolayi, egemen sinif emekgilerin zihinleri, bilin¢ bicimleri ve ideolo-
jik ya da kulttrel degerleri tizerinde giiclii bir sosyal kontrol kurmaktadir.
Dordinct engel ise, kapitalist toplumda isciler tretim strecindeki tretici
konumlart ve tretici kimliklerinden uzaklastirilmaktadir. Kendi toplumsal
emekleriyle Urettikleri metalara kars: tiikketici kimlikleri 6n plana ¢ikmakta-
dir. Bu durum onlarin sermayenin egemenligine karst miicadele etmekten
uzaklastirmaktadir. Ayrica Marx, sinifsal olusum siirecinde ideoloji kavrami-
na ozel bir yer vermektedir. Ona gore, distinceler ve tutumlar sinif ¢ikarla-
rinin (alt yapinimn) bir yansimasidir.

Isci sunafi bilinci gercekligi, kendi smif ¢ikarlart dogrultusunda kavramaz. Ken-
di gercekligini tersine ¢cevrilmis haliyle yani “yanlis bilin¢” olarak kavramaktadir
(Ongen, 2002).

Marx, kapitalizm ¢oztimlemesinde sinifli bir toplum yapisina ve sinif somiiriisi-
ne dayanan kapitalizmi yalnizca elestirmekle kalmaz aynit zamanda onun somuirQ-
cli ve yabancilastirict yapisini tasfiye edecek politik bir program da gelistirir. Bu
politik program 6zt itibartyla sinifsiz bir topluma, yani sosyalizme yonelimlidir. Bu
acidan Marx’in ¢alismalari, somirtiniin olmadigt ve insanlarin icinde 6zglirce yasa-
diklart s6z konusu bu sinifsiz topluma gecis icin gerekli olan degismelerin olusma-
sint saglamaya yonelik énemli bir ¢caba icerir. Ozetle, Marx'in sosyolojisi insanlig
kapitalist toplumun kolelestiriciliginden nihai olarak kurtararak ozgurlestirmek
seklinde politik bir amaca sahiptir (Ritzer, 1996, s.60-61).

Marx’ta ideoloji ile yanlis biling iliskisini arastiriniz.
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MARX’IN IDEOLOJI ANLAYISI UZERINE BILGI NOTU
Marx, ideoloji kavramsallastirmasini, ‘genclik’ ve ‘olgunluk’ dénemindeki eserlerinde
[farkh ve celiskili bicimlerde degil, tutarh bir i¢ biitiinlik tasryacak bir sekilde gelistirdi. [k
din elestirilerinden kapitalist tiretim tarzumn miibadele alanindaki gorvintiiler diinyasi-
min ozguirliik ve esitlik ilkelerini maskesinin diistiriilmesinde kadar stirekli bir gelisim
seyri izleyen bu ideoloji kavramsallastirmas, negatif bir icerige sabipti. Kavram, Marxin
dilinde gerceklikieki ve insan bilincindeki tersyiiz olmayr ifade etmek icin kullanilyyordu.
Marxin ideoloji anlaysi, entelektiiel gelisiminin belirli bir evresine kadar, insan bi-
lincindeki tersytiz olma balinin gercek celiskilerinden kaynaklandigini, bu nedenle
zibinsel basasagihigin ancak gercek celiskileri ¢ozmeye yonelik pratik bir etkinlikle
ortadan kaldirilabilecegini savunuyordu. Bu ideoloji kurami toplumsal yanilsama-
lara karsi miicadelenin fikirler dleminde degil gercek yasam siireclerinde olabilece-
gine iliskin vurgusuyla cigir agici bir nitelik tasiyordu. Insan diisiincelerinin, insan
tarafindan yapilan maddi gercekligin bir tiriinii oldugunu ve gercekligin devrimci
pratik tarafindan degistirilebilecegini soyleyen Ideoloji, Marx’da, biitiin bu bakim-
dan devrimci politikadan ayr diistiniilemez bir nitelik tasryordu.
Marx, iktisat calismalar: sirasinda ideoloji kavramsallastirmasina yeni bir boyut ek-
ledi. Insan bilincindeki tersyiizliigiin gercekligin kendisindeki tersyiizliikien kaynak-
landigina iliskin argiimanini, bu iki tir tersytizliik arasindaki iliskinin kapitalist
tivetimin gortintis bicimleri aracihigiyla dolayimlandig: teziyle sonuca ulastirdi. Bu
sonug, Marx’a kapitalist tivetimin gériintis kertesinin maskeledigi tivetim alanindaki
somairii iliskilerini aciklama imkdnini verdi.
Marx, ideolojiyi, gercekligi dogru kavrayabilme yeteneginden yoksun oldugu varsayi-
lan insan zibninden kalkarak ya da emek giictiniin almip satldigr 6zguirltik ve esit-
lik alani olan dolasim stirecine hapsolarak degil, emek gtictintin tiiketilip metalarin
ve arti-degerin tivetildigi tivetim alaninda, bu esitsizlik ve tutsakhk alaninda elestirdi.
Crinkii onun diistincesine gére, ideoloji, insan zibninin kusurlarmdan degil, maddi
yasam stirecinin ¢eliskilerinden doguyordu. Dolayisiyla ideolojik basasagiligin yok
edilmesi de, insanlarim bilincindeki zayif yanlarin diizeltilmesiyle, eksik algilama bi-
cimlerin tadilatyla gerceklestirilecek bir miicadele ile degil, ideolojik formiarin olu-
sum imkdnlarina karsi yiirtitiilecek devrimci ve pratik bir elestiriyle miimkrindii.
Marx agisindan elestirinin ilk anlama, insan bilincindeki basasagihgin kaynagi olan ide-
olojik formiarin temelinde yatan maddi celiskileri aciklamakty. Elestiri, ikinci olarak ise,
mevcut toplumsal iliskilerin bir sorgulamasi ve dolayisvyla Grilnur Savran’in dikkat cek-
1igi gibi (1987:197) “tarafsiz bir nesnelligin” karsiti olarak taraf tutmayds. O nedenler ka-
pitalizmin temel celiskisini emek-sermaye karsithgi ekseninde aciklayan Marx, daima
emegin yamnda saf tutan devrimci bir politikact, sosyalist bir eylemciydi. Ona, meuvcut
kapitalist drinyanin dtesinde yeni ve miimkiin bir diinya tasarimi yapma ve bu diinya-
min “calisma, yaratan doviisen” isciler tarafindan kurulabilecegini soyleme imkdni veren
seylerden biri de ideoloji kavramsallastirmas: ve ideoloji karsisindaki elestivel tutumauydus.
Marxn negatif ideoloji kavramsallastirmas:, kapitalist tiretim tarzinin kazandig
yeni bicimlerin devrimci bir elestiriye tabi tutulmas: bakimindan giiniimiiz Mark-
sistlerine hala muazzam olanaklar sunwyor. Lenin ve Gramsci gibi Marksistler tara-
Jfindan gelistirilen ve egemenlik pesindeki siyasi soylemlerin olusumunu, gelisimini
ve gerilemesini irdeleme araci olarak kullanilan métr' ideoloji kavramsallastirmast
ise, toplumsal iliskilerin aciklanip elestirilmesinin bir baska olanagidir. Marx'inkin-
den daha farkh bir mantikla calisan bu ideoloji kavramsallastirmast, onun yerini al-
masi gereken, ona karsit bir kavramsallastirma olarak diisiiniilmemelidir.

Kaynak: Gokbhan Atilan, (2001) "Marx'ta Ideoloji: Kapitalizmin Devrimci Bir
Elestirisinin Olanag", Praksis (4), Sayfa: 31-33.
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SONUC

Sonug¢ olarak Marx’in materyalist bir tarih anlayisi cercevesinde gelistirdigi kavram-
lar ve kuramlar ile bunlarla sentezledigi kapitalizm ¢ozimlemesi, siiphesiz cagdas
toplumun anlasilmasina ve sosyoloji biliminin gelisimine buiytik bir katki saglamis-
tir. Marx’in gortinenin ardinda yatan toplumsal gercekligi aciga ¢ikarmaya calisan
yaklasim ve yontem anlayisi, ozellikle de kapitalizm elestirisi, bugtin elestirel ola-
rak adlandirilan bilimsel yaklasimin bir anlamda gelisimine ilham kaynagi olmus-
tur. Bundan dolayt da Marx sosyolojinin klasik donem gelisimine en c¢ok katkida
bulunan t¢ buytk distntrden biri olarak kabul edilir. Marx’tan sonra ise sosyo-
loji ozellikle Durkheim’in calismalart ile birlikte deyim yerindeyse kurumsal kimli-
ge sahip bagimsiz ve saygin bir bilim olarak gelismistir. Durkheim’in sosyolojinin
bir disiplin olarak kurumsallasmasina yaptigi katkilar takip eden tunitede ayrintili
olarak incelenmektedir.
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Ozet

O

Marx’in taribsel materyalist yaklasimini ayirt
edebilmek.

Marx, toplumsal gercekligi aciklamada tarihsel
maddeci/materyalist bir yaklasim ve yontem kul-
lanir. Onun yontemi Hegel'in diyalektik disin-
cesine dayanmaktadir. Ancak Hegel'den farkli
olarak Marx maddeyi diistinceden degil distin-
ceyi maddeden Ureten maddeci bir diyalektigi
savunur. Marx'in maddeci diyalektigi, evrendeki
her olgu ve olusumu karsilikli iliskiler butint
icinde ele almakta ve bu buttintin kendine yap-
tg1 etkiler cercevesinde kavrayip analiz etmekte-
dir. Ayrica evrenin unsurlari olan doga ve top-
lum arasinda da diyalektik bir iliski vardir. Ancak
burada 6nemli olan nokta, Marx'in diyalektigi
doga ve topluma farklt uygulamasidir. Ciinkt in-
san dogadan farkli olarak dustince ve irade gibi
kendine 6zgt bilgi, beceri ve yeteneklere sahip-
tir. Bu nedenle, Marx’a gore toplumsal sorunla-
rin ¢6zimi icin uygulanacak olan diyalektik, ta-
ribsel maddeci bir diyalektik olmalidir. Taribsel
maddeciligin 6zii insanin duyulara ve dustinsel
yeteneklere sahip olmasidir. Insan kendi varligi-
n1 devam ettirmek, ihtiyac ve isteklerini karsila-
mak icin strekli calisan ve treten bir varlik ola-
rak doganin maddesel bir parcasidir. Marx’a go-
re, insanlar kendilerini ve toplumlarinit maddi an-
lamda ancak toplumsal emek araciligy ile tret-
mektedirler. Tarihsel materyalizme gore toplum-
larin evrimi ve gelisimini belirleyen yasalar, do-
ganin evriminden ve bu evrimi belirleyen yasa-
lardan farkli ¢zellikler icermektedir. Tarihsel ma-
teryalizme gore dogadaki hareketin énce nicel
sonra nitel bir degisme yaratmas: gibi, tarihsel
olarak bir toplum i¢indeki siniflar arasi ¢eliskiler
o toplumun evrimini, gelisimini ve/veya degisi-

mini olusturmaktadir.

AMAG

Marxn toplum analizini agiklayabilmek.
Marx’in toplum analizinde materyalist tarih an-
layist 6nemli bir yer tutar. Tarihsel materyalizm
toplumsal degisim ve toplumsal yap: analizinin
bir teorisidir. Marx’in toplum analizinde kullan-
dig1 bu teoriye gore, insan kendi varlig: ve top-
lumun gelisimi icin (toplumsal yasamin yeni-
den tretimi) emegiyle calismak ve tiretmek zo-
rundadir. Insanlarin calisarak tiretmesi ise, be-
lirli bir Gretim iliskisi icinde gerceklesir. Marx’in
tarihsel maddeci toplum analizine gore, bir top-
lumu anlamak icin o toplumun altyap1 ve iist-
yapisina bakmak gerekir. Bir toplumun altya-
pist (ekonomik temel) tretim gilicleri ve tretim
iliskilerinden olusmaktadir. Uretim giicleri o
toplumun sahip oldugu bilimsel bilgi, teknolo-
jik orgit ve ortaklasa gerceklestirilen isin 6rgtit-
lenmesini yani tretimini ifade eder. Uretim ilis-
kileri ise tretim guiclerinin miulkiyet iliskilerini
icermektedir. Uretim iliskileri, iiretim araclarina
sahip sinif ile Gretim araclarindan yoksun sinif
arasindaki iligkileri ifade etmektedir. Ustyapist
ise, o toplumun yasal ve siyasi kurumlarini, di-
stinme bicimini, ideoloji ve felsefesini icermek-
tedir. Toplum analizinde, toplumsal gerceklik
ve bilin¢ kavramlari da énemlidir. Insanlarin
distinme bic¢imi icinde yer aldiklari toplumsal
iliskiler tarafindan belirlenmektedir. Toplumsal
yapinin temel niteligi degisimdir. Degisim ise, o
toplumdaki catismay: yani siniflar arast miica-
deleyi icermektedir. Doganin diyalektiginden
farkli olarak, tarihsel olarak toplumlarin diya-
lektigini o toplumun tretim guiclerinin gelisimi
(hareketi) olusturur. Toplumlarin dontismesinin
(sosyal degisme) gilict ise, o toplumun Uretim
glcleri ile tretim iliskileri arasinda olusan celis-
kiye dayanir. Belli devrimci dénemlerde bir top-
lumun tretim gticleri, o toplumun tretim iliski-
leri (miulkiyet iliskileri) ile celiskiye duser. Bu
donemlerde sinif miicadelesi temel bir unsur-
dur. Marx insanlik tarihinin (toplumlarin) gelisi-
mini (evreleri) tretim bicimine (ekonomik te-
mel) gore ilkel komiinal, asyatik, antik, feo-
dal, kapitalist ve sosyalist toplum olarak 6z-
gl tarihsel donemlere ayirarak siniflandirmak-
tadir. Bu toplumlarin gelisiminde sinif catisma-
st temel bir yer tutmaktadir.
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(O

AM

Marxin yabancilasma ve din kuramini acikla-

0” yabilmek.

Marx’in yabancilasma teorisi, maddi ve ekono-
mik temellere dayanmaktadir. Yabancilasma te-
orisinin dort ana 6zelligi sunlardir: fnsanin do-
Sadan, kendisinden, tiirsel varligindan ve bas-
kalarimdan yabancilasmasi. Insanin dogadan
kopmast anlamina gelen yabancilasmada, insan
dogadan koparak kltiirel-toplumsal alanda ken-
dine yeni bir diinya kurar. Insanlik toplumsal
diinyay: yaratirken dogayt yabanci ve diisman
olarak deneyimler ve dogaya yabancilasir. Insa-
nin kendine, tirsel varligina ve baskalarina ya-
bancilasmasi ise kapitalist pazarin ve kapitalist
toplumsal sistemin yarattigi bir yabancilasmadir.
Insan kapitalist sistemin islemesi icin gerekli un-
surlardan (makine gibi) biri haline gelir ve ken-
dine, emegine, iliskilerine, diinyaya ve yasama
yabancilasir. Marx’in yabancilasma kurami aynt
zamanda onun din tzerine olan gortslerini de
temellendirmistir. ilkel toplumda insanlar anla-
yamadiklart olaylar karsisinda din ve benzeri ger-
cek bir temele dayali olmayan mistik aciklamalar
uretmislerdir. Din insanin kendi hayal tGrtint ol-
dugu halde, onun kaderini belirleyen bagimsiz,
dissal ve yabanci bir glicmis gibi algilanir. Insa-
nin kendi trettigi distinceler kendi kontroliin-
den ¢ikmaya ve hatta onu kontrol etmeye baslar-
lar. Din acimasiz bir dinyada ezilenin sigindigi
bir duygudur. Ancak din, insanlarin baski ve so-
miurtden kaynaklanan acilarint dindirecek ve on-
lart yoksulluktan kurtaracak gercek coziimler
sunmak yerine, dikkatlerini 6te diinya tizerinde
yogunlastirir. Bu da egemen sinifin imtiyazli ko-
numunu mesrulastirmasina ve stirdiirmesine yar-
dimct olur. Din hakim sinifin hakimiyetini ve bas-
kisint mesrulastiran bir mittir. Bundan dolayi
Marx i¢in somiri ve yabancilasma gibi din de
tarihsel bir olgudur ve onu var eden sosyal ko-
sullar ortadan kalkinca kaybolacaktir.

(O

Aac

Marxin kapitalizme yonelik elestirel analizini
swralayabilmek.

Marx’a gore, kapitalizm kendine 6zgl dzel meta
tiretimin en ytksek oldugu bir sistemdir. Her se-
yin alinip satildigt ve her seyin bir fiyatinin oldu-
gu bir sistemdir. Meta, insan emegi tarafindan
uretilen, kullanim degerine ve degis-tokus edile-
bilme ozelligine (degisim degeri) sahip bir tiriin-
diir. Ozel meta tiretim sistemi olarak kapitaliz-
min 6ziinii ise arti-deger (kir) yaratma ve bu
yaratilan arti-degeri stirekli cogaltmak olustur-
maktadir. Uretim araglarmun kapitalist 6zel miil-
kiyeti ve isgiictiniin metalagsmasi 6zel meta Ure-
tim sisteminin temel kosullarini olusturmaktadir.
Kapitalist meta tretiminde, basit meta tretimin-
den farkli olarak; isgticiiniin kendisi de metaya
donistr. Isgiiciiniin metalasmasi, bir meta gibi
onun da alinip satilir hale gelmesidir. Marx arti-
degerin kapitalist tretim strecinde maddi malla-
r1 Ureten isglict tUzerinden yaratildigini savun-
maktadir. Ekonominin kendi icindeki gerilim ve
gerginlikleri (celiskisi) kapitalizmin stirekli kriz-
ler yaratan bir sistem olmasina neden olur. Sinif
catismast toplumsal bir celiskidir ve kapitalizmin
icinden gelisir. Marx’a gore, kapitalizmin krizleri
ve kriz analizi, sinif miicadelesinin taraflarini ve

yonini etkilemektedir.
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(O

AMA

Marx’in simif kuramini ve sinif miicadelesini de-

e; Serlendirebilmek.

Marx’in sinif teorisi, sosyoloji teorilerinin ilki ve
en onemlilerinden biri olarak kabul edilir. Marx
sinif teorisinde ¢zellikle endistriyel kapitaliz-
min sinif yapisint analiz eder. Marx kapitalist
toplumda smiflarin olusumunu analiz ederken
baslangi¢ noktast olarak siniflarin Gretim streci
icindeki nesnel konumlarina bakmaktadir. Sinif-
lar, tretim araclariyla kurduklar: iliskiye bagl
olarak belirlenirler. Yani siniflar tretim araclart
karsisindaki konumlarina, daha acik olarak tre-
tim araclarina sahip olup olmadiklarina bakila-
rak analiz edilmektedir. Ona gore, emegin miilk-
stizlesmesi ve bunun sonucunda tcret karsiligi
calisma durumu, siniflarin olusum siirecinin ana-
lizinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Marx’a gore,
kapitalist toplum temel olarak iki siniftan olus-
maktadir. Birincisi, tGretim araglarina sahip olan
kapitalist sinif (burjuvazi) ve digeri ise miilkstiz-
lesen ve tcret karsiligi calismak zorunda kalan
isci sinifidir (proletarya). Marx kapitalist toplum-
da siniflarin olusum stirecinde orta siniflarin var-
ligina da 6nem vermektedir. Orta sinif analizi,
Marx’in kapitalist toplumda, basit ikili bir sinif
yapisinin aksine, karmasik ve cogulcu yapisina
olan vurguyu ifade etmektedir. Ona gore orta si-
nif icinde yer alan kategoriler sunlardir: Ktctk
ureticiler, kiiciik burjuvazi, metalarin dolasimiy-
la ugrasanlar (satin alma, pazarlama, satis), ara-
cilar (toptancilar, diikkdn sahipleri, spekilator-
ler), sermaye adina yonetenler (yoneticiler) ile
onlarin yardimeilari, denetgileri; hukukcular, ga-
zeteciler, ruhban sinifi, ordu, polis gibi devlet
gorevlileri. Marx'in sinif teorisinde siniflarin olu-
sumunu uretim stirecindeki ve tretim araclariy-
la olan iliskileri cercevesinde ele almast, sinifla-
rin nesnel konumunu yani ‘kendinde sinif’1
ifade etmektedir. Ona gore, drnegin isci sinifi
oznel olarak ancak kendi cikarlarinin bilincinde
oldugu zaman ve kendi sinifsal orgiitlenmesiyle
bu cikarlarinin pesine distigu zaman gercek si-
nif olmaktadir. Isci sinifinin sinif bilincinin olus-
mast ve kendi ¢ikarlarinin pesinde kosmast ise,

‘kendi icin sinif’ oldugunu gostermektedir.

(O

AM

Marxin ideoloji bakkindaki diisiincelerini ozet-

0“; leyebilmek.

Marx ideoloji kavramsallastirmasini, ‘genclik’ ve
‘olgunluk’ donemindeki eserlerinde farkli ve ce-
liskili bicimlerde degil, tutarlt bir i¢ buttinlik ta-
styacak sekilde gelistirmistir. Din elestirisinden
kapitalist Giretim tarzinin elestirisine kadar giden
stirecte, Marx’in ideoloji kavramsallastirmast, ne-
gatif bir icerige sahiptir. Ideoloji, Marx’in dilinde
gerceklikteki ve insan bilincindeki tersytiz olma-
yi ifade etmek icin kullanilmaktadir. Marx’in ide-
oloji anlayisi, entelektiiel gelisiminin belirli bir
evresine kadar, insan bilincindeki tersyliz olma
halinin gercek celiskilerinden kaynaklandigint,
bu nedenle zihinsel basasagiligin ancak gercek
celiskileri ¢cozmeye yonelik pratik bir etkinlikle
ortadan kaldirilabilecegini savunmaktadir. Ideo-
loji kurami, toplumsal yanilsamalara karst muica-
delenin fikirler adleminde degil, gercek yasam
streclerinde olabilecegini icermektedir. Marx’in
ideoloji anlayisina gore, insan distinceleri insan
tarafindan yapilan maddi gercekligin bir tirlint-
dir ve gerceklik ise devrimci pratik tarafindan
degistirilebilecektir. Yani Marx'in ideoloji anla-
yist devrimci politikadan ayrt distintilmemekte-
dir. Marx, iktisat analizlerinde ideoloji kavram-
sallastirmasina yeni bir boyut eklemistir. Insan
bilincindeki tersytizlik gercekligin kendisindeki
tersytizlikten kaynaklanmaktadir. Bu yonuyle
ideoloji kavrami kapitalist Giretimin gorints ker-
tesinin maskeledigi tretim alanindaki somuri
iliskilerini aciklama imkanint vermektedir.
Marx’a gore, ideoloji, insan zihninin kusurlarin-
dan degil, maddi yasam stirecinin celiskilerin-
den dogmaktadir. Dolayistyla ideolojik basasa-
giligin yok edilmesi de, insanlarin bilincindeki
zayif yanlarin dizeltilmesiyle, eksik algilama bi-
cimlerin tadilatiyla gerceklestirilecek bir muca-
dele ile degil, ideolojik formlarin olusum imkan-
larina karsi yurttilecek devrimci ve pratik bir

elestiriyle mimkutnddr.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi Asyatik toplum biciminin
ozelliklerinden biridir?
a. Asyatik toplum koleler ve efendiler olmak tize-
re iki siniftan olusmaktadir.
b. Asyatik toplum toprak sahibi bir sinif ve bu sini-
fa bagl koylilerden meydana gelmektedir.
¢. Asyatik toplum esitlik¢i ve demokratik bir top-
lumdur.
d. Asyatik toplumda isciler devlete bagimli olarak
yasamaktadir.
e. Asyatik toplum sinif catismalarinin devlet araci-
ligiyla ¢ozildigi bir toplumdur.

2. Asagida verilenlerden hangisi insanlik tarihinin geli-

siminde Marx’in isaret ettigi tiretim bicimlerinden birisi

degildir?
a. llkel komiinal,
b. Asyatik
¢. Antik
d. Organik
e. Kapitalist

3. Asagidaki distiniirlerden hangisi maddenin ve varli-
gin distinceden bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigi-
ni savunmaktadir?

a. Adam Smith

b. Karl Polanyi

c. Karl Marx

d. Emil Durkheim

e. David Ricardo

4. Asagidaki kavramlardan hangisi Marx tarafindan ka-
pitalizmin analizinde kullanilmaktadir?
a. Kolektif sinif

b. Dinamik burjuvazi

c. Kolektif biling

d. Kendinden egilimler
e. Arti-deger

5. Marx’a gore asagidakilerden hangisi yabancilasma-
nin dort temel unsurlarindan biri degildir?

a. Insanin dogadan yabancilasmast

b. Insanin kendi inanclarindan yabancilasmasi

c. Insanm tiirsel varligindan yabancilasmasi
d. Insanm baskalarindan yabancilasmasi
e

insanin kendisinden yabancilasmast

6. Asagidaki disiiniirlerden hangisinin kitab1 Marx’in

din hakkindaki fikirlerinin olusmasinda etkili olmustur?
a. Ludwig Feuerbach

Emilie Durkheim

Immanuel Kant

Friedrich Hegel

Max Weber

o oo T

7. Marx isci tarafindan arti-is stirecinde (fazla calisma)
uretilen ve kapitalist tarafindan el konulan deger mikta-

rint anlatmak icin, asagidaki kavramlardan hangisini

kullanmaktadir?
a. Arti deger
b. Zorunlu is streci
c. Fazla calisma
d. Zorunlu calisma
e. Gerekli calisma zamani

8. Asagidakilerden hangisi Marx’a gore, siyasal rekabe-

tin odak noktasi olarak Uretim iliskilerinin trettigi bir

kurumdur?
a. Din
b. Ekonomi
c. Devlet
d. Ideoloji
e. Sendika

9. Asagidakilerden hangisi Marx’a gore kapitalist top-

lumda siniflarin olusumunu belirleyen temel faktordiir?
a. Egitim, mulkiyet ve guc iligkileri

Devlet politikalarinin adaletsizligi

Bireyin isglicti piyasasindaki bilgi, becerisi

Toplumsal statli ve yasalar

o oo T

Uretim araclart tizerindeki miilkiyet bicimi

10. Marx’in hangi kurami toplumsal yanilsamalara kar-
st muicadelenin fikirler dleminde degil gercek yasam sti-
reclerinde olabilecegini icermektedir?

a. Devlet kurami
Ideoloji kurami
Sinif kuramui

Din kurami

o oo T

Yabancilasma kurami
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Okuma Parcasi 1

Marx ve Din

Marx, din tizerindeki etkisine karsin dini ayrintili olarak
incelememistir. O, dine iliskin distincelerini, kimi on
dokuzuncu yuzyil ilahiyatct ve felsefecilerinin yazdikla-
rindan hareketle olusturmustur. Bunlardan birisi 1841
yilinda Hiristiyanligin Ozii adli bir kitap yaymlayan Lud-
wig Feuerbach’ti. Feuerbach’a gore din, kultiirel gelis-
me slrecinde insanlarin trettigi disiince ve degerler-
den olusmakta, fakat bunlar yanlis bir sekilde ilahi gtic-
lere ya da tanrilara mal edilmektedir. Insanoglu kendi
tarihini eksiksiz olarak anlayamadigindan kendi yaratti-
g1 degerleri ve normlari tanrilara atfetme egilimine gir-
mektedir. Dolayisiyla, Tanrt’'nin Musa’ya on emir ver-
mesi hikayesi, Yahudi ve Hiristiyanlarin hayatlarini yon-
lendirmis ahlaki kurallarin soylemsel dizlemdeki bir
versiyonudur.

Feuerbach, bizzat bizim yarattigimiz dinsel simgelerin
niteligini bu zamana degin anlamadigimiz icin tarihin
kontrol edemedigimiz gliclerinin tutsagi olmaya mah-
kiim oldugumuzu ileri siirer. Insandan ayr1 olarak tan-
rilarin ya da ilahi glclerin taninmasini anlatmak Uzere
yabancilagsma terimini kullanir Feuerbach. Insanlarin
yarattigt degerler ve dustnceler, yabanct ya da ayr bir
varligin (dinsel gticlerin ve tanrilarin) triint olarak go-
rilmeye baslanmustir. Feuerbach’a gore, yabancilasma
gecmiste her ne kadar olumsuz sonuclar dogursa da,
dinin bir yabancilasma olarak anlasilmasi gelecek icin
biiytik umutlar vaat etmektedir. Insanlar dine yansittik-
lart degerlerin gercekte kendi degerleri oldugunun bir
kez farkina vardiktan sonra, bu degerlerin hayata geci-
rilmesini oteki dinyaya ertelemek yerine bu dinyada
gerceklestirmeleri mimkuin olacaktir. Hiristiyanlikta
Tanrr'nin sahip olduguna inanilan gtict insanlar kendi-
lerinde gorebilir. Hiristiyanlar Tanr’'nin her seye giict
yeten ve herkesi seven bir varlik olduguna, insanin ise
eksik ve kusurlu yaratildigina inanirlar. Ancak Feuer-
bach, sevgi ile iyilik potansiyelinin ve yasamimizi kon-
trol etme yeteneginin toplumsal kurumlarda var oldu-
guna ve bir kez gercek dogasint anladiktan sonra, bun-
larin hayata gecirilebilecegine inanir.

Marx, dinin, insanin kendisine yabancilasmasint imle-
digi gorisini kabul eder. Marx'in dini bir kenara atti-
gina inanilir cogunluk, ama bu dogru olmaktan cok
uzaktir. Marx, dinin, ‘kalpsiz bir diinyanin kalbi’ oldu-
gunu, ginlik gercekligin acimasizligindan kacip sigi-
nilan bir liman oldugunu belirtir. Marx’in godristine

gore, geleneksel bicimiyle din ortadan yok olacaktir,

yok olmalidir da; ama bu, dinde ickin olumlu degerle-
rin insanligin gelisimine buytk olctide yon veren ide-
aller olabildigi icin boyle olacaktir; yoksa dinin getir-
digi idealler ile degerlerin yanlis anlasildigi icin degil.
Kendi yarattigimiz tanrilardan korkmamaliyiz, kendi-
mizin gerceklestirebilecegi degerleri tanrilara bahset-
mekten vazgecmeliyiz.

Unlii deyisiyle soylersek din, ‘halkin afyonu’dur. Marx’a
gore din, bu dinyadaki mevcut kosullara midahale et-
meyi bir yana birakmayi 6gretmekte, mutluluk ve 6dul-
leri 6limden sonraki hayata ertelemektedir. Boylelikle
de dikkatlerin bu dinyadaki esitsizlik ve adaletsizlikler
tzerinde yogunlasmast 6nlenmekte, insanlar 6teki diin-
ya vaadiyle avutulmaktadir. Din, gicli bir ideolojik
ogeye sahiptir: Dinsel inanis ve degerler, servet ve giic
dagilimindaki esitsizlikleri makul gostermeye yaramak-
tadir. Ornekse, ‘yumusak baslt kisilerin diinyanin varisi
olacagr’ yolundaki inanis, azla yetinmeyi ve baskiya bo-

yun egmeyi dnermektedir.
Anthony Giddens

Kaynak:
www.hubyar.eu/SiteFiles/makaleler/mak8.pdf

Okuma Parcasi 2

Sivil Toplum, Birey ve Iliski

Guntmuzde burjuva liberal bilis yonetimi pratiklerinin
diinyada yaydigi moda kavramlardan biri de sivil top-
lumdur. Bu kavram 6zellestirme, devleti kiictiltme, dev-
let (ve ordu) miidahalesini ortadan kaldirma, denetimi
sivil toplum orgtitleri yoluyla yapma gibi kiiresel serma-
yenin politikalarint desteklemek icin kullanilmaktadir.
Marx “sivil topluma” karsi ¢ikar; ¢tinkd sivil toplum bir-
birine tesadifi olarak veya dissal olarak bagli bireyleri
ifade eder. Marx icin toplum (veya sivil toplum) icsel,
gerekli iliskiler ve pratiklerden olusur. Bu baglamda
Marx 1847'de felsefenin Sefalet yapitinda soyle yaziyor-
du: Toplumda sosyal iliskiler sivil toplumda oldugu gi-
bi kisi ve kisi arasindaki degildir; isci ve kapitalist, cift-
¢i ve toprak sahibi vb arasindadir. Bu iligkileri ortadan
kaldir, tiim toplumu ortadan kaldirirsin. Neden? Marx’in
sonradan Grundrisse’de (1858) belirttigi gibi, ekono-
mistler ve sosyalistlerin toplumu ekonomik kosullara
gore disinmeleri yanlistir. Toplum bireylerden olus-
maz, ama toplum karsilikl: iliskiler bitiintint, bu bu-
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tiinde bireylerin tuttugu iliskileri ifade eder. Insan top-
lum icinde ve toplumdan gecerek koledir, efendidir,
vatandastir. Kolelik ve vatandaslik iliskideki sosyal 6zel-
ligi anlatir. Bir insan kendiliginden, kendi varligiyla ko-
le veya vatandas degildir. Toplum icinde ve toplumun
uretim tarzi ve iliskilerinde aldigt tanimlanmis yere bag-
It olarak vatandastir veya koledir. Dikkat edilirse, idea-
list felsefenin veya kapitalist bilimin tretim iliskilerin-
den ve orgiitli yer ve zamandan soyutlanip “sivil top-

» oy

lumda” “ozguirlik taninmis” ve birbiriyle bu soyutlan-
mislikta 6zgtirce iliskideki bireyi, Marx’da orgutla yer
ve zamanda icsel iligkiler icine yerlestirilmistir. Kole ile
efendisi, kapitalist ile isci arasindaki iliskiler tesadufi,
bireylerin kendi 6zglir iradeleriyle belirledigi ve ytirtt-
tugu iliskiler degil, aksine i¢csel ve zorunlu iliskidir, ¢lin-
ki birinin varligt digerinin varligint gerektirir, her birini
iliskisi digeri olmaksizin var olamaz. Bu durumu, gint-
miuzde, kiiresel pazar ideolojisi, yine bireyleri (ve ulus-
lararast iliskilerde toplumlary) 6rgiitli yer ve zaman icin-
deki konumlandirildiklart kosuldan soyutlayarak, “kar-
siliklt bagimlilik” olarak sunmakta, evrensellestirilmek-
te ve normallestirilmektedir. Bu karsilikli bagimlilik tre-
tim tarzt ve iliskileriyle kurulan bir karsiliklt bagimlilik-
tir; Ucretli kolelik sistemini olusturan tretim kosullarin
ucretli koleligi tiretmeyecek bicimde degistigin diistin,
ucretli kole kalmadig: gibi, bu koleligin sirtindan geci-
nen kapitalist de kalmaz; ctinkt iliskiler yapist bu “kar-

St}

silikli bagimhilig1” Gretmez. Dolayisiyla, bu karsilikli ba-

gimlilik tretilmis bir bagimliliktir.

Kaynak: Forum. (2007) “Karl Marx, Insan, toplum ve
iletisim”, Tletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, Sayt
25, Yaz-Guiz, Sayfa: 208-209.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.d  Yanitiniz yanlis ise “Marx’in Toplum Analizi”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

2.d  Yanmtiniz yanlis ise “Marx’in Toplum Analizi”
konusunu yeniden gozden geciriniz

3.¢  Yantiniz yanls ise “Marx’in Toplum Analizi”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

4.e  Yanitiniz yanlis ise “Kapitalizm Analizi” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

5.b  Yanitiniz yanlis ise “Yabancilasma Kuramit” ko-
nusunu yeniden gozden geciriniz.

6.a  Yantiniz yanhs ise “Okuma Parcast 1, Marx ve
Din” konusunu yeniden gozden geciriniz.

7.a  Yanitiniz yanls ise “Artt Deger” konusunu yeni-
den gozden geciriniz.

8. ¢ Yanitiniz yanls ise “Marx’in Devlet hakkinda
Diistinceleri Uzerine Kisa Bilgi Notu” konusunu
yeniden gbzden geciriniz.

9. e  Yanitiniz yanls ise “Sinif Kurami” konusunu ye-
niden gozden geciriniz.

10. b Yanitiniz yanls ise “Marx’in Ideoloji Anlayist
Uzerine Bilgi Notu” konusunu yeniden gdzden

geciriniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Biutunltuk yasasina gore, evrendeki her varlik ve her
olay birbiriyle iliskili, bagimli ve karsiliklt etkilesim icin-
dedir. Bu ytizden hicbir sey birbirinden bagimsiz olarak
ele alinamaz. Celisme yasasina gore, her varlik ve her
olay kendi karsitini ve celiskisini kendi icinde tasir ve i¢
celisme yaratir. Bu karsit 6geler birbirlerin dontstiirtr.
Hareket yasasina gore, evrendeki her varlik ve her olay
dogus, gelisme, yenilesme ve farklilasma ve yeniden
bir olus yasar. Diyalektik hareket distincenin diyalek-
tik hareketidir. Nitel degisme yasasina gore, diyalektik
gelisme ve hareket nicel degisimlerdir. i¢ celiskiler so-
nucu olusan bu nicel hareket ve degisimler bir nokta-
dan sonra nitel olarak kokli degisimlere neden olurlar.
Nitel degismede varlik, olay ve olgu kedisini nitel ola-
rak asarak yeni bir sentez olusturacaktir. Bu siirec diya-
lektik olarak varlig: stirdirtir.

Sira Sizde 2

Frederick Engels’in “Devletin ve Ozel Miilkiyetin Koke-
ni” isimli eseri Marksist kuram icinde devletin ortaya ¢i-
kisi Gizerine yapilan tartismalar icin temel referans kay-
naktir. Bu calismada devletin ortaya c¢ikist ekonomik
anlamda arti degerin Uretilmesine dayandirilmaktadir.
Yani, devletin ortay c¢ikisi ilk kez arti degerin tretilme-
sine denk dismektedir. Devletin ortaya cikist ilkel-ko-
miunal tretim tarzindan daha ileri bir tretim tarzlarina
gecisin bir sonucudur. Bu tarihsel stirecte arti degeri
kontrol etme miicadeleleri devletin ortaya ¢tkmasini
saglamustir. Devlet hakim smniflarin diger sinif tizerinde
egemenliklerini ve hakimiyetlerini kurduklari bir arac-
tir. Devlet zenginligin ve toplumsal siniflarin gelisme-
siyle ortaya cikmistir. Modern toplumda da devlet, ka-
pitalist sinifin ¢ikarlarini temsil etmektedir. Bu ytizden
modern toplumda devlet kapitalist devlet olarak tanim-
lanir (Berberoglu, 2009).

Sira Sizde 3

Kapitalist tretim tarzi ve iligkileri icinde insanlarin ya-
bancilasma deneyimlerini sdyle siralayabiliriz: (a) Birin-
cisi, is alanindaki yabancilasmada insan urettigi nesne-
den yabancilastr. Uretilen nesneden yabancilasma {ire-
tim stirecinin yani Gretim faaliyetinin bir sonucu olarak
ortaya cikar. Uretilen mallar/emtialar insan emeginin
yabancilasmus trtinleridir. (b) kincisi, insan tiretim sii-
recinden yabancilasir. Insan tiretim siirecinde, neyin,
nerede, nasil, hangi kosulda, nicin ve ne sonuclarla tire-
tilecegine dair karar verme gticinden tamamen yoksun
brrakilir. Is kosullart tamamen insanin disinda ve ona
ragmen belirlenir. (¢) Uciinciist, insan iirettigi tiriin kar-
sihiginda hak ettigi degerden yoksun birakilarak yaban-
cilasmasi. Yani, insanin aldig: ticretin hak ettigi degerin
alunda almasidir. (d) Dordiinctsii, insanin kendi ken-
dinden yabancilasmasi. Yani, tretim strecinde dissal
zorunlu kosullar altinda calisarak insanin kendini ger-
ceklestirememesi. (e) Son olarak insan diger insanlar-
dan yabancilasir (Forum, 2007, 5.202).

Sira Sizde 4

Marx'in calismalarinda ideoloji, en genel anlamda yan-
lis bilin¢ olarak tanimlanir. Bu acidan ideoloji bireylerin
gerceklik hakkinda sahip olduklari yanlis bir biling
ve/ya yanlis bilgi anlamina gelmektedir. Marx’a gore si-
nifli toplumlarda hakim sinif, st yapt kurumlar aracili-
g1 ile yonettigi siniflara kendi sinif ideolojisini empoze
etmeye calisir. Bu da bireylerin gerceklik hakkinda yan-

lis bilince sahip olmalarina yol acar.
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KLASIK SOSYOLOJi TARIiHI

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Durkheim’in sosyolojik yénteminin temel 6zelliklerini siralayabilecek,

@& Durkheim'in birey ve toplum anlayisin1 dzetleyebilecek,

& Durheim sosyolojisinde mekanik ve organik dayanismaya dayali toplum tip-
lerinin 6zelliklerini ayirt edebilecek,

@& Durkheim sosyolojisinde yer alan temel kavramlari tanimlayabilecek,

& Durkheim'in inceledigi intihar tiplerini karsilastirabilecek,

@& Durkheim’in din olgusuna bakisini aciklayabileceksiniz.

e Toplumsal Olgu e Anomi

e Toplumsal Isbolimii e Kolektif Biling
e Mekanik Dayanisma e Intihar

e Organik Dayanisma e Din




GiRis

Bu tnitede, klasik donemde sosyolojinin toplumsal yasami analiz etmeye yonelik
bagimsiz bir disiplin olarak gelisimine katkida bulunan; Emile Durkhein’'in temel
distince ve yaklasimlart ele alinmaktadir. 19. ve erken 20. ylizyilda yasayan cok
sayida dustnirin calismalart sosyolojinin gelisimine katkida bulunmakla birlikte,
bunlar arasinda 6zellikle Durkheim’in calismalart da (Karl Marx ve Max Weber gi-
bi) ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Durkheim’in teorik yaklasim ve yontemi
glinimuziin sosyolojik teori ve arastirmalarini halen 6nemli ol¢tide etkilemektedir.
Bu nedenle bu Unitede, klasik donem sosyolojinin en ¢nemli ti¢ buytk distnir-
lerinden biri olarak kabul edilen Emile Durkheim’in (1858-1917) temel calismalar1
ile bu calismalarda benimsedigi teorik yaklasim ve yonteminin temel 6zellikleri in-
celenmektedir. Bu inceleme, sosyolojik yontemin kurallari, birey ve toplum, top-
lumsal isbolimd, intihar ve din olgusu basliklart altinda yapilmaktadir.

EMILE DURKHEIM (1858-1917)

Durkheim, sosyolojiyi bagimsiz bir disiplin olarak kurma ve ona bilimsel bir stati
kazandirma konusundaki 6nemli katkilarindan dolay: sosyoloji tarihi icinde énem-
li bir yere sahiptir. Durkheim’in temel amaci, sosyolojinin ¢alisma nesnesini ve ona
uygun ¢alisma yontemlerini tespit etmektir. Bir bilim dali olarak sosyolojinin calis-
ma konusunun ne oldugu ve bunun hangi yontemle incelenmesi gerektigine dair
yapugi katkilar, onu sosyolojinin en 6énemli kurucularindan bir olarak kabul edil-
mesine neden olmustur. Onun toplum bilimin yontemi, toplumsal isboliimi, sana-
yilesme, intihar, din ve ahlak konulart Gizerine yaptigt calismalar sosyolojinin geli-
siminde cok 6nemli bir yere sahiptir.

Emile Durkheim

Sosyolojinin asil kurucusu olarak kabul edilen E. Durkhe-
im, Fransa’da Epinal Alsace-Lorraine’da dogdu. 1882’de
Ecole Normale Supéieure adlt tinli okulu bitirdi. Akade-
mik kariyerine basladiktan sonra 1884’de Fransa’da Bor-
deaux Universitesinde sosyal bilimci unvani ile atanan ilk
kisi olarak ders vermeye basladi. 1902’de Sarbonne Uni-
versitesinde calismalarina devam etti ve ayni Gniversitede
Egitim ve Sosyal Bilim Profesorliigiine atandi. En 6nemli
eserleri arasinda Isboliimai (1893), Sosyolojik Yontemin
Kurallar: (1895), Intibar (1897), Dini Hayatin Ilksel Bi-
cimleri (1912) yer almaktadir.
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Maddi toplumsal olgular,
toplum, toplumun yapisal
bilesenleri (kilise, devlet
gibi) ve toplumun morfolojik
(nifus dagilimi, yerlesim
diizeni) bilesenlerini, maddi-
olmayan toplumsal olgular
ise, ahlak, kolektif biling,
kolektif temsiller ve kolektif
egilimleri icermektedir.

SOSYOLOJiK YONTEMIN KURALLARI

Durkheim’in sosyolojik yaklasim ve yontemi, onemli 6l¢iide pozitivist bir bilim an-
layisint temsil etmektedir. Marx'in aksine Durkheim, biyolojik benzesmeye dayali
olarak parcalari arasinda islevsel karsiliklilik temelinde isbirliginin var oldugu
wyumcu bir toplum modeli ve buna uygun pozitivist bir yontem benimser. Durk-
heim sosyolojik yontemin kurallari calismasina, sosyolojinin ¢alisma nesnesinin ne
oldugu sorusuyla baslar. Ona gore sosyolojinin ¢alisma konusu foplumsal olgular-
duwr. Durkheim toplumsal olgulart maddi ve maddi nitelikte-olmayan toplumsal ol-
gular olarak iki sekilde siniflandirir (Lukes, 1972, aktaran, Ritzer, 1992, s. 3):
A. Maddi-toplumsal olgular
1. Toplum
Toplumun yapisal bilesenleri (kilise, devlet gibi)
Toplumun morfolojik (nitifus dagilimi, yerlesim diizeni) bilesenleridir.
. Maddi-olmayan toplumsal olgular ise,
Ahlak,
Kolektif biling,
Kolektif temsiller ve kolektif egilimlerdir.

Bu ayrim ayni zamanda temel gerceklik dizeyini siniflandirma bicimidir. Ger-
cekligin diizeyini maddi toplumsal olgulardan baslatir. Maddi olgular maddi olma-
yan toplumsal olgular etkilemektedir (Lukes, 1972, aktaran, Ritzer, 1992, s. 3). Sos-
yolojik yontemin kurallari ¢alismasi, bu toplumsal olgunun ne oldugu, bu toplum-
sal olgularin gozlemine iliskin kurallar, normal ile patolojik olanin ayrimina iliskin
kurallari, toplum tiplerinin belirlenmesine iliskin kurallari, toplumsal olgularin a¢ik-
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lanmasina iliskin kurallart ve sosyolojik kanitlamaya iliskin kurallari icermektedir.

Toplumsal bir olgu nedir? Durkhiem’e gore sosyolojinin calisma konusu top-
lumsal olgulardir. Toplumsal olguyu diger olgulardan (evrenin olgularindan) ay1-
ran temel olarak iki ayirict niteligi vardir:

Birincisi, toplumsal olgular bireylerin bilin¢leri disinda var olur. Durkhiem top-
lumu biitiin olarak analiz ettigi icin, bireysel temelde, bireylerin bilin¢leri temelin-
de analize karst ¢ctkmaktadir. Sosyolojik aciklama bireysel gticlerin disinda kolek-
tif gliclerle ilgilidir. Clinkti ona gore toplumsal olgular bireylere indirgenemeyecek
kolektif bir nitelige (aile, din, mesleki orglitlenme) ve kendine 6zgl bagimsiz bir
gerceklige sahiptir ve bireylerin disinda vardir.

Ikincisi, toplumsal olgular kendilerini bireylere zorla kabul ettirirler. Kolektif
nitelikleriyle bireylerin disinda var olan toplumsal olgular, bireyler tizerinde bask:-
ctve surlandirict bir giice de sahiplerdir. Ornegin, din toplumsal bir olgu olarak
bireyin disinda kolektif bir nitelige sahiptir. Mimin dinsel yasamina ait sahip oldu-
gu inang ve uygulamalari kendi bilinci disinda hazir bulmustur. Ayni sekilde birey-
ler aile kurumu icinde es, koca, kardes olarak cesitli gorevleri yerine getirirler. Bi-
reyler bu roller araciligiyla aile kurumunun islevselligini saglamaktadir. Aile, bire-
yin disinda var olan, insanlarin istemi disinda buyurucu ve kisitlayict yontyle bire-
ye varligint kabul ettiren toplumsal bir olgudur (gercekliktir) (Kizilcelik, 1994
s.181-183; Durkheim, 2004, s.47-50; ). Yani toplumsal olgular, kisaca digsalliklari
ve kisitlayici (baskici ve sinirlayicy) ozellikleriyle tanimlanmaktadir. Ancak Co-
ser’e (2008, 5.128-129) gore, Durkheim bu konudaki gortistinti su yonde gelistir-
mistir. Durkheim’ gore, toplumsal olgular (6zel olarak da ahlaki kurallar) bir yan-
dan bireylerden bagimsiz varligint devam ettirirken diger yandan da bireylerin bi-
linclerinde icsellesmektedir. Toplumsal olgular i¢sellestigi Olctide bireylerin davra-
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niglarini belirlemektedir. Ornegin, ahlaki kurallar bize dissal ve bizi kisitlayan bir
toplumsal olgudur ancak birey onu icsellestirdigi 6l¢ctide davranisina yon verir. Ya-
ni “toplum bizim 6temizde ve bizim icimizde bir seydir” (Durkheim 1953, aktaran
Coser, 2008, s.128). Peki, kendine 6zgii ayrt bir varligi olan ve birey tzerinde bir
dis bask: uygulayabilen toplumsal olgularin gozlemlenmesine iliskin kurallar ne-
lerdir?

Toplumsal olgularin gézlemine iliskin kurallar: Durkhiem’e gore, toplum-
sal olgularin gbzlemlenmesine iliskin en temel ilke onlart nesnelermis gibi ele al-
ma gerekliligidir. Bu ise ti¢ kurala baglidir:

Birincisi, bir toplumsal olguyu ele alirken ilk 6nce her tirlt pesin biikiimden
sistematik olarak kopmak gerekmektedir. Ornegin, devlet, demokrasi, aile gibi ol-
gular hakkinda baz: fikir ve duygulara sahip olabiliriz. Aslinda bu olgular hakkin-
da karmasik ve belirsiz bilgilere sahip oldugumuz icin onlart bir nesne gibi ele al-
mamiz gerekmektedir. Bu olgulari bilimsel olarak ele almak icin ilk fikirlerimizden
ve onyargilarimizdan kurtulmamiz sarttir.

Ikincisi, bir sosyolog mutlaka ele aldig1 toplumsal olguyu tanimlamak duru-
mundadir. Durkheim, bunun yan1 sira bu tanima uyan ve iliskili olan biitiin olgu-
lar grubunun arastirmaya istisnasiz dahil edilmesi gerektigini diistiinmektedir. Or-
negin, suc olgusunu anlamak istiyorsak ceza olgusunu da arastirma stirecine dahil
etmemiz gerekmektedir.

Uctinciisti, Durkheim’e gore, toplumsal olgulari arastirmaya girisirken bu olgu-
lart kendi tekil ve degisken gorintimlerinden soyutlayarak incelenmeyi saglayacak
bir bakis acis1 benimsenmelidir. Ornegin, aile konusu incelenmeye baslanirken
onu farkl aile tiirleriyle karistirmamak icin nesnel bir 6l¢tt olarak ailenin hukuk-
ca diizenlenmis yapist veya miras hukuku referans almabilir (Aron, 2006, s.3306;
Durkheim, 2004, s.97-119).

Normal ile patolojik olanin ayrimina iliskin kurallar: Durkheim’e gore, st-
ralanan bu kurallara bagli gozlem faaliyeti birbirinden bircok acidan farkl: iki olgu
kategorisini bir araya getirmektedir. Birinci kategori makul olmasi gereken normal
olgulari, diger kategori ise olmast gerekenden tamamen farkli olan patolojik olgu-
lari icermektedir. Durkheim’de normallik genellik olcttine gore tanimlanmakta-
dir. Bir olgunun normal sayilmasinin temel nedeni onun sikligidir. Ornegin, sucun
patolojik bir olgu oldugu hemen kabul edilebilir. Ancak Durkheim’in bakis acisty-
la sug, her toplumda siklikla gortildigt (yaygin) ve kacinilmaz bir olgu oldugu icin
normal sayilmalidir. Yine de Durkheim’a gore bu aciklamadan sucun ve suclunun
cezalandirilmayi hak etmedigi sonucunun ¢ikarilmamas: gerekmektedir. Sucun ve
cezanin bir toplum icin normal bir olgu olarak ele alinmasi toplum tyeleri arasin-
da toplumsal baglarin gliclenmesine hizmet etmesinden kaynaklanmaktadir. Daha
acik bir ifadeyle Durkheim’a gore belirli bir oranda seyreden su¢ normal, belirli bir
oranin disinda seyreden suc ise patolojik (topluma zararly) olarak kabul edilmeli-
dir. Sug¢ kolektif bilincin yasaklamis oldugu bir davranis olmakla birlikte toplum
acisindan pozitif islevleri bulunmaktadir. Ornegin, su¢ toplumda hangi davranisla-
rin hosgort ile karsilanacagini hangi davranislarin cezalandirilacagint belirler. Bu
bakimdan ortalama oranda seyreden sug¢ da ceza da her saglikli toplum icin islev-
seldir. Ancak, suc belirli bir toplum tipinde ortalama oranlardan saparsa anormal-
dir (patolojiktir) (Durkheim, 2004, s.158). Sonug itibartyla Durkheim, toplumsal ol-
gularin toplumun strekliliginin saglanmasi acisindan ne tiir islevlere sahip olabile-
cegini normal ve patolojik kategorik ayrimiyla ortaya koymaktadir.

Toplumsal olgular bireyin
bilincleri diginda var olan,
kendine 6zgii bagimsiz bir
gerceklige sahip ve
kendilerini bireye zorla kabul
ettiren olgulardir. Ornegin
ahlaki kurallar bize digsal ve
bizi kisitlayan bir toplumsal
olgudur ancak birey onu
icsellestirdigi dlcide
davranigina yn verir.

Durkheim’e gore, bir
toplumsal olgu ele alinirken
pesin hitkiimlerden kopmali
ve olgu mutlaka
tanimlanmalidir.

Toplumsal olgular toplumun
stirekliliginin saglanmasi
acisindan sahip olduklari
islevlere gore normal ve
patolojik olgular olarak ikiye
ayrilir.
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Bir toplumsal olgunun
nedenleri yine bagka
toplumsal olgularda
aranmali ve nedensel olarak
aciklanmalidir.

Toplumsal olgular topumun
ihtiyaclarinin karsilanmasi
acisindan sahip olduklar
islevler agisindan da
arastinimalidir.

(s
]

Toplum tiplerinin belirlenmesine iliskin kurallar: Durkheim, toplumlari
karmasiklik derecesine gore siniflandirmaktadir. Benzer olan toplumlari belirli
gruplara ayirmaktadir. Smiflandirmaya tek parcali toplumlardan baslar. Ona gore,
tek parcali (yaling) toplum daha 6nce hicbir parcalanmanin izini tasimayan, sade-
ce var olan haliyle tek bir parca olan toplumdur. Ornegin, ilkel toplumlar (horde)
hicbir farklilasmanin olmadig: toplumdur. Bu toplumdan (horde) sonra, icine bir-
cok aileyi alan klan gelir. Durkheim, horde’lerin birlesmesiyle olusan klan: tarih-
sel olarak bilinen en basit toplum olarak smiflandirmaktadir. Diger toplumlarin si-
niflandirilmasinda da ayni ilke (karmasiklik ilkesi) ve yontemi kullanir. Klanlarin-
da 6zlerini degistirmeden yan yana gelmesi ¢cok parcali toplumlarit meydana ge-
tirir (Or. Avustralya kabileleri). Cok parcali toplumlarin birlesmesinden de daha tist
ve farklilasmus toplumlar meydana gelir. Siteleri bu toplumlara 6rnek olarak vere-
biliriz (Kizilcelik, 1994 s.186; Aron, 2006, $.339-340).

Toplumsal olgularin aciklanmasina iliskin kurallar: Durkheim’a gore,
toplumsal bir olgunun aciklanmasinin temel ilkesi sudur: Bir toplumsal olgunun
nedeni ancak baska bir toplumsal olguda aranmalidir. Onun toplumsal olgulari
aciklarken nedensel ve islevsel olmak tzere dikkate aldig: iki farkli yontem vardir.
Bu yontemlerden birincisinde; toplumsal olgularin nedenleri yine baska toplum-
sal olgularda aranmali ve nedensel olarak aciklanmalidir. Diger bir deyisle, bir top-
lumsal olguyu aciklamak onu zorunlu olarak ortaya cikaran 6nceki olguyu ortaya
citkarmaya baglidir. Baska bir ifadeyle, Durkheim toplumsal olgularin nedenlerinin
toplumsal ortamda aranmasi gerektigini diisinmektedir. Yani sosyoloji bilimi,
aciklamak istedigi olgularin nedenini inceledigi toplumun yapisinda aramalidir. Bu
yaklasim bir olgunun nedenini gecmiste arayan tarihsel aciklamanin karsisinda yer
almaktadir (Durkheim, 2004; Aron, 20006, s.341-343). Bir olgunun nedeni tespit
edildikten sonra agiklanacak olgunun islevi ve yararliligi arastirdmalidir. Yani ikin-
ci yontem olarak, toplumsal olgular topumun ihtiyaclarinin karsilanmast acisindan
sahip olduklari islevler acisindan arastiridlmali ve toplum acisindan islevlerine bakil-
malidir. Buradan da anlasilacag: tizere Durkheim, islevselci (fonksiyonalist) olarak
adlandirilan bir toplum modeli benimsemistir. Durkheim’in islevselci toplum mo-
deli, modern sosyolojinin gelisimini derinden etkilemistir. Durkheim’in islevselci
yaklasimi 6zellikle modern sosyolojinin en 6nemli yaklasimlarindan birisi olarak
kabul goren yapisal islevselciligin gelisiminde 6nemli bir rol oynamustir.

Sosyolojik kanitlamaya iliskin kurallar: Durkheim’a gore, bir olgunun bas-
ka bir olguya neden oldugunu kanitlamanin tek yolu olaylarin aynt zamanda bir-
likte meydana gelip gelmediklerine bakmaktir. Ancak sosyolojik olgularin incelen-
mesinde tam olarak deneyleme yontemini kullanmak mtmkiin degildir. Bu ne-
denle, Durkheim’a gore, toplumsal olgularin incelenmesinde birlikte degisim yon-
teminin kullanilmast daha gtivenlidir (Kizilgelik, 1994 5.188-189).

Marx ve Durkheim’in sosyolojik yontem anlayisin1 karsilastiriniz.

BIREY VE TOPLUM

Durkheim’in sosyolojik yaklasiminin ¢ercevesini anlamak icin onun birey anlayisi-
n1, bireyin toplum icindeki yeriyle ilgili temel fikirlerini 6zetlemek yararlt olacak-
tir. Durkheim’e gore, insanlar temel ihtiyaclarini karsilasalar bile tatmin olmazlar.
Ciinki insanlarin, hayvanlardan farkli olarak; arzulart smirsizdir. Insanlar sadece
kendileriyle ilgilendikleri icin toplumsal ¢ikarlarin da farkinda degildirler. Durkhe-
im’'m insanin dogastyla ilgili en énemli kabullerinden birisi sudur: Insanlar bencil
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dirttlere ve bir dizi tutkuya sahiptir. Bu drtiilere ve tutkulara gem vurulmamasi
hem insanlarin kendileri icin hem de toplum icin 6nemli bir tehdittir. Diger bir de-
yisle insanin durtileri ve tutkular: bireyi kendine kole yapacak noktaya kadar ge-
tirebilir (Coser, 2008, s.130; Ritzer, 1992, s.16). “Tutku bireysellestirir, ancak ayri-
ca kolelestirir. Duyumlarimiz ozvinde bireyseldir; ancak, biz daba kisisel ozellikler
kazandikca duyumlarimizdan kendimizi daba fazla kurtarabilir, kavramlarla dii-
stinebilir ve onlara gére davranabiliriz” (Durkheim 1912, aktaran Coser, 2008, s.130).

Durkheim’e gore, insanin dogal doyumsuzlugunun sonucu olusan arzular ise,
sadece toplumsal denetim tarafindan kontrol altina alinabilir. Toplum insanin ar-
zular tGizerinde sinirlamalar getirir. Nasil biyolojinin fiziki ihtiyaclar icin insan tze-
rinde etkisi varsa, toplumsal denetimin ve kontroliin de insanin sinirsiz ihtiyaglari
uzerinde onemli bir gicti vardir. Yani, toplumsal denetim bireylerin egilimleri tize-
rine sinirlamalar getirir (Coser, 2008, s.130). Durkheim’e gore insanlar, tutkular
dissal giicler tarafindan kontrol altina alindigt zaman 6zgtr olacaktir. Onun yakla-
simt icinde en Oonemli digsal giic ortak ahlaktir. Onun yaklasiminda dzgiirliik
icerden degil daha cok disaridan gelmektedir. Ozgiirliik, gercek tutkularin kon-
trol altinda tutuldugu kolektif bir bilincin varligina isaret eder. Durkheim’in yakla-
siminda ozgtirlik daha cok (bireylerin aksine) toplumun temel bir 6zelligidir (Rit-
zer, 1992, s.16). Birey, toplumun 6zgiirliigii adina tutkularina ve arzularia set ce-
ker. Onun ifadesiyle “ber bir birey kendi alaninda, hirslarina set ceken ug¢ sinirla-
rin somut bir sekilde farkina varir ve onlarin otesinde bicbir seye heves etmez..
Boylece bir son veya bir amac, tutkulara set cekmektir” (Durkheim aktaran, Coser,
2008, 5.130). Ona gore, insan ancak toplumun icinde ve toplum yoluyla tam anla-
miyla insan olur. Bir toplumdaki dogru ahlaki eylem sadece bireysel arzularin
toplumun veya gruplarin hizmetine feda etmesiyle olusur (2008, s.133).

Durkheim toplum i¢in bir “ahlaki kod” olusturulmasini dnermektedir. Bu “ah-
1aki kod” veya “ahliki disiplin” toplumun kolektif ¢ikarlarina ve diizenine zarar
vermemek icin olusturulan kurallari icermektedir. Bu kurallar/disiplin bireyi kon-
trol altinda tutmakta, bireyin smirlarini ¢cizmekte, diger insanlarla iliskilerinin nasil
olmas gerektigini gostermekte ve toplumunun devamu icin bireye ait gerekli so-
rumluluklart hatirlatmaktadir. Ona gore, bireyi ilgilendiren tek sey kendisidir ve bi-
rey toplumsal ¢ikarlarin farkinda olmayabilir. Bu ytzden de oyle bir sistem olma-
lidir ki, bu sistem ile bireye stirekli toplumsal cikarlara saygi gostermesi gerekliligi
hatirlatilsin. Durkheim’e gore bu ancak ahlaki disiplin ile saglanabilir. Bu ahliki
disiplin de cocuklugun erken donemindeki sosyallesme stireciyle saglanacaktir.
Diger bir deyisle erken yaslarda verilecek egitimle (sosyallesme) cocuklar arzula-
rint dizginlemeyi, isteklerine sinir koymay1 ve koydugu sinirlar cercevesinde he-
deflerini belirlemeyi 6grenebilecektir. Egitim yoluyla verilecek ahlaki disiplin, bi-
reyin toplumla butiinlesmesi, topluma uyum saglamast ve birey ile toplum arasin-
daki dengenin saglanmasi acisindan 6nemli bir kontrol mekanizmasi olarak dust-
niilmektedir (Berberoglu, 2009, 5.26-27).

Bireyin dogasindan gelen egoizm, arzularin kontrol ve denetim altna alinma-
mast bireyin toplumla baglarinin zayiflamasina neden olacak ve bunun sonucun-
da da normsuzluk durumu olarak ifade edilen anomi olusacaktir. “Anomi zihin-
sel bir duruma degil toplumsal yapinin 6zelliklerinden birine tekabtil eder. Bu, bi-
reysel arzularin artik ortak normlar tarafindan diizenlenmedigi ve sonug¢ olarak bi-
reylerin amaclariin pesinden kosarken ahlaki bir rehberligin olmadigi bir durumu
karakterize eder” (Coser, 2008, s.130). Anomi Ozellikle toplumsal degisim stirecin-
de ortaya cikabilir. Ornegin, ekonomik krizler ve refah dénemleri anomik durum-

Anomi toplumsal yapinin
ozelliklerinden biridir ve
bireylerin amaclarinin
pesinden kosarken ahlaki bir
rehberligin olmadigi bir
durumu karakterize eder.
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isbdlimii farkl ama bir
bitiin icindeki faaliyetleri
yerine getiren kisi ya da
gruplar koordine etmeyi
saglayan, istikrarli bir
diizenlemeyi ifade eder.
isbdlimiinin gercek islevi
ise iki ya da daha fazla
insan arasindaki bir
dayanigma duygusunu
yaratmaktir.

larin olusmasina neden olabilir. Is krizleri en Ustte yer alan kisilerin asagi smniflara
diismesine neden olabilmektedir. Asagiya dogru yasanan toplumsal hareketlilik bu
insanlarin hayatlarinda 6nemli bazi diizensizliklerin olusmasina neden olur. Ayni
sekilde yukar: dogru bir hareketlilik de anominin ortaya ¢ikma olasiligini artirabi-
lir (2008, s.132). Sonucta bireyin topluma kars: ahlaki baginin giicli olmamasi
onun bireysel olarak topumdan kopmasina, yabancilasmasina ve asiri bireyselles-
mesine neden olacaktir. Unitenin bir sonraki boliimiinii olusturan intihar olgusun-
da da gortilecegi gibi, 6zellikle de bencil intihar bireyin toplumla ahliki baglarinin
kopmast ve toplumsal normlarla olan iliskisinin zayiflamasiyla iliskilendirilir. Durk-
heim’in birey anlayisi ve bireyin toplum icindeki yeri, genel olarak bireyin toplu-
ma uyum saglamast ve toplumla biitiinlesmesi lGizerine kuruludur. Ona gore iyi bir
vatandas olmanin en 6nemli yolu toplumsal kolektiviteye katkida bulunmaktir
(Berberoglu, 2009, s.28-29).

Durkheim’in yaklasimi icinde toplum, “toplumsal kolektiviteyi olusturan birey-
lerden bagimsiz, her seyi saran bir varlik” (Berberoglu, 2009, s.30) olarak goralir.
Toplum kendi basina bir kuvvet iken, birey ise toplumsal gercekligin egemenligi
alindadir. Ona gore toplum, birey karsisinda ustiin bir durumdadir ve birey ise
toplumsal butinligin saglanmas: icin toplumun emirlerine uymas: gereken bir
varlik olarak gortlir. “Tutkularimizi, icgtidilerimizi kontrol etmeyi, bunlar icin ya-
salar koymayi, kendimizi yoksun birakmay1, kendimizi feda etmeyi, kendi sahsi
amaclarimizi daha ylksek amaclara tabi kilmay: bize 6greten toplumdur” (Durk-
heim, 1956, aktaran Berberoglu, 2009, s.31-32).

Durkheim, hem bireyler, hem de birey ve toplum arasinda dengenin olusturul-
mast ve strtindurilebilmesi icin giicli bir toplumsal dayanismanin gerekli ol-
dugunu distiniir. izleyen boliimde yer alan toplumsal isboliimii konusunda isbo-
limi ve buna bagli olusan toplumsal dayanisma olgusu daha ayrintili incelenmek-
tedir. Simdi bu konuyu inceleyelim:

TOPLUMSAL iSBOLUMU

Toplumsal isbolimi calismast Durkheim’in sosyolojik calismalari arasinda énemli
bir yere sahiptir. Doktora tezi olan bu calismada temel olarak su sorular sorgulan-
maktadir: Bireylerden olusan topluluk nasil bir toplum olusturmaktadir? Toplum-
sal varligin kosulu olan fikir birligi (konsensus) nasil gerceklesmektedir? Durkbe-
im toplumlarin evrimini, birey toplum iliskisini ve toplumdaki fikir birligini (kon-
sensus) isboliimii olgusu temelinde aciklamaktadir. Ornegin, toplumdaki isbolii-
mu gelistikce birey daha fazla bagimsizlasmakta ve 6zerklik kazanmaktadir. Ancak
bireyin 6zerkligi ve bagimsizligt artikca toplumla olan baglart da gliclenmektedir.
Bireyin toplumla olan baglari, isbolimi olgusu temelinde aciklanmaktadir. Yani
Durkheim isboliimiine bagh olarak gelisen toplumsal dayanisma olgusunu analiz
etmektedir. Clinkli onun icin toplumsal diizen ve dayanisma bir toplumun isleye-
bilmesi icin oldukc¢a ¢nemlidir. Toplumdaki diizen ve dayanismanin kaynagi ise
isboliimii ve uzmanlasmadir.

Durkheim’e gore égboliimii, “farkli ama bir bitin icindeki faaliyetleri yerine
getiren kisi ya da gruplart koordine etmeyi saglayan, istikrarlt bir diizenlemeyi an-
latir.” Tanimdan da anlasilacagi gibi isholimu bir toplum icinde diizenlemeyi ve is-
tikrari saglayan bir isleve sahiptir. Ona gore, isholimiinin gercek islevi “iki ya da
daha fazla insan arasindaki bir dayanisma duygusu yaratmaktir” (Swingewood,
1998, 5.140). Onun icin, toplumdaki isboliimii gorevler veya sorumluluklarda bel-
li 6l¢tide uzmanlasmayi gerektirdigi icin maddi nitelikte bir toplumsal olgudur (Rit-



4. Unite - Klasik Sosyolojide Temel Yaklasimlar-1l: Emile Durkheim

95

zer, 1992). Durkheim, toplumsal evrimi isholimi olgusu temelinde ac¢iklamakta-
dir. Toplumlarin evrimsel stireci icinde isbolimiine bagli olarak gelisen ideal tipte
iki tir toplumsal yapidan so6z etmektedir: Birincisi mekanik dayanismaca, ikin-
cisi iseorganik dayamsmact toplum tipidir. Isbolimiinde meydana gelen degi-
simler toplumsal yapida olduk¢a kapsamli degisikliklere ve sonuglara neden ol-
maktadir. Ortaya ¢itkan bu sonuclar, aslinda mekanik ve organik dayanisma arasin-
daki farkliliklari ifade etmektedir.

Mekanik Dayanismaci Toplum

Durkheim’a gore mekanik dayanisma benzesmeye dayali, isbolimiiniin oldukca si-
nirlt oldugu ve farklilasmanin olmadigt daha ¢ok sanayi oncesi toplumlarda gortilmek-
tedir. Insanlar, maddi toplumsal bir olgu olarak isbolimiiniin gelismedigi geleneksel
toplumlarda daha cok genel konumlarda yer alir. Yani geleneksel bir toplumda kisi-
nin elinden her isin gelmesi gerekir. Ornegin, geleneksel toplumda annelik veya ev
kadinligi modern toplumla karsilastrildiginda ¢cok daha az uzmanlasmis bir isleve sa-
hiptir. Cinsiyete dayali isbolimii ¢ercevesinde avcilik yapan erkek (baba) ile haneyi
yoneten kadinin (anne) uzmanlasmus islevi (anne) modern toplumdaki kadar farklilas-
manustir ve pratik olarak bu toplumlar kendilerine yetebilmektedir (Ritzer, 1992).

Mekanik dayanismanin oldugu toplumda bireyler, birbirlerinden ¢ok farklilas-
mamislardir. Bu toplulugun bireyleri ayni duygulari hissettikleri, ayni degerlere sa-
hip olduklari ve ayni kutsal inanci paylastiklari icin birbirlerine benzemektedirler.
Bireyler farklilasmadigi icin de bu tipteki toplumsal yapilar kendi icinde tutarlidir-
lar (Aron, 20006, s. 296). Insanlari birbirine baglayan sey, timiiniin benzer etkinlik-
lerde bulunmasi ve benzer sorumluluklara sahip olmalaridir. Bundan dolayi, me-
kanik dayanismaya bagl toplumlarda bireysel eylem, kendiliginden kolektif kim-
lige burtinmektedir. Bu toplumlarda genellikle kolektif (ortak) bilin¢ egemendir.
Durkheim’e gore, kolektif biling bir toplumda yasayan bireylerin ortak inan¢ ve
duygularma tekabiil eder. Bu kavram toplumun ahlaki bir temelde kavranmasini
saglamaktadir. Mekanik dayanismaya bagh toplumlarda kolektif bilin¢ tim toplu-
mu ve bu toplum i¢inde yer alan bitin tyeleri kapsamaktadir. Bu kolektif bilin-
cin icerigi 6nemli ol¢iide dinsel karakterdedir ve dinsel fikirler biitin toplumu ku-
satmustir (Ritzer, 1992; Swingewood, 1998, s.140-141; Aron, 2000, s.298). Toplum-
da olusan ortak bilinci tehdit eden bir davranis toplum, tarafindan cezalandiril-
maktadir.

Durkheim’e gore, mekanik dayanismaya dayali toplumlarda cezalandirict hu-
kuk olarak tanimladig1 yaptirnmlar uygulanmaktadir. Bu toplumlarda ortak deger
sistemine karst yapilan bir davranis, toplum tyeleri icin olduk¢a onemlidir. Clinkt
mekanik dayanismaci toplumlarda insanlar birbirlerine biytik oranda benzemekte
ve ortak bir ahldka da ayni diizeyde sahip cikmaktadirlar. Toplumun ortak ahlaki-
na derinden bagli olunan bu toplumlarda, bu ortak ahlika kars: yapilmuis suca kar-
st da ortak duygular beslenmektedir. Diger bir deyisle, toplumun ortak/genel ah-
lak sistemine karst su¢ oldugu distintlen davranis siddetle cezalandirilmaktadir.
Ornegin, Tanrtya veya tanrilara karsi yapilan bir saygisizlik ve sug kisinin dilinin
kesilmesi ile cezalandirilir. Toplum tyeleri ahlik sistemine kuvvetle bagl oldukla-
r1 icin, bu ahlidk sistemine karsi islenen su¢ da agir cezayla cezalandiridmaktadir.
Mekanik dayanismaya dayali toplumlarda cezalandirici hukukun diizenlenmesi
buiylik oranda kitlelerin elindedir (Ritzer, 1992).

Mekanik dayanisma
benzesmeye dayall,
isbéliminiin oldukca sinirli
oldugu ve farklilasmanin
olmadig toplumlar igin
kullaniimaktadir. Organik
dayanigma ise farklilasmaya
dayal, ishdliminiin ve
toplumsal farklilasmanin
yogun oldugu toplumlar icin
kullaniimaktadir.

Kolektif biling bir toplumda
olusan ortak inang ve
duygulardir.
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Organik Dayanismaci Toplum

Organik dayanisma Durkheim tarafindan farklilasmaya dayali, isbolimiiniin ve
toplumsal farklilasmanin yogun oldugu toplumlar icin kullanilmistir. Durkheim’e
gore, organik dayanisma kavrami farkli parcalar arasindaki iliskilerin birlestigi,
farklilasmis ve uzmanlasmis islevlerden olusan bir sistemi ifade etmektedir. Birey
kendisini olusturan parcalara bagli oldugu icin topluma baglidir. Organik dayanis-
ma modern toplumlarda gorilmektedir. Bu toplumlarin sanayisi gelismistir ve nii-
fus orani da oldukga yiiksektir. Mekanik dayanismada gortilen toplumsal benzer-
lik araciligiyla saglanan dayanismanin yerini, organik dayanismada farklilasmayla
saglanan dayanisma almustir. Bu toplumlarda bireyler artik benzer degildirler. Bi-
reyler farklilastigi ve birbirlerine benzemedigi icin toplumda konsensus olusmak-
tadir (Swingewood, 1998, s. 141; Aron, 2000, s. 296).

Organik dayanismanin temel 6zelliginin gelismis isbolimi oldugunu ifade et-
mistik. Organik dayanismanin gortildiigli modern toplumlarda yasayan bireyler,
mekanik dayanismanin belirgin oldugu geleneksel toplumlardan farkls olarak; uz-
manlasmanin yogun oldugu yerleri isgal ederler. isbolimiine bagli olarak uzman-
lasmanin gelismesi bireylerin sinirli gorev ve sorumluluklara sahip olmasina neden
olmaktadir. Ornegin, organik dayanismact toplumlarda yani modern toplumlarda
kadinlarin anne ve ev kadini olarak yaptiklari isler toplumun diger kurumlar: tara-
findan tstlenilebilmektedir. Okul 6ncesi anaokullari, ¢cocuklarin bakim ve egitim
islerini yerine getirmektedir. Bu toplumlarda ev hizmetleri ve emek tasarrufu sag-
layan camasir, bulasik makinesi, mikro-dalga firinlar, yemek servisleri gibi araclar
gelismistir (Ritzer, 1992).

Organik dayanismali toplumlarda birligi saglayan insanlar, arasindaki farklilik-
lardir ve insanlar farkli gorev ve sorumluluklara sahiptir. Modern toplumda insan-
lar daha cok sinirli sayida gorevler yiklendiklerinden yasamlarini devam ettirmek
icin toplumda diger insanlara muhtactirlar. Yani, insanlar modern diinyada yasam-
larint stirdiirmek icin kendi yaptiklarinin disinda baska tiirli hizmetlere ihtiyac
duymaktadirlar. Ornegin, geleneksel toplumda bir aile kendi kendine yetebilirken
modern toplumda aile varligini stirdiirmek icin bakkala, firinciya, kasaba, 6gretme-
ne, polis gibi bircok uzmanlasmis hizmetlere muhtactir. Organik dayanismaci top-
lumlarda buttnlik, insanlarin uzmanlasmast ve diger uzmanlik hizmetlerine ihti-
ya¢ duyulmastyla saglanir. Durkheim’e gore, uzmanlasma sadece bireylerin uz-
manlasmast temelinde ele alinmaz. Ayni zamanda gruplarin, yapilarin ve kurumla-
rin uzmanlasmast da 6onemlidir. Organik dayanismaya baglh toplumlarda farklilas-
ma, insanlarin isbirligi yapmalarint saglamaktadir (Ritzer, 1992).

Mekanik dayanismaya dayali toplumlarda giiclti olan kolektif (ortak) biling,
organik dayanismali toplumlarda daha az onemlidir. Bireyler arasinda yasanan
farklilasma arttik¢a kisiler kendi 6zel secimlerine gore inanma, isteme ve davranis
gelistirme konusunda 6zgtirlesmektedir. Durkheim’e gore, birey kolektif bilincin
kiskacindan kurtulmustur ve bireyselligini ve kisiligini daha rahat ortaya koymak-
tadir (Swingewood, 1998). Modern toplumda insanlarin daha ¢ok birliktelik icinde
olmalarmin nedeni kolektif bilin¢ degildir. Clinki bu toplumlarda insanlart bir ara-
da tutan sey, ortak inan¢ ve duygulardan cok, bireylerin birbirlerine olan ihtiyac-
laridir. Diger bir degisle, isbolimii sonucu birbirlerine ytikledikleri ve birbirlerin-
den bekledikleri islevsel ihtiyaclari onlart daha cok bir arada tutmaktadir.

Organik dayanismali toplumlarda uygulanan hukuk onarict veya iade edici
hukuktur. Bu toplumlarda birey, ortak ve genel olarak kabul edilmis ahliki de-
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gerlere karst bir su¢ isleme durumunda siddetle cezalandirilmaz. Bireyden bekle-
nen toplumun hukuk kurallarina uymast ve davranislari ile zarar verdigi kisilere
karst isledigi sucun zararini karsilamasidir. Yani verdigi zararin tazmin edilmesi is-
tenir. Oliim cezast olmasina ragmen yaygin olarak uygulanan hukuk iade edici hu-
kuktur. Organik dayanismali toplumlarda mekanik dayanismali toplumlarda gori-
len ortak ahlaki degerler sinirtli oldugu icin, islenen suca duygusal bir tepki veril-
mesi beklenmez. Islenen suca karst iade edici hukukun uygulanmasindan toplu-
mun giivenlik giicleri, mahkemeler toplumun uzman birimleri sorumludur. Artan
isbolimi ve uzmanlasma, toplumun hukuk sisteminin isleyisi ile tutarlilik icinde-
dir (Ritzer, 1992). Peki, mekanik dayanismadan organik dayanismaya gecisi sagla-
yan nedensel faktor nedir? Durkheim’e gore, bu gecisi saglayan faktor maddi bir
toplumsal olgu olan dinamik yogunluktur.

BILGI NOTU: Durkbeim sapma ve sucluluk tartismasimda, alisilagelmis olan
tarzdan kokten bir sekilde ayrilir. Cogu su¢ arastirmacist sucu patolojik bir fe-
nomen olarak ele alirken ve suclunun akhndaki psikolojik sebepleri arastirir-
ken, Durkheim sucu ortaya cikisi acisindan normal olarak, hatta sonuglar
acgisindan da olumiu toplumsal islevlere sabip olarak ele aldi. Hicbir toplum,
bireyleri kendi kurallarina tam olarak wymaya zorlayamayacagi icin su¢
normaldi. Ayrica eger bu zorlama gerceklestirilebilirse, o zaman toplum, bi-
reylerin toplumsal katkilar: acisindan bicbir kacamaga izin verilmeyecek ka-
dar baskici olacaktr. Eger toplum esnek Ralacaksa ve degisim ve yeni uyar-
lanmalara acik olacaksa, toplumun kurallarimdan da sapma olacaktir. Eger
toplum esnek kalacaksa ve degisim ve yeni uyarlanmalara acik olacaksa, top-
lumun kurallarimdan sapma da gereklidir. “Sucun var oldugu yerde, kolektif
duygular yeterli dlctide yeni bir bicim alabilen bir esneklige sahiptir ve su¢ ba-
zen bunlarin aldig yeni bicimin belirlenmesine de yardimct olur. Bunun ne
kadar olacag, ashnda, gelecekteki ablaki diizeyin yalnizca bir tabminidir-
ne olacagina dogru bir adimdr” (Durkbeim, 1950, s.71). Ancak sucun bu
tiir dogrudan sonuclarima ek olarak, dolayl ve dabha az énemsiz olmayan is-
levlerini de tanimiadi. Durkbeim’e gore bir su¢ eylemi, kuralin cignenmesine
karst kolektif duygunun artmasiyla topluluk icerisinde olumsuz yaptirimlari
ortaya cikarir. Bundan dolayi, ortak refah hakkindaki kural koyucu uzlagsi-
mun griclenmesi seklinde éngoriilemeyen bir sonucu vardwr. Su¢ diiriist vic-
danlari bir araya getirir ve bunlar griclendirir” (Durkbeim, 1956, s.103 )
Kaynak: Coser, L.A. (2008) Sosyolojik Diisiincenin Ustalary: Taribsel ve
Toplumsal Baglamlarindaki Fikirler. Cevirenler: H.Hiiliir, S.Toker ve I.
Mazman. Ankara: De Ki Basim Yayim Ltd. Sti.

Dinamik Yogunluk

Bu kavram, bir toplumdaki insan sayisini ve insanlar arasi etkilesim miktarini ifa-
de etmektedir. Insanlarin sayilarindaki ve kendi aralarindaki etkilesimin artisi, me-
kanik dayanismadan organik dayanismaya dogru giden bir degisimi saglamaktadir.
Ancak burada ¢nemli olan nokta, bu iki faktoriin birlesmesi sonucunda insanlarin
kit kaynaklar tizerinde rekabete ve mucadeleye girmesidir. Ona gore, kaynaklarin
kit olmasi durumunda bireylerin, gruplarin, ailelerin ve kabilelerin birbirleriyle ¢a-
tismaya girme olasiligt yiikselecektir. Isbolimiiniin artmast ve buna bagli olarak
kaynaklarin artmasi daha fazla sayida insanin baris icinde yasamasini saglayacak-
tir. Durkhem’e gore, isbolimiintin ortaya ¢ikmasi, toplumda catismadan cok baris-
¢t bir birlikteligin olmasina neden olmaktadir (Ritzer, 1992).

Dinamik yogunluk, bir

toplumdaki insan sayisinin
ve insanlar arasi etkilesim
miktarini ifade etmektedir.
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Anomi toplumsal gegis
dénemlerinde normlarin
olmadigi ya da gorece
normsuzluk durumunu ifade
eden bir kavramdir.

Anomi

Durkheim, mekanik dayanismadan organik dayanismaya gecisi aciklarken ayni za-
manda maddi toplumsal olgularin toplumun maddi-olmayan toplumsal olgular
tzerinde nasil bir etkisi oldugunu da analiz etmektedir. Ona gore ahlak maddi-ol-
mayan bir toplumsal olgudur ve problemlerin cogu ortak ahlakin zayiflamasindan
kaynaklanmaktadir. Toplumsal gecis stireclerinde var olan kurallarin bireyler ize-
rindeki baglayiciliklart ¢coziilmektedir. Ayrica yeni kurallarin eski kurallar kadar ka-
bul gérmemesi durumunda Durkheim, normsuziuk veya kaidesizlik olarak tanim-
ladig: tehlikeli bir durumun ortaya ¢ikacagindan da soz etmektedir. Bu durum
Durkheim’in yazilart icinde anomi kavramiyla ifade edilmektedir. Anomi toplum-
sal gecis donemlerinde normlarin olmadigi ya da gorece normsuzluk durumunu
ifade eden bir kavramdir. Bireyler yeni donemde neyin uygun ve kabul edilebilir
bir davranis olup olmadigint bilmedikleri i¢cin anomiyle ylz yiize gelmektedirler.
Anominin toplumsal yasam icinde gorilen en 6nemli patolojik durumlardan biri
ise intihar olgusudur (Ritzer, 1992; Bilgin, 2009, s.59).

DURKHEIM VE MODERNITENIN DOGUSU: Durkheim modern diinyay,
Weber gibi, briyiisti bozulmus bir sey olarak gérmez; daha ziyade, toplumsal
dayamismanin yaratilmasinda paylasilan, kutsal inanclarin merkeziligini
vurgular. Durkbeim icin, toplum bir organizma gibi isler, degistiginde yeni-
den denge baline donme egilimindedir. Ancak bu siire¢c otomatik olarak isle-
mez. Insanlarm toplumsal davranislar: onlarn inandirict ve cazip bulmala-
1. gereken kurallar ve inanclara itaatlerine dayanir. Toplumsal kurallar in-
sanlara anlam ve istikrar saglar; etkili olmalari icin bu kurallara kutsal bir
oziin atfedilmesi gerekir. Toplum, degerlerine saygi gosterilmesi ve periyodik
olarak canli tutulmasi gereken kutsal, abldki bir evrendir. Rittieller ve seremo-
niler, modern organik dayanmsmanin isbollimiinde ve profesyonel ve mesleki
gruplar icinde kék saldigi toplumsal hayati canl tutma araclaridir. Organik
dayamisma insanlarin icinde yasadiklar: temel gruplarin yaratilmasina de-
mokratik ve rasyonel katilimlarina dayanmalidir. Aktif katilimin yoklugu in-
sanlarin toplumsal bayatin abldak? faydalarint paylasmadiklar: anomi ve
bencilligin karakterize ettigi anlamsiz bir toplumsal varolusa yol acabilir.
Kaynak: Kenneth Tucker,(1998) Jr., Anthony Giddens and Modern Social
Theory, Sage Publications, Ceviren: Umit Tathcan. s.14-33.

INTIHAR OLGUSU
Intihar, kisisel bir eylem oldugu icin aciklamasi da psikolojik nedenlere dayanila-
rak yapilmaktaydi. Durkheim’a gore ise kisisel eylemlerden biri olan intihar, sos-
yolojik aciklamadan ¢ok psikolojik bir ac¢iklamaya uygun gibi goriinse de aslinda
sosyolojik bir olgudur. Durkheim, intihari 6zellikle toplumsal birlik problemi ile
iliskili bir toplumsal olgu olarak goriir. Bu nedenle de onu toplumu bir arada tu-
tan toplumsal baglar ile iliskili olarak ele alir. Bu bakimdan Durkheim’in intihar ol-
gusunu ele alisint birey ve toplum arasinda uygun denge arayist ve bu dengeyi bo-
zabilecek tehditlerin belirlenmesi olarak distinebiliriz.

Intihar olgusunu Durkheim’in diger toplumsal olgular ele alisina benzer sekil-
de ele alirsak, bir toplumda belirli sayidaki intihar oranint normal, belirli bir diize-
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yin lizerindeki intihar oranini ise patolojik olarak degerlendirebiliriz (Aron, 2006).
Bu durumda cagdas toplumda intihar oranlarinin artmasinit da patolojik olarak de-
gerlendirebiliriz. Nitekim Durkheim de cagdas toplumda intihar oranlarinin artma-
sint patolojik olarak degerlendirmekte ya da intihar oranlarindaki artisin cagdas
toplumdaki bazi patolojik 6zellikleri ortaya koydugunu vurgulamaktadir (Aron,
2006). Cagdas toplumun; niifus yogunlugu, toplumsal farklilasma, bireycilik, orga-
nik dayanisma ve benzeri 6zelliklere sahip oldugunu hatirlayalim. Durkheim’a go-
re, mekanik dayanismanin egemen oldugu toplum bireyselligi bogarken, organik
dayanisma kosullarinda birey fikri toplumu tehdit etmeye baslamaktadir. Durkhe-
im, bireyciligin de belirli bir 6l¢tiye kadar ‘dogal’ ve normal oldugunu kabul et-
mekte fakat onun patolojik bicimlerine karsi ¢itkmaktadir. Durkheim’e gore, inti-
har toplumsal dayanismanin ¢ok ylksek veya disik oldugu yerlerde bagimlilik
ve Ozerklik iliskisindeki dengesizligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ona
gore, intihar toplumsal baglara, bu baglarin varligi veya yokluguna, giicli ve zayif
olmasina gore degismektedir (Swingewood, 1998, s.148; Cuff ve dig., 2006).

Intihar olgusunu ampirik olarak arastiran Durkheim, kendi yontemi cercevesin-
de Once intiharin tanimini yapar. Ona gore “dlen kisi tarafindan oliimle sonucla-
nacag bilinerek yapilan olumiu ya da olumsuz bir hareketin dogrudan ya da do-
layl sonucu olan her 6liim olayina intibar denir”. Toplumsal bir olgu olarak inti-
harin nedenini istatistiksel olarak diger toplumsal olgularda arar. Ancak bunu yap-
madan once, intihart toplumsal olmayan nedenlerle aciklayan yaklasimlar: elesti-
rel olarak analiz etmektedir. Akil hastaligi, sarhosluk, irk, soyacekim, iklimsel ko-
sullar, taklit gibi toplumsal olmayan nedenlerle intihar arasinda bir iliski olup ol-
madigint sorgular. Ornegin, akil hastaligi ile intihar arasindaki iliskiye baktginda
anlamli bir iliskiye rastlamamustir. Akt hastalart arasinda kadinlarin orani erkeklere
gore daha yiksek cikmistir. Oysa intihar edenler arasinda erkeklerin orant kadin-
lara gore daha yuksektir. Aynt sekilde akil hastaligt diger dinsel gruplara gore Ya-
hudiler arasinda daha ytiksek cikmustir. Fakat intihar egilimi Yahudiler arasinda da-
ha duistik ¢ikmaktadir (Kizilgelik, 1994, 5.198-199). Durkheim’e gore bazi bireysel
intiharlar taklit sonucu gerceklesebilirken, genel olarak taklit intihar etme egilimi
uzerinde oldukca smirlt bir etkiye sahiptir. Eger taklit etkili bir faktor olsaydi ona
gore, yiksek intihar oranimna sahip bir tilkeye sinir komsusu olan diger tlkede de
intihar egiliminin ytksek olmasi gerekirdi (Ritzer, 1992).

Durkheim yaptigt arastirmalar sonucunda, farkli toplumsal gruplarin farkli inti-
har oranlarina sahip olduklarint ortaya cikarir. Diger bir deyisle, Katolikler ve Ya-
hudilere gore Protestanlar arasinda, evlilere gore bekar erkekler arasinda, koyde-
kilere gore kentte yasayanlar arasinda daha sik intihar girisimine rastlanmaktadir.
Sonug, olarak farkli toplumsal kosullara sahip gruplar arasinda intihar oranlari
farklilasmaktadir. Bireylerin toplumla iligkileri, toplumsal destek tiirli intihar egili-
mini farklt bicimlerde etkilemektedir (Cuff ve dig., 2006). Biitiin bunlar intiharin
toplumsal nedenlere bagli bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir.

Peki, Durkheim’e gore intihar ve intihar oranlarindaki farkliliklart hangi top-
lumsal olgular etkilemektedir? Durkheim’in tespit ettigi iki ttir toplumsal olgu oldu-
gunu hatirlayalim: Maddi ve maddi olmayan toplumsal olgular. Ona gore, maddi-
toplumsal bir olgu olarak dinamik yogunluk (niifus artist ve bireyler arasindaki
etkilesim) intihar Gizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir. Ancak maddi toplum-
sal olgular arasindaki farkliliklar maddi-olmayan toplumsal olgular tizerinde dog-
rudan bir etkide bulunmakta ve bu da intihar egilimini dogrudan etkilemektedir.
Durkheim’in kavramsal cercevesi icinde ozellikle kolektif biling, kolektif tem-

intihar, toplumsal
dayanismanin cok yiiksek
veya disiik oldugu yerlerde
bagimlilik ve dzerklik
iliskisindeki dengesizligin
bir sonucu olarak ortaya
¢ctkmaktadir. Olen kisi
tarafindan, dliimle
sonuclanacag bilinerek
yapilan olumlu ya da
olumsuz bir hareketin
dogrudan ya da dolayli
sonucu olan her 6liim
olayina intihar denir.
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Kolektif temsiller kolektif
bilincin 6zel durumlarini
ifade etmektedir. Modern
toplumda kolektif temsiller
olarak aile, meslek, egitim,
devlet ve din gibi kurumlarin
norm ve degerlerini
diisiinebiliriz.

siller ve toplumsal egilimler gibi maddi nitelikte olmayan toplumsal olgular, in-
tihar Gizerinde énemli bir etkiye sahiptirler. Kolektif bilincin bir toplumun ortala-
ma Uyelerinin ortak inan¢ ve duygulari oldugunu hatirlayalim. Kolektif temsiller
ise, kolektif bilincin 6zel durumlarini ifade etmektedir. Modern toplumda kolektif
temsiller olarak aile, meslek, egitim, devlet ve din gibi kurumlarin norm ve deger-
lerini distinebiliriz. Kolektif bilin¢ daha kapsamli iken kolektif temsiller bunun bir
alt tabakasidir. Toplumsal egilimler de birey Gizerinde etkiye sahip olan toplum-
sal olgulardir. Belirli bir formdan yoksun, net olmayan toplumsal egilimlere “kala-
balik icindeki tutkular, kizginhklar ve merbamet ile iligkili hareketler” 6rnek ola-
rak verilmektedir. Farkli ortakliklar farkli kolektif bilince ve farkli kolektif temsille-
re sahiptirler. Bunlar intihar egilimleri tizerinde farklilik yaratici toplumsal egilim-
lere sahiptirler. Diger bir deyisle, kolektif bilincteki farkliliklar ya da degisimler
toplumsal egilimlerde farkli degisimlere neden olacaktir. Bunlar da intihar egilim-
leri arasindaki farkliliklara ve degisimlere neden olacaktir. Durkheim’e gore, inti-
harin en 6énemli nedenlerinden biri kolektif bilincin modern toplumda bireysel-
lesme, farklilasma ve heterojenlesme gibi nedenlerle zayiflamasidir (Ritzer, 1992).

Durkheim, bireylerin toplumla olan biitrinlesme diizeylerindeki asirilik ya da
yetersizlik durumu ile toplumun bireylerin davranslarini drizenleme dizeyindeki
asirilik ya da yetersizlik durumuna bagli olarak ortaya cikan belirli intihar tipleri
belirler. Bu intihar tiplerini de;

e bencil,

e anomik,

e Ozgeci,

e kaderci olmak Uzere dort gruba ayurir.

Bencil ve anomik intihar tipleri: Durkheim, bencil ve anomik intihar tiple-
rini genel olarak modern endustriyel toplumlarda gticlii bir bitinlesme ve giicli
diizenleyici normlarin olmamasi ya da yetersiz olmast, yani toplumsal baglarin za-
yif olmast durumu ile iliskilendirir. Buna gore, modern endustriyel toplumlarda bi-
reylerin toplumla yetersiz bitiinlesmeleri bencil tipte intiharlara, toplumun birey-
lerin davranislarint yeterince diizenleyememesi ise anomik tipte intiharlara yol
acabilmektedir. Daha acik bir ifadeyle bencil intihar tipine bireyin genel olarak
toplumla biitiinlesemedigi toplumlarda ve gruplarda rastlanmaktadir. Ozellikle ko-
lektif bilincin zayifladigt modern endistriyel toplumlarda bireylerin aile, din, siya-
sal grup ve benzeri ile olan bitiinlesmeleri, yani kisacast toplumla olan baglar: za-
yiflamaktadir. Ozetle Durkheim’e gore bencil intihar tipi bireyin toplumdan soyut-
lanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Toplumdaki dizenleyici gliclerin bozul-
mast ve toplumun ahlaki yapisinin birey tGzerindeki glictinti kaybetmesi durumun-
da ise Durkheim’in anomik dedigi intihar tipi ortaya c¢ikabilmektedir. Anomik inti-
har oranlart hem ekonomik durgunluk dénemlerinde hem de hizli ekonomik biui-
yime ve refah donemlerinde artmaktadir. Her iki durum da bir degisim stirecini
anlatmaktadir. Bu strecte, kokstizliik ve normsuzluk anomik egilimlerin olusmasi-
na neden olarak intiharlarin olusmasma neden olmaktadir. iflas etmis bir girisim-
cinin intiharini, ekonomik durgunluk donemine 6rnek olarak verebiliriz. Basari el-
de etmis birinin intihari, ekonomik biylime ve refah donemine 6rnek olarak ver-
mek mumkutndur. Clinkd, bu kisi basarisinin ardindan gecmisini terk etmis, yeni
topluluklara girmis, ailesinden uzaklasarak yasam tarzini degistirmis, karisini ve
cocuklarmi terk etmis olabilir (Ritzer, 1992; Caff ve dig., 2006; Aron, 2000).

Ozgeci ve kaderci Intihar tipleri: Durkheim 6zgeci ve kaderci intihar tipleri-
ni ise, esas olarak geleneksel toplumlardaki gticli buitiinlesme ve gticlii diizenle-
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yici normlar ile yani, toplumsal bitinlesme ve toplumsal dizenlemelerdeki asiri-
lik ile iliskilendirir. Buna gore, geleneksel toplumlarda bireylerin toplumla asiri dii-
zeyde butiinlesmeleri 6zgeci tipte intiharlara, toplumun bireylerin davranislarini
asirt diizeyde diizenlemesi ise kaderci tipte intiharlara yol acabilmektedir. Daha
acik bir ifade ile 6zgeci intihar, toplumsal biitiinlesmenin fazla oldugu durumlarda
gortilmektedir. Kisilerin icinde bulunduklar: topluluk baglarinin gticlii olmasi gtic-
It bir grup kimliginin yaratilmasina neden olabilir. Bu kimligin gticlii olmasi gru-
ba olan bagimlilig: artirir ve bireylerin bagli olduklari gruptan daha az degerli ol-
duklart konusunda bir inancin olusmasint saglar. Boyle durumlarda bireyler bagli
olduklart gruba olan saygi ve ortak degerlerin korunmast adina kendilerini feda
ederek hayatlarindan vazgecebilirler. Askerlerin rejimin onuru i¢in intiharlari, bir
toplulukta liderin 6limi tzerine tim aile Uyelerinin kendilerini kurban etmesi ve
intihar bombacilarinin eylemleri, 6zgeci intihar tirtine 6rnek olarak verilmektedir
(Ritzer, 1992; Caff ve dig., 2006; Aron, 2006). Kaderci intihar tipinde ise, bireyler
grubun yogun baskist altinda yasarlar ve kaderleri karsisinda kendilerini tamamen
caresiz hissederler. Durkheim bu intihar tipi tizerinde cok durmaz ve sadece bir
notunda s6z eder. Bu notunda kaderci intihar biciminin ortaya ¢ikisint soyle ifade
etmektedir: Bir grup icindeki bireyler hayatlarini kontrol edebilmek icin gruptan
ayrilma disinda yapabilecekleri hicbir sey olmadigi duygusunu hissedecek diizey-
de kendilerini ciddi bir kisitlama icinde bulurlar. Bu kisitlilik durumu Durkheim’e
gore kaderci tipte intiharlara yol acmaktadir. Bu bakimdan kaderci intihar bireysel-
ligin baski altinda tutuldugu toplumsal baglarin glicliligiini yansitmaktadir. Kole-
ler arasinda yasanan intihar, kaderci intihar tipine 6rnek olarak verilmektedir (Rit-
zer, 1992; Caff ve dig., 2000).

Durkheim’in intihar tiplerine birer 6rnek vermeye calisiniz.

Bencil intihar, bireyin
toplumla bitinlesemedigi
gruplarda ve toplumlarda
goriliir. Anomik intihar,
toplumun ahlaki yapisinin
birey tizerindeki giiciinii
kaybettigi durumlarda
ortaya gikar. Ozgeci intihar,
toplumsal biitiinlesmenin
fazla oldugu durumlarda
gbriilmektedir. Kaderci
intihar tipinde bireyler
grubun yogun baskisi
altinda yasarlar ve kader
olarak algiladiklari bu
durum kargisinda kendilerini
tamamen caresiz
hissederler.

SIRA SiZDE

-

Ozgeci Intihar
(Asir1 Butiinlesme)
A

Kaderci intihar < » Anomik intihar
(Asiri Duzenleme) (Yetersiz Duizenleme)

Y
Bencil Intihar
(Yetersiz Buttinlesme)

Durkbeim’da
intibar tipleri

Kaynak: David Lee
ve Howard
Newby, The
Problems of
Sociology,
Hutchinson,
Londra, 1983.
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Dinin gelisimi 6nce kutsali,
sonra kutsal olanla ilgili
inanclarin drgitlenmesini ve
son olarak da, inanclara
bagli olarak ortaya cikan
ayin ve uygulamalari
gerektirir.

Totemizm gevredeki 6zel
seylere -hayvanlara,
bitkilere, dzel yerlere ve
nesnelere- tapmayi ve bu
seylerin dinsel ayinlerde
kullanilan temsillerini
yapmayi gerektirir.

DIN OLGUSU

Durkheim’e gore ,din de 6nemli bir toplumsal olgudur. Durkheim modern top-
lumlarda uzmanlasma ve ideolojik nedenlerden dolay: dinin kaynaklarinin arasti-
rilmasinin imkansiz oldugunu distindigi icin, din olgusunu ilkel toplumlar bag-
laminda ele almistir. Ona gore dinin dogasi, ilkel bir toplumda daha modern bir
toplumdakine gore cok daha kolay kavranabilecektir. Din tizerine ampirik verileri
Avustralya kabilesi Aruntalar Gizerinden toplamuistir (Ritzer, 1992). Durkheim’in me-
rak ettigi soru sudur: Ilkel (ve modern) dinin kaynagi nedir?

Ona gore tim dinlerin kaynagi toplumdur. Her toplum (bireyler araciligryla)
bazi olgulart kutsal bazilarini ise kutsal olmayan olgular olarak tanimlayarak di-
ni yaratir. Kutsal olan ve olmayan seklindeki bu ayrimda ise, dinin éziinii toplum-
sal gercekligin kutsal sayilan yanlart (yani ayrt tutulan ve yasak sayilan) olustur-
maktadir. Kutsal olan seyleri ylceltmek saygi, gizem ve korku gibi tutum ve dav-
ranglart yaratir. Kutsal olan ve olmayan ayrimi, tim dinlerde ortak iken, ytice bir
tanrtya inanmak tim dinlerin ortak olan bir 6zelligi degildir. Ornegin, Budizmin
bircok ogretisi kisisel ve ylice bir tanriya inanmayi gerektirmez. Bu nedenle Durk-
heim’e gore sanildiginin aksine din ytice bir tanriya inanmak degil, kutsal sayilan
seylere inanmaktir. Kutsal olmayan din dist seyler ise gtindelik hayatin olagan si-
radan yanlarini icermektedir. Bununla birlikte toplumsal hayatin bazi yonlerinin
kutsal olarak yuceltilmesi, dinin gelisimi icin gerekli ancak yeterli bir kosul degil-
dir. Durkheim’e gore, dinin gelisimi Once kutsalin belirlenmesini, sonra kutsal
olanla ilgili inanclarin érgiitlenmesini ve son olarak da, inanclara baglh olarak
ortaya ¢cikan ayin ve wygulamalar: gerektirir (Ritzer, 1992; Aron, 2000, s.321).

Durkheim, din hakkindaki fikirlerini Avustralyali Arunta kabilesindeki tote-
mizm Uzerine yaptigi incelemelere dayandirmaktadir. Totemizm 6zellikle hayvan-
larin ve bitkilerin kutsal sayildigi ve klanin amblemleri olarak alindigi bir din siste-
midir. Yani totemizm cevredeki 6zel seylere - hayvanlara, bitkilere, 6zel yerlere
ve nesnelere - tapmayt ve bu seylerin dinsel ayinlerde kullanilan temsillerini yap-
may1 gerektirir. Ona gore totemizm en ilkel ve en basit din bicimidir ve kaynagi
bitki veya hayvanlar degildir. Bitki ve hayvanlar sadece bu kaynagi temsil etmek-
tedirler. Dolayisiyla totemler, aslinda maddi nitelikte olmayan toplumsal giiciin
maddi nitelikteki temsilleri veya sembolleridir. Maddi-olmayan bu gii¢ ise toplu-
mun kolektif bilinci/vicdanidir. Durkheim’e gore, bireyler olir, kusaklar degisir ve
onlarin yerini baska kusaklar alir. Ancak bu maddi-olmayan gii¢ (kolektif bilin¢)
canli ve ayni kalir. Bu bakimdan Durkheim’e gore, dinin kaynaginit kolektif biling
olusturur ve bu kolektif bilincin kaynag: ise toplumdur. Ozetle Durkheim’e gore
dinin asil kaynag: toplumdur. Durkheim’in ampirik olarak inceledigi ilkel toplum
orneginde de dinin asil kaynag: klandir, yani toplulugun kendisidir.

Ozetle, totemizm kolektif bilincin/vicdanin sembolik bir temsilidir ve bu kolek-
tif bilincin kaynagi toplumun kendisidir. Bu aciklamadan din ve tanrt gibi kutsal
sayilan seylerin kaynaginin da toplum oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Yonte-
mine sadik kalan Durkheim, dinin yalnizca kaynagini nedensel olarak aciklamak-
la kalmaz ayni zamanda onun islevlerini de belirler. Ona gore din olduk¢a 6nem-
li islevlere sahip olan bir toplumsal olgudur. Dinin temel islevlerinden biri toplum-
sal dayanismayi saglamasi ve giiclendirmesidir. Toplumsal dayanisma var oldugu
stirece din de varligini stirdiirecektir. Tarihsel stire¢ icinde dinin somut bicimleri
degismekle beraber 6zt ayni kalacaktr (Ritzer, 1992; Bozkurt, 2007).
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Marx ve Durkheim’in din olgusuna bakislarin1 karsilastiriniz.

Marx ve Durkheim sosyoloji disiplininde ne tiir bir 6neme sahiptir?

SONUC

Sonug olarak Durkheim, sosyolojinin ¢alisma konusunu ve yontemini belirlemeye
yonelik calismalart ile sosyolojinin bagimsiz ve saygin bir sosyal bilim olarak ku-
rulmasina ve gelisimine 6n ayak olmustur. Durkheim calismalar ile sosyolojiye,
onu diger bilimlerden bagimsizlastiracak ve onemini ortaya koyacak, gticlti bir
kavramsal ve kuramsal cerceve kazandirmistir. Durkheim’in 6zellikle sosyolojik
yontemin ilkelerini belirleyen calismasinin sosyolojinin gelisme tarihinde ayrt bir
oneme sahip oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Bu ¢alismasinda Durkheim,
toplumu nesneler gibi incelenebilmesi miimkiin olan toplumsal olgulardan mey-
dana gelen bir olusum olarak tanimlanryordu. Bununla birlikte sosyolojinin ¢alis-
ma konusu olarak tanimladig: toplumsal olgularin nesne gibi ele alinmalari gerek-
tigi yoniindeki gorist sosyal bilimlere uygun olmayan anti-hlimanist bir nitelik ta-
sidigr gerekcesi ile elestirilmistir. Durkheim’den sonra Weber’in calismalarinda ise,
sosyoloji gerek calisma konusu gerekse yontemi ve kavramsal cercevesi acisindan
doga bilimlerinden farkli ve htimanist bir ¢izgide gelismeye baslamistir.

7 SIRA SiZDE
3
7 SIRA SiZDE
a0
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Durkheim’in sosyolojik yonteminin temel ozellik-
lerini siralayabilmek.

Durkheim’in sosyolojik yaklasim ve yontemi
onemli olctide pozitivist bir bilim anlayisini tem-
sil etmektedir. Durkheim’e gore, sosyolojik yon-
temin temel Ozellikleri sunlardir: 1. Sosyolojinin
calisma konusu toplumsal olgulardir. Toplumsal
olgular bireylerin bilincleri disinda var olur. Ko-
lektif nitelikleriyle bireylerin disinda var olan top-
lumsal olgular bireyler tizerinde baskict ve simir-
landirict bir giice de sahiplerdir. 2. Toplumsal ol-
gular nesnelermis gibi ele alinmalidir 3. Normal
ile patolojik olan olgularin ayrimi, makul olmast
gereken normal olgulart ve olmasi gerekenden
tamamen farkli olan patolojik olgulart icerir. 4.
Toplum tipleri karmasiklik derecesine gore sinif-
landirilirlar. Farklilasmanin olmadig: toplumlar
tek parcali toplumdur, cok parcali toplumlarin
birlesmesinden ise daha tst ve farklilasmis top-
lumlar meydana gelir. 5. Toplumsal olgularin ne-
denleri yine baska toplumsal olgularda aranmali
ve nedensel olarak aciklanmalidir. Durkheim top-
lumsal olgularin nedenlerinin toplumsal ortamda
aranmasi gerektigini diisinmektedir. Toplumsal
olgular topumun ihtiyaclarinin karsilanmasi agi-
sindan sahip olduklart islevler acisindan arastiril-
mali ve toplum acisindan islevlerine bakilmalidir.
6. Bir olgunun baska bir olguya neden oldugunu
kanitlamanin tek yolu olaylarin aynt zamanda bir-
likte meydana gelip gelmediklerine bakmaktir.

Durkheim’in birey ve toplum anlayisini dzetleye-
bilmek.

Durkheim’e gore, insanlar temel ihtiyaclarint kar-
silasalar bile tatmin olmazlar. Clinkti insanlarin,
hayvanlardan farkli olarak arzulart sinirsizdir. In-
sanlar bencil dirttilere ve bir dizi tutkuya sahip-
tir. Bu durtiilere ve tutkulara gem vurulmamast
hem insanlarin kendileri icin hem de toplum icin
onemli bir tehdittir. insanin diirtiileri ve tutkula-
r1 bireyi kendine kole yapacak noktaya kadar ge-
tirebilir.

Insanlar, tutkulart digsal giicler tarafindan kon-
trol altina alindigt zaman 6zglr olacaktir. Onun
yaklasimi icinde en 6nemli digsal giic ortak ah-
laktir. Bu “ahliaki kod” veya “ahliki disiplin”
toplumun kolektif cikarlarina ve dizenine zarar
vermemek icin olusturulan kurallart icermekte-
dir. Bu kurallar/disiplin bireyi kontrol altinda ve
toplumunun devamu icin bireye ait gerekli so-
rumluluklart hatirlatmaktadir. Bireyin dogasin-

0

dan gelen egoizm, arzularin kontrol ve denetim
altina alinmamast bireyin toplumla baglarinin za-
yiflamasina neden olacak ve bunun sonucunda
da normsuzluk durumu olarak ifade edilen ano-
mi olusacaktir. “Anomi zihinsel bir duruma de-
gil toplumsal yapinin 6zelliklerinden birine teka-
bul eder. Toplum kendi basina bir kuvvet iken,
birey ise toplumsal gercekligin egemenligi altin-
dadir. Ona gore toplum, birey karsisinda isttin bir
durumdadir ve birey ise toplumsal biitinligin sag-
lanmasi icin toplumun emirlerine uymasi gereken
bir varlik olarak gorilir. Hem bireyler, hem de bi-
rey ve toplum arasinda dengenin olusturulmast ve
strtindurilebilmesi icin glicli bir toplumsal da-
yanismanin gerekli oldugunu dustindir.

Durheim sosyolojisinde mekanik ve organik da-
yamsmaya dayalr toplum tiplerinin ézelliklerini
aywt edebilmek.

Durkheim icin toplumsal diizen ve dayanisma
bir toplumun isleyebilmesi icin oldukca énemli-
dir. Toplumdaki dizen ve dayanismanin kayna-
g1 ise, bir butin icinde farkli faaliyetleri yerine
getiren Kkisi ya da gruplar koordine ederek istik-
rarli bir diizenleme saglayan isboliimii ve uz-
manlasmadir. Durkheim toplumsal evrim stireci
icinde isbolimiine bagli olarak gelisen ideal tip-
te iki tir toplumsal yapidan soz eder. Birincisi
mekanik dayanismaci, ikincisi ise organik da-
yanismact toplum tipidir. Mekanik dayanisma
benzesmeye dayali, isbolimiinin oldukca sinirlt
oldugu ve farklilasmanin olmadig: toplumlardir.
Mekanik dayanisma daha ¢ok sanayi oncesi top-
lumlarda gorilmektedir. Mekanik dayanismanin
oldugu toplumda bireyler ayni duygu, deger ve
inanclara sahip olduklari icin birbirlerine benze-
mektedirler. Bu toplumlarda genellikle kolektif
(ortak) biling egemendir. Bu toplumlarda uygu-
lanan yaptirimlar cezalandirict hukuktur. Toplu-
mun ortak/genel ahliak sistemine karst su¢ olus-
turdugu distntlen davranis siddetle cezalandi-
rilmaktadir. Organik dayanisma farklilasmaya
dayali, isbolimiintin ve toplumsal farklilasmanin
yogun oldugu toplumlardir. Organik dayanisma
modern toplumlarda goriilmektedir. Bu toplum-
larin sanayisi gelismistir ve niifus orant da olduk-
ca yuksektir. Benzerlige dayali mekanik dayanis-
manin aksine organik dayanisma, farklilik teme-
line dayanmaktadir. Bireyler farklilastigi ve bir-
birlerine benzemedikleri halde aralarindaki uz-
manlasmaya dayali isbolimii nedeniyle birbirleri-
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ne baghidirlar. Kolektif (ortak) biling, organik da-
yanismali toplumlarda daha az énemlidir. Bireyler
arasinda yasanan farklilasma arttikca kisiler kendi
ozel secimlerine gore inanma, isteme ve davranis
gelistirme konusunda 6zgtirlesmektedir. Bu top-
lumlarda uygulanan hukuk iade edici hukuktur.
Bireyden beklenen toplumun hukuk kurallarina
uymasi ve davraniglar ile zarar verdigi kisilere
karsi isledigi sucun zararint karsilamasidir.

Durkheim sosyolojisinde yer alan temel kavram-
lart tammlayabilmek.

Kolektif biling “bir toplumun ortalama tyelerinin
ortak inan¢ ve duygularidir”. Bu kavram toplu-
mun ahlaki bir temelde kavranmasini saglamak-
tadir. Kolektif temsiller ise kolektif bilincin 6zel
durumlarmni ifade etmektedir. Modern toplumda
kolektif temsiller olarak aile, meslek, egitim, dev-
let ve din gibi kurumlarin norm ve degerlerini
dustinebiliriz. Kolektif biling daha kapsamli iken
kolektif temsiller bunun bir alt tabakasidir. 7op-
lumsal egilimler, maddi olmayan bir toplumsal
olgu olarak birey tizerinde etkiye sahiptir. Belirli
bir formdan yoksun, net olmayan toplumsal egi-
limlere “kalabalik icindeki tutkular, kizginliklar
ve merhamet ile iliskili hareketler” toplumsal egi-
lime 6rnek olarak verilmektedir. Dinamik yo-
Gunluk maddi olmayan bir toplumsal olgudur.
Bu kavram, bir toplumdaki insan sayisinin ve in-
sanlar arast etkilesim miktarini ifade etmektedir.
Anomi toplumsal gecis donemlerinde normlarin
olmadigi ya da gorece normsuzluk durumunu
ifade eden bir kavramdir. Bireylerin yeni donem-
de neyin uygun ve kabul edilebilir bir davranis
olup olmadigint bilmedikleri i¢in anomi ile yiiz
yuize gelebilmektedirler. Anominin toplumsal ya-
sam icinde gorilen en 6nemli patolojik durum-
lardan biri ise intihar olgusudur. Durkheim’e go-
re, “Olen kisi tarafindan olimle sonuglanacagi bi-
linerek yapilan olumlu ya da olumsuz bir hareke-
tin dogrudan ya da dolayli sonucu olan her 6lim
olayna intibar denir”. Intibartoplumsal dayanis-
manin ¢ok yiksek veya dustik oldugu yerlerde
bagimlilik ve 6zerklik iliskisindeki dengesizligin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. intihar top-
lumsal baglara, bu baglarin varligi veya yoklugu-
na, glicli ve zayif olmasina gore degismektedir.

Durkbeim’in inceledigi intibar tiplerini karsilag-
tirabilmek.

Durkheim intihar olgusunu bencil, anomik, 6z-
geci ve kaderci olmak tizere dort tip altunda in-
celemektedir. Durkheim bencil ve anomik inti-

har tiplerini genel olarak modern endustriyel top-
lumlarda giicli bir buttinlesme ve giicli dizen-
leyici normlarin olmamasi ya da yetersiz olmas,
yani toplumsal baglarin zayif olmast durumu ile
iliskilendirir. Ozellikle kolektif bilincin zayifladi-
g1 modern endustriyel toplumlarda bireylerin ai-
le, din, siyasal grup ve benzeri ile olan biitiinles-
meleri, yani kisacasi toplumla olan baglari zayif-
lamaktadir. Toplumdaki diizenleyici gticlerin bo-
zulmast ve toplumun ahlaki yapisinin birey tize-
rindeki giictinti kaybetmesi durumunda ise Durk-
heim’in anomik dedigi intihar tipi ortaya cikabil-
mektedir. Durkheim dzgeci ve kaderci intihar
tiplerini ise esas olarak geleneksel toplumlardaki
glcli butinlesme ve gicli dizenleyici normlar
ile yani, toplumsal bitiinlesme ve toplumsal du-
zenlemelerdeki asirilik ile iliskilendirir. Buna go-
re, geleneksel toplumlarda bireylerin toplumla
asir1 diizeyde buitiinlesmeleri dzgeci tipte intihar-
lara, toplumun bireylerin davranislarint asirt di-
zeyde dizenlemesi ise kaderci tipte intiharlara
yol acabilmektedir. Ozgeci intibar toplumsal bii-
tinlesmenin fazla oldugu durumlarda gortilmek-
tedir. Kisilerin icinde bulunduklar: topluluk bag-
larmnin giiclii olmast glicli bir grup kimliginin ya-
ratilmasina neden olabilir. Kaderci intihar tipin-
de ise bireyler grubun yogun baskist altinda ya-
sarlar ve kaderleri karsisinda kendilerini tama-
men caresiz hissederler.

Durkbeim’in din olgusuna bakisin aciklayabilmek.
Durkheim’a gore din 6nemli bir toplumsal olgu-
dur. Durkheim modern toplumlarda uzmanlas-
ma ve ideolojik nedenlerden dolayt dinin kay-
naklarinin arastirilmasinin imkansiz oldugunu
diistindtigi icin din olgusunu ilkel toplumlar bag-
laminda ele almustir. Ona gore tiim dinlerin kay-
nagt toplumdur. Her toplum (bireyler araciligiy-
la) bazi olgulari kutsal bazilarini ise kutsal ol-
mayan olgular olarak tanimlayarak dini yaratir.
Kutsal olan ve olmayan seklindeki bu ayrimda
ise dinin ozuinii toplumsal gercekligin kutsal sa-
yilan yanlar (ayrt tutulan ve yasak sayilan) olus-
turmaktadir. Kutsal olan seyleri yiceltmek saygi,
gizem ve korku gibi tutum ve davranislar: yara-
tir. Kutsal olan ve olmayan ayrimi tim dinlerde
ortak iken ytice bir tanrtya inanmak tim dinlerin
ortak olan bir 6zelligi degildir. Durkheim’e gore,
din ylce bir tanrtya inanmanin aksine kutsal sa-
yilan seylere inanmaktir. Dinin gelisimi kutsalin
belirlenmesini, kutsal olanla ilgili inanclarin 6r-
gltlenmesini ve inanclara bagli olarak ortaya ci-
kan ayin ve uygulamalari gerektirir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi maddi nitelikte bir toplum-
sal olgudur?

a. Ahlak

b. Kolektif egilimler

c. Kolektif biling

d. Nifus dagilimi

e. Kolektif temsiller

2. Asagidakilerden hangisi maddi-olmayan bir toplum-
sal olgudur?

a. Nifus dagilimu

b. Toplumun yapist

¢. Devlet

d. Cami ve kilise gibi ibadet merkezleri

e. Kolektif biling

3. Asagida verilenlerden hangisi Durkheim’a gore top-
lumsal olgunun 6zelliklerinden birisi degildir?
a. Toplumsal olgular bireylerin biling¢leri disinda
var olurlar.
b. Toplumsal olgular bireylere indirgenemeyecek
kolektif bir nitelige sahiptirler.
¢. Toplumsal olgularin bireylerin disinda bir ger-
ceklikleri yoktur.
d. Toplumsal olgular kendilerine 6zgti bagimsiz bir
gerceklige sahiptirler.
e. Toplumsal olgular baskici ve sinirlandirict bir
glice sahiptirler.

4. Asagidakilerden hangisi Durkheim’'in birey hakkin-
da sahip oldugu dustincelerden biri degildir?
a. Birey bencil durtiilere ve tutkulara sahiptir.
b. Bireyin tutkularinin kontrol altina alinmast onun
ozgurligliine engeldir.
c. Birey kendi cikarlarini toplumun ¢ikarlarindan
tstln tutar.
d. Birey ancak toplumsal ¢ikarlarin farkina oldugu
zaman Ozgrlesir.

e. Bireyi kontrol altina alacak gti¢ ahlaki disiplindir.

5. Asagidakilerden hangisine gore, Durkheim toplum-
lart mekanik ve organik dayanismaci olarak simiflandir-
maktadir?

a. Isbolimi
Anomi
Kolektif biling
Kolektif temsiller

o a0 T

Teknolojinin gelismisligi

6. Onarict hukuk asagidaki toplum tiplerinin hangisin-
de uygulanmaktadir?

a. Organik dayanismaya dayali toplumlarda

b. Geleneksel dayanismaya dayali toplumlarda

c. [llkel dayanismaya dayali toplumlarda

d. Koleci dayanismaya dayali toplumlarda

e. Mekanik dayanismaya dayali toplumlarda

7. Asagidakilerden hangisi Durkheim’in intihar sinif-
landirmasi icinde yer almaz?
a. Kaderci intihar
Bencil intihar
Fedakar intihar
Ozgeci intihar

o a0 T

Anomik intihar

8. Durkheim’a gore savas esnasinda esir diismemek
icin intihar eden askerin intihar tipi asagida verilen top-
lumsal nedenlerden hangisi ile aciklanabilir?

a. Asirt diizenleme
Yetersiz diizenleme
Yeterli biitinlesme
Yetersiz butiinlesme

o oo T

Asirt biittinlesme

9. Durkheim, din hakkindaki fikirlerini asagida verilen
hangi din sistemi tizerinde yaptig1 incelemelere dayan-
dirmistir?

a. Protestanlik

b. Totemizm
¢.  Yahudilik
d. Huristiyanlik
e. Katoliklik

10. Asagidakilerden hangisi Durkheim sosyolojisinin
temel kavramlarindan biridir?

a. Maddi ve manevi Uretim

b. Dinamik gerilim

c. Ahlaki bilin¢
d. Kolektif bilin¢
e

Sinif bilinci
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Okuma Parcasi 1

Durkheim ve Dinsel Ayin

Marx’in tersine Emile Durkheim’in kariyer cizgisinde
din epey bir yer tutar. Ozellikle kiiciik dlcekli, gelenek-
sel toplumlardaki din olgusunu inceleyen Durkheim,
1912 yilinda “Dinsel Hayaun Ilk Bicimleri” adiyla, din
sosyolojisi alaninda belki de en etkili calismay: yaymnla-
di. Durkheim dini, esas olarak toplumsal esitsizliklere
ya da glc iliskilerine baglamaz; onu toplumdaki ku-
rumlarin niteligiyle bir arada degerlendirir. Avustral-
ya’'nin yerli toplumlarinda gorilen totemciligi inceleyen
Durkheim, totemciligin, dinin en ‘ilk’ ya da en yalin bi-
cimi oldugunu ileri stirmus ve kitabina ad yapmustir.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi totem, bir grubun, ken-
disine belli bir simgesel 6nem atfettigi bir hayvan veya
bitkidir. Kutsal bir nesne olan toteme buiyiik saygi du-
yulur ve bu saygi cesitli ritiellerle ifade edilir. Durkhe-
im dini, kutsal olan ile dindis1 arasina bir ayrim koyarak
tanimlar. Kutsal nesneler ve simgeler, varolusun alisil-
dik (siradan) yonlerinden -kutsalligi olmayan dinya-
dan- ayr tutulmaktadir Durkheim’e gore. Ozel térenle-
rin disinda, totem olarak kabul edilen hayvani ya da
bitkiyi yemek yasaktir; totemin ilahi ozelliklere sahip
olduguna ve bu 6zelliklerin onu avlanan diger hayvan-
lardan ya da toplanip tiketilen diger tarimsal trtinler-
den butiintyle ayri kaldigina inanilir.

Totem niye kutsaldir? Durkheim’e gore, bunun nedeni
totemin, o insan grubunun bizatihi simgesi olusudur; to-
tem, grubun ya da toplulugun temel degerlerini temsil et-
mektedir. Toteme duyulan buytik saygt aslinda temel top-
lumsal degerlere duyulan saygidan kaynaklanmaktadir.
Dinde tapinilan nesne, gercekte toplumun kendisidir.
Durkheim, dinlerin sadece bir inan¢ sorunu olmadigini
ozellikle vurgular. Bitiin dinler, diizenli olarak yapilan
torenler ile ayinleri icerir, bu esnada da ayni inanistaki
kisiler bir araya gelirler. Bu toplu torenlerde bir daya-
nisma duygusu yaratilip gticlendirilir. Torenler, bireyle-
ri toplumsal hayatin siradan kaygilarindan uzaklastira-
rak ulu giclerle iliski kurabilecekleri bir tst dinyaya
sokar. Totemlerde cisimlestigi diistiniilen bu ulu gucler,
ilahi varliklar ya da tanrilar, aslinda kollektivitenin birey
tizerindeki etkisinin bir ifadesidir.

Durkheim’e gore toren ve ayin, grup tyelerini birbirine
baglamada cok énemli bir islev gortir. Bunun icindir ki,
bunlar sadece tapinma sirasinda degil; dogum, evlen-
me ve olim gibi belli basli toplumsal gecislerin yasan-
dig1 dontiim noktalarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Do-
gum, evlenme ve 6liim, hemen her toplumda cesitli to-
ren ve ayinlerle karsilanan olaylardir. Durkheim toplu-
ca yapilan torenlerin, insanlarin kendilerini énemli de-
gismelere uymak zorunda hissettikleri zamanlarda grup
dayanismasini yeniden sagladigt sonucuna ulasir. Ce-

naze torenleri, gruba ait degerlerin bireylerden cok da-
ha uzun stire yasadigini gostermekte ve boylece de yok-
sun kalmis insanlarin kendilerini degisen kosullara uyar-
lamalarinin bir aract olmaktadir. Yas tutma, duyulan ka-
derin anlik bir ifadesi degildir -6ltiimden kisisel olarak
etkilenmis kisiler bundan ayrik tutulsa bile; yas tutma,
grupca dayatilan bir 6devdir.

Durkheim, kictik geleneksel toplumlarda dinin yasa-
min her alanina nifuz ettigini ileri stirer. Dinsel toren-
ler hem yeni fikirler ve diistince kategorileri yaratmakta,
hem de mevcut degerleri yeniden dogrulamaktadir. Din,
birtakim duygu, fikir ve etkinlikten ibaret degildir; gele-
neksel toplumlarda din bireylerin distinme tarzlarini
belirlemektedir. Diistincenin en temel kategorileri bile,
zamana ve uzaya iliskin distinceler de dahil olmak tize-
re, once dinsel terimler cercevesinde kurulmaktadir. Or-
nekse ‘zaman’ kavramina, dinsel torenler arasindaki za-
man araliklarinin sayilmastyla ulasilmisti 6nceleri.
Durkheim, cagcil toplumlarin gelismesiyle birlikte di-
nin etkisinin giderek azalacagi inancindadir. Bilimsel
disinme dinsel aciklamalarin yerini alacak, torenler ve
rittieller bireyin hayatinda ¢ok kiiciik bir yer isgal ede-
cektir. Durkheim, Marx’in, geleneksel dinin -yani, ilahi
glicleri ya da tanrilart iceren din- kaybolma noktasinda
oldugu yolundaki goristine katilir. Durkheim, ‘eski tan-
rilar 6ldé’ der, ama din, degisik bicim altinda da olsa
buytk olasilikla varligint stirdiirecektir. Cageil toplum-
lar bile buttinltiklerini ayinlere bor¢ludurlar; ¢ctinkt bun-
lar sayesinde kendi degerleri bir kez daha dogrulan-
maktadir; boylelikle yeni torensel etkinliklerin eskilerin
yerini almak tizere ortaya ¢ikmast beklenir. Durkheim,
bu yeni etkinliklerin neler olabilecegini belirgin kilmis
degildir, ama oyle goruntyor ki, 6zgurlik, esitlik ve
toplumsal isbirligi gibi hiimanist ve siyasal degerlerin
kutsanmasi vard: zihninde.

Cogu sanayi devletinin, gercekte, tesvik goren sivil din-
lere sahip oldugu ileri stirilebilir. Britanya’da bayrak
gibi simgeler, Land of Hope and Glory ttrtiinden sarki-
lar ve ta¢ giyme torenleri gibi ayinlerin hepsi ‘Ingiliz ya-
sam bicimi’'nin dogrulanmasina yoneliktir. ‘Din’i bu bag-
lamlarda konusarak dogrulayip dogrulayamayacagimiz
tartismali bir konudur; bu simgeler ve uygulamalar ge-
leneksel dinlerle bir arada yasar. Gene de, sivil simge
ve ayinlerin, dinin geleneksel bicimlerinde bulunan top-
lumsal mekanizmalara benzer mekanizmalari harekete
gecirdigini yadsimak zordur.

Anthony Giddens
Kaynak:www.hubyar.eu/SiteFiles/makale-

ler/mak8.pdf
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Okuma Parcgasi 2

Durkheim Sosyolojisinde Ahlaki Kontrol Sorunu

Durkheim sosyolojisinin temel problematigi, modern
toplumlarin kuralsizlik durumu, diger bir ifade ile ahlak
bunalimidir. Bu bunalimin iki cephesi bulunur. Birinci-
si, ahlaki degerleri kim ve neye gore tespit edecek? Ce-
vap: Hangi ahlaki kurallarin gerekli oldugu toplumsal
iliskilerin niteligine ve toplumun zaman icinde aldig:
karaktere gore belirlenir olmustur. Toplumsal yap ile
toplumsal kurumlar-iliskiler arasindaki destekleyici ba-
g1 analiz eden sosyolojinin pratik akil destegi ile yeni
ahlaki degerleri tespit etmesi mimkindir. Yeni ahlaki
ilkeler dinsel yarart degil toplumsal yarart gbzetmelidir.
Bu nedenle bu ahlaki degerlerin ¢gretilmesi dinsel ku-
rumlar araciligy ile degil, devlet okullart araciligy ile sag-
lanmalidir. Tkincisi ise ahlaki kontrolii kim ve nasil sag-
lanacaktir? Durkheim’in bu soruya cevabi, meslek Or-
gutleri araciligiyla, olmustur. Fakat meslek orgtitleri,
modern toplumlarin tim cephelerinde gortilen ahlaki
kontrol sorununu ¢ozmekten ziyade, sadece enduistri-
yel iliskilerdeki sorunlarin ve catismalarin ¢oziimiine
katkida bulunacak niteliktedir. Kald: ki, calisma hayatt
ile ilgili sorunlar bile, daha c¢ok, Durkheim’in onerile-
rinden farkli bicimde (grev, lokavt, pazarlik ve yasal
dizenlemeler gibi) cozilmustir. Meslek taraflarinin
haklart ahlakin degil, hukukun giivencesine alinmustir.
Durkheim’in modern toplumlarda hukuktan cok ahlaki
degerleri bnemsemesi, toplumlari rasyonel bir yapidan
cok irrasyonel bir yapt olarak gormesiyle aciklanabilir.
Bu durum onun din sosyolojisi ile ilgili metinlerinde
kendini acik bir bicimde gosterir. Sikca laik, ulusal ni-
telikli torenlerin dinsel rittiellerle ayni cogskuyu vererek
ozveri ve toplumsal butiinlesmeye katkida bulunacagi
tzerinde durmustur. Hukukun bize sorumluluklarimizi
hatirlatici, ahlakin ise baglilik hissi uyandirict 6zellikle-
ri on plandadir. Durkheim’in ahlaki degerler tzerine
yaptigi vurgu, onun diinyanin rasyonellesmesi konu-
sunda Weber'den bir dl¢tide farkli distindigtini goste-
rir. Ekonomi alanindaki uzmanlasmanin ve isbolimii-
niin gelisimi her ne kadar rasyonellesmenin gostergesi
olsa da diinyada hala bireyin kendini adayacag: buyti-
i (ve aragsal akil ile celiskili) iliskiler bulmak mim-
kiindtr. Durkheim sosyolojisinde “toplum” bunun en
somut Ornegidir.

Durkheim bir toplumun tim ahliki degerlerinin toplu-
mun her tarafinda ayni olctide hissedildiginden soz
eder. Bu, bir gerceklik olmaktan ¢ok, kati toplumcu ba-
kisin bir temennisidir. Stiphesiz Durkheim birka¢ top-

lum tarafindan veya tiim toplumlar tarafindan benimse-
nen bazi ahlaki degerlerin varligint kabul eder. Ne var
ki bir toplumun belli bir cografi ya da kultiir bolgesi ta-
rafindan benimsenen ahliki degerlerinin de var olabile-
cegi ve deger degisimlerinin bir toplumun her tarafinda
aynt hizla gerceklesmedigini hic gérmemistir. Toplum-
cu idealizmi bunu engellemistir. Toplum hi¢ de Durk-
heim’in sunmaya calistigi gibi ahlaki acidan tek bicimli
degildir. Ornegin, balkona camasir asmak, ayni sehrin
bir mahallesinde olagan karsilanirken, diger bir mahal-
lesinde bir buitiinlesememe durumu olarak degerlendi-
rilip, ahlaki olarak yargilanabilir.

Durkheim geleneksel toplumsal iliskilerin ¢coztilmesi ile
bireyin davranisint denetleyecek ahlaki otoritenin yok
oldugunu dustintr. Hilbuki insanlar arasindaki her bir
iliski iletisim temeli Gizerinde gerceklesir ve ahlaki bir
konsenstis icerir. Bireyin ¢ok fazla grupla iliskisi icinde
olmasinin olumlu yonleri de olabilir. Bu bireyin, belli
bir grubun ahlaki degerlerine sikica bagl kalmasinin
zorlasacagi dogru oldugu kadar, elestirel bir ahlaki bi-
ling gelistirerek, ilgili oldugu grubun ahlaki degerlerine
dinamik bir katkida bulunacagi da dogrudur. Bu ikinci
boyuta, birey-toplum iliskisini, bireyin edilgenligi bici-
minde tek tarafli olarak kavrayan Durkheimci sosyoloji

icinde yer bulmak miimkiin degildir.

Kaynak: Cevat Ozyurt (2007) “Durkheim Sosyolojisin-
de Ahlaki Kontrol Sorunu”, Degerler Egitimi Dergisi,
s.117-118.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.d  Yanitiniz yanls ise “Sosyolojik Yontemin Kural-
lart” konusunu yeniden gozden geciriniz.

2. e Yanuiniz yanls ise “Sosyolojik Yontemin Kural-
lart” konusunu yeniden gozden geciriniz.

3. ¢ Yanitiniz yanlis ise “Sosyolojik Yontemin Kural-
lar1” konusunu yeniden gozden geciriniz.

4.b  Yanitiniz yanlis ise “Birey ve Toplum” konusu-
nu yeniden gozden geciriniz.

5.a  Yantiniz yanls ise “Toplumsal Isboélimi” ko-
nusunu yeniden gozden geciriniz.

6.a  Yanitiniz yanls ise “Toplumsal isbolimi” ko-
nusunu yeniden gozden geciriniz.

7.¢  Yanitiniz yanls ise “Intihar Olgusu” konusunu”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

8. e Yanitiniz yanls ise “Intihar Olgusu” konusunu”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

9.b Yanitiniz yanlis ise “Din Olgusu” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

10.d  Yamtiniz yanls ise “Mekanik Dayanismact” ko-

nusunu yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Marx’in sosyolojik yaklasim ve yontemi materyalist bir
tarih anlayist cercevesinde sekillenmistir. Marx, tarihsel
materyalist toplum analizinde 6zellikle ekonomik alt
yapt ile tst yapt arasinda yaptug ikili ayirim tzerinde
durur. Marx’in materyalist tarih anlayisina gore tarihsel
strecte ortaya cikan bitiin toplumlar Gretim araglarina
sahip olan ve olmayan iki temel sinifa bolinmus s/
toplumlardir. Marx temel toplumsal smiflar olarak ta-
nimladigt bu iki sinuf arasindaki iliskileri somuiriiye da-
yali ve celiskili iliskiler olarak tanimlar. Bu acidan da
Marx’in yaklasimi ¢atismact bir yaklasim olarak nitele-
nir. Marx calismalarinda 6zellikle tarihsel gelisme stire-
cinde ortaya ¢ikan son celiskili Giretim bicimi olarak ta-
nimladigr kapitalizmin analizi tzerinde yogunlasir.
Durkheim ise sosyolojinin ilk donem kurucularindan
Comte ve Spencer’e benzer olarak biyolojik benzesme-
ye dayali uyumcu bir toplum modeli ve buna uygun
pozitivist bir yaklasim ve yontem benimsemistir. Ona
gore toplum parcalarn islevsel karsiliklilik cercevesinde
kaynasmis bir buttiindir. Bu yaklasim ve yontem cerce-
vesinde Durkheim sosyolojinin ¢alisma nesnesi olarak
belirledigi toplumsal olgularin nesne gibi ele alinmala-
r1 gerektigini savunur.

Sira Sizde 2

Toplumsal baglart (aile, dinsel grup ve benzeri) gevsek
olan ve kendini yalniz hisseden bireylerin intihar: bern-
cil intihara 6rnek olarak verilebilir. Ozgeci intihara ise,
Durkheim’in kendisi, Hindistan’da esi 6len kadinlarin,
eslerinin cenazesinde kendilerini yakmalarini 6rnek ola-
rak gosterir. Ekonomik bir kriz sonucunda iflas eden
bir bireyin intihart ise anomik intihara 6rnek olarak
gosterilebilir. Bireyin tizerinde baski yapan kurallarin ka-
thigindan kaynaklanan kaderci intihara 6rnek olarak ise,
Durkheim, kole intiharlarini 6rnek olarak gosterir. Turki-
ye’de asirt baski altinda olan ve zorla evlendirilen kadin-

larin intihart da kaderci intihara 6rnek olarak verilebilir.

Sira Sizde 3

Marx’a gore din “kalpsiz bir diinyanin kalbi” yani gtin-
lik yasamin acimasizligindan kacmak icin siginilan bir
limandir. Ona gore din, bu diinyada var olan kosullara
miuidahale etmeyi bir yana birakmay1 6gretmektedir.
Din mutluluk ve ddtlleri obiir diinyaya ertelemektedir.
Din araciligryla diinyadaki esitsizlik ve adalesizlikler
uzerine yogunlasmanin oniine gecilmekte ve insanlar
obur dinya 6zlemiyle avutulmaktadir. Yani din ideolo-
jik bir arac olarak yonetici siniflarin ¢ikarlarina hizmet
icin kullanilmaktadir. Durkheim temel olarak dinin top-
lumsal buttinlesmeyi saglamadaki islevi Gizerine dur-
maktadir. Ancak dinsel catisma, bolinme ve degisme
uzerinde yorumlara da sahiptir. Baska dinlere karst bes-
lenen olumsuz duygular, her dinin kendi dinsel deger-
lerine bagli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ona gore
dizenlenen toren ve ayinler dogum, 6lim, evlenme gi-

bi hayatin baclica gecis asamalarina denk diiser.

Sira Sizde 4

Klasik déonemde sosyoloji biliminin gelisimine katkida
bulunan pek cok dustintir-yazar bulunmaktadir. Bunlar
arasinda en etkili olanlari ise siiphesiz Marx, Durkheim
ve 5. Unitede ele alinan Weber'dir. Bu t¢ buytk dusi-
nir-yazarin calismalart hem sosyoloji biliminin klasik
ve modern donemlerdeki gelisimi tizerinde hem de gui-
nimiz toplumlarinin analizinde kritik bir 6neme sahip-
tir. Marx kapitalizmin elestirel bir analizini yaptig1 kapi-
tal adli calismasi ile modern toplumlarda catismanin
kaynaginin anlasiimasina 1stk tutmustur. Durkheim, sos-
yolojinin ¢alisma konusunu ve yontemini belirlemeye
yonelik calismalar ile sosyolojinin bagimsiz ve saygin

bir sosyal bilim olarak kurulmasina ve gelisimine 6n ayak
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olmustur. Durkheim sosyolojiye, onu diger bilimlerden
bagimsizlastiracak ve dnemini ortaya koyacak, guclt bir
kavramsal ve kuramsal cerceve kazandirmustir. Durkhe-
im'in ozellikle sosyolojik yontemin ilkelerini belirleyen

calismast sosyoloji tarihinde ayrt bir dneme sahiptir.
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KLASIK SOSYOLOJi TARIiHI

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@& Weber'in teorik yaklagimini aciklayabilecek,

@& Weber sosyolojisinde toplumsal eylem, otorite ve drgiit tiplerini tanimlayabi-
lecek,

@& Weberin calismalarinda rasyonellesme ve biirokrasi kavramlarinin énemini
belirleyebilecek,

& Weber'in Protestan ahliki ile kapitalizm arasinda kurdugu iliskiyi 6zetleyebi-
lecek,

@& Weberin toplumsal sinif analizini Marx'in sinif analizi ile karsilastirabilecek,

@ Weber'in yaklagimini Marx ve Durkheim’in yaklasimlarindan ayirt edebilecek,

@& Sosyolojide Weber'in ¢alismalarinin dnemini dzetleyebileceksiniz.

e ideal Tip e Birokrasi

e Toplumsal Eylem e Rasyonellesme
e Protestan Ahlaki e Tabakalasma
e Otorite




GiRis
Bir onceki Ginitenin devami niteliginde olan bu tnitede, klasik donemde sosyolo-
jinin toplumsal yasami analiz etmeye yonelik bagimsiz bir disiplin olarak gelisimi-
ne en ¢ok katkida bulunan ve bu nedenle klasik dénem sosyolojinin en 6nemli tic
buytiklerinden birisi olarak kabul edilen Max Weber’in calismalart ele alinmustir.
Weber, sosyolojinin “konu”; “alan” ve “yontem” olarak kurulmasina yonelik caba-
lart acisindan sosyolojik distince tarihi icinde 6nemli bir yere sahiptir. Weber sos-
yolojisinin felsefi ve yontemsel dayanaklari Yeni Kant¢t bilim elestirisine kadar
uzanmaktadir. Unitede agirlikli olarak Weber'in benimsedigi sosyolojik yaklasim
sosyolojik yontem, toplumsal eylem tipleri, otorite tipleri, rasyonellesme ile biirokra-
si ve tabakalagma teorisi basliklari altinda incelenmektedir.

Weber sosyolojisinin felsefi ve yontemsel temellerini kavrayabilmek icin Dogan Ozlem’in
yazdig1 “Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji” adl1 eserin “Alman Sosyoloji Gelenegi ve Weber”
boliimiinii okuyunuz.

MAX WEBER (1864-1920)

/> KD

Max Weber (1864-1920)

Sosyolojinin tartismasiz ti¢c biylk kurucularindan birisi
olarak kabul edilen ve calismalart ginimiz
sosyologlari icin halen ilham kaynagi olarak goriilen
M.Weber Almanya’da Erfurt’da dogdu. Heidelberg,
Berlin ve Gottingen Universitelerinde calisti. 1902'de
Alman Sosyoloji Derneginin kuruculari arasinda yer
aldi. En 6nemli eserleri arasinda Protestan Ablak: ve
Kapitalizmin Rubu (1905), Ekonomi ve Toplum:
Yorumlayici Sosyolojinin Bir Taslag: (1922) ve Sosyal
Bilimlerin Yontemi (1949) yer almaktadir.

J

Weber, Durkheim gibi sosyolojinin bagimsiz bir disiplin olarak gelismesine yapti-
g1 katkilardan dolay: sosyolojik distince tarihi icinde 6nemli bir yere sahiptir. An-
cak Weber, doga bilimleri ile kulttr bilimleri arasinda kesin bir ayrim yapan Alman
felsefe geleneginde yetismistir. Bu bakimdan Weber'in bilim anlayisi, doga bilim-
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Durkheim igin sosyolojinin
konusu toplumsal olgular
iken, Weber icin sosyolojinin
konusu toplumsal
eylemlerdir.

Marx, calismalarinda temel
olarak bir kapitalizm teorisi
sunarken Weber,
calismalarinda esas olarak
bir rasyonellesme teorisi
sunar.

Weber'e gore, sosyolojinin
calisma nesnesi her tirlii
insan eylemi degil sadece
icgiidiisel nitelik tagimayan
toplumsal eylemlerdir.

Sosyoloji toplumsal eylemleri
yorumlayarak anlayan ve bu
eylemleri kendi siirec ve
etkileri (sonuglari) agisindan
nedensel olarak agiklamak
isteyen bir bilim dahdir.

leri ile sosyal bilimler arasinda 6nemli bir fark gormeyen pozitivist yaklasimdan
onemli acgilardan ayrilir. Bu nedenle de sosyolojinin konusu hakkinda Durkhe-
im’dan tamamen ayrilir. Durkheim’in insant belirleyen toplumun yapisidir yaklasi-
m1 Weber’in sosyolojik yaklasimi icinde tersine ¢evrilmistir. Ona gore sosyolojinin
konusu toplumsal eylemlerin incelenmesidir. Sosyoloji, bireylerin toplumsal davra-
nist ve bu davranislarin icerdigi anlamlari analiz etmelidir. Weber, pozitivizmi eles-
tiren yorumlayict bir sosyolojik bakis acisina sahiptir. Clinkii ona gore pozitivizm,
toplumu bireylerden bagimsiz ve nesnelere benzeyen bir gerceklik olarak ele alir-
ken bireyi ve bireylerin toplumsal eylemlerini ihmal etmektedir.

Ote yandan Marx’in ¢calismalari ile karsilastirildiginda; Marx temelde bir kapita-
lizm teorisi sunarken Weber’in calismalarinda esas olarak bir rasyonellesme/akilci-
lasma teorisi sundugu savunulur (Brubaker, 1984; Aktaran, Ritzer, 1996, s.27). Bu
acidan Weber'in calismalarinin genel olarak modern toplumlarda, ¢zellikle de Ba-
t’'da yulkselis halinde olan rasyonellesme stirecinin kavranmasi ¢abalarina oldukca
onemli ve zengin bir katki sagladig: kabul edilir. Weber’in yorumlayici sosyolojik
yaklasimi, toplumsal eylem analizi, ideal tip yaklasimi, rasyonellesme ve buirokra-
si teorisi, toplumsal sinif, din ve kapitalizm analizi sosyolojik teorinin gelisimine
ozellikle onemli katkilar saglamustir.

WEBER’DE SOSYOLOJiK YONTEM

Sosyolojinin Konusu

Yukarida belirtildigi gibi, Weber toplumu nesneymis gibi ele alan ve onu gozlem,
deney ve benzeri tekniklerle incelemeye calisan pozitivist sosyologlarin aksine yo-
rumlayict bir yaklasim benimsemistir. Weber’in yorumlayici sosyolojik yaklasimina
gore, distinen bir varlik olarak insan, baskalarinin diistincelerini ve tepkilerini dik-
kate alarak hareket eden kiltiirel bir varliktir. Kultiirel varliklar olarak insanlar,
toplumsal yasam icinde belli degerlere yonelik olarak hareket etmektedirler. Top-
lumsal yasam icinde insanlar kendilerinin ve baskalarinin eylemlerine belli anlam-
lar katarak hareket ederler. Bu nedenle pozitivizmin aksine Weber, sosyolojinin
anlamact bilim olmasi gerektigini distntr ve anlama yéntemini de sosyolojide
kullanilacak olan basat yontem olarak goriir. Ona gore, sosyoloji toplumsal eylem-
leri yorumlayarak anlayan ve bu eylemleri kendi stirec ve etkileri (sonuclary) aci-
sindan nedensel olarak aciklamak isteyen bir bilim dalidr.

Ancak Weber’e gore, sosyolojinin ¢alisma nesnesi her tiirlti insan eylemi degil,
sadece icgiidiisel nitelik tasimayan toplumsal eylemlerdir. Bireylerin icgtidi-
sel nitelik tasimayan anlaml: biittin eylemleri toplumsal eylemdir. Weber'e gore bir
eylemin toplumsal nitelikli bir eylem olabilmesi icin “bireyin bu eyleme ytikledigi
anlamin mutlaka diger bireylerin gecmisteki, simdiki veya gelecekteki davranislart
ile iliskili olmast, hatta onlart icermesi veya onlar tarafindan icerilmesi gerekir” (To-
lan, 1996, s.35). Ge¢miste yapilan bir saldirnin déctinii alma, olusan bir saldirtya
karsit koyma ya da gelecekte olacak bir saldirtya karst onlem alma eylemleri, top-
lumsal eyleme 6rnek olarak vermek mimkiindir. Weber’in sosyolojik yaklasimin-
da toplumsal gercekligin ilk ve temel diizeyinde toplumsal eylemler yer almak-
tadir. fkinci diizeyde bu toplumsal eylemlerle ilintili toplumsal iliskiler iceril-
mektedir. Uciincii diizeyde ise, siire¢ icinde olusan toplumsal olusumlar yer alir
ve sonunda belirli bir toplumsal diizene ulasilmis olur (Tolan, 1996, s.35).
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Weber’in sosyolojisinde, toplumsal gercekligin iic diizeyini olusturan toplumsal eylemleri,
toplumsal iligkileri ve toplumsal olusumlar1 nasil aciklandigin1 arastiriniz.

Weber sosyolojiye bir bilim stattisti kazandirmak i¢in onun hem ampirik/acik-
layic1 hem de bir kulttr bilimi olarak anlamact bir bilim olmas: gerektigini dii-
stinmektedir. Ona gore sosyolojinin ampirik olarak ele alabilecegi nesne, gdzleme
uygun olan insanin toplumsal eylemidir. Devlet, sendika, okul, tiniversite, dernek
gibi kurumlari; gtizellik, dogruluk gibi degerleri; ceza yasasi, trafik kurallari gibi
yasal yaptirimlari, sosyalist ve kapitalist ekonomileri ve monarsi, oligarsi ve de-
mokrasi gibi politik rejimleri somut gozlemlenebilir birer nesne olarak ele almak
olanakli degildir. Ona gore fizik bilimi, en yalin fiziksel nesne olarak atomdan ha-
reket etmektedir. Sosyoloji bilimi de toplumsal yasam icinde atomik gozlem birimi
olarak tek kisinin eyleminden yani bireysel eyleminden hareket etmelidir. Yani
ampirik olarak ele alinabilecek sey insan eylemidir. Ancak insan eylemi burada
tek basina fiziksel bir hareket olarak diistinilmemektedir. Onemli olan insan eyle-
mini etkileyen, bu eyleme yon veren, bu eyleme neden (motif) olan deger, norm,
kural, ilke, ekonomik diizen, siyasal rejim gibi kiiltiirel niteliklerdir. insan eylem-
leri sadece bu eylemlere neden olan kdltiirel nitelikler araciligiyla anlasilabilir.
Kiltirel nitelikler bir gbzlem nesnesi, algilama nesnesi degil; fakat birer anlama
nesnesidir (Ozlem, 2001, s.120-121).

Nedensellik

Weber'e gore, sosyolojinin ¢alisma nesnesini olusturan toplumsal eylemin aciklan-
mast icin bireyin kendi eylemine verdigi 6znel anlama bakilmasi gerekmektedir.
Yani toplumsal eylem, bireyin eylemine ytkledigi 6znel anlam ile gerceklestirdigi
eylem arasindaki gerekli iliskinin kavranmasi ile aciklanabilir. Ornegin, insanlarin
eylemlerine; hiddet, heyecan, korku, ofke, sevgi kin gibi duygular, el 6pme, se-
lamlasma gibi gelenekler, kar elde etme amaciyla para kazanma gibi akilci bir
amag, iyilik, dogruluk, durtstlik gibi degerler yon verebilir. Herhangi bir insan ey-
lemini yonlendiren, motive eden nedenleri bilebildigimiz siirece bize o degerler
anlamli goriinebilir. Anlasiimaya elverisli eylemlerin yani sira, anlasiimaya elveris-
li olmayan eylemlerde vardir. Bir eylemin anlasilmaya elverisli olmasi icin ortada
bir anlam baglaminin olmasi gerekir. Ornegin, bir kisinin yiiz ifadesinden 6fkesi-
ni, namaz kilan birinin eylemini, araclarin neden sag seritten gittigini belirli bir an-
lam baglami oldugu i¢in anlariz. Bu anlam baglami nedir? Islam dininin kurallari-
nt ve kosullarini bildigimiz icin namaz kilan insanin eylemini anlariz. Trafik kural-
larint bildigimiz icin otomobilin sag seritten gittigini anlariz. Yani bu eylemleri an-
lasilir kilan belirli bir anlam baglami icinde gerceklestirilmis olmalaridir. Toplum-
sal eylemi aciklamadan (mantiksal iliskileri kurmadan) once bireyin eylemine ytik-
ledigi niyeti anlamak gerekmektedir. Yani Weber'in anlamaci yontemi nedensel
acidan gecerli bir yorumlamayr icermektedir (Tolan, 1996, s.36-37; Ozlem, 2001,
$.122-124).

Ona gore, sosyolojide nedensel anlama iki asamalidir. Birincisi, aninda anlama,
ikincisi ise aciklayict anlamadir. Aninda anlamada eylem neden ve motifleriyle bir-
likte, anliksal bir analiz ile anlasilabilmektedir. Ornegin, bir iscinin alet ile kaps ki-
lidini takmasint aninda anlariz. Aciklayict anlama eylemin motiflerine bakarak an-
lama bicimidir. Is¢inin kapr kilidini ticret karsiligi mi taktigini yoksa kendi ihtiyact
icin mi yaptigini anlamak aciklayict anlama bicimidir. A¢iklayict anlama; bir olgu-

SIRA SiZDE

insan eylemi tek basina
fiziksel bir hareket degildir.
Onemli olan eylemi
etkileyen, yon veren, eyleme
neden olan deger, norm,
kural, ilke ekonomik diizen,
siyasal rejim ve kiiltirel
niteliklerdir.

Toplumsal eylemin
aciklanmasi icin bireyin
kendi eylemine verdigi 6znel
anlama bakilmasi
gerekmektedir.

Weber'e gore, sosyolojide
nedensel anlama iki
asamalidir. Birincisi, aninda
anlama, ikincisi ise
aciklayic anlamadir. Aninda
anlama eylemin anliksal bir
analizidir. Aciklayici anlama
ise, eylemin rasyonel olarak
nedensel anlasiimasidir.
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“Deger ilgisi, bilim insaninin
arastiracagi konuyu kendi
ilgisine gbre segmesi iken,
“deger yansizhg” ise
arastirmacinin aragtirma
sirasinda ortaya ¢ikan
verilere kendi ve
baskalarinin degerlerini
dayatmamasi anlamina
gelmektedir.

ideal tip, deger
yargilarindan arinmis, tekil
bir olgunun ortalama
ozelliklerini ifade eden,
gercek hayatta
rastlanmayan aciklayici
kurgulardir.

yu, bir stireci, bir eylemi motiflerine dayanarak rasyonel olarak anlamadir. Yani
aciklayict anlama nedensel anlamadir (Ozlem, 2001, s.166-170).

Deger ilgisi ve Deger Yansizlig

Weber'e gore konusu ne olursa olsun (insan ya da seyler) hem sosyal hem de do-
ga biliminin yontemi soyutlama ve genellemedir. Ancak doga ve sosyal bilimler
arasindaki farkliliklar kullanilan arastirma yonteminden degil, aksine arastirma ya-
pan bilim insanmin amaclariin ve ilgilerinin farkli olmasindan kaynaklanir. Ona
gore, bilim insaninin ilgisini ceken ve arastirmayt amacladigt 6zel bir sorun o aras-
tirmacinin degerleri ve ilgisine baglidir. Diger bir deyisle, arastirilacak sorunun se-
cimi “degerle ilgili”dir. Bilinmeye deger olarak neyin kabul edilebilecegi, arastir-
macit insanin bakis acisina baghdir. Ancak “deger ilgililigi” “deger yansizliktan”
ayirmak gerekir (Coser, 2008, 5.203-204).

Weber'in anlayict sosyolojik yonteminin 6nemli unsurlarindan biri de sosyolo-
jik arastirma stirecinin deger yargilardan arinmasit yani “deger yansizliktir”. Bilim
insant merak ettigi ve arastiracagi konuyu/sorunu “degerlerle iliskili” secebilir. An-
cak “deger yansizlik”, arastirma sirasinda ortaya cikan verilere kendi ve baskalari-
nin degerlerini dayatmamas: anlamma gelmektedir (Coser, 2008, s.204). Weber
sosyologlarin arastirma sirasinda, kendi kisisel deger yargilari ile ortaya ¢ikan top-
lumsal gercekligi karistirmamasi gerektigini distinmektedir. “Gercekte var olan”
ile “var olmasi gerekenin” mutlaka ayrilmasi gerektigini savunmaktadir. Ona gore,
“degerler” arastirma konusu olabilir; ancak kisisel yargilardan uzak ve arinmis bir
sekilde calisilmasi gerekmektedir. Weber sosyal bilimlerde kullanilan kavramlarin
deger yargilarindan arinmamis oldugunu distinmektedir. Ona gore, ayni kavrama
cok farklt anlamlar verilebilmektedir. Weber bundan kurtulmak icin ideal tip ola-
rak ifade edilen yontemsel araci kullanmaktadir. Bu yontemsel arac (ideal tip) do-
ga bilimlerinde kullanilan yasa benzeri kavramlar yerine kullanidmaktadir. Weber
ideal tipleri yontemsel ara¢ olarak biitiin sosyolojik analizlerinde kullanmustir (To-
lan, 1996, s.38). Peki, Weberi’in ideal tip olarak niteledigi yontemsel aracin ozel-
likleri nelerdir?

ideal Tip

Ideal tip, deger yargilarindan arinmistir ve din, ahlak gibi belli degerler sistemini
taklit etmez. Ideal tipler toplumsal olgulari betimleyen yapilar degildir. Ayrica top-
lumsal olgular hakkinda varsayimlari icermezler. Toplumsal olgulardaki ortak 6zel-
likleri de kendi icinde toplayan bir yap1 degildir. ideal tiplerde tipik olmayan 6zel-
liklere de yer verilmez. Ideal tipler soyut ve kavramsal nitelige sahip ozellikleri ile
gercek toplumsal yasamda gozlenen somut olgunun karsilastirmasini yaparak,
benzerlikler saptanmakta ve farkliliklarin nedenleri arastirilmaktadir. Weber, ideal
tip kavramu ile pozitivist yaklasimin elestirisini de yapmaktadir. Clinkii pozitivizm
bir olguyu tanimlarken onun en yaygin ve goriintr 6zelliklerini tutarl bir bitin
icinde tanimlamaktadir. Oysa Weber’e gore, ideal tipler birlestirici ve buttinlestiri-
ci ozelliklerin aksine, bireysellestirici ve Ozgtillestirici Ozellikleri ortaya koymay1
amaclamaktadir. Ornegin, “ekonomik diizen”, “siyasal rejim”, “aile”,
“dernek”, “ordu”, “devlet” gibi iliski ve kurumlarin ideal tipleri olusturulurken in-
sanlarin 6znel bilin¢lerinde bunlari nasil tasarladiklari, nasil algiladiklarindan bas-
lanacak ve olusturulacak ideal tipte bireysellestirici ve 6zgtillestirici 6zellikler
onem kazanacaktir (Tolan, 1996, s.38-39; Ozlem, 2001, s.170; Coser, 2008, s.206-
207). Sonug olarak ideal tip:

sendika”,
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e Toplumsal eylemlerin anlamlarindan yola cikilarak akilct yontemlerle olus-
turulmaktadir.

e Bireylerin toplumsal eylemlerinden cok kolektifliklere karsilik gelir.

e Deger yargilarindan arinmistir.

e Belirli bir toplumsal olgunun tim tipik 6zelliklerini kapsamaktadir.

e Toplumsal olgunun 6zelliklerini 6zgil bir bicimde icermektedir.

e Hicbir zaman somut gercekligin karsiligi degildir.

e Kavramsal safligina gercek yasam icinde rastlanmamaktadir.

e Soyut zihinsel bir kurgu olarak belirli bir toplumsal olgunun saptanmasi, an-
lasilmasi ve aciklanmasi icin amag¢ degil, sadece bir aractir.

e Hem somut durumlardaki benzerlikler hem de sapmalarin belirlenmesini
saglayan ¢ozumleyici bir kurgudur.

e Karsilastirmali calisma icin 6énemli bir aractir.

Weber’in ii¢ cesit ideal tipi soyutlanma diizeyleri ile ayirt edilir. Birincisi, yalnizca spesifik
tarihsel donemlerde ve belirli kiiltiirel alanlarda ortaya ¢ikan fenomenlere karsilik gelen
“bat1 kenti”, “Protestan Ahlaki” veya “modern kapitalizm” gibi kokeni tarihsel tikellikler-
de olan ideal tiplerdir. ikincisi bir tiir, cesitli tarihsel ve kiiltiirel baglamlarda bulunabi-
len toplumsal gercekligin soyut 6gelerini -"biirokrasi” veya “feodalizm” gibi kavramlar
icerir. Uciinciisii ve son olarak, Raymond Aron’un “belirli bir davramisin rasyonellestirici
yeniden ingas1” dedigi iiciincii bir tiir ideal tip vardir. Weber’e gore, 6rnegin ekonomik ku-
ramda biitiin 6nermeler bu kategoriye girer. Bunlarin tiimii, insanlar1 yalnizca ekonomik
giidiiler harekete gecirseydi, onlar salt ekonomik insanlar olsalardi, hangi bicimde davra-
nacaklarina isaret ederdi (Coser, 2008, s. 207).

Weber’in yontemsel yaklasimini 6zetleyiniz.
TOPLUMSAL EYLEM VE OTORITE TIPLERI

Toplumsal Eylem Tipleri

Weber'de sosyolojinin temel ¢alisma nesnesinin toplumsal eylemler oldugunu ha-
tirlayalim. Bu ¢ercevede toplumsal eylemi analiz etmek tzere gelistirdigi eylem ti-
polojisinde Weber geleneksel, duygusal, degere ve amaca yonelik akilci (rasyonel)
olmak tizere dort toplumsal eylem tipi tanimlamstir (Tolan, 1996, s. 39-40; Ozlem,
2001, s. 189-193; Aron, 2000, s.458-459). Simdi Weber'in gelistirdigi bu dort top-
lumsal eylem tipini kisaca ele almaya calisalim.

Geleneksel motiflere dayanan eylemler: Bireylerin bu eylem bicimi alisila-
gelmis inanclar tarafindan belirlenir. Geleneksel tipteki bu eylemler bireyler tara-
findan amacli bir sekilde tasarlanmazlar. Bireyin gelenege gore davranmast icin bir
degeri dikkate almast gerekmez. Bu toplumsal eylem biciminde duygusal ve heye-
can iceren bir motife de ihtiya¢ yoktur. Geleneksel eylemler yasanmisliktan elde
edilen bir tutumdur ve giincel eylemler bu tipe 6rnek teskil ederler. Ornegin, el
opmeyi ve selamlasmayi bu eylem tipine 6rnek olarak verebiliriz.

Duygusal motiflere dayali eylemler: Duygusal eylem, geleneksel eylem ti-
pinden farkli olarak alisilmis gtinliik davranislarin disindaki bir uyaran sonucunda
meydana gelebilir. Belirli kosullar sonucunda bireyin duygusal tepkisiyle olusur
(heyecan, korku, 6fke, kin, nefret, sevgi, 6¢ alma, dzveri vb). Ornegin, mag sira-
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Geleneksel eylemler,
ahisilagelmis inanglar
tarafindan belirlenir.
Duygusal eylem, ahsilmis
giinliik davraniglarin
digindaki bir uyari
sonucunda bireyin duygusal
tepkisiyle olusur. Degersel-
akilci eylem, amaci degerler
temelinde planlanmig
eylemdir. Amagsal-akilci
eylem ise amacin akilci
nedenlere dayanarak
belirlendigi eylemdir.

Weber, genel eylem
tipolojisinde yer alan son iki
eylem tipini
rasyonellesme/akilcilasma
ile iliskilendirir. Akilci
nitelikteki bu iki eylem tipi
ayni zamanda Weber'in, en
azindan eylem tipolojisinde,
akilcilagmayl amag-
yonelimli akilci eylem ve
deger-yonelimli akilci eylem
olarak iki farkh tipte
kavradigini gostermektedir.

Geleneksel otorite tipi
mesrulugunu geleneklerden
almaktadir. Uygulamalar
keyfi ve kisiseldir. Kanunlar
yerine efendilere itaat edilir.

sinda yasanan bir gerilim sonucunda kendini kontrol edemeyerek yumruk atan bir
oyuncunun davranisi, aglayan bir cocuga dayanamayan annenin attigt bir tokat
duygusal eylem tipine 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak bazi durumlarda duygu-
sal temelli bir eylemin yricelestirilmesi soz konusu olabilir. Yani duwygusallik biling-
li ve bir amaca yonelik olarak ortaya ciktiginda bu davranis degersel-akilci veya
amagsal-akilict bir eyleme olarak goriilebilir. Ornegin, bir cocugun dayak yedikten
sonra aglamasi acidan ¢ok kendini acindirmak icinse, bu eylem amacgsal-akilct ey-
leme yaklasmaktadir.

Degersel-akilci eylemler: Degersel-akilct eylem belli bir hedefi olan, amact
planli olarak belirlenmis eylem tipidir. Ancak burada kisinin amacina ulasmay1 et-
kileyen nedenler gorev, seref, din, baglilik, sorumluluk gibi degerler temelinde ge-
lisir. Eylemini degere bagli olarak gerceklestiren Kkisi icin davranisin sonuglari ne
olursa olsun (olumlu veya olumsuz) eylem kesindir. Geminin batacagini bilen bir
kaptanin gemiyi terk etmeyerek gemiyle beraber sulara gomulmesi, bir komutanin
savas sirasinda Olecegini bilerek komutasinda yer alan askerlerinin ¢ntinde yer
alarak savasmasi degersel-akilci eylem tipine 6rnek olarak verilebilir. Bu tipteki
her eylemin altinda yatan etken onur ve seref degerlerini icermektedir.

Amacsal-akilct eylemler: Amagcsal-akilct eylem akilct nedenlere dayanan bir
eylem tipidir. Kisi belirledigi bir hedefe ulasmak icin, amact icin en uygun akilct
araclart secer. Diger bir deyisle amacinin ve bu amaca ulasmak icin gerekli aracla-
rin degerlendirmesini yapar. Bu anlamda planli ve rasyonel bir eylem tipidir. Or-
negin bir girisimcinin kar elde etmek icin para kazanmasi bu eylem tipini icer-
mektedir.

Gortildugt gibi Weber'in genel eylem tipolojisinde yer alan son iki eylem tipi
acikca rasyonellesme/akilcilasma ile iliskilendirilmistir. Baska calismalarinda rasyo-
nellesmenin farklt bicimlerinden s6z etmekle birlikte Weber, genel eylem tipoloji-
sinde rasyonellesmeyi, amac-yonelimli akilct eylem ve deger-yonelimli akilcr eylem
olarak iki farkli tipte kavrar. Eylem tipolojisinde yer alan bu iki akilct eylem tipi We-
ber’in rasyonellesme konusundaki genel goruslerinin temelini olusturur. Bununla
birlikte Weber’in rasyonellesmeye yonelik ilgisinin, eylem tipolojisi ile simnirli olma-
dig1, kurumsal diizeyde akilct eylem temelli cok daha buytik 6lcekli ve genis kap-
samli rasyonel diizenlemelere yonelik oldugu bilinmektedir (Ritzer, 1996, s.135).

Otorite Tipleri

Her ikisi de giicle iliskili olan iktidar (power) ve otorite (authority) siyaset bilimi-
nin temel kavramlart arasinda yer almaktadir. Weber’e gore iktidar “insanlar ita-
at etmeye ve arzu etmedikleri seyleri yapmaya zorlayabilme” olarak ifade edilmis-
tir (Bozkurt, 2007, 5.214). Weber iktidart mesru ve mesru olamayan iktidar ol-
mak tizere ikiye ayirmaktadir. Bu ikili ayirimda rizaya dayanan/mesru iktidara ise
otorite adini vermektedir. Weber’'in otorite tiplerini agiklarken kullandigi mesru
iktidar kavrami hukuki mesruiyet sinirlarint asan ve toplumsal mesruiyeti de iceren
bir kavramdir (Bozkurt, 2007, s.215-217). Weber bu cercevede toplumsal eylem ti-
polojisine buytk olctde paralel olarak geleneksel otorite, karizmatik otorite ve ya-
sal-ussal otorite olmak tzere ideal tipte Ui¢ otorite ve 6rglt biciminden s6z etmek-
tedir (Bozkurt, 2007, 5.216-218).
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Geleneksel otorite: Weber'e gore, tarihsel stirec icinde gilic-otorite iliskisinin
ilk 6rnegini geleneksel otorite olusturmaktadir. Bu otorite tipinin kaynagin: gele-
nekler olusturmaktadir. Liderin yonetimi gelenekler tarafindan kabul gormekte ve
uygulamalart ise keyfi ve kisisel olabilmektedir. Lider (6r. kral) konumunda olan
bu insanlar, otoritelerini miras yoluyla elde ederler. Bu insanlarin kutsal olduklari-
na inanilir. Geleneksel otoriteyi elinde tutan kisi, bir efendi olarak algilandigi icin
geleneksel otoritenin oldugu yerlerde kanunlar yerine efendilere itaat edilmekte-
dir. Liderin altinda ¢alisan gorevliler resmi gorevli degil fakat liderin kisisel hizmet-
cileridir. Geleneksel otoritenin oldugu toplumlarda efendinin verdigi emirlerin ye-
rine getirilmelerinin kosulu, bu emirlerin geleneklerle uygun olmasina baglidir.

Karizmatik otorite: Bu tip otorite, geleneksel otoritenin oldugu tarihsel stire¢
icinde ele alinmaz. Karizmatik otorite, mesrulugunu lider kisinin kisisel ¢zellikle-
rinden, kutsalligindan, kahramanlik giicinden alir. Toplumun mesrulugunu kabul
ettigi karizmatik lidere olan baglilig: tamdir. Bu baglilik gelenekler ile karsitlik
olusturabilir. Lidere olan baglilikta esas unsur karizmatik otoritenin olagantsti ki-
sisel Ozelliklerine olan inancin ytksek olmasidir. Karizmatik otorite tipinin ortaya
cikmasinda toplumsal kosullar énemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle toplumun
icine dustigu kriz ve kargasa donemlerinde karizmatik otorite, tolumun kendisi ta-
rafindan yaratulir. Karizmatik liderlerde aranan 6zellikler, o liderin sosyal statii ve
mesleki uzmanlik bilgisi ile ilgili degildir. Toplumun karizmatik liderden bekledigi
en 6nemli seylerden biri kendilerine olan bagliligin derecesidir. Hitler, Gandi, Le-
nin, Atatirk gibi isimleri karizmatik otorite tipine 6rnek olarak verebiliriz.

Yasal-ussal otorite: Bu otorite tipinin mesrulugu akilct ilkelere gore olusturul-
mus kanunlara dayanmaktadir. Geleneksel ve karizmatik otorite tipinden farkl
olarak, insanlarin bu otorite tipine itaat etmelerinin nedeni kanunlarin Gstinltgi-
ne olan inanglaridir. Yasal ussal otorite tipinde liderler ve buirokratlar kendi gilicle-
rini kanunlarin sinirlari ve bu kanunlarin belirledigi kurallar cercevesinde uygulat-
maktadirlar. Yasal-ussal otorite tipinin yonetim (6rgiit) aygiti btirokrasidir. Liderler
ve burokratlar halkin hizmetkar: olarak gorilmektedir. Geleneksel otorite tipinde
oldugu gibi liderlere tanrisal ve kutsal anlam yiklenmez. Tam tersine emir verme
yetkisine sahip kisiler rasyonel kurallar ¢ercevesinde davrandiklart siirece mesru
sayilirlar. Bu otorite tipinde insanlar, aslinda liderlere degil kurallara itaat etmis
olurlar. Emretme glictine sahip insanlar bulunduklari konuma yasalarca dizenle-
nen kurallara gore atanmaktadir veya kanuni usullere gore atanirlar. Atandiklar
makamlar gecicidir ve o makamlara sahip olamazlar. Sonug olarak yasal-ussal oto-
rite tipi glicinti ve mesruiyetini kanunlarin tstinliginden almaktadir.

Karizmatik otorite
mesrulugunu lider kisinin
kisisel sifatlarindan,
kutsalligindan ve
kahramanlik giicii gibi
ozelliklerinden alr.

Yasal-ussal otorite tipi
mesrulugu akilci ilkelere
gbre olusturulmus
kanunlara dayanmaktadir.
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Kaynakga:
hussoloji.blogcu.com

/

Rasyonellesme siireci genel
olarak “toplumsal aktorlerin
kisisel-olmayan iligkiler
baglaminda cevrelerindeki
diinya tizerinde daha fazla
denetim kurmak icin bilgiye
giderek daha cok
basvurmalan” seklinde
tanimlanabilir.

Weber'in calismalarinda
formel rasyonalite, nihai
insani degerleri devre disl
birakarak en etkili araclarla
hedefe ulagmaya isaret
ederken, tozsel rasyonalite
ulasiimak istenen hedeflerin
ya da sonuclarin degerine
isaret eden iki karsit
rasyonalite tipi olarak
anlasilabilirler.

Biirokrasi, her biri
uzmanlasmis bir islevi
yerine getiren cok sayida
birey arasindaki igbirliginin
stirekli 6rgiitlenmesidir.

Weber'e gore yasal-ussal otorite tipi, cesitli yapisal bicimlerde ortaya cikabilir.
Ancak Weber yasal-ussal otoritenin en ¢cok biirokrasi olarak tanimlanan yapisal bi-
¢imi ile ilgilenmistir. Nitekim ona gore buirokrasi yasal otorite kullanimimnin en saf
tipidir (Ritzer, 1996, s.128).

RASYONELLESME VE BUROKRASI

Genel olarak “toplumsal aktorlerin kisisel-olmayan iliskiler baglaminda c¢evrelerin-
deki diinya tizerinde daha fazla denetim kurmak icin bilgiye giderek daha cok bas-
vurmalari...” (Marshall, 1999, s.11) seklinde akilct bir hesaplama olarak tanimlana-
bilen rasyonellesme, yukarida belirtildigi gibi cok defa Weber sosyolojisinin mer-
kezinde yer alan en énemli kavram olarak kabul edilir (Ritzer, 1996, s.135). Yine
Weber’in calismalarinda rasyonellesme kavraminin bircok farkli bicimde kullandi-
g1 daha once belirtilmisti. Bununla birlikte, Weber’in ¢alismalarinda en cok for-
mel/bicimsel rasyonalite (formal rationality) denilen rasyonellesme tipi Gizerinde
durdugu konusunda literatiirde genel bir goriis hakimdir (Ritzer, 1996, s.27). We-
ber’de formel rasyonaliteyi anlamanin en iyi yolunun ise onu baska bir rasyonali-
te tipi olan tdzsel rasyonalite (substantive rationality) ile karsilastirmak oldugu sa-
vunulur (Marshall, 1999, s. 67-68). Buna gore tozsel rasyonalite ulasilmak istenen
herhangi bir hedefin esitlik, adalet gibi nihai insani degerlere gore degerlendiril-
mesini icerirken, formel rasyonalite bir hedefe ulasmada en etkili araclarin, nihai
insani degerlerden bagimsiz olarak hesaplanmasini icerir.

Weber'in calismalarinda rasyonellesmenin, ¢zellikle de formel rasyonalitenin
en tipik 6rnegini biirokrasi olusturur (Ritzer, 1996, s. 27, 136). Weber formel ras-
yonalitenin en tipik 6rnegi olarak gordiigi burokratik rasyonellesmeyi ozellikle
otorite tipleri calismasinda yer alan yasal-ussal otorite ile iliskilendirir. Baska bir
ifadeyle, Weber “ideal biirokrasi” anlayisint yasal-ussal otorite Gizerinden gelistir-
mistir. Weber'de biirokrasi yasal-ussal otorite tipine dayali belirli bir yonetim ve
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orgtit tipidir ve bu bakimdan diger yonetim ve Orgiit tiplerinden ayrilir. Weber'e
gore, toplumdaki iktidar ve otorite iliskileri tarihsel stirecte toplumun btrokratik-
lesmesine neden olmustur. Modern toplumda btrokrasi glictiinti yasalardan alan
bir egemenlik bicimidir ve ona gore, biirokrasi “her biri uzmanlasmis bir islevi
yerine getiren ¢ok sayida birey arasindaki isbirliginin stirekli 6rgtitlenmesi” olarak
tanimlanmaktadir (Kizilcelik, 1994, s.266).
Webere gore (1996, 5.290-293), cag-

das burokrasinin somut isleyis bicimi /
soyledir: Birincisi, Yazili kurallar 6rgtit
icinde yer alan her bireyin hareketini
belirler. Resmi yetki alanlart kurallara
gore diizenlenmistir ve belli ilkeleri var-
dir. Burokraside isbolimu ileri diizeye
ulasmistir. Kurumun amaclarinin yerine
getirilmesi icin kisilerin resmi gorevleri

belli kurallar cercevesinde dagitilmistir.

Kaynak:
bip://www.saglik-
ekonomisi.com

Bu resmi gorevlerin yerine getirilmesi
icin gerekli emir verme yetkisi dengeli bir sekilde dagitilmustir. Islerin diizenli ve
strekli yirttilmesi icin yetkilerin kullanilmasi belli kurallar altina alinmustir. Sade-
ce genel kurallara uygun niteliklere sahip olan kisiler istihdam edilmektedir.

Ikincisi, kesin bir hiyerarsi vardir. Gorev hiyerarsisi yetki diizeylerine gore be-
lirlenmistir. Kiicik gorevlilerin yiiksek gorevlilerce denetlenmesini saglayan ast-tist
iliskisi vardir. Parcalanmis illerin koordinasyonunu saglamak icin otorite merkezi-
lesmistir. Yukaridan asagiya dogru uzanan bir emir zinciri vardir. Hiyerarsi icinde
en Ust daire kendinden bir asagidaki birimi kontrol eder.

Uciinciisii, cagdas biirokrasinin yonetimi yazili belgelere (dosyalara) dayanir.
Bundan dolayi ¢cok sayida memur istihdam edilir. Calisanlari, maddi araclari ve
dosyalart ile birlikte bu birime kamu sektoriinde daire 6zel sektorde ise briro de-
nir. Memurlar tam gin ve maasli calisirlar. Daire ya da biironun yonetimi uzman-
lik egitimini gerektirmektedir. Kisilerin 6rgtit icinde kariyer yapmalart beklenir.
Terfi yetenek, kidem veya her ikisine bagli saglanir.

Dordiinciisii, biiro ve dairenin gelismesine paralel olarak resmi islerin niteligi
buralarda calisanlarin ¢alisma kapasitelerini tam olarak kullanmalarini gerektirir.

Besincisi, isyerinin yonetimi 6grenebilir genel kuralara baglidir. Birokratlar
belli kurallara uymakla ytktumlidir. Bu kurallar kapsamli ve istikrarlidir. Bu ku-
rallar hukuk, kamu yonetimi ve is idaresini icerir ve 6zel bir egitimi gerektirir.

Altincisy, orglitte calisan insanlar maddi kaynaklarin sahibi degildir. Yani bu-
rokraside memurlar calistiklart dairelerin, oturduklari masalarin veya kullandiklari
biiro aletlerinin sahibi degildirler (Giddens, 2000, s.307).
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Weber’in bir brirokratik yonetim kadrosunun genel ¢zelliklerini nasil tarif ettigine
iliskin bir taslak ¢ikaran David L.Westby biirokratik érgiitlenmenin ézelliklerinin ve
biirokratik memur sinifinan niteliklerinin bir 6zetini sunmaktadir:

A.Orgiitsel Ozellikler

1. Resmi yetki alanlari, orgiitsel etkinliklerin istikrarl bir sekilde kurallarla sinrlan-
dirilan ve stirekli olarak yerine getirilen resmi gorevier olarak atanabilmesi icin ku-
rallar ile belirlenir.

2. Merkezi bir otorite altinda tesis edilmis bir otorite hiyerarsisi.

3. Resmi dairenin ézel meskenden ayrilmasi ve éirgtitsel gorevlerin dosyalarda sakla-
nan yazil belgeler temelinde icra edilmesi.

4. Daire yonetimi, uzman egitimini istihdamin temeli farz eder.

5. Orgiitsel etkinlikler tam zamanh hale gelir.

6. Yonetim genel kurallara gére isler ve bu kurallarin bilgisi “6zel bir teknik uzman-
hga isaret eder’.

B.Memurlarin Nitelikleri

1. Bir makam sabibi olarak meslektir, yani gorev stivesinin egitim ve yeterlilik goster-
gesi temelinde belirlenmektedir ve memur gerektiginde “gérev’den ayrilmaya yone-
limlidir.

2. Belirli bir orgtitsel nitelikler ve makamin, memurun statii mevkiini ne kadar belir-
ledigi arasinda griclii bir iliski bulunmaktadur.

3. Memur tayin edilir.

4. Memur para seklinde bir maasgla édrillendirilir.

5. Memur orgiitsel hiyerarsi icerisinde bir kariyer boyunca ilerler. Bu nitelik (4) ve
(5) numaral niteliklerle birlikle az calisma gerektiren ticretli pozisyonlarin yaratil-
masina katkida bulunur.

Kaynak: Berch Berberoglu (2009) Klasik ve Cagdas Sosyal Teoriye Giris Eles-
tirel Bir Perspektif, Ceviren Can Cemgil, Istanbul Bilgi Universitesi Yayimlari. Say-
Jfa:39-40.

Weber, buirokrasiyi ideal bir yonetim aract olarak tanimlamasma ve pek cok
acidan takdir etmesine ragmen burokrasinin olumsuz yanlarint da ortaya koymak-
tadir. Bu bakimdan biirokratik érgiitlerle ilgili cok sayida cekinceleri vardi. Orne-
gin, ona gore burokratik yapi icinde giicti elinde tutan belli bir kesim ayni zaman-
da bu yapiy1 da yonetmektedir. En biytik korkusu ise biirokratik yasamin biitiin
ozelliklerine egemen olan rasyonellesmenin bireysel 6zgurliik icin bir tehdit olus-
turmastydi (Ritzer, 1996, s.128). Burokratik yapi icinde calisanlar stirekli calisan
makinenin dislilerine benzetilmektedir. Modern buirokrasiler, kendi kurallarina ko-
le gibi bagli bireyler yaratmakta ve bireylerin 6zgirlik ve 6zerkliklerini yok et-
mektedirler. Bu ytizden buirokrasi insanlart “demir kafese” hapsetmektedir. Biirok-
rasinin disiplinli calisma dinyast ile bireylerin 6zglirlesmesi arasinda yasanan bir
gerilim mevcuttur. Weber buirokratiklesmenin ve daha genel olarak rasyonellesme-
nin etkileri konusunda dehsete kapilmist; ancak bundan ka¢manin da miimkiin
olmadigini distiniiyor ve bu nedenle calismalarinda gelecegin biirokratiklesmeye
ait oldugunu yaziyordu (Ritzer, 1996, s.129). Nitekim Weber biirokrasiyi modern
kapitalizmin ana parcalarindan biri olarak gorse de ve bu bakimdan kapitalizme
elestirel baksa da “sosyalizmin ¢alisma giidisini zayiflatacagini ve biirokratikles-
menin robotlastirict etkilerini siddetlendirecegini diistintiyordu” (Edgell, 1993,
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s.21-22). Sosyalizm icinde kapitalizmle karsilastirilabilir bir verimlilik dizeyine
ulagsmak biirokraside de biytk bir artis anlamia gelecektir (Ritzer, 1996, s.130).

Weber’e gore biirokrasinin olumlu ve olumsuz yonlerini karsilastiriniz.

Weber ve Modernite: Weber'e gore, modern toplumlar: 6nceki toplumsal organizas-
yon bicimlerinden ayiran sey, yeni sinif miicadelesi bicimleri degil, rasyonalitenin
ortaya ¢ikisidir. Kapitalizm ve demokrasinin ortaya ¢ikisvyla grindelik hayat rasyo-
nellesir ve biiyiisti bozulurken, diinya bilim ve aklin etkisiyle gizemli ve biiytisel nite-
liklerini yitirir. Kapitalizmin ortaya cikisiyla ilgili bir faktér olan Protestan abldkin-
dan modern diinyada biirokrasinin bhakimiyetine ve bilimin sayginhgina kadar, ras-
yonalite modern insanlarin yasam bicimlerine kurumsal ve 6znel diizeyde kok salar.
Weber'e gore, bu rasyonellestirici genel egilimlere ragmen, toplumsal hayatin komp-
leksligi sosyal bilimlerin onu tamamen kavramasini engeller. Komplekslige bu saygi
kiiltiir alanvyla sinrlh kalmaz, crinkii Weber bilimin nibai degerler konusundaki so-
runlart cézemeyecegine inanir; o modern diinyanin bircok tanri tarafindan yonetil-
digini diistiniir. Bu pliiralizm ayrica onun sinif, statii ve parti anlayisiny bicimlen-
dirir. Ucii ic ice gecse de, her biri kendine ait bagimsiz bir mannga sabiptir.

Kaynak: Kenneth Tucker, Jr. (1998) Anthony Giddens and Modern Social The-
ory, Sage Publications, Ceviren: Umit Tatlican. Sayfa:14-33.

PROTESTAN AHLAKI VE KAPITALIZM

Weber, Avrupa’da kapitalizmin tarihsel gelisimini ve kendine 6zgti bir toplumsal
bicimlenme olarak kurulusunu, en 6nemli eserlerinden bir olan Protestan Abldki
ve Kapitalizmin Ruhu adli eserinde ayrintili olarak tartismaktadir. Weber bu calis-
masinda dinsel faktorlerin ekonomik bir diizenleme bicimi olarak kapitalizmin
olusumu Uuzerindeki etkilerini incelemektedir. Ona gore, tarihsel-sosyolojik bakis
acistyla kapitalist sistemin olusumunun aciklamast ile sistemin isleyisinin acikla-
mast arasinda ayrim yapmak gerekir. Bu gilin i¢in bir sanayi isletmesinin basinda
bulunan bir kisinin dini inancinin ¢ok ¢énemli olmadigt ancak sistemin tarihsel ola-
rak kurulusu asamasinda dinsel etkenlerin, giidiillenmelerin 6nemli oldugunu vur-
gulamaktadir (Aron, 2000, $.490).

Weber, sosyolojik anlamaci yontemini tarihsel olarak kapitalizmin olusumunu
aciklamak icinde de kullanmaktadir. Yani, kapitalizmin analizi yontemsel olarak
bireylerin toplumsal eylemlerine yiikledikleri anlamla iliskilidir. Bu cercevede bi-
reylerin ekonomik tutum ve davranislari Gizerinde etkili olan dinsel motifleri ince-
lemistir. Bu calismasinda Weber, ilk olarak ideal bir tip olarak kapitalizmin tarih-
sel kavramsallastirmasini istatistiksel analizler temelinde olusturur. Avrupa’da Pro-
testanlarin ve ozellikle bazi mezheplerin ekonomik bakimdan 6nemli diizeyde bir
servete sahip olduklarint tespit eder. Ona gore, Avrupa’da Protestanlar Katolikler-
den daha fazla ise, sermayeye ve de bilimsel ve teknik acidan daha ytiksek bir egi-
tim dizeyine sahiptirler. Daha sonra Protestan ahliki anlayisi (belirli bir Protes-
tan ahlaki anlayisy) ile kapitalizmin anlayisi arasinda 6nemli bir iliski oldugunu
analiz etmektedir. Kapitalizmin bir yasam bi¢imi olarak kurulmasinda Protestan
ahlakinin, yani bireylerin toplumsal eylemlerine bu ahldki motiflerin aracilik etti-
gini vurgulamaktadir (Ercan, 1998, s.255; Aron, 2006, s. 490).

Protestanligin; kalvinizm, methodism, pietism ve baptism olmak tizere dort egi-
limi vardir. Weber, Protestan abldk: olarak adlandirdigt kavrami daha cok Protes-
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tanligin Calvinist egilimine dayandirmaktadir. Protestan ahlikini olusturan Calvi-

nist

ilkeler soyle ozetlenmektedir:

“Protestan Abldk” Kavrama

Bir konuyu analiz etmeden énce, o konuyla ilgili kavramlarin acikhiga kavusturul-

masinda yarar vardir. “Protestan” kelimesi, “baskaldiran”, itiraz eden anlamina ge-

lir. XVI. yiizyilda Martin Lutbher (1489-1546), Roma Katolik Kilisesi’ nin gtinablar:

bagislamas:, Kutsal Kitap yorumu ve hiikiim cikarmay: kendi tekelinde tutmas: gibi

hususlara karsi cikarak ilk itirazi bagslatti. Bu itivazin zamanla yayginlasmasiyla ce-
sitli Protestan mezhepleri ortaya cikti. (Tiimer vd, 1988: 162). Weber, Protestan Ah-
ldkin (veya zaman zaman kullanmayr tercib ettigi deyimle Asketik Protestanligin)
bashca dort taribsel tasyyicisindan séz eder (Weber, 1985:75):

1. Jan Calvin’ in 1536° da baslaitigi bir harekettir. Ozellikle XVII. Yiizyil boyunca sa-
hip oldugu bicimiyle Kalvinizm, kapitalizmin en fazla gelistigi Hollanda, Ingiltere,

Fransa gibi kiiltiir diizeyi yiiksek tilkelerde yayginlasnmustir. En sobretli ve halen ge-
cerliligini koruyan 6gretisi ilabi takdir ogretisidir (Weber, 1985: 78).

2. Pietizm: Kisisel abldk ve duyguyu dindarligin temel 6gesi sayan séyleme sabiptir.
Pietizm’in cikis noktasi, ilahi takdir ogretisidir (Weber, 1985: 103).

3. Metodizm: XVIII. yiizyilda Ingiltere’ de ortaya ¢ikip, sonra Amerika’ ya yayilan ve
halen 25-30 milyon mensubu olan bir Protestan mezhebidir. Ibadet ve giinliik hayat-
ta, metodik bir diizen takip etmelerinden dolayr “metodistler” diye adlandirilmisiar-
dwr (Tiimer, 1988:173).

4. Baptistler: Babtist hareketinden dogan tarikatlar. Bugtin 25-30 milyon mensubu
bulunan ve Hollanda’ da dogmus bir Protestan mezhebidir (Tiimer,1988: 171).
Protestaniik, bizim saydigimiz ve diger benzer mezhepleri ifade etmek icin kullani-

lan genel bir isimdir. Kalvinizm, Protestan mezbepleri arasinda en yaygin olanidwr

ve Protestanhgin agirlikla teorik-dogmasini olusturur. Bu gerekce ile Protestanlik ile

Kalvinizm terimleri biri digerinin yerine kullanila gelmistir. Yine Kalvinizm, cogun-

lukla Puritanizmle ayni anlamda kullanilan sinonim tabirler olarak dilimize yerles-

mistir (Ulgener, 1991:17) ve genel anlamiyla Protestanlik dgretisine Piiritanizm de
denmektedir (Bodur, 1991: 82). Weber, Protestan mezheplerin asketik olan ile aske-
tik olmayanlar: arasinda dikkatle ayirim yapar (Weber, 1978: 544-550).

Kaynak: Ishak Torun (2002) “Kapitalizmin Zorunlu Sarti Protestan Abldki ve Kapi-

1.

talizm”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 3, Sayi 2, 5.90-91.

Diinyayi yaratan ve yoneten, insanlarin sinirlt akillartyla kavrayamayacakla-
11 ylce tanridir.

2. Tanri, herkesin kurtulusunu veya lanetlenmesini 6énceden belirlemistir. Bu

kutsal kararlar cabalarla degistirilemez.

3. Kurtulmasi ya da lanetlenmesi gereken insanin esas odevi Tanri icin calis-

mak ve yerytiziinde Tanrinin kralligint kurmaktir.

4. Dinyevi seyler, insanin dogasi giinah ve 6liime aittir. Insanin kurtulusu sa-

dece tanrinin merhameti ile mumkinaddr.

Weber'e gore bitin bunlar diger dinlerde de olmasina ragmen bu ilkelerin 6z-
glinligti ve sonuclart kapitalizmin olusumu acisindan onemlidir. Insan eylemlilik-

leri,

Calvinizmin bu ilkeleri cercevesinde; insanlarin glinah diinyasindan kurtulma-

lart icin Tanrt icin calismalidir yaklasimiyla orgtitlenmistir (Aron, 2006, $.491-492).
Birey, mantiksal bir degerlendirme ile degil, fakat psikolojik bir egilimle giinahla-
rindan kurtulmak adina tanri i¢in ¢alismayi tercih etmistir. Diinyevi hazlart ve lik-
st reddederek Tanrt icin calisma eylemi, toplumsal yasamin ekonomik orglitlen-
mesi icin temel bir motif olmustur. Bireyin toplumsal eylemini etkileyen bu motif-
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ler, Avrupa’da kapitalizmin olusumu icin gerekli sermayenin birikimine neden
olurken ekonomik gelismeyi de etkiledigi diistintilmektedir. Bireylerin eylemleri-
ne verdikleri anlam Protestan ahlak: ile aciklanirken, Protestan ahlak: ve kapita-
lizm arasinda nedensel bir iliski kurulmaktadir (Ercan, 1996, s.256).

Weber, Avrupa’da kapitalizmin tarihsel olusumunu aciklarken yaptigi istatistik-
sel analizlerin ve Protestan ahlaki anlayisi ile kapitalizm arasinda kurdugu iliskinin
yant sira karsidastirmali yontem araciligi ile kapitalizmin sadece Bati toplumlarina
6zgl bir olgu oldugunu da ortaya koymaya calismistir. Ona gore, Cin, Hindistan
ve Islam uygarliklarinda Bati tipi kapitalizmin olusumu icin gerekli toplumsal ve
dinsel kosullar mevcut olmadig: icin kapitalizm Bati toplumlarina 6zgl bir sistem
olarak gelismistir. Ornegin, Budistler evleri olmadig: icin devamli go¢ eden, diin-
yay1 reddeden, gecimlerini sadakayla saglayan bir inanc sistemidir. Islamiyet de,
“diinya fatihi savascilart dini ve disiplinli miicahitlerin sovalye 6rgiitii” olarak ta-
nimlamakta ve Islam ekonomisinde kazang elde etmenin yolunun tiretim disinda
fetihlerle saglandigini diisinmektedir. Bundan dolayt onun icin diger uygarliklar
Calvinist ahlakin rasyonelligine uyan bir yasam bicimine sahip degildirler. Weber,
Bat1 dis1 pek ¢ok uygarlikta kapitalist bir sistemin gelismesi icin zorunlu bircok ko-
sulun bulundugunu fakat zorunlu dinsel degiskenin olmadigint diistinmektedir
(Ercan, 1996, s. 257, Aron, 2006). Sonu¢ olarak Weber icin, “Hiristiyanlik kar anla-
yist ile akilcr calisma disiplinini ilk defa birlestiren bir dindir. Bu birlesim sonucu
ortaya cikan kapitalizm ise, Bat1 disinda hi¢ bir yerde gelismemistir” (Ercan, 1996,
s. 257-258). Bircok tilkede dinin toplumsal degismeyi engelleyici bir role sahip ol-
dugu distintlmektedir. Bundan dolay1 Weber’in kapitalizmin olusumunda dinsel
motif ve 6gelerin 6nemli bir rol oynadigini 6ne stirmesi, yogun elestirilere ve tar-
tismalara yol acmistir (Slattery, 1991, s.300).

Weber icin, kapitalizm formel acidan 6zgtir emegin rasyonel bir bicimde orgtit-
lenmesini icermektedir. Yasam alant olan ev ile ¢calisma mekanlarinin ayrildigs, ras-
yonel muhasebe sisteminin ve rasyonel yonetim anlayisinin gelistigi bir sistemdir
(Swingewood, 1998, s. 185). Ozetle kapitalizmi ekonomik olarak kendine 6zgii ki-
lan ozellikleri sdyle siralanmaktadir (Ercan, 1996, s.259):

1. Ozel miilkiyetin gelismesi ve girisimcinin liretim icin gerekli araclar {izerin-
de kontroliintin sistematiklesmesi.

Emegin piyasanin talep kosullarina bagli olarak 6zgtirce hareket etmesi.
Ticaretle ilgili buttin akilct olmayan kisitlamalarin kaldirilmast.

Bireyleri icine alan genel hukuksal ¢cercevenin olmast.

Rasyonel teknoloji kullaniminin yogunlasmast.

OV W R

Ekonomik yasamin ticarilesmesi.

SOnug olarak, kapitalizm rasyonel degerler Gizerine kurulu bir toplumsal
sistemdir.

Weber'in ekonomik diizen olarak kapitalizm analizinde eylemin rasyonelligi
belirgin bir 6zellik olurken, siyasal diizen anlayisi icinde ise “bir ya da daha fazla
kisinin 6teki insanlar tizerindeki egemenligi” 6n plana ¢ikmaktadir. Weber'e gore,
siyaset insanin insan lzerindeki egemenligini anlatan bir kavramdir (Aron, 2000,
s.508). Peki, Weber siyasal egemenlik bicimlerini ideal tip olarak nasil kavramsal-
lastirmaktadir?

L)

Marx ve Weber’in modern toplum analizlerini karsilastiriniz.

Weber’e gore, Hiristiyanlik
kér anlayisi ile akilci
calisma disiplinini ilk defa
birlestiren bir dindir. Bu
birlesim sonucu ortaya ¢ikan
kapitaliz ise, Bati disinda
hi¢ bir yerde gelismemistir.

Kapitalizmin analizinde
eylemin rasyonelligi, siyasal
diizen analizinde ise insanin
insan {izerindeki egemenligi
6n plana ¢ikmaktadir.

SIRA SiZDE
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Weber'e gore, sinif konumu
kisilerin mal, yasam
kosullarr ve kisisel
yasantilari icin sahip
olduklar tipik olanaklar
anlamina gelmektedir.

TABAKALASMA TEORISI

Klasik sosyolojide Marx’tan sonra Weber sinif ve tabakalasma ile ilgili en 6nemli
teorilerden birini gelistirmistir. Ancak Marx’tan farkli olarak Weber toplumsal taba-
kalasma teorisinde smnif; statii ve parti olarak tanimladigr olusumlart kapsayan cok
boyutlu bir tabakalasma yapisindan so6z eder. Bu teoride, modern toplumda taba-
kalasma olgusu, ekonomik diizeyde temel (sinif), toplumsal onur hiyerarsisi diize-
yinde (statl)) ve siyasal diizeyde (parti) temelinde aciklanmaktadir. Baska bir de-
gisle Marx'in aksine Weber tabakalasma teorisinde statii ve parti gibi sinif disinda-
ki degisik katmanlasma bicimlerine de dikkat cekmistir (Edgell, 1993, s.20-21).
Boylece Weber, tabakalasma teorisi ile modern toplumun nasil farkli ¢ikar grupla-
rina ve siniflara bolindtgini, dahast modern toplumdaki bolinmenin ¢ok boyut-
lulugunu ortaya koymaya calisir.

Sinlf

Ayrica Weber tabakalasma teorisinde, Marx gibi sinif kavramindan s6z etse de bu
kavrami Marx’tan onemli ol¢ctide farkli bir cercevede tanimlar. Nitekim Weber
Marx’in smiflart ekonomik faktorler temelinde ele alan yaklasimini kabul etse de,
Marx’tan farklt olarak s6z konusu ekonomik faktorleri tiretim araclarinin mulkiye-
tinin otesinde ¢cok daha genis bir cercevede degerlendirir. Daha acik bir ifadeyle,
Marx'in teorisinde siniflar tiretim araclarinin miilkiyetine sahip olma-olmama sek-
linde bir ekonomik kritere gore belirlenirken, Weber’in teorisinde sinif konumlari
milkiyetin yani sira miilkiyet disinda kalan beceri, egitim, bilgi ve benzeri bireyle-
rin piyasaya sundugu cesitli nitelikteki ekonomik faktorlere gore belirlenmektedir.
Bu acidan bakildiginda, Marx’ta sinif konumu iretim araclarinin milkiyeti karsisin-
daki konumla esdeger iken Weber'de sinif konumu piyasa konumu ile esdeger
olarak belirlenmektedir.

Daha ayrintili bakacak olursak, Weber'e gore (1996, s.269-270), smiftan séz
edilebilmesi icin su unsurlarin bir arada olmasi gerekmektedir:

Birincisi, “bir grup insanin yasam olanaklarinin belli bir nedensel 6gesi ortak
ise”,

ikincisi, “bu 6geyi, mal sahibi olmak ve gelir saglamak gibi salt ekonomik ¢i-
karlar temsil ediyorsa”,

Uciinciisii, “bu 6ge, meta ve isgiicii piyasalart kosullarinda temsil ediliyorsa,
siniftan s6z etmek mimkuindur”.

Diger bir deyisle, Weber'in smif kavrami ortak sinifsal kosullari paylasan her-
hangi bir insan toplulugunu icermektedir. Ona gore, sinif konumu kisilerin mal,
yasam kosullar: ve kisisel yasantilart icin sabip olduklar: tipik olanaklar anlamai-
na gelmektedir. Bu olanaklar1 belirleyen unsurlar ise, var olan ekonomik bir sistem
icinde gelir saglamak icin mal veya beceri harcama giicliniin derecesi, tirii veya
bu glictiin yoklugudur. Bireyin piyasadaki firsati onun kaderini belirleyici bir un-
surdur. Yani Weber'in yaklasimi icinde sinif konumu en son kertede kisilerin pi-
yasa konumudur. Ornegin piyasa kosullarinda isleyen bir ekonomide maddi miilk-
ler tizerindeki tasarruf hakki kendiliginden belirli bir yasam olanag: yaratacaktir.

Weber'e gore ekonomik kaynaklar tizerinde miilkiyet hakkina sahip olup ol-
mama siiflarin temel ayrim noktasidir. Diger bir deyisle, “miilkiyet” ve “miilk-
stizlilk” biittin sinif konumlarinin temel kategorisidir. Sinift olusturan temel faktor
ise “ekonomik ¢ikardir”. Ornegin, Marx’'in sinif kuranmi cercevesinde miilkiyet bir
sermaye aracidir ve ayni zamanda milkiyet hakki emek somiuristini gerceklestir-
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menin bir aracidir. Weber’in sinif yaklasimi cercevesinde ise milkiyet zenginlik ve
ekonomik glic anlaminda daha genis bir sekilde tanimlanmaktadir. Miilkiyet iliski-
leri toplumda iktidarin kontroliinde ve bu iktidarin kullanidmasinda merkezi bir
konumdadir (Berberoglu, 2009, s.44-45).

Sinifin “milkiyet” ve “miulkstizlik” temelinde yapilan ayrimindan sonra, Weber
olumlu ve olumsuz ayricalikli sinif tipleri gruplandirir. Ona gore;

Olumlu ayricalikli siniflar icinde muilkiyetci ya da miilk sabibiile kazang ve-
ya ticari olmak Gzere iki tip sinif yer almaktadir:

e Miilkiyetci veya miilk sahibi siniflarin icine toprak, maden, fabrika gibi

milklere sahip ve bunlardan rant elde edenleri yerlestirmektedir.

e Kazanc veya ticari stnif icinde ise, piyasaya arz edilebilecek mallart olan-
lar; yani endustri veya tarim alanindaki girisimciler, tiiccarlar, bankerler,
egitimleri nedeniyle piyasaya hizmet sunan meslek sahipleri tiyeleri yer al-
maktadir.

Olumsuz ayricalikls sinif icinde ise herhangi bir sekilde tizerinde tasarruf ya-
pabilecekleri miilkiyeti ve biinerleri olamayan ticretli calisan isciler yer almakta-
dir. Olumsuz ayricalikli sinif da homojen bir grup degildir. Weber’ e gore, bu sinif
tipi de kendi icinde;

e Ozglir olmayanlar

e siniftan ¢ikarilanlar

e yoksullar

e nitelikli, yari-nitelikli ve niteliksiz isciler olarak farklilasmaktadir.

Olumlu ve olumsuz ayricalikli sinif tipleri arasinda orta siniflarin bu-
lundugunu savunmaktadir. Ona gore,

e koyluiler,

e zanaatcilar,

e kamu sektoriinde ve 6zel sektorde calisan memurlar,

e serbest meslek sahipleri

e az rastlansa da beceriye sahip isciler orta sinif icinde yer almaktadir.

Weber icin bu karmasik sinif yapisi icinde, Marx'in yaptigt gibi sinif kosulu ile
sinif bilinci arasindaki basit bir iliskinin kurulmast s6z konusu degildir. Marx’in
toplumsal degisim ile sinif arasinda kurdugu tarihsel iliski, Weber’in sinif teorisi
icinde yer almaz ¢linki Weber icin sinif bugtinkii zamanda ampirik piyasa kosul-
larinda olusmaktadir (Edgell, 1998, s.22-23; Swingewood, 1998, s. 220-221).

Sonug olarak Weber’'e gore, insanlarin iretim stirecindeki sinifsal konumlarini
belirleyen temel faktor, bireyin sahip oldugu bilgi, beceri ve niteligidir. Bireyin
piyasadaki konumu onun yasamini dogrudan degistiren bir giice sahiptir. Ornegin,
bilgi, beceri ve vasfi ylksek, profesyonel mesleklerde calisanlar isglicti piyasasinda
daha yiksek ticret alirlar. Bu tiir meslekler insanlarin ytiksek ticret almalarini sagla-
makla birlikte aynt zamanda kisilere toplum icinde daha cok sayginlik ve itibar da
kazandirmaktadir. Duistk vasifli, bilgi ve beceri gerektiren islerde calisan insanlar
daha az tcret almakta ve toplum icindeki stattileri daha distik degerlendirilmekte-
dir. Hiktmetler, piyasa arastirmacilari ve sosyal bilimciler Weber’in is ve meslege
dayali sinif analizini modern toplumlarin ekonomik esitsizlik yapisini anlamak icin
yaygin olarak kullanmaktadirlar. Ancak Weber'e gore modern toplumdaki esitsiz-
likler, tek basina tiretim stirecinde olusan basit bir sinif meselesi degildir.

Weber'e gore, insanlarin
iretim siirecindeki sinifsal
konumlarini belirleyen temel
faktor, bireyin sahip oldugu
bilgi, beceri ve niteligidir.
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Statii birey ve gruplara
baskalarinca yiiklenen
toplumsal sayginlik veya
itibari ifade etmektedir.
Statii toplum iginde olugan
esitsizligin kaynaklarindan
biridir.

“Sinif” temelli tabakalasma
{iretim ve miilkiyet
iligkilerine dayanirken,
“statii” temelli tabakalagma
ise yasam tarzlarini temsil
eden tiketim bigimlerine
gbre sekillenmektedir.

Parti ortak amaclari olan
insanlarin bir araya geldigi
yapilardir ve toplum iginde
giicli yansitan bir yapidir.

Statii

Weber'in toplumsal tabakalasmay: aciklayan ve teorisi icinde yer alan diger unsur
,statii kavramidir. Statii birey ve gruplara baskalarinca yiiklenen toplumsal saygin-
lik veya itibart ifade etmektedir. Bireyin ve gruplarin toplum icinde sahip oldukla-
r1 statii durumu toplum icinde esitsizlik ve ayrimciliga neden olabilmektedir. in-
sanlarin toplum icindeki stattileri ile yasam tarzlart birbiriyle orttisebilmektedir. Gi-
yim, barinma, konusma tarzi, tiketim kaliplart kisinin toplum icindeki stattistiniin
onemli gostergeleridir. Ornegin, giinlimiizde doktorlar, eczacilar, hukukgular, mii-
hendisler ve sanatcilar birer statii grubudurlar. Bireylerin kendilerinin ya da aileli-
lerinin sahip oldugu statii, onlarin yasam sanslarint ve toplumda var olan firsatlara
ulasmalarini énemli olctide etkilemektedir (Giddens, 2008, s. 347-348).

Weber'e gore toplumsal statii kisinin/kisilerin toplumsal konumuna yonelik
pozitif ve negatif bir ayricalik taninmasidir. Kisinin/kisilerin toplumsal konuma yo6-
nelik ayricalik veya itibar o kisinin/kisilerin yasam tarzindan, resmi bir egitim sti-
recinden, dogustan veya bir meslekten kaynaklanabilir. Statiiden kaynaklanan bir
toplumsal tabaka konumlarindan dolay1 ayricaliklara ve itibara sahip insan grupla-
rint icermektedir. Yani, “stnif” temelli tabakalasma tretim ve milkiyet iliskilerine
dayanirken, “statii” temelli tabakalasma ise yasam tarzlarini temsil eden tiketim bi-
cimlerine gore sekillenmektedir (Berberoglu, 2009, s.46-47). “Bir statli grubu.... on-
lar ve biz arasinda gerekli toplumsal mesafeyi kuran, baskalarinin onun tyelerine
uygun gordigl sayginlik ve kiicimseme derecesinde var olabilirler” (Coser, 2008,
s.211). Sinif ve statiiye dayali tabakalasma arasindaki karsiliklr iliski ampirik olarak
da giiclii olabilmektedir. Ornegin, kapitalist toplumda ekonomik olarak yiikselen
sinif, statti olarak da tist diizeyde yer almaktadir. Bunun yani sira, Weber’in yakla-
simi icinde ilke olarak mtlk sahibi olan ve miilk sahibi olmayanlar ayni toplumsal
stati gurubu icinde yer alabilirler.

Parti

Weber'in toplumsal tabakalasma teorisinde yer alan parti kavrami, toplum icinde
gliciin olusumunu anlamak icin kullanilan diger bir kavramdir. Parti ortak amacla-
r1 olan insanlarin bir araya geldigi yapiardir ve toplum icinde glicli yansitan énem-
li bir yapidir. Parti sahip oldugu gilicle modern toplumu diizenlemeye calisir. We-
ber statii ve partilerin bireylerin ve gruplarin ekonomik kosullarini ciddi dizeyde
etkiledigini belirtmektedir (Giddens, 2008, s. 347-348). Ornegin, giiniimiizde kimi
bireyler ekonomik bir giice sahip olmadig: halde siyasal glice sahip olabilmekte-
dir. Bu siyasal gti¢ kisilerin yasam sanslarini ve toplumda var olan firsatlara ulas-
malarint 6nemli ol¢lide etkileyebilmektedir.

SIRA SiZDE"‘
-

Marx ve Weber’in sinif yaklasimlarim karsilagtiriniz.

SONUG

Sonug olarak Marx ve Durkheim gibi Weber’de sosyolojinin bagimsiz bir sosyal bi-
lim olarak gelisimine buytik bir katki saglamistir. Ancak Marx ve Durkheim’den
farkli olarak Weber sosyolojik analizin merkezine toplumsal eylemi koyan yorum-
layict bir sosyolojik yaklasimi benimsemistir. Weber, ozellikle toplumu nesneymis
gibi ele alan ve onu gozlem, deney ve benzeri tekniklerle incelemeye calisan po-
zitivizme elestirel yaklasan Alman distince gelenegi icinde yetismistir. Bu neden-
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le pozitivizmin aksine Weber sosyolojide basat yontem olarak anlama yonteminin
ve sosyal bilimlere ¢zgti bir kavram turt olarak gordugi ideal tip kavramlarin kul-
lanilmasi gerektigini savunmustur. Daha acik bir ifade ile Weber bireylerin anlam-
I1 toplumsal eylemleri ile toplumsal gercekligin olusumunda nasil bir rol oynadik-
larint yorumlayarak anlamaya calisan daha hiimanist bir sosyolojik yontem gelis-
tirmistir. Bu bakimdan da sosyolojiye onemli bir katki saglamistir. Sosyolojiye ve
genel olarak sosyal bilimlere 6nemli acilimlar saglayan cok cesitli calismalarinin
yani sira, Weber biirokrasinin de son derece etkili bir analizini yaparak ginimiiz
toplumlarinin anlasilmasinda kilit distintrlerden biri olmustur.

Sonug olarak klasik sosyolojide yer alan diisiiniirlerin cogu, calismalarinda modernitenin
(modernity) dogasin1 yorumlamakla ilgiliydiler. Ozellikle klasik sosyolojinin nde gelen
diisiiniirleri Marx, Durkheim, Weber’in calismalarinda modern toplum analizi ve elestiri-
si cok daha acik olarak goriilmektedir. Bu ii¢ klasik diisiiniiriin hepsi de modernligin avan-
tajlarinin farkinda olmakla birlikte calismalarinda modern diinyanin yarattigi sorunlara
yonelik elestirel bir yaklasim da sergilemislerdir. Modernlik, Marx'in calismalarinda ka-
pitalist ekonomiyle, Durkheim’in calismalarinda organik dayanisma ve kolektif bilincteki
zayiflamayla, Weber’in calismalarinda formel rasyonalitenin diger rasyonalite bicimleri
pahasina yayginlasmasi ve sonucta rasyonellesmenin demir kafesinin ortaya ¢cikmasiyla
elestirel bir cercevede analiz edilmektedir (Ritzer, 1996, s.565-566).
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Ozet

AMAG

20

Weber’in teorik yaklasimini aciklayabilmek.
Weber, pozitivizme elestirel bakan yorumliayici
sosyolojik bir yaklasim ve yontem anlayisina sa-
hiptir. Weber'e gore, sosyolojinin ¢alisma nesne-
si toplumsal eylemlerdir. Toplumsal eylemin acik-
lanmast icin bireyin kendi eylemine verdigi oz-
nel anlama bakilmas: gerekmektedir. Yani top-
lumsal eylem bireyin eylemine yikledigi 6znel
anlam ile gerceklestirdigi eylem arasindaki ge-
rekli iliskinin kavranmast ile aciklanabilir. Baska
bir degisle Weber’in anlamact yontemi, nedensel
acidan gecerli bir yorumlamayi icermektedir. Sos-
yolojik arastirma siireci deger yargilarindan arin-
malidir. Deger yargilarindan arinmak icin yon-
temsel arac olarak doga bilimlerindeki yasa kav-
ramindan farkli nitelikte bir kavram tirt olan
ideal tipleri kullanidmalidir.

Weber sosyolojisinde toplumsal eylem, otorite ve
orgtit tiplerini tanimiayabilmek.

Weber geleneksel, duygusal, degere ve amaca yo-
nelik akilct eylem olmak tizere dort toplumsal
eylem tip siniflandirmasi yapmistir. Geleneksel
motiflere dayanan eylemler alisilagelmis inanclar
tarafindan belirlenir. Ornegin el 6pme ve selam-
lasma bu eylem tipine 6rnek verilebilir. Duygu-
sal eylem, alistlmis gtinliik davranslarin disinda-
ki bir uyart sonucunda meydana gelebilir. Belirli
kosullar sonucunda bireyin duygusal tepkisiyle
olusur (heyecan, korku, ofke, kin, nefret, sevgi,
vb). Degersel-akiici eylem belli bir hedefi olan,
amaci planli olarak belirlenmis eylem tipidir. An-
cak amaca ulasmay: etkileyen nedenler gorev,
seref, din, bagllik, sorumluluk gibi degerler te-
melinde gelisir. Amagcsal-akilcit eylem akilci ne-
denlere dayanan bir eylem tipidir. Kisi belirledi-
gi bir hedefe ulasmak i¢cin en uygun akilct arac-
lart secer. Weber geleneksel, karizmatik ve yasal-
ussal olmak tzere ¢ otorite ve orgiit tipinden
soz etmektedir. Geleneksel otorite ve orglt tipi-
nin kaynagini gelenekler olusturmaktadir. Lide-
rin yonetimi gelenekler tarafindan kabul gérmek-
te, uygulamalari ise keyfi ve kisisel olabilmekte-
dir. Karizmatik otorite ve 6rgiit tipi mesrulugunu
lider kisinin kisisel ozelliklerinden, kutsalligin-
dan, kahramanlik gliciinden alir. Karizmatik oto-
rite tipinin ortaya ¢tkmasinda toplumsal kosullar
onemli bir rol oynamaktadir. Yasal-ussal otorite

=
H
=

«

0

ve orglit tipinin mesrulugu akilcr ilkelere gore
olusturulmus kanunlara dayanmaktadir. Yasal-
ussal otorite tipinin yonetim (0rgiit) aygiti biirok-
rasidir. Bu otorite ve orglt tipinde liderler ve
burokratlar, halkin hizmetkart olarak goriilmek-
tedir. Atandiklart makamlar gecicidir ve o ma-
kamlara sahip olamazlar.

Weber’in calismalarinda rasyonellesme ve bii-
rokrasi kavramlarinin énemini belirleyebilmek.

Genel olarak “toplumsal aktorlerin kisisel-olma-
yan iliskiler baglaminda cevrelerindeki diinya
uzerinde daha fazla denetim kurmak icin bilgiye
giderek daha c¢ok basvurmalart...” (Marshall,
1999, s.11) seklinde akilcr bir hesaplama olarak
tanimlanabilen rasyonellesme, Weber sosyoloji-
sinin merkezinde yer alan en 6nemli kavram ola-
rak kabul edilir (Ritzer, 1996, s.135). Weber, ¢a-
lismalarinda rasyonellesme kavraminin farkli bi-
cimlerinden soz etse de en ¢ok bir hedefe ulas-
mada en etkili araclarin akilct olarak hesaplan-
masi olarak tanimlanabilen formel/bicimsel ras-
yonalite (formal rationality) Gizerinde durur. We-
ber’in ¢alismalarinda rasyonellesmenin, 6zellikle
de formel rasyonalitenin en tipik 6rnegini ise bu-
rokrasi olusturur (Ritzer, 1996, s. 27, 136). We-
ber, formel rasyonalitenin en tipik 6rnegi olarak
gordigi burokratik rasyonellesmeyi, 6zellikle
otorite tipleri calismasinda yer alan yasal-ussal
otorite ile iliskilendirir. Baska bir ifadeyle, Weber
“ideal biirokrasi” anlayisini yasal-ussal otorite
tzerinden gelistirmistir. Weber'de btirokrasi ya-
sal-ussal otorite tipine dayali belirli bir yonetim
ve orglt tipidir ve bu bakimdan diger yonetim
ve oOrglit tiplerinden ayrilir. Weber'e gore, top-
lumdaki iktidar ve otorite iliskileri, tarihsel stirec-
te toplumun buirokratiklesmesine neden olmus-
tur. Modern toplumda biirokrasi, gliciinti yasa-
lardan alan bir egemenlik bicimidir ve ona gore,
biirokrasi “her biri uzmanlasmis bir islevi yeri-
ne getiren cok sayida birey arasindaki isbirligi-
nin surekli 6rgtitlenmesi” olarak tanimlanmakta-
dir (Kizilgelik, 1994, $.266).

Weber’in protestan abldki ile kapitalizm arasin-
da kurdugu iliskiyi 6zetleyebilmek.

Weber, kapitalizmin tarihsel olusumuna bakar-
ken yontemsel olarak bireylerin toplumsal ey-
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lemlerine ytkledikleri anlama bakmaktadir. Bi-
reylerin ekonomik tutum ve davranislart tizerin-
de etkili olan dinsel motifleri ortaya ¢ikarmaya
calismistir. Ona gore, Avrupa’da Protestanlar ve
ozellikle bazt mezhepler, ekonomik bakimdan
onemli diizeyde bir servete sahiptiler. Kapitaliz-
min bir yasam bicimi olarak kurulmasinda Pro-
testan ahlakinin etkili oldugunu, yani bireylerin
toplumsal eylemlerine bu abldki motiflerin ara-
cilik ettigini savunmaktadir. Protestanligin bir
egilimi olan Calvinizmin ogretileri stirekli ¢alis-
mayi, tanri icin ¢alismayi ve calisma sonucu elde
edilen kazancin dinyevi zevkler icin harcanma-
masini anlatmaktadir. Tanr icin calisma eylemi,
toplumsal yasamin ekonomik o6rgiitlenmesi icin
temel ahlaki bir motif olmustur. Bireyin toplum-
sal davranisint etkileyen bu motifler Avrupa’da
kapitalizmin olusumu i¢in gerekli sermayenin bi-
rikimine neden olurken ekonomik gelismeyi de
etkiledigi distnilmektedir. Karsilastirmali yon-
temle kapitalizmin sadece bati toplumlarina 6z-
gl bir olgu oldugunu ortaya koymaya calismak-
tadir. Ona gore, Cin, Hindistan ve [slam uygar-
liklarinda batt tipi kapitalizmin olusumu icin ge-
rekli toplumsal ve dinsel kosullar mevcut olma-
digt icin kapitalizm Bati toplumlarina ¢zgl bir
sistemdir.

Weber’in toplumsal sinif analizini Marx’in sunif
analizi ile karsilastirabilmek.

Marx’a gore, siniflar tiretim araclarina sahip olup
olmadiklarina bakilarak analiz edilmektedir.
Miilkstizlesme ve tcretli olma durumu siniflarin
olusum stirecinde 6nemlidir. Marx ayni zamanda
karmasik, farklilasmis ve celiskili sinif yapilarint
(6rnegin, finans burjuvazi, kiicik burjuvazi, sa-
nayi burjuvazi, proletarya, toprak sahipleri ve 6z-
glr koyliler) analiz eder. Bu siniflardan bazilari
mulkstizleserek isci sinifina katilacaktir. Kapita-
list toplumda siniflarin olusum stirecinde orta si-
niflarin varligint da kabul etmektedir. Marx’a go-
re, “kendinde sinif’ kavrami isci sinifinin nesnel
sinif konumunu, “kendi icin sinif” ise sinif bilin-
cinin olusmasini ifade etmektedir. Weber ise mo-
dern toplumda tabakalasma olgusunu ekonomik
esitsizlikler (sinif), toplumsal onur hiyerarsisi (sta-
ti) ve siyasal esitsizlikler (parti) temelinde ¢ok
boyutlu olarak ele almaktadir. Ayrica Weber ta-
bakalasma teorisinde Marx gibi sinif kavramin-
dan s6z etse de bu kavrami Marx’tan 6nemli Ol-
cuide farkli bir cercevede tanimlar. Marx’tan fark-

li olarak Weber s6z konusu ekonomik faktorleri
uretim araglarinin mulkiyetinin otesinde beceri,
egitim, bilgi ve benzeri nitelikteki ekonomik fak-
torleri kapsayan cok daha genis bir cercevede
degerlendirir. Ozetle Marx’ta sinif konumu iire-
tim araclarinin milkiyeti karsisindaki konumla
esdeger iken Weber'de sinif konumu piyasa ko-
numu ile esdeger olarak belirlenmektedir. We-
ber’'de Toplumsal tabakalasmanin diger unsuru
olan stati ise, birey ve gruplara baskalarinca yik-
lenen toplumsal sayginlik veya itibari ifade et-
mektedir. Uclinci unsur olan parti ise, ortak
amaclari olan insanlarin bir araya geldigi yapilar-
dir ve toplum icinde giicti yansitan 6nemli bir
yapidir. Parti, sahip oldugu gticle modern toplu-
mu diizenlemeye calisir.

Weber’in yaklasimini Marx ve Durkbeim i yak-
lasimlarimdan ayirt edebilmek.

Marx’in sosyolojik yaklasim ve yontemi materya-
list bir tarih anlayisi cercevesinde sekillenmistir.
Marx, tarihsel materyalist toplum analizinde 6zel-
likle ekonomik alt yapu ile st yapt arasinda yap-
tgt ikili ayirim tGzerinde durur. Durkheim ise,
buytlk olctide pozitivist bir yaklasim ve yontem
benimsemistir. Ona gore toplum parcalart islev-
sel karsiliklilik cercevesinde kaynasmis bir bi-
tindir. Bu yaklasim ve yontem cercevesinde
Durkheim sosyolojinin c¢alisma nesnesi olarak
belirledigi toplumsal olgularin nesne gibi ele alin-
malart gerektigini savunur. Weber ise, Marx ve
Durkeim’dan farkli olarak sosyolojik analizin
merkezine koyan yorumlayict bir sosyolojik yak-
lasim benimsemistir. Bu nedenle, sosyolojide ba-
sat yontem olarak anlama yonteminin ve sosyal
bilimlere 6zgti bir kavram tirt olarak gordugi
ideal tip kavramlarin kullanilmasi gerektigini sa-
vunmustur.

Sosyolojide Weber’in calismalarimin énemini
ozetleyebilmek.

Weber'in ¢alismalarinda sosyoloji gerek calisma
konusu gerekse yontemi ve kavramsal cercevesi
acisindan doga bilimlerinden farkli ve hiimanist
bir ¢izgide gelismeye baslamistir. Bu ise sosyolo-
jik teoriye son derece dnemli bir acilim saglamis-
tir. Weber, sosyolojiye ve genel olarak sosyal bi-
limlere 6nemli acilimlar saglayan cok cesitli ca-
lismalarinin yani sira rasyonellesme ve buirokrasi
uzerine olan calismalari ile de giinimiiz toplum-
larinin anlasimasina onemli bir katk: saglamistir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Weber sosyolojisi acisindan asagida verilenlerden

hangisi yanlistir?

a.

Weber’e gore sosyoloji anlamact bir bilim olma-
lidur.

Weber’e gore anlama yontemi sosyolojide kulla-
nilacak basat yontem olmalidir.

Weber'e gore sosyoloji hem ampirik/aciklayict
hem de anlamaci bir bilim olmalidir.

Weber’e gore her tirlii eylem sosyolojinin calis-
ma nesnesi olmalidur.

Weber'e gore toplumsal gercekligin temel diize-
yinde toplumsal eylemler yer almaktadir.

2. Ideal tiplerin 6zellikleri acisindan asagida verilenler-

den hangisi yanlistir?

a.

Ideal tipler deger yargilarindan arinmis olmalidir.
Ideal tipler toplumsal eylemlerin anlamlarindan
yola cikilarak akilct yontemlerle olusturulmustur.
Ideal tip belirli bir toplumsal olgunun tiim tipik
ozelliklerini kapsamaktadir.

ideal tipler toplumsal olgunun 6zelliklerini ¢z-
gl bir bicimde icermektedir.

Ideal tipler ger¢ek yasamda saf halde bulunurlar.

3. Bir itfaiye erinin 6lebilecegini bilerek, evde bulu-

nanlart kurtarmak icin; yanmakta olan bir eve girmesi

asagida verilen eylem tiplerinden hangisine bir 6rnek
teskil eder?

a.

oae o T

Geleneksel eylemler
Duygusal eylemler
Degersel-akilct eylemler
Amacsal-akilct eylemler
Tepkisel eylemler

4. Weber, Protestan ahliakini Protestanligin asagida ve-

rilen hangi egilimine dayandirmistir?

a.

o e s T

Methodism
Kalvinizm
Pietism
Baptism
Luterizm

5. Weber'in sinif analizine gore zanaatcilar ve serbest
meslek sahipleri asagidaki sinif kategorilerinden hangi-

sinde yer alir?

a.

o a0 T

Olumsuz ayricalikli sinif

Mulkiyetci veya mulk sahibi sinif

Kazang veya ticari sinif

Olumlu ayricalikli sinif

Olumlu ayricalikli ve olumsuz ayricalikli sinif
arasinda yer alan orta sinif

6. Asagidakilerden hangisi Weber'in siif kategoriles-
tirmelerinden biri degildir?

a.

o an T

Olumsuz ayricalikli sinif

Olumlu ayricalikli sinif

Mulkiyetci veya mulk sahibi sinif

Kazang veya ticari sinif

Olumsuz ayricalikli sinifin altinda yer alan orta
sinif

7. Asagidakilerden hangisi Weber'e gore sanayi kapi-
talizminin Avrupa’da gelismesini saglayan temel faktor-
lerden biridir?

a.

o a0 T

Teknolojik gelisme

Stnif somurisi

Protestan ahlak:
Isboliimiiniin gelismesi
Merkantilist iktisat politikalart

8. Asagidaki otorite tiplerinden hangisinde, lider konu-
munda olanlar otoritelerini miras yoluyla elde ederler?

a.

o an T

Kiltirel otorite
Yasal-ussal otorite
Karizmatik otorite
Rasyonel otorite
Geleneksel otorite

9. Asagidakilerden hangisi Weber’in eylem tipolojisi
icerisinde yer almaz?

a.

oo

Degere yonelik akilct eylem
I¢giidiisel eylem

Duygusal eylem

Geleneksel eylem

Amaca yonelik eylem

10. Asagidakilerden hangisi Weber’in otorite tiplerin-
den biridir?

oo T

Kiilttirel otorite
Btirokratik otorite
Sinifsal otorite
Geleneksel otorite
Kanuni otorite
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Okuma Parcasi 1

Weber ve Diinya Dinleri

Durkheim, distincelerinin dine genel olarak uygulana-
bilecegini iddia eder, ancak onun getirdigi tezler sinirlt
sayida drnege dayanmaktadir. Ote yandan, Max Weber
yeryliziindeki pek cok din tizerinde kapsaml: bir calis-
ma yapmustir. Ondan Once ve sonra hi¢ kimse boylesi-
ne buytk olcide diinya dinleri -diinya tarihini kesin
olarak etkileyen ve genis kitleleri kendisine baglayan
dinler- tizerinde yogunlasmadi. Hinduizm, Budizm,
Taoizm ve eski Musevilik hakkinda ayrintili calismalar
yapti. Kapitalizmin Ruhu ve Protestan Ahlak: adl: ese-
rinde ve diger yazilarinda Hiristiyanligin Bati tarihi tize-
rindeki etkisine genis yer verdi. Ancak Islam’a iliskin
olarak tasarladigt calismasini bitiremedi.

Weber’in din tizerine yazdiklari, Durkheim’inkinden
farkls olarak, din ile toplumsal degisme arasindaki iliski
uzerinde yogunlasir; Durkheim bu konuya pek degin-
memistir. Weber, din konusunda Marx’tan da ayri du-
stinmektedir; ona gore dinin mutlak surette tutucu ol-
mast diye bir sey soz konusu degildir, tersine, dinin
esinlendigi hareketler 6énemli toplumsal dontistimlere
imza atmistir. Dolayisiyla Protestanlik -6zellikle de Pu-
ritanizm- c¢agcil Batr'nin verdigi kapitalist goriintiinin
kaynagini olusturmaktadir. Bu yoldaki ilk girisimciler
Kalvinistlerdi. Onlarin basarma itkisi - bu itki Bati’nin
ekonomik acidan gelismesini baslatmaya yardimci ol-
mustur- baslangicta Tanr'ya hizmet etme arzusundan
kaynaklantyordu. Maddi basari, ilahi tevecctihtin bir
isaretiydi onlar icin.

Weber, diinya dinleri tizerine olan arastirmasini tek bir
proje olarak gortyordu. Protestanligin Bat’'nin gelisme-
sine yaptigi etkiye dair calismasi, dinin degisik toplum-
larda toplumsal ve ekonomik yasami nasil yonlendirdi-
gini anlamaya yarayan kapsamli bir cabadir. Dogu din-
lerini inceleyen Weber, bu dinlerin sanayi kapitalizmi-
nin gelismesinin éntine asilmaz engeller koydugu so-
nucuna ulasir. Bu bati dist uygarliklarin geri olusundan
oturt ortaya ¢ikan bir durum degildir; dogu uygarliklar
sadece, Avrupa’da egemen olmaya baslamis degerler-
den farkli degerleri benimsedikleri icin boyle olmustur.
Weber, geleneksel Cin ve Hindistan'da ticaret imalat ve
kentlesmenin 6énemli gelismeler gosterdigi belli donem-
lerin yasandigina isaret eder; ama bunlar batidaki gibi
sanayi kapitalizminin dogusu seklinde kokli bir top-
lumsal degisme ortiisti yaratamamustir. Din, boylesi bir
degismenin 6niini tikayan en buytik etkendir. Sozgeli-
mi Hinduizm, Weber’in deyisiyle, ‘Oteki diinya’ dinidir.
Hinduizm’in kutsal degerleri, maddi dinyanin zorlu ug-
raslarindan kacip ruhsal varolusun ytice evrenine gir-
meyi 6nemser. Bu dinden kaynaklanan duygu ve gii-
diilemeler, maddi diinyayi kontrol altina alma ya da se-
killendirme tzerinde odaklanmaz. Tam tersine Hindu-
zim, maddi gercekligi, insanoglunun yonlendirilmesi
gereken gercek ilgileri gbzden saklanan bir perde ola-
rak algilar. Konflicyanizm de bu diinyaya etkin bir se-

kilde egemen olmay: tesvik etmekten cok, onunla
uyumlu yasamay: 6n plana c¢ikararak ekonomik gelisi-
mi saglayict cabalara girmeye ket vurmustur. Cin, epey
uzun bir stire dinyanin en giicli ve kiltirel acidan en
gelismis uygarligi idiyse de, baskin olan dinsel degerler
ekonomik gelismeyi frenleyici bir islev gormusti.
Anthony Giddens

Kaynak: www.hubyar.eu/SiteFiles/makaleler/mak8.
pdf

Okuma Parcasi 2

Biirokrasinin Olumsuzluklarinin Giderilmesi
Bircok dustntr, yenilik ve kurumun icinde bulundugu
cevreye uyma konusunda biurokrasiyi yeterli gorme-
mistir. Ancak diger yandan da biirokrasinin gerekliligi
tartistimazdir. Biirokrasi bireysel ve yonetsel amaclar
arasinda gerilim doguruyor; bununla birlikte bu catis-
ma bireysel gelisme ve doyumu kapsayan bir verimlilik
artisina da sebep oluyor. Genel olarak katilik ve degis-
mezlik sorunu 6n plana c¢ikarilir, yeniliklere kars: di-
ren¢ gosterir; ama bu hicbir zaman dontsiime ugrama-
yacak anlamina da gelmez; yapinin genel ilkelerine bag-
It kalarak dontsim geceklestirilebilir. Yapiyi birden
yok edemezsiniz sadece iyilestirme yapilabilir, bizim
bugtin anladigimiz btirokrasiyle de amaclara ulasilama-
yacagy bellidir. Gayri sahsilik, bagimsizlik, birim amac-
larinin 6n plana cikmasi, kirtasiyecilik ve diizeni koru-
ma egiliminin yani gorev bitse bile yapinin ortadan kal-
dirllmast icin guclik cekilmesi, burokrasinin genel
olumsuzluklarindandir.

Olumsuzluklarin giderilmesi icin merkezden yerel sis-
temlere daha cok yetki verilmektedir; ama merkezden
kontrol de devam etmektedir. Etkin dis denetim, esnek
orgutlenme, iyi liderlik ve yonetim, ahlak anlayisi, adil
yonetim, elestiri ve ilgiyle sorumluluklarin artirilmast,
kamu kurumlarinin kiictltilmesi, rekabetin saglanmast,
yasal ve kurumsal olarak acikligin getirilmesi, orgiitiin
basitlestirilmesi ve kirtasiyeciligin 6nlenmesiyle, bu gi-
bi 6nlemlerle biirokrasinin olumsuzluklart giderilebilir.
Glinlmuz sisteminde biirokrasi dontisim icine girmis-
tir; ama hicbir zaman ortadan kalkmayacaktir. E-Devlet
anlayisinda da biz bu dontsimt gormekteyiz. Biirok-
rasi ortadan kalkmamistir; halen giincelligini korumak-
tadir; ama yeni bir dontisim gerceklestirmektedir. “E-
Devletin kamu kesimi yonetimine musteri iliskileri, mus-
teri odaklilik, rekabet kavramlarint getirerek yonetimi
dontstirmesi yonetimin btirokratik yapisint E-Btirokra-
si adi verilen yeni bir forma sokmaktadir” (Sagsan, 2001:
99). E-Devlet tam da Weber anlayisindaki btirokrasi ara-
ciligyla halkla buttinlesmeyi amac¢ edinmistir.

Kaynak: Koluman, O. (2010) Biirokrasi, Max Weber ve

Ogrenci Dergisi, s.9.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.d  Yanitiniz yanls ise “Weber'de Sosyolojik Yon-
tem” konusunu yeniden gozden geciriniz.

2. e Yanwiniz yanlis ise “Weber'de Sosyolojik Yon-
tem” konusunu yeniden gozden geciriniz.

3.¢  Yanitiniz yanlis ise “Toplumsal Eylem Tipleri”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

4. b Yanitiniz yanlis ise “Protestan Ahlaki ve Kapita-
lizm” konusunu yeniden gozden geciriniz.

5.e  Yanitiniz yanls ise “Toplumsal Tabakalasma”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

6. e  Yanitiniz yanls ise “Toplumsal Tabakalasama”
konusunu yeniden gdzden geciriniz.

7.¢  Yanitiniz yanls ise “Protestan Ahlaki ve Kapita-
lizm” konusunu yeniden gozden geciriniz.

8. e  Yanitiniz yanls ise “Otorite Tipleri “ konusunu
yeniden gozden geciriniz.

9.b  Yanitiniz yanlis ise “Toplumsal Eylem Tipleri”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

10. d Yanmtiniz yanls ise “Otorite Tipleri” konusunu

yeniden gbzden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtan

Sira Sizde 1

Toplumsal eylem bireysel eylemden farklidir. ki bisik-
letin carpismast dogal bir olaydir ancak carpisma tzeri-
ne yapilan tartisma (kavga veya dostca anlasma olabi-
lir) toplumsal bir eylemdir. Weber'in ikinci analiz diize-
yini olusturan toplumsal iliskiler ise ikiye ayrilmaktadir:
Gegici toplumsal iliskiler ve siirekli toplumsal iligkiler.
Ornegin, iki kisi arasindaki dostluk toplumsal bir iligki
olarak gecici bir 6zellige sahiptir. Diger taraftan cok sa-
yida insan arasinda olusan bir iliski bicimi olarak dev-
let surekliligi ve devamliligi olabilecek bir 6zellige sa-
hiptir. Weber’in yonteminin tictincti diizeyini olusturan
toplumsal olusum asamasinda ise iki kavram 6nemlidir:
Topluluklasma (topluluk) ve toplumlasma (toplum).
Dostluk, arkadaslik, aile, dayanisma dernekleri gibi yer-
lerde olusan iliskiler sonucu olusan yapilar topluluklas-
madir (topluluk). Ciinkti burada geleneksel ve duygu-
sal eylemler agir basmakta ve topluluk olma hali olus-
maktadir. Ticari birlikler, sirketler, kamu kurulusu, tini-
versite, devlet gibi toplumsal olusumlar toplumlasmadir
(toplum). Cinkt buralarda degersel-akilct ve amagsal-
akilct eylemler agir basmaktadir.

Sira Sizde 2
Weber, yorumlayict veya hermeneutik olarak tanimla-
nan bir yontemsel yaklasima sahiptir. Clinki Weber do-

ga bilimlerinden farkli olarak, sosyolojide a¢iklama yon-
teminin yani sira anlama yonteminin de kullanilmasi
gerektigini savunmaktadir. Weber’in yontemini Durk-
heim’in yonteminden ayiran en 6nemli 6zelliklerden
birisi, toplumu bireylerden bagimsiz bir gerceklik ola-
rak ele almak yerine, bireylerin anlamli toplumsal ey-
lemlerini temel almasidir. Yani toplumsal gercekligin
anlasilmasinda ve aciklanmasinda bireylerin toplumsal
eylemelerinin yorumlanmasini iceren bir sosyolojik yon-
teme sahiptir.

Sira Sizde 3

Weber’e gore buirokrasi, diger orgtit bicimlerinden tek-
nik olarak daha ustindiir. Dogruluk, hiz, kesinlik, dos-
yalama, suireklilik, gizlilik, birlik ve strtiismenin azaltil-
mast acisindan burokratik orgtitlenme olumludur. Bu-
rokratik orgutler kisisellikten uzak, hesaplanabilir ku-
rallara gore yonetilmektedir. Onceden ongoriilebilirlik
gibi avantajlara sahiptir. Biirokraside irrasyonel ve he-
saplanamaz olan duygulardan (sevgi, nefret vb) uzakla-
sildigr olctide ideal yaprya ulasilir. Biirokrasi etkin ve
akilct bir yonetimdir. Weber, biirokratik yapida karsila-
silabilecek en 6nemli olumsuz yanlardan biri olarak,
politikacilar ve buirokratlar arasinda otorite paylasma
konusu tzerinde durmaktadir. Burokrasinin hizla gelis-
mesinin, demokrasi adina sikintt doguracagi konusun-
da endiselenmektedir.

Sira Sizde 4

Marx’a gore, modern toplumlarin gelismesinin baslica
dinamigi, kapitalist tiretim iliskilerinin yayilmasidir. We-
ber’e gore ise modern toplumun gelisme dinamigi tire-
timin rasyonellesmesidir. Marx’a gore, modern tolumun
ayrict Ozelligi sinif esitsizligidir. Toplumdaki diger esit-
sizlikler (6rnegin kadin ve erkek arasindaki esitsizlik-
ler) en son kertede ekonomik esitsizliklerden kaynak-
lanmaktadir. Weber’e gore sinif esitsizligi diger esitsiz-
liklerden (6rnegin kadin ve erkek esitsizligi) biridir.
Esitsizliklerin tek kaynagi ekonomik kaynak degildir.
Modern topumda giice baglh esitsizlikler de vardir.
Marx’in 6ngortsine gore kapitalizm, yerini sosyalist
topluma birakacaktir. Weber'e gore ise modern toplu-
mun temeli olan rasyonellesme toplumun gelismesi ve
ilerlemesiyle daha da ilerleyecektir. Ornegin, sosyalist
toplumlarda biirokrasi ve rasyonellesme ortadan kalk-
manustir. Marx icin Batinin yayilmact egilimi kapitalist
girisimciligin yayilmasidir. Weber’e gore ise, Batinin
kiresel giict, askeri ve sanayi kaynaklari tzerindeki
glictinden kaynaklanmaktadir.
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Sira Sizde 5

Marx’in yaklasiminda sinif, tiretim stirecinde ve tretim
iliskileri cercevesinde ele alinmaktadir. Sinif, esitsizlik
degil bir somiurt iliskisidir. Yani arti-deger tretenler bu
degere el koyan sinif tarafindan somurilmektedir.
Marx'in yaklasiminda siniflar esitsizlik temelinde hiye-
rarsik olarak siralanmazla,r tersine siiflar catismali ola-
rak karsi karstya gelmektedir. Temel olarak iki sinif
(burjuvazi ve proletarya) artiga el koymanin birinci asa-
masinda yani boltisiim asamasinda olusur. Weber ise
siiflart artigin ikincil bolisiim asamast yani piyasa ko-
sullarina gore ¢oziimler. Ayrica Weber'e gore esitsizlik
ve katmanlasma bicimi olarak statti siniftan farklilasabi-
lir. Marx icin iktidar dogrudan sinif cikarlarina baglan-
maktadir. Weber'de ise iktidar bagimsiz bir degisken
olarak sinif ve stattiden sonra Uctincii bir boyutu olus-
turmaktadir. Weber'de sinif, statii gruplari ve partilerin
hepsi birden toplumda iktidarin dagilimi ile ilgili olgu-
lardir. Yani iktidar Marx’da oldugu gibi sadece ekono-
mik temelle gelismeyebilir. Sonug¢ olarak, Marx ve We-
ber icin sinif, ekonomi temelli bir olusumdur. Siniflarin
ayriminda milk sahipligi ve miilkstizlik her ikisinde de
ortak noktadir. Marx’da siniflar kutuplasirken Weber’e
gore sintf yapist parcalanmistir. Marx sosyalizmi sinifsiz
bir toplum olarak diistinmekte, Weber ise robotlastirict
ozelligiyle rasyonel orglitlenmenin sosyalizmde de or-
tadan kalkmayacagini diisinmektedir.
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KLASIK SOSYOLOJi TARIiHI

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
& Ferdinand Tonnies'in sosyolojik bakis acisint 6zetleyebilecek,
& Toénnies'in cemaat / cemiyet kavramlarini tanimlayabilecek,
@ Georg Simmel sosyolojisinin genel dzelliklerini saptayabilmek,
& Simmel’in formel sosyoloji kavramini ac¢iklayabilecek,
@ Toplumsal yasamin geometrisi kavramini degerlendirebileceksiniz.

e Cemaat / Cemiyet e Toplumsal Etkilesimin Bicimleri
(Topluluk / Toplum) e Toplumsal Tipler

e Formel Sosyoloji e Toplumsal Geometri

e Toplumlasma e Paranin Felsefesi




GiRis

Klasik donemde sosyolojinin gelisimine stiphesiz ki Marx, Durkheim ve Weber di-
sinda katkida bulunan énemli baska sosyologlar da bulunmaktadir. Bunlar arasin-
da ozellikle Georg Simmel ve Ferdinand Tonnies basta gelmektedir.

Tonnies ve Simmel tipkt Weber gibi Alman kokenli olup doga bilimleri ile kiil-
tur bilimleri arasinda kesin bir ayrim yapan Alman distince geleneginden etkilen-
mislerdir. Bu bakimdan Weber gibi onlar da toplumu bireylerin UGstinde ve tizerin-
de dissal ve nesnel bir gerceklik olarak goren pozitivizme elestireldiler. Tonnies ile
Simmel’in sosyolojileri arasinda 6nemli farkliliklar olmakla birlikte “ikisi de, aktif
insan Ozneler arasindaki toplumsal etkilesim bicimlerini konu alan ve bu tir ey-
lemlerin yapisinin her zaman karmasik kaltiirel anlamlar icerdigini ileri stiren, or-
tak bir hiimanist sosyoloji nosyonunu paylastyorlardi” (Swingewood, 1998, s.164).
Her ikisi icin de toplum 6ziinde bireyler arasindaki karsilikli ve karmasik toplum-
sal iliskiler ve etkilesimlers6z konusudur.

FERDINAND TONNIES

f )

,L,.-_...; D oD Ferdinand Tonnies (1855-1936)
Ferdinand Tonnies Almanya’da bir ¢iftci-

nin oglu olarak dogmus, filoloji, felsefe, te-
oloji, arkeoloji ve sanat taribi egitimi almis,
Kiel Universitesinde cahsnmustir. En énemli
eseri 1887 yilinda yaymlanan Cemaat ve
Cemiyet (Gemeinschaft und Gessellschaft)
calismasidir. Agirlikly olarak toplumsal de-
gisme, sug ve intibar olgulariyla ilgilenmis
olan Tonnies, sosyolojinin kurucularimdan
biri olarak kabul edilmektedir.
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Sosyolojinin kurucular
arasinda yer alan Tonnies,
doga bilimleri ile kiltir
bilimleri arasinda kesin bir
ayrim yapan Alman disiince
geleneginden etkilenmis ve
pozitivizmin toplum
anlayisini elestirmistir.

Ténnies sosyolojiye
kavramsal diizeydeki
katkilarinin yani sira
denizcilerin sosyo-ekonomik
durumu, intihar, ahlaki
olgular ve sosyo ekonomik
durum arasindaki iligki,
sucluluk, ekonomik verilerle
evlenme ve dogum oranlari
arasindaki iligki gibi cesitli
konularda ampirik
calismalar da yapmistir
(Tonnies, 2002:10).

TONNIES SOSYOLOJisi

Tonnies sosyolojinin ugras alanint aktif insan ¢zneler arasindaki etkilesim bicimle-
ri olarak tanimlayarak sosyolojiyi diger disiplinlerden, ¢zellikle biyoloji ve psiko-
lojiden ayirmaya calismistir. O da cagdaslart gibi donemin endistrilesme ve kent-
lesme gibi 6nemli olgularini irdelemekle ilgilenmistir. Ozellikle geleneksel toplum-
larla yeni ortaya cikan kentsel-endustriyel toplumlart toplumsal iliski ve etkilesim-
deki farkliliklar acisindan incelemeye calismustir.

Tonnies sosyolojiyi dnce Genel Sosyoloji ve Ozel Sosyoloji olmak tizere iki ala-
na ayirmis, daha sonra bu alanlari da alt alanlara ayirmistir. Genel sosyoloji, biitiin
insan iligkilerini bir bittn olarak ele alan sosyolojidir. Genel sosyoloji (a) evrim sii-
recinde biyolojik ac¢idan insani ve diger biyolojik organizmalarla iliskisini incele-
yen Sosyal Biyoloji, (b) kultirt Greten insani inceleyen Sosyal Antropoloji ve (¢)
insanlarin 6znel eylemlerini ve gruplarin i¢ isleyislerini inceleyen Sosyal Psikoloji
olmak (izere (¢ alt alana ayrilir (Tonnies, 2002:4). Ozel sosyoloji de Ténnies’e go-
re tge ayrilmaktadir. Bu alt alanlar (a) Saf/Teorik Sosyoloji, (b) Ampirik Sosyoloji
(Sosyografi) ve (¢) Deneysel Sosyolojidir. Tonnie sampirik diizeydeki calismalarin
da, uygulamali sosyolojinin teorik ¢alismalarinin da bir kavram sistemine ihtiyac
oldugunu dustnur ve bu kavram sistemlerini olusturma, yani kavramsal tanim ve
aciklamalar yapma gorevini de saf /teorik sosyolojiye verir. Saf/teorik sosyoloji
toplumun nispeten duragan bir goriiniisiinti sunarken uygulamali sosyoloji top-
lumsal degisimle ilgilenir (Heberle, 1973: 49).

Tonnies’e gore saf/ teorik sosyoloji ideal tip kavramlarindan ve statik, dura-
gan haldeki toplumsal varliklardan (social entities-sozialewesenheiten) olusan bir
mantiksal sistemdir. Bu sistemin temel taslari ideal tip ile dogal irade ve rasyonel
iradeye dayanan cemaat ve cemiyet kavramlaridir. Matematigin gerekli oldugu di-
ger alanlar gibi boyle bir sisteminde ampirik sosyal olgularin tanimlanmasini ve
anlasiimasini gerektirdigini belirten Tonnies, teorik sosyolojiyi bes alana ayirmak-
tadir (Tonnies, 2002:4):

i. Cemaat / Cemiyet Kavramsallastirmasi. Cemaat ve cemiyet kavramlari,
Tonnies’in geleneksel kirsal yasam tarzi ile modern kentsel yasam tarzini
karsilastirma amacina, yani analitik bir amaca yonelik olarak olusturulmus
ideal tiplerdir. Bu kavramlara bir sonraki baslikta yeniden deginilecektir.

ii. iliskiler ya da Toplumsal Varliklar Teorisi. Tonnies cemaat ve cemiyet
kavramlarini kullanarak toplumsal varliklari farklhilastirir. Toplumsal varliklar
(a) toplumsal iliskiler (b) kolektifler ve (¢) toplumsal orgiitler ya da sirket-
lerdir. Toplumsal iliskiler kisiler arasindaki iradi fiziksel iliskilerden dogarlar;
ancak bu iliskinin disinda kalan insanlarin da iradeleri tarafindan sekillenir-
ler. Bu acidan iliskilere katilanlar arasinda birbirlerinin birtakim haklari ve
yuktmlilikleri olduguna dair bir bilin¢ s6z konusudur. Etnik gruplar, dev-
letler ya da siniflar gibi kolektifler, kendilerini olusturan bireylerin iradeleri-
ni, kendilerini temsil edecek tek bir birey ya da belirli bireyler tizerinden ifa-
de edemeyen topluluklardir. Toplumsal orgritler ya da sirketler ise kendile-
rini olusturan bireylerin iradelerini, kendilerini temsil edecek bir ya da bir-
kac bireyle ifade edebilirler (Tonnies, 2002:8).

iii. Toplumsal Normlar. Tonnies toplumsal iliskilerde diizenliligi saglayan tg¢
tip toplumsal norm oldugunu belirtir, bunlar (1) diizen (2) hukuk ve (3) ah-
laktir (Tonnies, 2002:8). Diizen olarak adlandirilan normlar en evrensel olan
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normlardir, ahlak ve hukukun 6zelligi olan toplumsal irade ise, diizen norm-
larina oranla bireysel dustinceye cok daha fazla dayanir (Tonnies, 2002:8).

iv. Toplumsal Degerler. Tonnies toplumsal degerleri ti¢c gruba boler. Bunlar;
ekonomik, politik ve entelektiiel/ruhani degerlerdir. Tonnies’e gore bitin
toplumsal degerler toplumsal ve bireysel irade tarafindan sekillendirilirler ve
hepsinin referans noktalart toplumsal iligkiler, kolektifler ve toplumsal 6r-
gltlerdir. Tonnies ticaretin ve kapitalizmin gelismesiyle birlikte toplumsal
degerlerin de degistigini belirtmektedir (Tonnies, 2002:9-10).

v. Insan Cabasi1 Sistemleri (Toplumsal kurumlar teorisi). Bu sistemler ti¢
grup halindeki toplumsal degerlerin Cemaat ve Cemiyet icinde yer alan bi-
cimleri olarak gortlebilir. Bu acidan ekonomik sistemler arasinda ev endiis-
trisi, kent ekonomisi, tarim, ulusal ekonomi ve dinya ekonomisi yer alir.
Politik sistemler hukuk, koruma ve anayasalardir. Entelektiiel/ruhani sis-
temler ise din, sanat, felsefe, bilim ve egitim sistemleridir (Tonnies, 2002:10).

Cemaat ve Cemiyet (Gemeinschaft/Gesellschaft)

Tonnies’'in Cemaat/Cemiyet calismasi, endustrilesme ve kentlesme ile birlikte ya-
sanan buytk toplumsal degisim ve dontstimleri anlama ¢abasini yansitir. Tarim
toplumlarindaki geleneksel yasam tarzi ile kentsel modern yasam tarzini zit top-
lumsal iligkiler olarak kavramsallastiran Tonnies, Cemaat/ Cemiyet kavramlariyla
bu iki yasam tarzini ideal tipler olarak aciklamaya ve karsilastirmaya calisir (Slat-
tery, 2010:59).

Tonnies bitin toplumlarin temelinde insan iradesinin bulundugunu belirtmek-
te, cemaat/cemiyet kavramlarini insan iradesinin iki farkl: tipine dayandirmaktadir.
Tonnies’e gore, bitlin toplumlar ya dogal iradeye ya da rasyonel iradeye, ama ke-
sinlikle insan iradesine dayanirlar. Tonnies, insan iradesi kavrammin iki yonla bir
anlami oldugunu belirtir. Bu iki iradenin de icsel bir biitiine sahip oldugunu, birin-
cisinin mizaca ve karaktere bagli gercek/dogal bir irade, ikincisinin ise belirli bir
amaca ulasmak i¢in araclart farklilastirabilme ve en uygun aract secebilme kapasi-
tesine bagl olan kavramsal/yapay bir irade oldugunu belirtir. Tonnies, birinci tip
iradeyi dogal irade (wesenwille), ikinci tip iradeyi ise rasyonel irade (kiwille)
olarak tanimlar ve insan iradesinin muhakkak bu iki tipten birine girecegini ileri
strer (Tonnies, 2002:103). Yasamin kendisi, disinmenin ait oldugu gerceklik bi-
¢imi oldugu icin dogal irade insan bedeninin psikolojik esdegeri ya da yasam bir-
ligi ilkesidir. Diger taraftan rasyonel irade diisinmenin bir trtintidir, ancak dusi-
nen bireye referansla bir gerceklige sahip olabilir (Tonnies, 2002:103). Boylece
sosyolojik bakis acisint sosyal psikolojiyi de icerecek sekilde genisleten Tonnies,
cemaatlerde gercek ve zorunlu bir iradenin, yani ‘dogal irade’nin, cemiyetlerde ise
kavramsal, yapay, istege bagli olan ‘rasyonel irade’nin karakteristik oldugunu be-
lirtmektedir (Deflem, 2001).

Tirkceye topluluk olarak da terciime edilen cemaat (gemeinschaft) kavrami
Tonnies’in geleneksel kirsal topluluklarla iliskilendirdigi, aile veya dostluk iliskile-
ri icinde birbirine bagli olan insanlarin arasindaki kisisel, yakin ve stirekli insan
iliskilerini iceren bir toplum tipidir. Tonnies geleneksel kirsal yasam tarzinin hakim
oldugu toplumlari, yani cemaatleri dogustan gelen (verilmis) statiiniin 6n planda
oldugu, hem cografi hem de toplumsal hareketliligin sinirli oldugu, aile ve kilise-
nin temel toplumsal kontrol mekanizmalarini olusturdugu, yasamin ailenin ve kili-
senin belirledigi kesin degerler ve ahlak kurallan tarafindan diizenlendigi, herke-

Cemaat ve cemiyet
kavramlari analitik amaca
yonelik olarak olusturulmus
ideal tiplerdir.

Dogal irade mizaca ve
karaktere dayali iken
rasyonel irade belirli
amaclara yonelik olarak en
uygun araci segehilme
kapasitesine dayanir.

Rasyonel iradenin temel
ozelligi araclan sonuglardan
ayirabilme ve elde edilmek
istenen sonug icin en etkili
araclar secebilme
kapasitesidir.
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Ténnies’e gore tarimdan
endiistriye gegis, serbest
ticaretin ve modern ulus
devletin dogusu, cemaatten
cemiyete dogru yasanan
doniisimin temel
ozellikleridir.

Ténnies’e gore cemaatler,
cemiyetlere dogru evrilirken
dogal irade de rasyonel
iradeye dogru déniisecektir.

sin birbirine kan bagi ya da evlilikle bagli oldugu bir toplum olarak betimler. Ce-
maat icindeki bireyler birbirleriyle yakin, dogal ve duygusal bir iliski icindedir
(Slattery, 2010:59-60). Cemaat kavrami kan bagina bagli olan hane halki iliskileri-
ne, akrabaliga, diistince birligine dayanan arkadasliga ve yerlesim yeri birligine da-
yalt olan komsuluga dayanir. Bu cercevede cemaatler; akrabalik, arkadasiik ve
komsuluklardan olusan, bireysel ¢ikarlara degil, ortak cikarlara dayali ortak bir
yasam larzimin ve griclti bir toplumsal dayanismanin goriildrigii, temel olarak ge-
lenek ve gérenceklerden dogan yazisiz normlara dayanan, ekonomik acidan tari-
ma dayali, entelektiiel acidan dinin ve sanatin bakim oldugu toplumlardir.

Ancak endistrilesme, kentlesme ve ticaretin artmasi sonucunda insanlarin ihti-
yaclart ve talepleri degismis, cemaatler zayiflamaya ve cemaat duygusu kaybolma-
ya baslamis, yerlerini ortak cemaat ¢ikarlari yerine bireysel cikarlarin 6n planda ol-
dugu, yasama tarafindan hazirlanan yazili normlarin diizenledigi, toplumdaki ilis-
kilerin sozlesmelere dayali oldugu, ekonomik a¢idan endustriyel tiretime, entelek-
tiiel acidan bilime dayali olan cemiyetlere birakmaya baslamistir. Diger bir deyisle
cemaatlerden cemiyetlere dogru yasanan bu degisimin kaynagi tarimdan endistri-
ye gecis, kapitalizmin ve serbest ticaretin gelismesi ve modern ulus devletlerin do-
gusudur. Bu degisim Tonnies’e gore bireylerin iradelerinin dogal iradeden rasyo-
nel iradeye dogru dontismesini beraberinde getirmistir (Deflem, 2001).

Zaman zaman toplum ya da birlik olarak da Turkceye cevrilen (Slattery, 2010:
60) cemiyet (gesellschaft) kavrami ise, cemaat kavraminin zitti olan her seyi ice-
ren bir kavramdir. Tonnies cemiyet kavramiyla endistrinin ve ticaretin egemen ol-
dugu modern kent yasaminda insanlarin diger insanlarla yakin duygusal iliskiler-
den cok cikara dayali, rasyonel, hesapl: iliskiler kurduklari, cemaate oranla daha
hizli, rekabetci ve dinamik bir yasam strdiikleri toplumlari ifade etmektedir (Slat-
tery, 2010: 60). Cemaat, cemiyet gibi tek bir baskin kiilttire sahip olmayan, cok sa-
yida hayat tarzini iceren modern kent yasamini ve bu yasamin kisisellikten uzak,
yapay ve gecici iligkilerini niteleyen bir kavramdir (Slattery, 2010: 60).

@

Tonnies’e gore cemaatlerin
zayiflamasi ve yerini
cemiyetlere birakmasi
olumsuz bir durumdur.

Cemaatler dogal iradeye dayali, koy ya da kasabalarda aile etrafinda organik olarak orgiit-
lenen, kisisel yakin iliskilerin karakterize ettigi toplumlardir, cemiyetler ise rasyonel ira-
deye dayaly, biiyiik kentler veya ulus devletler etrafinda ve mekanik olarak organize olan,
gecici ve kisisellikten uzak iliskilerin karakterize ettigi toplumlardir.

Tonnies, insan toplumlarinin aile ve koy etrafinda orgltlenen, ekonomisi bi-
yuk olctide tarima dayanan, politik yasami yerel olan cemaatlerden, buiytik kentler
ve ulus devletler etrafinda orgitlenen, ekonomisi endiistri ve ticarete dayanan ce-
miyetlere dogru bir evrim yasadigint distiinmektedir (Deflem, 2001). Tonnies’e go-
re cemaatin zayiflamasi, endustriyel kapitalizmin “gelismesi icin gerekli kosullar,
rasyonalizm, hesapct aliskanliklar ve sozlesmeye dayali iligkileri” yaratmis, ayrica
su¢ ve intiharin artmasma neden olmustur (Slattery, 2010: 61). Diger bir deyisle
Tonnies’e gore cemaatlerin zayiflamast ve yerini cemiyetlere birakmasi olumsuz
bir durumdur. Tonnies endustrilesmenin cemaatleri ortadan kaldirdigini, dolayisty-
la uygarligin asil temelini yiktigint ima etmektedir; ancak ona gore endustri toplu-
mu sonrasinda cemaat yeniden dogacaktir. Buradan anlasildig: gibi Tonnies cema-
at ve cemiyet kavramlarini sadece iki yasam tarzini kiyaslamak icin degil, tarim
toplumlarindan endistri toplumuna ve sonra cemaatin yeniden ortaya ¢ikacagi
toplumsal dizene dek bir biitiin olarak insanlarin kiiltiiriiniin ve gelisimle-
rinin evrimini analiz etmek icin bir ara¢ olarak kullanmaktadir (Slattery,
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2010: 60). Tonnies cemiyet icinde smif bilincinin ve smif catismasinin gelisecegini
ongdrmis, ayrica cemiyeti yeniden canlandirabilecek yeni bir hayat tarzi gelistiril-
mesi gerektigine inandigi icin sosyal reformlari ve sosyalizmi desteklemistir (Slat-
tery, 2010: 61).

Her ne kadar Tonnies cemaatten cemiyete dogru bir evrim yasanacagini disi-
niiyor olsa da bu konuda dogrusal bir evrim anlayisina sahip degildir; ctinki Ton-
nies’in toplumsal evrim konusundaki distnceleri hem romantik hem materyalist
hem de rasyonel teorilerden de etkilenmistir. Bu nedenle Tonnies toplumlarin bir
derece cemaat, bir derece cemiyet 6zellikleri tasidiklarint savunur (Deflem, 2001).
Cemaat ve cemiyet kavramlari temel olarak geleneksel kirsal yasamla modern kent
yasamint karsilastirtyor olsa da ideal tipler olarak kurgulanmis kavramlardir, bu
nedenle kentte de cemaat ve cemiyet tipi iliskiler birbirinden ayirt edilebilir. Or-
negin, bir ailenin yonettigi ve yakin iliskilerin hakim oldugu bir isyeri ile birbirle-
rini yakindan tanimayan profesyoneller tarafindan yonetilen ve iliskilerin gecici
ve yapay oldugu bir isyerini karsillastirmak icin de cemaat ve cemiyet kavramlari
kullanilabilir.

CEMAAT CEMIYET

Biz duygusu egemendir. Ben duygusu egemendir.

Dayanigma ortak isteme dayalidir. Dayanigma bireysel isteme dayalidir.

Ortak miilkiyet egemendir. Bireysel miilkiyet egemendir.

Toplulugun ortak cikarlari bireysel Bireysel ¢ikarlar ortak ¢ikarlardan nce

¢ikarlardan 6nce gelir. gelir.

Dayanisma organik bir dayanismadir. Dayanisma mekanik bir dayanismadir.

Toplumsal yasamda toreler egemendir. Toplumsal yasamda moda ve gegici zevkler
egemendir.

inanglarin ve dinin dnemli bir agirligi vardir. | inanglar ve din yerine kamuoyu ve &gretiler
egemendir.

Kaynak: Armagan, S. ve I. Armagan (1998). Toplumbilim . [zmir: Baris Yaynlar:.
s. 117.

Cemaat ve cemiyet tipi toplumsalliklarin ézellikleri yukaridaki tabloda goriildrigii
ozetlenebilir. Tabloda goriildiigti gibi Tonnies’in cemaat/cemiyet kavramsallastirmast
Durkbeim in organik/mekanik dayanisma kavramsallastirmasiny animsatmaktadir.
Gergekten Tonnies de Durkbeim da ideolojik bir bakis acisiyla ve evrimci bir model
izleyerek iki farkl toplumsallik tipi belirlemis ve birini digerine tistrin tutmugstur.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Durkbeim benzerlige dayanan geleneksel
toplumlarin dayanisma tipini ifade etmek icin “mekanik” dayanisma kavramini
kullanirken Tonnies’in  “mekanik” dayamisma ile cemiyet tipi toplumlarin
dayanismasiny kastetmesidir. Yani Durkbeim’in “mekanik kavramu ile kastettigini
Ténnies “organik” kavrami ile kastetmektedir. Durkbeim organik dayanismayi
mekanik dayanismaya tistiin tutmus, bu cercevede cemiyel-toplum tipini tistiin
tutmustur. Nispeten mubafazakar olan Tonnies ise cemaat-topluluk tipinin daha
tistiin oldugunu diisiinmektedir (Armagan ve Armagan, 1988: 117).

Tonnies’in “cemaat duygusunun kaybolmasi” ile neyi ifade etmeye calistigini kavramaya
calisiniz.

SIRA SiZDE
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Simmel’in sosyolojisi
toplumsal olgulari deger
yargilarindan arinmis,
baglamdan bagimsiz olarak
ve diyalektik bir bakis
acisiyla inceler.

Simmel sosyologlarin teorik
gbrislerini onaylayacak
ampirik kanitlar kadar bu
gbrislerle catisacak ampirik
kanitlar da aramalari
gerektigini savunur.

Simmel’e gore sosyoloji
problem ¢dzmekten gok
problem kurmakla
ilgilenmelidir.

GEORG SIMMEL

T Georg Simmel (1858-1918)
Georg Simmel Berlin’de bir isadami-
nin oglu olarak dogmus, felsefe, ta-
rih, psikoloji ve Italyanca egitimi al-
mus, Berlin ve Strausbourg Universi-
telerinde ders vermistir. 1910 yilinda
Weber’le birlikte Alman Sosyoloji
Dernegi'ni kuran Simmel’in distince-
leri George Lukdcs, Talcott Parsons
ve Robert Merton gibi sosyologlari et-
kilemistir (Slattery, 2010:51). En
oOnemli eserleri arasinda Metropol ve
% Tinsel Hayat (1903), Paranin Felsefe-
si (1900), Tarih Felsefesinin Sorunla-
r1 (1892) ve Toplumsal Farklilasma
Uzerine (1890) sayilabilir.

it SN BN

Simmel’in Sosyolojisinin Genel Ozellikleri

Simmel sosyolojiyi diger bilimlerden bagimsiz bir bilim olarak kurmaya calismus,
sosyolojinin temelinin ahlaki kurallar degil, bilim etigi oldugunu (Nedelmann,
2001:75) ve inceleme nesnesinin de birey ya da toplum degil, toplumsal etkilesim
oldugunu savunmustur. Ahlaki degerler hakkinda karar vermenin sosyologlarin
yeterliliklerinin Otesinde oldugunu, bu nedenle sosyolojinin deger yargilarindan
arindirilmasi gerektigini ileri stirmustir. Simmel’in sosyolojisi, olgulari tarihsel ve
toplumsal baglamlarindan soyut olarak inceleyerek baglama gore farklilik goster-
meyen davranis kaliplarint ve toplumsal yasalari ortaya koymaya calisan ve birey
ve toplum arasindaki diyalektik iliskiyi vurgulayan bir sosyolojidir.

Simmel sosyolojideki teorik yaklasimlarin sayisi, diger bir deyisle disiplindeki
boliinmeler arttikca, sosyologlarin kendilerine tek bir teorik yaklasim, bir anlamda
“teorik bir ev” bulma c¢abasinin arttiginit belirtmis ve bu egilimi elestirmistir (Nedel-
mann, 2001:75). Ona gore tek bir teorik bakis acisina sahip olmak sosyolojinin ge-
nel bakis acgisina sahip olmayt zorlastirmaktadir. Tek bir bakis a¢isina sahip olan
sosyologlarin ampirik diinyay1 kendi teorilerine uydurmaya calisacak sekilde gor-
duklerini, toplumsal diinyaya kendi teorilerini destekleyecek ampirik bulgular ara-
yarak baktiklarint belirtir. Halbuki Simmel, Popper’in yanlislama anlayisina benzer
bir sekilde sosyologlarin kendi distincelerini dogrulayacak kanitlar kadar onlarla
catisacak kanitlar da aramalari gerektigini savunur. Simmel’e gore sosyologlar her-
hangi bir teorik bakis acisini benimsemeyerek risk almali, teorik acidan “evsiz” ol-
malidirlar (Nedlemann,2001:76).

Simmel’in sosyolojiye katkilarindan bir digeri de sosyolojiyi problem ¢ozen bir
bilim olarak degil, problem kuran bir bilim olarak kurma c¢abasi olmustur. Sim-
mel’in calismalart problemleri nasil ¢cozecegimizden cok nasil kuracagimizi 6gre-
ten, sosyologlarin problem kurucu rollerini vurgulayan bir sosyolojidir. Bu ¢nem-
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li bir noktadir; ctinkt Simmel’e gore bir bilim disiplininin kendi problemlerini
ozerk bir sekilde bulup tanimlamasi, disipline hem 6zerklik hem de i¢ ve dis mes-
ruluk kazandiracaktir (Nedlemann, 2001:76).

Simmel’in ¢alismalari, hem klasik hem de modern donemdeki sosyoloji teorile-
rinin gelisimine katkida bulunmus, 6zellikle toplumsal etkilesim konusundaki go-
risleri modern donem sosyolojide sembolik etkilesimcilik olarak bilinen yaklasi-
min gelisiminde etkili olmustur. Simmel’in calismalar kiiltiir sosyolojisine de 6nem-
li katkilar saglamus, 6zellikle “Para Felsefesi” adli calismasi Batt Marksizminin ilk ve
en Onemli distintirlerinden George Lukics’t ve Frankfurt Okulu'nun seylesme ve
kilttur tGzerine olan ¢alismalarint derinden etkilemistir (Swingewood, 1998:192).
“Metropol ve Tinsel Hayat” adli calismast da Chicago Okulu dustntrleri Gizerinde
etkili olmus ve kent sosyolojisinin gelisimine katkida bulunmustur. Bununla birlik-
te Simmel’in “calismalarinin ¢ok cesitliligi ve ustaligi, katkisinin ihmaline veya ye-
terince degerlendirilmemesine yol acmustir” (Slattery, 2010:51).

Simmel Sosyolojisinde Diyalektik Diislince

Simmel toplumsal birimler arasindaki ¢atismalari ve karsilikli baghiligi ortaya koy-
maya calisan, birey ve toplum arasindaki baglanti ve gerilimleri vurgulayan diya-
lektik bir yaklasim benimsemistir (Coser, 2010:173). Simmel bireyle toplum arasin-
daki iliskiyi diyalektik bir sekilde aciklar; bireyin hem topluma dahil oldugunu
hem de toplumun karsisinda durdugunu, toplumun hem icinde hem de disinda ol-
dugunu, hem bireyin toplum icin hem de toplumun birey i¢in var oldugunu, top-
lumun bir yandan bireyselligin ve 6zerkligin olusmasina izin verdigini, diger yan-
dan bunu smirlayip engelledigini distintir (Coser, 2010:173). Bu diyalektik bakis
acgist Simmel’in butiin ¢alismalarina yansimaktadir. Simmel’in diyalektik yontemi
nasil kullandigini anlamak icin bu calismalardan bazilarina kisaca goz atalim:

Tahakkiim ve Ustliik-Astlik Iliskisi: Simmel, bir toplumsal etkilesim bicimi
olarak tahakkimi incelerken tustlik ve astlik iliskisinin ancak karsilikli bir iliski
icinde, karsilikli eylemler olarak anlasilmasi gerektigini, tistiin eylemlerinin asta
gonderme yapilmadan, astin eylemlerinin de Uste gonderme yapilmadan anlasila-
mayacagini savunmustur. Simmel, bu sekilde gonderme yapilmaksizin toplumsal
eylemi tek yanli olarak ¢oziimleme girisimlerini “ayriklik yanilgist” (the fallacy of
separateness) olarak adlandirir (Coser, 2010:174). Simmel, tahakkiimiin kendisini
de bir etkilesim olarak gortir; ¢linkti ona gore bireyler diger bireyler tizerinde ken-
di ntifuzlarmi kullanirken aslinda karsilarindaki bireyi tamamen belirlemek icin de-
gil, “kendi nifuzunun, yani baskasini bu sekilde belirlemenin, geri dontp kendi-
sini de etkilemesini” saglamak icin kullanmaktadirlar (Simmel, 2009a:109).

Moda Sosyolojisi: Simmel’in diyalektik bakis acist, modadaki celiskileri betim-
ledigi calismasinda da gortlebilir. Simmel’e gbore moda bir yandan grubun taleple-
rine uyum saglamak isteyenlere bu olanagi sunan, diger yandan gruba aykiri dav-
ranmak isteyenlere uymayarak sapkin davranista bulunabilecekleri bir norm sunan
bir toplumsal iliski bicimidir. Bir sey 6zgiin oldugu icin moda olur, daha sonra yay-
ginlasir ve cok sayida insan tarafindan kabul edilir. Bu noktada 6zglinligini ve
dolayistyla cazibesini kaybeder, bu acidan moda olan bir seyin basarisi, glictini yi-
tirip ¢cokmesine neden olur. Bu acidan moda diyalektik bir stirectir (Ritzer, 1992:3).
Ayrica bireyler bir sey moda oldugunda neyin moda oldugu konusunda bir uzlas-
ma icinde olsalar da cesitli bireyler bu normdan saptikca moda degisecek ve in-
sanlarin moda konusunda yeni bir uzlasma gelistirmesine neden olacaktir (Ritzer,
1992:3). Simmel modanin cazibesinin, yayginligi ile mutlak geciciligi arasindaki te-

Ayriklik yanilgisi, toplumsal
eylemleri etkilesim
stirecinde birbirine bagh
olarak gérememek, ayrik
olduklari yanilgisina
kapiimaktir.
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Simmel, insanlarin kendi
yaratici kapasiteleri ile
kendilerini asan nesneler
{irettiklerini, ancak daha
sonra kendi rettikleri bu
iriinlerin etkisi ve tehdidi
altinda kaldiklarini, bu
nedenle bu drinlerle
kendileri arasinda uzlagmaz
bir geliski meydana geldigini
ileri siirer.

Simmel'e gore catisma da
uzlagma gibi toplumsal
iliskileri yapilandiran olumlu
bir igeriktir.

Simmel’e gore sosyolojinin
gbrevi, toplumsal etkilesim
bigimlerini anlamak ve
toplumsal diizenin bigimini
ve igerigini formel bir
sekilde aciklamaktir.

zatta yattigini, bir yandan her seyi kusatip yayildigini, bir yandan da hizla gecip git-
tigini belirterek modanin “hayatin birbiriyle celisen egilimlerinin, toplumsal yollar-
la esit sekilde nesnellestigi yapt drneklerinden biri” oldugu sonucuna varir (Sim-
mel, 2009b:134).

Oznel ve Nesnel Kiiltiir: Simmel, 6znel kiiltir ve nesnel kiltiir arasinda bir
ayrim yaparak nesnel kultirin insanlarin trettigi her sey oldugunu, ¢znel kulti-
rin ise kultir Grinlerini yaratma, 6zimseme ve kontrol etme kapasiteleri oldugu-
nu belirtir. Bireyler bir yandan kalttirt bicimlendirir, bir yandan da nesnel kultir
tarafindan bicimlendirilirler. Ancak Simmel’e gore nesnel kiiltiir, yani kiltir Griin-
leri zamanla kendilerine has kimlikler kazanirlar ve bu durum kuilttirti yaratan in-
sanla kiltiir irtinti arasinda bir celiskiye neden olur. Bu nedenle insanlar bir yan-
dan kilttrel Grtinleri tretirler, diger yandan da bu tirtinlerden etkilenir ve bu tirtin-
lerin tehdidine maruz kalirlar (Ritzer, 1992:3).

Catisma: En 6nemli kavramlarindan biri olan toplumlasma (sociation) kavra-
mint uyum ve catismayt ayni anda icerecek sekilde kavramsallastirmis olan Sim-
mel, tamamen uyum icindeki bir grubun var olamayacagini, bunun degisim ve ge-
lismeyi imkansiz kilacagini savunmustur. Simmel'e gore toplumlasma her zaman
bhem catismanin hem de wyumun bir sonucudur. Bu siirecte uzlasmayla sonugla-
nan gricleri olumlu, catismayla sonuclanan giicleri olumsuz degerlendirmek an-
lamsizdir; ¢ciinkii uyum da catisma da toplumsal iliskileri yapilandiran olumliu
iceriklerdir (Coser, 2010:173). Diger bir deyisle Simmel catismanin, ¢atisma icinde
olanlar ya da bunu gozlemleyenler acisindan olumsuz gortlse bile bu kisileri kar-
siliklt katilim yoluyla toplumsal dokuya bagladigi icin analitik acidan olumlu oldu-
gunu disiinir, ona gore olumsuz olan tek durum hicbir sekilde bir iliskiye girme-
me, hicbir katilim gostermeden iliskiden tamamen cekilmedir (Coser, 2010:173-4).
Catisma, daha sonraki iliskileri mtiimktn kildigi, var olan baglari giclendirdigi ya
da yenilerini kurdugu olctide yaratict bir giictiir (Coser, 2010:174). Simmel, catis-
may1 toplumsal yasamin ayrilmaz bir parcasi olarak goérmis, catismalarin toplu-
mun cesitli parcalarinin birbiriyle biitiinlesmesini sagladigini diistinmiis, bu neden-
le catismalarin tamamen uzlastirildigi bir toplum hayali kurmamistir (Coser,
2010:174).

Goruldugt gibi Simmel'in sosyolojisi, toplumsal olgular arasinda keskin sinir-
lar cizmeyen, catisma ve celiskileri dikkate alan diyalektik bir sosyolojidir.

Formel (Bigimsel) Sosyoloji

Simmel’in sosyolojisi gtindelik hayati ve etkilesimi inceleyen, bireyci bir sosyoloji-
dir. Simmel pozitivizmin toplumun insanlarin disinda, tizerinde, gercek ve maddi
bir varlik oldugu goriisiine karst ¢ikar; ama toplumu bireylerin soyut bir toplami
olarak da gormez. Simmel’'e gore toplum iliskilerden, etkilesimle birbirine bagl bi-
reylerden olusan bir biittindiir (Ritzer, 1992:9). Diger bir deyisle Simmel'e gore
toplum, bireylerden bagimsiz olarak, onlarin disinda var olmaz, ancak bireyler bir-
birileriyle iletisim kurup ortak amaclari dogrultusunda birlikte harekete gectiklerin-
de var olur (Slattery, 2010:52). Toplumu bu sekilde kavradig: icin etkilesim Sim-
mel’in sosyolojisinde merkezi bir yere sahiptir, Simmel sosyolojinin gorevinin top-
lumsal etkilesim bicimlerini anlamak ve toplumsal diizenin bicimini ve icerigini

Sformel bir sekilde aciklamak oldugunu savunur (Slattery, 2010:52).

Toplumsal etkilesimi bir biitiin olarak toplumlasma (sociation) kavramiyla ifa-
de eden Simmel’e gore toplumlasma, insan faaliyetlerinin bir trtintidur ve aile, din
ve ekonomi gibi toplumsal kurumlar gibi bireyleri bir arada tutan bicimler seklin-
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de giindelik yasamda mevcuttur; diger bir deyisle bu toplumsal kurumlar toplum-
lasmanin bicimleridir. Insanlarin iletisim kurarak belirli davranis kaliplarini sergile-
dikleri bu bicimler toplumu olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle, toplumu bu bi¢im-
ler tiretmez, bu bicimler toplumun kendisidir (Swingewood, 1998:168). Toplum,
bireyler arasindaki etkilesim olmadan var olamaz; ama bireyler de toplumlasma ve
toplumlasma bic¢imleri, yani toplum olmadan varliklarint stirdiiremezler.

Simmel toplumlasma olarak adlandirdigi iliski ve etkilesim agint bicim (form)
ve icerik seklinde ikiye ayirir, diger bir deyisle toplumsal yasamin bicimi ve iceri-
gi arasinda bir ayim yapar. Toplumsal yasamin bicimi, toplumsal etkilesim bicim-
leridir ve devlet ya da aile gibi birbirinden ¢ok farki kurumlarda gozlenen sabit ka-
liplart ifade eder; toplumsal yasamin icerigi ise toplumsal etkilesimin bireylerin ¢i-
kar ve istekleri gibi daha farkli yonleriyle ilgilidir (Slattery, 2010:53). Simmel sos-
yolojinin toplumlasmanin icerigiyle degil, bicimleriyle ilgilenmesi gerektigini sa-
vunmustur; bu nedenle sosyolojisi formel sosyoloji olarak bilinir. Goruldigu gi-
bi, Simmel Marx, Durkheim ve Weber gibi makro-sosyolojik bir kuram tiretme ye-
rine “iclerine empirik diinyanin iceriginin yerlestirilebilecegi bicimler (forms) ve-
ya sosyolojik kavramlar gelistiren ve netlestiren bir sosyolojiden yana olmustur”
(Poloma, 1993: 98). Bu cercevede formel sosyolojinin amaci, toplumsal etkilesim
bicimlerini icinde bulunduklari toplumsal baglamdan soyutlayarak analiz etmek,
boylece toplumsal baglamlari degisse bile davranislarda belirli bir diizenlilik oldu-
gunu gostermektir. Ornegin, tarihte bircok hiikiimdar vardir, sosyoloji bu hiikiim-
darlarla tek tek bireyler olarak ilgilenmez; ama onlarin kendi eylemlerini hiikiim-
darlik kurumunun sinirladigt yonler agisindan inceler, hiikiimdarligin neden oldu-
gu catismalar, isbirligini, ast ve st iliskilerini analiz eder, boylece farkli hikim-
darlarin davranslart alunda yatan benzerlikleri ortaya koyarak (Coser, 2010:169)
davranisin belirli kaliplarini aciga ¢ikarmis olur. Diger bir deyisle Simmel, formel
sosyoloji yoluyla toplumsal ve tarihsel baglamlardan bagimsiz olarak gecerli olan
sosyolojik yasalart ortaya koymaya calismaktadir (Slattery, 2010:53).

Simmel’in formel (bicimsel) sosyoloji kavrami, sosyolojiyi matematikgilere ya
da dilbilimcilere benzer acidan daha formel kilma, diger disiplinlerden bagimsiz
bir disiplin haline getirme ve kapsamli bir sosyolojik teori insa etme ¢abasinin so-
nucudur (Slattery, 2010:52-53). Diger bir deyisle formel sosyoloji kavrami, sosyo-
lojiyi toplumlasmanin igerigi ile ilgilenen diger bilimlerden ayirma ¢abasinin sonu-
cudur. Simmel’e gore toplumlasmanin igerigi ekonomi, din, tarih gibi diger sosyal
bilimlerin konusunu olusturmaktadir. Bireylerin gitidileri psikolojinin, gruplarin
iliski ve dinamikleri sosyal psikolojinin konusudur. Sosyolojinin konusu ise top-
lumlasmanin bicimleri, yani insanlarin belirli toplumsal yapilar icindeki davranis
kaliplarinin bicimleridir (Slattery, 2010:53). Boylece Simmel sosyolojiyi konusu
tzerinden diger disiplinlerden ayirmaktadir.

Simmel’in formel sosyolojisi, bicimler yoluyla toplumsal etkilesime aslinda var
olmayan bir dizeni empoze etmekle elestirilmistir. Bununla birlikte Simmel’in
toplumsal gerceklige atfettigi kategorilerin keyfi ve kati olmadigi, gerceklige ya-
kin oldugu ve toplumsal diinyanin bitin yonlerini belirli bir semaya oturtmaya
calismadigi belirtilerek bu elestirilere karst cikilmustir (Ritzer, 1992:5-6). Simmel
sosyolojisinde formlar, esas itibariyla merkezi 6neme sahip olan etkilesimin sos-
yolojik olarak kavramsallastirilmasidir. Daha acik olarak, Simmel sosyolojisinde
insan “eylemleriyle tarihsel diinyay1 tireten bilissel (cognitive) 6zne”dir, bu acidan
tarihsel bilgi “dissal gercekligin basit bir yansimasi olarak degil, insani deneyimin
bir formu olarak” mimktindir, yani “form”lar esas itibartyla deneyim diinyasinin

Simmel’e gdre sosyolojinin
nesnesi ve toplumsal
arastirmanin konusu
toplumlagmanin
bicimleridir.

Formel sosyoloji toplumsal
olaylari i¢inde bulunduklari
baglamdan soyutlayarak
incelemeye, boylece
toplumsal ve tarihsel
baglamdan bagimsiz
bicimsel/formel
diizenlilikleri ve benzerlikleri
ortaya koymaya calisan bir
sosyolojidir.

Simmel’in sosyolojinin
konusunu diger sosyal
bilimlerden ayirarak
toplumlagsmanin bigimleri ile
sinirlamasi, sosyolojiyi
bagimsiz bir bilim olarak
kurma gabasinin bir
sonucudur.
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Toplumlagmanin alt
siiregleri digsallastirma,
icsellestirme,

kurumsallastirma ve cikar-

bicimlendirmesidir.

Bigimler kristalize oldukca
bireyler kendilerini daha
fazla sinirlandiriimig
hissederler.

bir siniflandirmaya aktarilmasini saglayan cesitli kategorilerdir (Swingewood,

1998: 166).

Toplumlagsmanin Alt Siiregleri

Simmel’in sosyolojisinde toplumsal etkilesim son derece merkezi bir yere sahiptir.
Simmel, bireylerin suirekli olarak etkilesime girdiklerini belirtir ve bu temel ampi-
rik gercege dayanarak etkilesimin sosyolojide yol gosterici kavram ve yol gosteri-
ci ilke olarak kabul edilmesi gerektigini savunur (Nedelmann, 2001: 68). Etkilesi-
mi merkeze koyarak Simmel, sosyolojideki mikro-makro tartismasinda sorulan bi-
reyin mi yoksa toplumun mu ‘daha gercek’ oldugu sorusuna yanit vermis olur (Ne-
delmann, 2001: 68). Ona gore sosyolojinin calisma nesnesi olarak birey veya top-
lum birbirinden daha gercek ya da daha tstin degildir, dahasi, sosyolojinin calis-
ma nesnesi ikisi de degildir, sosyolojinin calisma nesnesi, toplumlasmanin bicim-
leridir.

Toplumlasma, Simmel’e gore dort alt stirecten olusur. Bu stirecler (a) digsallas-
tirma, (b) i¢sellestirme, (¢) kurumsallastirma ve (d) c¢ikar-bicimlendirmesidir.

Dissallastirma bireyin toplumlasma stirecini yaratmasini, icsellestirme de bu sti-
recin alicist olmasint ifade eder, bu acidan dissallastirma ve igsellestirme etkilesi-
min dinamik yonleridir (Nedelmann, 2001:69).

Kurumsallastirma ve c¢ikar-bicimlendirmesi ise Simmel’'in bicim/i¢erik ayrimiy-
la, bicimlerin ne derece kristallestigi ya da yogunlastig: ile ilgilidir. Yogunlasma
arttikca toplumsal bicimler kendilerini yaratanlardan daha ayri, 6zerk, nesnel yapi-
lar haline gelirler. Bu acidan Simmel kurumsallasmanin ti¢ diizeyinden bahseder.
Kurumsallasmanin birinci diizeyi gindelik siradan etkilesimlerden olusur, bu dui-
zeyde bireyler 6zerktir, kendi cikarlarini gerceklestirme yollart kendi kontrollerin-
dedir, tzerinde uzlasilmis etkilesim desenlerinden sapmalar sz konusu olabilir ve
bu sapmalarin bedeli nispeten distktiir. Ancak bu bicim kristallestikce bireyler
kendilerini daha fazla sinirlandirilmis hissetmeye baslarlar, kurumsallasma arttikca
bireysel ozgtirlikler icin 6denen toplumsal bedeller de artar (Nedelmann, 2001:70).
Kurumsallasmanin ikinci diizeyi bireyler arasindaki degil, kurumsallasmis yapilar
arasindaki iletisimle karakterize edilir. Bu diizeyde bireyler secimleri tizerinde ya-
pinin baskisini daha ¢cok hissederler, ama bunun yaninda kurumsallasmis yapilar
onlara bireysel diizeyde secemeyecekleri bazi eylem alternatifleri sunarlar. Birey-
ler, eylemleri kurumsallasmis yapilarin sinirlart icinde kaldigi siirece 6zgtirdiirler.
Simmel bu diizeyde 6zgurlik ve sinirlama arasindaki iliskinin kendini toplumsal
olarak ifade ettigini, bicimlerin toplumsal niteliginin de 6zgurlik ve sinirlama, ya-
ni iki zit kutup arasindaki bu catismadan kaynaklandigini belirtir (Nedelmann,
2001:71). Kurumsallasmanin tictincti diizeyi, toplumun kendisinin bicimlerinden
olusur. Bu dizeyde toplumsal kontrol mekanizmalart cok gticlidir, tizerinde uz-
lasilmis etkilesim kaliplarindan sapan bireyler bunun icin ytiksek bir toplumsal be-
del 6demek zorunda kalirlar.

Cikar bicimlendirmesi, bireylerin duygu ve cikarlarinin toplumsal kurumlar
icindeki etkilesim stirecinde bicimlendirilmesini, boylece bireylerle kurumlar ara-
sinda duygusal bir bag kurulmasini ifade eder. Ornegin Avrupa Birligi’'nin kurum-
sallasmis bicimi bireylerde bir “Avrupalilik” hissi dogurarak ortak cikarlar gelistir-
melerini saglayabilir boylece cikarlar kurumsal olarak yaratilmis olur (Nedelmann,
2001:72).
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Toplumsal Yasamin Geometrisi

Simmel, toplumsal eylemin yapisal belirleyicileri tizerinde durmus ve bu belirleyi-
cileri sayilar ve uzaklik gibi geometrik terimlerle aciklamaya, toplumsal yasamin
geometrisini ortaya koymaya calismustir. Bu noktada, “Simmel fiziksel bicimleri in-
celeyen geometri ile toplumsal bicimleri inceleyen sosyolojiyi karsilastirir. Ucgen,
kare ve daire geometrik bicimlerin birer 6rnegidir. Icerik-sekil, renk, buytikliik,
madde vb. - acisindan degisik olabilir; ancak temel bicim hala tanimlanabilir” (Po-
loma, 1993: 98). Simmel’in toplumsal etkilesim hakkinda geometri kavramlariyla
yaptigt bu analizin yontemi toplumsal yasamin geometrisi ya da toplumsal
geometri olarak adlandiridmaktadir. Geometride nasil ampirik bir bicim hali soyut
olarak inceleniyorsa, Simmel de toplumlasmanin bicimini bu sekilde incelemekte-
dir. Diger bir deyisle geometrik bicimler nasil kendi iclerinde sadece bir soyutla-
ma olarak varsa, toplumsal bicimler de ayni sekilde var olmaktadir (Ozelce,
2006:21). Simmel say1 ve uzak gibi geometrik kavramlari kullanarak toplumsal ya-
samin sadece bicimlerini inceledigi icin toplumsal yasamin geometrisini ortaya
koymaktadir. Simmel'in geometri kavramlarryla yaptigt bu analizlerin amaci, bi-
cimlerin toplumsal ve tarihsel baglamdan bagimsiz olarak var olduklarini, “sosyal
veya tarihsel durum ne olursa olsun, insanlar, gruplar veya milletler t¢lisiiniin
benzer davranis tipleri trettiklerini” gostermek istemesidir (Slattery, 2010:54).

Sayilar

Simmel, grup stireclerini ve bu stireclerdeki yapisal dizenlilikleri grup tyelerinin
sayilarina gore incelemis, toplumlasma (veya toplumsal etkilesim) formlarinin bu
duruma katilan insan sayisia gore degistigini savunmustur. Ozellikle iki kisilik
gruplarla (dyad) ti¢ kisilik (triad) ve daha kalabalik olan gruplar arasinda bir ayrim
yapan Simmel, iki kisilik gruplarin bitiin diger grup tiplerinden farkli oldugunu
belirtir. Simmel'in ¢alismalarinda sosyolojinin nesnesi olarak belirlenen toplumlas-
ma formlarindan “en cok bilineni dolayimsiz karsiliklilik icindeki iki bireyin iligki-
si seklinde tanimladig: ikilidir” (Swingewood, 1998: 168). ikili bicimde katilimcilar
bireysel olarak grupla degil, sadece karsilarindaki bireyle etkilesime girerler ve bu
kisilerden biri cekildiginde grubun varligi son bulur. Bu acidan iki kisilik gruplar,
grubu olusturan iki kisinin 6tesinde bir anlam tasimaz, bagimsiz bir grup yapisina
sahip olamazlar, “Gyeler arasinda bir kisitlama duygusu yaratan bitin diger grup-
lardaki gibi bir insantsti yasam” icermezler (Coser, 2010:175).

Grubun bitinintn, yapisinin iki katilimerya birden bagli oldugu iki kisilik bir
gruba {¢lincii bir kisi katldiginda grubun yapisinda niteliksel bir degisme olur. Ug
kisilik gruplarda grubun kendi varligi, grubun kolektif amaclari dogrultusunda bi-
reysel eylemlerini kisitlayabilir, grup tyeleri Gizerinde baski kurabilir. Ayrica tg ki-
silik gruplarda iki kisi, Gictinctiye tstinlik saglamak icin birlesebilir, grup icinde
bir tabakalasma ve bir otorite yapist gelisebilir (Ritzer, 1992:6). Uc kisilik gruplar-
da grup uyeleri iki kisilik gruplarda oldugu kadar bireysel olamaz, bireysellikleri-
ni bu derece disa vuramazlar. Bu cercevede ti¢ kisilik gruplar “en basit bicimiyle
bitiin toplumsal yasami besleyen bir sosyolojik drama sergiler: 6zgtrlik ve kisit-
lamanin, 6zerklik ve heteronominin diyalektigi” (Coser, 2010:175).

Simmel, sadece iki veya Uc kisilik gruplar arasinda bir ayrim yapmamis, genel
olarak ktictik gruplarla buytk gruplar arasindaki farkliliklari da betimlemeye calis-
mustir. Kictik gruplarda bireyler arasindaki etkilesim daha yogundur, grubun tye
sayist arttikca, yani grup buiytidiikge bireyler kisiliklerinin tamamu ile degil, ancak

Toplumsal geometri,
Simmel'in toplumlagmanin
sadece bicimini bir
soyutlama olarak analiz
ederken kullandig
yontemdir.

iki Kisilik gruplar iiyelerinden
bagimsiz nesnel bir yapiya
sahip degilken g kisilik
gruplar bu yapiya sahiptir ve
bu yapi sayesinde (iyeleri
iizerinde bask kurabilirler.
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bir kismiyla gruba dahil olmaya, gruptan daha az sey talep etmeye ve sanki grup
bireylerden bagimsiz olarak var oluyormus gibi nesnel bir yapi yaratmaya baslar-
lar (Coser, 2010:176-177). Boylece biiyiik gruplar kendi “bicimsel diizenlemeleri”
araciligiyla bireyin tzerinde bir iktidara sahip olur. Bununla birlikte Simmel grup
biyiidiikce bireysel dzgiirliigiin nispeten arttigint diistiniir. Ornegin, iki kisilik
gruplarda bireyler kendi sorumluluklarini ya da isteklerini grubun nesnel varligina
atfedemezler ama buiytik gruplarda grup buiytidiikce olusan nesnel yapt sayesinde
grup uyelerinin eylemleri nispeten daha 6zgirdir. Kigctk gruplarda bireyler ara-
sinda var olan kisisel ve yakin iliskiler grup buytdikce ortadan kalkar, bunlarin
yerini uzak, kisisel olmayan ve kismi iligkiler alir. Ancak bireyi nispeten 6zgiirles-
tiren buiytik gruplar ayni zamanda sahip olduklart nesnel yap1 sayesinde bireysel-
ligi tehdit ederler (Ritzer, 1992:7).

@

Simmel’e gore toplum
bireyselligi hem artirir hem
de engeller.

Biiyiik gruplarin bir yandan bireysel eylemi kiiciik gruplara oranla daha az sinirladigy,
boylece bireyi 6zgiirlestirdigi, ama ayn1 zamanda bireyden bagimsiz nesnel bir yap1 haline
geldigi icin bireyselligi tehdit ettigi diisiincesi, Simmel’in diisiincesindeki genel diyalektik
yaklasimi yansitmaktadir.

Buytk gruplar hem bireyi 6zglrlestirmekte hem de bireyselligi tehdit etmekte-
dirler. Simmel’e gdre bunun nasil gerceklestigini inceleyelim: Buytk gruplar tiye-
lerinin varligindan bagimsiz olarak nesnel bir yapiya sahiptirler. Bu nesnel yapi,
bireylerin sorumluluklarini azaltir, bireyler kendi isteklerini ya da olaylarin sonuc-
larin1 bireysel olarak kendileriyle degil, grubun nesnel varligiyla iliskilendirebilir-
ler; boylece bireysel eylem kiictik gruplara gore daha az sinirlanmaktadir. Bunun-
la birlikte birey tizerinde iktidara sahip olma ve bask: kurma acisindan da bu nes-
nel yapi daha guclidir, diger bir deyisle buytik gruplarda gruba katilimda birey-
sellik azalmistir. Bireyler kisiliklerinin ancak bir kismiyla gruba katilirlar, bu ne-
denle de buytk gruplar bireyselligi tehdit eder. Boylece buiytik gruplar bireyi kii-
clik gruplarda oldugu kadar kontrol altinda tutmasalar da sahip olduklart nesnel
yapt sayesinde, bireylerin kisiliklerinin sadece bir kismi1 tizerinden grup tyesi ol-
malarina ve diger Uyelerle aralarindaki iliskilerin kisisellikten uzak iligskiler olmasi-
na neden olarak bireyselligi tehdit ederler.

iki kisilik gruplar, t¢ kisilik gruplar haline geldiginde grupta yasanan bu nite-
liksel degismeler, gruptaki tiye sayist arttikca, grup toplum diizeyine dogru buyu-
diikce devam eder. BuyUlk gruplarin bireyselligi tehdit eden nesnel yapilart nede-
niyle de bireyler buylk toplumsal yapilar icinde “toplumun yapisindan giderek
kopar, gittikce yalnizlasmaya, soyutlanmaya ve boliinmeye baslar” (Ritzer, 1992:6).
Boylece Simmel toplumun hem bireyselligi artirdigini hem de onu engelledigini
belirterek birey ve toplumsal yapilar arasindaki diyalektik iliskiyi vurgulamis olur.

SIRA SiZDE 1
6 .

iki ve ii¢ kisilik gruplary, iki kisilik, cocuksuz bir ¢ift ile bir cocuklu bir cift 6rnegi iizerin-
den karsilastirmaya calisiniz.

Uzaklik

Simmel’in toplumsal etkilesimi analiz ederken kullandigi bir diger geometrik kav-
ram da wzakliktr. Simmel’e gore toplumsal etkilesim bicimleri, bireylerin diger bi-
reylerle veya diger seylerle arasindaki uzaklhiga gore farklilasmaktadir (Ritzer,
1992). Ornegin, Para Felsefesi adli calismasinda Simmel bir seyin degerinin bireye
olan uzakligina gore belirlendigini, bu sey bireyin elde etmesi ¢ok kolay, yani cok



6. Unite - Klasik Sosyolojiye Katki-1: Ferdinand Tonnies ve Georg Simmel

149

yakin ya da cok zor, yani cok uzak olan bir seyse degersiz olacagini, buytk bir
caba harcayarak ulasilabilir oldugu bir uzaklikta bir seyse o zaman degerli olaca-
gint belirtir (Ritzer, 1992:7). Simmel, toplumsal tipler siniflandirmasinda yarattg:
kategorilerden biri olan “yabanci” kategorisini aciklarken de uzaklik kavramindan
faydalanmustir. Bu agiklamanin bir 6zetini “Toplumsal Tipler” basligi altinda bula-
bilirsiniz.

Toplumsal Etkilesim Formlar (Bigimleri)

Simmel sosyolojisinde anlamin analizini kolaylastiran toplumsal etkilesim bicimle-
rini/formlarint bes ideal tip tizerinden inceler. Diger bir deyisle toplumsal etkile-
sim bicimleri icinden besini analiz eder. Bu bicimler muibadele, catisma, tahak-
kiim, fahiselik ve sosyalliktir. Bu etkilesim bicimlerini kisaca inceleyelim:

(a) Miibadele: Simmel’e gore miibadele bitin etkilesim tipleri icinde insan ha-

yatini bicimlendiren en saf ve en geliskin etkilesim bicimidir. Bittin etkile-
simler karsiliklt etkiler icerir, 6gretmenle 6grenci, konusmaciyla dinleyici
arasindaki etkilesim tek taraflt degil, karsiliklidir. Bu nedenle Simmel miiba-
delenin etkilesimden daha dar bir kavram oldugunu kabul etmekle birlikte
bitiin etkilesimleri miibadele olarak degerlendirmek gerektigini belirtmekte-
dir (Simmel, 20092:65-66).
En temel ihtiyaclarimizdan en ylksek entelektiiel ve dini ihtiyaclarimiza ka-
dar her tiirli deger elde etmek icin karsiliginda baska bir deger sunmamiz
gerekir, bu stirecin kendisi de miibadeledir (Simmel, 2009a:69). Bu acidan
miibadele, bireylerin belirli faydalar elde etmek icin baska faydalardan vaz-
gecmesi ve sonucta baslangicta oldugundan daha fazla tatmin olacak sekil-
de bu degisimi gerceklestirmesi slreci olarak tanimlanabilir (Simmel,
20092:68). Simmel ekonomik miibadelenin tizerinde ayrica durur, ¢clinkii bu
mibadele, fedakarligin en ¢ok gorildigi miibadeledir, bunun nedeni eko-
nomik mubadele disindaki miibadele tiirlerinde kazanc-kayip hesab: yapil-
mamastdir. Ornegin konusurken verdiklerimizle entelektiiel birikimimiz ya
da birine sevgimizi verdigimizde icimizdeki sevgi veya enerji azalmaz; ama
ister Urettigimiz nesneleri, ister isglicimuizii sunalim, ekonomik miibadele-
de baska turlt kullanilmast da miimkiin olan bir seyden fedakarlik etmek
s6z konusudur (Simmel, 2009a:66). Miibadelenin kosullari, bireyler tarafin-
dan tamamen i¢sellestirilene kadar toplumsal diizenlemelerle belirlenir. M-
badelenin sadece kitlik ve yararlik ile ilgili olmadigini belirten Simmel, nes-
nelerin birey icin tasidigt anlamin arzulanma derecesinden kaynaklandigini,
miubadelesi imkinsiz olan nesnelerin ne kadar arzulanirsa arzulansin birey
acisindan ekonomik bir degere donismeyecegini vurgular (Simmel,
2009a:84-85). Simmel’e gore “seyleri elde etmek o seyler kit oldugu icin zor
degildir; bu seyler onlari elde etmek zor oldugu icin kittirlar” (Simmel,
20092:86) ve deger de bu kitlik, yani bireyin nesneye ulasma giicliigii tara-
findan belirlenir.

(b) Catisma: Catisma Simmel’e gore en canli etkilesim bicimlerinden biridir; tis-
telik tek bir birey tarafindan tek basina stirdirtilemeyecegi icin de kesinlik-
le toplumlasmanin bir bicimi olarak gorilmelidir. Simmel hastaliklarda en
siddetli belirtilerin, aslinda organizmanin hastaliga neden olan mikrop, viris
gibi kosullardan kurtulmak icin gosterdigi caba oldugunu belirtir. Catismay1
da cok genel dizeyde bu duruma benzeterek catismanin amacinin ¢esitli
sorunlari ¢ozmek ve bir birlik durumuna ulasmak oldugunu savunur (Sim-

Simmel’e gore biitiin
etkilesim tipleri ayni
zamanda birer miibadeledir.
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mel, 20092:87). Bireylerin kisiliklerini mantiksal, dinsel veya ahlaki normla-
ra tamamen uyarak kazanmadiklarini, ayrica bir grubun mutlak olarak uyum-
lu bir sekilde birlesmesinin ampirik olarak miimkiin olmadigint vurgulayan
Simmel, bireyler arasinda birbiriyle ortlisen ve ayrilan egilimler oldugunu ve
biitiin toplumlarda bu egilimlerin igice gecmis oldugunu belirtir (Simmel,
2009a: 88).

Simmel ¢atismayi taraflarin ayni yondeki cabalarini ifade eden “rekabet” ve
birbirlerine karst cabalarini ifade eden “miicadele” kutuplari arasinda hare-
ket eden bir degisken olarak gorir. Bir degisken olarak catismanin 6zellik-
lerini net olarak ortaya koymamis olsa da Simmel’in ¢atisma hakkindaki go-
risleri “cagdas sosyologlar arasinda neyin catisma oldugu ve neyin olmadi-
g1 konusunda uzun bir tartisma baslatmistir” (Turner, 1991: 7).

G ¥y

Tahakkiimin en kétd bicimi,
bireyleri bir “sey” haline
getiren nesnelere tabi olma
durumudur.

Simmel’e gore bir toplumsal
etkilesim bigimi olarak
fahiselik, miibadelede
sunulan iki deger arasindaki
dengesizlikle karakterize
edilir.

Simmel de Marx gibi catismanin toplumda her yerde ve siirekli olarak mevcut oldugunu
diisiiniir, ancak Marx gibi catismay: toplumsal degisme yaratacak sonuclari iizerinden de-
gil, toplumun devamlilid1 acisindan tasidigt birlik saglama islevi iizerinden degerlendirir.
Bu goriisler bazi sosyologlar tarafindan (Turner, 1991: 6-7) Simmel'in islevselci egilimler
tasidiginin gostergesi olarak kabul edilmektedir.

(¢) Tahakkiim: Tahakkiim, daha 6nce Simmel’in diyalektik yontemi nasil kul-
landigini aciklarken degindigimiz tstliik-astlik iliskisini iceren bir toplumsal
etkilesim bicimidir. Simmel tahakkiim kurma arzusunda karsi tarafin tahak-
kiim etmek isteyen icin bir deger olusturdugunu belirtir ve en baskin tahak-
kim iliskisinde bile tabi olanin ¢ok az da olsa bir kisisel ozgtirligt oldugu-
nu vurgular (Simmel, 2009a:110). Kisisel 6zgtrligin ortadan kalkmas: sade-
ce Ust asti, yani tabi kilan tabi olani fiziksel olarak ihlal ettiginde, yok etti-
ginde s6z konusudur. Bunun disindaki tahakktim iligskilerinde kisisel ¢zgtir-
lik vardir, ancak bu 6zgulik icin 6denmesi gereken bedel genellikle tabi
olanin 6demek istemedigi bir bedeldir (Simmel, 2009a:110). Bu durumu ah-
laki acidan degil, sosyolojik acidan degerlendirdigimizde tahakkiim de bir
toplumsal etkilesim bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu acidan etkile-
sim strecine katkida bulunma imkdninin sadece ustlere verildigi “ast-zist
iliskilerinde bile etkilesim vardir ve bu etkilesim bu iliskileri bile toplumsal
bicimler haline getirir” (Simmel, 2009a:111). Simmel bir bireye tabi olma,
bir cogulluga tabi olma, bir ilkeye tabi olma ve nesnelere tabi olma bicim-
lerini birbirinden ayirarak incelemistir. Insanlarin kisisel olmayan bir giictin
tahakkiimi altinda oldugu bir ilkeye tabiyetin bir bireye veya bir cogulluga
tabiyetten daha kott oldugunu, toplumsal etkilesimi en distik dizeye indir-
geyen nesnelere tabi olmanin ise tahakkiim bicimleri icinde en kotiist oldu-
gunu belirtir (Simmel, 20092a:113-126). Nesnelere tabi olmaya topraga bagli
olup da ancak toprakla birlikte alinip satilan serfleri 6rnek gosteren Simmel,
bir seye ait olmanin insanin kendisini de bir “sey” kategorisine soktugunu
belirtir (Simmel, 20092:126).

(d)Fahiselik: Simmel bir toplumsal etkilesim bicimi olarak fahiselik kavramiy-
la mubadele siirecinde elde edilmek istenen fayda icin sadece paranin ve-
rildigi durumlari, daha genel olarak miibadele alinmak istenen degerle veri-
len deger arasindaki dengesizlik durumunu kastetmektedir. Fahiselikte cins-
ler arasindaki iliskinin bireysel farklilik gozetmeyen, sadece tensel eylemle
sinirl bir iliski oldugunu, bunun ekonomik muadilinin de para oldugunu
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belirten Simmel’e gore fahiselik, Kant'in insanin asla sadece bir ara¢ olarak
kullanilmamast gerektigi seklindeki ahlak yasasinin tam zittini ifade etmek-
tedir; ¢clinki bu iliskide her iki kisi de sadece ara¢c durumundadir (Simmel,
20092:129-130). Bu nedenle Simmel’e gore “fahiseligin blinyesindeki kor-
kunc asagilanma en kesin ifadesini paraya olan esdegerliginde bulur” (Sim-
mel, 20092:130). Toplumsal etkilesimin fahiselik biciminde fahise ile birlik-
te olan kisinin sadece para verdigini, fahisenin ise etkilesime genellikle bu-
ttin benligi ile dahil oldugunu belirten Simmel, fahiseyi asagilayan seyin cok
sayida insanla birlikte olmasi degil, benligini, benligine karst verilebilecek
en uygunsuz karsilik olan para karsiliginda vermesi oldugunu belirtir. Go-
rildigt gibi Simmel bu analizde fahisenin yaptig: ise degil, miibadelede
verdigi deger karsiliginda para aliyor olmasina, yani mal (cinsel onur) ile de-
ger (para) arasindaki dengesizlige odaklanmistir (Simmel, 2009a:132-133).
Simmel bu goriist desteklemek tizere fahise olmayanlarin bile “sevgililerin-
den para kabul etmeyi” utang verici ve asagilayici bir durum olarak gordik-
lerini, ama parasal degeri olmayan hediyeleri kabul ederken boyle hisset-
mediklerini 6rnek gosterir (Simmel, 2009a:132).

(e) Sosyallik: Simmel, biitiin insanlarda bir sosyallik itkisi oldugunu belirtir. in-
sanlar ekonomik derneklerden kan kardesliklerine, hirsizlik cetelerinden
derneklere kadar bircok topluluga cesitli ¢ikar ve ihtiyaclari dogrultusunda
katdirlar; ama bu gruplarin insanlara verdigi sey sadece bu ihtiyac ve cikar-
larin tatmini degildir. Bu topluluklarin icerikleri ne olursa olsun, insanlar bu
topluluklar icinde bireysel yalnizliklarint unutur. Birliktelik ve birlik hissi sa-
yesinde diger insanlarla aralarinda bir bag oldugunu hissederler. Sosyallik
itkisi, Simmel’e gore “toplum hayatinin gercekliklerinde toplulugun saf 6zii-
ni, bir deger ve bir tatmin olarak topluluk olma stirecinin 6zint damitir” ve
boylece “daha dar anlamda sosyallik dedigimiz seyi kurar” (Simmel,
2009a:135). Simmel’e gore sosyallik, bu gibi topluluklara girerek bir araya
gelmenin oyun bicimidir, esit olmayanlarin esit gibi davrandig: bir durum-
dur. Sosyallikte zenginligin, toplumsal konumun, egitimin, Gniin, karakte-
rin, ruh halinin ve sansin rolti yoktur; hatta sosyallik iliskisi sonunda kisisel
degerler etrafinda odaklanmaya basladiginda temel sosyallik niteligini kay-
beder (Simmel, 2009a:136-137). Simmel sosyallikte kisisel olanin dislanma-
sina su ornegi verir: “Bir hanimefendi bir iki erkegin bulundugu sahiden ki-
sisel ve samimi bir dost meclisinde, daha genis toplulukta cekinmeden giye-
cegi kadar asir dekolte bir kiyafet giymek istemeyecektir. Genis toplulukia
kendini isin icine ayni élgiide kisisel olarak dabil olmus gibi gérmeyecektir;
bu yiizden de kendini maskenin gayrisahsi ozgiirliigiine birakabilir. Zira
toplulukta da kendisidir kendisi olmasina da, tam anlamiyla kendisi degil-
dir; ¢tinkii bicimsel olarak insa edilmis bir toplantidaki unsurdur sadece”.
(Simmel, 2009a:137).

Sosyallik, diger bir araya gelme bicimlerinden farkli olarak bir cesit karsiliksiz-
lik icerir; herkesin aldigi haz ve nese karsisindakilerin aldigi haz ve neseye bagli-
dir, kimse karsisindakine aksini yasatip bundan keyif almaz (Simmel, 2009a:138-
139). Ancak Simmel esitler arasinda demokrasinin oldugu bu sosyallik diinyasinin
yapay bir diinya oldugunu distintir. Ona gore, kendisini modern yasamin nesnel
iceriginden ve asirt maddi taleplerinden kurtarmak isteyen insanlar, sosyallik bigi-
minde sahip olduklar degerlerden styrilarak dogal-kisisel hallerine dondiiklerini
distinmekte, dogal hallerine donebilmek icin de nesnel ve kisisel 6zelliklerinden
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feragat etmektedirler (Simmel, 2009a:139). Diger bir deyisle, sosyallik bireylerin
sanki herkes esitmis gibi davrandigi bir oyundur, bu oyun insanlara 6zgirlesme ve
hafiflesme hissi saglar; ctinkii hayatin gerceklikleri belirli bir uzaklikta birakilmus,
hayatin agirlig: ve bireysel kaderlerin yiikt bir yana birakilmistir, sosyallik bigimin-
de bir yandan hayattan kurtulmusuzdur; ama bir yandan da hald ona sahibizdir
(Simmel, 20092:145-146).

am

Yabanci, tanimadigimiz biri
degil, ayni grubun yesi
oldugumuz ama gruba
katilhmi cesitli agilardan
sinirli olan, hem grubun
icinde hem de gruba karsi
olan kisidir.

Simmel’e gore yoksulluk
bireyin ekonomik durumuyla
degil, toplumun ona verdigi
tepkiyle ilgilidir.

Simmel’in toplumsal etkilesim bicimleri analizi ile ilgili daha ayrintil1 bilgiye George
Simmel’in iletisim Yayimnlarr’'ndan ¢ikan Bireysellik ve Kiiltiir (Ceviren: Tuncay Birkan,
2009) adli kitabindan ulasabilirsiniz.

Toplumsal Tipler

Simmel cesitli toplumsal tipleri ideal tipler olarak incelemistir. Her toplumsal tipi
diger tiplerin tepkileri ve beklentileri tizerinden dustinen Simmel’e gore bir tip tek
basina olusmaz ancak kendisine toplumda bir konum veren ve kendisinden belir-
li beklentileri olan digerleri ile iliskisi tizerinden meydana gelir. Simmel’in incele-
digi bes toplumsal tip; yabanci, yoksul, cimri ile savurgan, maceract ve soyludur.
Bu tipleri kisaca inceleyelim:

(a) Yabanci: Yabanci, Simmel’e gore verili bir noktadan belirli bir uzakligi, be-
lirli bir noktaya baglihigin kavramsal zittini ifade eden bir toplumsal tiptir
(Simmel, 20092:149). Yabanci, sosyolojideki anlamiyla tanimadiklarimiz de-
gildir; baska bir gezegendeki yasam formu degildir yabanci, grubun kendi
icindeki bir unsurdur. Bu acidan Simmel yabanciyr “yoksullar ya da i¢ dus-
manlar gibi” gruba tyelikleri hem grubun icinde hem de ona karsi olmay1
gerektirecek bir unsur olarak gortir. Kendisine gruptaki diger tiyelerin oyna-
yamayacagi bir rol verilen yabanci, grubun egilimlerine tamamen bagli ol-
madigi, grup ici katithmi sinirlt diizeyde oldugu ve gruba belirli bir mesafe-
de durdugu icin diger tyelere oranla nispeten bir nesnellige sahiptir. Bu
nesnellik, yabancinin gruptaki katiliminin olumlu ve belirli bir tiirde olmasi-
na neden olur (Simmel, 2009a:149-151). Bu nesnellik, aynt zamanda yaban-
ctya teorik ve pratik bir 6zgtirlik saglar, daha az 6nyargili olmasini, durum-
lar1 daha genel ve nesnel standartlarla degerlenmesini, eylemlerinde ahlaki,
dini ve geleneksel normlar tarafindan daha az smirlandirilmasini saglar (Sim-
mel, 2009a:151). Simmel yabanciyla kurulan iliskiye 6zgiil bicimini veren se-
yin yakinlikla uzaklik arasindaki 6zel oranti oldugunu belirtir; clinkii ona
gore grubun daha yakin Uyelerine anlatilamayan mahrem konular veya sir-
lar yabanciya anlatilabilir; ¢tinkii olumsuz bir sonu¢ dogurmayacaktir (Sim-
mel, 20092a:153-154).

(b)Yoksul: Simmel modern toplumda yoksullar sinifinin benzersiz bir sosyolo-
jik sentez oldugunu, toplumsal yapi icinde homojen bir yere sahip olsa da
onu olusturan unsurlar acisindan son derece heterojen oldugunu belirtir
(Simmel, 2009a:178). Yoksullarin yardim alma hakki oldugunu ve toplum
tyelerinin de yoksullara yardim etme yukimliliginin oldugunu belirten
Simmel, toplumun kendi ¢ikari i¢cin yoksula yardim ettigini ama yoksulun
¢ogu zaman bu yardimi talep etme hakki olmadigini vurgular. Ona gore
yoksula bu sekilde yardim etmek, yoksul bireyi grup faaliyetinin bir nesne-
si haline getirip toplumun biitiintinden belirli bir uzakliga yerlestirmektedir.
Simmel buna 6rnek olarak devletten yardim alanlarin bazi yurttaslik hakla-
rinin sintrlandirildigint gosterir; bu yolla yoksul dislanmakta ve gozden ¢ika-
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rilabilecek bir nitelik kazanmaktadir (Simmel, 2009a:167,173). Diger bir de-
yisle toplum, yoksulla bir iliskiye girmek yerine onun karsisina gecerek ona
“nesne muamelesi” yapmaktadir (Simmel, 2009a:173). Simmel, yoksullarin
ancak yardim aldiklart zaman yoksul kategorisine girdiklerini, ama bu kate-
goriye girmenin onlart biraraya getirmedigini, ancak bu kategori bircok yok-
sulun paylastigi pozitif bir icerige sahip oldugunda bir araya geldiklerini be-
lirtir. Bu birlik icin Simmel evsizlerin belirli bir mekdnda toplanip bir arada
yasamalarint 6rnek gosterir, ancak bu birlikteliklerin yoksullar arasinda sos-
yolojik ac¢idan birlestirici bir gii¢ yaratmadigini vurgular (Simmel, 2009a:176-
8). Yoksul, Simmel’in sosyolojisinde sahip oldugu birligin temelinde tama-
men pasif olan, ancak toplum ona karst belirli bir bicimde davrandigs, yar-
dim ettigi icin bu kategoriye giren bir kisidir. Yoksullugu belirleyen sey, ki-
sinin ekonomik durumu ya da kaderi degil, baskalarinin ona yardim ederek
bu durumu diizeltme girisimleridir. “Kisiyi yoksul yapan parasizlik degildir.
Sosyolojik ac¢idan, yoksul kisi, bu parasizlik yliziinden yardim alan kisidir”
(Simmel, 20092:178) ifadesiyle Simmel yoksullugun niteliksel bir durum ola-
rak kendi icinde tanimlanamayacagini, sadece belirli bir konumdan kaynak-
lanan bir toplumsal tepki anlaminda tanimlanabilecegini belirtmis olur.

(¢) Cimri ile Savurgan: Simmel’e gore cimri sadece parayla ilgili bir tip degil-
dir. Cimri, bir olanaga bittintiyle sahip olmaktan tatmin olan, bundan nere-
deyse estetik bir haz alan ama o olanag: gerceklestirmekle ilgili hichir ama-
ct olmayan, bunu hi¢ distinmeyen kisidir. Cimri, paranin mimkiin kildigi
hazlarin vaadi nedeniyle paranin cazibesine kapilmistir; sadece paraya sa-
hip olmaktan estetik hazza benzer bir haz alir (Simmel, 2009a: 180). Savur-
gan, cimrinin zitt1 gibi goriinse de aslinda cimriye benzeyen bir tiptir. Para
ekonomisinde savurgan kisinin parasint anlamsizca etrafa sacan bir kisi de-
gil, parasini kendi sartlarina uymayan, yani anlamsiz seyler satin almak icin
kullanan kisi oldugunu belirten Simmel, savurganin israfin verdigi haz ne-
deniyle metalarin rasyonel degerlendirmesini yapmadigini belirtir (Simmel,
2009a: 181-182). Cimri paraya sahip olmaktan, savurgan ise paray1 arzuladi-
g1 nesne icin harcamaktan haz duyar; ama ikisi de paraya énem vermekte-
dirler; ¢cinkti Simmel’e gore paraya onem verilmemesi sz konusu olursa
parayi “sacip savurmak” da onemsiz olurdu (Simmel, 2009a: 182). Simmel
cimrinin de savurganin da dogasinin temelde ayni oldugunu, ikisinin de de-
ger hesabini reddettigini belirtir. Savurgan bir nesneye sahip olduktan son-
ra o nesneye kayitsizlasmakta, cimri ise amaclarindan feragat edip sadece
araca yonelmekte ve kendisini doyum oncesi anla sinirlamaktadir. Bu aci-
dan ikisi icin de elde ettikleri her haz, asla tatmin edemeyecekleri baska bir
haz duygusunu uyandirmaktadir (Simmel, 2009a: 184).

(d)Maceract: Simmel, maceray1 hayatin strekliliginin disina ¢ikmak anlamina
gelen, kendinden 6nceden ve sonradan bagimiz bir deneyim olarak tanim-
lamaktadir (Simmel, 2009a: 186-187). Maceract, herhangi bir gecmisin belir-
lemedigi ve herhangi bir gelecegin beklemedigi, tamamen bugiiniin hakimi-
yeti altinda olan kisidir (Simmel, 20092:188). Maceraci, maceranin kendi ek-
santrikligi icinde merkezi bir hayat hissine ulasir, yani hayatinin sistemsizli-
ginden bir hayat sistemi ¢ikarir, boylece hayatinin dissal icerigi ile hayatinin
anlami arasinda anlamli bir iliski kurar, kurdugu bu iliski sayesinde sadece
sansa ya da kadere glivenerek her seyi riske atar (Simmel, 2009a:189, 192).
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Para, hem nesnelerle
insanlar arasina mesafe
koymaya hem de bu
mesafeyi agsmaya yarayan
bir aractir.

(e) Soylu: Simmel’e gore soylular ortakligin son derece yiiksek oldugu, asagi-

ya ve yukariya dogru hareketliligin buytik olctide kapali oldugu ve genisle-
meyi reddeden bir grubu olustururlar (Simmel, 2009a:196). Simmel soylular
sinifinin temel 6zelliginin bu grubun grup olarak maruz kaldig: kesin yalitil-
mislik oldugunu belirtir. Soylu olanla olmayan arasindaki fark soylulara bas-
kalarinin yapmalarina izin verilmeyen seyleri yapma izninin verilmesi ve
baskalarinin yapmalarina izin verilen seyleri yapma izninin verilmemesidir
(Simmel, 2009a: 199). Simmel soylulara yasaklanan birtakim eylemlerin (61-
negin ticaret yapma yasagit gibi) alt smiflara yasaklanmamasinin, alt smifla-
ra taninan bu serbestinin aslinda bu siniflarin hor gortilmesinin ve kiicim-
senmesinin bir yansimasi oldugunu belirtir; ¢tinkii bu eylemlerde bulunma-
larina izin verilen alt siniflar soylular kadar kati standartlara layik gorilme-
mekte, soylular acisindan ise bu yasak ve sinirlamalar kendi ayricaliklart ve
toplumsal gorevleri olarak gortilmektedir (Simmel, 20092:199). Soylular sini-
fi kendi nesnel ruhunu koruma, diger bir deyisle tiyesi olan bireylerin kaza-
nimlarint katt bicimler, gelenekler icinde koruma konusunda cok azimlidir;
clinkti aslinda soylular sinifint olusturan sey tek tek ailelere ayricalik kazan-
diran mulk, @in, unvan gibi unsurlarin birlesmesidir (Simmel, 2009a: 202).
Simmel’e gore soylular bu nedenle dogum esitligi ilkesine baglidirlar, bu il-
keye baglilik, statiye 6zgii yasam tarzi ve ailenin ve statii grubunun deger
ve kazanimlarinin birikimsel olmasi, soylulart ortaklik diizeyi cok ytiksek bir
grup haline getirmistir (Simmel, 2009a:207). Soylu birey, kendisini soylulu-
gun kolektif imgesinde, psikolojik ve tarihsel olarak kendisine aktarilan da-
yanisma, 6zerklik ve yalitilmislik biciminde bulur. Bu acidan soylular sinifi
bireyle buttin arasindaki iliskiye farklt bir bakis acisit sunar. Diger bir deyis-
le soyluluk “6nceden belirlenmis verilmislik ile hayatin kisisel olarak gelis-
tirilmesi arasindaki denkleme tarihsel olarak benzersiz bir ¢6ziim” sunar
(Simmel, 20092a:208).

Paranin Felsefesi

Simmel “Paranin Felsefesi” adli eserinde ekonomik alisverisin bir toplumsal etkile-
sim bicimi olarak gorilmesi gerektigini savunur; ¢tinkii para ekonomisinden 6nce,
alisveris takasla yapilirken bireyler arasinda var olan etkilesim bicimleri, para eko-
nomisinin gelismesiyle birlikte buiytik dlctide degismistir (Coser, 2010:181). Bu ca-
lismada Simmel parayi ti¢ diizeyde ele alir; para 6zel bir deger bicimidir, ayn1 za-
manda hayatn diger bilesenleriyle iliskili bir olgudur ve hayatin bitinligini an-
lamaya yardimcrt olacak bir bilesendir (Ritzer, 1992:11). Oldukc¢a kapsamli bir ¢a-
lisma olan bu eserin vurguladigi bazi noktalara deginmek gerekirse;

Simmel’e gore insanlar, degerleri 6dnce nesneler Ureterek, sonra bu nesne-
lerle aralarina bir mesafe koyarak, sonra da bu mesafeyi asmak icin ¢aba
gostererek yaratirlar. Degerler, insanlarin nesnelerle aralarindaki mesafeye
gore belirlenirler. Para bu acidan hem nesnelerle insanlar arasina mesafe
koymaya hem de bu mesafeyi asmaya yarayan bir aractir (Ritzer, 1992:12).
Para ekonomisinin hakim oldugu modern toplumda para, 6nceki toplumla-
ra zit bir sekilde piyasanin, modern ekonominin ve modern toplumun ken-
dilerine ait, bireylerin tizerinde, dissal bir gerceklik kazanmalarini saglamis-
tir. Bunun yaninda para, karmasik zihinsel islemler ve hesaplar gerektirdigi
icin entelektiielligin 6bnemini artirarak rasyonellesmeye katkida bulunmakta-
dir (Ritzer, 1992:12).
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e Parasal islemler toplumun giderek daha 6onemli bir parcast haline geldikce
nesnel kilttirin 6znel kiltir Gizerindeki hikimiyeti artar ve bireyin énemi
azalir. Simmel bu durumu “kiltiirtin trajedisi” olarak adlandirmaktadir. Di-  para ekonomisi, nesnel
ger bir deyisle para ekonomisi bireysel tutsaklig: artirir, bireyi atomize ve Elljjlr::rl?:rgllljfl(ﬁrzlnmeelsllﬂiurun
izole eder, birey nesnel kultiirtin kolesi haline gelir (Ritzer, 1992:12-13). zayn‘lama§3| ve bireyin nesnel
e Para giderek daha fazla 6nem kazandik¢a, artik ara¢ olmaktan c¢ikip amacin  kiiltirin kélesi olmasina
kendisi haline geldikce her seyin bir bedelinin oldugu, her seyin satilik ol- neden olur.
dugu hissini dogurur. Her seyin satilik oldugunu diistinen bireyler bir bik-  p, ekonomisi, bireylerde
kinlik tutumu gelistirirler ve satin alacaklari nesneleri deger acisindan deger-  her seyin satilik oldugu
lendirme becerilerini kaybederler. Bu acidan para “her seyi bicimsizlige, salt hissini uyandinr.
nicel olgular diizeyine indirgedigi icin estetigin mutlak dismanidir” (Ritzer,
1992:12).
e Para ekonomisinde isbolimiinde diger konumlardaki insanlara karst ekono-
mik bagimliligimiz 6rnegin takas ekonomisine gore cok daha ytiksektir, an-
cak biz bu insanlara daha bagimli hale geldikce onlar hakkinda giderek da-
ha az bilgi sahibi oluruz; ¢tinkti 6zel bireyler ve kisilikler giderek 6nemleri-
ni yitirmektedir. Bu acidan firinciy1 ya da ayakkabr treticisini birey olarak
tanima geregi duymayiz; birey olarak bir 6nemleri yoktur, isbolimi acisin-
dan ise yerleri doldurulabilecek insanlardir, Simmel boylece para ekonomi-
sinin insanlar1 degistirilebilir parcalar haline getirdigini ileri strer (Ritzer,
1992:12).
e Para ekonomisi, blitiin insani degerleri parasal ifadelere, yani nitel degerle-
ri nicel degerlere indirger. Bunun bir sonucu paranin her seyi goreli kilma-  para ekonomisi, biitiin
sidir, farkl nitelikteki olgulari para cinsinden ifade ederek birbiriyle kiyasla- ~ degerleri parasal ifadelere
e T . s L . indirgeyerek her seyi goreli
yabiliriz. Bu indirgemenin bir diger sonucu da para ekonomisinin hakim ol- ¢ yacianabilir klar.
dugu toplumlarda hayatin “hesap¢i” bir karaktere sahip olmasidir (Ritzer,
1992:12-15).
e Para ekonomisinin olumlu yonleri de vardir. Bunlardan bazilari insanlarin
cok sayida insanla iliski kurmalarint saglamasi, birbirilerine karst ytikimli-
luklerini sinirlamasi, bireyleri icinde bulunduklar: toplumsal gruplarin sinir-
lamalarindan nispeten korumast ve bireyselligin tam olarak gerceklestiril-
mesi icin gerekli olan ozgurligi saglamasidir (Ritzer, 1992:15). Para, takas
nesnelerinden cok daha kisisellikten uzak, gayri-sahsi bir aractir, bu aracin
kullanilmas: yayginlastik¢a insanlar arasindaki baglar da gayri-sahsilesmek-
te, dogal gruplanmalarin yerini rasyonel amaclar dogrultusunda kurulmus
olan gonully, sozlesmeye dayalt gruplanmalar almaktadir (Coser, 2010:181).
Modern diinyada para, “rasyonelligin, besap edilebilirligin, gayri-sabsiligin
modern rubunu sembolize eder ve cisimlestirir”. Bu acidan para cemaatler-
den cemiyetlere dogru dontisime yol acan bir mekanizma olarak da gori-
lebilir.

Simmel’in Para Felsefesi adl1 eserindeki goriisleri ile Marx'in goriisleri arasinda ne gibi SIRA SiZDE
benzerlikler ve farkliliklar vardir? Diisiiniiniiz.

Biiyiik Kentler ve Birey
Simmel bilimsel teknolojik ¢ag olarak gordiigli modernitede bireyin i¢c gtivenligini  Simmel biyik kentlerin birey
kaybettigini, modern hayatin heyecanindan ve karmasasindan kaynaklanan bir ge-  lzerindeki etkisi izerine
. - o _— - L incelemeleriyle Kent
rilim, huzursuzluk ve telas icinde kaldigint belirtir. Bu huzursuzlugun en belirgin  sosyqiojisinin gelisimine

sekilde kent yasaminda gorildigiina belirten Simmel’e gore buiyiik kentlerin kar-  katkida bulunmustur.
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gasasi, rekabeti, tarzlara, kisisel iliskilere ve distincelere karst sadakatsizligi birey-
leri bir caresizlige itmekte ve nevrozun kiyisina getirmektedir (Simmel, 2009b: 23-
24). Simmel metropol hayatinda ¢cok fazla sayida uyarict oldugunu ve bu uyarici-
larin hizli ve strekli bir sekilde degistigini, modern asabi kisiligi yaratanin biyik
olctide metropoliin bu kosullart oldugunu belirtir. Duyulara yonelik bu uyarict
bombardimant sonucunda birey artik bunlarla bas edemez hale gelir ve fiziksel ve
toplumsal cevresiyle kendisi arasina bir mesafe koymaya calisir. Bireylerin boyle
bir mesafe yaratmazlarsa metropoliin kalabaligina ve diizensizligine katlanamaya-
caklarini belirten Simmel, bu mesafenin konulmasinin agorafobi ya da hiperestezi
gibi ruhsal sorunlara ya da genel bir bikkinlik durumuna yol acacagini belirtmek-
tedir. Bireyin stirekli akan uyaricilara devamli tepki vermesi, sonunda onu hicbir
uyarictya tepki veremez hale getirecek, yakin temaslar kurmaktan uzaklastiracak,
yabancilastiracak ve giinlik etkilesim icinde karsilastigi herkese karsi kayitsiz kal-
ma egilimi doguracaktir (Simmel, 2009b:90-94).

Simmel’e gore, para ekonomisine dayanan, nesnel kiltiirin hakim oldugu, is-
boliminin en ytiksek diizeyde oldugu kentler ne kadar buytrlerse o derece bi-
reysellesmeye yol agmaktadirlar (Simmel, 2009b:99). Birey metropol hayati icinde
kendini ifade etmek zorundadir; ancak metropollerde bireyler arasindaki temaslar
bireyin kendini yeterince ifade etmesi icin ¢ok kisadir. Bu kisa temas sirasinda bi-
rey kendini ifade edebilmek icin “carpici dlctide karakteristik” goriinme telasina
duser, bu nedenle etrafindakilerin dikkatini cekebilmek icin kasitli bir sekilde
“farklt” davranmaya baslar, “yapmacik tavirlar ve ani degiskenlikler gibi metropo-
le 6zgti asiriliklara yonelir” (Simmel, 2009b:99). Bu farkliligin icerikte degil, sade-
ce bicimde oldugunu belirten Simmel’e gore modern kiltirtin gelisiminin temel
ozelligi, nesnel tinin 6znel tin Gzerinde hakimiyet kurmasi, nesnel kiiltiirtin asirt
buytimesi nedeniyle 6znel kiltirtin zayiflamasidir.

G ¥y

Simmel’in metropollerin birey iizerindeki etkisi ile ilgili goriisleri hakkinda daha ayrinti1-
It bilgiyi George Simmel’in “Modern Kiiltiirde Catisma” kitabinda (Geviren: Tanil Bora, Na-
zile Kalayci, Elgin Gen; istanbul: iletisim Yayinlari, 2009) bulunan “Metropol ve Tinsel Ha-
yat” (sf.85-103) adli makalesinden edinebilirsiniz.

I, v
]

Simmel ve Tonnies’in sosyolojileri arasindaki temel benzerlik nedir?
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Ozet

AMAG
O

Tonnies’in sosyolojik bakis acisini 6zetlemek.
Tonnies, doga bilimleri ile kulttir bilimleri arasin-
da kesin bir ayrim yapan Alman dustince gelene-
ginden etkilenmis ve toplumu bireylerin tstiinde
ve lzerinde digsal ve nesnel bir gerceklik olarak
goren porzitivist gortist elestirmistir. Tonnies te-
mel olarak geleneksel kirsal yasam tarzt ile mo-
dern kentsel yasam tarzini karsilastirarak endistri-
lesme ve kentlesmenin yarattigi toplumsal degisi-
mi aciklamaya calisir. Bu analizinde her iki yasam
tarzinin temelinde iki farkli iradenin bulundugu-
nu belirterek sosyolojik bakis acisina sosyal psi-
kolojiyi de katar. Tonnies toplumsal degisimle bir-
likte toplumlarin cemaatlerden cemiyetlere dogru
bir evrim gecirecegini ileri sirmekle birlikte dog-
rusal bir evrim anlayisina sahip degildir; ayni top-
lumda cemaate de cemiyete de ait olan birtakim
ozelliklerin bulunabilecegini vurgular.

Tonnies’in cemaat / cemiyet kavramlarini tanim-
lamak.

Cemaat ve cemiyet kavramlari Tonnies’in gele-
neksel kirsal yasam tarzi ile modern kentsel ya-
sam tarzint karsilastirma amacina, yani analitik
bir amaca yonelik olarak olusturulmus ideal tip-
lerdir. Cemaat (gemeinschaft) Tonnies’in gele-
neksel kirsal topluluklarla iliskilendirdigi, dogal
iradeye dayali, ekonomisi buytk olctide tarima
dayanan, cografi ve toplumsal hareketliligin si-
nirli oldugu, aile ve kilisenin temel toplumsal
kontrol mekanizmalarint olusturdugu, yasamin
ailenin ve kilisenin belirledigi kesin degerler ve
ahlak kurallart tarafindan dizenlendigi, aile veya
dostluk iligkileri icinde birbirine bagli olan insan-
larin arasindaki kisisel, yakin ve strekli insan ilis-
kileri ile karakterize edilen bir toplum tipidir. Ce-
miyet (gesellschaft) ise rasyonel iradeye daya-
nan, endustrinin ve ticaretin egemen oldugu, ya-
samin hizli, rekabetci ve dinamik oldugu, insan-
lar arasindaki iliskilerin yakin, kisisel ve duygu-
sal degil, cikara dayali, rasyonel, hesapli, yapay
ve gecici iliskiler oldugu bir toplum tipidir. En-
dustrilesme, kentlesme ve ticaretin artmasi sonu-
cunda cemaatlerin zayiflamaya basladigini ve ce-
maatlerin yerini cemiyetlerin aldigini belirten
Tonnies insan toplumlarinin cemaatlerden cemi-
yetlere dogru bir evrim yasadigini, dogal irade-
nin de bu stirecte rasyonel iradeye dontisecegini
disunmektedir.

3)

D

AMAG

Simmel sosyolojisinin genel 6zelliklerini saptamak.
Simmel sosyolojinin calisma nesnesinin ne top-
lum ne de birey oldugunu, sosyolojinin konusu-
nu toplumsal etkilesimin olusturdugunu dust-
nir. Simmel'in sosyolojisi bir yandan etkilesime
odaklanan, diger yandan da olgular tarihsel ve
toplumsal baglamlarindan soyut olarak incele-
yerek baglama gore farklilik gostermeyen dav-
rants kaliplarini ve toplumsal yasalart ortaya koy-
maya calisan ve birey ve toplum arasindaki di-
yalektik iliskiyi vurgulayan bir sosyolojidir. Sim-
mel sosyologlarin tek bir teorik yapiya bagli kal-
mamalart gerektigini ve kendi diistincelerini des-
tekleyen ampirik bulgular aradiklari kadar bu
distinceyle catisan ampirik bulgular da arama-
lart gerektigini savunur. Ayrica Simmel, sosyolo-
jinin problem ¢6zme nosyonundan uzaklasarak
problem kurma roliinli yeniden kazanmasi ge-
rektigini disinmektedir.

Simmel’in_formel sosyoloji kavramini aciklamark.
Toplumsal etkilesimi bir biitin olarak toplum-
lasma (sociation) kavramiyla ifade eden Simmel,
toplumlasmayi bicim (form) ve icerik olmak tize-
re ikiye ayirmis, sosyolojinin toplumlasmanin
icerigiyle degil, bicimleriyle ilgilenmesi gerekti-
gini savunmustur; bu nedenle sosyolojisi formel
sosyoloji olarak bilinir. Formel sosyolojinin ama-
c1 toplumsal etkilesim bicimlerini icinde bulun-
duklart toplumsal baglamdan soyutlayarak ana-
liz etmek, boylece toplumsal baglamlari degisse
bile davranislarda belirli bir diizenlilik oldugunu
gOstermektir.

Toplumsal yasamin geometrisi kavramini deger-
lendirmek.

Simmel, toplumsal eylemin yapisal belirleyicileri
tzerinde durmus ve bu belirleyicileri sayilar ve
uzaklik gibi geometrik terimlerle aciklamaya ca-
lismustir. Simmel’in toplumsal etkilesim hakkinda
geometri kavramlariyla yaptigi analizin yontemi
toplumsal yasamin geometrisi ya da toplumsal
geometri olarak adlandirilmaktadir. Simmel’in
geometri kavramlariyla yaptigi bu analizlerin
amaci, bicimlerin toplumsal ve tarihsel baglam-
dan bagimsiz olarak var olduklarini, sosyal veya
tarihsel durum ne olursa olsun, benzer davranis
tiplerinin gorildigiini ortaya koymak istemesi-
dir (Slattery, 2010:54).
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Kendimizi Sinayalim

1. Tonnies’in cemaat ve cemiyetlerle ilgili diistinceleri

acisindan asagidakilerden hangisi dogrudur?

a.

Cemaatlerde bireyler arasindaki iliskiler sozles-
meye dayalidir.

Ulus devletin gelismesiyle birlikte cemaatler gtic-
lenmeye baslamustir.

Cemaatlerin cemiyetlere dogru evrimlesmesi
olumlu bir gelismedir.

Cemaatler cemiyetlere dogru evrimlestikten son-
ra baska bir toplumsal asama s6z konusu olma-
yacaktir.

Endustrinin ve kapitalizmin gelismesi cemaatle-
rin zayiflamasina neden olmustur.

2. Cemaat ve cemiyetle ilgili olarak asagidaki ifadeler-

den hangisi dogrudur?

a.

Cemaat rasyonel iradeye, cemiyet dogal iradeye
dayanur.

Cemiyet tipi toplumlarda insanlar yakin ve kisi-
sel iliskiler kurarlar.

Cemaat tipi toplumlarda temel toplumsal kon-
trol mekanizmalari aile ve dindir.

Tonnies’e gore bir toplum ya cemaat, ya cemiyet
ozelligine sahiptir, ikisine birden sahip olamaz.
Cemaatlerde toplumsal yasami temel olarak yasa-
ma tarafindan hazirlanan yazili normlar diizenler.

3. Tonnies'le ilgili olarak asagida verilen bilgilerden

hangisi yanlistir?

a.
b.

C.

Pozitivist toplum anlayisini elestirmistir.

Sosyal reformlari ve sosyalizmi desteklemistir.
Rasyonel iradenin diisinmenin Girtint oldugunu
savunur.

Rasyonel iradenin yapay ve istege bagli bir ira-
de oldugunu savunur.

Bitin toplumlarin temelinde rasyonel iradenin

yattigini savunur.

4. Simmel’in sosyolojisi ile ilgili asagida verilen bilgi-

lerden hangisi dogrudur?

a.
b.

Sosyolojinin ¢alisma nesnesi bireyin davranislardir.
Olgulart tarihsel ve toplumsal baglamlari iceri-
sinde inceler.

Tek bir teorik bakis acisina sahip olmak gerekti-
gini savunur.

Problem kurmaktan cok problem c¢ozmeye
odaklanir.

Birey ve toplum arasindaki diyalektik iliskiyi

vurgular.

5. Asagidakilerden hangisi formel sosyolojinin 6zellik-

lerinden biridir?

a.

Toplumsallasmanin icerigiyle degil, sadece bici-
miyle ilgilenmesi

Davranis kaliplarinin tarihsel baglama gore de-
gistigini vurgulamast

Sosyolojiyi sosyal bilimlerin diger disiplinleriyle
birlestirme cabasinin sonucunda gelismesi
Gruplarin iligski ve dinamikleri ile ilgilenmesi
Toplumsal baglamdan bagimsiz davrans tipleri-

nin varolamayacagini gostermesi

6. Asagidakilerden hangisi Simmel’in tahakkiimle ilgili

diistincelerinden biridir?

a.

Bittin tahakkiim iliskileri etkilesim olarak sinif-
landirillamaz.

En baskin tahakktim iliskisinde bile tabi olan ki-
silerin az da olsa bireysel 6zgtirlugt vardir.

Bir bireye tabi olma, bir ilkeye tabi olmadan da-
ha olumsuz bir durumdur.

Bir nesneye tabi olma, bir ilkeye tabi olmadan
daha olumlu bir tahakkiim bicimidir.

Bir cogulluga tabi olma, tahakkiimiin en kot
bicimidir.
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1. Asagidakilerden hangisi Simmel’in kicik ve buyiik

gruplarla ilgili gorislerinden biridir?

a.

iki kisilik gruplarda grubun varligi her iki kisi de
gruptan ayrilana kadar sona ermez.

iki ve ti¢ kisilik gruplar da dahil olmak tizere
biitiin gruplar tiyelerinden bagimsiz bir grup ya-
pisina sahiptirler.

Grup icinde tabakalasmanin olusmast icin grup
sayisinin Uiclin Gzerinde olmasi gerekir.

Grup buytdikce grubun, tyelerin tizerindeki
nesnel yapisal iktidari artar.

Grup buyuduikge grubun tyelerinin bireysel ¢z-

glrligl azalir.

8. Asagidakilerden hangisi Simmel'in miibadele ile ilgi-

li goruslerinden biri degildir?

a.
b.

Mibadele en saf ve en geliskin etkilesim bicimidir.
Bittn etkilesimler ayni zamanda birer miibade-
ledir.

Ekonomik miubadele disinda hicbir mtibadele
tirtinde kazang-kayip hesabi yapilmaz.
Mibadelede nesnelerin birey icin degeri, nesne-
nin bireye uzakligina baglidir.

Mibadele etkilesimden daha genis bir kavram-

sal icerige sahiptir.

9. Asagidakilerden hangisi Simmel'e gére para ekono-

misinin ozelliklerinden biri degildir?

a.

Para ekonomisi toplumu rasyonellestirirken ki-
siliklerin degerinin ve entelekttielligin de one-
minin azalmasina neden olur.

Paranin 6neminin artmasi, nesnel kuilttirtin 6z-
nel kultur tzerindeki hiakimiyetinin artmasina
neden olur.

Para ekonomisi, bitlin insani degerleri parasal
ifadelere indirgeyerek her seyi karsilastirllabilir
kilar.

Para ekonomisi 0zel bireylerin ve kisiliklerin
onemsizlesmesine neden olarak insanlari degis-
tirilebilir parcalar haline donustiriir.

Bireyleri icinde bulunduklar: toplumsal grupla-
rin sinirlamalarindan nispeten korumasi para

ekonomisinin olumlu yonlerinden biridir.

10. Asagidakilerden hangisi Simmel’in “yoksul” tipi ile

ilgili dustincelerinden biridir?

a.

Yoksullugu belirleyen sey kisinin ekonomik du-
rumudur.

Toplum yoksula yardim ederek onun yaninda
yer alir.

Yoksullarin biraraya gelmeleri onlara birlestirici
bir gli¢c saglar.

Yoksulluk ancak toplumun yoksula tepkisi tize-
rinden tanimlanabilir.

Bir bireyin sadece yoksulluk yardimi aliyor ol-
masina dayanarak onu yoksul kategorisine ko-
yamayiz.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.e  Yanitiniz yanlss ise, “Cemaat/Cemiyet” konusu-
nu yeniden gozden geciriniz.

2. ¢ Yantiniz yanls ise, “Cemaat/Cemiyet” konusu-
nu yeniden gozden geciriniz.

3.e  Yanitiniz yanls ise, “Ferdinand Ténnies” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

4. e Yanitiniz yanls ise, “ Simmel’in Sosyolojisinin
Genel Ozellikleri” konusunu yeniden gdzden
geciriniz.

5.a  Yanitiniz yanlss ise, “Formel (Bicimsel) Sosyolo-
ji” konusunu yeniden gozden geciriniz.

6.b  Yanitiniz yanls ise, “Toplumsal Etkilesim Bi-
cimleri (Formlar)” konusunu yeniden gdzden
geciriniz.

7.d  Yanitiniz yanls ise, “Toplumsal Yasamin Geo-
metrisi” konusunu yeniden gozden geciriniz.

8. e  Yanitiniz yanls ise, “Toplumsal Etkilesim Form-
lar1 (Bicimleri)” konusunu yeniden gozden ge-
ciriniz.

9.a  Yanitiniz yanls ise, “Paranin Felsefesi” konusu-
nu yeniden gozden geciriniz.

10. d  Yanitiniz yanls ise, “Toplumsal Tipler” konusu-
nu yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Tonnies “cemaat duygusunun kaybolmasit” ile cemaat
tipi yasamdan cemiyet tipi yasama dontstimle birlikte
cemaat yasamini karakterize eden ve dogal iradeye da-
yalt olarak kendiliginden olusan toplumsal birlik ve da-
yanismanin, sahici ve anlamli yakin toplumsal iliskile-
rin ve cemaat Uyelerinin ortaklasa olarak paylastiklari
aidiyet ve kimlik duygusunun yitirilmesinden ve bunun
yerine yapay bir rasyonel iradeye dayali, hesapli, geci-
ci ve gayri-sahsi iliskilerle karakterize edilen, duygu ve
yakinlhiga yer dahi birakmayan genis 6lcekli cemiyet ha-
yatinin hakim olmaya baslamasindan duydugu kaygiyi
ifade etmeye calisir.

Sira Sizde 2

Cocuksuz iki kisilik evli bir cifti disindigumiizde, bu
kisilerin birbirine yakin iliskilerle bagli oldugunu, sade-
ce birbirlerini dikkate almak zorunda olduklarini, ayni
zamanda ikisinden biri gruptan ayrilirsa grubun orta-
dan kalkacagini soyleyebiliriz. Ancak bir cocuklari ol-

dugunda bu grubun yapisal niteligi degisecektir. Her
seyden once bir kisinin ayrilmasi ile grup ortadan kalk-
mayacaktir, grup 6ncekine oranla daha nesnel bir yapi-
ya sahiptir. Ayrica artik sadece birbirilerinin isteklerini
dikkate alamazlar; anne ya da baba cocugu yanina ala-
rak esine karsi bir rekabete girebilir, iki kisi birden
tctncu kisiyi kendi fikirlerini ya da isteklerini kabul et-

tirmeye zorlayabilir.

Sira Sizde 3

Marx gibi Simmel de kapitalist para ekonomisinin ya-
rattigi sorunlarla ilgilenmektedir; ancak Marx bu sorun-
lar1 kapitalizme 6zgt sorunlar olarak gorir ve sinifsiz
bir toplumda bu sorunlarin ortadan kalkacagini savu-
nur. Simmel’e gore bu sorunlar daha buytik bir soru-
nun, “kiltirin trajedisi” olarak adlandirdigi nesnel kiil-
tirtin 6znel kiltire yabancilasmasinin, bireyi gii¢stiz-
lestirmesinin bir parcasidir ve sosyalizm bu sorunlari
cozmek yerine agirlastiracaktir. Marx analizini belirli bir
tarihsel doneme 6zgti olarak yapmistir; oysa Simmel
toplumsal ve tarihsel baglamdan bagimsiz kaliplari sap-
tamaya calismaktadir (Ritzer, 1992:11-12).

Sira Sizde 4

Tonnies ile Simmel’in sosyolojileri arasinda dnemli fark-
liliklar olmakla birlikte ikisi de pozitivist toplum anlayi-
sina karst ctkmakta, toplumun bireyler arasindaki karsi-
liklt ve karmasik toplumsal iliskiler ve etkilesimlerden
ibaret oldugunu savunmaktadirlar. Ikisi de bireyler ara-
sindaki toplumsal etkilesim bicimlerini konu alan ve
toplumsal eylemlerin karmasik kilttirel anlamlar icerdi-
gini ileri siiren, “ortak bir htimanist sosyoloji” nosyonu-

na sahiptirler (Swingewood, 1998, s.164).
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KLASIK SOSYOLOJi TARIiHI

Bu tniteyi tamamladiktan sonra,

& Vilfredo Pareto'nun genel yaklasimini tanimlayabilecek,

@@ Pareto’'nun mantikli olan ve olmayan davranis tanimlamasini ve bilim anlayi-
sint aciklayabilecek,

@ Pareto’nun calismalarinda tortu ve tiirem kavramlarinin énemini yorumlaya-
bilecek,

@ Pareto’nun seckinler (elit) teorisini 6zetleyebilecek

& Pareto’nun sosyolojiye katkisini degerlendirebileceksiniz.

e Mantikli olan/olmayan davranislar
e Seckin (Elit)

e Tortu

e Tirem




GiRiS

Simmel ve Tonnies’ten sonra Italyan ekonomist ve sosyolog Vilfredo Pareto da
klasik donemde sosyolojinin gelisimine katkida bulunanlardan biri olarak kabul
edilir. Pareto’'nun amact “J. Willard Gibbs'in Termodinamik’inde formiillestirdigi,
genellestirilmis fiziko-kimyasal sisteme benzeyen bir sosyoloji sistemi kurmakt1”
(Coser, 2010: 339). Bu anlayista sistemi olusturan parcalar, karsilikli olarak birbiri-
ne bagli oldugundan parcalarin birindeki degisme karsilikli olarak digerleri tizerin-
de de bir degisime yol acar. Coser (2010: 340) Pareto’nun buna benzer bir toplum-
sal sistem kavrayisina sahip oldugunu ve “insan edimlerini belirleyen bir dizi de-
giskenler arasindaki karsiliklt bagimli degisimleri” bu toplumsal sistem kavrayist
cercevesinde ¢oztimlemeye calistigini belirtir. Bu acidan, sistem kavramina daha
once Comte ve Spencer gibi sosyologlarin calismalarinda rastlansa da toplumun
karsilikli olarak birbirine bagimli 6gelerden olusan bir sistem olarak ¢coztimlenebi-
lecegi seklindeki diistincenin en belirgin sekilde Pareto tarafindan gelistirildigi ka-
bul edilir (Coser, 2010: 351).

Bununla birlikte literatiirde, Pareto’nun sosyolojiye katkist konusunda farklt go-
risler de bulunmaktadir. Bu konuda yaygin olan goriis Pareto’'nun calismalarinin
Parsons’tan once taninmadigi ancak, Parsons’'un c¢alismalarinda Pareto’ya Weber
ve Durkheim kadar 6nem vermesiyle birlikte taninir hale geldigi, daha sonra ve
glinimuzde ise bu ilgi ve dnemin biiytik oranda kayboldugu yonitindedir (Ritzer,
1996: 38). Ritzer (1996: 41) Parsons’'un Marx’in calismalarini birkac sayfada gecisti-
rip marjinal bir 6neme sahip olan Pareto’'nun calismalarina ise Durkheim ve We-
ber ile birlikte yiizlerce sayfa ayirdigini 6zellikle vurgular. Parsons’un 6zellikle Pa-
reto’nun toplumu dengede olan bir sistem olarak kavramasindan etkilendigi ve Pa-
reto’nun bu gortsiintin Parsons’un teorisinin gelisiminde 6¢nemli bir yere sahip ol-
dugu bilinmektedir. Toplumu birbirine bagli parcalardan olusan bir biitin ve “den-
gede” olan bir sistem olarak goren ve Parsons’u etkileyen Pareto sosyolojisinin bu
ozelligi ¢cok defa Pareto’'nun sosyolojiye en 6énemli katkist olarak kabul edilir.

Pareto ayrica sosyoloji tarihinde yer alan sira disi sosyologlardan biri olarak da
kabul edilir. Pareto, Aydinlanma distntrlerinin cogu fikirlerine, sosyolojinin ilk
donem gelisiminde etkili olan ilerleme kuramlarina, pozitivizme, evrimcilige, sos-
yal Darvinizme, hiimanist felsefeye ve Marksizme topyekin elestirel yaklasmis, kit-
le demokrasisi fikriyle alay etmis, calismalarinda bu yaklasimlardan oldukca farkli
nitelikte diisiince ve goriislere yer vermistir. Ornegin, Aydinlanma filozoflart ras-
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yonalitenin 6énemini vurgularken Pareto (asagida goriilecegi gibi) insani i¢gtidiiler
gibi rasyonel olmayan faktorlerin dnemi tizerinde durmus (Ritzer, 1996: 38) ve sos-
yolojik ¢coziimlemesinde toplumun insan dogasindan kaynaklanan psikolojik glic-
lerin ve benzeri mekanizmalarin bir tGrtinti oldugunu savunmustur. Rasyonel dav-
ranislarin 6nemi tizerinde duran sosyologlarin aksine, sosyoloji kuramint degismez
nitelikte olan bir insan dogasinin ve de kendi deyimiyle mantikli olmayan davra-
nislarin temeli Gizerine kuran Pareto, meslektaslarinin calismalarint da alayct bir Gs-
lupla elestirmistir. Aron’a gore (2000: 332) “Meslektaslarinin eserlerini alaya almak-
tan hoslanan Pareto’nun dustincesinin bu yonu, bu yazarin yalnizca yasamit bo-
yunca degil, olimiinden sonra da bircok sosyolog tarafindan hi¢ sevilmemesini
aciklar”. Swingewood’a (1998: 198) gore de “Pareto’nun sosyolojisi, iradecilik ile
determinizmin tuhaf bir karisimindan olusmakta; insan dogasini sabit gortip, ayni
zamanda, mantiksal olmayan toplumsal eylemin triini bir toplum kavrami éne
atan, kotimser ve kaderci bir anlayisin lehine olarak, toplum teorisindeki hiima-
nist gelenegin (6zellikle Viconun) reddini temsil etmektedir”.

Bununla birlikte Pareto en cok Marksizme karsit goriisleriyle taninir. Oyle ki ki-
mi distntirlere gore Pareto, buytik fikirlerini Marx’in tekzibi tizerine gelistirmistir
(Zeitlin, 1981: 171'den aktaran Ritzer,1996: 38). Ornegin, Pareto'nun (asagida ele
alinan) sosyolojik teorisinin merkezinde yer alan ve insan dogasini sekillendirdigi
varsayilan degismez nitelikteki mantiksal olmayan insani icgtidiilerin bir anlamda
devrimci dontisimin 6nemli bir toplumsal dontstiime yol acacagini diisinen
Marx'in gorislerinin gercekci olmadigini gostermek yonitinde bir amaca sahip ol-
dugu 6ne strilmektedir (Ritzer, 1996: 38). Pareto’'nun Marx karsithigt 6zellikle top-
lumsal degisme kuraminda en acik seklini alir. Asagida gorllecegi tizere, Pare-
to’nun Onerdigi toplumsal degisme kurami ile Marx’'in toplumsal degisme kurami
birbirleri ile adeta taban tabana ztur. Ote yandan, Pareto’'nun bununla iliskili ola-
rak gelistirdigi seckinler (elit) kurami siyasal sistem analizlerinde 6énemli bir etkiye
sahip olmus, seckinler coziimlemesi toplumsal tabakalasma ve sinif calismalarini
da etkilemistir.

Vilfredo Pareto (1848-1923) Paris’te Fransiz ve Italyan
kékenli bir anne ve babanin cocugu olarak diinyaya gelen
Pareto, ailesi ltalya’ya déndiikien sonra Torino Universite-
si Politeknik Enstitiisii ' nde miibendislik egitimi goriir ve
dahba sonra uzun bir dénem miibendis ve yonetici olarak
calisir. Sosyal bilimlere, 6zellikle ekonomi ve siyasete de bii-
ylik ilgisi olan ve zamanwuin biiytik kismini matematiksel
ekonomiye aywran Pareto’nun 1893 yilinda Lozan’da Eko-
nomi Politik Profesorii olarak géreve basladigi, 1900°den

sonra ise Isvigre'de inzivaya cekildigi ve 1923 ’te 6lmeden
kisa bir stire énce de Mussolini tarafindan ltalyan senatosuna atandigi bilinmekie-
dir (Slattery, 2010: 87). Pareto en ¢cok matematiksel bir iktisatct olarak denge kura-
mina yaptig katku ile ve de sosyolojiye yoneldikten sonra 1916 ’da yayimladigi basya-
pit1 Genel Sosyoloji Dersleri (Traité de Sociologie Générale) adli eseri ile ta-
mnmaktadir. Griniimiizde Pareto azinh@in coguniugu yonetmesi anlaminda kulla-
milan ‘elit’ terimini ilR dile getiren kisi olarak, ayrica toplumsal sistemler kuraminin
gelisimini de etkileyenlerden biri olarak bilinmektedir (Marshall, 1999: 577).
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PARETO’NUN BIiLIiM ANLAYISI: MANTIKLI OLAN VE
OLMAYAN DAVRANISLAR

Pareto sosyolojisi tortular, tiiremler, ekonomik ¢cikarlar, insanlar arasindaki esitsiz-
likten kaynaklanan toplumsal beterojenlik (veya benzesmezlik) ve de (seckinler
dolasimi kuramini da iceren) toplumsal hareketlilik olmak tizere bes temel konu-
dan olusur (Tolan, 1985: 31). Bununla birlikte Pareto’'nun calismalarinda en cok
tortular Gizerinde yogunlastig: ve diger calismalarinin timiinin tortular kurami ile
baglantilt oldugu bilinmektedir.

Ancak Pareto, tortular ve tiiremler konusunu ele almadan 6nce biitiin insan dav-
ranislarint mantikli ve mantiksiz olmak tzere ikiye ayirarak inceler. Aron (2000:
325: 328) Pareto’nun sosyolojik sistem analizinin anlasilabilmesi icin dncelikle man-
tikli-mantiksiz davranslar arasinda yaptigi bu ayrima bakmak gerektigini belirtir.

Bu ayrima gore Pareto, insan davranislarint mantikli olan ve olmayan davranis-
lar olarak tanimlar. Ancak ona gore insanlar daha ¢cok mantiksal olmayan sekilde
davranma egilimine sahiptirler. Baska bir deyisle, toplumda mantikli davranislara
oranla mantiksal olmayan davranislar cok daha yaygindir. Tortular ve tiiremler ko-
nusu ele aldiginda gortilecegi tizere, Pareto bunun nedenini insanlarin sahip ol-
duklart birtakim derin egilimlere ve icgtidilere/dirtilere baglar.

Neticede Pareto, toplumu daha cok mantiksal olmayan davranislardan olusan bir
sistem olarak gortir. Bu nedenle de mantikli veya benzeri tipteki davranislarin toplum-
da giderek daha hakim oldugu seklindeki varsayimindan hareketle sosyolojik ¢oziim-
lemesini mantiksal (ya da rasyonel) davranislar Gizerine kuran sosyologlart elestirir.

Coser (2010: 345) “Dikkatini neredeyse sadece rasyonel eyleme veren bir disip-
linden, ekonomi biliminden gelen” Pareto’'nun “ekonomistlerin soyutlama sistemi-
ni, eylemin mantiksal olmayan durtiilerini vurgulayan sosyolojik sistemle destekle-
meye” calistigint belirtir. Aron da (2000: 328) Pareto’nun c¢alismalarinda sosyoloji-
yi mantikli davranislart dikkate alan ekonomiye gondermeyle ¢zellikle mantiksal
olmayan davranislarin bir incelemesi olarak tanimladigini belirtir.

Pareto’'nun mantikli davranis tanimlamasinin temelinde bir aktoriin “Diistince-
sinde kurdugu arac-amac iliskisi ile gercekte nesnel olarak gelisen arac-amac ilis-
kisi arasinda bir uyum vardir” (Aron, 2000: 325). Baska bir ifadeyle bir davranisin
mantiklt olmasi icin “nesnel-gerceklikteki arac-amac iliskisi, oyuncunun bilincin-
deki ara¢-amac iliskisine uygun” olmalidir (Aron, 2000: 325). Bu baglamda, amac-
larina nesnel ve 6znel olarak mantiksal bir bagla baglanmis davranislar mantikls,
amaclarina nesnel ya da 6znel olarak mantiksal bir bag ile baglanmamis olan tim
davranislar ise mantikli olmayan davranislar olarak tanimlanir.

Pareto’nun mantikli olan ve olmayan davranis tiplerine 6rnek vererek kavramaya calisiniz.

Neticede Pareto sosyolojisinde, davranisin usavurma sonucu belirlenmis olup-
olmamasi mantikli-mantiksiz davranislar arasindaki temel ayrim noktasini olustu-
rur. Bu baglamda mantikli davranislar usavurmanin neden oldugu davranislar ola-
rak tanimlanir. Burada “davranist yoneten gli¢, uydugu usavurumdur. Buna karsi-
lik, mantiklt olmayan bitiin davranislar bir derecede duygularla yonetilir; duygu
en genis anlamda mantikli usavurmadan farkli her diisiinme durumu olarak tanim-
lanir” (Aron, 2000: 328). Daha acik bir ifadeyle Pareto, mantikli davranislart usa-
vurmaya gondermeyle, mantiksal olmayan davranislari ise duygulara, degerlere,
inanclara ve benzerine gondermeyle tanimlar.

Pareto’ya gbre bir davranisin
amacl ile 0 amaca ulagmak
icin secilen araclar
arasindaki iligki, hem
gercekte (nesnel olarak)
hem de bilincte (6znel
olarak) dogru olarak
hesaplanmis ise o davranis
mantikli bir davranistir.
Arag-amag iligkisi dogru
hesaplanmamis bir davranis
ise mantikl olmayan bir
davranigtir.

SIRA SiZDE
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Sosyolojiyi mantikli olmayan davranislarin incelenmesi olarak goren Pareto,
mantikli olmayan davranislart mantiksal-deneysel dedigi saf bir bilim anlayist altin-
da incelemeye calisir. Swingewood (1998: 199) Pareto sosyolojisinin iki temel ilke
cercevesinde kuruldugunu, bunlardan ilkinin timevarim yontemine ve deneye-
gozleme dayanan bu mantiksal deneysel bilim anlayisi oldugunu belirtir ve ayrica
bu noktada “Pareto’nun pozitivizmi elestirdigi halde, doga bilimini sosyolojinin te-
meli sayma konusunda Weber'den ayrildigina da dikkat” ¢eker. Swingewood’a
(1998: 200) gore Pareto sosyolojisinin ikinci ilkesi de toplumu bir sistem olarak
gormesi ve bir buitiin olarak analiz edilmesi gerektigini savunmasi, ancak nesnel
toplumsal yapilar ve kurumlardan ziyade mantiksal olmayan eylemlerin bir sente-
zi olarak analiz edilmesi gerektigini vurgulamasidir.

Pareto’ya gore mantiksal-deneysel bilim anlayisinin birinci 6zelligi tek amacinin
gerceklik olmasidir. Pareto burada mantiksal olmayan davranislart inceleyen bir
sosyolog olarak amacinin yarar degil gercege ulasmak oldugunu ve de yarar ile ger-
cek arasinda bir cakisma oldugunu gosteren hicbir kanitin olmadigint vurgular
(Aron, 2000: 329). Bir baska ifadeyle, Pareto’nun mantiksal-deneysel bilim anlayisi-
nin temel 6zelligi yarart degil, gercegi amaclamasidir ve ona gore gercek her zaman
yararlt olmadig gibi yararli olan bir sey de her zaman gercek olmayabilir. Bu ne-
denle, ona gore “mantiksal olmayan davranislarin mantiksal-deneysel incelemesi
kimi 6zel grubun yararina, hatta toplumun biitiintintin yararina ters disebilir” (Aron,
2000: 330). Burada Pareto bir 6gretinin sacma oldugunu soylerken onun topluma
zararli oldugunu savunmadigini, aksine yararli olabilecegini diisindtigiiniin akilda
tutulmast gerektigi konusunda okuyuculart uyarir (Aron, 2000, 330). Ornegin, yag-
mur duasina ¢ikan insanlarin dogal bir fenomen olan yagmuru bu yolla yagdirama-
yacaklari nesnel olarak bilinir; ancak yagmur duasina ¢ikmak insanlarin icinde bu-
lunduklari sikintilara daha iyi dayanmalarini saglayabilir. Bu durumda ac¢ikca yanlis
olan bir inang sistemi, toplumsal bir yarara sahip olabilir (Coser, 2010: 346). Sonug
olarak, Pareto bir kuramin deneysel dogrulugu ile toplumsal yararinin farkli seyler
oldugunu ve bu nedenle bir ¢gretinin deneysel acidan reddedilebilecegini ancak
toplumsal yarart acisindan kabul edilebilecegini ya da bunun tersinin olabileceginin
ozellikle altint cizer (Aron, 2000, 330; Coser, 2010: 346).

Bu noktada Aron, (200: 330) “Toplumu iyilestirmeye yardim etmezse sosyolo-
jinin bir saatlik cabaya bile degmeyecegini yazan Durkheim’in anlayis: ile Pare-
to’nun gortist arasindaki” carpict zitliga isaret ederek Pareto icin bu tir bir 6neri-
nin “sadece gerceklik olan bilimsel konu ile, yarar olan toplumsal davranis konu-
su arasinda bir karisiklik...” oldugunu ve Pareto’'nun bu iki konu arasinda zorunlu
bir cakisma olmadigin vurguladigint belirtir. Ozetle Pareto icin Durkheim ve ben-
zeri sosyologlarin calismalart bilimsel bir goriiniime sahip olmakla birlikte, netice-
de bu kuramlar tortular temelinde aciklanabilecek tiiremlerdir.

Parato’'nun mantiksal-deneysel bilim anlayisinin ikinci 6zelligi de deney-dist ya
da deney-ustl butin kavramlarin ve kuramlarin kesinlikle dislanmalart gerektigini
savunmastdir. “Kullanilan biitlin sozctkler gozlenen ya da gozlenebilir olgularla il-
gili olmali, buittin kavramlar dogrudan saptanan ya da deneyle yaratilabilecek ger-
ceklere gore tanimlanmalidir” (Aron, 2000: 330). Boylece bu anlayisa gore dinsel,
felsefi ve varlikla ilgili biitiin kavramlarin, 6rnegin ilerleme, gercek sosyalizm, ger-
cek esitlik gibi deneyi asan, 6zle ilgili kavramlarin ve tanimlarin, bilimde yeri yok-
tur ve bu nedenle dislanmalidirlar (Aron, 2000: 330-31). Pareto icin 6zguirliik, esit-
lik, ilerleme ve genel irade gibi kavramlar “yabanlarin eylemlerini rasyonellestirdi-
gi mitler ve buytler kadar bostur. Hi¢ birinin dogrulugu kanitlanamaz, hepsi insan-
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larin eylemlerinin Gstiinl 6rten ve onlara sayginlik kazandiran kurgulardir” (Coser,
2010: 341). Bu baglamda Pareto’'nun mantiksal-deneysel bilim anlayist, bilimsel ol-
madigini disindigli kuramlarin ve de din gibi inang¢ sistemlerinin maskesini di-
stirmeye calisir. Pareto bu noktada sosyolog meslektaslarinin yaklasimlarint gercek
anlamda bilimsel olmadiklari gerekgesiyle elestirir ve onlarin farkinda bile olma-
dan mantikli olmayan bir distiincenin kurbani olduklarint savunur. Mantiksal-de-
neysel bilim anlayisina sahip biri olarak kendisi ise “insanlarin usavurumcu oldu-
gu kadar mantiksiz da oldugu” gercegiyle ilgiliydi (Aron, 2000: 335). Ona gore, in-
sanlar giindelik yasamda mantiksal sekilde davranmada cok defa basarisiz olduk-
lart halde, davranislarint cok cesitli diistincelerin mantiksal bir sonucuymus gibi
gostermeye giiclii bir egilim tasirlar (Coser, 2010: 341). Bu egilimleri ve insanlarin
sergilemis olduklart mantiksal olmayan davranislari Pareto mantiksal-deneysel bi-
lim anlayist baglaminda asagida goriilen sema yardimiyla ¢cozimlemeye calisir.

-

C (Ahlaki, dini ya da baska kuram
olarak gelisen anlatimlar)

(Aktdrlerin psisik/ruhsal
durumu ya da duygular)

B (Davranislar)

L

Kaynak: Raymond
Aron, Sosyolojik
Dristincenin
Evreleri, 2000,
$.336; Lewis A.
Coser, Sosyolojik
Dristincenin
Ustalari, 2010,
$.341.

/

Pareto’ya gore mantikli olmayan davranislar incelerken gozlemle dogrudan
dogruya sadece Byi (yani davranislar) ve Cyi (yani anlatimlary) biliriz. A ise (ya-
ni aktorlerin psisik durumu ya da duygular) dogrudan deneye girmez. Pareto’ya
gore, insanlar cok defa davranislarini (yani B’yi) ileri stirtilen kuramlarla (yani C
ile) aciklamaya calisirlar. Ornegin biri, insan 6ldiirmekten korktugu icin cinayet
(B) islemez; ancak bunu ‘Tanri insan oldirmeyi cezalandirir’ seklinde bir C kura-
mi ile aciklar. Oysaki Pareto’ya gore gercekte davranislart (B’yi) ve anlatimlari
(Cyi) belirleyen ruhsal durum ya da duygulardir (yani A’dir) ve Pareto Cnin (ku-
ramlarin) B (davranislar) tGzerinde belirli bir etkiye sahip oldugunu diisinmekle
birlikte asil belirleyici olanin A (ruhsal durum ya da duygular) oldugunun 6zellik-
le altni ¢izer (Aron, 2000:336; Coser, 2010: 341). Ozetle bu anlayisa gore, insanla-
rin davranislart kendilerinin 6ne stirdiikleri nedenlere dayali anlatimlardan ¢cok
ruhsal durumlari ya da duygulan tarafindan belirlenmektedir.

Iste Pareto, calismalarinda drnekleri biitiin toplumlarda goriilen cok sayida an-
latimi1, kurami, tuhaf davranislari, buytculik ve benzeri mantiksal olmayan olgula-
rt mantiksal-deneysel bilim anlayisi yardimiyla incelemeye calisir. Ornegin, pek
cok toplumda insanlar bazi rakamlari, glinleri ya da durumlart ugur ya da ugursuz-
luk sayarlar, ancak bir sekilde bu davranislarini her zaman mantikli gostermek icin
bir neden 6ne stirerler (Aron, 2000: 339-40).

Bu noktada Pareto gozlemledigi bu ve benzeri mantikli olmayan tim davranis-
larin temelinde bulunan iki temel 6geden s6z eder. Daha acik olarak Pareto insan
davranislarinin temelinde mantiksal olmayan iki temel unsurdan s6z eder: (1) tor-
tu/kRalintr (résidu) adini verdigi ve degismez dedigi egilimlerile (1) téirem/tiirev
(dérivation) adint verdigi, insanlarin davranislarini hakli kilmak icin her durumda
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Pareto sosyolojisinin bu en
onemli iki konseptinden biri
olan résidu Tiirkce'ye kalinti
veya fortu olarak, dérivation
ise tirem veya tirevolarak
cevrilebilmektedir.

bulduklart ve degisken dedigi nedenler (Aron, 2000: 340; Coser, 2010: 342). Yuka-
rida belirtildigi gibi, Pareto’'nun toplumsal sistem analizinde bu iki 6genin ayrt bir
yeri ve 6énemi vardir. Nitekim ona gore bu iki 6ge insanlarin davranislarini ve do-
layistyla toplumun dogasini 6nemli 6lctide belirlemektedir. Daha da 6nemlisi Pa-
reto sosyolojisinde toplumsal sistem tortularin ve tiremlerin genel niifus icindeki
dagilimina gore bir denge durumuna ulasir. Simdi Pareto sosyolojisinin en énemli
iki konseptini olusturan tortulart ve tiiremleri kisaca incelemeye calisalim.

Tortular ve Tiiremler

Tortular/Kalintilar: Pareto, dncelikle tortularin veya kalintilarin duygular ya da
ruhsal durumla (yani A ile) karistirlmamast gerektigini, tortularin duygularla (A
ile), anlaum (C), ve davranis (B) arasinda aract oldugunu &zellikle vurgular. Ote
yandan her ne kadar duygularla karistirilmamast gerektigini vurgulasa da Pareto
kalintilarin insanlarin icgtidiileri ile iligkili oldugunu belirtir. Bununla birlikte Pare-
to kalintilarin biittin icgidileri kapsamadiklarini, ¢linkt kullandigi yontemin sade-
ce usavurmalara yol acan i¢glidileri kesfetmeye izin verdigini de belirtir (Aron,
2000: 341; Coser, 2000:342). Aron (2000: 342) Pareto’'nun cikarlari da kalintilarin
disinda tutugunu c¢tinkii Pareto’cu distincede c¢ikarlarin “bireyin erismek istedigi
hedefin bilincine ulasiimasindan” geldigini, yani c¢ikarct davranisin mantikli davra-
nigla iliskili oldugunu ve bu nedenle kalintilarin belirledigi mantikli olmayan dav-
ranislardan ayrildigini vurgular.

Kalintilar, insan dogasinda ya da davranislarinin temelinde bulunan ve dolay-
styla toplumun isleyisini ve devamliligint saglayan icgtidiilerin disavurumlaridir.
Bununla birlikte kalintilar fiziksel olarak gozlenemez, duygular gibi de hissedile-
mezler, onlar daha cok duygularin belirtisidirler, davranislarin ve anlatimlarin or-
tak kokidirler (Aron, 2000: 343).

Pareto, kalintilar1 6ncelikle alti kategoriye ayirir, daha sonra da her bir katego-
riyi kendi icinde tirlere ayirir ve son olarak da baz: tiirleri kendi icinde siniflandi-
rir. Sosyolojik ¢coziimleme agisindan en kritik ayrim ise ilk yaptigi altt kategori ara-
sindaki ayrmmidir. Buna gore Pareto, kalintilari asagidaki gibi alti kategori halinde
siiflar (Swingewood, 1998: 201; Aron, 2000: 343; Coser, 2010: 343):

1) Uyusma (veya bilesim) icgliidist

2) Kimelerin (veya gruplarin) strekliligi

3) Duygulari disa dontik davransslarla aciklama gereksinimi

4) Toplumculukla iligkili kalintillar

5) Bireyin ve bagimliliklarinin butinligu

6) Cinsel kalintilar

Pareto sosyolojisinde adi gecen bu kalintilarin en dnemlileri ilk ikisidir ve Pa-
reto sosyolojik ¢coziimlemesinde bu ilk iki kalinti kategorisine apayri bir yer ve
onem verir. Pareto’'nun en ¢ok 6nem verdigi bu ilk iki kalinti kategorisi, kisaca asa-
gidaki gibi tanimlanmaktadir.

A) Uyusma (veya bilesim) icgiidiisii: Pareto sosyolojisinde uyusma icgtidi-
sti, genel anlamda bireylerin mantikli bir neden olmaksizin olaylarla esyalar
veya dustincelerle nesneler arasinda iliskiler kurma egilimi seklinde ortaya
cikar (Aron, 2000: 343). Bu tortular, insanlar fikirlerin sahte-mantiksal bile-
simlerini yapmaya yoneltir, “bu tortularla hareket eden insanlar, deney, ke-
sif ve ortak yararlarla yola ¢itkma yetenegine sahip olan Machiavelli'nin ‘til-
kiler’i gibidir; ancak ilkelere ve istikrart saglayan muhafazakar erdemlere sa-
dakatten yoksundur” (Coser, 2010: 340).
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B) Kiimelerin siirekliligi: Pareto sosyolojisinde bu tortu gercek dayanag: or-
tadan kalkmus iliskilerin ve olgularin stirdiigiinti varsayarak ona bagliligini
surdiirme egilimidir. Ona gore, tutuculuk ve eskiye bagimlilik gibi olgular,
bu tortu cercevesinde degerlendirebilir (Tolan, 1985: 32). Aron’a (2000: 344)
gore bu ikinci kalinti kategorisi birincinin tersidir. “Eger uyusma icgiduisi
bilginin stirekli olarak gelismesini, inanglarin siirekli olarak yenilenmesini
yaratarak insanin belirli bir davranis biciminde ya da toplumda yerlesmesi-
ni dnlerse, Pareto'nun icgiidi adint verdigi kiimelerin stirekliligi durgunlu-
ga benzetilebilir. Bu insana 6zgti olusturulmus olan bilesimleri koruma, de-
gisimleri reddetme ve zorlayicilart kabul etme egilimidir” (Aron, 2000: 344).
Toplumun stirekliliginin muhafaza edilmesini, bu tortulari gliclii olan insan-
lar temsil eder; ¢clinkt bu tortulara sahip olan insanlar ailelerine, kabileleri-
ne ve uluslarma karsi gticlt duygularla baglidirlar; mecbur kaldiklarinda gtic
kullanmaktan ¢cekinmezler ve bu acidan bunlar da “Machiavelli’nin ‘aslanla-
ridir” (Coser, 2010: 346).

Pareto’ya gore birinci kategoride yer alan uyusma icgtidiisti veya tortulart ile ikin-
ci kategoride yer alan kiimelerin stirekliligi tortularinin bir niifusa dagilimi o toplum-
daki toplumsal dengenin dogasint belirler (Swingewood, 1998: 202). Pareto’nun sos-
yolojik ¢oztimlemesindeki dnemleri acisindan bu tinitede sadece ilk iki kalinti kate-
gorisine yer verilse de Pareto'nun calismalarinda kalintilarin ¢ok uzun bir tipolojisi-
ni verdigi bilinmektedir. Nitekim Pareto’nun cesitli kategorilere ve tirlere ayirdig: ka-
lintillar “biittin toplumlarda ve tarih boyunca etkili olan duygularin bitintine karsi-
liktir” ve ona gore kalintilar buytk olctide degismez niteliktedirler, bu nedenle insan
da, ona gore, degismez bir nitelige sahiptir (Aron, 2000: 351). Bu durum dogal ola-
rak tarihsel degismenin sonsuz tekrara dayali dongtsel bir degisme oldugu yonitin-
de karamsar bir tarih anlayisina yol acar. Aron da (2000: 352). Pareto'nun karamsar-
liginin insant degismez bir nitelige sahip olarak gérmesinden kaynaklandigini belir-
tir ve sunu ekler; “Eger sol, ilerleme dustincesi ve insan dogasinin degistirilmesinin
olast oldugu inanci ile tanimlanirsa, Pareto kuskusuz sagcidir”. Swingewood’a (1989:
201) gore tortular kuraminda asil 6nem tastyan nokta Pareto’nun bu siniflamasinin
“hem keyfi olmast hem de entellektiiel acidan kisir” olmasi ve de Pareto’nun bu kav-
ramlari “ampirik ve olgusal analizlerle dogrulamaya...” ¢alismamasidir.

Tiiremler: Pareto sosyolojisinde tiiremler, insan davranislarinin sozIu nitelikte
cesitli ve degisken olan araclardir ve tiiremleri belirleyen de kalintilar ya da tortu-
lardir. Pareto tiiremleri “ideoloji ya da dogrulama kurami adi verilen seylerin” kar-
siligt olarak goriir (Aron, 2000: 352). Degisik sekillerde ortaya ¢ikabilen tiiremler
insanlarin kendi davranislarint dogrulamak, mesrulastirmak ve inandirict kilmak
icin kullandiklari rasyonellestirmeler, ideolojiler ve entelektiiel bahanelerdir (Swin-
gewood, 1998, 5.201; Slattery, 1991, s.228. Tortular, tasavvur ve deger yargilarinin
yani sira kuram ve hatta diinya goritst gibi ¢ok sayida tiirem Uretebilirler (Tolan,
1985: 32-33).

Pareto turemleri “sahip olduklari inandirict gliciin nesnel gorinimu” acisindan
inceler, “insanlarin bagkalarini harekete gecirmek icin psikolojik, mantiklt ve s6z-
de mantikli strecleri nasil kullandiklarint arastirir” (Aron, 2000: 352).

Boylece Pareto’nun yaklasiminda, davranist mesrulastirmada kullanidan tirem-
ler degisse de davranislarin kdokeninde yatan kalintilar degismediginden insanin
dogasi dolayisiyla da toplumun yapist aynt kalmaktadir. Coser (2010: 344) Pare-
to’nun tortular kuraminin, yalnizca kuramlart ve inang sistemlerini tiiremler olarak
aciklamakla kalmadigini ayni zamanda toplumsal hareketlerin ve toplumsal degis-

Tortular insanlarin
davraniglarinin ardinda
yatan temel icgiidiiler ve
diirtilerdir. Tiremler ise
insanlarin davraniglarini
rasyonel davranislarmig gibi
gbstermede kullandiklari
diisiinsel megrulastirmalar
veya ideolojilerdir.
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SIRA SiZDE‘7
-

Pareto toplumsal seckinler
ile yonetici seckinler
seklinde biri genis digeri dar
olmak iizere iki seckin
tanimi yapar. Ancak
calismalarinda kavrami dar
anlamdaki tanimiyla, yani
yonetici seckinler ya da
siyasal seckinler anlaminda
kullanir.

menin ve de tarihin dinamiklerinin aciklanmasina da hizmet eden bir ara¢ oldugu-
na dikkat ceker. Slattery’i (2010: 88) de tortular ve tiremler kuraminin Pareto’nun
tim calismalarinin -siyasal ‘seckinler dolasimr’ teorisi ve modern ekonomiye katki-
lart olarak bilinen Pareto yasasti ile Pareto Optimumu ve ekonomik dengelenme te-
orisinin- temellerini olusturdugunu vurgular.

YONETICI SECKINLER (ELiT) KURAMI

Pareto insana Ozgii beceri, kabiliyet ve benzeri niteliklerin insanlar arasinda dogal
olarak esitsiz dagildigini, bu nedenle insanlarin fiziksel, entelektiiel ve ahlaki aci-
dan esit olmadiklarini ve neticede toplumda bu esitsizlikten kaynaklanan bir hete-
rojenlik oldugunu savunur. Ona gore, farkli niteliklere sahip insanlar arasindaki bu
esitsizlik dogal oldugundan insanlar arasinda gercek anlamda bir esitlikten hicbir
zaman sOz edilemez; bu bakimdan esitlik bir tiremden ibarettir (Tolan, 1985: 34).
Bu esitsizlige ve heterojenlige bagli olarak toplumda bazi bireylerin digerlerinden
her zaman daha becerikli olacagini ve bu nedenle bilinen btitiin toplumlarda fark-
It ve esit olmayan niteliklere sahip az sayidaki egemen seckinle (elit) bu seckinler
tarafindan yonetilen bir insan kitlesinin her zaman olacagint savunur. Baska bir ifa-
deyle, Pareto bir toplumda kitle ile seckin dedigi iki grup arasinda Makyavelci ge-
lenege 6zgl bir ayrim yapar (Aron, 2000: 364).

Marx ile Pareto’nun elit yonetim ile ilgili goriislerini karsilastiriniz.

Seckinler teorisinde Pareto'nun ismi, genellikle ayn1 donemde yasamis olan bir
diger Italyan siyaset bilimci ve sosyolog Gaetano Mosca ile birlikte anilir. Bunun ne-
deni ise, Pareto ve Mosca’'nin, ayri ¢alismis olmakla birlikte birbirine olduk¢a benzer
iki elit teori sunmus olmalarindan kaynaklanir. Bu benzerliklerin basinda ise, her iki
kuramcinin siyasal seckinleri gii¢ yapisindan cok kisisel niteliklere dayali olarak ana-
liz etmis olmalart ve yine her iki teorinin Marx’'in yoneten-yonetilen ayriminin olma-
dig1 gelecegin toplumuyla ilgili gorislerini reddedip elit yonetimi btiin toplumlar-
da kacmnilmaz olarak gormeleri gelmektedir (Haralambos & Holborn, 1995: 515; Slat-
tery, 2010: 88). Bu ac¢idan her ikisinin tstitin kisisel niteliklere dayandirdiklar seckin-
ler analizi, bir toplumda gtictin kisisel niteliklere degil, fakat ekonomik kontrole sa-
hip olanlarin elinde toplandigint savunan Marx'in analizine karsittir. Her iki kuram-
ctya gore bir elit grubun glicti sadece kisisel 6zeliklerden degil, orglitstiz ve daginik
olan halk kitleleri karsisinda orgtitlii ve birlesik olmasindan da kaynaklanir (Hara-
lambos & Holborn, 1995: 515). Bu acidan her iki kuramcinin distinceleri klasik ve
modern seckinler teorisi arasinda bir kopra olarak gorilir ve bu nedenle genellikle
modern seckinler teorisinin kuruculart olarak kabul edilirler (Slattery, 2010: 88).
Scott (1995: 24) Pareto ve Mosca’'nin her ikisinin de seckinler teorisinde Makyavel ve
de Nietzsche’'nin toplumsal yasamda gric istenci (will to power) olarak ifade edilen
dirtilerin 6nemini vurgulayan diisiincelerinden etkilendiklerini ancak Pareto’'nun
tortular adini verdigi bu durtiilerin analizine daha da 6énem verdigini vurgular.

Pareto, birincisi toplumsal seckinlerin timiint kapsayacak kadar genis ikinci-
si ise, sadece yonetici seckinleri kapsayacak kadar dar anlamda iki seckin tanimi
yapar. Genis anlamda kullandig: seckin kavrami etkinlik alaninda basarili olmus ve
mesleki hiyerarside st diizeye erismis, dahasi “yasam yarisinda iyi not almay1” ba-
sarmis az sayida bireyi kapsar (Tolan, 1985: 35; Aron, 2000: 365; Coser, 2010:347).
Pareto’nun kullandig: dar anlamdaki seckin kavramu ise, iktidarda bir rol oynayan
ve siyasal yetkiye sahip az sayida bir azinliktan olusur (Tolan, 1985: 35; Aron,
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2000: 365). Paretonun ydnetici seckinler adini verdigi bu seckinler “bir toplumda
fillen egemen ve iktidar olan siniftan baska bir sey degildir (Tolan, 1985: 35) ve Pa-
reto calismalarinda 6zellikle yonetici seckinler tizerinde yogunlasir. Ozetle Pareto
her toplumun niifusunun;

(1 seckin olmayan bir alt tabaka ile

(1) seckinlerden olusan bir Ust tabaka olmak tzere iki temel tabakaya ayrildigi-

n1, seckinlerden olusan tist tabakanin da kendi icinde,

(a) yonetici seckinler ve

(b) yonetici olmayan seckinler olmak tzere ikiye ayrildigini, ayrica toplum-
larin s6z konusu bu seckinlerin, 6zellikle yonetici seckinlerin dogast ile
belirginlestigini savunmaktadir (Aron, 2000: 365).

Pareto basarili ve yetenekli olarak tanimladig: seckinlerin aksine tabi konumda-
ki alt sinift yeteneksiz ve orglitstiz ve de yonetimi sorumluluklarini yerine getirme
konusunda denetleme ve kontrol etme konusunda her zaman sessiz ve duyarsiz
kalan bir sinif olarak tanimlar (Slattery, 2010: 89). Swingewood’a (1998: 199) gore
“Pareto’'nun hiimanizme ve kollektivist demokrasiye duydugu dismanligin kayna-
g1, tarihsel gelismenin, pasif kitleler tizerinde tahakkiim kuracak vasiflarla donatil-
mis olan ‘aktif azinliklarin® eseri oldugu inanciydi”.

Pareto, siyasal seckinleri de tortu ve tirem temelinde yaptigi psikolojik bir ay-
rima ve buna bagli olarak yonetim bicimlerine ve araclarina gore iki gruba ayirir.
Bu yonetim araclarint da gii¢ ve hile olarak tanimlar. Gii¢ ve hile seklindeki bu iki
yonetim aracinin ise, yukarida belirtildigi gibi, Makyavel'in aslanlar ve tilkiler ara-
sinda yaptigt Ginlti ayrimin baska bir bicimi oldugu bilinmektedir (Haralambos &
Holborn, 1995: 516; Swingewood, 1998: 203; Aron, 2000: 366).

Slattery (2010:89) literatiirde Pareto ve Mosca’'nin ¢cok defa ‘Yeni Makyavelistler’ olarak
anildiklarina dikkat cekmektedir. Pareto ve Mosca’nin neden ‘Yeni Makyavelistler’ olarak
anildiklarini arastiriniz.

Boylece Pareto sosyolojisinde siyasal seckinler, halki yonetme sekillerine gore
iki temel gruba ayrilir. Bunlar;

(1 glc kullanarak yoneten aslaniar ile

(1) gizlice, kurnazca ikna ederek yoneten tilkiler

Pareto askeri diktatorliikleri ornek olarak verdigi aslanlari kararli, dobra ve aci-
masiz bir yonetici seckin grup olarak tanimlar, Avrupa demokrasilerini 6rnek ola-
rak verdigi tilkileri ise kurnaz, yonlendirici/manipilatif ve diplomatik bir yonetici
seckin grup olarak tanimlar (Haralambos & Holborn, 1995: 516; Slattery, 2010: 89).

Pareto, insana 6zgl kabiliyetlerin yani sira tortularin da insanlar arasinda esit-
siz. dagildigini ve kitlelerde genellikle ‘muhafazakar’ olan ikinci tiir tortularin glic-
It oldugunu bu nedenle de bu tortularin kitleleri itaatkar kildigini savunur (Coser,
2010: 349). Siyasal seckinlerde ise, birinci ve ikinci kategori kalintilarin daha belir-
gin oldugunu, bununla birlikte tilkiler grubunda o¢zellikle birinci kategorideki ka-
lintilarin, aslanlar grubunda ise ozellikle ikinci kategorideki kalintilarin daha gtic-
14 oldugunu 6ne stirer. Boylece birinci kategori kalintillarla biytik ol¢ctide donatil-
mis seckinler olan tilkiler hileyi ve kurnazlig: tercih ederler; ekonomik ve politik
kurumlarn kullanarak, yeniliklere ve entrikalara basvurarak ve de ideoloji ve pro-
pagandayla farkl: fikirleri tekrar tekrar birlestirerek gticlerini korumaya ve iktidar-
larint stirdirmeye calisirlar (Swingewood, 1998: 204). Pareto tilkiler adint verdigi
bu seckinleri demokratik denilen rejimlerin bir niteligi olarak gortr. Bu nedenle
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modern kitle demokrasilerini yonetici seckinlerinin 6zellikleri acisindan ozellikle
birinci kategorideki tortular bakimindan asirt derecede zengin, ikinci kategorideki
tortular acisindan ise “acinacak derecede yoksul” olan toplumlar olarak niteler ve
bunun sonucunun “yaygin bir ¢iirtime, ‘6dlekce insancillik’ karakter yozlasmasi ve
‘hakim smnifin boyundurugunu kirmak tizere siddete basvurmaya hem istekli hem
de buna giict olanlara bir kap1” a¢mak oldugunu vurgular (Pareto, 1963’ten akta-
ran Swingewood, 1998: 204). Neticede Pareto, demokrasinin “giictin temsiliyetci
bir dagilimi oldugu” (Slattery, 2010: 89) ve bu acidan diger yonetim sekillerinden
ayirt edici bir 6zellige sahip oldugu yontindeki gorisleri reddeder ve demokrasi-
nin de 6zlinde diger tim yonetim bicimleri gibi bir elit yonetimi oldugunu savu-
nur. Mosca da Pareto gibi demokrasinin imkansiz oldugunu ve miimkiin olan tek
yonetim biciminin elit yonetim olduguna inanir.

Ikinci kategori kalintilarla, yani “aileye ve gruba sadakat, dayanisma ve yurtsever-
lik” ile daha ¢ok donatilmis olan aslanlar ise daha az hileye ve daha ¢ok gilice basvu-
rarak yonetirler ve Pareto “toplumun temellerini olusturup, onun stirekliligini saglayan
kavgaci ruhu kameiladigini” distindtigti bu ikinci kategori kalintilari daha 6nemli ve
ustiin gortr (Swingewood, 1998: 204). Bununla birlikte Pareto’ya gore seckinler dola-
simi1 yonetici seckinlerin sahip olduklari birinci ve ikinci kategorideki tortularin orani-
na baglhidir ve iktidarda en uzun stre kalan en etkili yonetici sinif da genel olarak bu
birinci ve ikinci kategorideki tortularin bir bilesimine sahiptir. “Ideal yonetici sinuf ka-
rarli ve zorlu eylem yetenegi olan insanlarin ve hayal glicti kuvvetli, yenilikci ve ilke-
siz bagkalarinin, aslanlar ve tilkilerin makul bir karisimini icerir” (Coser, 2010: 349).

Ozet olarak, Pareto siyasal seckinler kuraminda daha tistiin kisisel niteliklere sa-
hip oldugunu distindigu elitler tarafindan yonetimin tim toplumlarda kacinilmaz
oldugunu savunmaktadir. Mosca da benzer sekilde seckinlerin gtictintin kisisel ni-
teliklerinden geldigini savunuyordu. Pareto ve Mosca demokrasi yonetimi de dahil
olmak tizere tim yonetim bicimlerini elit yonetimler olarak gortiyor ve bu dustin-
celeri ile Marx’in gelecege iliskin sinifsiz toplum 6ngortisiini de reddediyorlardi.
Dahasi Pareto ve Mosca’nin her ikisi icin de bitiin devrimler -ve tabi ki Marx’in si-
nifsiz topluma gecisi saglayacak olmast bakimindan kurtulus olarak gordiigt prole-
terya devrimleri- sadece bir seckinler grubunun yerine bir baska seckinler grubu-
nun gelmesinden ibarettir. Her ikisi icin de seckinler yonetiminin temeli, parcalan-
mislik, daginiklik ve duyarsizlik gibi zafiyetlerle donatilmis halk kitlelerinin aksine,
seckinlerin ayirt edilebilir Gstlin kisisel niteliklerinden gelir (Slattery, 2010: 88).

Ote yandan Pareto’ya gore, biitiin seckinler iktidara geldikten belirli bir siire
sonra yozlasmaya ve onlari seckin statiisiine ytkselten nitelikleri yitirmeye baslar-
lar (Tolan, 1985: 35). Pareto icin bu strec tarihsel acidan dogal ve kacmilmazdir
(Swingewood, 1998: 203). Yonetici sinif konumunda olan ve iktidari birakmak is-
temeyen bazi seckinler, farkli yontemlerle iktidardaki omiirlerini uzatmaya calisir-
lar. Cok defa alt siniftan yonetmeye ve glic kullanmaya uygun tortulara sahip akil-
It bireylerin seckin tabakaya yiikselmesiyle yonetici sinif yeniden canlanip gticle-
nebilir. Ancak neticede yonetici seckinler hicbir zaman iktidarda stirekli olarak ka-
lamazlar (Haralambos & Holborn, 1995: 516; Slattery, 2010: 89).

Yonetici seckinlerin en onemli zafiyetlerinden biri, birbirlerinin sahip oldugu
niteliklerden yoksun olmalaridir. Buna gore “Aslanlar hayal giicti ve kurnazliktan
yoksundurlar ve bu ylizden kendileri adina distinecek tilkileri calistirirlar. Tilkiler
‘iceri’ sizdiklarinda giicti hizla ele gecirmeye baslarlar. Ancak tilkilerin de zayif
noktalart vardir. Gui¢ kullanma, kesin karar alma yeteneginden yoksunlardir ve bu
ylzden kararli ve orgitli bir geng ‘aslanlar’ grubuna giicti kaptirmaya aciklardir”



7. Unite - Klasik Sosyolojiye Katki: Vilfredo Pareto ve Seckinler Teorisi

173

(Slattery, 2010: 89). Ozetle biitiin seckinler hem say1 olarak hem de giiclerini elde
ettikleri kalintilardaki azalma neticesinde gerilemeye ve yerlerini baska yonetici
seckinlere birakmaya mahktmdurlar. Ote yandan yer degistirme esnasinda ortaya
ctkan mucadele, cok defa iktidardaki seckin grupla genis halk kitleleri arasinday-
mis gibi gosterilse de Pareto icin bu her zaman seckin gruplar arasindaki bir ikti-
dar miicadelesinden ibarettir.

Pareto sosyolojisinde toplum, genel bicimi itibartyla bir seckinler dolasimi gori-
nimiindedir ve seckinler dolasimi tarihsel stireci anlamada bir anahtar kavram ni-
teligindedir (Swingewood, 1998: 204). Bir baska ifadeyle, Pareto icin tarih bu iki te-
mel tip halinde ele aldig: yonetici seckinlerin birbiri ile yer degistirmesinden ibaret
déngiisel bir stirectir. Tarihteki en buiytik degismeler, Pareto’'nun seckinler dolasima
olarak tanimladigi, bir elit grubun yerini baska bir elit grup aldigt zaman meydana
gelir (Haralambos & Holborn, 1995: 515). Bu nedenle Pareto icin, aristokrasi adini
verdigi bu yonetici seckinlerin yasami ve 6limu tarihsel acidan en ¢nemli olgudur
(Aron, 2000: 369). Ona gore tarih aristokrasilerin stirekli ve dontsiimlii olarak bir-
birini izledigi bir tarihtir. Tarih 6ncelikle olusan daha sonra miicadele ederek ikti-
dara gelen, iktidarint siiren, ardindan gerileyerek yerini baska seckinlere birakan
seckinlerin tarihidir. Bu bakimdan tarih Pareto’ya gore, sonu gelmez bir seckinler
dolasimi hikayesi, tarib aristokrasiler mezarlhigidir (Pareto, Traité de Sociologie
Géneraléden aktaran Aron, 2000: 369; Swingewood, 1998: 202: Slattery, 2010: 89).
Goruldugu gibi Pareto tarihsel degismeyi ileriye yonelik olarak degil, sonsuz tekra-
ra dayali dongtsel bir degisme olarak kavrar. Pareto’nun ¢alismalarinda Marx, Com-
te ve Spencer’in ¢alismalarinda oldugu gibi yonelimsel bir tarih anlayisinin aksine
stirekli olarak kendini tekrarlayan ddngiisel bir tarih anlayist vardir (Ritzer, 1996:
38). Onun icin “ilerleme ve evrim inanct son derece sacmadir. Insan toplumlar as-
lanlarin egemenliginden tilkilerin egemenligine ve tekrar geriye ayni dongliyl son-
suza kadar tekrarlamak zorundaydi. Onu stirekli kayan ancak mutlak bir sekilde
degismeyen denge nitelendirir. Tarihte hic bir sey yeni degildir; tarih sadece insan
budalaliginin kaydidir. Utopyanin tam olarak hicbir yeri yoktur” (Coser, 2010: 347).

Son olarak Aron (2000: 368), Pareto sosyolojisinde toplumun genel hareketinin
cikarlar, kalintillar, tiremler ve toplumsal benzesmezlik (veya heterojenlik) dedigi
karsilikli olarak birbirine bagli dort degiskene gore anlasildigini belirtir. Toplum bu
dort degisken tizerine kurulu olan bir dengedir ve tiremler degistikce bu denge de
bicim degistirir; ancak denge olarak kalir (Tolan, 1985: 36). Aron (2000: 368), bu te-
zin toplumsal degismenin salt ekonomik yapi tarafindan belirlendigi seklindeki
Marksizme mal edilen teze karsit oldugunu 6ne stirer. Daha acik olarak Pareto sos-
yolojisinde c¢ikarlar, kalintilar ve tiremler Gizerinde, kalintilar ve tiremler de davra-
niglar ve ekonomik sistemler tizerinde etkilidirler. Boylece toplumsal degisme siste-
mi olusturan birbirine bagli farkli degiskenlerin hareketiyle belirlenir. Swingewood
da (1998: 201) Pareto sosyolojisinde ozellikle bireylerin sistemin molekdlleri olarak
ele alindiklarina ve davranislarinin da “insani-olmayan giicler, ama daha 6nemlisi,
sistemin kendisinin ickin ozellikleri (¢ikar, bilgi, ‘tortular’ ve ‘tiremler’) tarafindan”
etkilendigine dikkat ¢ekmektedir. Swingewood bu noktada Pareto’nun, toplumu
mekanik bicimde hareket eden dissal faktorlerin Grtinii sayan pozitivizmin aksine
“toplumsal sistemin kurucu ogelerinin ickin, aktif 6zelliklerini” yakaladigint ancak
evrensel ve statik nitelikteki temel kavramlari tortu ve tliremin “modern sanayi top-
lumlarinin karmasik yapilarma 1sik tutmaktan ziyade iyice anlasilimaz bir hale” getir-
digini ve neticede Pareto’'nun toplum kuraminin sosyolojik olmaktan cok “her seyi
kapsayici spektilatif bir tarih felsefesi” oldugunu vurgular (Swingewood, 1998: 205).
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Oligarsi “bir toplumun ya da
orgitiin tepedeki yoneticiler
tarafindan kontrol altinda
tutulmasidir (Lipset, 2008:
14).

BILGI NOTU: Aron'a (2000:368) gére “Pareto’cu kuramla Marksist kuram arasinde-
ki zithk, en azindan Pareto'nun onu anladigr bicimiyle, Marxn sinif kavgas: adini
verdigi seyi Pareto nun yorumlama biciminde” acik ve net goriildiigiinii belirtir. Buna
gore Pareto, Marxn taribi bir sinif kavgasi olarak goren tezini hakl gériir ancak
Marx"1 iki noktada baksiz gériir. Birincisi, Marxin sinif kavgasinin sadece ekonomi ta-
rafindan belirlendigini, daha dogrusu tiretim araclarmin muilkiyetinden kaynaklan-
digin diistinmesi yanhstir; ¢tinkii ona gére sumif kavgas: yasam icin Ravgamn sadece
bir bicimidir; ikincisi de Marxin burjuvazi ile emekgi sunif arasimda gordiigii sinif kav-
gasini taribte daha énce goriilen kavgalardan farkl gérmesi ve emekgi sinifin olasi bir
zaferinin bu kavgaya son verecegine inanmasi yanlsti. Nitekim Pareto’ya gére boylesi
bir zafer ile birlikte emekci sinifin egemenligine degil fakat onun adina konusaniar-
dan olusan ayricalikly bir azinhgin egemenligine ulasilacaktir (Aron 2000:368-369).
Ote yandan, Pareto kendi kuramu ile Marksist kuram arasimdaki zithgi bu sekilde yo-
rumlasa da literatiirde iki kuram arasinda carpict baska farkhihklar olduguna dik-
kat cekilmektedir. Bunlardan ilkine gére Marx siyaset seckinlerini gii¢ yapisina gore
analiz ederken, Pareto ve de Mosca kisisel niteliklere gére analiz etmektedirler (Slat-
tery, 2010: 88).

Ikinci olarak da Marxin kuram, toplumsal degismede kitlelerin roliintin énemini
vurgularken, Pareto toplumsal deZismede elitlerin roltinti ve 6nemini vurgulayan bir
elit teori sunmaktadir. Bu elit teori, biitiin toplumlarin kacinilmaz olarak kendi en-
telektiiel cikarlar: adina hareket eden kiiciik bir elit kesimin hakimiyeti altinda ol-
duklarin varsayar (Ritzer, 1996: 38). Kitleler éi1gtitstiz, daginik, parcalanmais ve ye-
teneksiz oldugundan Marxin kuraminda oldugu gibi devrimci giiclere déniismele-
rinin ve kurtuluslarmn ibtimali de bulunmamaktadir. Bir baska deyisle, Pareto’cu
kuramda toplumsal degisme elit kesimde gerceklesmekte toplumun alt kesimlerinde
ise ciddi bir doniistimiin gerceklesme ihtimali bulunmamaktadir.

Son olarak Pareto yeni bir elitin basa gelmesiyle birlikte ayni stirecin tekrar yeni bastan
basladigin ve bunun hep bu sekilde devam ettigini savunur. Béylelikle Pareto toplum-
sal degismenin belirli bir yénelime sabip oldugunu diistinen Marx (sinifsiz toplum,),
Comte (pozitif asama) ve Spencer (heterojen toplum asamast) gibi kuramcilarin aksine
dongtisel (tekrara dayalr) bir toplumsal degisme kurami sunar (Ritzer, 1996: 38). Da-
ha agcik olarak Pareto evrimci ve de devrimci nitelikteki tiim gelisme teorilerini, bu bag-
lamda bem Spencer’in evrimsel degisme hem de Marxn devrimsel degisme analizleri-
ni reddeder. Ona gore Marksizmin suifsiz toplum analizi bir tiiremden ibarettir ve
esitlik sadece teorilerde bir tiirem olarak, bir illiizyon olarak vardir. Sonug olarak
Marx’ta siifsiz topluma yénelimli bir tarib anlayisi varken Pareto’da tarib bic bitme-
yen bir seckinler dolasimi hikayesinden ibarettir (Haralambos & Holborn, 1995: 516).

SONUC

Pareto’nun sosyolojiye katkisi, bazt cevrelere gore tartismali bir konu olsa da calis-
malarmnin, modern sosyolojinin gelisimi tizerinde etkili oldugu agiktir. Ancak bu kat-
kinin Marx, Durkheim ve Weber’e kiyasla sinirli diizeyde oldugu da asikardir. Pare-
to’'nun ozellikle toplumu dengede olan bir sistem olarak goren goriislerinin Parsons
tzerinde 6nemli bir etki yarattigi daha once de belirtildi. Ancak Pareto'nun sosyolo-
jideki etkisi Parsons ile sinirlt da degildir. Pareto’nun elit (seckinler) dolasimit kurami
da siyasal sistem analizlerinde 6énemli bir etkiye sahiptir. Pareto'nun ozellikle iktidar
seckinleri konusundaki gortislerinin “Robert Michels’in ‘oligarsinin tun¢ yasast’ ve
C.W. Mills'm ‘iktidar seckinleri’ teorilerinde yer aldig: bilinmektedir (Slattery, 2010:
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91). Ne var ki Pareto'nun aralarinda 6nemli bir fark gozetmeksizin tim siyasal rejim-
leri (Ornegin, demokrasi ile dikta rejimini) ayni kefeye koyarak degerlendirmesi de
astir1 derecede basit bir tarihsel anlayis olarak elestirilere yol acmuistir. Ayrica insanla-
rin ve toplumlarin degismez bir nitelige sahip olduklart varsayimint temellendiren
tortular ve tiremlerle ilgili kurami da, yukarida belirttigi gibi, gliniimiiz toplumlari-
nin anlasilmasina 1sik tutmaktan uzak olarak degerlendirilmistir. Bu noktada Pareto
sosyolojisini elestiren Swingewood Pareto’nun en carpict basarisinin “toplumu, so-
yut, tarihdist ve son kertede sosyolojik-olmayan terimlerle bir sistem olarak tanimla-
mast...” oldugunu vurgular. Ayrica Tolan’in (1985: 36) belirttigi gibi “Gortintirde psi-
kolojik bir nitelige sahip oldugu izlenimi veren Pareto sosyolojisi, aslinda psikolojik
acitklamaya da yer vermemektedir”. Son olarak Pareto’nun elitlerin halk kitlelerinden
daha Ustiin niteliklere sahip olduklarint 6lcecek bir yontem de sunmadig: ve aslan-
larla tilkiler arasinda yaptigt ayrimda kullandigt kriterin de kendi yorumundan ibaret
oldugu savunulmaktadir (Haralambos & Holborn, 1005: 516).

Ote yandan, giiniimiizde Pareto'nun calismalarini cok az kisinin, Mosca’nin calis-
malarini ise neredeyse hi¢ kimsenin okumadigi vurgulansa da (Ritzer, 1996: 38), her
ikisinin seckinler yonetimi konusundaki gorisleri, “goriintiste kitle demokrasisi ¢a-
ginda bile halen seckinlerin yonettikleri gercegini” aydinlattigt ve de “hayati dnemde
olan bir seckinler analizi geleneginin kurulmasina énayak” olduklart savunulmaktadir
(Slattery, 2010: 92). Coser da (2010: 351) sosyolojik teorinin gelisiminde ¢nemli bir
yere sahip olan toplumsal sistem diistincesinin ilk belirgin ifadesini ve yine sosyolo-
jide 6bnemli bir yere sahip olan seckinler ¢oziimlemesi ile bu ¢6ziimlemenin tabaka-
lasma kuramlart a¢isindan 6nemini Pareto’ya bor¢lu oldugumuzun 6zellikle altini ¢i-
zer. Son olarak, Aron'un belirttigi gibi Pareto’nun kurami “ne kadar sevimsiz olursa
olsun, bir dogruluk payi olmadigmi kabul etmek gtictiir” (Aron, 2000: 373).

BILGI NOTU: Tiirkceye oligarsinin tung (ya da demir) yasasi olarak cevrilen Ruram
Alman sosyolog ve iktisatct Robert Michels tarafindan gelistirilmistir. Robert Michels
Siyasal Partiler adl tinlii calismasinda “sosyalist ve sosyal demokrat partiler, isci sen-
dikalar: ve kooperatifler gibi nitelikleri geregi demokratik bir yap: ve isleyise sabip ol-
malar: gereken orgiitlerde, nicin kacinilmaz bicimde azinlik ve tek lider yonetimine
doniistiigiinii aciklamaya calismistir” (Dereli, 2008). Michels yaptigr arastirmalar ve
incelemeler neticesinde, tiim orgiitlerin azinlik yonetimine doniisme seklinde oligar-
sik egilimlere sahip olduklarini gormiis ve bu durumu ‘oligarsinin demir kanunu’
olarak tanimlanustir. Michels’in bu tanimina gére “secilmislerin, secmenler, vekille-
rin vekdlet verenler, delegelerin delege edenler tizerinde egemenlik kurmasina yol
acan rgiitiin kendisidir. Orgiitten babseden gercekie oligarsiden bahsediyor demek-
tir” (Lipset, 2008: 14). “Oligarsi, yani bir toplumun ya da 61guitiin tepedeki yonetici-
ler tarafindan kontrol altinda tutulmasi, biirokrasilerin ya da biiytik caplh orgiitlerin
ic isleyisinden dogan bir ozelliktir” (Lipset, 2008: 14). Neticede Michels demokratik
bir sekilde yonetilen orgtitlerde ddbhil tiim orgiitlerde oligarsinin kacinilmaz oldugu-
na dikkat ceker. Boylece Michels demokrasinin imkdnsiz oldugunu savunan Pareto
ve Mosca'min kuranuna benzer sekilde demokratik érgtitlerde bile oligarsinin kagi-
milmaz oldugunu savunur. Baslangicta ne kadar demokratik bir amacla yola cikil-
mis olursa olsun brirokratiklesmenin artmasi ile birlikte 6rgtitlerin yonetim kademe-
lerinde giicii elinde tutaniar, zamanla érgtitiin tabanmindan uzaklasmaya ve kendi
kisisel cikarlarini énde tutarak iktidariarin stivekli kilma ugrasisina girmeye baslar-
lar ve neticede orgtit yonetimi oligarsiye dontistir.
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Ozet

D

AMAG

Vilfredo Pareto nun genel yaklasimini tanimla-
yabilmek.

Toplumu sistem kavrami ¢ercevesinde ¢oziimle-
meye calisan ve sosyoloji tarihinde yer alan sira
dist sosyologlardan biri olarak kabul edilen Pare-
to, Aydinlanma distintrlerinin ¢ogu fikirlerine,
sosyolojinin ilk donem gelisiminde etkili olan
ilerleme kuramlarina, pozitivizme, evrimcilige,
hiimanist felsefeye ve Marksizme elestirel yak-
lasmus, kitle demokrasisi fikriyle alay etmis ve
calismalarinda bu yaklasimlardan oldukca farkls
nitelikte diisiincelere yer vermistir. Ornegin, Ay-
dinlanma filozoflari rasyonalitenin 6énemini vur-
gularken, Pareto insani i¢gtidiler gibi rasyonel
olmayan faktorlerin 6nemi tzerinde durmus ve
sosyolojisini degismez nitelikte olan bir insan do-
gasinin ve de kendi deyimiyle mantiksal olma-
yan davranislarin temeli tizerine kurmustur. Mes-
lektaslarinin da, ¢zellikle Marx’in c¢alismalarina
oldukea elestirel yaklasan Pareto, Marx'in oner-
digi toplumsal degisme kuramina zit bir toplum-

sal degisme kurami Onermistir.

Pareto’nun mantikh olan ve olmayan davranis ta-
mmlamasi ve bilim anlayisini aciklayabilmek.

Pareto, insan davranislarini mantiksal olan ve ol-
mayan davranislar olarak tanimlar. Ancak ona
gore insanlar daha cok mantiksal olmayan sekil-
de davranma egilimine sahiptirler. Bu nedenle
sosyolojik ¢oztimlemesini mantiksal olmayan
davranislar tizerine kurar. Pareto’nun calismala-
rinda “nesnel-gerceklikteki arac-amac iliskisi,
oyuncunun bilincindeki arac-amacg iliskisine uy-
gun” ise davranis mantiksal kategoriye girer, “0z-
nel ve nesnel olarak mantikli bag ortaya koya-
mayan davranislar” ise mantiksal olmayan kate-
goriye girerler (Aron, 2000: 325). Neticede, Pare-
to mantikli davranislart usavurmaya gondermey-
le, mantiksal olmayan davransslari ise duygulara,
degerlere ve benzeri 6gelere gondermeyle ta-
nimlar. Sosyolojiyi de mantiksal olmayan davra-
nislarin incelenmesi olarak gortir ve calismala-
rinda bu davranislar timevarim yontemine ve
deneye-gozleme dayanan mantiksal-deneysel
dedigi saf bir bilim anlayisi altinda incelemeye

calisir. Ona gore mantiksal-deneysel bilim anla-
yisinin birinci 6zelligi tek amacinin gerceklik ol-
masidir. Bu anlayisa gore, bilimin amaci yarar
degil gercege ulasmaktir ve yarar ile gercek ara-
sinda bir ¢cakisma oldugunu gosteren hicbir kanit
da yoktur (Aron, 2000: 329). Mantiksal-deneysel
bilim anlayisinin ikinci 6zelligi ise, deney-dist ya
da deney-usti bitin kavramlarin kesinlikle dis-
lanmalaridir. Bu durumda dinsel, felsefi ve var-
likla ilgili btttin kavramlar ve de ilerleme, esitlik
gibi deneyi asan, 6zle ilgili kavramlar bilimsel ol-
mayan kavramlar olarak dislanirlar (Aron, 2000:
330-31).

Pareto’nun calismalarinda tortu ve tiirem kauv-
ramlarini 6nemini yorumlamak.

Pareto toplum c¢oziimlemesinin temelinde yer
alan mantiksal olmayan tim davranislarinin te-
melinde yer alan iki temel unsurdan s6z eder: (1)
tortu adm verdigi ve degismez dedigi egilimler
ile (1) tgirem adini verdigi, insanlarin davranisla-
rint hakli kilmak icin her durumda bulduklar: ve
degisken dedigi nedenler (Aron, 2000: 340). Bu
iki 6ge Pareto’nun tiim calismalarinin temellerini
olusturacak bir dneme sahiptirler. Ona gore bu
iki 6ge insanlarin davranislarint ve dolayisiyla
toplumun dogasini 6nemli Olctide etkilemekte,
toplumsal sistem kalintilarin ve tiiremlerin genel
niifus icindeki dagilimina gore bir denge duru-
muna ulasmaktadir. Pareto kalintilarin duygular-
la karistirlmamast gerektigini, tortularin duygu-
larla, anlatim ve davranis arasinda aract oldukla-
riny, insanlarin icgtidileri ile iliskili olduklarini
ve fiziksel olarak da gozlenemediklerini belirtir
(Aron, 2000: 343). Turemler ise insanlarin davra-
nislarint dogrulamak, mesrulastirmak ve inandi-
rict kilmak i¢in kullandiklari rasyonellestirmeler,
ideolojiler ve entelektiel bahanelerdir (Swinge-
wood, 1998: 201; Slattery, 1991: 228). Davranist
mesrulastirmada kullanilan tiremler degisse de
davranislarin kokeninde yatan kalintilar degis-
mediginden insanin dogast dolayistyla da toplu-
mun yapist aynt kalmakta, tarihsel degisme de
ileriye yonelik olarak degil, sonsuz tekrara daya-
It dongiisel bir degisme olarak sekillenmektedir.
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(4)

Pareto’nun seckinler (elit) teorisini ozetleyebilmek.
Pareto, insan irki niteliklerinin esitsiz dagildigini
ve bilinen bittin toplumlarda farkli ve esit olma-
yan niteliklere sahip az sayida bir egemen sec-
kin (elit) grup ile yonetilen bir insan kitlesi oldu-
gunu savunur. Pareto’ya gore genel olarak sec-
kinler yetenekli ve basarili bireylerden olusur-
ken, tabi konumdaki alt sinif yeteneksiz, orgtit-
stz ve de yonetimi denetlemede duyarsizdir. Pa-
reto’nun kitle ve seckin arasinda yaptig: bu ayri-
mi1 Makyavelci gelenege 6zgl bir ayrim olarak
ortaya koyar. Seckinlerden olusan tist tabakayt
da kendi icinde yonetici olan ve olmayan sec-
kinler olmak tizere ikiye ayirir ve toplumlarin
ozellikle yonetici olarak tanimladigi seckinlerin
dogast ile belirginlestigini savunur. Pareto yone-
tici seckinleri de iktidardaki dolasim bicimlerine
ve Kkitleleri yonetmede kullandiklart giic ve hile
seklindeki iki farkli yonetim aracina gore aslan-
larile tilkiler olmak tzere iki farkli grup altinda
analiz eder. Askeri diktatorliikleri ornek olarak
verdigi aslanlari kararli, dobra ve acimasiz bir
yOnetici seckin grup olarak tanimlarken, Avrupa
demokrasilerini ornek olarak verdigi tilkileri kur-
naz, yonlendirici/manipulatif ve diplomatik bir
yonetici seckin grup olarak tanimlar. Pareto sos-
yolojisinde toplum genel bicimi itibartyla bir sec-
kinler dolasimi gorintimiindedir ve tarih bu iki
temel tip halinde ele aldigi yonetici seckinlerin
birbiri ile yer degistirmesinden ibaret dongtisel
bir stirectir, Pareto’nun ifadesiyle, tarib aristok-
rasiler mezarhgidir. Neticede Pareto’nun s6z ko-
nusu bu seckinler teorisi demokrasinin imkansiz
oldugunu ve mimkiin olan tek yonetim bicimi-

nin elit yonetim oldugu varsayimina dayanir.

(5)

Pareto’nun sosyolojiye katkisini degerlendire-
bilmek.

Pareto’nun elit (seckinler) dolasimi olarak bili-
nen yaklasimi siyasal sistem analizlerinde etkili
olmus ve gortntste kitle demokrasisi caginda
bile halen seckinlerin yonettikleri gercegini ay-
dinlatmistir. Ancak Pareto’nun aralarinda onemli
bir fark gozetmeksizin tiim siyasal rejimleri (6r-
negin, demokrasi ile dikta rejimini) ayni kefeye
koyarak degerlendirmesi elestirilere yol acmuistir.
Pareto sosyolojisinde gecen sistem ve denge kav-
ramlari da Pasta Parsons olmak lizere sonra ge-
len sosyolojik yaklasimlar tizerinde etkili olmus-
tur. Ancak tortu ve tirem olarak tanimladig: kav-
ramlart glinlimiiz toplumlarinin anlasilmasina 1sik
tutmaktan uzak gortlmistiir. Sonug olarak, Pare-
to’nun calismalari stiiphesiz ki sosyolojinin gelisi-
mine onemli katkilar saglamistir. Ne var ki Marx,
Durkheim ve Weber’e kiyasla Pareto’'nun mo-
dern sosyolojinin gelisimi Gizerindeki etkileri si-

nirli diizeyde kalmistir.



178 Klasik Sosyoloji Tarihi

Kendimizi Sinayalim

1. Asagida verilen sosyologlardan hangisinin calisma-
larinda Pareto sosyolojisinin etkisi acik olarak gortltr?

a. Simmel

b. Marx

¢. Durkheim
d. Parsons

e. Spencer

2. Pareto asagida verilen sosyologlardan en ¢ok hangi-
sine karsit gortsleriyle taninu?

a. Weber

b. Marx

¢. Durkheim
d. Spencer
e. Comte

3. Pareto'nun tilkiler adint verdigi yonetici seckinlerde
daha giiclti olan tortular asagida verilenlerden hangisidir?
a. Uyusma (veya bilesim) icgudiisu
b. Kumelerin (veya gruplarin) strekliligi
¢. Duygular disa dontik davransslarla aciklama ge-
reksinimi
Toplumculukla iliskili kalintilar
e. Bireyin ve bagimliliklarinin bttinliga

4. Pareto’ya gore mantikli olmayan davranislari belirle-
yen temel 6ge asagidakilerden hangisidir?

a. Anlatimlar
b. Kuramlar
c. Duygular
d. Turemler
e. Ideolojiler

5. Asagidakilerden hangisi Pareto’nun mantiksal-de-

neysel bilim anlayisinin 6zelliklerinden biri degildir?
a. Tumvevarim ydontemine dayanmast

Deneye-gozlemedayanmast

Toplumsal yarart amaclamasi

Gercege ulasmayt amaclamast

Deney-dist kavramlart dislamasi

°caoc T

6. Pareto sosyolojisi acisindan asagida verilenlerden
hangisi yanlistir?
a. Pareto’'ya gore insanlar daha ¢ok mantiksal ol-
mayan sekilde hareket etme egilimindedirler.
b. Pareto toplumu acik sekilde bir sistem olarak
tanimlar.
¢. Pareto toplumun degismez nitelikte bir insan
dogasi tizerine kuruldugunu varsayar.
d. Pareto insan davranislarint mantikli/mantiksiz
davranislar olarak tanimlar.
e. Pareto insanlarin davranislarini mesrulastirmada
kullandiklari rasyonellestirmelere tortu/kalinti
adt verir.

7. Asagida verilenlerden hangisi Pareto’'nun smiflama-
sinda yer alan kalintilardan biri degildir?
a. Catisma icgiidist
b. Kimelerin stirekliligi
¢. Duygular disa doniik davranislarla aciklama
gereksinimi
Toplumculukla iligkili kalintidlar
e. Cinsel kalintilar

8. Turemlerle ilgili olarak asagida verilenlerden hangi-

si yanlistir?
a. Sozli nitelikte olmalari

b. Degisken olmalart.

¢. Davranisin temelinde yatan icgtidiler olmalart
d. Gozlemlenebilir olmalart

e. Davranislart mesrulastirmada kullanilmalart

9. Pareto’nun seckinler teorisi ile ilgili olarak asagida
verilenlerden hangisi yanlistir?
a. Tum toplumlarda kitle ve seckin olmak tizere
iki temel grup vardir.
b. Seckinler yetenekli ve basarili bireylerden olu-
surken kitleler yeteneksiz ve duyarsizdirlar.
c. Seckinler kendi iclerinde yOneticiolan ve olma-
yan olmak tzere iki temelgruba ayrilirlar.
d. Tum toplumlar 6zellikle yonetici olan seckinle-
rin dogasi ile belirginlesir.
e. Pareto yonetici seckinleri de almis olduklari egi-
time gore aslanlar ve tilkiler olarak iki gruba
ayirir.

10. Yénetici seckinlerle ilgili olarak asagida verilenler-
den hangisi yanlistir?
a. Pareto yonetici seckinleri aslanlar ile tilkiler ol-
mak tzere iki farklt grup altinda analiz eder.
b. Yonetici seckinler kullandiklart ydonetim aracina
gore farklilagirlar.
c. Pareto aslanlara Avrupa demokrasilerini ornek
olarak verir.
d. Aslanlar kararli, dobra ve acimasiz bir yonetici
seckin grup olarak tanimlanir.
e. Tilkiler kurnaz, yonlendirici/manipilatif ve diplo-
matik bir yonetici seckin grup olarak tanimlanir.



7. Unite - Klasik Sosyolojiye Katki: Vilfredo Pareto ve Segkinler Teorisi 179

Okuma Pargasi

ROBERT MICHELS, DEMOKRASI VE OLIGSRSININ
TUNC KANUNU

Tiirkceye ceviren: Toker DERELI
GIRiS
“Secilmislerin secmenler, vekillerin vekalet verenler, de-
legelerin delege edenler iizerinde egemenlik kurmasina
yol acan érgiitiin kendisidir. Orgiitten babseden ger-
cekte oligarsiden bahsediyor demektir.”
ik kez 1911°de yayinlanan bu sézler Michels’e ait inli
“oligarsinin tun¢ kanunu”nu 6zetlemektedir. O zaman-
lar gen¢ bir Alman sosyologu olan Robert Michels, Si-
yasal Partiler isimli eserinde, geleneksel demokrasi ve
sosyalizm teorisinin dayandigi ve Rouseau'nun dogru-
dan halk demokrasisi kavramina karsit olan boyle bir
temel siyasi gortisti ortaya koymus oluyordu. Michels’in
iddiasina gore mevcut demokrasilerin koti isleyisi ve
ozellikle liderlerin toplum ve orgtitler Gizerinde egemen
olusu, sosyal ve ekonomik gelismenin yetersizliginden,
ogrenim diizeyinin disikligiinden ya da kamuoyunu
olusturan iletisim araclarinin ve diger gtic kaynaklarinin
kapitalistlerce denetlenmesinden ileri gelmemekte, da-
ha cok karmasik sosyal sistemlerin dogasindan kaynak-
lanmaktadir. Oligarsi, yani bir toplumun ya da 6rgiitiin
tepedeki yoneticiler tarafindan kontrol altinda tutulma-
st, buirokrasilerin ya da buyuk capli orgtitlerin ic isleyi-
sinden dogan bir ozelliktir. Michels’e gore modern in-
san ¢ozimsiz bir kisir dongti ile karst karstyadir; soyle
ki, insanin ulus devletler, sendikalar, siyasi partiler ya
da kilise gibi buytk kurumlarin tepesindeki az sayida
yoneticiye etkin bir giic devretmeksizin bu ¢esit ku-
rumlara kurup yasatmasi miimkiin degildir.
Elitist demokrasi teorisi, Michels’in kitle orgitlerinin i¢
yapisina iligskin tahlillerinin ¢cogunu kabul eder; fakat
bu teoriye gore Michels ve onu etkileyen Pareto ve
Mosca ve Sorel gibi Makyavelist ekoliin diger mensup-
lary, liderlerle onlari izleyenler arasindaki ayrimi ipso
facto anlamda demokrasinin reddi olarak gormek sure-
tiyle, tanim geregi genis anlamda siyasal yapi, icinde
demokrasinin imkansizligini ileri stirmektedirler.
Tum tyelerin ya da vatandaslarin karar alma sistemine
stirekli bir stirec olarak aktif katilmalari anlaminda, de-
mokrasi, i¢ manugr geregi miimkiin degildir. Orglitsel
elitler genel olarak uzun donemler itibariyle mevkile-
rinde kalirlar. Michels kompleks bir toplumda yoneten-
lerle yonetilenler arasindaki yapisal ayrimi (isbolimii-
ni) sona erdirmenin teknik imkansizligini acikca gos-
termistir. Siyasal ve orglitsel elitler temsil ettikleri kisile-

rin ¢ikarlarindan sapan 6zel grup cikarlarina sahiptirler.
Ancak Amerikan Tip Dernegi ve AFL-CIO icin bu en-
gellerin ya da elestirilerin hepsinin gecerli oldugunu
kabul etsek bile, bu demokrasinin imkansiz oldugu an-
lamina gelmez; bu elestiriler daha ¢cok kompleks bir
toplumda demokratik potansiyel hakkinda daha ger-

cekei bir anlayisa olan ihtiyaci gosterir.

Kaynak: Lipset, S. M. (2008) “Robert Michels, Demok-
rasi Ve Oligarsinin Tun¢ Kanunu”, Calisma ve Top-
lum, 4. (Introduction to Robert Michels’ Political Pare-
ties A Sociological Study of the Oligarchical Tendenci-
es of Modern Democracy, Collier Books, 1961, Ceviren:
Toker Dereli’den kisaltilarak aktarilmistir. Bu yazinin
tamamina su adresten ulasabilirsiniz:

http://www.calismatoplum.org/sayil9/michels.pdf

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.d  Yantiniz yanls ise “Giris” ve “Sonu¢” konusu-
nu yeniden gozden geciriniz.

2. b Yanitiniz yanlis ise “Giris” bolumint gozden
geciriniz.

3.a  Yanitiniz yanls ise “Tortular ve Turemler” ko-
nusunu yeniden gozden geciriniz.

4. ¢ Yanitiniz yanlis ise “Pareto’nun Bilim Anlayist:
Mantikli Olmayan Davranislar” konusunu yeni-
den gozden geciriniz.

5.¢  Yanitiniz yanlis ise “Pareto’nun Bilim Anlayisi:
Mantikli Olmayan Davraniglar” konusunu yeni-
den gozden geciriniz.

6.e  Yanitiniz yanls ise “Tortular/Tiiremler” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

7.a  Yanitiniz yanls ise “Tortular/Tiremler” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

8. ¢ Yanitiniz yanls ise “Tortular/Tiremler” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

9. e  Yanitiniz yanlss ise “Seckinler Teorisi” konusu-
nu yeniden gozden geciriniz.

10. ¢ Yantiniz yanlis ise “Seckinler Teorisi” konusu-
nu yeniden gozden geciriniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Amact koprii yapmak olan bir mithendis a) ulasmak is-
tedigi hedefin bilincinde olmasi, b) araclarla amaclar
arasindaki iliskiyi hesaplayabilecek durumda olmasi, ve
¢) distincesinde kurdugu ara¢-amac iliskisi ile gercek-
te nesnel olarak gelisen ara¢c-amac iliskisi arasinda uyum
oldugundan davranist mantiklt bir davranistir. Bu dav-
ranisin tersi her tirlt davranis ise mantiksal olmayan
davranisa ornek olarak verilebilir. Ornegin, yagmuru
dualar ile yagdirmaya calisan halklarin davranisi, gele-
neklerin gerektirdigi davranislar ve refleks hareketlert,
ozetle nesnel amacin 6znel amactan ayrt oldugu tim
davranislar mantiksal olmayan davranislara 6rnek ola-
rak verilebilir (Aron, 2000: 324-327).

Sira Sizde 2

Marx'in goruslerinde elit yonetim tim sinifli toplumla-
rin bir 6zelligi olmakla birlikte kacinilmaz degildir. Marx
icinde ne yonetilenlerin ne de yonetenlerin olmadigi si-
nifsiz bir toplum 6ngortir. Pareto ise elit yonetimi, do-
layisiyla da icinde yoneten ve yonetilenler seklinde iki
temel sinifin oldugu smifli toplum modelini tim top-
lumlar icin kac¢inilmaz gortr. Ayrica Marx'in gortslerin-
de elit kesim gtictini tretim araclari Gizerindeki kontro-
linden alir. Pareto’da ise elit kesim glictinii Ustiin kisi-

sel ozelliklerinden ve yeteneklerinden alir.

Sira Sizde 3

ftalyan bir siyaset kuramcist olan Niccolo Machiavelli
veya daha yaygin olarak kullanilan adiyla Makyavel
(1469-1527) siyaset biliminin onctilerinden biri olarak
kabul edilir. “Amaca ulasan her aracin ‘mesru’ oldugu
anlamma gelen dustinceleri nedeniyle bazen yanlis” yo-
rumlandigi ve disiince sisteminin de bu nedenle “Mak-
yavelizm” olarak olumsuz degerlendirildigi 6ne stirtilen
Makyavel'in aslinda “iyi bir gbzlemci olarak, siyasal ikti-
darin ele gecirilisini, korunmasini, biiytimesini ve vyitiril-
mesini” inceledigi ve bu inceleme esnasinda “Gozlemle-
digi olaylara dinsel ya da ahlaksal acidan bakmayip, var
olant saptamaya” calistigi savunulur (Kislali, 2004: 6).
Incelemeleri sonucunda insan dogasinin bencil oldugu
sonucuna varan Makyavel, bu nedenle “Prens” adli en
onemli eserinde Italyan birliginin saglanmasi adina pren-
sin bu gercegi bilerek hareket etmesi ve ahlaki olmayan
her yola basvurarak din, ahlak, hukuk dahil her seyi bir
arag olarak kullanabilmesi gerektigini vurgulamis ve ne-
ticede mutlak monarsi gibi “gliclii yonetim ihtiyacini sa-
vunmustur” (Senel, 1982; Marshall, 1999: 465). Pareto ve
Mosca’'nin yonetici sinif olarak aristokrasinin énemini ve
ustiinligint 6n plana c¢ikaran goruslerinin de bir an-
lamda Makyavel'in bu fikirlerinin yeni bir degerlendir-
mesi oldugu kabul edilir. Pareto, ayrica Makyavel’in in-
sanlart aslanlar ve tilkiler seklinde iki tip halinde ele
alan tipolojisini de takip etmis ve bu tipolojiyi seckinler

dolasimi olarak bilinen kuramina tasimustir.
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KLASIK SOSYOLOJi TARIiHI

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

(& Bati Avrupa Marksizminin tarihsel olarak ortaya ¢ikma kosullarmni agiklayabi-
lecek,

& Bati Avrupa Marksizminin temel savlarini 6zetleyebilecek,

@ Lukics'in seylesme kurami ve sinuf bilinci kavramini analiz edebilecek,

& Gramsci'nin Batt Marksizmine yaptig1 6zglin katkilart siralayabilecek,

@ Gramsci'nin geleneksel ve organik aydin ayrimini karsilastirabilecek,

& Gramci'nin hegemonya, sivil toplum ve tarihsel blok kavramlarini degerlen-
direbileceksiniz.

e Marksizm e Geleneksel ve Organik Aydin
e Ortodoks Marksizm e Proletarya

e Bati Avrupa Marksizmi e Sinif Bilinci

e Hegemonya e Seylesme

e Sivil Toplum




GiRis
Bu tnitede 1920’lerde ortaya ¢ikan ve 1960’larda en geliskin halini alan Bat1 Mark-
sizminin tarihsel gelisme kosullart ve temel iddialar ele alinacaktir. Marksizm i¢in-

de kavsak noktasi ve onemli bir gelisme olarak anilan Batit Marksizminin gelenek-
sel Marksist yaklasimdan farkliliklart anlatildiktan sonra, Bati Marksizminin teorik
ve kuramsal acilimlart detaylica analiz edilecektir. Daha sonra, Bati Marksizminin
iki temel figtirQi olarak sirastyla Georg Lukacs ve Antonio Gramsci’nin bu kurama
Ozgun katkilart incelenecektir. Bati Marksizminin, ekonomik belirlenimciligin dar
sintrlarinin otesine gecerek, Marksizmde yeni bir siyasal gelisime isaret ettigi ize-
rinde durulacaktir. Son olarak, Hegelci Marksistler olarak bilinen Lukacs ve Grams-
ci'nin Marksizmin giindemine getirdikleri hegemonya, sinif bilinci, metalasma, si-
vil toplum ve seylesme gibi siyasal ve kiltiirel kavramlart analiz edilecektir.

FARKLI MARKSIZMLER

Marksizm, Marx’'in 6limiinden sonra gerceklesen ve onu temel alan kuramsal
yaklasimlarin butintdir. Baska bir sekilde soyleyecek olursak; Marx’in orjinal ¢a-
lismalarina dayanarak gerek siyasal pratik yoluyla gerekse de kuramsal ¢abalarla
Marx’in felsefesini, gortislerini, yontemsel ve kavramsal cercevesini genisleten, yo-
rumlayan, elestiren ve gozden gecirmeyi hedefleyen yaklasimlarin tamami Mark-
sizm olarak adlandirilabilir.

Ancak, Perry Anderson (2004) gibi distntrler, Marx’in 6limuinden sonra 20. yy
icinde gelisen Marksizmin cesitli kollara ayrildigini ve ancak bu boliinmede en bel-
li baslt biciminin Geleneksel Marksizm ve Bati Marksizmi olarak ikiye boliindi-
giint ifade etmektedir. Geleneksel Marksizmin temsilcileri Marx, Engels, Lenin,
Plekhanov, Kautsky, Bernstein, Luxemburg, Trocki ve Buharin olurken, Bati Mark-
sizminin en ¢ok 6ne cikan figtirleri Lukacs, Gramsci, Korsch ve Frankfurt Oku-
lu'nun 6nde gelen isimleri Benjamin, Horkheimer, Marcuse ve Adorno olmustur.

Geleneksel Marksizm (Ortodoks Marksizm), toplumsal gelismenin ¢zgtil yasa-
lariny, sinif catismasinin kacinilmazlhigini, siniflarin kutuplasmasini, giderek artan
ekonomik krizleri ve kapitalizmin nihai ¢coklsiinti vurgulayarak, onu topluma ilis-
kin dogal bir bilim seklinde aciklayan sosyalist entellekttieller tarafindan, akademi
disinda gelistirilmisti (Swingewood, 2010: 209). Bu klasik Marksizme gore, Mark-
sizmin cekirdegini sinif miicadelesi olusturmaktadir. Bu iki anlamda boyledir:
Marksizme gore tarihin dinamigini aciklayan sey sinif miicadelesidir ve devrim sii-

Marksizm, Marx'in temel
metinlerine yaslanan ve
Marx'in fikirlerini takip eden
diistinirlerin olusturdugu
felsefi bir akimdir. Teorik ve
politik alanda Marksist
olarak etkinlik gosterenlerin
diistincelerinin timiind
kapsamaktadir.
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(s

Proletarya; isci sinifi
anlamina gelmektedir.

recinin son hedefi, sinif muiicadelesinin 6teki yiizii ya da sonug triint olan sinifla-
rin ortadan kaldirilmasidir. Kapitalist toplumda isci sinifinin Marksizm acisindan ta-
sidigt Ozel onem, kendi sinifsal ¢ikarlarinin geregi olarak ve kendi kosullari sayesin-
de sinif olgusunu ortadan kaldirabilecek biricik sinif olmasidir (Wood, 1992: 19).

Korsch’un Bat1 Marksizmine katkisin1 arastiriniz.

20. ytizyilda Bati Marksizminin gelisimiyle birlikte bu temel ilkelerden uzakla-
silmis ve cesitli Marksist akimlar bu ilkeleri esnetme arayisina girmislerdir. Mark-
sizmin perspektifleri, sinif savasimi veya devrim gibi radikal girisimler yerine gitgi-
de daha cok iktidar miicadelesine ve sivil toplumun kiiltiirel ve siyasal ola-
rak gelistirilmesine odaklanmuistir. Baslangicta Geleneksel Marksizm, siyasal
iktidarin elde edilmesini, siniflarin ortadan kaldirilmasi miicadelesinin bir yont ya
da bir aract olarak kavrarken, Bati Marksizmiyle birlikte sinif mtcadelesi, gitgide
siyasal iktidara ulasmanin bir aract gibi gorilmustiir (Wood, 1992: 19 ).

BATI AVRUPA MARKSIZMIiNi ORTAYA CIKARAN
TARIHSEL KOSULLAR

Bati Avrupa Marksizmi zamanin ruhuna uygun olarak gelistirilmis kuramsal ¢aba-
larla ortaya cikmusti. Dolayisiyla, her akim gibi Bati Marksizmi de tarihsel baglami
icinde anlasilabilecek bir akimdir. Bati Marksizmi, genel olarak 1920’lerde ortaya
cikan, 1960’larda en biiytk etkiye sahip olan Korsch, Lukacs, Gramsci ve Frankfurt
Okulunun bazi tiyelerinin metinlerinde kaynagint bulan bir distinceler demeti ola-
rak dogmustur (Bottomore, 1989: 12). Avrupa Marksizminin yola bir yenilgiden
ciktigini sOylemek mimkin. Aslinda, geleneksel Marksistlerin Almanya’da kapita-
lizmin ¢ok geliskin olmast nedeniyle sosyalist devrim beklemelerine karsilik Al-
manya’da Naziler iktidara gelmisti. Benzer sekilde Rusya’daki sosyalist devrim ise
tamamen kati1, burokratik ve doktriner bir Stalinizme dontsmuistii. Gramsci ve Lu-
kacs en onemli eserlerini verdiklerinde devrim dalgast geri ¢ekilmeye baslamis ve
coktan geri ¢ekilmisti. Bunun yaninda, Sovyet Devrimi Marksizmi, Stalin’in zama-
ninda resmi ve donmus bir 6gretiye ve kati1 Biirokratik isci devletlerine dontistir-
musti. Bu kosullarda, kati bilimsel bir doktrine ve baskici bir devlet formuna do-
nustirilen Sovyet Devrimini elestiren Bati Marksistleri, Marksizmin elestirel 6zint
tekrar aciga kavusturmak gerektigine inanmistir. Orta Avrupa’da kapitalist iliskiler
acisindan “ileri” oldugu tahmin edilen kosullar altinda bile, proletarya devriminin
yenilgiye ugramasi (1918-1923) ve ardindan fasizmin kazandigi zaferler, gelenek-
sel Marksist anlayista ciddi bir krize yol acmistir. Bu gelismeler, bazi Marksist di-
stinurlerin bilinglilik, 6zne ve kultiir sorunuyla daha fazla ilgilenmelerine yol actt.
Lukacs’in metalasan toplumda seylesmis zihin yapilari arastirmasi, Frankfurt oku-
lunun psikoanalitik teoriyi kullanmast ve Gramsci'nin Batr’da burjuva siifinin “he-
gemonya’sina dikkat cekmesi bunlara 6rnektir (Lunn, 2011: 12).

Bati Marksizmi veya Avrupa Marksizmi terimi Marksist terminolojiye Sovyet
Devrimi'ni izleyen glnlerde yani 1920’lerin basinda girmistir. Sosyoloji disiplinin-
den oldukca derin bir bicimde etkilenen ve sosyolojiyle Marksizmi birbirine olduk-
ca yakinlastiran Bati Marksizmi, ilk teorik tezlerini Sovyet Marksizmine meydan
okuyan elestirileriyle ortaya koymustur. Bati Marksizminin 6nde gelen teorisyenle-
ri Lukdcs, Korsch ve Gramsci’dir. Bu dustntrler, ‘kulttr, sinif bilinci, ideoloji ve
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hegemonya kategorilerine 6zel dikkat gostererek Marx’t ve Marksizmi yeniden yo-
rumladilar. Marksizm bir hiitmanizm ve bir kiltir teorisi olarak tanimlandi ve in-
sanligin kurtulusu toplumun igsel-kiilttirel gelismesi baglaminda ele alindi (Jacoby,

1999).

SOVYET MARKSIZMI

1930°Iu yillardan sonra Stalin’in hakim oldugu donemi kapsamaktadir. Marksist diin-
ya goriisti “...Stalin yonetimi altinda biirokratik devlet sosyalizminin insasi stiveci icin-
de dogmaya dontistii. Marksizm tiim Sovyet yurttaslar: icin zorunlu bir diistiniis bici-
mi resmi devlet ve parti doktrini haline geldi. Asagr yukar: 1920 lerin sonunda basla-
yan bu donemde Marksist diinya goriisii yalnizca yurttaslarin degil, bilim ve sanati da
baglayan bir deli gomlegi bicimini almistir. Sovyet Marksizmi déneminde Marksizmin
katr bilimsel ve materialist bir bicimi gelistirvilmistir. Sovyet Marksizmi déneminde
“Marx"mn elestirel bir kurama yonelik katkilar:” gelistirilmemis, ayrica dinin yerini
“materialist ideoloji” almaldir gortistine benzer gortislerin Marksist diinya goriisiine
dabhil edilmesi yoluyla Marksizm geriletilmistir (Bottomore, 1993: 413). Stalin’in 6lii-

miinden sonra ise Sovyet Marksizmi icinde onemli degisimler gerceklesmistir.

Bati Marksizmi her ne kadar bittinltikli bir akim sekline dontismiis olmasa da
Bati Marksistlerinin ortak noktasini gen¢ Marx’a ve Hegel sistematigine geri donerek
Marksist epistemolojiye yonelttikleri elestiriler olusturmaktadir. Ayrica, Bati Mark-
sistlerinin cogu halk hareketlerine verdikleri destekler ve sosyalist fikirleri nedeniy-
le cesitli badireler yasamislardir: Rosa Luxemburg oldirilmis, Antonio Gramsci
hapsedilmis, Karl Korsch ve Frankfurt Okulu'nun temsilcileri stirgtin edilmislerdir.

Kimilerine gore, 1968 hareketinin yenilgisiyle Marksizm icinde artik sadece ko-
nular degil temel varsayunlar acisindan da kokliu bir dontisim yasanmistir. SSCB
modeline karsi gelistirilen alternatiflerden, 6nce Cin’deki Kultiir Devrimi’'nin bek-
lendigi gibi ¢tkmamasi, sonra ortaya atilan “Avrupa komiinizmi’nin “ikinci sinf”
bir sosyal demokrasi tirtine dontiserek glc yitirmesi, Avrupali entelektielleri de-
rinden etkilemistir. Ancak 1970’lerde yogun bicimde dile getirilmeye baslanan
‘Marksizmin bunalimt’, aslen Latin Avrupa (Fransa, Italya, Ispanya) Marksizminin
bunalimi ve dontsiimiine isaret etmektedir (Ozdikmenli, 2006: 12).

1920’lerde Orta ve Bati Avrupa’da ortaya cikan felsefi ve politik bir Marksizm,
Rus Devrim’inin kazanimlarint yasalar biciminde sistemlestiren Sovyet Marksiz-
mi'ne meydan okumaktaydr.”Batt Marksizmi” olarak adlandirilan bu akim, Mark-
sizmin katt ekonomi politik ve devlet tizerindeki vurgusunu kiiltiir, felsefe ve sa-
nat lzerine kaydirdi (Bottomore, 2001: 66).

Sonug olarak, yukarida bahsedilen tarihsel kosullar Bati Marksizminin egilimle-
ri tizerinde ciddi bir etkiye sahiptir. Sovyet Devriminin ardindan diinya siyasetin-
de ciddi sekilde revac bulan gorisler, ikinci Diinya Savasinin ilk yillarinda Hitler
ve Stalin arasinda imzalanan saldirmazlik anlasmasiyla bolinmelere ugramstir.
Fasizmin dinyay1 kasip kavurdugu yillar Marksist diistintirlerde tikanmalara, kop-
malara ya da en iyi ihtimalle acilimlara neden olmustur. Benzer sekilde, Kizilor-
dunun 1956’da Macaristan’a girmesi Sovyetlere karsi politik tepkilere yol acmistir.
Bu tepkiler daha sonra bizzat Ortodoks Marksizm karsiti teorik yonelimlere do-
nismustiir (Durak, 2010: 69).

Bati Marksizmi biiyik élciide
Sovyet Marksizmine meydan
okuyan elestirileriyle
giindeme gelmistir.

Bati Marksistleri olarak
sayabilecegimiz Gramsci ve
Lukécs ashinda kendilerini
Ortodoks (Geleneksel)
Marksizm iginde gérmelerine
ragmen, calismalari
Ortodoks Marksizmi elestiren
Frankfurt Okulu ve Post-
Marksizm kurami icin zengin
bir esin kaynagi olmustur.

Yirminci ylizyil iginde
kapitalizmin i¢sel ve
sosyalist bir devrimle
yikilamayacag ve
Rusya’daki devrimin
Avrupa’ya ve Bati diinyasina
yayllmayacagi ortaya
cikmistr.

Bati Marksizmi Birinci Diinya
savasl sonrasi orta ve Bati
Avrupada sosyalizmin
yenilgiye ugradigi tarihi
kosullar igerisinde ortaya
cikmis ve sahip oldugu
felsefi zenginligini bu
kosullarda kazanmistir.
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Kitlesel devrimci hareketleri
siyasetin giindeminden
uzaklastiran Bati Marksizmi,
Marksizm icin anahtar
kavramlar olan ekonomi-
politik ve devrim stratejisi
gibi sorunlari bir kenara
birakmistir.

Son olarak; SSCB’nin Kruscev’'den itibaren kapitalist diinyayla “baris icinde bir
arada yasama” yolunu secerek Avrupa’daki Komitinist partilerin éntine hedef ola-
rak koydugu muglak ve evrimci bir niteligi olan “ileri demokrasi” ve “yenilenmis
demokrasi” stratejileri de Batt Avrupa Marksizminin siyasal diizlemdeki kaynaklar
arasindadir. Avrupa komiinizmi, Marksizmin sinif egemenligi ve protelarya
diktatorliigii kavramsallastirmalarinin terk edilerek, sinif politikasi1 yerine,
kitle demokrasisine agirlik verilmesini gerekli goren bir teorik konumla-
nis olarak 1970’lerin sonlarinda agirlik kazanmis ve Postmarksist anlayisa
da esin kaynagi olmustur (Kaygalak, 2001: 35).

7

SIRA SiZDE

Hegelci Marksizm bir
Hegelcilik degil, Marx'in
Hegel {izerinden yeniden
yorumlanmasidir.

Postmarksizm yaklasiminin temel argiimanlarin1 arastiriniz.

BATI AVRUPA MARKSIZMIiNiN TEMEL SAVLARI

Bati Marksistleri, Marksizmi 6zt itibariyle dogru bir 6greti olarak gormekle birlik-
te, Marksizm icindeki pozitivist, ekonomik indirgemeci ve 6zcti unsurlardan kur-
tulmak istemis ve Komunist Partisinin resmi 6gretisi haline gelen Ortodoks Mark-
sizmi reddederek Hegelci Marksizme yonelmislerdir.

Gramsci ve Lukacs’'in da icinde olduklari Hegelci Marksizm, tarihin 6znele-
rin drini oldugunu, 6zlerin tarihi yaparken ayni zamanda kendilerini de
yarattiklar: diistincesini benimsemistir. Bu tercihlerinin nedeni ise kitleleri eko-
nomik yapilarin karsisinda pasif birer yigin olarak resmeden determinist Marksizm
karsisinda, toplumsal insanin tarihsel stirecteki aktif, bilin¢ ve iradeye dayanan ro-
ltintin altint ¢izmekti.

Marksizmin bir bilim olarak konumlanisi, Bati Marksistlerine stirekli gticliik-
ler ¢cikarmistir. Batt Marksizmi aslinda Marx’in hiimanist ve tarihselci yorumudur.
Marx’in bu hiimanist ve tarihsici yorumu 1917 Devrimini hemen onceleyen do-
nemde ve izleyen yillarda, II. Enternasyonal’in ekonomizmine karst tepkiden
dogdu. II. Enternasyonal ve Sovyet Marksizminin temel metinleri, Marksizmi ev-
rensel bir tarih ve doga bilimi olarak savunmaktadir. Hem Lukdcs hem de Grams-
ci, Buharin’in Taribsel Materyalizm adli yapitini benzer nedenlerle, yani Mark-
sizmi bilimsel bir toplumbilime indirgedigi icin elestirdiler. Tim Bati Marksistle-
ri, Marksizmin bir kiiltiir ve biling teorisi gerektirdiginde anlasiyordu ve bu bo-
yutlart vurgulamak tzere Marksizmi toplumsal ve tarihsel gercekcilikle sinirladi-
lar. Onlarin goziinde Marksizm, genel bir bilim degil, bir toplum teorisiydi. Mark-
sizmi, pozitivizm ve kaba materyalizmden kurtarmaya calisirken Bati Marksistle-
ri, Marx'in yalnizca gelismis bir ekonomi politik teorisi sunmadigint ileri stirdi-
ler (Bottomore, 2001: 67).

@

Ekonomizm (Ekonomik Determinizm); toplumsal yapiy1 altyapi-iist yap1 olarak ikiye ayir-
mustir. Altyap1 ekonomi iken iistyap1 ekonomi disinda kalan herseydir (din, hukuk, siyaset,
medya, tiim toplumsal iliskiler). Bu anlayisa gore altyap1 yani ekonomi tiim toplumsal ilis-
kileri yani iistyapinin 6zelliklerini belirlemektedir. Boylece toplumsal yagsamin biitiinselli-
gi ekonomik altyapinin belirleyiciligine teslim edilmis olmaktadir. Bu da toplumsal olay-
lar1 tipki doga olaylar1 gibi belirlenmis ekonomik yasalara tabi kilmaktadir. Oznelerin bu
siirecte hicbir belirleyicilikleri olamaz.
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Bati Marksizminin teorik temeli, Aydinlanma felsefecilerinin toplum ve insanla
kurduklart iliski baglaminda, kulttr, ideoloji ve estetik teorilerine dayanmaktadir
(Serdar, 2003).

Bati Marksizminin so6zciik dagarcigi ve kavramlari, Hegel'inkiyle uyum halin-
deydi ve Bati Marksizminin neredeyse istisnasiz buitiin diustntirleri Alman idealiz-
minin egitiminden gecmislerdi. Bati Marksizmi sadece Hegelci gelenegin sag kal-
dig1 veya yeniden kuruldugu yerlerde ortaya ¢ikti (Bottomore, 2001).

Bati Marksizminin kuramsal olarak 6ne cikan ortak ozelliklerini siralayacak
olursak;

e Marksizmin teorik, felsefi ve kultiirel boyutlarina daha fazla odaklanma s6z-

konusu olmustur.

e Teorinin Uretim merkezi miicadele ve eylem alanlarindan, Gniversitelere
kaymustir.

e Felsefe ve yontem tartismalart 6n plana ¢ikmistir.

e Siyaset ve ekonomiden cok kiiltiirel alana yonelme s6zkonusu olmustur.

e Sovyet Marksizminin diger devletlere mtidahaleci ve zor kullanan Stalinci
anlayist elestirilmistir.

e Marksizm icindeki ekonomizm ve yapisalct anlayist elestirilmis yerine 6zne,
tarih ve elestiriyi merkeze alan bir anlayis getirilmistir.

e Kultir, sinif bilinci, ideoloji ve hegemonya kategorilerine 6zel dikkat goste-
rilerek Marx ve Marksizm yeniden yorumlanmistir.

e Marksizm bir hiimanizm ve bir kiltlr teorisi olarak tanimlanarak, insanligin
kurtulusunun salt ekonomik yasalarin analiziyle degil, toplumun icsel-kiltt-
rel gelismesi baglaminda gerceklesecegi savunulmustur.

e Marksizmin Avrupa’daki yenilgilerinden ders ¢ikarmak icin, burjuvazinin ve
kapitalizmin gelismesi ve ayakta kalmasini saglayan kiltirel ve siyasal arac-
larinin analizi yapilmustir.

Bati Marksizmi Ortodoks Marksizmden Engels’i degil de, gen¢ Hegelci Marx’i
temele almak ve materyalizmden ¢ok diyalektik konusuna yonelmek bakimindan
farklilik gosterir. Buna gore, diyalektigi Marksist 0gretinin bizzat kendisine uygu-
layan bu anlayis, mutlak bilgiden vazgecmis, her tiir bilginin kismi ve goreli karak-
terini gozler OGnline sermistir. Bilgimizle kultiir tarihini meydana getiren tim diger
diinya gorusleri arasindaki iliskinin diyalektik bir iliski oldugunu savunan Batt
Marksizmine gore, hicbir diinya gortst timiyle dogru veya timiiyle yanlis ola-
maz. Tarihsel maddeciligi bu cerceve icinde kendi ilkelerine gore elestiren Batilt
Marksist diistintirler, Marksist 6gretinin bir dogma olmaktan ¢ikmas: konusunda
onemli katkilar yapmuslardir (Jacoby, 1999).

Bati Marksizmi, temel olarak sosyalist devrimin gerekliliginin ve kosullarinin
bulunmadigint ve bir demokratiklesme plani cercevesinde, sosyalizme giden yo-
lun, kapitalizm kosullarinda gelistirilebilecegi iddiasini ortaya atmustir. Buna gore,
sosyalist toplumsal kurumlarin, kapitalizmin ekonomik ve siyasi kosullarinin icin-
de, sivil toplum olanaklariyla gerceklesebilecegi iddia edilmektedir.

Bati Marksistlerinin
kuramsal ilgisi siyasal
iktisat coziimlemeleri ve
siyasal strateji
sorunlarindan kiiltir
sorunlarina kaymistir.

Hem Lukdcs hem de Gramsci
Marksizm iginde ekonomizm
olarak tanimlanan
egilimlere savas acmislardir
(Gulhaoglu, 1997: 221).

1950’lerden sonra Bati
Marksistleri kapitalizmin
6zgiil gelisimi icinde daha
once tartisiimamis olan
kiilttr, devlet, sivil toplum
vb konulari tartismaya
acmislardir.

Bati Marksizmi kendisini
Marx, Lenin, Luxemburg ve
Trocki'nin temellerini attigi
klasik Marksist 6gretiden ve
Stalin’in yonetiminde
gerceklesen resmi “Dogu
bloku” deneyimlerinden
aynistirmak istemistir.

Marksizmin, Hegelci kurami
sahiplenen bir versiyonu
olan Bati Marksizmi, tarihi
kaginilmaz 6zgiirliklere
dogru hareket eden bir siireg
bigiminde kavradi.
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GEORG LUKACS (1885- 1971)

Georg Lukdcs, Macar marksist siyasal eylemcisi, filozof
ve edebiyat kuramcisidir.13 Nisan 1885’te Budapes-
te’'de dogdu ve 4 Haziran 1971 de ayni yerde oldii. Ba-
1 Marksizmi olarak tanimlanan yonelimin en énemli
ve oncti isimleri arasinda yer alir. Marksizmi Hegelci

[felsefi temellerde yeniden degerlendirmis ve gelistirmis-
i Lukacs, siyasal Marksizm icinde aktivist olarak bu-
lunmasimin yani sira, Marksizmin kuramsal meseleri
tizerine de 6nemli metinler tivetmistir. Lukacsin eserle-
ri zaman zaman Ortodoks Marksist dristintirlerden tep-

kiler almis ve Lukacs kimi zaman goriislerinden vaz-
gecmek zorunda kalmustir. Lukacs, bir siyaset felsefecisi
ve sinif kuramcisi olmakla birlikte, 6zel olarak da bir edebiyatbilimcisi ve elestirme-
nidir. Bu noktada, Roman Kurami'ndan Taribsel Roman’a degisen yénleriyle cok
etkili olacak dlctitler ve kavramliar gelistirmistir. Lukacsin giderek Marksizmi benim-
semeye basladigr ve 1918’den itibaren Macaristan Komuinist Partisi’'ne girdigi bilin-
mektedir. 1919°da Bela Kun’un énderliginde kurulan kisa stireli Sovyet Macaristan
Cumburiyeti'nde kiiltiir ve egitim komiserligi yapmastir.

20. yuzyil, Marx’in temel eserlerinin; Lukas, Korsh, Gramsci ve Bloch gibi Batilt
Marksistlerin Hergelci bir bakis acistyla yeniden yorumlanmasma taniklik etmistir.
Bu dustntrler, Marx’'in temel kavram ve kategorilerinin Hegel’in felsefi bakis
acistyla yeniden yorumlayarak, Marksist siyaset, sanat ve edebiyat kuramina ciddi
katkilar sunmuslardir.

Lukacs, genel olarak, Hegelci anlamda bir Marksizm degerlendirmesi ve Hegel
tzerinden Marksizmin yeniden gelistirilmesi cabasi icindedir. Hegelci Marksizmin
en bilinen isimlerinden birisi olan Lukacs, Marksizmi toplumsal yasalari kesfeden
bir bilimsel doktrin olmasindan ziyade, insani 6zgtirlesmeyi hedef alan bir praksis
felsefesi olarak kurgulamak istemistir (Bekmen, 2008: 219). Gramsci gibi Lukacs da
tarihsellige ve oznel etkinlige cok 6nem vermektedir. Lukacs’in tim duistnsel ge-
lisim asamalarinda 6zne’ye ve pratik’e yapilan vurgu gortilmektedir.

Lukacs, genclik yillarinda Karl Marx, Georg Wilhelm Hegel, Wilhelm Dilthey,
Soren Kierkegaard, Georg Simmel, Max Weber, Georges Sorel, Rosa Luxemburg,
Heinrich Rickert, Winhelm Wendelband, Ervin Szabo gibi diistintrlerden etkilen-
mistir. Max Weber ve Georg Simmel’in 6grencisi olan Lukacs’in ilk ¢alismalarinda
bile Simmel’in insani yabancilasma anlayisinin etkileri gortiliir ve Lukacs bu kavra-
ma yeni bir Marksist yon verir (Poster, 1975). Bu noktada Lukacs, Simmel’in nes-
nelestirme Weber'in de rasyonellesme stireci olarak yorumladiklari modernlik an-
layislarini alarak, bunu Marksist kapitalist Giretim biciminin elestirisi ile birlestirmis-
tir (Callinicos, 2004: 308).
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TARIH VE SINIF BiLINCI

Lukacs’in 1923'te yaymnladigt Tarib ve Sinif Bilinci adli eseri Hegelci Marksizmin
basyapiti sayilmaktadir. Lukacs, burada Marksist tarih felsefesi alanindaki 6zgiin
goruslerini gelistirmistir. 7arib ve Sinif Bilinci eserinde, Marx’in yapitlarinda isledi-
gi butiinlik kategorisine merkezi rolti yeniden kazandirmis ve kapitalizmin dev-
rimci elestirisinde yabancilasma kavramina vurgu yapilmistir. Ayrica, bu eserinde
Lukacs kapitalist sistemde ortaya ¢itkan muazzam metalar yigimimnin yabancilastirict
etkisini seylesme kavrami cercevesinde aciklamis; proleteryanin nesnel konumun-
dan otirt 6zne-nesne 6zdesligine dayanarak tarihsel 6zne roliinti 6n plana cikar-
mustir (Akkus, 2011: 5).

Lukacs’in eserlerinde gelistirdigi diistincelere baktigimizda, Lukacs’'in en 6nem-
li eseri olan Tarib ve Sinif Bilinci kitabinda Marksizmi biitiinliik, dolayim, sinif
bilinci, seylesme, devrimci 6zne, 6zne-nesne 6zdesligi gibi kavram ve kate-
goriler etrafinda sekillendirmeye calistigt soylenebilir. Bu temel yaklasimi icinde
Lukacs, bir tlr praksis felsefesi kurmus, teori-pratik birligi olarak Marksist biitin-
sellik anlayisint gelistirmistir. Lukacs, aynt zamanda, Tarih ve Smif Bilinci kitabin-
da seylesme, yabancilasma ve sinif bilinci kuramini gelistirmistir. Siyasette ise, Lu-
kacs, orgtitlenme konularindaki fikirleriyle “Halk Cephesi’nin ve “Halk Demokra-
sileri”’nde kitle tabanl siyasal katilimin ilk savunucularindan biri olarak anilmakta-
dir (Bottomore, 2001: 388).

Ayrica Lukacs, Tarih ve Smif Bilinci kitabinda Marksizme egemen olan evrimci
pozitivizmi hedef almisti. Lukacs, Engels’i Marksizmi diyalektik bir toplum teorisin-
den cikarip, mekanik bir teori haline getirmekle sucluyordu. Ciinki Engels, yazi-
larinda bilinci digsal giiclerin pasif trtinli ve nesnel kosullarin yansimasi durumu-
na indirgemekteydi (Swingewood, 2010: 215).

Lukacs’ta Marksizm adeta gercekligi muntazaman ve bir biitiin olarak gdrme
meselesidir. Bu ytzden Lukacs, Tarih ve Sinif Bilincinde biitiinliik kavramina
agirlik vermistir. Hegel'in etkisi Lukacs’'in Tarih ve Simif Bilinci'nde yazdiklarinda,
tam da bu noktada cok net bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir: Lukacs’a gore, gercek-
lik ancak bir buttincilliik olarak anlasilip yayilabilir ve ancak kendisi bir biittinctil-
lik olan bir 6zne bu yayilmay: gerceklestirebilir. Hegel bu felsefeyi ‘gerceklik yal-
nizca toz olarak degil, aynt zamanda 6zne olarak anlasiimali ve ifade edilmelidir’
ilkesiyle aciklamaktadir. Hegel'e gore “eylemleri araciligiyla toplumu yaratan tari-
hin 6zdes-nesnesi toplumu anlama yetenegine sahip tek kisidir.” Hegel bu 6zdes
Ozne-nesneyi Mutlak Tin olarak kavramlastirirken, Lukacs buraya isci sinifint koy-
maktadir (Callinicos, 2004; 310). Sonug olarak, Lukacs’in Hegel tizerinden Marksiz-
mi yeniden degerlendirmeye calismasi bir anlamda bu teori-pratik birligi ve bunun
temeli olarak 6zne-nesne 6zdesliginin Hegel’de mevcut olmasi dolayisiyladir.

Lukacs’a gore, olgularin kendi basina bir anlami yoktur; yalnizca bir bittinle bir-
lestigi zaman anlamlari vardir; diyalektik yontem, biitiintin parcalardan énce geldi-
gini, parcalarin da butinle iliskileri cercevesinde yorumlanmasi gerektigini 6ne stir-
mektedir. Lukacs’a gore, bitintin parcalara onceligi vardir ve olgularin anlami ise
buitine bagl: olarak ortaya cikmaktadir. Buna gore, sosyalist hareket hedefine ulas-
mak icin biitlind, yani toplumun biittintindi, bir stire¢ olarak gdormelidir. Devrimci ha-
reketin nihai amacina ulasmasi, ancak toplumu bu bittinselligi icinde kavradiginda
mumkin olabilecektir. Tarihin anlami, yani gerceklik, kapitalizmin nesnel ve ekono-
mik yapisinin incelenmesinde degil, isci sinifi hareketinin zorunlu bir tarihsel ilerle-
meyi olusturdugunun kavranmasinda yatmaktadir (Swingewood, 2010: 215).

Tarih ve Sinif Bilinci'nde
Lukacs bir tiir Marksist
ideoloji teorisinin
acilimlarini ve
yabancilagma kavraminin
degerlendirmesini yapmistir.
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Lukacs’a gbre, 6zne,
kendisini tarihin bir driini
olarak gériirken tarihi de
kendi eylemi olarak
gormelidir.

Lukacs’a gore proletarya tarihin hem 6znesi hem de nesnesidir. Ctinki prole-
tarya icinde yasadig kapitalist toplumdaki iliskileri buttinselligi icinde kavradigin-
da, ayni anda tarihin hem 6znesi hem de nesnesi olabilecek tek smiftir. Bu nokta-
da, isci sinifi toplumda gercekligin bilgisine, kendi islevini ve toplumun tretim sis-
teminin butinligl icerisinde ulasabilecek yegane 6znedir. Bu gerceklige sahip ol-
dugu anda da icinde nesne olarak kendisini de dontstiirebilecek devrimci bir fai-
le dontsecektir. Dolayistyla, Lukacs’a gore, gercekligin bilgisi, sinifsal konumdan
bagimsiz degildir. Proletaryanin toplumsal yapi icinde somiirtlen bir sinif oldugu-
nun farkinda olmasi, sinif bilincine sahip olmast ve toplumun biitiintine dair bilgi-
siyle gerceklige ulasabilen 6znedir. Ancak, proletarya bu gercekligin bilgisine an-
cak, Uretim ve toplumsal iliskiler sisteminin butintine bakarak ulasabilmektedir
(Swingewood, 2010: 216). Is¢i sinifinin tarihsel degisimin bilingli éznesi olabilme-
si icin, Lukacs'in da vurguladigi gibi, bitint gorebilmesi gerekmektedir.

[ste proletarya bu biitiinsel bilinci sayesindedir ki tarihin ¢znesi olabilmektedir.
Bu noktada, Lukacs, gercekligin bilgisinin ve bilincin sinifsal niteligini ve maddi te-
melini vurgulamistir. Lukacs bize en temelde, nasil ve neden proletaryanin btitiin-
ligiin bilgisine ve bilincine sahip olacagini kanitlamaya calisir.

Lukacs, Marksist teorideki sinif kuramini 6zellikle bilin¢ Gizerinde gelistirme gi-
risimde bulunmus ve “simif bilinci” teorisi ile tin yapmustir. Lukacs, proletaryanin si-
nif bilinci ile burjuvazinin simnif bilinci arasinda temel bir ayrim yapar. Bu siniflarin
bilin¢ farkliliklarinin s6zkonusu siniflarin maddi tretim yapisindaki konumlarin-
dan kaynaklandigini savunmaktadir. Buna gore, proleteryanin bilinci gercekligi
buttinsel olarak kavrayabilirken, burjuvazi sinifinin bilinci, gercekligi parcalanmis
ve butinlikten uzak bir sekilde algilama egilimindedir.

Lukacs’a gore, Marksizm burjuva distincesinden farklidir. Burjuvazi ile prole-
tarya ayni toplumsal gercekligi paylasmalarina ragmen, kapitalizmi farkli sekiller-
de kavramaktadirlar. Burjuva distincesi verili ve ampirik formlart kabul eden ve
degisimi de buitlinsel yapilarla iliskileri disinda ve tarihsel olmayan bir yapidadir.
Ancak, isci sinift distincesi ise tarihsel durumun bilgisine sahiptir ve nesneleri bui-
ttinsel stireclerden yalitmadan ele aldigi icin isci sinift diistincesi burjuva distince-
sine gore daha (st bir bilimsel diizlemde yer almaktadir (Swingewood, 2010: 216).
Buna gore, burjuva distncesi toplumu merkezden ve tutarli bir buitiin olarak kav-
rayamazken, proleter distince eylemleriyle biitintin bilgisine ulasarak koklu bir
dontstimu gerceklestirecek evrensel bir siniftir.

Lukacs’a gore isci sinift kendisinin farkina vardigt anda tarihin yapicist 6zne
hem de bu tarih yapimindan etkilenen nesne (6zdes 6zne-nesne konumuna gele-
rek butinltgu icinde burjuva sistemini kavrayacak ve dontsturecektir (Serdar,
2003: 23).

Proletaryanin topluma iliskin bilgisi, kapitalizmin devrimci dontistimiiyle 6z-
destir: Sosyalizme yonelis ve bu yonelisin bilincinde olma bir ve ayn1 seydir. Bilgi,
proletaryanin devrimci pratigiyle yakindan baglantilidir (Swingewood, 2010) Lu-
kacs, tarihi gelismeye ancak isci sinifinin bilincinin miidahale edebilecegini ima et-
mektedir.

Lukacs, burjuvazinin aksine, buitiinlik arzusu anlaminda proletaryanin bir sinif
bilincine sahip olmasit sebebiyle devrimin aract olarak israrla bu smnifa bakar. Bur-
juvazinin birey merkezli bakis acisinin otesinde toplumsal yapi icindeki konumuy-
la sadece proletarya bitiinluge it “gerceklik”i kavrayabilir (Poster, 1975).

Lukacs’in burada vurgulamak istedigi sey, eger belli bir grup veya sinif kendi
kosullarini degistirmek istiyorsa, bu kosullart genis bir baglama yerlestirerek bu
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kosullart saglayan butanligia gormek durumundadir (Eagleton, 1996: 142). Bii-
tunligin bilgisine sahip olmak ayni zamanda 6zgirlestirici bir bilgidir ve isci sini-
fi bu ozgtrlestirici bilginin Oniint ttkamakta ¢ikari olan burjuvazinin bilincine
meydan okuyacaktir (Eagleton, 1996). Lukacs’a gore, eger proletarya ilkesel olarak
toplumsal biitiine iliskin bir bilginin tastyicist ise, kendi durumuna biitiinctl bak-
ma glicinden yoksun olan burjuva smnifinin tam karsitidir.

Lukacs, smif bilincini ikiye ayirmaktadir. (1) Psikolojik Biling¢ ve (2) Atfedi-
len (Asilanmuis) Biling. Lukacs, psikolojik bilinci iscilerin yanlis olan, biitini
kavrayamayan, ampirik ve giindelik bilincini ifade etmek icin kullanmaktadir. Isci
sinifinin toplumsal buttinle iliskisinin gerekli bilincine sahip olup, kendi tarihsel,
durumuna uygun ve akilcr tepki gelistirmesini ise “atfedilen bilin¢” olarak ifade et-
mektedir. Buna gore, isci sinifinin psikolojik bilincten atfedilen bilince gecmesi
beklenmektedir. Ancak, “Lukacs isc¢i sinifinin psikolojik (ampirik) bilin¢ten atfedil-
mis (potansiyel) bilince-s6z konusu sinifin, kosullar uygun oldugunda ulasabilece-
gi ve deneyiminde su an bile ortiik olarak bulunan diinya goriistine- nasil gecile-
cegi konusunda belirsizlik icindedir” (Eagleton, 1996: 170) Unitenizin ilgili bolii-
minde de goreceginiz gibi, Gramsci'ye gore ise isci sinifina bu bilinci kazandira-
cak olan “organik aydinlar” olacaktir. Ger¢ek sinif bilinci, bir sinifin potansiyel bi-
lincidir (Swingewood, 2010). Lukacs’ta da sinifin gercek bir sinif olmasi atfedilmis
bilince ulasmasina baglidir. Onun icin de, devrimin kaderi bilince baglidir. Tarih-
sel materyalizm proletaryanin atfedilmis bilinciyle estir (Alayoglu, 2005: 28).

Lukacs’a gore sinif bilinci “tek tek proleterlerin ruhbilimsel bilinci ya da tim
proleterlerin kitlesel psikolojik bilinci” degildir; tersine, “sinifin tarihsel durumu-
nun bilincli hale gelmis anlami” demektir (Lukacs, 2006: 142-143).

Marx’in sinif bilincini nasil degerlendirdigini arastiriniz?

SEYLESME (REIFICATION) KURAMI

Lukacs kapitalizmi aciklamak tizere, pek cok kavramsal cerceveye basvurmustur:
Seylesme, yabancilasma, metalasma, fetisizm, nesnellesme, rasyonallesme, nicelik-
sellesme, hesaplanabilirlik ilkesi vb. Lukacs kendi sistemi icin onemi tartisiimaz
birtakim kilit kavramlari (rasyonellesme, niceliksellesme, hesaplanabilirlik ilkesi)
Weber sosyolojisinden dogrudan devralmustir. Lukacs icin seylesme, burjuva top-
lumunu bastan sona kusatan evrensel bir ilke, “genel ve yapisal bir temel sorun-
dur”. Makineden, sinifsal goriis acisindan veya proletaryanin kendini meta olarak
satmasindan Once, seylesme, burjuva toplumunun tzerine coktan kalin bir perde
gibi orttilmustir (Demircioglu, 2005: 54).

Lukacs icin kapitalizm toplumsal butiinliigti parcalara ayirma ve insanlar arasi
iliskileri seyler arasi iligskilermis gibi gosterme yoluyla insanin yabancilasmasina yol
acarken, Marksizm bu kapitalist seylesmenin yarattgt ortiiyli ortadan kaldirir.
Marksizmi burjuva bilim ve distincesinden ayiran nitelik, ekonomik gerekcelerin
tarihin aciklanmasinda oynadigi 6ncelikli rol degil; ‘buitiin’ anlayist denen gorts
acgisidir (Demircioglu, 2005: 56).

Lukacs, seylesme kavramint insani iliskilerin, insanin denetiminden ¢ikmasi du-
rumunu tanimlamak icin kullanmistir. Seylesme kavramini, bu stirecin kapitalist
toplumlarda ortaya ¢iktigini soyleyerek yabancilasmayla baglantili bir bicimde kul-
lanan Lukacs, bununla insani olan her seyin, insani degerini yitirerek, madde-
lesmesini anlatmak istemistir (Cevizci 2010: 1472).

Lukacs'ta sinif olma
ekonomik diizeye degil
atfedilmis bilince dayali bir
tanimlamaya sahiptir.

7 SIRA SiZDE
“®

Lukdcs'in seylesme teorisi;
Horkheimer, Adorno ve
Habermas'a kadar biitiin
Frankfurt Okulu’nun en
gbzde temalarindan biri
olacaktir.
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Lukédcs'in teorisi, ticari
degerler diinyasinda
oznelerin bizzat kendilerinin
evrimlestigi ve seyler haline
doniistigii seylesme,
nesnelesme deyiminin bunu
ifade ettigi fikrine dayanir.

Lukacs, kapitalist sistem
icinde insanlar arasi
toplumsal ve tiretim
iliskilerinin insani olarak
degil “seyler” arasindaki
iliskilere déniismesine
seylesme demektedir.

SIRA SiZDE’
=

Toplumsal iliskilerin seylesmesi Marx’in meta-fetisizmi dedigi seyin sonucudur;
emek urliinlerinin piyasada degis tokus edilmesi insanlar arasindaki toplumsal ilis-
kilerin seyler arasindaki gortintiste dogal olan iliskilere doniismesine neden olur.
Isbolimi ve is¢inin sermaye sahibine boyun egmesi yasamin her alaninda kendi-
ni yaratir; toplum tutarsiz parcalar olarak goruliir (Callinicos, 2004; 309). Proletar-
ya da diger herkes gibi toplumu parcali ve seylesmis olarak gortir. Burada isci si-
nifini ayiran 6zellik, onun kendi durumunu anlamak icin gerceklestirecegi her ug-
rasin onu biitint anlamaya itmesidir.

Lukdcs, kapitalist diinyanin sistematik olarak boyle bir tavr tesvik ettigini ifade et-
mektedir. Ayrica boyle bir seylesmenin en derin toplumsal iliskilere kadar isledigini
belirten Lukacs, kapitalist bir diinyay: biitiin toplumsal iliskilerin, seylesmis iliskilerle
yer degistirdigi bir diinya” olarak betimler (Lukdcs 2006: 181; Alver, 2011: 14).

Lukacs, seylesme siirecinin (1) nesnel ve (2) 6znel iki boyutu olduguna isa-
ret etmektedir. Kapitalizm’in yol actigt seylesme, nesnel ve o¢znel olan iki farkli
alandan olusan bir seylesme bicimidir. Metalarin diinyas: ve metalarin pazardaki
hareketleri seylesmenin nesnel boyutudur. Yani; Kapitalist pazarin yasalart bu sii-
recin nesnel yoniint olusturur.

Bu stirece, insanin kendi emegine yabancilasmasinin eklenmesiyle, seyles-
menin 6znel boyutu ortaya ¢ikmis olur. Emek bu strecte salt bir nicelik konu-
su haline gelir, insan emegi rasyonellestirilmisti, insan da bu stirecin bir parcasi
olarak metalastiginda seylesmenin 6znel boyutunu olusturur. Yani; 6znel olarak
bir insanin etkinligi kendisine yabancilasmakta, toplumun dogal yasalarinin in-
sancil olmayan nesnelligine tabi bir metaya dontsmektedir (Alver, 2011; Botto-
more, 2001: 562).

Seylesme kuraminda Lukacs, insan duyarliliginin tamamen soyutlanarak bir pi-
yasa degerine dontismesini ele alir. Lukacs seylesme kavraminin kokenini Marx’in
meta fetisizmi kavramina dayandirir. Lukacs, seylesmeyi; kapitalist toplumda sos-
yal eylemin toplumsal degerler ve normlar degil degisim degeri tarafindan belir-
lenmesiyle insanlar arasi iliskilerin ve 6znelligin seyler diinyasina benzemesi ola-
rak kavramlastirmistir.

Seylesme tiim siniflarin icinde yasadigi bir olgu olmasina ragmen, isci sinift top-
lumsalligi butinlik icerisinde gorebilen ve analiz edebilen yegane sinif oldugu
icin seylesmeden kurtulabilecek tek smniftir. “Seylesme” kapitalist sinifin dayattig
bir stire¢ iken, “seylesme”nin asilmasina yonelik bir bakis a¢isina sahip olan tek
toplumsal sinifin proletarya oldugunu belirtilmektedir. Lukacs’a gore, bunun en
onemli nedeni proletaryanin toplumsal iligkiler icindeki konumuydu. Isci sinifi, ka-
pitalist Giretim slrecinin ortaya ¢ikardigi meta zincirinin tek bilingli halkasiydi ve
bu konumundan dolay: “seylesme”nin bilincine varabilecek tek toplumsal smnifti
(Bekmen, 2008: 221). Buna gore, isci smifinin icinde bulundugu toplumsal kosul-
lar, kapitalizmin dayattigi seylesme stirecini sona erdirmesi icin isci sinifina bir far-
kindalik ve rol bigiyordu. Lukacs’a gore, icinde bulundugu toplumsal pozisyon ne-
deniyle seylesmeyi sona erdirebilecek yegane sinif isci sinifi olacaktir.

Frankfurt Okulunun temel goriislerini arastiriniz?

Seylesme; Insani tiretimlerin kendi tarihselligi ve toplumsalligi yani biittinselli-
gi icinde degil, tim toplumsal stirecleri “seyler” arasinda stiregiden bir iliskiler bii-
tiint olarak algilamaktir (Bekmen, 2008).
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Bu yontyle seylesme, insanlarin insani bir bicimde degil nesne-diinyasinin ya-
salarma gore davranan nesne-benzeri varliklara dontismesidir. Bu yoniyle seyles-
me modern kapitalist toplumun karakteristigi olan ‘yabancilasma’'nin 6zel bir du-
rumudur.

Lukacs, kapitalist toplumsal yap icerisinde egemenlik altina alinan, “seylesmey-
le dolup tasan” sinifin, yani is¢i sinifinin, ancak tarihsel bir sinif bilinciyle kendisi-
ni ve icinde ayakta kaldigi burjuva toplumunu 6zgtrlestirebilecegini ileri stirer
(Bewes, 2008: 29).

Cunku, isci sinifi, bizatihi, nesnelesmenin dolaysiz etkisi altindadir. Bundan do-
lay1 o diger siniflara oranla icinde bulundugu kosullar kendi biittinligt icinde da-
ha iyi kavrayabilir. Lukacs, bunun nasil gerceklestirilecegini tam olarak aciklamaz,
ancak bir noktanin altni énemle cizer: Tarihsel smif bilinci. Isci smifinin tarihsel
bir sinif bilinciyle boliinmis gercekligin bilgisine ulasabilecegini ve tarihin akisini
degistirebilecegini ileri siirer (Lukacs, 2006).

Lukacs’a gore, Marksist kapitalizm analizi artik sadece ekonomi temeline yone-
lik bir calisma olarak kalmamali toplumsal iliskileri merkez almalidir. Lukacs, ka-
pitalizm kosullart altinda hayati seylesme anlayisi tizerinden tarif eder ve insanlar
arast etkilesimleri seyler arasindaki iliskiler olarak kavrar. Marx'in yabancilasmayla
ilgili tarifini kullanarak seylesmeyi su sekilde izah eder: “Insanin kendi faaliyetinin,
emeginin, kendisinden bagimsiz ve nesnel, giderek, insana yabanci bir 6zerklik
yliziinden onu kontrol altina alan bir seye déniismesidir. Oznel acidan bir insanin
faaliyeti kendisinden yabancilasir ve bir mala dontistr” (Poster, 1975).

Lukacs, Marx’in meta fetisizmi elestirisini kullanir ve seylesme teorisi icin bir
baslangic noktast yapar. Lukacs seylesmenin mantigini Marx’in meta fetisizmi 6g-
retisinden alir ancak kendisinin ¢ok daha kapsamli bir anlam ytikledigi bir kavram
haline getirir. Marx'in iktisadi analizlerini Max Weber’in rasyonalizasyon kuramu ile
birlestien Lukacs, Taribh ve Sinif Bilincinde meta biciminin kapitalist toplumlarda,
toplumsal yasamin her alanina nifuz ettigini ve insan yasantisinin insanliktan
uzaklastirilmasi, saysallastirilmast ve kapsamli makinalastirilmast sekline burtindi-
guni one strmektedir. Metalar diinyasi, insani buiylk bir hizla bu seylesmis trtin-
lerde kendi yaratici pratigini tanima gticinden yoksun, atil ve seyre dalmis bir var-
liga donustirir. Ne zaman isci sinifi bu yabancilastirilmis ve seylesmis diinyayi
kendisine engel kabul eder ve bunu degistirmeyi isterse, devrimci pratige yonelir
(Eagleton, 1996: 144).

Lukacs’a gore seylesme yalnizca kapitalist ekonominin temel 6zelliklerinden
birisi olarak degil, aynt zamanda kapitalist toplumun her bakimdan temel yapisal
sorunu olarak rol oynar.

Lukacs, Hegel’den yola cikarak, proletaryanin kapitalizmin seylesstiriciligine
(meta fetisizmi) karst verdigi cabanin, yani kendi durumunu anlamak icin verdigi
cabanin, onu, biitinii anlamaya itecegi yoniindeki diistincesini gelistirmistir. Boy-
le bir bakis acisinda proletarya, “seylesmis yapilart nihai olarak gérme ve do-
nistirme yetenegi olan bir sinuf olarak goriilmektedir.” (Callinicos, 2004: 311-313).

Isci smufi, Lukacs’a gore, kapitalizm icindeki kendi islevinin farkina varabilirse ve
kendimenfaatleriyle toplumun menfaatleri arasinda bir buittinltik saglayabilirse, tarih-
sel 6zne haline gelebilecektir. Buna gore, kapitalizm icinde nesnel olarak kapitaliz-
min isleyisini bir buttinsellik icinde algilayabilecek tek sinif isci sinift olmaktadir.

Lukacs, bu ozellikleri sahip olmasi nedeniyle isci stnifinin kendisine dayatilan ya-
bancilasmay1 butiinsellik icinde algilayabilecek ve degistirebilecek devrimci bir bilin-
ce sahip olabilecegini iddia etmektedir. Ancak, kapitalizm icindeki seylesme ve ya-

Lukacs’in metinlerinde
seylesme, ekonomik sémiiri
gibi temel kavramlarin yerini
alma egilimindedir.

Tarih ve Sinif Bilinc/ nin ana
tezi, yabancilagmaya son
verilerek dretim
araclarindaki dzel milkiyetin
yikilmasina donik ihtiyactir.
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Lukacs'in yazilarinda,
idealist ve asir iradeci bir
yaklasimin olustugu ileri
striilmistir.

bancilasmay1 ortadan kaldirmanin ve iscilerin devrimei hareketinin basartya ulasmasi-
nin tek bir eylemle degil, stire¢ icinde ve zamanla gerceklesecegini 6ne stirmektedir.

Bu noktada Lukacs, iscilerin; kapitalizmin seylesme diinyasinin icinde yasama-
sina ragmen, kendisine dayatilan yabancilasma bicimlerini degistirebilecegini on-
gordiigu icin onlart tarihin “ayricalikli” 6zneleri oldugunu distinmektedir.

Lukacs calismalariin tretim, tretim tarzi ve tretim iliskileri gibi Marksizmin
maddi kavramlarint siliklestirdigi, romantik ve idealist bir yaklasima sahip oldugu
noktasinda elestirilmektedir (Culhaoglu, 1997: 220).

ANTONIO GRAMSCI (1891-1937)

lralya, Sardinya’da yoksul, alt-orta suf bir ailenin ¢o-
cugu olarak diinyaya geldi. 1911 ‘de Torino Universite-
si’'ne bilim adamu olarak girdi. 1913 te ltalyan Sosyalist
Partisi'ne katildr. 1920’lerin sendikalist veya fabrika
konseyi hareketinde temel bir sahsiyet haline geldi. Bu-
nunla beraber 1921 de diger eylemcilerle birlikte ltal-
yan Komiinist Partisine katildr ve 1924 ’te partinin ge-
nel sekreteri oldu. Ayni yil icinde Italyan Parlamento-

su'na segildi, ancak 1926 yihmda Mussolini tarafindan
tutuklandi. Mussolini onu ‘gérmezlikten gelinemeyecek bir beyin gtictine sahip Sar-
dinyal kambur’ olarak damgaladi. Hakkindaki kovusturmayla ilgili davada, “bu be-
yin 20 yil is gérmekten men edilmelidir” karar: cikti. 1937ye kadar salwerilmeyen
Gramsci tabliyesinden Risa bir stire sonra beyin kanamasimdan ve cezaevi hayatinin
kétii kosullarimdan dolay: hayata gozlerini yumdu. Gramsci’nin kiiltiir ve ideolojiye,
kitle devrimine vurgusu, en iyi sekilde, ilk kez Grekler doneminde kullanilan ve bir
devlet ya da yoneticinin bir baskasini hakimiyeti altina almasini anlatan hegemon-
ya kavrami temelinde ifade edilebilir: Gramsci bu kavrami, daba sonra, bir sosyal si-
nifin bir baska sosyal sinif iizerindeki hakimiyetini, onun kendi diinya goriisiinti,
ideolojisini kismen zorla ancak biiytik 6lctide ikna yoluyla veya en azindan kabul-
lendirerek empoze etme yetenegini anlatacak bicimde genisletir (Slattery, 1991).

[talyan Komiinist Partisi genel sekreterligi yapan Gramsci, Ortodoks Marksizm’in
hakim oldugu bir donemde, 1920’lerde gorislerini yazmustir. Elestirel kuramlar ise,
Gramsci’nin dlimiinden sonra, 1980’lerin basindan itibaren Batili Marksist tar-
tismalar ile gelismistir. Gramsci'nin ¢alismalart elestirel kuramlar icin esin kaynagi
olmustur. Gramsci, Mussolini doneminde cezaevinde yazdigt “ Hapishane Deflerle-
7 adli eserinde Italya’da yasanan sorunlart yeni bir anlayisla ele alirken, gelenek-
sel hegemonya anlayisini degistirecek devlet ve toplum iliskileri tizerine notlar al-
mistir (Karacasulu, 2009: 60).

Gramsci, Ortodoks Marksizmin eknomiye verdigi onceligi sinirlandirmast, de-
terminist Marksizmin altyapi-tistyapt iliskilerine yeni bir yorum getirmesi, sivil top-
lumun 6nemini vurgulamasi sinif miicadelerinde hegemonya, ideoloji ve kulttirt
oncelikli alanlar olarak belirlemesi ve aydinlarin sinif bilincini olusturma konusun-
daki rollerini detaylt bir sekilde aciklamast nedeniyle doneminin en 6¢zgiin Mark-
sist diistinlir olarak karsimiza cikmaktadir.

Aslinda Gramsci’nin bugiin bile stiren 6énemi, onun sanayilesmis demokratik
kapitalist tilkelerde iktidarin isleyisine ve kultiir siyasetlerine yonelik kavrayist gtic-
1t ve genis capli analizlerinden ileri gelmektedir (Ives, 2011: 19).
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Gramsci’nin Marksist anlayisi, Geleneksel Marksistlerden olan Engels, Plekhanov
ve Kautsky’den ziyade, Machiavelli, Labriola, Sorel ve Italyan Hegelci Beneditto Cro-
ce’deki anti-pozitivist 6gelerden etkilenmistir (Swingewood, 2010). 20. ylizyilin en 6z-
glin Marksist teorisyeni sayilan Gramsci, ortodoks Marksizmi ve onun pozitivizmini,
ekonomik determinizmini ve tarihsel materyalizme kat1 bagliligini siddetle elestirmis-
tir. Gramsci, otomatik ve kacinilmaz bir tarihsel gelisme diistincesini reddeder. Grams-
ci'ye gore, insanlar gelmesini beklemekle kalmayip tarihlerini yapmak zorundadirlar.
Kitleler devrimci degisme olacakmis gibi hareket etmeli ve bunu basarabilmek icin si-
nif bilincine sahip olmalidirlar. Gramsci'ye gore, isci sinifi tarihteki rolti konusunda bi-
lingli olmak ve tarihi degistirmek icin pasif degil aktif bir bicimde miicadele etmek zo-
rundadir. Entellektiellerin onculiik ettigi bu isci kitlelerinin ihtiyact, devrimci bir ide-
oloji, felsefeyle, pratigi birlestiren bir hegemonya, Lenin ve Bolseviklerin benimsedi-
i stil ve tarzda kultirel liderlik saglayan bir praksis felsefesidir (Slattery, 1991).

Lukacs gibi, Gramsci de tarihsel degisimin sekillenmesinde bilincin ve insan 6z-
nenin rolini vurgulayarak, pozitivizme ve ekonomik determinizmin her bicimine
karsi ¢cikiyordu (Swingewood, 2010: 220).

Gramsci, Marksizm icinde altyapi-Ustyapt arasinda determinist bir sekilde ta-
nimlanmus bir iliski yerine, sinif miicadelesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ayrica si-
nif miicadelesini salt ekonomik bir mticadele olarak degil, ideolojik, politik ve kiil-
turel bir miicadele olarak tanimlamistir. Gramsci tarihi de ekonomik yasalarin yon
verdigi bir gelisme olarak degil, toplumsal insan varliklarinin bilingli “praksis”leriy-
le aciklamaktadir (Bekmen, 2008: 218).

Marksizm ya da Gramsci'nin deyisiyle praksis felsefesi, kendisini egitmeye ve
somurtyle sinif tahakkiimtinden kurtarmaya calisan tabi durumdaki isci sinifinin
kolektif iradesini ifade etmektedir. Gramsci, sosyalizmin kacinilmazhigimnin kaderci
bir yaklasimla benimsenmesinin proletaryay1 pasiflige ve savunmaci politik eyle-
me mahkum ettigini belirterek, stirekli olarak isci sinifinin eyleme gecmesini vur-
gulamustir (Swingewood, 2010: 222). Devrim, dissal ekonomik giiclerin otomatik
bir sonucu degil, bir sinifin kiiltiirel olarak diger siniflarin hepsinin tizerinde tahak-
kiim kurmasinin bir sonucu olacaktir.

Gramscinin iktidar analizinin ¢ati kavramini olusturan hegemonya, fiziki gtic
ya da zorlamayla; entellektiiel, moral ve kilttrel ikna ya da rizay: birlestiren sosyal
ve politik bir kontrol tarzini ifade etmektedir (Aval, 2012: 24). Hegemonya baski1
ve zorlamaya degil, kitleleri iknaya dayali bir stirectir. Gramsci’ye gore, isci sinifi
egemen bir sinif haline gelmek istiyorsa, gerek ekonomik, politik ve askeri giicle,
gerekse de entellektiiel ve ahlaki dnderlikle diger tim simnif ve katmanlari kendi
fikirlerine ve otoritesine ikna etmeli ve kultiirel hegemonyasint kurmalidir. Sonug
olarak Gramsci, iktidart kurmanin temel 6gesi olarak gordigt kiltirel hegemonya
kavramini devrim kavramindan daha etkili ve sonug alict olarak gormektedir.

Gramsci’'nin Marksizm yorumu kendi doneminin Marksizm’ine gore daha es-
nek, iyimser ve ozgtirliketi, cagdas topluma ¢ok daha yakindir. Kacinilmaz olarak,
Gramsci’nin daha insani, acik ve kademeli sosyalist strateji analizi, daha ortodoks
Marksistler tarafindan fazlasiyla liberal oldugu, tarihsel materyalist yasalarin tarih-
sel bnemini yadsidigi icin elestirilmistir (Slattery, 1991).

GELENEKSEL VE ORGANIK AYDINLAR

Gramsci aydinlar tizerine yaptigi calismada aydinlar iki acidan ele almaktadir: (1)
Toplumsal yapryla biitinlesmeleri acisindan, (2) Tuttuklar yer ile siyaset ve tarih-
te oynadiklari rolle tarih stirecinde yer almalari acisindan; ki bu anlamda, ytiksel-

Gramsci Marksizmi, tarihi
doéniistirecek bir eylem
felsefesi olarak kabul eder.
Gramsci'ye gore gerceklik
daima tarihseldir, aktif
insan dznelerin elinden
cikmistir.

Gramsci, bilincli olarak
kendini degistirirken
toplumu da degistiren, tarih
yapan insan 6zneden
bahsetmektedir.
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Gramsci herkesin felsefe
yapabilecegini soyleyerek
elitizme karsl gikmistir.

mekte olan bir sinifa organik olarak bagli olabilirler (Bagla, 1977). Gramsci bir tl-
kenin kendisini ayrt bir sinif veya topluluk diye goren “geleneksel aydinlari” ile
her sinifin (koylilik hari¢) kendi saflarindan “organik olarak” yetistirdigi diistince
adamlart arasinda ayrum yapmaktadir (Bottomore, 2001: 57). Aydinlart her yeni ile-
rici sinifin yeni toplumsal diizeni 6rgtitlemek icin ihtiya¢ duydugu organik aydin-
lar; ve daha Onceki bir tarihsel doneme ait bir gelenege sahip bulunan gelenek-
sel aydinlar olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Entellektiielleri cok genel olarak
“genis anlamiyla orgtitleyici islevi olan” herkesi kapsayacak bir bicimde tanimla-
mistir (Bottomore, 2001: 259).

Organik aydinlar (ki Gramsci'nin kendisi de dyledir), olusmakta olan bir top-
lumsal sinifin trinleridir ve roller s6z konusu sinifa kiltirel, siyasal ve ekonomik
alanlarda homojen bir 6zbilin¢ kazandirmaktr. Organik aydin kategorisi yalnizca
ideolog ve felsefecileri degil, bunlarin yanisira siyasal eylemcileri, sanayi teknis-
yenlerini, siyasal iktisatcilar, hukuk uzmanlarini ve daha baskalarini da kapsar. Bu
aydin, eski idealist tarz aydin gibi, derin felsefi diistincelere dalan bir kimse degil-
dir. Aksine, toplumsal yasama etkin bir bicimde katilan ve bu yasamda zaten va-
rolan siyasal akimlarin kuramsal gelisimine yardim eden, 6rgiitleyen, insa eden ve
“daima ikna eden” bir kimsedir. Organik aydin, felsefe ile halk arasinda baglant
veya kopri kurar; birincisinde uzmandir, ama etkin bir sekilde ikincisiyle birlesir.
Onun hedefi, ortak bilincten, heterojenlik gosteren bireysel iradelerin ortak bir
diinya anlayist temelinde bir araya gelip, sikica birlesecegi bir “kiiltiirel-toplumsal”
birlik yaratmaktir (Eagleton, 1996: 171).

Bu noktada, Gramsci'nin siyasi liderligi “elitist” bir sey olarak goren liberal bir
Marksist olmadigini, aksine devrimci bir Marksist-Leninist oldugunu belirtmek ge-
rekir. Entellekttiellere iliskin fikirleri konusunda Gramsci, profesyonel filozoflarin
soyut disiinme becerisini gelistirmelerine ragmen, bitin insanlarin dinyay: yo-
rumlarken, genellikle sistematik ve elestirel olmayan bir sekilde olsa da felsefi bir
pratik icine girdiklerini soyler (Bottomore, 2001: 260). Yani, Gramsci bir bakima
herkesin adeta filozof ve entellektiiel gibi davranmaya ve distiinmeye egilimli ol-
dugunu belirtmektedir. Gramsci, buitiin insanlarin, pratik etkinliklerinin Gsti ortitk
bir “felsefe” veya diinya anlayisi barindirmasi bakimindan bir anlamda entellektii-
el olduklarint 6ne strer. Organik aydinin roli belirtmis oldugumuz gibi, bu pratik
anlayisa belirli bir sekil ve tutarlilik kazandirmakta ve boylece kuram ve pratigi bir-
lestirmektir (Eagleton, 1996: 172).

Gramsci'ye gore, yapilmast gereken sey, var olan halkin bilincinin babacan
bir tavirla korunmasi degil, “kokleri halkin bilincine dayanan, geleneksel inanc-
lara ayni saglamlikla ve ayni 6lciide buyurucu nitelikte yeni bir sagduyu ve
onunla birlikte yeni bir kiltir ve yeni bir felsefe olusturmaktir. Bir baska deyis-
le, organik aydinlarin islevi, siyasi analiz ile halkin deneyimi arasinda iki yonla
bir gecis kurarak, “kuram” ile “ideoloji” arasinda baglart saglamlastirmaktir (Eag-
leton, 1996: 173).

@

Gramsci, sagduyu,
gelenekler, folklor ve felsefe
arasinda varsayilan
duvarlar sorgulamigtir.

Gramsci’de ideoloji diinya goriisii anlamindadir ve bu tiir bir “diinya goriisii” bir soyut fi-
kirler sisteminden cok, birlestirici, orgiitleyici ve ilham verici bir ilke olarak toplumsal ve
siyasi bloku bir arada tutan 6gedir.

Geleneksel aydin ise, organik aydinin karsitt olarak, toplumsal yasamdan ko-
puk, buytk ol¢tide bagimsiz olduguna inanan aydinlardan olusmaktadir. Bu tiir
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aydinlar (rahipler, idealist felsefeciler, Oxford’lu akademisyenler vd.) Gramsci'ye
gore, bir dnceki tarih doneminden arta kalmiglardir. Geleneksel aydin ile organik
aydin arasindaki fark; gerceklikten kopmus aydin ile belirli bir sinifa 6zgi ¢ikarla-
rin aktif hizmetinde olan aydin seklinde tarif edilebilir. Geleneksel aydin yonetici
siiftan bagimsiz olduguna inan¢ duyabilir ancak Marx ve Engels’e gore fikirlerin
hi¢ de bagimsiz bir tarihleri bulunmamaktadir; fikirler 6zgtin tarihsel kosullarin
Uriinleridir (Eagleton, 1996: 173).

Gramsci siyaset bilimcisi ve Modern Prens’in yazart Machiavelli'nin fikirlerinden
oldukca etkilenmistir. Bu acidan, Gramsci'ye gore devrimci parti (modern prense
benzer bir bicimde) organik aydinlarint ve alternatif bir hegemonyay1 gelistirmeye
yardim ederek isci sinifinin yeni bir toplum yaratmasia imkan veren bir yapidir
(Bottomore, 2001).

HEGEMONYA

Aslinda Gramsciyi, 20. ylzyil Marksist kuraminda kritik figtir haline getiren, “hege-
monya” kavramsallastirmasidir. Gramsci icin hegemonya, egemenligin, zora bas-
vurmadan, siyasal mesruluk yoluyla uygulanmasini ifade eder. Hegemonya, yone-
tilenlerin rizalarinin kazanilmast anlamima gelmektedir. Modern endustriyel devle-
ti anlamak icin, onun kitlelere mesru goriinen kurumlar, 6rgiitlenmeler ve toplum-
sal iliski aglari kurmak yoluyla kitleler nezdinde genel bir riza yaratabilen ideolo-
jik glictinii kavramak gerekir (Kennedy, 1982: 156).

Gramsci hegemonya ve tahakkiim arasinda ayrim yapmaktadir. Hegemonya,
toplumsal siniflar arasindaki denge ve rizayla iliskili bir kavramken, tahakkiim,
baski ve devletle iliskilidir. Hegemonya, bireye ve devlete aracilik eden 6zel ku-
rumlar ile sivil toplumun icinde yer alabilir. Ancak, tahakkiimiin kaynaginda
devlet aygitt vardir ve kamusal kurumlar araciligryla uygulanan baskidir (Swinge-
wood, 2010: 223).

Gramsci hegemonya kavramint normal olarak bir yonetici sinifin kendi hakimi-
yeti icin hitkmettigi insanlarin rizasini almak bicimi anlaminda kullanmaktadir.
Gramsci'ye gore hegemonya olusturmak, toplumsal yasamda, birisinin kendi “diin-
ya gortisti’nil bir buittin olarak toplum biinyesine bastan sona yayarak ve boylece
kendi cikarlari ile toplum ¢ikarlarini buytk olctide esitleyerek, ahlaki, siyasi ve en-
tellektiiel liderlik kurmasit demektir (Eagleton, 1996: 167).

Gramsci hegemonya kavramini farkl sekillerde kullanmistir. Bir yerde hege-
monya sozcuglind, isci sinifinin burjuva devletini yikmak ve isci devletinin top-
lumsal tabani olarak hizmet etmesini saglamak icin yaratmas: gereken ittifaklar sis-
temine isaret etmek icin kullanmaktadir. Baska bir yerde ise, hegemonya terimini,
Sovyet proletaryasinin, koylilik ile ittifakint sirdirmesi ve kendi genel ¢ikarina
hizmet etmesi amaciyla, toplu ekonomik cikarlarini feda etmek zorunda kalacagi-
nt 6ne stirmek icin kullanmistir. Hapishane Defterleri eserinde ise terimi, burjuva-
zinin kedi yonetimini kurmasi ve stirdiirmesinin yolu olarak kullanmaktadir (Bot-
tomore, 2001: 273-274).

Gramsci burjuva sinifinin hakimiyetinin degisik goriintimlerini tartisirken, dev-
leti, gii¢ art1 riza olarak tanimlamaktadir. Hegemonya kavraminin degisik anlamla-
rinin ortak noktasi; genis halk gruplarinin neden strekli olarak kendi ¢ikarlarina
devamli karsit hiikimetlere ve biitiin olarak toplumsal ve politik sistemlere riza
gosterdigi, bu hitkiimetleri kabul ettigi ve zaman zaman etkin bicimde bunlart des-
tekledikleri konusunu acikliga kavusturmaktir (Ives, 2011: 22).

Sivil toplum kavrami,
1970’lerde Avrupa
komiinizminin ve
postmarksizmin
kuramcilarinin sinif
politikasina yonelik olarak
gelistirdikleri yaklagimlarin
baslica eksenlerindendir.
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Hegemonya bir sinifin kendi
cikarini savunmaktan, diger
bitiin siniflar birlestirme ve
yonlendirme konumuna
geciren politik, entellektiiel
ve ahlaki onderliktir.

Hegemonya, bir egemen
iktidarin kendi yonetimi icin
hakimiyeti altindaki
insanlarin rizalarini
kazanmada basvurdugu
biitiin bir pratik stratejiler
alanidir.

Gramsci, toplumlararasi
iliskileri dikkate alarak
Lenin’de bulunan

hegemonya kavraminin
tanimini degistirmistir.

Bazi yazarlar Gramsci'nin
rizayi gok vurgulamasinin
devletin baskici yaninin
gormezden gelinmesine yol
actigini savunmakta ve bu
nedenle onu
elestirmektedirler.

Hegemonya, cogunlugun kendisini ikincil konuma koyan sisteme rizasinin sti-
rekli bir bicimde kazanilmasini ve yeniden kazanilmasini icermektedir. Ancak ba-
sat ideoloji kurmaya calistig1 toplumsal diizene insanlarin rizasini kazanmak icin
surekli Uistesinden gelmesi gereken direnclerle karsilasir. Bu ytizden hegemonya-
nin zaferi ve kazandigi riza kacinilmaz bicimde istikrarsizdir; asla elde edilmis ve
bitmis bir sey olarak goriilemez ve bu yiizden yeniden kazanilmak ve Gstinde mu-
cadele edilmek zorundadir (Fiske; 1996: 225).

Gramsci hegemonyayi, devlet ile ekonomi arasindaki biitiin aract kurumlari
kastettigi “
izci hareketi, kilise, cami, anaokullari, ordu, gazete; biitiin bunlar bireyleri egemen
iktidara baskidan c¢ok riza ile baglayan hegemonik aygitlar olarak gortiliir. Bask:
ise bunun tersine “mesru” siddeti tekelinde bulunduran devlet ile iliskilendirilir.
Ancak Eagleton, baski ve rizay1 karsit seyler olarak diisinmememiz uyarisinda bu-
lunuyor ki ona gore, bir toplumun baski kurumlari-silahli kuvvetler, polis, yargt or-

sivil toplum” alani ile iliskilendirir. Ozel televizyon kanallari, aile, erkek

ganlart vb.- etkili bir sekilde calisabilmek icin halkin genel rizasini kazanmak zo-
rundadir (Eagleton, 1996: 164).

Opyleyse, isci sinifi nasil iktidar: ele gecirebilir? Biiyiik élciide baskici olmayan
ve bir biitiin olarak toplumsal diizen’in “sagduyusu” haline gelmis bir iktidara kar-
st nasil savasilir?

Gramsciye gore, modern toplumlarda iscilerin fabrikalari isgal etmesi ve devle-
te karst cikmast yeterli olmayacaktir. Aynt zamanda en genis ve en giindelik tani-
mt icinde “kiltiir” alanmin tamaminda da miicadele verilmelidir. Buna gore, yone-
tici sinifin iktidart maddi oldugu kadar manevi bir iktidardir. Herhangi bir “karsi-
hegemonya,” yurittigl siyasi miicadeleyi bugtine kadar ihmal edilmis olan, de-
gerler ve aliskanliklar, dilsel kaliplar ve ritiiel pratikler alanina tasimak zorundadir
(Eagleton, 1996: 165). Gramsci hegemonya kavraminyi, is¢i sinifinin burjuva
devletini yikmak ve iscilerin devletinin toplumsal tabani olarak hizmet et-
mesini saglamak icin yaratmasi gereken ittifaklar sistemine isaret etmek
icin kullanmistir (Bottomore, 2001: 273).

Ayrica, Williams’a gore, hegemonyanin hicbir tarzi, tek basina bir toplumun an-
lam ve degerlerine hitap edemez. Bu nedenle, her egemen gii¢ kismen kendi ha-
kimiyetinin kurucusu olacak bicimlerde karsi-hegemonik gticlerle hesaplasmak
zorunda kalir. Dolayistyla hegemonya dogasi geregi, pratik ve dinamik oldugu ka-
dar, iliskisel bir kavramdir (aktaran, Eagleton, 1996: 165).

Gramsci ideolojinin duragan bir yapisinin oldugunu ancak ideolijiyi de kapsa-
yan hegemonyanin dinamik bir karakterde oldugunu vurgulamaktadir: Hegemon-
ya hicbir zaman bir kerede ulasilan bir sey degildir; stirekli yenilenmesi, yeniden
yaratilmast, savunulmasi ve degisiklige ugratilmas: gerekir (Eagleton, 1996: 166).

Gramsci, hegemonyayi farkli siniflarin bulusturulmas: gereken bir ittifak strate-
jisi olarak formiile etmistir. Gramsci, Hapishane Defterler'inde “her hegemonik si-
nif, Gizerlerinde iktidar uyguladigi insanlarin egilim ve ¢ikarlarini dikkate almak ve
bu anlamda 6diin vermeye hazir olmalidir” demektedir. Gramsci'ye gore, muhalif
bir diinya gortist sirf proleter bilincin bir ifadesi degildir; indirgenemez 6l¢tide ¢cok
yonli bir meseledir. Etkili bir devrimci hareketin cesitli gticlerin karmasik bir itti-
fakt olma zorunlulugu vardir ve bu hareketin diinya goriisii de cesitli ideolojik bi-
lesenlerinin donusttirilip bir “ortak irade” halinde sentezlenmesinden dogacaktir.
Baska bir deyisle, devrimci hegemonya, verili radikal ideolojiler tizerinde karma-
stk bir calismayi, onlarin motiflerinin farkli bir biitiin seklinde yeniden birbirine
eklemlenmesini icerir (Mouffe, 1979; aktaran Eagleton, 1996: 1706).
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Gramsci'nin hegemonya kavramini kullanis bicimi, terimi siyasal onderlik veya
devletin hakimiyetini anlatmakta kullanan Lenin gibi ortodoks Marksistlerinkinden
farklidir. Laclau ve Mouffe, Gramsci'nin hegemonyayi, “demokratik” bir pratik ola-
rak tanimladigini ancak Lenin’in hegemonyay: daha otoriyerten bir sekilde kav-
ramsallastirdigini ileri stirmektedirler. Ctinkti, Lenin’in hegemonya kavrami, temsil
etme iliskisine dayali isci sinifinin merkeziligi zemininde kurulmus siniflar arasi bir
ittifaktan ibarettir. Gramsci ise, hegemonya kavramu ile simifa dayali bir onderlik-
ten cok, ahlaki ve entelektiiel diizlemde kurulan fikirler ve degerler toplaminin bir
cok kesim tarafindan paylasilimasini ifade etmektedir (Kaygalak, 2001: 38).

Gramsci, hegemon olmak icin ekonomik ve politik giictin yeterli olmadigini,
bagimli gruplarin rizasina da gereksinim duyuldugunu belirtmistir (Cox, 2010: 216-
7). Bu nedenle, hegemon amaclarint elde etmek icin yalnizca baski/zorlama kul-
lanmaz, aynt zamanda sistemdeki diger aktorlerin riza gostermelerini de saglama-
ya calisir (Karacasulu, 2009).

Gramsci, siyasal ve ekonomik faktorler yerine ideolojik, ahlaki ve kultiirel fak-
torlere ve entellektiiel bir devrimin 6énemine vurgu yapmaktadir. Devletin kontro-
lint ele gecirmek yerine kitlesel sinif bilincini artirmanin 6énemine isaret eden
Gramsci, devrimle ilgili olarak, isci sinifi disindaki kitleler ve gruplarin da kazanil-
mast gerektigini savunmaktadir.

Gramsci'ye gore, isci sinifi, glic kazanmak icin kendi 6zel cikarlarii asmali,
toplumun diger kesimleriyle birlesmeli ve kendi davasinin ahlaki dogrulugunu
gostermek icin halkin buylk kesimini kazanmalidir. Modern sosyalist bir devrim,
Gramsci'ye gore, siyasal giic kadar fikirleri, bir lider kadrosu kadar azinligin kitle-
sel destegini gerektirir (Slaterry, 1991: 122).

Sosyalist bir devrim, ona gore, kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Sosyalizm determi-
nist tarihsel ve ekonomik yasalarin kacinilmaz sonucu degildir, halkin katilimini ve
ozellikle ahlaki ve ideolojik liderligin kitleleri aydinlatmasint ve yonlendirmesini
ve kollektif bir ulusal halk iradesini yaratmayi gerektirir (Slattery, 1991).

Son olarak, Gramsci hegemonya kapsaminda ideoloji kavraminin da 6nemine
isaret etmistir. Gramsci Hapishane Defterleri kitabinda ideoloji teriminin butliniy-
le olumsuz kullanimlarinin tamamini reddeder. Gramsci'ye gore ideoloji insanlarin
uzerinde hareket ettikleri, mticadele verdikleri ve kendi toplumsal kosullarinin bi-
lincine vardiklari zemini olusturan, etkin bir bicimde 6rgttleyici gticler olarak go6-
rilmelidir (Eagleton, 1996: 169).

SiVIiL TOPLUM VE DEVLET

Gramsci, “hegemonya” kavramiyla desteklenen bir siyaset kurami olusturma caba-
sinin sonucu olarak, sivil toplum paradigmasini 6zgtin bir sekilde gelistirmisti (Us-
lu, 2003: 389). Gramsci’den farkli olarak Marx, sivil toplumu, burjuvaziyle proletar-
ya arasinda bir tarafsiz alan olarak degil de burjuvazinin kendine 6zgii hegemon-
yasini kurdugu, kapitalist somurtiyt gizleyen ve dolayimlayan esitlik ve 6zgurlik
alant olarak tanimlamaktadir (Anderson, 1988: 22). Gramsci ise sivil toplumu,
yalnizca bireysel ihtiyaclarin degil, 6zgiirlik ve kendini diizenleme potan-
siyeli barindiran orgiitlenmelerin alani olarak géormektedir.

Gramsci sivil toplum tartismalarinda devrim niteliginde bir yaklasim getirerek
sivil toplumu Marx’in aksine alt yapisal alan degil, tist yapiya koymustur (Keane,
1998: 102). ki tane st yapisal diizeyi ongdrmektedir, biri sivil toplum yani “6zel”di-
ye adlandirilan organizmalar butiinti, digeri, siyasal toplum yani “devlet’tir. Ege-
men grup bu araclar vasitast ile hegemonyasini kurar. Gramsci, Marx’in gorusleri-

Tamamiyla genisletilmis bir
hegemonya, toplumdaki
cesitli gruplari birlestiren
aktif bir rizaya, kolektif bir
iradeye dayanmalidir.

Gramsci highir yonetici
sinifin ekonomik kontrolle,
hatta salt siyasal giice
dayanarak hegemonya
kuramayacagini one stirer.
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ne zit bir bicimde sivil toplumun “maddi iliskilerin timint” degil, ideolojik-kulti-
rel iliskilerin timiini icerdigini belirtmektedir (Keane, 1998: 103).

Daha acik olarak, Gramsci’ de sivil toplum yapisal (ekonomik) degil, tstyapisal
bir diizeye aittir ve tstyapida iki temel tstyap: diizeyi saptamaktadir: (1) Birinci di-
zeyde sivil toplum yani “0zel” diye anilan alan vardir (devlet disindaki medya, sen-
dikalar, dernekler, orgiitler, dinsel kurumlar vb.). (2) ikinci diizeyde ise, siyasal top-
lum ya da devlet bulunmaktadir. Siyasal toplum ve devlet; yasama, ylriitme, yargt,
ordu, polis ve benzeri alanlardan olusan yapidir. Bu iki diizey bir yanda yonetici
grubun toplumsal yapinin timu tizerinde uyguladigt hegemonya islevini diger yan-
da da devlet ve hukuksal iktidar yoluyla uygulanan dogrudan egemenlik ya da ko-
muta islevine tekabiil eder. Gramsci i¢in sivil toplum karsiliklt maddi iliskilerin timii-
nl degil, ideolojik- kiilttirel iliskilerin timiind; ticari ve sanayi yasamin timuint de-
gil, tinsel ve diistinsel yasamin timiint icermektedir (Bobbio ve Texier, 1982: 18).

Dogrudan devlet kontroli disinda kalan kilise, sendikalar, din kurumlari ve cok
cesitli diger kurumlar Gramsci’'nin terimi kullanimi bakimindan sivil toplumun
merkezi unsurlaridir (Ives, 2011: 186). Ancak, Gramsci'ye gore sivil toplum, devlet
bakimindan notr bir alan olmaktan ¢ok uzaktir (Ives, 2011: 189).

Egemen sinif, hegemonyasini kurmak icin ideolojik kontrole ihtiyac duyar ve bu
kontrolde aile, kilise, kanun, kitle iletisim araclari, okul ve hatta sendika gibi sivil
toplumun temel unsurlariyla saglanir. Bu kurumlar araciligiyla egemen sinifin deger-
leri mesrulastirilir. Egemen sinif kendi kurallarini ve degerlerini devlet aygiti aracili-
giyla (kanun, polis, asker vb.) zorla dayatmasina ragmen, gercek kontrol sivil top-
lum tizerinden entelektiiel egemenlik araciliiyla saglanir (Slattery, 1991: 126).

Gramsci’'nin 6zellikle Gizerinde durdugu sosyalizme gecis, sivil toplumda mey-
dana gelecek olan fikirlerin dontstiimuyle saglanabilecektir. Gramsci’ye gore dev-
let, yoneten sinifin yalnizca hakimiyetini korudugu bir yapt degil, ayni zamanda
yonetilenlerin rizasini kazandigt bir kurumdur. Bittinctil devlet, politik ve sivil top-
lumun toplamindan olusur (Gramsci, 2007: 328). Sivil toplum ikna mekanizmasina
dayanmaktayken, politik toplum baski ve denetime dayali faaliyetleri binyesinde
toplar. Bu baglamda politik toplum, “yonetme ve zorlama aygitindan, yani devlet
ya da genis anlamda hitkiimetten olusur”.

Ancak, devlet yalnizca bir baski aygiti olarak goriilmemektedir. Hegemonya ve
riza arasindaki iliski sivil toplum sayesinde olmaktadir. Sivil toplum, “ideolojinin
tum dallart (bilim, iktisat, hukuk, sanat, felsefe, din, kilttir, folklor gibi) ve ideolo-
jiyi yaratan ve yayan orglitler de dahil olmak tizere, ideolojinin aldig: tiim bigim-
lerle (okul, kitaplik, haber alma araclart gibi) ilgilidir” (Duverger, 2002: 256).

Sonug olarak, Marksistler sivil toplumu ekonomik alan ile kisitlarken, Gramsci
diinya goruslerini, felsefe ve dinleri, manevi faaliyetleri de sivil toplum icinde
degerlendirmektedir. Sivil toplum ve politik toplum, Gramsci'nin deyimiyle “tarih-
sel blogun” st yapisi, devlette birlesir (Karacasulu, 2009: 60).

Gramsci bir cok kavramin yaninda en fazla sivil toplum kavramiyla Bati Mark-
sizminin temel bir figlirti haline gelmistir. Gramsci'nin tim ¢alismast boyunca, top-
lumun sosyalizme dontisttirtilmesi, demokratik denetimin genisletilmesi olarak an-
lasilmistir (Bottomore, 2001: 258). Sivil toplum kavraminin sosyalist teoride tekrar
canlanmast Gramsci'nin yeniden formiilasyonu sayesinde olmustur. Bu yeni for-
miilasyonun amact, hem Bat'nin parlamenter ya da anayasal devletlerinde siyasal
iktidarin karmasikligint hem de sinifsal iktidarin devlette acikca gorilir hicbir
yogunlasma noktasinin olmadig: fakat toplum ve onun kultiirel pratiklerine dagil-
mis olan bir sinif egemenligi sisteminin devrilmesinin zorlugunu kabul etmek idi.
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Gramsci boylece sivil toplum kavramini, kapitalizme karsi miicadeleyi yal-
nizca onun ekonomik temellerine degil fakat onun giinliik yasamdaki kiil-
tiirel ve ideolojik koklerine yoneltecek yeni tiirde bir miicadele alanini ta-
nimlamak icin kulland: (Wood, 1992).

Gramsci Leninci fikirlerden tamamen vazgecmemistir: Bir devrimci partinin zo-
runlulugunu kabul etmekte ancak gencliginde savundugu, toplumun topyekin ye-
niden orgtitlenmesinin temelini olusturacak isci konseyleri gortstinti reddediyor-
du. Bu dogrultuda, isci sinifinin, kendi bagimsiz kurumlart araciligiyla, toplumsal
iliskileri sivil toplumun icinden dontstirebilecegini 6ne stirmustiir. Ancak, top-
lumsal degisimin merkezilesmis otorite tarafindan yukaridan dayatilamayacagini
savunmaktadir. Gramsci Hapishane Defterlerin’de Lenin’in hegemonya kavraminin
praksis felsefesine en buytik katkt oldugunu ifade etmistir (Gramsci, 2007: 365).
Ancak, Lenin’in glcli, baskict bir devlet aygitini varsayan proletarya diktatorligi
gorustiyle Gramsci'nin hegemonya teorisi arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir.
Gramsci'ye gore, hegemonya, egitim, kilise, politik partiler, sendikalar vb. rizanin
kaynagini olusturan 6zel kurumlar”a 6zerklik alani taniyan, dayanikli ve bagimsiz
bir sivil topluma dayanmaktadir (Swingewood, 2010: 221).

Gramsci'nin Marksist siyaset bilimine en ¢nemli katkisi, toplumsal iktidar kav-
rami ¢ercevesinde devlet tanimini genisletmis olmasidir. Gramsci’ ye gore, her
hangi bir sosyal grubun siyasal etkinligi toplumda kendini iki bicimde gosterir: (1)
egemenlik ya da siyasal iktidara sahip olmak, (2) entellektiel ve kiiltirel dnderlik.
Boylelikle devlet kavrami da yargi- yasama- yurtitme cercevesini asarak bir top-
lumsal grubun 6teki toplumsal gruplar Gizerindeki siyasal, entellektiiel ve kilttrel
etkisinden kaynaklanan toplumsal iktidarin olusturdugu sivil toplum da ayni dere-
cede ve birlikte énem kazanmaktadirlar (Saybasili, 1985: 56).

TARIHSEL BLOK

Gramsci'ye gore hegemonyanin kurulmast ve isleyebilmesi icin, maddi gticler, ku-
rumlar ve ideolojiler arasinda uyum saglanmas: gerekir. Gramsci bu durumu “ta-
rihsel blok” olarak adlandirir. Tarihsel blok kavrami, maddi, siyasi ve askeri glic
iliskileri arasinda yiiksek derecede uyum oldugu zamanki durumlara karsilik gelse
de hegemonya tartismasinda siniflarin gelisimi ve siyasi bilinclenme diizeyini ifade
eden siyasi iliskiler kategorisi 6nem tasir. Bu anlamda, hegemonyanin icinde isle-
yecegi tarihsel blok, bir dizi sinif ¢ikarinin siyasi olarak sentezlenerek evrenselles-
tirilmesi cabasinin bir Griniadir (Kurtbag, 2010: 39).

Tarihsel blok, yapilar (ekonomik faktorler) ile tstyapilari (ideoloji) biraraya ge-
tirir ve bunlar arasindaki karsilikli bagimliligi aciklamak icin kullanilir. Hegemon-
ya ve tarihsel blokun yaratilmas: stirecinde, yapidan karmasik tstyapilar alanina
belirleyici ve kesin bir gecis yasanir ve organik bir baglanti kurulur. Bunun anla-
mi, bir gruba ya da sinifa 6zgl cikarlarin bir kenara birakilip ideolojilerin isbirligi-
ne ve kurumlarin insasina dogru ilerlemektir ve hegemonyaya dogru gidis de an-
cak bu yolla mimkiin olur (Cox, 1993; Gill 2003; aktaran, Kurtbag 2010).

Bir tarihsel blok, maddi gticler, kurumlar ve ideolojiler ya da daha genis anlam-
da, kendisini olusturan unsurlara stratejik bir yonelim ve tutarlilik veren bir dizi he-
gemonik distince etrafinda siyasi olarak orgltlenmis farkli sinif giiclerinin ittifaki
arasindaki tarihsel bir uyuma karsilik gelir (Gill, 2003: 58). Bu tanimdan hareketle,
tarihsel blok salt bir ittifaktan fazlasidir ve hegemonyanin kurulmasi, ittifak kurma-
nin Otesinde bir sosyal grubun topluma ne 6l¢tide siyasi ve ahlaki anlamda yon ve-
rebildigi ile yakindan aldkalidir (Kurtbag, 2010).

Gramsci sivil toplumu,
miicadelenin alani olarak
gordr.

Organik aydinlar yapi ile
iistyapi arasinda baglarin
kenetlenmesine yardim
ederek tarihsel blokun
ingasinda anahtar rol
oynarlar.
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“Tarihsel blok”, bir
toplumsal giigler seklinde
birlesmis cesitli
miittefiklerle bir araya
gelmis hakim bir sinifin
hegemonyasina dayanir.

Gramsci (2007: 69) “tarihsel blok” kavramindan yapilar ve st yapilar arasinda-
ki butinlik olarak s6z etmistir. Bu baglamda, tarihsel blokta dogrudan dogruya
uretim gliclerine bagli sosyo-ekonomik bir alt yapr ile, politik ve sivil toplumdan
meydana gelen bir tst yapi gortiliir. Alt yapt ve Ust yapt arasindaki organik baglan-
tryr tarihsel blogun st yapisini yoneten aydinlar smnifi saglar. Bu nedenle tarihsel
blogun gerceklesmesinde “organik aydinlarin” rolti cok 6nemlidir. Aydinlar birbir-
lerine organik olarak bagimli bir toplumsal smiftir. Ekonomik tretim icinde yer
alan her bir toplumsal sinif, yalnizca ekonomik alanda degil toplumsal ve siyasi
alanlarda da etkin olan kendi aydinlar sinifint olusturur. Bu aydinlar sinifi yalnizca
fikir Gretmez, aynt zamanda bulunduklart toplumsal sinifin ¢ikarlarini gézetecek
olan hegemonya projesini gelistirerek, toplumsal glicleri organize eder. Bu baglam-
da bu sinif, tarihsel blogun ortak kimligini olusturan fikirlerin ve kurumlarin
olusmasinda ve hegemonya icin gerekli rizanin saglanmasinda ¢nemli rol oynar.
Tarihsel blok, hegemonik toplumsal sinif olmadan var olamaz (Gramsci, 2007:
268-270; Karacasulu, 2009: 60).

Gramsci, alt yapilarin ve st yapilarin buttinligtiniin kurulmasinda, yani “tarihsel
blogun” kurulmasinda, hegemonyanin nasil isledigi tizerinde durur. Bunun nasil
isledigini anlamak icin yalnizca zorla kurulan maddi gticlere dayali hegemonyaya
bakmak yeterli olmaz. Baskinin yani sira, rizanin hegemonyanin yaratilmasi icin ge-
rektigini belirtilir. Riza olusturuldugu icin hegemonik bir ideoloji sistemin kendisini
yeniden Uretmesine yardimci olur. Kisaca, diizenin Uretimi ve yeniden Uretimi icin
hem maddi giicler hem de rizanin yaratilmasi gerekir (Karacasulu, 2009: 67).
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Bat1 Avrupa Marksizminin taribsel olarak ortaya
cikma kosullarini aciklayabilmek.

Bati Marksizmi Marksist diistince tarihinde énem-
li bir kavsaga isaret etmektedir. 1920’li ve 30’lu
yillar Avrupa’da devrimlerin bastirilmast ve Sov-
yetler Birliginde biuirokratik bir statiikonun kuru-
larak Marksizmin doktriner bir bicime dontserek
geri cekilmesine tanik olmustur. Bu kosullarda,
kat1 bilimsel bir doktrine ve baskict bir devlet
formuna dontstirilen Sovyet Devrimini elesti-
ren Bati Marksistleri, Marksizmin elestirel 6ztint
tekrar aciga kavusturmak gerektigine inanmistir.
Orta Avrupa’da kapitalist iliskiler acisindan “ile-
ri” oldugu tahmin edilen kosullar altinda bile,
proletarya devriminin yenilgiye ugramasi ve ar-
dindan fasizmin kazandig: zaferler, geleneksel
Marksist anlayista ciddi bir krize yol acmustir. Bu
gelismeler, bazt Marksist distintrlerin bilinglilik,
Ozne ve kiltur sorunuyla daha fazla ilgilenmele-

rine yol act1.

Bat1 Avrupa Marksizminin temel saviarini ézet-
leyebilmek.

Bati Marksizminin 6nde gelen teorisyenleri
Lukacs, Korsch ve Gramsci'dir. Bu dustuntrler,
kultir, sinif bilinci, ideoloji ve hegemonya kate-
gorilerine ozel dikkat gostererek Marx’t ve Mark-
sizmi yeniden yorumladilar. Marksizm bir hiima-
nizm ve bir kilttr teorisi olarak tanimland: ve in-
sanhigin kurtulusu toplumun icsel-kultirel gelis-
mesi baglaminda ele alindi. Batt Marksistleri
Marksizmin Avrupa’daki yenilgilerinden ders ¢i-
karmak icin, burjuvazinin ve kapitalizmin gelis-
mesi ve ayakta kalmasini saglayan kiiltirel ve si-
yasal araclarin analizini yaptilar. Marksizmin teo-
rik, felsefi ve kulttrel boyutlarina daha fazla
odaklanma sézkonusu olmustur. Teorinin tiretim
merkezi miicadele ve eylem alanlarindan, tni-
versitelere kaymustir. Marksizm icindeki ekono-
mizm ve yapisalct anlayist elestirilmis bunun yeri-
ne Ozne, tarih ve elestiriyi merkeze alan bir anla-
yis getirilmistir. Bati Marksizminin ¢ikis noktast
Marksizmi bilim olmaktan ziyade insani dzgurles-
menin bilgisi olarak yeniden olusturmaya calis-

makt1.
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Lukdcsin seylesme kurami ve sinif bilinci kavra-
mint analiz edebilmek.

Seylesme kuraminda Lukacs, insan duyarliliginin
tamamen soyutlanarak bir piyasa degerine do-
niismesini ele alir. Seylesme kavraminin kokeni-
ni Marx’in meta fetisizmi kavramina dayandirir.
Lukacs, seylesmeyi; kapitalist toplumda sosyal
eylemin toplumsal degerler ve normlar degil
degisim degeri tarafindan belirlenmesiyle insan-
lar arast iliskilerin ve 6znelligin seyler diinyasina
benzemesi olarak kavramlastirmistir. Seylesme
tim siniflarin icinde yasadigi bir olgu olmasina
ragmen, isci sinifi toplumsallig: buttinlik iceri-
sinde gorebilen ve analiz edebilen yegane sinif
oldugu icin seylesmeden kurtulabilecek tek si-
niftir. Lukacs, Marksist teorideki sinif kuramini
ozellikle biling tizerinde gelistirme girisimde bu-
lunmus ve “sinif bilinci” teorisi ile Gin yapmustir.
Proletaryanin sinif bilinci ile burjuvazinin sinif
bilinci arasinda temel bir ayrim yapar. Bu sinifla-
rin bilin¢ farkliliklarinin sozkonusu siniflarin
maddi tretim yapisindaki konumlarindan kay-
naklandigini savunmaktadir. Buna gore, prole-
teryanin bilinci gercekligi biittinsel olarak kavra-
yabilirken, burjuvazi sinifinin bilinci, gercekligi
parcalanmis ve butlinlikten uzak bir sekilde al-
gilama egilimindedir.

Gramsci'nin Bat1 Marksizmine yaptigi 6zgiin
katkwyi siralayabilmek.

Gramsci, Ortodoks Marksizmin ekonomiye ver-
digi onceligi sinirlandirmast, determinist Mark-
sizmin altyapi-Gstyapt iliskilerine yeni bir yorum
getirmesi, sivil toplumun 6nemini vurgulamast,
sinif miicadelelerinde hegemonya, riza, ideoloji
ve kultturd oncelikli alanlar olarak belirlemesi ve
aydinlarin sinif bilincini olusturma konusundaki
rollerini detaylt bir sekilde aciklamast nedeniyle
doneminin en 6zglin Marksist distinirt olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Gramsci’'nin geleneksel ve organik aydin ayrimi-
ni karsilastirabilmek.

Gramsci aydinlart, “geleneksel” ve “organik” ay-
dinlar olmak tzere ikiye ayirmaktadir. Gelenek-
sel aydin, toplumsal yasamdan kopuk, buiytik 6l-
cide bagimsiz olduguna inanan aydinlardan
olusmaktadir. Bu tiir aydinlar (din adamlari, idea-
list felsefeciler, akademisyenler vd.). Gramsci’ye
gore, bir dnceki tarih doneminden arta kalmis-
lardir. Geleneksel aydin gerceklikten kopmus
aydindir ve toplumla sikit bir bagi mevcut degil-
dir. Organik aydin ise belirli bir sinifa 6zgti ¢1-
karlarin aktif hizmetinde olan aydin seklinde ta-
rif edilebilir. Organik aydin, toplumsal yasama
etkin bir bicimde katilan ve bu yasamda zaten
varolan siyasal akimlarin kuramsal gelisimine yar-
dim eden, orgtitleyen, insa eden ve “daima ikna
eden” bir kimsedir. Organik aydin, felsefe ile
halk arasinda baglanti veya kopri kurar; birinci-
sinde uzmandir, ama etkin bir sekilde ikincisiyle
birlesir. Onun hedefi, ortak bilincten, heterojen-
lik gosteren bireysel iradelerin ortak bir dinya
anlayist temelinde bir araya gelip, sikica birlese-

cegi bir “kiltirel-toplumsal” birlik yaratmaktir

Gramsci'nin begemonya, sivil toplum ve tarihsel
blok kavramlarini degerlendirebilmek.

Gramsci icin hegemonya, egemenligin, zora
basvurmadan, siyasal mesruluk yoluyla uygulan-
masini ifade eder. Hegemonya, yonetilenlerin ri-
zalarinin kazanilmasi anlamina gelmektedir. Bir
yonetici sinifin kendi hakimiyeti icin hikmettigi
insanlarin rizasint alarak, ahlaki, siyasi ve entel-
lekttiel liderlik kurmasi demektir. Gramsci icin
sivil toplum karsilikli maddi iliskilerin timini
degil, ideolojik-kltirel iliskilerin timtnt icer-
mektedir. Dogrudan devlet kontrolt disinda ka-
lan dernekler, sendikalar, din kurumlart ve cok
cesitli diger kurumlar Gramsci’nin terimi kullani-
mu bakimindan sivil toplumun merkezi unsurla-
ridir. Gramsci’ siyasal toplumla sivil toplum ara-
sinda bir ayrim yapmaktadir. Siyasal toplum ge-
leneksel anlamda devleti, 6zellikle devletin zor-
layicr glicting, sivil toplum ise, devletin ideolojik
stirecin isleyisinden de yararlanip topluma niifuz
ederek cogunlugun destegini kazanacak siyasal,
toplumsal ve kiilttirel ortami yaratmast durumu-
nu kapsamaktadir. Tarihsel blok ise, toplumsal
glclerin birligidir. Yani, maddi gtcler, kurumlar
ve ideolojiler arasinda saglanan uzlasma ve uyum
anlamina gelmektedir. Tarihsel blok, toplumsal
glicler seklinde birlesmis cesitli miittefiklerin or-
taya cikardigi bir uzlasma durumudur.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidaki kavram ve kategorilerden hangisi Grams-
ci'nin tGzerinde calistigi kavramlardan birisi degildir?
a. Riza
b. Hegemonya
c. Tarihsel Blok
d. Organik Aydin
e. Seylesme

2. Asagidaki eserlerden hangisi Gramsci'nin hegemon-
ya ve sivil toplum kavramlarini gelistirdigi eseridir?
a. Ideoloji ve Tarihsel Blok
b. Hegemonya ve Sosyalist Stratej,
¢. Hapishane Defterleri
d. Buyuk Dontsim
Felsefe El Yazmalar

3. Asagidaki sosyolojik kavramlardan hangisi Grams-

ci'nin Gzerinde calistigt kavramlardan birisi degildir?
a. Tarihsel Blok

Hegemonya

Postmodernizm

Sivil Toplum

Devlet

o a0 T

4. Lukacs Marksizm icindeki diistincelerini olusturur-

ken asagidaki felsefecilerden hangisinden etkilenmistir?

a. Spinoza

b. Hegel

c. Wittgenstein
d. Descartes

e. Croce

5. Lukacs, seylesme kuramini Marx’in asagidaki kate-
gorilerinden dogrudan hangisine dayandirarak gelistir-
mistir?

a. Altyapi-tist yapt
Uretim tarzi
Uretim iliskileri
Meta Fetisizmi

o a0 T

Emperyalizm

6. Asagidakilerden hangisi Lukacs’'in sinif bilincine yo-
nelik kavram ciftleridir?
a. Psikolojik-Atfedilen biling
[delolojik-Soylemsel biling
Kendinde-Kendisi icin biling¢
Alt-Ust biling
Acik-Potansiyel biling

o a0 T

7. Asagidaki kavramlardan hangisi “bir egemen iktida-
rin kendi yonetimi icin hikimiyeti altindaki insanlarin
rizalarint kazanmada basvurdugu bitiin bir pratik stra-
tejiler alant” taniminin karsiligidir?

a. Hakimiyet

b. Mesruiyet

c. Mesrutiyet

d. Hegemonya
e. Sivil Toplum

8. Georg Lukacs seylesme teorisiyle asagidaki akimlar-
dan hangisini dogrudan etkilemistir?

a. Postmodernizm

b. Avangardizm

¢.  Frankfurt Okulu

d. Annales Okulu
e.

Avusturya Marksizmi

9. Asagidakilerden hangisi Gramscinin Bati Marksizmi-
ne yaptigi 6zgiin katkilardan birisi degildir?
a. Aydinlarin sinif bilinci olusturmadaki rollerini
aciklamast
b. Ortodoks Marksizmin ekonomiye verdigi once-
ligi elestirmesi
c. Baski ve tahakkiimiin siyasetteki onceligini 6n
plana ¢tkarmast
d. Sivil toplumun siyasetteki onemini kesfetmesi
e. Riza ve hegemonyanin siyasetin temel araclari

oldugunu vurgulamast

10. Gramscinin toplumsal giicler seklinde birlesmis
cesitli muttefiklerin ortaya cikardigi bir uzlasma duru-
munu anlatmak icin kullandigt kavram asagidakilerden
hangisidir?

a. Mevzi savast
Pasif devrim
Materyalizm
Diyalektik
Tarihsel Blok

o a0 T
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.e  Yanitiniz yanls ise “Antonio Gramsci” konusu-
nu gozden geciriniz.

2. ¢ Yanitiniz yanlis ise “Hegemonya” konusunu
gozden geciriniz.

3.¢ Yanitiniz yanlis ise “Antonio Gramsci” konusu-
nu gozden geciriniz.

4.b  Yanitiniz yanls ise “Georg Lukacs” konusunu
gozden geciriniz.

5.d  Yanitiniz yanlis ise “Seylesme (Reification)
Kuram1” konusunu gozden geciriniz.

6.a  Yanitiniz yanls ise “Tarih ve Sinif Bilinci” konu-
sunu gozden geciriniz.

7.d  Yamtiniz yanlis ise “Hegemonya” konusunu
gozden geciriniz.

8.¢  Yantiniz yanlis ise “Seylesme (Reification)
Kuram1” konusunu gozden geciriniz.

9.¢  Yanitiniz yanlis ise “Hegemonya” konusunu
gozden geciriniz.

10. a  Yanitiniz yanlis ise “Tarihsel Blok” konusunu

gozden gegiriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Korsch Marksizmin krizini Lenin’le ya da Bolsevik dev-
rimiyle baslatmaktadir. Aydinlanma diistincesi ya da ta-
rih felsefesi ile Marksizmin II. Enternasyonal’dan sonra-
ki iliskisi 1917 Devrimine bir tepki olarak ortaya ¢iki-
yordu. Hem Lukacs'in Tarib ve Sinif Bilinci hem de K.
Korsch’un, Marksizm ve Felsefe adli eseri bu nedenle
tesadif sayldmamalidir. Korsch’un Lenin’e elestirisi 6z-
gurliik ve felsefe kavramlarini temel aliyor. Korsch, Le-
nin’i felsefeyi icerigine hi¢ aldirmadan arkasint don-
mekle elestirmektedir. Sosyalizm, kendi hedefleri agi-
sindan tim yoringesi boyunca 6zgtirligi gerceklik ha-
line getirmenin miuicadelesidir. Korsh, Marksizmi tarih-
sel belirleme, elestirel karakter ve pratik konumlandir-
ma gibi ti¢ temel ilkeye sahip materialist bir bilim ola-

rak ele almistir.

Sira Sizde 2

Postmarksizmin siyasal onctlleri, siyasal boyutta Avru-
pa komiinizmine dayanmaktadir. Toplumsal bir devri-
me gerek duymayan, kapitalizmin dontsimini mim-
kiin goren radikal demokrasi projesi, Postmarksist yak-
lasimin sosyalizme alternatif sunan kurumsal bir ¢abast

olarak degerlendirilebilir. Postmarksizme gore, gtinti-

miuzde kapitalist toplumsal diizenin dayanig: 6zgul ilis-
ki bicimi sermaye ve emek arasinda varoldugu soyle-
nen celiskinin ve somtri iliskilerinnin yerini devlet ve
sivil toplum arasindaki tabiiyet iliskileri ve celiskiler al-
mistir. Artik bir kimsenin sosyo-ekonomik acidan isgal
ettigi yer ile siyasi-ideolojik cikarlart arasinda herhangi

bir zorunlu iliski yoktur.

Sira Sizde 3

Marx, bir sinifin nesnel konumu ile bu konuma iliskin
oznel kavrayist, yani sinif Giyeligi ile sinif bilinci arasin-
da bir ayrim yapmustir. Marksist analizde, “kendinde si-
nif” ve “kendi icin sinif” ayrimi yapilmaktadir. “Kendin-
de sinif”tan “kendi icin sinif’a gecis stirecinde, isciler
arasinda devrimci sinif bilincinin gelismesi 6ne c¢ikaril-
mistir. Genel olarak bu sinift olusturan sey, bir dizi cev-
resel degisken (fabrikalarda yogunlasma, mekanizas-
yon vb. kendine 6zgl bir yasam tarzt ile kendine 6zgt
kultirel faaliyetlerdir. Bunlar birlestiginde isci sinifi ser-
mayeye karst bir sinif olarak diger siniflarla catisma ici-
ne girecektir (Marshall, 1999: 653).

Sira Sizde 4

Elestirel kuram olarak da adlandirilan Frankfurt Okulu-
nun temel gortsleri tamamen pozitivizme karsit olarak
gelistirilmisti. Her trlt tahakktime karst ¢cikan Frank-
furt okulu hem kapitalizme hem de Sovyet sosyalizmi-
ne disman olmus ve toplumsal gelisme icin alternatif
baska bir yol bulma arayisina girmistir. Elestirel kuram-
cilarin en etkili oldugu alan gelistirmis olduklari kiltiir
kuramidir. Okul, bu alandaki kavramsallastirmasini da-
ha cok kitle kulttrt ve kultir endustrisi tanimlamalari
ile ortaya koymaktadir. Onlart bu noktaya yonelten te-
mel etmen kapitalizmin sadece ekonomi politik ile acik-
lanamayacak kadar karmasik bir yap1 arzediyor olmasi-
dir. Kapitalizmin ge¢ doneminde ortaya c¢ikan toplu-
mun temel 6zelligi olan hegemonya ve ikna strecleri-
nin kltiirel boyutu onlari bu konu tizerine yogunlasma-
ya sevk etmistir. Frankfurt kuramcilart tarafindan ge-
listirilen “ktiltiir endistrisi” kuraminin temel ¢ikis nok-
tasinda 1930’11 yillarda fasizmin hizli bir gelisim trendi
icinde olmasinin katkist biiylik olmakla birlikte, sosya-
list hareketlerin de dikkate deger bir gerileme icinde ol-
dugu gercegi de bulunmaktadir.
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Sozliik
A

Ahlak bilimleri: iskoc¢ aydinlanmasinin énemli isimlerinden
olan David Hume'un psikoloji, politik ekonomi ve he-
nlz gelisimini tamamlamanus da olsa sosyolojiden olu-
san ve Newton fizigine benzer sekilde doga bilimlerinin
yontemini kullanmast gerektigini savundugu bilimlere
verdigi ad.

Alt yapz1: Bir toplumsal gruba ait olan tim ekonomik ve mad-
di iliskiler buttinidiir. Daha cok tretim bicimi ve toplu-
mun giinliik yasaminda kullandigr maddi 6gelerden olus-
maktadir.

Amacgsal-akilci eylem: Weber’in sosyolojisinde kullanilan ve
akilci nedenlere dayanan bir eylem tipidir. Kisi belirledi-
gi bir hedefe ulasmak icin, amact icin en uygun akilct
araclart secer.

Ampirizm: Bilginin duyu organlar araciligryla deneyimlene-
bilen gerceklere ya da bulgulara dayandigi disiincesi.

Anomi: Durkheim sosyolojisinde toplumsal hayati mimkiin
kilan ve bireylere rehberlik eden kolektif nitelikteki mer-
kezi degerler sisteminde Ozellikle ani toplumsal degis-
melere bagli olarak ortaya cikan belirsizlik ya da kural-
sizlik durumunu genel olarak tanimlamada kullanilan
bir kavramdir. Merton’a gore de kdilttrel olarak belirlen-
mis hedeflerle bunlara ulasmak icin toplumsal olarak
belirlenmis araclar arasinda buytik bir kopukluk oldugu
zaman meydana gelen durumdur.

Aracsal akil: Aracsal akil, diinyaya ve baska insanlara, onla-
r1 nasil somiirebilecegimiz temelinde bakan, olgu ile de-
geri birbirinden ayiran ve degerleri, bilgi ve yasam aci-
sindan 6nemsiz bir role indirgeyen akil olarak tanimla-
nabilir (Marshall, 1999, s. 180).

Aydinlanma: Bati toplumlarinda disiince tarzinda buytik de-
gismelerin yasandigi, insan, toplum ve doga ile ilgili ye-
ni distinme yollarinin gelistirildigi, bilimsel gelismelerin
ardindaki rasyonalizmin toplumsal ve siyasal yasama ta-
sindigi, geleneksel distince ve toplumsal orgtitlenme
bicimlerinin sorgulanarak yerlerine yenilerinin konuldu-
gu, 1600’lerin sonundan 18. Yiizyilin son ceyregine dek
stiren doneme ve bu dénemde bilimsel, felsefi, sosyal
ve siyasal alanda tretilen dustincelerin toplamia veri-

len bir addir.

Bat1 marksizmi: 1920’lerde Orta ve Bati Avrupa’da ortaya ¢i-
kan ve 1960’larda en geliskin hale gelen, ekonomi yeri-
ne ideoloji, smif bilinci, 6zne, hegemonya, sivil toplum
vb. kategorilerin analizi tizerinde yogunlasan Marksist

diistince okuluna verilen genel bir addir.

Bilimsel devrim: Antik Yunan’dan Orta Cag’a kadar kabul
gdrmis olan doktrinlerin reddedildigi ve fizik, kimya,
biyoloji, anatomi ve astronomi basta olmak tizere cesitli
bilim dallarinda yapilan 6nemli ¢alismalarla modern bi-
limin temellerinin atildigi, ¢ok sayida bilim insaninin
onemli kesiflerde bulundugu, yaklasik olarak 1500-1700
yillart arasinda yasanan donem.

Burjuvazi: Ozellikle sanayi devriminden sonra tiretim aracla-
rina (fabrika gibi) sahip olarak zenginlesen sermaye ke-
simi. Kapitalist toplumda st tabakay1 olusturan grup.

Biirokrasi: Her biri uzmanlasmis bir islevi yerine getiren ¢ok sa-

yida birey arasindaki isbirliginin stirekli 6rgtitlenmesidir.

C

Cemaat-cemiyet: Tonnies sosyolojisinde kullanilan, modern
ve geleneksel yasam tarzlarini aciklamak ve karsilastir-
mak icin analitik amaca yonelik olarak olusturulmus iki
ideal tip. Tonnies sosyolojisinde kullanilan iki temel kav-
ramdir. Ténnies cemaat kavramini insan iliskilerinin do-
gal bir iradeye bagli olarak gelistigi, dayanismanin ken-
diliginden ortaya ¢iktigt insan iliskilerini anlatmak icin
kullanir. Cemiyet kavramini ise insan iliskilerinin akilct
(rasyonel) bir iradeye baglt olarak gelistigi, insanlarin
rasyonel olarak hazirlanmis bir toplum sozlesmesi ile
birbirlerine baglandiklari, sahsi ve samimi olmayan, ge-

cici nitelikteki insan iliskilerini anlatmak icin kullanir.

D

Degersel-akilct eylem: Weber’in sosyolojisinde kullanilan
ve belli bir hedefi olan, amact planli olarak belirlenmis
eylem tipidir. Ancak amaca ulasmay1 etkileyen nedenler
gorev, seref, din, baglilik, sorumluluk gibi degerler te-
melinde gelisir.

Devrim (ihtilal): Tim deger ve bicimlerde meydana gelen
ani ve koklu degisim.

Diyalektik: Genel olarak celiski ve yeniden ¢6zim (tez-anti-
tez-sentez) seklinde isleyen degisme siirecini tanimla-
mada kullanilan bir kavramdir.

Dogmatizm: Asla degismeyecegi kabul edilen mutlak deger-
leri kabul eden, bu bilgilerin mutlak hakikat oldugunu,
inceleme, tartisma yahut arastirmaya ihtiyacin olmadigi-
nt savunan anlayisa dogmatizm denir.

Duygusal eylem: Weber’in sosyolojisinde kullanilan ve ali-
silmis gtinliik davranislarin disindaki bir uyart sonucun-
da meydana gelebilir. Belirli kosullar sonucunda bireyin
duygusal tepkisiyle olusur (heyecan, korku, ofke, kin,

nefret, sevgi, vb).
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Ekonomik determinizm: Toplumsal yasami buitiintiyle eko-
nomik yasalarin belirledigini savunan bir anlayistir. Bu
anlayis toplumsal olaylart tipki doga olaylart gibi belir-
lenmis ekonomik yasalara tabi kilmaktadir. Ozneler, kiil-
tir, din, hukuk vb. tstyapilar bu stirecte hicbir belirleyi-
cilige sahip degildir ve ekonomi tarafindan sekillendiril-
mektedir.

Elit (seckinler) dolasimzi: Pareto sosyolojisinde iktidarin da-
ha tstiin kisisel niteliklere sahip oldugu varsayilan yone-
tici seckinler arasindaki dontstimiini tanimlamada kul-
lanilan bir kavramdir. Pareto elit yonetimin tim toplum-
larda kacinilmaz oldugunu savunur.

Endiistri devrimi: 1700'lerin ikinci yarisinda Ingiltere’de bas-
layan, on dokuzuncu ytizyilda bir¢cok tlkeye yayilan,
Bati toplumlarinin tarim toplumlarindan endustri agirlik-
It toplumlar haline gelmelerine neden olan birbiriyle ilis-
kili bir dizi teknolojik, ekonomik ve toplumsal gelisme-
den olusan buttin.

Formel rasyonalite ve tozsel rasyonalite: Formel rasyona-
lite herhangi bir amaca ulasmak icin en etkili araclari, ni-
hai insani degerleri diistinmeksizin arastiran akil olarak
tanimlanabilir. Formel rasyonalitenin aksine tozsel ras-
yonalite ise adalet, baris gibi nihai insani degerleri ice-

ren akil olarak tanimlanabilir.

F

Formel sosyoloji: Simmel’in ismiyle anilan formel sosyoloji
genel olarak toplumsal olaylardaki bicimsel/formel dii-
zenlilikleri ve benzerlikleri iceriklerinden bagimsiz ola-
rak arastirmaya calisan bir sosyolojidir.

Fransiz devrimi: On sekizinci ytizyilin sonunda Fransa’da
monarsinin yikilmasma ve cumhuriyetin kurulmasina,
Kilise'nin otoritesinin biiytik ol¢tide zayiflamasina, feo-
dal toplum yapisinin ¢oziilmesine yol acan politik olay-

larin biittiniine verilen ad.

G

Geleneksel eylem: Weber'in sosyolojisinde geleneksel mo-
tiflere dayanan ve alisilagelmis inanclar tarafindan belir-
lenen eylem tipine verilen isimdir.

Geleneksel otorite: Weber sosyolojinde kullanilan ve mesru-
lugunu geleneklerden alan otorite tipidir. Bu otorite ti-
pinde liderin yonetimi gelenekler tarafindan kabul gor-

mekte uygulamalar ise keyfi ve kisisel olabilmektedir.

H

Hegemonya: Hegemonya, egemenligin, zora basvurmadan,
siyasal mesruluk yoluyla uygulanmasini ifade eder.
Gramsci’nin kullandigi 6zel anlamda hegemonya, yone-
tilenlerin rizalarinin kazanilmasi ve zora bagvurmaksizin
mesru yollarla kazanilan ahlaki, kultirel ve siyasi onder-
lik anlamina gelmektedir.

Hermeneutik: En kaba tanimiyla Hermeneutik, insan eylem-
lerini ve insan eliyle yapilnus seyleri ve yazilmis metin-

leri yorumlamaya yonelik bir teori ve yontemdir.

ideal tip: Weber sosyolojisinde belirli bir tarihsel donemde
ortaya cikan olaylart analiz etmek amaciyla arastirmaci-
nin gerceklik hakkinda sahip oldugu kanitlara ve goz-
lemlere dayanarak gelistirdigi yontemsel bir aractir.

Isgiiciiniin metalagsmasi: Marksist teoride isci emeginin pi-
yasada bir mal gibi ticret karsiligt alinip satilmasi anlami-

na gelmektedir.

K

Karizmatik otorite: Mesrulugunu lider kisinin kisisel ozellik-
lerinden, kutsalligindan, kahramanlik giictinden alir. Ka-
rizmatik otorite tipinin ortaya ¢tkmasinda toplumsal ko-
sullar 6Gnemli bir rol oynamaktadir.

Kolektif bilin¢: Durkheim kavrami bir toplumun ortalama
tyelerinin ortak inan¢ ve duygulari olarak tanimlamak-
tadir. Bu kavram toplumun ahlaki bir temelde kavran-
masint saglamaktadir.

Kolektif eylem: Grup tiyelerinin eylemlerinin birbirine uyum
saglamasidir.

Kolektif temsiller: Durkheim sosyolojisinde kolektif bilincin
6zel durumlarini ifade etmektedir. Modern toplumda ko-
lektif temsiller olarak aile, meslek, egitim, devlet ve din
gibi kurumlarin norm ve degerlerini diistinebiliriz. Ko-
lektif bilin¢ daha kapsamli iken kolektif temsiler bunun
bir alt tabakasidur.

Kiiltiirel gorelilik: Diger kiltirleri yargilamayr saglayacak
mitkemmellik standartlarina sahip olan herhangi bir kiil-

tirtin var olmadigi distincesi.

M

Mantikli ve mantiksiz davranis: Pareto’ya gore bir davrani-
sin amact ile o amaca ulasmak icin secilen araclar arasin-
daki iliski, hem distincede hem de gercekte nesnel ola-
rak dogru olarak hesaplanmis ise o davranis mantikli bir
davranstir. Arac-amacg iligkisi dogru hesaplanmamis bir

davranis ise mantikli olmayan bir davranistir.
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Marksizm: Marx’in 6liimiinden sonra gerceklesen ve onu te-
mel alan kuramsal yaklasimlarin butintdur. Baska bir
ifadeyle; Marx’'in orjinal calismalarina dayanarak gerek
siyasal pratik yoluyla gerekse de kuramsal cabalarla
Marx’in felsefesini, gortslerini, yontemsel ve kavramsal
cercevesini genisleten, yorumlayan, elestiren ve gdzden
gecirmeyi hedefleyen yaklasimlarin tamami Marksizm
olarak adlandirilabilir.

Materyalizm: En genel tanimi ile maddeyi her tirli var olu-
sun temeli ve dnkosulu olarak goren bir felsefe yaklasi-
midir. Materyalizm disiince tarihinde idealizm olarak bi-
linen ve diistincenin maddeden 6nce geldigini 6ne si-
ren felsefe yaklasiminin da karsitint olusturur.

Mekanik dayanisma: Durkheim sosyolojisinde benzesmeye
dayali basit bir isholiimiiniin oldugu geleneksel toplum-
larda gortilen toplumsal diizen ve dayanisma tipini ta-
nimlamada kullanilan bir kavramdir.

Meta fetisizmi: En genel anlamda, kapitalist pazar sistemi
icinde, toplumsal iligskilerin maddi nesnel iliskilere do-
niismesini ifade etmektedir. Marksizme 6zgii ekonomik,
sosyal ve dustinsel/kultirel anlamlari olan bu kavrama
gore, metalarin fetisist nitelikleri sonucunda, insanlar bir
yanilsama ortaminda yasamakta, kendilerine ve kendi
gercekliklerine yabancilasmaktadirlar.

Metalasma: Kavram Marksist teori icinde treticiler tarafindan
uretilen metalarin dogrudan kullanilmasinin tersine pi-
yasa aractliyla degisim icin tretilmesi anlamina gelmek-
tedir.

Mutlak tin: Hegel'e gore Mutlak Tin, her seyi var kilan tinsel
bir varlik, tim insan bireylerinin disinda var olan nesnel
bir varliktir ki bu Tanri'dan baska bir sey degildir.

Miibadele: Bireylerin belirli faydalar elde etmek icin baska
faydalardan vazgecmesi ve sonucta baslangicta oldugun-
dan daha fazla tatmin olacak sekilde bu degisimi gercek-

lestirmesi stireci.

N

Natiiralizm: Toplumsal olgularin ruhsal ya da metafizik diin-
yadaki degil, dogal diinyadaki neden sonuc iliskileriyle

tamamen aciklanabilecegi diistincesi.

o

Organik dayanisma: Durkheim sosyolojisinde farklilasmaya
dayali karmasik bir isboliimt ve uzmanlasmanin oldugu
modern toplumlarda goriilen toplumsal diizen ve daya-
nisma tipini tanimlamada kullanilan bir kavramdir.

Otorite: Weber sosyolojisinde rizaya dayali/mesru gii¢ veya

iktidar anlaminda kullanilan bir kavramdir.

P

Parti: Ortak amaclari olan insanlarin bir araya geldigi yapilar-
dir ve toplum icinde giicti yansitan 6nemli bir yapidir.

Pozitivizm: [nsan bilgisine ulasmanin tek gecerli yolunun
ampirik bilim oldugu ve gozlenebilir olgular ve bu olgu-
lar arasindaki iliskiler disinda hicbir seyin bilgisine sahip
olamayacagimiz seklindeki felsefi goris.

Proletarya: Sanayi devriminden sonra fabrikalarda calisan is-
ciler icerisinden kendi toplumsal sinifinin farkinda olan
kesim. Kapitalist toplumda alt tabakay: olusturan, Sosya-
list toplumda yonetim giictini elinde bulunduracagina

inanilan sosyal grup.

S-$

Saf/teorik sosyoloji: Tonnies’'e gore ideal tip kavramlarin-
dan ve duragan haldeki toplumsal varliklardan olusan
bir mantiksal sistem.

Sapma: Suctan farkli olarak yasalarda yer almasa da toplum-
sal kurallarin ihlali, normlara uymama durumu.

Sinuf: Marx’ta Uretim araclarinin mulkiyeti karsisinda benzer
konuma sahip olanlart tanimlamada kullanilan bir kav-
ramdir. Weber'de ise daha cok benzer piyasa konumu-
na sahip olanlart tanimlamada kullanilan bir kavramdir.

Sosyal darwinizm: H. Spencer’in dnctilerinden oldugu, top-
lumda en gticlii ve uygun olanlarin hayatta kalmasi ve
glicsiizlerin elenmesi sayesinde toplumun ahlaki ve en-
telekttiel acidan mikemmellesebilecegi, bu nedenle za-
yif olanlarin devlet tarafindan korunmamasi, dogal stire-
ce mudahale edilmeden toplumun zayif tiyelerinin elen-
mesine izin verilmesi gerektigi gortsi.

Sosyal fizik: Saint Simon’un toplumlarin yeniden diizenlen-
mesinde bir rehber gorevini tistlendigini diistindiigi, bi-
limsel distinceye dayanan pozitif toplum bilimine verdi-
gi ad.

Sosyolojik pozitivizm: Comte tarafindan gelistirilen, saf ha-
liyle empirizmi reddeden, olgularin teorilerle karsiliklt
olarak birbirine bagli oldugu anlayisina dayanan poziti-
vizmin sosyolojik versiyonuna verilen bir addur.

Statii: Weber'de birey ve gruplara baskalarinca yiiklenen top-
lumsal sayginlik veya itibar ifade etmede kullanilan bir
kavramdir.

Seylesme: Seylesme kavramini, bu stirecin kapitalist toplum-
larda ortaya ciktigini soyleyerek yabancilasmayla bag-
lantli bir bicimde kullanan Lukacs’a gore seylesme; in-
sani olan her seyin, insani degerini yitirerek, maddeles-

mesidir.
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Tarihsel materyalizm: Marx'in tarihsel, toplumsal ve ekono-
mik degismeyi ele alan toplum teorisine genel olarak ve-
rilen bir isimdir.

Toplumsal dinamik: Sosyolojinin, farkli toplum tiplerinde
degisen karsilikli baglari, insan toplumlarinin olusumu-
nun birbirini izleyen zorunlu evrelerini ampirik olarak
inceleyen yoni.

Toplumsal egilimler: Durkheim’in sosyolojisinde, maddi ol-
mayan bir toplumsal olgu olarak birey tizerinde etkiye
sahiptir. Belirli bir formdan yoksun, net olmayan top-
lumsal egilimlere “kalabalik icindeki tutkular, kizginlik-
lar ve merhamet ile iliskili hareketler” toplumsal egilime
ornek olarak verilmektedir.

Toplumsal eylem: Weber sosyolojisinde aktor tarafindan 6z-
nel bir anlam yiiklenmis ve baska insanlara yoneltilmis
olan eyleme toplumsal eylem denir.

Toplumsal olgu: Durkheim’in yaklasiminda sosyologlarin
sosyolojide bilimsel olarak calisacaklari nesneye verilen
bir addir. Toplumsal olgular kolektif bilin¢ temelinde or-
taya ¢tkan bu bakimdan da bireylerin tstiinde ve tizerin-
de bir gercekligi olan ve bireyler tizerinde disaridan bas-
k1 uygulayan olgulardir.

Toplumsal statik: Sosyolojinin, toplumsal dizenin ve top-
lumsal sistemin farkli parcalarini, hareket ve tepkilerinin
yasalarini arastiran yonudur.

Toplumsal yasamin geometrisi (toplumsal geometri):
Simmel’in mesafe, sayilar gibi geometrik kavramlarla
yaptigt toplumsal etkilesim analizinin yontemi.

Tortu ve tiirem: Pareto sosyolojisinde tortular (kalintilar) de-
gismez nitelikte olan, toplumun devamliligini saglayan
ve insan davranislarinin temelinde yatan duygu ve icgu-
dilerin disavurumlaridir. Tiremler ise degisik sekillerde
ortaya cikabilen ve insanlarin kendi davranislarint mes-
rulastirmada kullandiklari rasyonallestirmeler, entelektii-

el bahaneler veya ideolojilerdir.

Uc hal yasast: Comte’'un insan diisiincesinin, bilimlerin ve
toplumlarin teolojik ve metafizik asamalardan gecerek
porzitif asamaya ulasacaklart seklindeki dustincesine ve-
rilen ad.

Umran bilimi: Tbn-i Haldun’un (1332-1406) toplumsal ger-
cekligin incelenmesi ve toplumsal degismenin neden ve
sonuclarinin arastirilmast konusunda tarihe yardimei ola-
cagint ileri stirdiig, insan topluluklarinin dogasini, nasil
bir yasam strduiklerini, iktidari nasil ele gecirdiklerini,

nasil ellerinde tuttuklarint ve kaybettiklerini, ekonomik,

bilimsel ve sanatsal faaliyetlerinin zamanla nasil ve ne-
den degistigini inceleyecek olan bilime verdigi bir addir.
Ustyapr: Toplumun yasantisindan dogan tiim kiiltirel ve ma-
nevi Ozelliklerdir. Kisacas: ekonomi ve Uretim iliskileri
alani disinda kalan her sey tstyapidir. Ornegin, hukuk,

egitim, din, medya vb. tim 6geler tstyapi alanina aittir.

Y

Yabancilasma: Emegin, toplumsal iliskilerin, insanin 6zellik
ve yeteneklerinin olduklarindan degisik bicimde kavran-
mast.

Yasal-ussal otorite: Mesrulugunu kanunlar gibi akilcr ilkeler-
den alan bir otorite tipidir. Yasal-ussal otorite tipinde ba-
sarilarina gore belirli makamlara atanan liderlerin ve bii-
rokratlarin atandiklart makamlar gecicidir.

Yeni din: Saint Simon’a gore endustri toplumunda ortaya ¢i-
kan ahlaki boslugu dolduracak, basinda dinyanin énde
gelen sanatci ve bilim insanlarinin oldugu, evrensel bir
etik anlayisina dayali olan ve kitlelerin yeni diizene uyum
saglamalart icin siyasal bir ara¢ olarak kullanilacak olan
din.
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