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Önsöz
Klasik Sosyoloji Tarihi kitab›n›z uzaktan ö¤retim yoluyla lisans düzeyinde

sosyoloji e¤itimi almak isteyen ö¤rencilere yönelik olarak haz›rlanm›flt›r. Kitab›n

temel amac› ö¤rencilere sosyoloji tarihinin ilk ve klasik dönemlerinde ortaya ç›-

kan temel kuramsal yaklafl›mlar ve düflünürler hakk›nda özet niteli¤inde bilgiler

sunmaktad›r. 

Kitapta hem sosyolojinin bir bilim olarak geliflim süreci hem de bu geliflim sü-

recinde sosyolojide farkl› kuramsal yaklafl›mlara sahip belirli düflünürlerin mo-

dern toplum, endüstri toplumu veya endüstriyel kapitalist toplum gibi çeflitli fle-

killerde adland›r›lan yeni toplum tipinin oluflum sürecini, yani modernite ya da

modernlik sürecini, nas›l ve hangi temel kavramlarla analiz ettikleri ele al›nmaya

çal›fl›lm›flt›r.

Kitab›n birinci ve ikinci ünitelerinde sosyolojinin do¤uflunda rol oynayan

önemli faktörler ile sosyolojide pozitivizm ve evrimcilik fleklindeki ilk dönem ge-

liflmeler incelenmifltir. Kitab›n üçüncü, dördüncü, beflinci, alt›nc› ve yedinci ünite-

lerinde ise sosyolojinin toplumsal yaflam› analiz etmeye yönelik ba¤›ms›z bir bi-

lim olarak kuruluflunda ve gelifliminde son derece önemli bir rol oynayan ve et-

kileri günümüze kadar ulaflan klasik sosyoloji teorileri ele al›nm›flt›r. Bu üniteler-

de fikirleri ele al›nanlardan Marx, Durkheim ve Weber genellikle sosyolojinin üç

büyük kurucusu olarak kabul edilmekle birlikte Saint Simon, Auguste Comte,

Herbert Spencer, Ferdinand Tönnies, Georg Simmel ve Vilfredo Pareto gibi önem-

li isimler, daha az olmakla birlikte onlar da kurucu üyeler aras›nda ele al›nmakta-

d›rlar. Son olarak sekizinci ünitede yirminci yüzy›l›n bafllar›nda sosyolojinin geli-

flimine elefltirel bir bak›fl aç›s›yla ›fl›k tutan Bat› Marksizminin geliflimi k›saca ele

al›nm›flt›r. Her ünitenin sonunda yer alan Özet, S›ra Sizde ve Kendimizi S›nayal›m

bölümleri konu ile ilgili bilgileri özümsemenize ve kendinizi test edebilmenize

yard›mc› olacakt›r.

Klasik Sosyoloji Tarihi kitab›n›n haz›rlanmas›nda çok say›da kiflinin eme¤i

geçmifltir. Kitab›n ünitelerinin yaz›lmas›ndaki emeklerinden dolay› Yrd.Doç.Dr.

Fatime Günefl’e, Yrd.Doç.Dr. Temmuz Gönç fiavran’a ve Yrd.Doç.Dr. Fuat

Güllüp›nar’a; kitab›n dizgi ve grafik tasar›m›nda katk›lar›ndan dolay›

Yrd.Doç.Dr. Davut Alper Altunay’a ve kitab›n bas›m ifllerinde emeklerinden

dolay› A.Ö.F. dizgi birimine çok teflekkür ederim.

Editör

Prof.Dr. Serap SU⁄UR
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra, 
Sosyolojinin do¤uflunda etkili olan temel faktörleri s›ralayabilecek, 
Bilimsel devrimlerin sosyolojinin do¤uflu üzerindeki etkisini de¤erlendirebi-
lecek, 
Sosyolojinin do¤uflunda Ayd›nlanma düflüncesinin etkilerini aç›klayabilecek, 
Siyasal devrimlerin sosyolojinin do¤uflundaki etkisini de¤erlendirebilecek, 
Endüstri Devriminin sosyolojinin do¤uflundaki etkisini özetleyebileceksiniz.

‹çindekiler

• Bilimsel Devrim
• Ayd›nlanma
• Siyasal Devrimler

• Frans›z Devrimi
• Endüstri Devrimi

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N
N

N
N
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Klasik Sosyoloji Tarihi

• G‹R‹fi
• SOSYOLOJ‹N‹N DO⁄UfiUNDA

ETK‹L‹ OLAN GEL‹fiMELER
• SOSYOLOJ‹K POZ‹T‹V‹ZM‹N

GEL‹fiMES‹ VE SOSYOLOJ‹N‹N
DO⁄UfiU

1
KLAS‹K SOSYOLOJ‹ TAR‹H‹

Bilim Olarak
Sosyolojinin Do¤uflu



G‹R‹fi
Antik Yunan döneminden beri çok say›da düflünür toplum hakk›nda düflünmüfl ve
çeflitli fikirler ileri sürmüfltür. Ancak, toplum hakk›nda düflünmüfl olmalar› bu dü-
flünürleri sosyolog olarak adland›rmaya yetmez. Bu konuda tek istisnan›n, toplum
hakk›ndaki düflünme yöntemindeki özgünlük nedeniyle ‹bn-i Haldun oldu¤u ka-
bul edilir. Ancak bilimsel anlamda sosyolojik düflüncenin, yani bir bilim olarak
sosyolojinin ortaya ç›k›fl› ‹bn-i Haldun’un ölümünden dört yüz y›l kadar sonra,
1800’lerde bafllam›flt›r.

‹bn-i Haldun (1332-1406)

‹bn-i Haldun, söylentilere ve aktarmaya dayal› tarihî bilgilere güvenilemeyece¤ini,
bu nedenle anlat›lan tarihi bilgilerin elefltirilmesi ve gerçe¤e ne derece uyduklar›-
n›n araflt›r›lmas› gerekti¤ini savunmufltur. ‹bn-i Haldun’a göre çeflitli uluslar›n ge-
liflmelerini aktarmak yeterli de¤ildir, esasen bu geliflmeye neyin neden oldu¤unun
anlafl›lmas› gerekmektedir ve bu nedenler, toplumsal olaylar›n incelenip araflt›r›l-
mas› yoluyla ortaya konabilir (Gürkan, 1967:227). ‹bn-i Haldun tarih bilgisini akta-
ranlar›n çeflitli nedenlerle öznel davrand›klar›n› vurgulam›fl ve gerçek tarih bilgisi-
ne ulaflmak için toplumsal olgular›n, çeflitli uygarl›klar›n zaman içindeki de¤iflim-
lerinin ve bu de¤iflimlerin nedenlerinin tarafs›z bir flekilde gözlenmesi ve incelen-
mesi gerekti¤ini belirtmifltir. (‹bn-i Haldun, 1954: 5-9). 

‹bn-i Haldun, toplumsal gerçekli¤in incelenmesi ve toplumsal de¤iflmenin ne-
den ve sonuçlar›n›n araflt›r›lmas› konusunda tarihe “Ümran Bilimi” olarak ad-
land›rd›¤› (‹bn-i Haldun, 1954: 97) bir bilimin yard›mc› olaca¤›n› belirtir. Bu ye-

Bilim Olarak
Sosyolojinin Do¤uflu

‹bn-i Haldun
Tunus’ta dünyaya gelen ‹bn-i Haldun, din, matematik
ve tarih e¤itimi alm›flt›r. Yaflam› boyunca Tunus, Fas, ‹s-
panya ve Cezayir devletlerinde çeflitli hizmetlerde bu-
lunmufl, daha sonra Kahire’de Al-Azhar Üniversitesi’nde
çal›flmaya bafllam›flt›r. En önemli eseri 1374 y›l›nda ta-
mamlad›¤› Mukaddime’dir.



ni bilim insan topluluklar›n›n do¤as›n›, nas›l bir yaflam sürdüklerini (yerleflik
mi göçebe mi olduklar›n›), bu kavimlerin yaflad›klar› ülkeleri nas›l ele geçirip el-
lerinde nas›l tuttuklar›n›, devletlerini nas›l kurup güçlendirdiklerini, bu devlet-
lerin nas›l çöktü¤ünü, bu kavimlerin yaflamlar›nda ekonomik, bilimsel ve sanat-
sal faaliyetlerin zamanla nas›l ve neden de¤iflti¤ini inceleyecektir (Gürkan, 1967:
229). Di¤er bir deyiflle bu yeni bilimin toplumsal olaylar› inceleyip s›n›fland›ra-
ca¤›n› ve toplumsal de¤iflmeyi inceleyece¤ini belirten ‹bn-i Haldun, böylece gü-
nümüzde sosyolojinin inceleme alan›na giren konular› Ümran Biliminin alan›na
dâhil etmektedir. 

‹bn-i Haldun yaflad›¤› toplumda politika ve ekonomi gibi çeflitli toplumsal ku-
rumlar› incelemifl, farkl› toplumsal örgütlenme biçimlerini karfl›laflt›rm›fl, siyasal
egemenli¤in ve otoritenin kaynaklar›n› araflt›rm›flt›r. ‹nsan toplumlar›n›n birbirin-
den farkl› olmas›n› geçinme biçimlerinin farkl› olmas›yla aç›klam›fl, ayr›ca co¤rafi
ve ekonomik koflullar›n, üretim biçimi ve üretim iliflkilerinin de toplumlar›n farkl›-
laflmas›nda etkili oldu¤unu belirtmifltir (Gürkan, 1967:230). Di¤er bir deyiflle ‹bn-i
Haldun, insanlar›n do¤al e¤ilimlerinin ya da yarad›l›fllar›n›n de¤il, al›fl›k olduklar›
gelenek ve fleylerin ürünü oldu¤unu savunmufltur. ‹nsan toplumlar›nda gözlemle-
nen bu farkl›l›klara ra¤men, ‹bni Haldun’a göre toplumlar› baz› benzer özellikleri
aç›s›ndan tiplefltirmek mümkündür. Bu çerçevede ‹bn-i Haldun göçebe ve yerleflik
toplumlar olmak üzere iki temel toplum tipi belirlemifl ve bu toplumlar› inceleye-
rek bunlar aras›nda sistematik bir karfl›tl›k kurmufltur. Bu nedenle, ‹bn-i Haldun’un
çal›flmalar› daha sonra Ayd›nlanma düflünürlerinin bir k›sm› ve Marx taraf›ndan ge-
lifltirilecek olan materyalist sosyolojinin öncüsü say›labilir (Ritzer, 2008:4; Callini-
cos, 2004:28). 

‹bn-i Haldun’un sosyolojik düflünce ve tarihsel gözlemi iliflkilendirmenin öne-
mi üzerinde durmas›, toplumun bilimsel olarak incelemesine, ampirik araflt›rmala-
ra ve toplumsal olgular›n nedenlerini aramaya büyük önem vermesi, çal›flmalar›-
n›n ça¤dafl sosyolojiyle birçok ortak yönü oldu¤unu göstermektedir. 

‹bn-i Haldun’un düflünceleriyle ilgili bilgiye Ahmet Öncü’nün “Sosyoloji ya da Tarih
‹bn-i Haldun ve Mukaddime Üzerine Bir Deneme” adl› kitab›ndan (1993, Öteki Yay›ne-
vi/ Bilim Dizisi) ulaflabilirsiniz. 

SOSYOLOJ‹N‹N DO⁄UfiUNDA ETK‹L‹ OLAN
GEL‹fiMELER
Sosyolojinin do¤uflunda etkili olan geliflmeler; Bilimsel Devrim, Ayd›nlanma düflün-
cesi, Frans›z Devrimi ve Endüstri Devrimi olarak özetlenebilir. fiimdi bu geliflmele-
ri ve sosyolojinin do¤uflunda oynad›klar› rolleri ele alarak incelemeye çal›flal›m. 

Bilimsel Devrim
Bilimsel devrim, Antik Yunan’dan Ortaça¤’a kadar kabul görmüfl olan doktrinlerin
reddedildi¤i ve fizik, biyoloji, kimya, anatomi, astronomi baflta olmak üzere çeflit-
li bilim dallar›nda yap›lan önemli çal›flmalarla modern bilimin temellerinin at›ld›¤›
döneme (1500-1700) verilen add›r. Bilimsel devrim tek bir olay ya da keflif olarak
de¤il, Galilei, Newton, Leeuwenhoek, Papin, Leibniz gibi çok say›da bilim insan›-
n›n kefliflerinden oluflan bir bütün olarak düflünülmelidir. Bilimsel devrimle birlik-
te deneysel yöntem gelifltirilmifl, do¤an›n matematiksel kurallara uydu¤u ve bilim-
sel bilginin pratik amaçlara ulaflmak için kullan›lmas› gerekti¤i kabul edilmifl ve bi-
limsel kurumlar gelifltirilmeye bafllanm›flt›r. 
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‹bn-i Haldun, insanlar›n
do¤al e¤ilimlerinin ya da
yarad›l›fllar›n›n de¤il, al›fl›k
olduklar› gelenek ve fleylerin
ürünü oldu¤unu savunmufl,
insan toplumlar›n›n
birbirinden farkl› olmas›n›
bu toplumlar›n co¤rafi ve
ekonomik koflullar›n›n,
üretim biçimi ve üretim
iliflkilerinin farkl› olmas›yla
aç›klam›flt›r.
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Bilimsel devrim birden bire ortaya ç›kan bir süreç de¤ildir, bu devrimin gerçek-
leflmesi için uygun ortam› haz›rlayan birtak›m toplumsal ve ekonomik geliflmeler
söz konusudur. Bilimsel devrimin meydana gelmesini mümkün k›lan bu geliflme-
ler Rönesans ve Reform hareketleri ile birlikte Avrupa’da 15. yüzy›ldan 17. yüzy›la
kadar egemen düzen olan feodalizmin çözülerek yerini merkantalist kapitalizme
b›rakmas›, kilisenin ekonomik ve toplumsal gücünün zay›flamas› ve bilimle u¤ra-
flan insanlar›n kilisenin patronaj›ndan kurtularak dönemin zengin tüccarlar› taraf›n-
dan himaye edilmesi olarak özetlenebilir. Bilimsel devrim, birbirini bütünleyen ve
feodal ekonomiyi kapitalist ekonomiye dönüfltüren üç aflamadan oluflur. Bu afla-
malar Rönesans, Din Savafllar› ve Restorasyon dönemleridir (Bernal, 1954:377). ‹lk
dönem (1440-1540) Rönesans, co¤rafi keflifler ve reform hareketinin egemen oldu-
¤u, ‹spanya’y› dünyan›n bask›n gücü haline getiren savafllar›n yafland›¤› dönemdir
ve bilimsel aç›dan bu dönem önceki dönemlerin elefltirildi¤i bir dönem olmufltur.
1540-1650 y›llar› aras›nda yaflanan ikinci dönemde, ‹ngiltere gibi baz› ülkelerde
burjuvazi geliflmeye ve güç kazan›p toplumda egemen olmaya, bilim insanlar›n›
himaye etmeye bafllam›fl, böylece Kilise’nin kurallar› d›fl›nda çal›flma olana¤› bul-
mufl olan bilim insanlar›n›n çal›flmalar› sayesinde bu dönemde gözleme ve dene-
ye dayal› ampirik bilim anlay›fl› geliflmifl ve önemli keflif ve icatlar yap›lm›flt›r. Son
dönem olan 1650-1690 aras›nda burjuvazi güçlenmeye devam etmifl, bilim bir top-
lumsal kurum olarak kurulmufl ve bilimsel geliflmeler toplumsal yaflamda güçlü et-
kilere sahip olmaya bafllam›flt›r (Bernal, 1954:418).

Ayd›nlanma düflüncesinin merkezinde yer alan fikirlerin birço¤u Newton’cu yeni bilim an-
lay›fl›ndan etkilenmifltir. 

Rönesans ve Reform Bilimsel Devrimin meydana gelmesinde ne flekilde etkili olmufltur? 

Bilimsel Devrim olarak adland›r›lan dönemdeki baz› çal›flmalardan örnek ver-
mek gerekirse, Galileo Galilei (1564-1642) günefl sisteminin merkezinde dünyan›n
de¤il güneflin yer ald›¤›n› göstermifl, Johannes Kepler (1571-1630) gezegenler ve
gezegen sistemleri ile ilgili yasalar› keflfetmifl, günefl sisteminin matematiksel bir
aç›klamas›n› yapm›fl, William Harvey (1578-1657) kan dolafl›m› teorisini gelifltirmifl-
tir. Bilimsel devrimin simgelerinden olan Isaac Newton’›n (1642-1727) gelmifl geç-
mifl en önemli bilimsel eserlerden biri olan “Do¤a Felsefesinin Matematik ‹lkeleri”
adl› kitab› 1687 y›l›nda yay›mlanm›flt›r. Bu eserinde evrensel kütle çekim yasas›n›
ve hareket yasalar›n› aç›klayan Newton, gözlem ve deney yoluyla yapt›¤› çal›flma-
larla kendisinden önceki fizik anlay›fl›n›n y›k›lmas›n› sa¤lam›fl, fiziksel evrenin al-
g›lan›fl›n› de¤ifltirmifltir. Ayr›ca bu dönemde mikroskop, teleskop, barometre ve
termometre gibi çeflitli araçlar icat edilmifltir. Ortaça¤ boyunca felsefe, kimya, t›p,
matematik ve teknoloji alanlar›nda Do¤u toplumlar› Avrupa’dan daha ileriyken,
Bat› dünyas›nda yaflanan bu geliflmeler sayesinde 17. yüzy›ldan itibaren Avrupa’da
bilim ve teknoloji di¤er toplumlardan daha çok ve daha h›zl› bir flekilde geliflme-
ye bafllam›fl ve çok daha fazla ilerlemifltir.

Bilimsel Devrim dönemindeki bu geliflmelerin ortak yönü, bilimsel yöntemin
kullan›lmaya bafllanmas›d›r. Modern Bilimsel yöntem, ampirizmi savunan Francis
Bacon ve rasyonalizmi savunan Rene Descartes gibi çeflitli düflünürler sayesinde
geliflmiflse de büyük ölçüde Isaac Newton’un çal›flmalar›yla flekillenmifltir. Newton,
evrenin bir makine gibi mekanik ilkelerle iflledi¤ini ve gerçekli¤in nesnel oldu¤u-
nu savunmufl, evrendeki her fleyi yöneten yasalar›n oldu¤unu, araflt›rmac›lar›n nes-
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çal›flmalara verdikleri
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önemli çal›flmalar›n
yap›labilmesine olanak
sa¤lam›flt›r.
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Orta Ça¤ boyunca Do¤u
toplumlar› felsefe, kimya,
t›p, matematik ve teknoloji
alanlar›nda Avrupa’n›n
önünde olsalar da, 17.
yüzy›ldan itibaren etkisi
görülmeye bafllayan Bilimsel
Devrimle birlikte Avrupa’da
bilim ve teknoloji di¤er
toplumlardan daha çok ve
daha h›zl› bir flekilde
geliflmeye bafllam›fl ve çok
daha fazla ilerlemifltir.



nel olarak gerçeklefltirecekleri deney ve gözlemlerle bu yasalar›n keflfedilebilece-
¤ini ve böylece olaylar›n önceden tahmin edilebilece¤ini belirtmifltir (Schwarts ve
Ogilvy, 1979:32). Bilimsel devrimin toplum aç›s›ndan en önemli etkisi, Newton’cu
bilim paradigmas›n›n, yani tüm evrenin büyük bir makine ya da saat gibi mekanik
bir flekilde iflledi¤inin ve do¤al olgular›n bu iflleyifle ba¤l› olarak gerçekleflti¤inin,
dolay›s›yla tüm do¤al olgular›n do¤a kanunlar›yla aç›klanabilece¤inin ileri sürül-
mesidir. Newton’cu bilim paradigmas›, Ayd›nlanma düflünürlerinin do¤a, insan ve
toplum hakk›ndaki yeni düflüncelerinin temelini oluflturmufl, bilimsel yöntemin ya-
flam›n her alan›na uygulanabilece¤i inanc›n› do¤urmufltur. Newton’un kulland›¤›
yöntem daha sonraki bilimsel çal›flmalarda da model olarak kullan›lm›flt›r.

Bilimsel Devrimle birlikte, do¤al olgular›n iflleyifli hakk›ndaki genel kanunlar›n
ortaya konmas› sayesinde teknolojide önemli ilerlemeler sa¤lanm›fl, bu sayede k›t-
l›k azalt›lm›fl, uzak mesafelerle iletiflim kurulmas› sa¤lanm›fl, baz› hastal›klara çare
bulunmufl, yani do¤a k›smen kontrol alt›na al›nm›flt›r. Do¤a bilimlerinde yaflanan
ilerlemelerin insanl›k için bu gibi yararl› sonuçlar do¤urmas› bütün toplumun ilgi-
sini çekmifl, özellikle bilimin teknolojik ürünlerinin toplumda yayg›n olarak kulla-
n›lmas›, bilimin toplumdaki sayg›nl›¤›n› son derece art›rm›flt›r.

Bilimsel devrim ilk bak›flta do¤a bilimlerinde yaflanan geliflmelerle ve teknolo-
jik ilerlemelerle iliflkili gibi görünse de asl›nda bu devrim, Avrupa’da düflünce ya-
p›s›nda yaflanan köklü bir de¤iflimi ifade etmektedir. Bilimsel devrimden önce bil-
ginin kayna¤› olarak kutsal metinler kabul edilir ve sorgulanmazken, bu devrim
sürecinde sistematik flüphe, elefltirel düflünce, ampirik çal›flmalar önem kazanm›fl,
dünyaya iliflkin mekanik bir alg›lama flekli geliflmifl, bu mekanizman›n kurallar›n›n
ortaya konabilece¤i düflüncesi do¤mufltur. Bilimsel yöntemin kullan›lmaya bafllan-
mas›n›n ve genel olarak bilimsel devrimin sosyolojinin do¤uflu üzerindeki temel
etkilerinin (a) Ayd›nlanma düflüncesini flekillendirmesi ve (b) do¤a bilimlerinde
kullan›lan yöntemlerin toplumu incelemek için de kullan›labilece¤i düflüncesini
do¤urmas› oldu¤u söylenebilir. 

Bilim ve ilerlemeye duyulan güven, do¤a bilimlerinde kullan›lan bilimsel yön-
temin toplumsal dünyan›n incelenmesi için de kullan›lmas›na iliflkin bir istek do-
¤urmufl, do¤a bilimlerinde kullan›lan ayn› yöntemleri kullanarak etik, siyasi ve
ekonomik sorunlar›n da çözülebilece¤ine iliflkin bir kan› oluflmas›n› sa¤lam›flt›r.
Bilimsel yöntem kullan›larak toplumsal olgular›n iflleyifli hakk›ndaki ge-
nel kanunlara ulafl›l›rsa bu olgular›n iflleyiflinin de kontrol alt›na al›nabi-
lece¤i ve böylece toplumsal yaflamdaki birçok sorunun çözülebilece¤i dü-
flünülmüfltür. Baflka bir deyiflle, bilimsel alanda kaydedilen geliflmeler sayesinde
do¤ay› k›smen de olsa kontrol alt›na alm›fl olmak, art›k toplumsal dünyan›n ve
toplumsal yaflam›n dinsel metinlerle de¤il, neden sonuç iliflkileri çerçevesinde
aç›klanabilece¤i umudunu do¤urmufltur. Bilimdeki bu gibi önemli geliflmeler,
özellikle bilimsel yöntemin kullan›lmas› Ayd›nlanma düflüncesinde bilimin merke-
zi bir yere sahip olmas›n› sa¤lam›fl ve Ayd›nlanma düflüncesindeki ak›l ve ilerleme
gibi baz› önemli ilkelerin flekillenmesinde etkili olmufltur. Özellikle Newton’un bi-
limsel baflar›lar›, Ayd›nlanma düflünürlerinin bilimsel yöntemin topluma da uygu-
lanabilece¤ine ve gelecekte, bilim sayesinde toplumsal de¤erlerin amaçlar do¤rul-
tusunda rasyonel olarak seçilebilece¤ine inanmalar›n› sa¤lam›flt›r. Bu nedenle ba-
z› Ayd›nlanma düflünürleri, felsefenin deneysel fizik yapar gibi yap›lmas› gerekti-
¤ini savunmufl ve fizikteki hareket kavram› ile ahlaktaki tutku kavram› aras›nda bir
iliflki kurarak insanlar›n ilgi ve tutkular›n› Newton’un çekim kanununa uyarlamaya
çal›flm›fllard›r (Callinicos, 2004:36).
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Bilimsel yöntem kullan›larak toplumsal sorunlar›n çözülebilece¤i inanc›, do¤a
bilimlerinin yönteminin toplumu incelemek için kullan›labilece¤i düflüncesini be-
raberinde getirmifltir. Bu nedenle, özellikle sosyolojinin ortaya ç›kt›¤› dönemde
sosyoloji fizik, biyoloji ve kimya gibi baflar›l› do¤a bilimlerinin modelleri çerçeve-
sinde kurulmaya ve toplumsal yap› bu bilimlerin kavramlar› ile aç›klanmaya çal›-
fl›lm›flt›r. Bununla birlikte sosyolojik çal›flmalar, gelifltirilen sosyolojik teoriler artt›k-
ça sosyolojinin yöntemi ile ilgili yeni fikirler do¤mufltur. Bu çerçevede baz› sosyo-
loglar, toplumu incelemek için do¤a bilimlerinde kullan›lan bilimsel yöntemin kul-
lan›labilece¤ini savunmufllard›r. Baz› di¤er sosyologlar ise toplumsal dünyan›n fi-
ziksel dünyadan farkl› oldu¤unu, bu nedenle bu dünyan›n incelenmesinde bilim-
sel yöntemin oldu¤u gibi kullan›lmamas› gerekti¤ini savunmufllard›r. Sosyolojinin
yöntemi konusundaki bu tart›flmalar günümüze kadar devam etmifltir. 

Bilimsel yöntemin kullan›lmaya bafllanmas› sosyolojinin do¤uflunu nas›l etkilemifltir? 

Ayd›nlanma Düflüncesi
Sosyoloji, akademik bir disiplin olarak 19. yüzy›lda ortaya ç›km›fl olsa da, insan ve
toplum üzerine yeni düflünme yollar› Ayd›nlanma Ça¤›’nda ortaya ç›kmaya baflla-
m›fl, bu dönemde gelifltirilen yeni ve elefltirel yaklafl›m, toplumsal süreçlerin anla-
fl›lmas›n› sa¤layacak olan sosyal bilimsel yaklafl›m›n geliflmesi için gerekli temelle-
ri oluflturmufltur. 

Ayd›nlanma ça¤› ya da k›saca Ayd›nlanma, Bat› toplumlar›nda düflünce tarz›nda büyük
de¤iflmelerin yafland›¤›, toplumsal yaflamla ilgili o döneme kadar süregelmifl birçok dü-
flünce ve de¤erin yerine yeni düflünce ve de¤erlerin kondu¤u, bilimsel geliflmelerin ard›n-
daki rasyonalizmin toplumsal ve siyasal yaflama tafl›nd›¤› döneme verilen add›r. Ayd›nlan-
ma ça¤›nda geleneksel düflünce ve toplumsal örgütlenme biçimleri sorgulanm›fl, yeni dü-
flünce ve toplumsal örgütlenme biçimleri gelifltirilmifltir. 

En basit tan›m›yla Ayd›nlanma, insan, toplum ve do¤a hakk›nda geleneksel
dünya görüflüne karfl› ç›kan yeni düflünme biçimlerinin yarat›lmas›d›r. Daha genifl
bir ifadeyle Ayd›nlanma, 1600’lerin sonlar›nda bafllayan, 1789’daki Frans›z Devrimi
ile doruk noktas›na ulaflan ve 18. yüzy›l›n son çeyre¤ine kadar süren bir dönem
içinde Bat› dünyas›nda bilimsel, felsefi, sosyal ve siyasal alanda yaflanan süreçlerin
ve üretilen düflüncelerin bir toplam› olarak ifade edilebilir (Duman, 2006: 120). Ay-
d›nlanma hareketinden önce insan, toplum ve do¤a hakk›ndaki düflüncelere Kili-
senin otoritesine dayal› olan geleneksel bak›fl aç›s› egemendir. Bilginin kayna¤›
dinsel metinler ve Kilise’dir. Bu dönemde iletiflim araçlar› ruhban s›n›f›n›n tekelin-
de oldu¤u için bilginin iletilmesi de bu s›n›f›n kontrolündedir. Bu döneme kadar
laik ayd›nlar, ruhban s›n›f›n›n bilgi üzerindeki kontrolüne meydan okuyabilecek
kadar kalabal›k ve güçlü hale gelememifllerdir. Laik ayd›nlar›n bu güce sahip ola-
bildi¤i ilk dönem Ayd›nlanma olarak kabul edilir (Porter, 1990:73). Ayd›nlanma
düflüncesi büyük ölçüde ‹ngiltere, Fransa ve ‹skoçya’da flekillenmeye bafllam›fl, da-
ha sonra Almanya, ‹talya, Avusturya-Macar ‹mparatorlu¤u, Rusya, Belçika, Hollan-
da ve Amerika’ya kadar yay›lm›flt›r (Hamilton, 1996:27).

Ayd›nlanma düflüncesi tek bir fikir de¤ildir, birbiriyle iliflkili bir dizi fikir, de¤er
ve ilkenin bilefliminden oluflur. Di¤er bir deyiflle Ayd›nlanma düflüncesi belirli bir
düflünceden çok hem fiziksel hem de toplumsal dünyay› anlaman›n yeni bir biçi-
mi, yani yeni bir bak›fl aç›s›d›r. Bu aç›dan Ayd›nlanma düflüncesi bir paradigma-

71.  Ünite  -  Bi l im Olarak Sosyolo j in in  Do¤uflu

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

2

Ayd›nlanma, Bat›
toplumlar›nda düflünce
tarz›nda büyük de¤iflmelerin
yafland›¤›, geleneksel
düflünce ve toplumsal
örgütlenme biçimlerinin
sorguland›¤›, insan, toplum
ve do¤a hakk›nda geleneksel
dünya görüflüne karfl› ç›kan
yeni düflünme ve toplumsal
örgütlenme biçimlerinin
yarat›ld›¤› döneme verilen
add›r.
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d›r. Ayd›nlanma paradigmas›, birçok aç›dan ortak özellikler tafl›yan bu düflünürle-
ri birlefltirmifl, onlara ortak bir zemin sa¤lam›flt›r. Bu sayede Ayd›nlanma Ça¤› için-
de yer alan düflünürler, çok çeflitli fikirlere sahip olsalar ve ayr›nt›larda birbirlerin-
den farkl›laflsalar da baz› ortak noktalarda birleflmifllerdir. Bu ortak noktalar en
aç›k flekilde bu düflünürlerin üzerinde uzlaflt›klar› baz› temel kavramlarda görüle-
bilir. Bu kavramlardan en ön plana ç›kanlar›; ak›l, ampirizm, bilim, ilerleme, ev-
rensellik, bireycilik, hoflgörü, özgürlük, insan do¤as›n›n birli¤i (ayn›l›¤›)
ve laikliktir. fiimdi bu kavramlar› biraz açarak Ayd›nlanma düflüncesi çerçevesin-
de anlamaya çal›flal›m.

Ak›l: Ak›l, Ayd›nlanma düflüncesindeki en temel kavramlardan biridir. Hatta
Ayd›nlanma Ça¤›’n›n bir di¤er ad›n›n Ak›l Ça¤› oldu¤u kabul edilir; çünkü Ayd›n-
lanma düflüncesi akl› temel almaktad›r, neredeyse bütün Ayd›nlanma düflünürleri
aç›s›ndan ak›l en birlefltirici kavramd›r ve ak›lc›l›k da bütün toplumsal iliflki ve ku-
rumlar›n temeli olarak görülür (Duman, 2006:120). Ayd›nlanma düflüncesinin in-
san akl›na duydu¤u bu güven, Ayd›nlanma düflünürlerinin insanlar›n kendi ak›lla-
r›n› kullanarak her fleyi bilmeye, toplumsal yaflam› biçimlendirip kendileri için da-
ha iyi bir yaflam kurmaya muktedir olduklar›n› düflünmelerini sa¤lam›flt›r (Nieme-
yer, 1995:46). Akl›n tarihsel veya toplumsal olarak belirlenmeyen, evrensel olarak
bütün insanlar için geçerli olan bir güç oldu¤u, yani herkesin kendi akl›na ve bu
akl› kullanabilme gücüne sahip oldu¤u düflüncesi, do¤al ya da toplumsal yaflam›
anlamak için kutsal metinler, vahiyler, duygu veya içgüdüler yerine ilk ve temel
bilgi kayna¤› olarak akl›n görülmesine neden olmufltur (Duman, 2006:122). Ay-
d›nlanma düflüncesi, akl› bu kadar merkezi bir yere koydu¤u ve felsefeyi
bofl inançlardan ve dogmalardan kurtarmak için akla ve ak›l yürütmeye
güvendi¤i için rasyonalist olarak tan›mlanmaktad›r (Vural, 2002:129). Ay-
d›nlanma düflüncesi akl› yüceltir ve herkesin kendi akl›n› kullanarak içinde bulun-
du¤u koflullar› de¤ifltirebilece¤ini varsayar. ‹nsanlar›n kendilerine miras kalan top-
lumsal yap›lar› oldu¤u gibi kabul etmek yerine, akla dayal› bir flekilde kendi ya-
flamlar›n›n toplumsal koflullar›n› seçebilmesi gerekti¤ini savunur. Bireysel haklar,
di¤er bir deyiflle insan haklar› düflüncesi de bu fikirden do¤mufltur. Her insan ken-
di akl›n› kullanabilme kapasitesine sahip oldu¤u için her birey yaflam hakk›, öz-
gürlük hakk›, mutlu olma hakk›, sayg› görme hakk› gibi temel haklara sahiptir.

Ayd›nlanma düflüncesinde merkezi bir yere sahip olan ak›l kavram›, elefltirel ak›ld›r; bu
yüzden “elefltirel rasyonalizm” olarak adland›r›l›r. Ayd›nlanman›n “akl›n›n” neyi elefltirdi-
¤ini, elefltirel rasyonalizmin ne anlama geldi¤ini aç›klamaya çal›fl›n›z. 

Ampirizm: Ayd›nlanma düflünürleri, bilgiyi elde etmenin ve örgütlemenin yo-
lunun ak›l oldu¤unu savunmufl, ak›lc›l›¤› da ampirizm ile desteklemifllerdir. Ampi-
rizm, do¤al ve toplumsal dünya hakk›ndaki tüm bilgilerin insanlar›n befl duyular›
arac›l›¤›yla idrak edebildikleri deneyimsel gerçeklere dayand›¤› düflüncesidir (Ha-
milton, 1996:23). Di¤er bir deyiflle ampirizme göre insan do¤du¤unda hiçbir bilgi-
ye sahip de¤ildir; do¤du¤unda insan›n zihni bofl bir levha, bofl bir yaz› tahtas› gi-
bidir, deneyimlerimizle ö¤rendi¤imiz bilgiler bu yaz› tahtas›n›n üzerine yaz›l›r.
Ampirizme göre gerçek bir bilgi, ancak deney ve gözlemle s›nanabilen bir bilgidir;
bu nedenle gözlemlenemeyen varl›klar hakk›nda bilgi elde etmek olanaks›zd›r.

Bilim: Ayd›nlanma düflüncesinin ak›lla iliflkili olan bir di¤er önemli kavram› bi-
limdir. Ayd›nlanma düflünürleri bilimin ak›l yoluyla oluflturulmufl tümdengelimsel
bir sistem oldu¤unu, deneyimlere ve gözlemlere dayanan sa¤lam bilginin elde
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edilmesini sa¤lad›¤›n›, bu nedenle de mükemmel bilgi biçiminin bilim oldu¤unu
savunmufllard›r. Di¤er bir deyiflle bilim, otoriteler, vahiyler, dinsel dogmalar veya
mistisizm yerine temel bilgi kayna¤› haline gelmifltir. Ayd›nlanma düflünürleri, bi-
limsel yöntemin ayd›nlanma ve ilerleme için itici güç oldu¤unu, yaflamda bilimin
uygulanamayaca¤› hiçbir alan olmad›¤›n› kabul etmifl ve bilimsel yöntem sayesin-
de anlayan ve anlay›fl› sayesinde de do¤aya hükmeden yeni bir insan yarat›ld›¤›na
inanm›fllard›r (Hamilton, 1996:26-8). Ayd›nlanma düflüncesinde bilimin merkezi
konumu, 17. yy’da gerçekleflen Bilimsel Devrim’e dayanmaktad›r. Bilimsel Devrim
döneminde gelifltirilen deneysel yönteme dayal› bilim anlay›fl› bütün insan bilgisi-
ne ulaflman›n arac› olarak kabul edilmifltir.

Evrensellik: Bilim ve ak›l kavramlar›n›n bütün durumlara uygulanabilece¤ini
ve bilimsel ilkelerin her durumda geçerli oldu¤unu ifade eden kavram evrensellik-
tir (Hamilton, 1996:23). Di¤er bir deyiflle Ayd›nlanma düflüncesindeki evrensellik
kavram›, bilimsel bir evrensellik düflüncesine dayanmaktad›r. Bu dönemde bilgiye
ulaflma ideali, farkl› ülkelerden farkl› insanlar› bir araya getirmifl ve aralar›nda ül-
keden, dinden ya da aileden daha güçlü bir birliktelik ve sadakat yaratm›fl ve bu
düflünürleri rekabet ve çat›flman›n üzerinde evrensel bir birlik oluflturma çabas›na
yöneltmifltir (Somsen, 2008:363). Di¤er bir deyiflle ak›l, bilim ve bilgi kavramlar›
bütün biliflsel konulara kültürden ve de¤erden ba¤›ms›z, evrensel bir bak›fl aç›s›y-
la yaklafl›labilece¤i düflüncesine neden olmufltur.

Bireycilik: Ayd›nlanman›n bir di¤er önemli kavram› da bireycilik kavram›d›r.
Bireycilik, bütün bilgi ve eylemler için bafllang›ç noktas›n›n birey oldu¤u ve birey-
sel akl›n daha üst bir otoriteye maruz b›rak›lmamas› gerekti¤i düflüncesini ifade
eder (Hamilton, 1996:23). Di¤er bir deyiflle Ayd›nlanma düflüncesinde insan, mü-
kemmel ve ak›ll› bir varl›k olarak merkezi bir konuma sahiptir. Bireysel ve toplum-
sal olarak insan›n akl›n› kullanarak kendisini ve do¤ay› anlamas›n› ve bu yolla fi-
ziksel, zihinsel ve ahlaki aç›lardan mükemmelli¤e do¤ru ilerleme kapasitesini ifa-
de etmektedir (Vural, 2002:128). Bireyci anlay›fla göre toplum, çok say›daki bire-
yin düflünce ve eylemlerinin toplam›d›r.

Özgürlük: Ayd›nlanma düflüncesinin bir di¤er kavram› da bireycilik kavram›y-
la iliflkili olan özgürlük kavramd›r. Özgürlük kavram› inanç, ticaret, iletiflim, top-
lumsal etkileflim, cinsellik ve mülkiyet gibi alanlarda feodal ve geleneksel s›n›rl›l›k-
lar›n kald›r›lmas› gerekti¤i düflüncesini ifade eder. Ayd›nlanma düflünürleri, ayd›n-
lanman›n düflünen, sorgulayan, araflt›ran, elefltiren, özgür bireylerle gerçekleflece-
¤ini düflünmüfllerdir. Bu bireyler de ancak insan hak ve özgürlüklerinin korundu-
¤u toplumlarda yaflayabilece¤i için Ayd›nlanma düflüncesi yaflam, özgürlük ve
mülkiyet haklar›n›n korunmas› gerekti¤ini savunur (Hamilton, 1996:23). 

‹nsan Do¤as›n›n Birli¤i: Ayd›nlanma düflüncesindeki bir di¤er önemli kav-
ram da insan do¤as›n›n birli¤i kavram›d›r. Ayd›nlanma düflünürleri toplumsal ko-
nularda da do¤a bilimlerinin yöntemini izlemeyi savunmufl, d›flar›dan bir müdaha-
le olmad›¤› sürece her fleyin do¤al bir düzeni izleyece¤ini, bu do¤al düzenin in-
sanl›k için en yararl› düzen olaca¤›n› düflünmüfllerdir. Bu düflüncenin yans›malar›,
A.Smith’in piyasa ekonomisini d›flar›dan müdahale edilmezse kendi kendini dü-
zenleyen bir sistem olarak görmesinde ve François Quesnay’›n ortaya att›¤› “b›ra-
k›n›z yaps›nlar, b›rak›n›z geçsinler” fleklindeki serbest piyasa slogan›nda görül-
mektedir. Toplumsal olaylar›n bu flekilde do¤al ak›fl›na b›rak›lmas›, bütün insanla-
r›n ortak özellik ve yeteneklere sahip oldu¤u varsay›m›na dayan›yordu (Callinicos,
2004:39). Örne¤in Adam Smith, insan›n do¤as›nda iflbölümü e¤iliminin oldu¤unu,
bu e¤ilimin bütün insanlar›n ortak özelli¤i oldu¤unu ve insanlar›n d›fl›nda hiçbir
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canl›da böyle bir e¤ilim olmad›¤›n› belirtiyordu (Callinicos, 2004:40). Hobbes da
insanlar›n do¤al durumlar›n›n savafl durumu oldu¤unu, bu durumdan kurtulmak
için devletin kuruldu¤unu anlat›rken yine insan do¤as›n› genellemifltir. Bütün in-
sanlar temelde ayn› özelliklere sahip olduklar›na, do¤alar› ayn› oldu¤una ve hep-
si ayn› flekilde akla sahip oldu¤una göre, herkes kendini akl›n› kulland›¤›nda ayn›
do¤ru sonuçlara ulaflacakt›r. Dolay›s›yla Ayd›nlanma düflüncesindeki insan do¤a-
s›n›n birli¤i kavram›, insan do¤as›n›n temel özelliklerinin her yerde ve her zaman
ayn› oldu¤unu ifade etmektedir. 

Hoflgörü (tolerans): Bireycilik, özgürlük ve insan do¤as›n›n birli¤i kavramla-
r›, Ayd›nlanma düflüncesindeki bir di¤er önemli kavram olan hoflgörü kavram›yla
iliflkilidir. Hoflgörü kavram›, dini ya da ahlaki inançlar› ne olursa olsun bütün in-
sanlar›n temel olarak ayn› oldu¤u ve hiçbir medeniyetin niteliklerinin küçük görü-
lemeyece¤i düflüncesini ifade eder. Bu kavram bir yandan insan do¤as›n›n birli¤i-
ni ve evrenselli¤ini, di¤er yandan yine Ayd›nlanma döneminde geliflmeye bafllayan
kültürel görelilik düflüncesini yans›tmaktad›r.

Laiklik: Ayd›nlanma düflüncesinin temel özelliklerinden birinin de laiklik ol-
mas›, geleneksel dinsel otoritelerden ba¤›ms›z laik bilgiye duyulan ihtiyac› vurgu-
lar (Hamilton, 1996: 22-24). Ayd›nlanma düflüncesinde metafizik reddedilmifltir;
çünkü Bilimsel Devrimin etkisiyle evrende özsel nedenler aranmamas› gerekti¤i-
ne, olay ve olgular›n sadece nedensellik iliflkisi içinde aç›klanmas› gerekti¤ine ina-
n›lm›flt›r. Metafizi¤in reddedilmesi de geleneksel otoritelere, özellikle de bilgiyi te-
kelinde bulunduran tutucu bir otorite olan Kiliseye karfl› muhalefeti gerektiriyor-
du. Bu çerçevede Ayd›nlanma düflüncesinde toplumun yönetilmesinde dinî ilkele-
rin de¤il, ak›lc› ve bilimsel ilkelerin geçerli olmas› gerekti¤i düflüncesi egemendir.
Böylece Ayd›nlanma düflüncesi ile birlikte do¤aüstü olan›n yerini do¤al olan, di-
nin yerini bilim, bilginin kayna¤› olarak Tanr› buyruklar›n›n yerini do¤a yasalar›,
bilgiyi üretenler olarak da din adamlar›n›n yerini bilim insanlar› ve düflünürler al-
m›flt›r. Toplumsal, politik ve dinsel sorunlar›n tümünün çözümü için deneyim ve
ak›l yüceltilmifltir ve bilimsel bilginin kullan›lmas› yoluyla toplumlar›n ilerleyebile-
ce¤ine, geliflebilece¤ine ve mükemmelleflebilece¤ine inan›lm›flt›r (Bottomore ve
Nisbet, 2002:19). Bu çerçevede Ayd›nlanma terimi toplumun cehaletle dolu karan-
l›k bir uykudan uyanma, ayd›nlanma sürecini ifade etmek için kullan›lm›flt›r; di¤er
bir deyiflle ayd›nlanma, akl›n ›fl›¤›n›n bat›l inançlarla dolu karanl›k alanlar› ayd›n-
latmas› olarak görülmüfltür. 

Ayd›nlanma düflüncesinin gelene¤e karfl› oluflu, evrene, dünyaya ve insan top-
lumlar›na iliflkin dini metinlere dayanan kavramlar› çürütmesi anlam›na gelir. Ay-
d›nlanma düflünürlerinin Kilise’nin bilgisine karfl› ç›kmalar›, Tanr›’ya inanmad›kla-
r› anlam›na gelmez. Asl›nda bu düflünürlerin ço¤u dini inançlara sahiptir; ancak bu
inanç onlar›n ruhban s›n›f›na muhalefet etmelerine ve dinsel ö¤retilerin yerine bi-
limsel ö¤retilerin geçmesini istemelerine engel olmam›flt›r. Burada Ayd›nlanma
düflünürlerinin yapmak istedi¤i, ruhban s›n›f›n›n bilgiyi elinde bulundurma ve
iletme rolünü almakt›r; çünkü toplumsal olarak neyin önemli bilgi oldu¤unu ye-
niden tan›mlamak, bilgiyi din çemberinin d›fl›na ç›karmak ve bilgiye yeni bir an-
lam yüklemek istemifllerdir. Kilisenin mucize ya da benzeri kavramlar› ideolojik
olarak kulland›¤›n› düflünmüfl ve dünyan›n bu tip dinsel kavramlarla aç›klanmas›-
na karfl› ç›km›fllard›r (Hamilton, 1996: 30-31). Di¤er bir deyiflle Ayd›nlanma ça¤›n-
da din, toplumsal yaflamdan tamamen d›fllanmam›fl, ancak dinin yaflam›n tabi ola-
ca¤› en üstün ilkeleri belirlemesine, bilgiye kaynak olmas›na izin verilmemifl, Tan-
r› ile insan aras›ndaki iliflki tersine çevrilerek insan Tanr›ya de¤il, Tanr› insana ba-
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¤›ml› olarak düflünülmeye bafllanm›flt›r (Vural, 2002:130). Bu aç›dan Ayd›nlanma
düflünürleri dinde de¤iflme ve yenileflmenin gerekli oldu¤unu savunarak bat›l
inançlardan ve çeliflkilerden ar›nd›r›lm›fl bir din anlay›fl› gelifltirmifllerdir. Bu yeni
anlay›fla göre, Tanr› insan›n evreni kendi akl›n› kullanarak anlamas›n› istemektedir
(Çüçen, 2006:31).

Avrupa’da 18. yüzy›la dek dünyan›n yarat›l›fl›, insan›n dünyadaki yeri, do¤a,
toplum, insanlar›n görevleri gibi konulardaki bütün bilgiler H›ristiyan Kiliselerinin
hakimiyeti alt›ndayd›. Bu geleneksel anlay›fla göre evrenin merkezinde dünya,
dünyan›n merkezinde de H›ristiyanl›k bulunmaktad›r. Bu geleneksel bak›fl aç›s›na
göre örne¤in, dünya ve cennet birbirine fiziksel olarak bitiflikti. Bir baflka örnek
verecek olursak, Bossuet’nin 1681 y›l›nda yay›nlanan ünlü Evrensel Tarih kitab›na
göre insanl›k tarihi, 6000 y›l önce Adem ve Havva’n›n Cennet’ten kovulmas› ile
bafll›yordu. Tüm evrenin tarihini anlatt›¤›n› iddia eden bu kitapta örne¤in, Çin uy-
garl›¤›ndan bir kez bile bahsedilmiyordu (Hamilton, 1996:30). Di¤er uygarl›klar›
inceleyen ve bu uygarl›klar›n geliflmifl yönlerinden bahseden ilk metinler, Ayd›n-
lanma düflünürleri taraf›ndan kaleme al›nm›flt›r. Kepler ve Kopernik’in 16. ve 17.
yüzy›llarda yapt›klar› astronomik keflifler, Galileo’nun gezegenlerin hareketleriyle
ilgili yapt›¤› gözlemler, ampirik bilim denemeleri ve gezginler sayesinde uzak ve
yabanc› toplumlar hakk›nda daha fazla bilgi edinilmesi gibi etkenler sayesinde, ge-
leneksel evren ve dünya anlay›fl›na karfl› ç›k›lmas›n› sa¤layacak bilimsel ve ampi-
rik bir zemin oluflturmufltur. Ayd›nlanma düflüncesi, bu zemine dayanarak dinsel
otoriteye ba¤l› olan yerleflik geleneksel bilgi biçimlerini (örne¤in dünyan›n yarat›l›-
fl›na iliflkin ‹ncil’e dayal› aç›klamalar›) y›k›p bunlar›n yerine deneyime ve akla, ya-
ni bilime dayanan yeni bilgi biçimleri koymak istemifllerdir (Hamilton, 1996:30).
Avrupa toplumunun geleneksel bir toplumsal düzenden ve dünya hakk›nda gele-
neksel bir dizi inançtan yeni toplumsal yap› biçimlerine ve dünya hakk›nda yeni,
modern düflünme yollar›na do¤ru bir de¤iflim geçirmekte oldu¤unu belirten Ay-
d›nlanma düflünürleri, ak›l ve bilim sayesinde meydana gelen bu de¤iflimin toplu-
mun daha iyi bir noktaya do¤ru ilerlemesini sa¤layaca¤›n› savunmufllard›r.

Ayd›nlanma düflüncesi ile ilgili ayr›nt›l› bilgiye Dorinda Outram’›n “Ayd›nlanma” adl› ki-
tab›ndan (Çeviren: Sevda Çal›flkan. Dost Kitabevi. 2007) ulaflabilirsiniz.

Ayd›nlanma döneminde ortaya ç›kan bu yeni düflünceler, toplumsal yaflama da
yans›m›flt›r. Artan bilgi edinme çabas›, 1635’te kurulan Frans›z Akademisi (Académi-
e Française) ve 1645’te kurulan Londra Kraliyet Toplulu¤u (Royal Society of Lon-
don) gibi bilimsel ve sanatsal çal›flmalara adanm›fl ilk modern akademilerin kurul-
mas›na yol açm›flt›r. Yine bu dönemde okuma salonlar›, okuma kulüpleri ve kafe-
ler gibi mekânlar ortaya ç›karak yayg›nlaflm›flt›r. Bu mekânlar insanlar›n bir araya
gelerek düflüncelerini paylaflt›klar›, çeflitli konular› tart›flt›klar› entelektüel alanlar-
d›r. Ayd›nlanma düflünürlerinin ortak çabas› sonucunda ortaya ç›kan büyük bir ya-
y›n olan Ansiklopedi (Encyclopédie) de Ayd›nlanma düflüncesini yans›tan klasik
bir örnektir. Yay›nlanmas› yirmi y›ldan uzun süren Ansiklopedi, Ayd›nlanma düflü-
nürlerinin uygulamal› bilimin yararlar›na olan inançlar›n› temsil eder (Hamilton,
1996:28-29). Ayd›nlanma düflünürleri, bilgi alanlar›n› kesin s›n›rlarla birbirinden
ay›rmam›fl, herhangi bir alanda belgeli uzmanlar›n bulunmas› görüflü Ayd›nlanma
döneminde geliflmemifltir. Baflka bir deyiflle bu dönemde henüz bilim disiplinleri
aras›nda bir ayr›flma meydana gelmemifltir ve düflünürler de birçok alanda birden
çal›flmalar yapm›fllard›r. Bunun alt›nda yatan evrensellik ilkesine ba¤l› olarak Ay-
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d›nlanma düflünürleri, her e¤itimli insan›n ilkesel olarak her fleyi bilebilece¤ini var-
saym›flt›r. Bunun sonucunda Ayd›nlanma ile birlikte ortaya ç›kan yeni fikirler ede-
biyat, sanat, mimari gibi çok çeflitli alanlarda yank› bulmufltur.

Ayd›nlanma Düflünürleri
Ayd›nlanma düflüncesi büyük ölçüde ‹ngiltere, Fransa ve ‹skoçya’da flekillenmeye
bafllam›fl, daha sonra Almanya, ‹talya, Avusturya-Macar ‹mparatorlu¤u, Rusya, Bel-
çika, Hollanda ve Amerika’ya kadar yay›lm›flt›r (Hamilton, 1996:27). Ayd›nlanma
düflüncesinin tarihsel ve co¤rafi olarak farkl›l›k göstermesi çerçevesinde ‹skoç Ay-
d›nlanmas›, Frans›z Ayd›nlanmas› ve Alman Ayd›nlanmas› gibi birbirinden farkl›
Ayd›nlanma ak›mlar›ndan söz etmek mümkündür. ‹skoç Ayd›nlanmas›n›n önce
gelen isimleri aras›nda Francis Bacon, Thomas Hobbes, John Locke ve David Hu-
me say›labilir. Frans›z Ayd›nlanmas›n›n öne ç›kan isimleri aras›nda ise, Pierre Boy-
le, Voltaire, Montesquieu, J.J. Rousseau ve Diderot’nun yer ald›¤› söylenebilir. En
önemli düflünürü I. Kant olan Alman Ayd›nlanmas› ise Almanya’daki feodal top-
lumsal yap› nispeten daha kapal› oldu¤u için di¤erlerinden daha geç tamamlanan
bir düflünce hareketi olmufltur.

Ayd›nlanma düflüncesinin, birbiriyle örtüflen ve yak›ndan iliflkili olan üç nesil
düflünürün çal›flmalar›ndan olufltu¤u söylenebilir. Bu nesillerden ilkinin en tipik
örnekleri, 17. yüzy›l›n son çeyre¤inde do¤mufl olan Voltaire (1694-1778) ve Mon-
tesquieu’dur (1689-1755). Voltaire ve Montesquieu’nun düflünceleri, yeni ve tart›fl-
ma yaratan çal›flmalar yapm›fl olan ‹ngiliz siyaset felsefecisi John Locke’un (1632-
1704) ve do¤a bilimcisi Isaac Newton’un (1642-1727) çal›flmalar›ndan etkilenmifl-
tir. ‹kinci nesil, David Hume (1711-76), Jean-Jacques Rousseau (1712-78), Denis
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Yukar›da Ansiklopedi’nin (Encyclopédie) ön kapa¤›n›n içindeki çizim ve bu
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gerçe¤in üzerindeki örtüyü kald›r›rken gösterilen iki figür ise akl› ve felsefeyi
temsil etmektedir.



Diderot (1713-84) ve Jean d’Alembert (1717-83) gibi düflünürleri içerir. Bu nesilde-
ki düflünürler, ruhban s›n›f› muhalifli¤ini bilimsel yönteme duyduklar› ilgi ile bir-
lefltirerek tutarl›, modern bir dünya görüflü gelifltirmifllerdir. Üçüncü nesil, Imma-
nuel Kant (1724-1804), Adam Smith (1723-90), Anne Robert Turgot (1727-81), Mar-
quis de Concordet (1743-94) ve Adam Ferguson (1723-1816) ile temsil edilen ne-
sildir. Bu neslin baflar›s›, Ayd›nlanmac› dünya görüflünü daha da gelifltirerek epis-
temoloji, ekonomi, sosyoloji, politik ekonomi gibi uzmanlaflm›fl disiplinlerin ilk ör-
neklerini vermeleridir (Hamilton, 1996:26). 

VOLTAIRE (1694-1778): Voltaire, Frans›z düflünür François Marie Arouet’nin
yaz›lar›nda kulland›¤› ad›, yani mahlas›d›r. 1720’lerde ‹ngiltere’yi ziyaret eden Vol-
taire, Locke’un ampirizmini, Bacon’›n bilimsel yöntemin kullan›lmas›na iliflkin fi-
kirlerini, Newton’un evren hakk›ndaki bilimsel bilgiler konusundaki baflar›lar›n› ve
‹ngiliz toplumunda görülen dinsel ço¤ulculuk ve hoflgörüyü birlefltirerek 1732 y›-
l›nda Felsefe Mektuplar› adl› ünlü eserini yay›nlam›flt›r. Sanat ve bilimde kullan›la-
bilen bilginin uygulanmas› sayesinde toplumlar›n nas›l ilerleyebilece¤ini anlamaya
çal›flan bu eser hemen yasaklanm›fl, yak›lm›fl ve bu sayede büyük bir baflar› kaza-
narak yeni bilimsel yöntemler hakk›ndaki bilginin topluma yay›lmas›nda etkili ol-
mufltur. Her ne kadar bu dönemde Fransa’da nüfusun ancak üçte biri okur yazar
olsa da akl›n ve bilginin kullan›lmas› yoluyla de¤iflimin sa¤lanabilece¤ini gösteren
bu eser toplumda önemli de¤ifliklikler yaratm›flt›r (Hamilton, 1996:37-38). 

VICO (1668-1774): Giambattista Vico, Napoli’de do¤mufltur. Francis Bacon’›n do-
¤a incelemeleri için gelifltirdi¤i metodun tarih ve toplum incelemelerine de uygulana-
bilece¤ini düflündü¤ü için Vico tarih felsefesinin kurucular›ndan ve toplum biliminin
öncülerinden biri kabul edilir. Yeni Bilim’in ‹lkeleri (1725) adl› kitab›nda Vico, top-
lumsal yaflam›n ilkelerinin insan akl›n›n geçirdi¤i de¤iflimlere, di¤er bir deyiflle tarihin
üç aflamas›na ba¤l› oldu¤unu belirtir ve tarihi de Tanr›lar Ça¤›, Kahramanlar Ça¤› ve
‹nsanlar Ça¤› olmak üzere üç ayr› aflama ile aç›klar. Befl ciltten ve bir sonuç k›sm›n-
dan oluflan bu eserde Vico, tarihin ça¤lar› aras›ndaki farkl›l›klar› ortaya koymaya ça-
l›flmakta ve insan gelifliminin her bir aflamas›n›n kültürel niteliklerini betimlemeye ça-
l›flmaktad›r. Vico, toplumdaki bireylerin siyasal davran›fllar›n› belirleyenin toplumsal
durumlar› oldu¤unu belirtmifl, toplumdaki uyumsuzluklar›n s›n›f ve meslek farkl›l›k-
lar› gibi bireylere de¤il, toplumsal yap›ya ba¤l› farkl›l›klardan kaynakland›¤›n›, bu ne-
denle herhangi bir uyumsuzluk ortadan kald›r›lsa bile yeni bir uyumsuzlu¤un meyda-
na gelece¤ini savunmufltur.Vico’ya göre bireylerin yaflamlar›n› gelifltirmenin tek yolu
kültür ve ö¤renmedir (Maiullari, 2000:2) ve ideali de edebiyat›n ve kültürün egemen
oldu¤u bir düzenin yarat›lmas›d›r. Vico’nun sosyoloji aç›s›ndan önemi, toplumsal ya-
flamda genel nitelikteki ve süreklilik arz eden olaylarla ilgilenmifl olmas› ve toplumsal
yaflam›n geliflimini insan düflüncesinin geliflimine ba¤l› olarak aç›klamas›d›r. 
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MONTESQUIEU (1689-1755): Charles-Louis de Secondat Montesquieu, Fran-
sa’da aristokrat bir ailede do¤mufl, tarih, hukuk ve psikoloji alanlar›nda çal›flm›fl-
t›r. Montesquieu toplumlar›n kültürel çeflitlili¤ini görmezden gelen genellemele-
re varmamaya çal›flm›fl, bu aç›dan o döneme kadar yayg›n olan anlay›fl›n aksine
olmas› gerekenin de¤il, var olan›n aç›klanmas› gerekti¤ini savunmufltur. Montes-
quieu toplumsal kurumlar›n, özellikle de yasalar›n co¤rafya ve kültürle iliflkili ol-
du¤unu savunmufl ve toplumlarda gözlemlenen çeflitlili¤i nedensel bir flekilde
aç›klamaya çal›flm›flt›r. Kanunlar›n Ruhu (1748) adl› eserinde; iklim, co¤rafya,
nüfus, din, e¤itim ve yönetim biçimleri gibi ekolojik ve toplumsal faktörlerin sos-
yal yaflam üzerindeki etkilerini incelemifl ve bu etkenler üzerinden toplumsal
olaylar›n ard›ndaki nedenleri ortaya koymaya çal›flm›flt›r. Montesquieu gözleme
özel bir önem vermifl, toplumsal ve tarihsel geliflmenin kanunlar›n› ortaya ç›kar-
mak için gözlemlerine dayal› ilkeler formüle etmifl ve toplumlar›n iflleyiflinde bel-
li düzenlilikler oldu¤unu ortaya koymufltur. Toplumsal olgular›n incelenmesinde
karfl›laflt›rmal› yöntemi gelifltirmifl, mevcut yönetim biçimlerini inceleyerek karfl›-
laflt›rm›fl, do¤ada oldu¤u gibi toplumda da toplumun iflleyiflini aç›klayan yasalar
oldu¤unu ve toplumsal alanda yasalar›n toplum tiplerine ba¤l› olarak ortaya ç›k-
t›¤›n› ileri sürmüfltür. Toplum yap›s›n›n toplumdaki demografik ve sosyal de¤ifl-
kenlerle belirlendi¤ini, Cumhuriyet, Monarfli ve Despotizm gibi hükümet tipleri-
nin de rastlant› sonucu de¤il, belirli toplumsal yap› özelliklerinin etkileri ile or-
taya ç›kt›¤›n› savunmufltur. Bu çerçevede Montesquieu’ya göre Cumhuriyetin al-
t›nda yatan ilke erdem, monarflinin alt›nda yatan ilke onur ve despotizmin alt›n-
da yatan ilke de korkudur. Montesquieu cumhuriyetçili¤i savunmufl, despotizm-
den korunmak için ‹ngiltere’de gözlemledi¤i güçler ayr›l›¤› ilkesini benimsemifl-
tir (Loyal, 2006:400).

Vico, Montesquie ve di¤er baz› Ayd›nlanma düflünürleri hakk›nda daha ayr›nt›l› bilgiye
Alan Swingewood’un “Sosyolojik Düflüncenin K›sa Tarihi” (Çeviren: Osman Ak›nhay, Bi-
lim ve Sanat yay›nlar›, Ankara 1998) adl› kitab›ndan ulaflabilirsiniz.

ROUSSEAU (1712-1778): Jean Jacques Rousseau, ‹sviçre’de bir sanatç›n›n
o¤lu olarak do¤mufltur. Rousseau insan›n kiflili¤ini içinde yaflad›¤› toplumsal ko-
flullar›n oluflturdu¤unu savunmufltur. Rousseau, do¤a durumunda insanlar›n eflit
ve özgür olduklar›n›, mülkiyetin ortaya ç›kmas›ndan sonra ise, toplumda eflitsiz
bir ortam olufltu¤unu belirtir. Rousseau, gerçek toplum düzeninin, üyelerin kar-
fl›l›kl› yükümlülüklerinin oldu¤u bir sözleflme düzeni oldu¤unu savunmufltur.
Toplumsal sözleflmeyle tüm toplumun yarar›n›n savunuldu¤unu, bu nedenle bu
sözleflmenin yasalaflt›r›lmas› gerekti¤ini ileri sürmüfltür. Rousseau’ya göre birey-
ler toplumsal sözleflmeye uyduklar› sürece özgür olacaklard›r, yani özgürlük an-
cak düzenli bir birliktelik içinde mümkün olacakt›r. Toplumsal sözleflme eflitli¤i
koruyacak ve do¤a durumundayken eflit olan ve daha sonra bu eflitli¤i kaybet-
mifl olan insanlar, bu sözleflme sayesinde yeniden yasal eflitli¤e sahip olacaklar-
d›r. Rousseau geleneksel toplumu elefltirmifl, toplumsal bask›lardan kurtulmay›
sa¤layacak bireysel bir özgürlük anlay›fl›n› savunmufltur. Toplumsal sözleflmeyle
her bir bireyin toplumun di¤er üyelerinden ba¤›ms›z olaca¤›n›, sadece ve tama-
men devlete ba¤l› olaca¤›n› belirtir; çünkü Rousseau’ya göre bireylerin özgürlük-
lerini garanti alt›na alman›n tek yolu budur. Bu nedenle devletten ba¤›ms›z bir
toplum anlay›fl› gelifltirmez (Nisbet, 1943:40). 
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KANT (1724-1804): Immanuel Kant “Saf Akl›n Elefltirisi” adl› eseriyle Alman
Ayd›nlanmas›nda ak›l ve ak›lc›l›k kavramlar›n›n öne ç›kmas›n› sa¤lam›flt›r. Kant Ay-
d›nlanmay› insanlar›n baflkalar›n›n rehberli¤ine ihtiyaç duymadan, önyarg›larla kir-
lenmemifl olan kendi ak›llar›n› kullanarak daha önce maruz kald›klar› olgunlaflma-
m›fll›k, ergenlik durumundan kurtarmalar› olarak görür (Vural, 2002: 128). Kant’a
göre Ayd›nlanma döneminin slogan› “Bilmeye cüret et!” cümlesidir. Bu ifade, o dö-
neme kadar bilgiyi kendi otoritesi ve tekeli alt›nda tutan ruhban s›n›f›na karfl›, Ay-
d›nlanma hareketinin merkezindeki laik düflünsel karakteri özetlemektedir.

Kant’›n ayd›nlanmayla ilgili günümüzde önemini halen koruyan makalesini Toplumbilim
dergisinin Ayd›nlanma Özel Say›s›’ndan okuyabilirsiniz. (Immanuel Kant, “‘Ayd›nlanma
Nedir?’ Sorusuna Yan›t (1784)”, Çeviren: Nejat Bozkurt, Toplumbilim Ayd›nlanma Özel
Say›s›, Say›: 11, Ba¤lam Yay›nlar›, ‹stanbul, 2000, sayfa: 17-21.)

Ayd›nlanma Düflüncesinin Sosyolojinin Do¤uflu Üzerindeki Etkisi
Ayd›nlanma düflünürlerini kendi dönemlerindeki di¤er düflünürlerden ve di¤er dü-
flünsel yaklafl›mlardan ay›ran dört temel yön oldu¤u ileri sürülmektedir. Bunlardan
ilki ruhban s›n›f›na muhalif olmalar›; ikincisi ampirik bilginin önemine duydukla-
r› inanç; üçüncüsü teknolojik ilerlemeye duyduklar› ilgi ve dördüncüsü de yasal
ve yap›sal reform istekleri, yani k›ta Avrupa’s›ndaki mutlakiyetçi yap›lar›n yerine
‹ngiltere’dekine benzer, daha özgürlükçü bir yasal düzen kurma istekleridir (Ha-
milton, 1996:36). Bu yeni düflünceler, David Hume’un “ahlak bilimleri” olarak
adland›rd›¤› psikoloji, politik ekonomi ve henüz oluflumu tamamlanmam›fl sosyo-
lojiden oluflan küçük bir grup bilimi do¤urmufltur. Ahlak bilimleri, kendine model
olarak Newton fizi¤ini alm›fl, bu bilimleri savunanlar ahlak felsefesinin deneysel fi-
zik yapar gibi yap›lmas› gerekti¤ini savunmufllard›r (Callinicos, 2004:36). Ahlak bi-
limleriyle ilgilenenler, toplumlar›n nas›l örgütlendikleri, nas›l gelifltikleri ve insan
iliflkileri gibi sosyolojik nitelikteki konular üzerinde durmufl ve bu bilimlerin insan-
lar›n bat›l inançlardan, cehaletten, ideolojiden ve feodal toplumsal iliflkilerden kur-
tulmas›n›n bafllang›c› oldu¤unu düflünmüfllerdir. ‹nsan bilimine ulaflmak için Ahlak
felsefesini yeniden formüle eden bu düflünce tarz›nda insan do¤as› ve insan psi-
kolojisi önemli ve merkezi kavramlar haline gelmifltir. Ayd›nlanma düflünürleri, in-
san zihninin bofl bir sayfaya benzedi¤ini ve elde edilen bütün bilgi ve duygular›n
deneyimin ürünü oldu¤unu ileri süren John Locke’un ampirist düflüncelerini dev-
ralm›fl ve ampirik farkl›l›klar gösterse de temelde insan do¤as›n›n ayn› oldu¤unu
ileri sürmüfllerdir. Ayd›nlanma “düflünürlerinin gelifltirdi¤i insan bilimi kesinlikle
ampiriktir (Hamilton, 1996:36-37).

Bilimsel baflar›lar, rasyonel ve ampirik temelli bir yöntem kullan›larak dinsel
dogma ya da hurafelerden ba¤›ms›z bir bilgi biçimi oluflturulabilece¤ini gösterdi¤i
için, Ayd›nlanma düflünürleri ahlaki konularla ilgilenirken ahlak felsefesini teoloji-
ye olan ba¤›ml›l›¤›ndan kurtarmaya, bilimsel ve rasyonel bir temele oturtmaya ve
buradan nesnel bilgi üretmeye çal›flm›fllard›r. H›ristiyanl›ktan ya da feodalizmden
türeyen bask›c› de¤erlere ve bu de¤erlere dayal› toplumsal kurumlara karfl› koy-
mak için bilimi ve akl› kullanmak istemifllerdir. Ancak bilimsel yöntemde olgular
ve de¤erleri birbirinden ayr›flm›flt›r, yani bilim de¤erlerden ba¤›ms›zd›r. Bu neden-
le bilimin üretece¤i bilgi, ne kadar “ayd›nlanm›fl” olursa olsun hiçbir toplumsal dü-
zenlemeye özel bir statü veremez. Ayd›nlanma düflünürleri bunu konuyu yeterin-
ce dikkate almam›fl, yani bilim de¤erlerden ba¤›ms›z oldu¤u için benimsedikleri
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yüzy›l›n bafllar›nda
profesyonel disiplinler haline
gelmeleri için gerekli temeli
oluflturmufltur.



toplumsal ve kültürel de¤erleri yüceltmek için bilimsel bir zemin oluflturman›n çok
zor oldu¤unu ön görememifllerdir (Hamilton, 1996:41).

Ayd›nlanma düflünürleri, do¤a bilimlerinde görülen iki önemli koflulun sosyal
bilimlerde geliflmesini sa¤lam›fllard›r. Bu iki koflul, natüralizm ve önyarg›lar›n
kontrolüdür. Natüralizm, toplumsal olgular›n ruhsal ya da metafizik dünyadaki
de¤il, do¤al dünyadaki neden sonuç iliflkileriyle tamamen aç›klanabilece¤i düflün-
cesidir. Önyarg›lar›n kontrol edilmesi ise ampirik çal›flmalar›n sonuçlar›n› etkile-
meyi engellemek için de¤er yarg›lar›ndan ar›nm›fl olma gere¤i, di¤er bir deyiflle
nesnelliktir. Ayd›nlanma düflünürleri teorilerinin de¤erlerle de¤il, gerçeklerle s›-
nanmas›n› istemifllerdir. Her ne kadar bilim insanlar›n›n de¤er yarg›lar›ndan tama-
m›yla ar›nmas›n›n mümkün olup olmad›¤› tart›flmal› ise de sosyal bilimcilerin arafl-
t›rmalar›nda sonuçlar› etkilememek için kendi önyarg›lar›ndan kaç›nmalar› gerek-
ti¤i aç›kt›r. Natüralizmi ve nesnelli¤i sa¤lamaya çal›flan, akl›, ampirizmi ve hüma-
nizmi vurgulayan Ayd›nlanma düflünürleri, toplumsal kurumlar›n iyilefltirilmesi gi-
riflimlerinde bilimsel yöntemin kullan›lmas›n› sa¤layarak natüralizm koflulunu,
kültürel görelilik düflüncesini gelifltirerek de önyarg›lar›n kontrolü koflulunu ye-
rine getirmifl, bu koflullar›n sosyal bilimlerde geliflmesini sa¤lam›fllard›r (Hamilton,
1996: 42). fiimdi bu iki özelli¤i biraz inceleyelim:

a) Bilimsel Yöntemin Kullan›lmas›:
Bilimsel yöntemin kullan›lmas›, Ayd›nlanma düflünürlerinin insan iliflkileri ko-

nusundaki bilimsel bilgilerin toplumsal kurumlar›n dönüfltürülmesine do¤rudan
uygulanabilece¤ine inanmalar›na neden olmufltur. Baflka bir deyiflle hem akl›n
hem de ampirik kan›tlar›n kullan›lmas› sadece do¤a bilimleriyle s›n›rl› kalmam›fl,
toplumsal yaflam›n anlafl›lmas› çabalar›na da yans›m›fl, piyasalar›n nas›l iflledi¤i,
hangi yönetim tarz›n›n daha iyi oldu¤u, nüfus art›fl›n›n k›tl›¤a yol aç›p açmayaca¤›
gibi çeflitli sorular›n cevaplar› bu yeni yolla aranmaya bafllanm›flt›r. Daha önceki
dönemlerde örne¤in Hobbes (1588-1679) ve Locke (1632-1704) sosyal ve politik
konular› ele al›rken laik ve tarihsel bir bak›fl aç›s› kullanm›fllar, insan iliflkilerinin
kesin tarihsel koflullar içerisinde insanlar taraf›ndan üretildiklerini ve bu koflullar›n
neden böyle olduklar› bilinirse, koflullar›n iyilefltirilebilece¤ini savunmufllard›r. Bu-
nunla birlikte, Hobbes da Locke da insan iliflkileri taraf›ndan üretilen bu toplum-
sal ve politik düzenlemelerin de¤iflmez bir insan do¤as›na ba¤l› oldu¤u fikrini te-
mel alm›fllard›r. Baflka bir deyiflle, insanlar›n toplumsal koflullardan ba¤›ms›z do-
¤al baz› özelliklere sahip oldu¤unu ileri sürmüfllerdir. Örne¤in, Hobbes insanlar›n
do¤a durumunun savafl durumu oldu¤u ve fliddet içerdi¤i sonucuna varm›fl ve bu
nedenle toplumsal yaflam› düzenlemek için güçlü bir devlet gerekti¤ini savunmufl-
tur; yani teorisinin temelinde toplumun nas›l iflledi¤ini belirleyen bir insan ‘do¤a-
s›’ anlay›fl› vard›r. Rousseau ise (1712-78) Eflitsizli¤in Kökenleri adl› eserinde Hob-
bes’un düflündü¤ü flekliyle bir do¤a durumunun hatal› oldu¤unu ileri sürerek
Hobbes’in do¤a durumu olarak adland›rd›¤› fleyin ça¤dafl toplumlarda yaflayan in-
sanlar›n sahip oldu¤u de¤er ve e¤ilimlere ba¤l› oldu¤unu savunmufltur. Bu örnek-
ten de görüldü¤ü gibi, toplumsal, ekonomik ve tarihsel süreçler, kendi yasalar›
olan daha karmafl›k olgular olarak düflünülmeye ancak 18. yüzy›lda bafllanm›fl-
t›r. Bu konuda özellikle Vico’nun (1668-1774) ve Montesquieu’nun (1689-1755) ça-
l›flmalar› etkili olmufltur. Vico’nun ‘Yeni Bilim’ (1725) ve Montesquieu’nun ‘Kanun-
lar›n Ruhu’ (1748) adl› eserleri, farkl› toplumsal koflullar›n farkl› kültürel ve maddi
olarak nas›l belirlendiklerini aç›klamaya çal›flan eserlerdir. Art›k belirli toplumlar-
dan ve bu toplumlar›n iflleyiflinden bahsederken karmafl›k tarihsel, hatta çevresel
faktörlere de de¤inilmeye bafllanm›flt›r. 
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Natüralizm, toplumsal
olgular›n ruhsal ya da
metafizik dünyadaki de¤il,
do¤al dünyadaki neden
sonuç iliflkileriyle tamamen
aç›klanabilece¤i
düflüncesidir.

Ayd›nlanma düflünürleri,
sosyal bilimlerde
natüralizmin ve önyarg›lar›n
kontrolünün geliflmesine
katk›da bulunmufllard›r.



b) Kültürel Görelilik:
Ayd›nlanma düflünürleri, gezginlerin ve misyonerlerin yabanc› ülke ve kültür-

ler hakk›nda yazd›klar› yaz›lar› kullanarak insan do¤as›n›n temelde ayn› oldu¤u-
nu ve sadece ekolojik ya da politik koflullar gibi belirli yerel koflullar ve özel du-
rumlar nedeniyle farkl›laflt›¤›n› göstermeye çal›flm›fllard›r. Kültürel görelilik, di-
¤er kültürleri yarg›lamay› sa¤layacak mükemmellik standartlar›na sahip herhan-
gi bir kültürün var olmad›¤› düflüncesidir ve bu düflünce, Ayd›nlanma düflünür-
lerinin, Avrupa toplumunun toplumsal örgütlenmenin en iyi ya da en geliflmifl bi-
çimi olmad›¤›n› fark etmelerini sa¤lam›flt›r. Ayd›nlanma düflünürlerinin di¤er
kültürlere duyduklar› bu ilgi, sosyal bilimlerin temel bileflenlerinden biri olan
kültürler aras› karfl›laflt›rman›n geliflmesini sa¤lam›flt›r. Bununla birlikte, kültü-
rel görelilik düflüncesi bütün Ayd›nlanma düflünürleri taraf›ndan ayn› ölçüde be-
nimsenmemifl, baz› düflünürlerin insan gelifliminin aflamalar›na iliflkin gelifltirdik-
leri modellerde modern Avrupa toplumlar› en ilerlemifl toplumlar olarak sunul-
mufltur (Hamilton, 1996:42).

Ayd›nlanma düflünürlerinin çal›flmalar›na genel olarak bak›ld›¤›nda, Ayd›nlan-
ma düflüncesinde bir yandan hümanizmin gelifltirildi¤i, akl›n, özgürlü¤ün ve birey-
cili¤in vurguland›¤›, di¤er yandan toplum ve toplumsal geliflme kavramlar›n›n nes-
nel güçler olarak görüldü¤ü söylenebilir. Ayd›nlanma düflüncesinde do¤a bilimle-
rinin toplum incelemeleriyle iliflkisinin üzerinde durulmas› ve toplumsal dünyan›n
bilimsel yolla kavranmas›n›n hedeflenmesi, sosyolojinin geliflmesinde özellikle et-
kili olmufltur. Ayd›nlanma, modern bilimin ilkeleri üzerine kurulmufltur ve bilim
konjonktüre de¤il, olgulara dayal›d›r ve bu nedenle pozitiftir (Swingewood,
1998:48). Ayd›nlanma düflüncesinin bu yönleri, 19. yüzy›l pozitivizmini oluflturan
kökenleri meydana getirir. 

Ayd›nlanma, toplum hakk›nda düflünmenin yeni ve modern yolu oldu¤u için sosyolojinin
do¤uflunda ve gelifliminde önemli bir rol oynam›fl, Comte’in “pozitivizminin” öncüsü ol-
mufltur. Ayd›nlanman›n özgürlü¤ü, rasyonelli¤i, evrensel idealleri ve akl› amaçlamas›, top-
lumsal dünya hakk›nda rasyonel düflünme yoluyla toplumda ilerlemenin sa¤lanabilece¤i
düflüncesini do¤urmufltur. Sosyolojinin kurucular›, Ayd›nlanman›n bireyci felsefesine kar-
fl› ç›ksalar da sosyolojiyi temel olarak bu ilerleme düflüncesi üzerinde yükselen bir bilim
olarak infla etmeye çal›flm›fllard›r.

Siyasal Devrimler
Ayd›nlanma düflünürlerinin fikirleri, Ruhban s›n›f› ve k›smen mutlakiyetçi rejim-
ler d›fl›nda geleneksel toplum yap›s›n› y›kmaya, toplumsal bir devrim gerçeklefl-
tirmeye yönelik de¤ildir. Bunun en önemli nedeni bu düflünürlerin ço¤unun kül-
türlü, e¤itimli ve müreffeh bir elit içinde do¤mufl olmalar›d›r. Baflka bir deyiflle,
mevcut toplum yap›s› Ayd›nlanma düflünürlerinin kendi kiflisel ç›karlar›na ayk›r›
de¤ildir. Ayd›nlanma düflünürleri geleneksel toplumsal düzenden çok gelenek-
sel dinsel düzene muhaliftirler ve kendilerini isyanc› ya da devrimci olarak ni-
telendirmemifl, ilerlemenin bu yeni fikirlerin etkili kifliler aras›nda yay›lmas› sa-
yesinde mevcut toplumsal düzen içinde gerçekleflebilece¤ine inanm›fllard›r (Ha-
milton, 1996:32-33). 

Her ne kadar Ayd›nlanma düflünürlerinin kendileri devrimci olmasalar da Fran-
s›z ve Amerikan Devrimleri sonras›ndaki siyasal ve toplumsal örgütlenme biçimle-
ri, Ayd›nlanma düflüncesinden etkilenmifltir. Örne¤in, Amerikan Devrimi sonras›n-
da kurulan yeni Cumhuriyet’in Anayasas›, insan do¤as›n›n birli¤i, eflitlik, hoflgörü,
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On sekizinci yüzy›lda
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do¤uflunda etkili
olmufllard›r.



düflünce ve ifade özgürlü¤ü gibi birçok Ayd›nlanma kavram›n› savunmufltur. Fran-
s›z Devrimini gerçeklefltirenlerin düflünceleri de Voltaire, Montesquieu, Diderot,
Rousseau, Concordet ve Benjamin Franklin gibi Ayd›nlanma düflünürlerinin dü-
flüncelerine dayanmaktad›r (Hamilton, 1996:47). Buradan da anlafl›laca¤› gibi Ay-
d›nlanma düflünürleri on sekizinci yüzy›lda Frans›z Devrimi ile bafllayan ve on do-
kuzuncu yüzy›l boyunca çeflitli toplumlarda yaflanan siyasal devrimlerin nedenle-
rini yaratmam›fllard›r; ancak bu devrimleri gerçeklefltirenleri harekete geçirmifller-
dir. Baflka bir deyiflle, geleneksel toplum yap›s›n›n çözülmesinden ve y›k›lmas›n-
dan sorumlu olan Ayd›nlanma düflünürlerinin eserleri de¤ildir. Bu nedenle, Ame-
rikan ve Frans›z Devrimlerini sadece Ayd›nlanma düflüncelerinin uygulamaya geç-
mifl hali fleklinde düflünmek yan›lt›c› olur. Ayd›nlanma ilkelerinin etkisinin Devri-
mi yaratmad›¤›, aksine, Devrim sayesinde bu ilkelerin etkisinin bu derece artt›¤›
ileri sürülmektedir (Hamilton, 1996:46). Ayd›nlanma ça¤›ndaki düflüncelerin popü-
lerlefltirilip daha genifl kitlelere yay›lmas›, Frans›z Devrimine yak›n tarihlerde ger-
çekleflmifltir. Di¤er bir deyiflle Ayd›nlanma dönemindeki düflünceler, Frans›z Dev-
rimi’nin gerçeklemesinde etkili olmufl, Frans›z Devrimi de Ayd›nlanman›n özgür-
lük, hoflgörü ve laiklik gibi düflüncelerinin uygulanmas›na olanak sa¤lam›flt›r (Ha-
milton, 1996:48).

Geleneksel toplumdan modern topluma geçiflteki eflik olarak görülen Amerikan ve Frans›z
Devrimleri, feodalizmin ve mutlakiyetçili¤in sonunu ve kapitalist toplumda egemen s›n›f
olarak burjuvazinin do¤uflunu sembolize eder.

Ayd›nlanma düflüncesinin dayand›¤› ilkeleri içeren yeni toplumsal örgütlenme-
ler yarat›lmas›n› sa¤layan siyasal devrimler, sosyolojinin ortaya ç›k›fl›nda en önem-
li etkenlerden biri olmufltur. Bu devrimlerin toplumlar aç›s›ndan olumlu sonuçlar›
olmakla birlikte, devrimlerin etkisiyle toplumsal düzen bozulmufl, toplumsal ya-
flamda kaos ve düzensizlik yaflanmaya bafllanm›flt›r. Bu düzensizlik ve kargafla, dö-
nemin düflünürlerinin toplumsal düzenin yeniden nas›l kurulabilece¤i ile ilgili so-
rular sormalar›na neden olmufltur. Bu dönemde baz› düflünürler, Orta Ça¤’›n nis-
peten bar›flç›l ve düzenli günlerine geri dönmek istemifl, di¤er baz› düflünürler ise,
toplumsal de¤iflmenin böyle bir geri dönüflü imkans›z hale getirdi¤ini fark etmifl-
tir. Bu düflünürler, siyasal devrimlerle altüst olan toplumlarda toplumsal düzenin
yeniden kurulmas› için yeni temeller aramaya bafllam›fllard›r. Bu de¤iflimleri anla-
yabilmek için Frans›z Devrimi üzerinde biraz dural›m.

Frans›z Devrimi
Frans›z Devrimi, on sekizinci yüzy›l sonunda Fransa’da monarflinin y›k›lmas›na ve
cumhuriyetin kurulmas›na yol açan politik olaylar›n bütününe verilen add›r. Dev-
rim 1789 y›l›nda bafllam›fl, Kral 16. Lui önce tahttan indirilmifl, ard›ndan kraliyet ai-
lesiyle birlikte idam edilmifl, yönetim radikal gruplar›n eline geçmifl ve izleyen ay-
larda devrim karfl›t› oldu¤u düflünülen binlerce kiflinin idam edildi¤i bir terör dö-
nemi yaflanm›flt›r. 1799 y›l›nda Napoleon Bonaparte’›n diktatörlü¤ü ile Frans›z
Devriminin resmi olarak sona erdi¤i kabul edilmektedir. 
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Frans›z Devrimi, Avrupa toplumunda y›llar önce bafllayan düflünsel, toplumsal
ve ekonomik de¤iflimlerin bir sonucudur. Frans›z Devrimi ile birlikte Fransa’da
mutlak monarfli y›k›lm›fl, Kilise’nin otoritesi büyük ölçüde zay›flam›fl, cumhuriyet
kurulmufl, Avrupa’ya uzun zaman egemen olan feodal toplum yap›s› büyük ölçü-
de ortadan kalkm›flt›r. Bu devrimle birlikte Montesquieu’nun benimsedi¤i güçler
ayr›l›¤› ilkesi hayata geçmifl, Rousseau’nun savundu¤u gibi bütün insanlar›n do-
¤ufltan birbirleriyle eflit oldu¤u kabul edilerek Fransa’da ‹nsan ve Yurttafl Haklar›
Bildirisi kabul edilmifl, gelene¤e karfl› akl› savunan Ayd›nlanma düflüncesi ve Ay-
d›nlanman›n özgürlük, bireycilik, laiklik gibi ilkeleri siyasal ve toplumsal yaflama
yans›maya bafllam›flt›r. ‹nsan ve Yurttafl Haklar› Bildirgesi, insanlar›n eflit do¤du¤u-
nu ve eflit yaflamalar› gerekti¤ini, kimsenin dini inançlar› ya da sosyal konumu ne-
deniyle d›fllanamayaca¤›n› ve ay›planamayaca¤›n›, mutlak egemenli¤in ulusa ait
oldu¤unu ve bir kifli ya da grubun elinde toplanamayaca¤›n›, ulusun onay›n› alma-
yan bir iktidar›n meflru olamayaca¤›n›, devlet yönetimindekilerin ulusa karfl› so-
rumlu oldu¤unu belirtmektedir. Böylece Frans›z Devrimi, orta s›n›flar›n yükselifli-
ni sa¤lam›fl, siyasal iktidar anlay›fl›nda köklü bir de¤iflikli¤e neden olmufl, tek ras-
yonel yönetim biçiminin demokrasi oldu¤u düflüncesinin yayg›nlaflmas›nda, ulus
devlet ve milliyetçilik ak›mlar›n›n bafllamas›nda ve di¤er uluslar›n kendi siyasal bir-
liklerini kurmalar›nda etkili olmufltur. 
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Fransa kral› 16. Lui’nin idam›
Frans›z Devrimi’nin bafllamas›ndan yaklafl›k dört y›l sonra birbirine z›t politi-
kalar› destekleyenler aras›ndaki çat›flmaya ba¤l› olarak 5 Kas›m 1793 - 27
Temmuz 1794 tarihleri aras›nda yaklafl›k on ay boyunca terör dönemi olarak
adland›r›lan bir dönem yaflanm›flt›r. Bu dönemde, “devrim düflmanlar›” olarak
nitelendirilen insanlar kitlesel olarak idam edilmifl, daha sonra bu idamlar›
gerçeklefltirenler de idam edilmifltir. Toplumsal yaflamda kaos ve paranoyan›n
hakim oldu¤u bu dönemde, tahmini olarak 16,000 - 40,000 aras›nda kiflinin
idam edildi¤i düflünülmektedir. Fransa, Frans›z Devriminin yaratt›¤› siyasal
kaos ortam›ndan 1799’da Napoleon’un mutlak iktidar› ile ç›km›fl, toplumsal
düzenin yeniden inflas› ise daha da uzun sürmüfltür.



Frans›z Devrimi ve Endüstri Devrimi, önceki toplumsal normlar›n y›k›lmas›na ve modern
endüstriyel toplumun do¤ufluna ba¤l› olarak sosyolojinin gelifliminde büyük etkiye sahip
olmufllard›r. Frans›z Devrimi Fransa’n›n toplumsal ve siyasal yap›s›n› de¤ifltirmifl, orta s›-
n›flar›n güçlenmesine ve bireysellik, özgürlük ve eflitlik ilkelerine dayanan rasyonel ve la-
ik bir devletin kurulmas›na yol açm›fl, di¤er ülkelerde de benzer devrimlerin yap›lmas›n-
da etkili olmufltur 

Frans›z Devrimi’nin sosyolojinin do¤uflu üzerindeki en önemli etkileri, sosyolo-
jinin ay›rt edici inceleme nesnesi olan toplumsal grup kavram›yla (Nisbet, 1943:36)
ilgilenmeye bafllamas›n› sa¤lamas› ve Devrimin neden oldu¤u toplumsal kargafla
ortam›nda sosyolojinin ortaya ç›k›fl›n› sa¤layan temel sorunun, yani toplumsal dü-
zenin yeniden nas›l infla edilece¤i sorusunun sorulmas›na neden olmas›d›r. Fran-
s›z Devrimi s›ras›nda, Kilisenin ba¤›ms›z bir toplumsal örgüt olarak gücü yok edil-
mifl, topraklar›na el konmufl, manast›rlar› ve okullar› kapat›lm›fl, ruhban s›n›f› men-
suplar› devlet memurlar› haline gelmifltir. E¤itim sadece devletin yürütebilece¤i bir
ifllev olarak kabul edilmifl, okullar ve üniversiteler devlet tekeline al›nm›fl ve e¤iti-
min herkesin temel ihtiyac› oldu¤u kabul edilmifltir. Aile kurumu bir dönüflüm ya-
flam›fl, boflanma hakk› tan›nm›flt›r (Lamanna, 2002:21). Toplumsal örgüt olarak
devlet, gücünün doru¤una ulafl›rken insanlar› toplumun politik olmayan alanlar›n-
da birlefltiren ba¤lar zay›flam›fl, toplum atomize olmufltur (Nisbet, 1943:41). Devle-
tin bu flekilde merkezileflmesi, ahlaki bir çözülmeyi beraberinde getirmifltir (Nis-
bet, 1943:44). Frans›z Devrimi laik ve rasyonel olan, Ayd›nlanma düflüncesinin ya-
sal ve politik ifadesi olan bir devlet yaratm›fl, ancak toplumsal normlar› Katolik ve
muhafazakar toplumsal miras biçimlendirmeye devam etti¤i için geleneksel kanat-
ta olanlar toplumdaki ve toplumsal kurumlardaki bu de¤iflimi elefltirmifl, Frans›z
Devriminin yeterince baflar›l› olmad›¤›n› ve devrimin liberal bireycilik anlay›fl›n›n
on dokuzuncu yüzy›l Fransa toplumuna çok uzak oldu¤unu savunmufllard›r (La-
manna, 2002:22).

Comte’a göre Frans›z Devrimi toplumsal ba¤lar›n çözülmesine, ahlak›n ve top-
lumsal dayan›flman›n zay›flamas›na neden olmufltur ve devletin temel toplumsal ifl-
levlerini aile veya din gibi baflka arac›lara devretmesi gerekmektedir. Di¤er bir de-
yiflle Comte, Frans›z Devrimi sonras›nda flekillenen yeni toplumun insanlar› birbi-
rine ba¤layan birincil ba¤lar› çözdü¤ünü, dolay›s›yla sorunun politik ya da ekono-
mik de¤il, toplumsal oldu¤unu düflünür (Nisbet, 1943:44). Ona göre Fransa’da ya-
flanan kar›fl›kl›klar, bireyin kiliseden, aileden, topluluktan kopar›larak izole edil-
mesinden kaynaklanmaktad›r. Bu çerçevede Comte ve ilk dönem sosyologlar, ah-
laki ve teorik olarak toplumsal gruplar›n önemli oldu¤unu, din, aile, topluluk gibi
kurumlar›n toplumsal dayan›flma ve toplumsal kontrol aç›s›ndan ifllevsel oldu¤u-
nu, insanlar›n içinde yaflad›klar› toplumsal gruplara ba¤l› olduklar›n› ve bu gruplar
taraf›ndan flekillendirildiklerini vurgulam›fllard›r (Nisbet, 1943:44,45). Frans›z dev-
riminin yaratt›¤› ortam içinde önem kazanan bu kavramlar, ilk dönem sosyolojinin
en önemli kavramlar›ndan olmufllard›r. Sosyolojiyi on sekizinci yüzy›l sonunda or-
taya ç›kan siyaset bilimi, ekonomi, psikoloji gibi alanlardan ay›ran en önemli özel-
li¤in bu oldu¤u söylenebilir. Bu üç bilim, Frans›z devrimi ile birlikte güçlenen dev-
letle, devletin finansman› ve ekonomisiyle ve bireysel olarak vatandafllar›yla ilgile-
nirken, sosyoloji Frans›z devriminin tahrip etti¤i toplumsal gruplarla ilgilenmifltir
(Nisbet, 1943:45).
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Endüstri Devrimi
Endüstri devrimi terimi, teknolojik, ekonomik ve toplumsal alanda yaflanan büyük
çapl› de¤iflimleri ifade eden bir terimdir. Bu de¤iflimler, ilk olarak 1760-1850 y›lla-
r› aras›nda ‹ngiltere’de bafllam›fl, on dokuzuncu yüzy›l içinde Bat› Avrupa’ya, Ame-
rika’ya, Japonya’ya ve Rusya’ya yay›lm›flt›r. Endüstri Devrimi, bir seferde meydana
gelen bir olay de¤ildir. Endüstri Devrimi bat› toplumlar›n›n tar›m toplumlar›yken
endüstri a¤›rl›kl› toplumlar haline gelmelerini sa¤layan birbiriyle iliflkili bir dizi ge-
liflmeyi ifade etmektedir.

Endüstri Devrimi’nin merkezinde bilimsel bilginin toplumun ihtiyaçlar›
do¤rultusunda pratik amaçlara yönelik olarak kullan›lmas› bulunmakta-
d›r. Daha önce üretim için büyük ölçüde insan ve hayvanlar›n enerjisi kullan›l›r-
ken, Endüstri Devrimiyle birlikte baflta buhar gücü olmak üzere cans›z enerji kay-
naklar›ndan yararlan›lmaya bafllanmas›yla birlikte her tür üretim için gerekli olan
zaman ve emek azalm›fl ve her alanda verimlilik büyük ölçüde artm›flt›r. Ayd›nlan-
ma düflünürleri, do¤al olgular›n ve düzenliliklerin incelenmesi ve genel ilkeler ha-
line getirilmesi ve bu ilkelerin sistematik ve ulafl›labilir biçimlerde özetlenmesi sa-
yesinde bu ilkelerin toplumsal yaflama uygulanabilece¤ine inanm›fllard›r. Bu dü-
flünce Endüstri Devrimi ile birlikte hayata geçmifl, elde edilen bilimsel bilgi, fabri-
kalarda, gemicilikte, madencilikte ve tar›mda, tüm üretim alanlar›nda uygulanm›fl-
t›r. Bu aç›dan Endüstri Devrimi sürecinde yap›lan keflifler ve yaflanan geliflmeler,
Ayd›nlanma düflünürlerinin bilim ve akla dayal› ilerleme kavram›n› ve Bacon’un
“bilginin amac› insanl›¤a maddi geliflme sa¤lamas›d›r” fleklindeki düflüncesini
yans›tmaktad›r. Ayd›nlanma düflünürlerinin topluma faydal› olacak bilimsel bilgi-
nin önemine ve teknolojik ilerlemeye duyduklar› inanç, dönemin en önemli bilim-
cilerinin bilimsel çal›flmalar›n› faydal› araçlar gelifltirmeye yöneltmelerini sa¤lam›fl-
t›r. Bilimsel araflt›rmalar›n toplumun materyalist ihtiyaçlar› do¤rultusunda yap›lma-
s› gerekti¤i anlay›fl›, döneminin en yetenekli bilimcilerinin gemi tasar›m›, fabrika-
lar, makineler, sokak ayd›nlatmas› gibi pratik konular üzerinde çal›flmalar›n› sa¤la-
m›flt›r. 18. yüzy›l, do¤a felsefesi ile endüstriyi yan yana getirmifl ve “kullan›fll› bil-
gi” kavram›na verdi¤i önemle üretim süreçlerini iyilefltirecek çal›flmalar›n yap›lma-
s›n› sa¤lam›flt›r. Bilimsel bilginin toplumun ihtiyaçlar›n› karfl›lamak amac›yla kulla-
n›lmas› fabrikalar›n, trenlerin, gemilerin, tar›msal ve endüstriyel üretim teknolojile-
rinin, radyo ve telefon gibi iletiflim araçlar›n›n gelifltirilmesiyle sonuçlanm›fl, böyle-
ce k›sa say›labilecek bir zaman dilimi içinde toplumsal yaflamda son derece büyük
bir de¤iflim meydana gelmifltir.

Endüstri Devrimini meydana getiren de¤iflimlerin bafl›nda temel olarak, emek
zanaat ba¤›ml› üretim tarz›ndan cans›z enerji kaynaklar›yla fabrikalarda yap›lan
üretime geçifl yer almaktad›r. Endüstri Devrimiyle birlikte yeni icat edilen çeflitli
makineler üretimde kullan›lmaya bafllanm›fl, tekstil, demir çelik, madencilik ve ula-
fl›m endüstrileri çok h›zl› bir flekilde geliflmifl, ekonomik verimlilik çok yüksek dü-
zeyde artm›flt›r. Endüstrileflme, geleneksel toplumsal yaflam› radikal bir flekilde de-
¤ifltirmifl, basit k›rsal yaflam›n yerini karmafl›k bir kent yaflam›n›n almas›na neden
olmufltur. Endüstri kentlerindeki fabrikalarda çal›flmak için k›rsal alanlardan kitle-
sel olarak kentlere göç edilmifl, bu da endüstriyel kentlerin beklenmedik bir h›zla
büyümesine neden olmufltur. Bu kentlerde a¤›rl›kl› olarak kömürle çal›flan maki-
neler nedeniyle fabrika sistemi, ilk endüstri kentlerinde yo¤un bir hava kirlili¤ine
yol açm›flt›r. Bir yandan h›zla büyüyen kentler ve göç olgusu, di¤er yandan iflçile-
rin ücretlerinin düflüklü¤ü ve çal›flma koflullar›n›n kötülü¤ü, endüstriyel kentlerde
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Endüstri Devrimi, 18.
yüzy›l›n ikinci yar›s›nda
bafllayan ve 19. yüzy›l›n
ikinci yar›s›na dek süren
ekonomik, teknolojik ve
toplumsal alanlarda
yaflanan birbiriyle iliflkili
genifl çapl› de¤iflimlerin
bütününe verilen add›r.

Buhar makinesini
icat eden ‹skoç mucit
James WATT 
(1736-1819)

Endüstri Devrimi,
Ayd›nlanma düflünürlerinin
teknolojiye verdi¤i önemi ve
bilimin topluma faydal›
olmas› gerekti¤i ve bilim ve
ak›l yoluyla toplumlar›n
geliflece¤i fleklindeki
düflüncelerini
yans›tmaktad›r.

Endüstri Devrimi’nin
simgelerinden biri
buharl› lokomotiftir.

Endüstri devriminin en
belirgin özellikleri emek
sürecinde kapitalist
kontrolün ve iflbölümünde
uzmanlaflman›n artmas›,
madencilik, üretim ve
ulafl›m alanlar›nda baflta
buhar gücü olmak üzere
cans›z enerji kaynaklar›ndan
ve yeni makinelerden ve
teknolojilerden
faydalan›lmas›d›r.



suçun h›zla artmas›na neden olmufltur. Endüstri devrimi ile birlikte aile ve e¤itim
kurumlar› da dönüflüm geçirmifl, genifl ailenin yerini çekirdek aile alm›fl, e¤itimin
içeri¤i de¤iflmifl, e¤itim kurumu endüstrinin ihtiyaç duydu¤u iflgücünü yetifltirme-
ye yönelik olarak flekillenmifltir. 

‹flçilerin kentlerde a¤›rl›kl› olarak endüstriyel kurulufllarda ve fabrikalarda
kitlesel olarak çal›flmalar›, yeni “endüstriyel iflçi s›n›f›”n› do¤urmufl, toplumsal
tabakalaflma yap›s›n› büyük ölçüde de¤ifltirmifltir. Endüstri Devrimi, uzun vade-
de toplumda refah›n ve zenginli¤in artmas›n› sa¤lam›fl olsa da endüstrileflen
bölgelerde üretim ve buna ba¤l› olarak zenginlik ve refah artarken zenginli¤in
eflitsiz da¤›l›m› nedeniyle iflçi s›n›f› uzun süre yoksulluk içinde yaflam›flt›r. Di¤er
bir deyiflle, endüstriyel iflçi s›n›f›na mensup olan iflçiler on dokuzuncu yüzy›la
kadar büyük ölçüde sosyal ve siyasal haklardan mahrum bir flekilde, kötü çal›fl-
ma koflullar›nda ve düflük ücretlerle çal›flm›fl ve genel olarak sa¤l›ks›z koflullar-
da yaflam›flt›r. Bunun yan›nda bilimsel yöntem iflin örgütlenilmesinde de kulla-
n›lm›fl ve iflçilerin iflverenin ç›karlar›na yönelik olarak en verimli flekilde çal›flt›-
r›lmas›na yönelik uygulamalar gelifltirilmifltir. ‹flçilerin çal›flma ve yaflama koflul-
lar›ndaki bu sorunlar ve endüstriyel iflçilerin fabrikalarda kitlesel olarak çal›flma-
s›, iflçilerle iflverenler aras›ndaki ç›kar çat›flmas›n›n kitlesel iflçi hareketlerine dö-
nüflmesine yol açm›flt›r. Endüstriyel iflçi s›n›f› ile iflverenler aras›ndaki ç›kar ça-
t›flmas›, Endüstri Devrimi’ni izleyen y›llarda genifl çapl› iflçi hareketlerinin ve
sosyalist düflüncenin geliflmesinde etkili olmufl, ayr›ca endüstri ve kapitalizmin
yaratt›¤› sorunlar klasik sosyoloji teorilerinde de ele al›nm›flt›r. Kapitalizmin çe-
flitli yönlerini elefltiren Marx sosyalist toplumlar›n do¤uflunu sa¤layacak politik
eylemler üzerinde çal›fl›rken, Weber ve Durkheim da kapitalizmin yaratt›¤› so-
runlar›n yine kapitalist sistem içinde çözülmesine yönelik çal›flmalar yapm›fllar-
d›r (Ritzer, 2008:6).

Endüstri Devrimi ile birlikte toplumsal s›n›flar›n yap›s› nas›l de¤iflmifltir? 

Endüstri Devrimi ile birlikte toplumda yaflanan bu de¤iflimler, yeni bir toplum ti-
pinin olufltu¤unun habercisidir. Bu yeni toplum, “Endüstri toplumu” ya da “modern
toplum” olarak adland›r›lm›flt›r. Di¤er bir deyiflle endüstri toplumu, modern toplum-
dur. Endüstri toplumunun genel özelliklerini özetlemek gerekirse (Kumar, 2006:286):
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Endüstri Devrimi her alanda
daha az emekle daha çok
ürün al›nmas›n› sa¤layarak
toplumun zenginli¤ini genel
olarak artt›rd›ysa da bu
zenginlik toplumda eflit bir
flekilde da¤›lmam›flt›r.
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Endüstri Devrimine dek fabrika ya da atölye gibi en-
düstriyel iflletmeler olmad›¤› için, bu gibi iflletmeler-
de çal›flma koflullar›yla ilgili yasal mevzuat da yoktu.
Bu nedenle, Endüstri Devriminin ilk dönemlerinde
de flikâyet edemeyecek kadar küçük ve e¤itimsiz olan
çocuklar, fabrikalarda yo¤un olarak ve yetiflkinler-
den daha düflük ücretle çal›flm›flt›r. 

Kaynak:
http://apworldhistorywiki.wikispaces.com/Child+La-
bor+During+the+Industrial+Revolution+2



• Ekonomiye insan ve hayvan gücü yerine buhar, petrol veya elektrik gibi
cans›z enerji kaynaklar›yla çal›flan makineler yön vermektedir.

• Zanaatkârlar›n küçük ölçekle elde ürettikleri ürünlerin yerini fabrikalarda
makinelerle büyük ölçekli olarak üretilen ürünler alm›flt›r.

• Nüfusun önemli bir k›sm› tar›mda de¤il kentlerdeki endüstriyel kurulufllar-
da çal›flmaktad›r.

• ‹flbölümü uzmanlaflm›fl, hem yeni meslekler do¤mufl, hem kol eme¤i ile ka-
fa eme¤i birbirinden ayr›lm›fl hem de yap›lan ifl en küçük parçalar›na ayr›l-
m›flt›r. Bu flekilde çal›flmak, fabrikalarda çal›flan iflçilerin yüksek düzeyde ya-
banc›laflmas›na neden olmufltur. 

• Kad›nlar fabrikalarda çal›flmaya bafllam›fl, geleneksel toplumda oldu¤undan
daha yüksek düzeyde iflgücüne kat›lm›fllard›r. 

• Emek üzerinde kapitalist iflverenler giderek daha fazla kontrole sahiptir.
• Üretim araçlar›na sahip olan ve olmayan toplumsal s›n›flar ayr›flm›fl ve ara-

lar›ndaki ç›kar çat›flmas› iflçi hareketlerine yol açm›flt›r.
• ‹fl ve ev, çal›flma zaman› ve bofl zaman geleneksel toplumda oldu¤u gibi iç

içe de¤ildir, ayr›flm›flt›r. 
• Nüfusun ço¤u kentlerde yaflamaktad›r ve k›rsal alanlarda yaflayanlar da ürün

ve hizmetler aç›s›ndan büyük ölçüde kentlere ba¤l›d›r.
• Nüfusun ço¤u okuryazard›r. 
• Laiklik ilkesiyle, rasyonel bir flekilde, bürokrasiyle ve genellikle ulus devlet-

ler taraf›ndan yönetilir. 

Siyasal devrimlerin ve Endüstri Devriminin toplumlar› nas›l dönüfltürdü¤ü hakk›nda daha
fazla bilgi edinmek için son derece ak›c› bir dille yaz›lm›fl olan Leo Huberman’›n “Feodal
Toplumdan Yirminci Yüzy›la” adl› kitab›n› (‹letiflim Yay›nlar›, 2009, Çeviren: Murat Bel-
ge) okuyabilirsiniz.

SOSYOLOJ‹K POZ‹T‹V‹ZM‹N GEL‹fiMES‹ VE 
SOSYOLOJ‹N‹N DO⁄UfiU
Pozitivizmin kökleri, Ayd›nlanma düflüncesinin merkezinde yer alan ‘bilginin
kayna¤› olarak dinsel otoritenin yerini bilimin almas› gerekti¤i’ düflüncesinde ya-
tar (Swingewood, 1998:49-50). Pozitivizmin kökleri Ayd›nlanma düflüncesinde ol-
sa da, pozitivizm, Ayd›nlanma düflüncesine hakim olan ampirizmden farkl›d›r.
Ampirizm, insan bilgisinin deneyime dayal› oldu¤u, gerçek bilgiye ancak dünya-
ya iliflkin gözlem ve deneyim yoluyla ulafl›labilece¤ini ileri süren bir epistemolo-
jidir. Bu anlay›fla göre bilimsel bilgi yararl›, yenilikçi ve ifllevsel bir toplumsal
üründür ve bilginin kayna¤› deneyim oldu¤una göre ancak d›fl dünyada deneyim-
lenebilecek ya da gözlemlenebilecek olan bilgiler bilimsel bilgidir. Pozitivizm ise,
ampirik yöntemi kullanarak olgular aras›ndaki iliflkilere dair genel yasalar› ortaya
koymaya çal›flan, gerçek bilginin sadece deneyimlere dayand›¤›n› savunarak me-
tafizik spekülasyonlar› reddeden ve toplumu gözlem ve deneyim arac›l›¤›yla ö¤-
renilip do¤rulanan d›flsal bir gerçeklik olarak tan›mlayan bir felsefedir. Bir baflka
flekilde tan›mlayacak olursak, Pozitivizm, bilimin tek bir mant›¤› oldu¤unu, fizik-
sel dünyada oldu¤u gibi toplumsal dünyada da evrensel yasalar oldu¤unu varsa-
yan ve bu yasalar›n do¤rulu¤unun ampirik yöntemle kan›tlanabilece¤ini ileri sü-
ren bir bilim felsefesidir.
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Birçok Ayd›nlanma düflünürü, insan› d›flsal çevrenin ürünü, insan düflüncele-
rini ve deneyimlerini de büyük ölçüde d›flsal ortam›n zorunlu sonucu olarak ta-
n›mlam›flt›r. Bu düflünce ayd›nlanma düflüncesinin merkezinde yer alan insan›n
akl›n› kullanarak ilerleyebilme ve mükemmelleflebilme potansiyelinin oldu¤u il-
kesiyle çeliflmektedir; çünkü insan düflüncelerini d›flsal ortam›n zorunlu sonucu
olarak görmek, insan› pasif bir konuma getirir. Baflka bir deyiflle, Ayd›nlanma
düflünürleri bir yandan insan bilincinin biçimlerini ve hareket tarzlar›n› maddi
koflullar›n belirledi¤ini ileri sürüp, di¤er yandan insanl›¤›n özgürlük, ak›l ve bi-
reysel irade sayesinde geleneksel ideolojilerin yaratt›¤› cehalet ve bask›dan kur-
tulabilece¤ini savunarak birbirinden çok farkl› unsurlar içeren ikili bir anlay›fl ge-
lifltirmifllerdir (Swingewood, 1998:50). Buna ra¤men Ayd›nlanma düflüncesi akl›
yüceltmifl ve empirik gerçekliklerden daha üstün tutmufl, dinsel otoritenin ve
mutlakiyetçi yönetimlerin ak›l d›fl› güçlerinin karfl›s›na bireycili¤i ve akl›n ilkele-
rini koymufl ve toplumsal kurumlar›n akl›n ilkeleriyle uyumlu olmas› gerekti¤ini
savunmufltur. Ancak bu anlay›fla göre baz› kurumlar›n ak›l d›fl› olarak görülmesi,
bu kurumlar›n önemini minimum düzeye indirgemifl, bu da bu kurumlar›n top-
lumla iliflkisinin incelenmesini ve din ve kilise gibi geçmifle ait olan baz› kurum-
lar›n mevcut toplumla iliflkisinin incelenmesini olanaks›zlaflt›r›yordu (Swingewo-
od, 1998: 51-52). 

18. yüzy›lda Ayd›nlanman›n elefltirel düflüncesinden 19. yüzy›lda sosyolojik
pozitivizme geçilmesi, Frans›z Devrimi’nden sonra gerçekleflmifltir. Frans›z Devri-
mi sonras›nda Ayd›nlanma düflünürleri taraf›ndan ak›l d›fl› olduklar› için toplumsal
de¤iflme aç›s›ndan önemsiz görülen kurumlar›n toplumsal de¤iflimde oynad›klar›
rol fark edilmifl ve Ayd›nlanma düflünürlerinin bu görüfllerinin yetersizli¤i ortaya
ç›km›flt›r. Frans›z Devrimi ve Endüstri Devrimi ile birlikte siyasal ve toplumsal dü-
zenin alt üst olmas›, topluma ait geleneksel de¤erlerin kaybedilmesi ve yeni de¤er-
lerin de toplumun süreklili¤ini sa¤layaca¤›ndan flüphe edilmesi, toplumsal düze-
nin bireycilik temelinde yükselen yeni toplum tipinde sa¤lanamayaca¤› düflünce-
sini do¤urmufltur. Bu nedenle Frans›z Devrimi’nden sonra Ayd›nlanman›n vurgu-
lad›¤› bireysel haklar›n önemi azalm›fl, ak›lc› ilkeler, hiyerarfli, ödev ve kolektif ya-
rar vurgulanm›fl, din de dahil olmak üzere bütün toplumsal kurumlar›n bütünün
parças› kabul edildi¤i bütüncül bir toplum anlay›fl› benimsenmifltir. Bu bütüncül-
toplum anlay›fl›, daha sonra Comte’un çal›flmalar›nda da etkili olacak olan Bonald
ve Maistre’nin düflüncelerinde aç›kça görülebilir. Bonald ve Maistre, toplumu, iç-
sel özü ve ruhu olan, çeflitli, indirgenemez ve ayr›lmaz bir flekilde birbirine ba¤l›
parçalardan oluflan organik bir bütün olarak tan›mlam›flt›r. Bonald ve Maistre’ye
göre toplum bireylerin toplam›ndan ibaret de¤ildir, bütün kültüre ait olan kolektif
bir anlay›flt›r (Swingewood, 1998:52). 

Bonald, Maistre ve di¤er baz› gelenekçi düflünürler, toplumu içinde bulundu¤u
siyasal ve toplumsal krizden ç›karabilmeye yönelik bir çaba olarak devrim öncesi
de¤erlere ve toplumsal yap›ya geri dönülmesini istemifl, ancak Saint Simon ve
Comte, toplumu krizden ç›karacak olan›n geleneksel de¤erlere dönüfl oldu¤unu
düflünmemifllerdir. Saint Simon toplumun yeni yüzy›lda çal›flma ve iflbirli¤i kav-
ramlar›na dayal› bir dizi ahlaki de¤erle yeniden organize olaca¤›n› düflünmüfl,
Comte ise, toplumun içinde bulundu¤u bu durumdan ancak pozitivizm arac›l›¤›y-
la ç›k›labilece¤ini savunmufltur.
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Topluma yeni bir bak›fl aç›s›yla bakm›fl olsa da Ayd›nlanma düflüncesi, temel olarak de¤er-
lere ba¤l› bir düflünce oldu¤u için bilimsel bir sosyolojik yaklafl›m gelifltirememifl ve sos-
yolojinin konusunu oluflturacak olan toplumu, bütün kurumlar›yla bir bütün olarak göre-
memifltir. Sosyolojinin bir bilim olarak geliflmesi ancak pozitivizmin sosyolojiye uygulan-
mas›yla, yani Comte’un sosyolojik pozitivizmi gelifltirmesiyle mümkün olacakt›r. 

Topluma yeni bir bak›fl aç›s›yla bakm›fl olsa da Ayd›nlanma düflüncesi temel
olarak de¤erlere ba¤l› bir düflünce oldu¤u için bilimsel bir sosyolojik yaklafl›m
gelifltirememifl ve sosyolojinin konusunu oluflturacak olan toplumu, bütün ku-
rumlar›yla bir bütün olarak görememifltir. Sosyolojinin bir bilim olarak geliflme-
si ancak pozitivizmin sosyolojiye uygulanmas›yla, yani Comte’un sosyolojik po-
zitivizmi gelifltirmesiyle mümkün olacakt›r. Comte, do¤a bilimlerini pozitivist
olarak görür ve sosyolojinin de pozitif bir bilim oldu¤unu ve pozitivist yöntemi
kullanmas› gerekti¤ini savunur. Toplum, astronomide oldu¤u gibi gözlem, fizik
ve kimyada oldu¤u gibi deney ve biyolojide oldu¤u gibi karfl›laflt›rma teknikle-
riyle, yani do¤a bilimlerinin kulland›¤› yöntemle incelenmelidir (Keat ve Urry,
1994:90).

Pozitif bilim felsefesi, sadece gözlenebilir olgular ve bu olgular aras›ndaki ilifl-
kiler d›fl›nda hiçbir fleyin bilgisine sahip olamayaca¤›m›z, olgular›n alt›nda yatan
yap›lar veya mekanizmalar hakk›nda bilgi sahibi olamayaca¤›m›z varsay›m›na da-
yan›r. Comte toplumsal olgular› yöneten evrensel ve de¤iflmez yasalar oldu¤unu
ve toplumsal olgular›n bu yasalarla birbirilerine ba¤l› olduklar›n› savunmufltur.
Comte’a göre bilimsel olanla bilimsel olmayan aras›ndaki ayr›m s›nanabilirliktir;
bu nedenle do¤a veya toplum hakk›ndaki bilimsel önermeler genel iddialarda bu-
lunan ve s›nanabilir ve kestirilebilir (tahmin edilebilir) nitelikte olan önermelerdir.
Ayr›ca bir önermenin anlaml› olabilmesi için gerçe¤in en basit flekildeki ifadesine
indirgenebilir olmas› gerekir (Keat ve Urry, 1994:87). Olgular aras›ndaki yasalar
sayesinde olgular› hem aç›klayabilece¤imizi hem de tahmin edebilece¤imizi dü-
flünen Comte’a göre tahmin bilinmeyenden bilinene geçifltir; bu nedenle tahmin-
ler sadece gelecekle ilgili olmak zorunda de¤ildir, geçmiflle ya da flu anla ilgili de
olabilirler (Keat ve Urry, 1994:87). Böylece pozitivist yaklafl›m teolojiden veya
metafizikten sadece kontrol edilebilir ve s›nanabilir olan önermeleri kabul etme-
siyle ayr›l›r.

Comte, bilimsel teorilerin ancak olgular ile uyumlu olduklar› takdirde bilim-
sel aç›dan de¤erli olacaklar›n› ve teorilerde yer alan hipotezleri gözlemlerimiz-
le s›namam›z gerekti¤ini belirtir; buna ba¤l› olarak da olas›l›k teorisi veya evrim
teorisi gibi uygulamal› çal›flma yap›lamayacak olan alanlar› bilimin metafizik ya-
n› olarak görür ve reddeder (Keat ve Urry, 1994:88). Sosyoloji ise hem uygula-
mal›, hem de bütün bilimlerden daha karmafl›k olan bir bilimdir. Sosyolojinin
kendisinden önce geliflen di¤er bilimlere ba¤l› oldu¤unu kabul etse de Comte
hem sosyolojinin di¤er bilimlere indirgenmesine hem de sosyal olan›n baflka
düzlemlere indirgenmesine karfl› ç›km›fl, özellikle de toplumu o toplumda yafla-
yan tekil insanlar›n toplam› olarak ya da bu insanlar›n tek tek toplumsal sözlefl-
me ile dahil olduklar› bir yap› olarak gören teorileri reddetmifltir (Keat ve Urry,
1994:89). Comte temel gerçeklik olarak toplumun kendisini kabul etmifl, top-
lumsal olan› tarih, politika ve ekonomiden ay›rm›fl, sosyolojinin bilimsel incele-
me nesnesinin toplum oldu¤unu belirtmifltir. Böylece Comte ilk kez pozitiviz-
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min sosyolojik bir versiyonunu (Cross, 2008:26), sosyolojik pozitivizmi
gelifltirmifl, toplumun incelenmesinde bilimsel yöntemin kullan›lmas› sa-
yesinde sosyolojiye bilim statüsü kazand›rm›fl, böylece sosyolojiyi bir
bilim olarak kurmufltur.

Özetlemek gerekirse, bir yandan siyasal devrimler sonras›nda yaflanan dü-
zensizlik ve kaos düzene ve gelene¤e olan inanc› geri getirmifl ve toplumsal
gruplarla ilgilenilmesini sa¤lam›fl, toplumsal düzenin yeniden nas›l kurulaca¤›
sorusunun sorulmas›na neden olmufl, di¤er yandan do¤a bilimlerindeki somut
geliflmeler ve kurumsallaflma, sosyal bilimlerin izleyebilecekleri bir yöntemsel
model oluflturmufltur. Her ne kadar profesyonel anlamda sosyoloji disiplininin
ortaya ç›k›fl› 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›n› bulduysa da, sosyolojinin do¤uflu Ayd›n-
lanma düflüncesinin 19. yüzy›l›n bafl›nda Saint Simon ve Comte’un çal›flmalar›
sayesinde biçimlenen “klasik sosyoloji”ye aktar›lmas›yla bafllamaktad›r (Hamil-
ton, 1996:48).
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Sosyolojinin do¤uflunda etkili olan temel faktör-

leri s›ralayabilmek.

Sosyolojinin ortaya ç›k›fl›nda bilimsel devrim, Ay-
d›nlanma düflüncesi, siyasal devrimler ve Endüs-
tri Devrimi etkili olmufltur. On sekizinci yüzy›lda
Frans›z Devrimi ile bafllayan ve on dokuzuncu
yüzy›l boyunca çeflitli toplumlarda yaflanan siya-
sal devrimler, toplumsal düzenin bozulmas›na,
toplumsal bir kaosun yaflanmas›na neden olmufl-
tur. Endüstri devrimi toplumsal yaflam› büyük öl-
çüde de¤ifltirmifl, yeni bir iflçi s›n›f›n›n do¤mas›-
na ve nüfusun kentlerde yo¤unlaflmas›na neden
olmufltur. Bilimsel devrim ise özellikle do¤a bi-
limlerinde Orta Ça¤’a dek kabul edilen doktrin-
lerin reddedilmesi, bilimsel yöntemin kullan›l-
mas› ve dini bilgi yerine bilimsel bilginin kabul
edilmesi ile karakterize edilir. Bilimsel devrim
sonras›nda do¤a bilimlerindeki baflar›lar, toplu-
mu inceleyecek bir bilimde de do¤a bilimsel yön-
temin kullan›labilece¤i düflüncesine yol açm›fl ve
bu düflünce Ayd›nlanma düflüncesinin geliflimin-
de ve sosyolojinin do¤uflunda önemli rol oyna-
m›flt›r. Ayd›nlanma düflüncesi insan, toplum ve
do¤a hakk›nda geleneksel dünya görüflünün de-
¤iflmesini ve modern bir dünya görüflünün olufl-
mas›n› sa¤layan de¤er ve düflünceleri olufltur-
mufltur. Comte, pozitivizmin sosyolojik versiyo-
nunu gelifltirerek do¤a bilimlerinde kullan›lan bi-
limsel yöntemin toplumun incelenmesinde de
kullan›labilece¤ini göstermifl ve sosyolojiyi bir
bilim olarak kurmufltur. 

Bilimsel devrimlerin sosyolojinin do¤uflu üzerin-

deki etkisini de¤erlendirebilmek.

Bilimsel devrimin sosyolojinin do¤uflu üzerinde-
ki temel etkisi, do¤a bilimlerinde kullan›lan yön-
temlerin toplumu incelemek için de kullan›labi-
lece¤i düflüncesini do¤urmas› ve pozitivizmin
köklerini oluflturacak olan Ayd›nlanma düflünce-
sini flekillendirmesidir. Bilimsel devrim sayesin-
de bilim ve teknoloji alan›ndaki geliflmelerin do-
¤ay› kontrol alt›na almak için kullan›lmas› ve top-
lum için faydal› sonuçlar do¤urmas›, ayn› yönte-
min toplumsal sorunlar› çözmek amac›yla da kul-
lan›labilece¤i düflüncesini do¤urmufltur. 

Sosyolojinin do¤uflunda Ayd›nlanma düflüncesi-
nin etkilerini aç›klayabilmek.
Ayd›nlanma, toplum hakk›nda düflünmenin yeni
ve modern yolu oldu¤u için sosyolojinin do¤u-
flunda ve gelifliminde önemli bir rol oynam›flt›r.
Ayd›nlanman›n özgürlü¤ü, ak›lc›l›¤› ve evrensel
idealleri amaçlamas›, toplumdaki de¤iflim ve iler-
lemenin yönü ile ilgili yeni umutlar sa¤lam›fl, top-
lumsal dünya hakk›nda rasyonel düflünerek top-
lumsal ilerlemenin gerçeklefltirilebilece¤i düflün-
cesini do¤urmufltur. Sosyolojinin ilk dönem te-
orileri de temel olarak toplumsal ilerleme düflün-
cesi üzerine kurulmufltur. Ayd›nlanma düflüncesi
ayr›ca Ayd›nlanma düflüncesinde do¤a bilimleri-
nin toplum incelemelerinde do¤a bilimlerinde
kullan›lan yöntemin kullan›lmas› üzerinde dur-
mufl, natüralizm ve önyarg›lar›n kontrolü düflün-
celerini do¤urarak ve toplumsal dünyan›n bilim-
sel yolla kavranmas›n› hedefleyerek 19. yüzy›l
pozitivizminin köklerini oluflturmufl, dolay›s›yla
sosyolojinin geliflmesinde etkili olmufltur.

Siyasal devrimlerin sosyolojinin do¤uflundaki et-
kisini de¤erlendirebilmek.
Siyasal devrimler ve Endüstri Devrimi, gelenek-
sel toplumdaki toplumsal normlar›n y›k›lmas›na
ve modern endüstriyel toplumun do¤ufluna ne-
den olarak sosyolojinin do¤uflunda büyük etkiye
sahip olmufllard›r. Siyasal devrimlerin etkisiyle
toplumsal düzen bozulmufl, toplumsal yaflamda
kaos ve düzensizlik yaflanmaya bafllanm›fl, bu
düzensizlik dönemin düflünürlerinin toplumsal
düzenin yeniden nas›l kurulabilece¤i ile ilgili so-
rular sormalar›na ve altüst olan toplumlarda top-
lumsal düzenin yeniden kurulmas› için yeni te-
meller aramaya bafllamalar›na neden olmufltur.

Endüstri Devriminin sosyolojinin do¤uflundaki
etkisini özetleyebilmek.
Endüstri Devrimi baflta ekonomi, aile, e¤itim ol-
mak üzere toplumsal kurumlar›n önemli dönü-
flümler geçirmesine, endüstriyel iflçi s›n›f›n›n or-
taya ç›kmas›yla birlikte toplum yap›s›n›n de¤ifl-
mesine neden olmufltur. Endüstri Devrimi sonra-
s›nda nüfusun ço¤unun k›rsal alanlardan çok
kentlerde yaflad›¤›, tar›m yerine endüstriyel ku-
rulufllarda çal›flt›klar› yeni bir toplum, “modern”
toplum ortaya ç›km›flt›r. Modern toplum, sosyo-
lojinin temel çal›flma alan›d›r.
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1. Afla¤›da verilen bilgilerden hangisi yanl›flt›r?

a. Bilimsel devrim sayesinde do¤an›n kontrol alt›-
na al›nmas›, bilimsel yöntem kullan›larak top-
lumsal yaflam›n da kontrol alt›na al›nabilece¤i
düflüncesini do¤urmufltur.

b. Siyasal devrimler ve endüstri devrimi sonras›nda
toplumsal yap› de¤iflmifl, meydana gelen düzen-
sizlik ve kaos, toplumsal düzenin yeniden nas›l
kurulabilece¤i sorusunun sorulmas›na neden ol-
mufltur.

c. Endüstri devrimi sayesinde üretim ve refah dün-
ya genelinde artm›flt›r.

d. Ayd›nlanma düflünürleri toplumda bir devrim
meydana gelmesini savunmufllard›r.

e. Ayd›nlanma düflüncesi Frans›z ve Amerikan dev-
rimleri gibi radikal siyasal hareketlerin flekillen-
mesinde etkili olmufltur.

2. Afla¤›dakilerden hangisi Bilimsel Devrim’in etkile-
rinden biri de¤ildir? 

a. Do¤an›n matematiksel kurallara uydu¤unun ka-
bul edilmesi ve mekanik bir evren anlay›fl›n›n
geliflmesi 

b. Bilimsel bilginin pratik amaçlara ulaflmak için
kullan›lmas› gerekti¤inin kabulü

c. Tüm do¤al olgular›n do¤a kanunlar›yla aç›kla-
nabilece¤inin kabul edilmesi.

d. Bilimsel yöntemin ahlaki, siyasi ve ekonomik
sorunlar›n çözülmesinde kullan›labilece¤i fikri-
nin do¤uflu 

e. Bilginin kontrolünün Katolik Kilisesi’ne ve buna
ba¤l› ruhban s›n›f›na geçmesi.

3. Afla¤›daki görüfllerden hangisi Ayd›nlanma düflün-
cesine ait de¤ildir? 

a. Gerçek bilginin kayna¤› dinsel metinler de¤il,
bilimdir. 

b. Herkes bilgiye sahip olmak için kendi akl›n› kul-
lanma kapasitesine sahiptir, bu nedenle herkes
eflittir.

c. ‹nsanlar önceki dönemlerden kalan toplumsal
yap›lar› oldu¤u gibi kabul etmek yerine, akla
dayal› bir flekilde kendi yaflamlar›n›n toplumsal
koflullar›n› seçebilmelidirler.

d. Yaflamda bilimin uygulanamayaca¤› hiçbir alan
yoktur.

e. Toplumun faydas› söz konusuysa devletin bi-
reylere müdahale etmesi meflru ve do¤ald›r.

4. ‹klim, co¤rafya, nüfus ve dinin toplumsal yaflam üze-
rindeki etkilerini inceleyen, olmas› gerekenin de¤il, var
olan›n aç›klanmas› gerekti¤ini savunan, Kanunlar›n

Ruhu adl› eserin yazar› olan Ayd›nlanma düflünürü afla-
¤›dakilerden hangisidir? 

a. Vico
b. Rousseau
c. Montesquieu
d. Newton
e. Concordet

5. Tarihin toplumlar› incelemek için yeterli olmad›¤›n›,
toplumsal gerçekli¤in ve toplumsal de¤iflmenin ince-
lenmesi için toplumsal olaylar› inceleyip s›n›fland›racak
“Ümran Bilimi”ne ihtiyaç duyuldu¤unu savunan düflü-
nür afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Kant
b. ‹bn-i Haldun 
c. Vico
d. Turgot
e. Comte

6. Afla¤›dakilerden hangisi Ayd›nlanma düflüncesinin
ilkelerinden biri de¤ildir?

a. Bilim
b. Laiklik
c. Özgürlük
d. Toplumculuk
e. ‹nsan do¤as›n›n birli¤i

7. Ayd›nlanma düflüncesinde “bütün bilgi ve eylemler
için bafllang›ç noktas›n›n birey oldu¤u ve bireysel akl›n
daha üst bir otoriteye maruz b›rak›lmamas› gerekti¤i”
düflüncesini ifade eden kavram afla¤›dakilerden hangi-
sidir?

a. Ampirizm
b. Evrensellik
c. Bireycilik
d. Toplumculuk
e. Özgürlük

Kendimizi S›nayal›m
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8. “Kültürel görelilik” ile ilgili afla¤›daki bilgilerden han-
gisi yanl›flt›r?

a. Di¤er medeniyetleri yarg›lamay› sa¤layacak mü-
kemmellik standartlar›na sahip herhangi bir kül-
türün var olmad›¤› düflüncesinin ifadesidir.

b. Ayd›nlanma düflünürlerinin, Avrupa toplumu-
nun toplumsal örgütlenmenin en iyi ya da en
geliflmifl biçimi olmad›¤›n› fark etmelerini sa¤la-
m›flt›r.

c. Kültürler aras› karfl›laflt›rman›n geliflmesini sa¤-
lam›flt›r. 

d. Bütün Ayd›nlanma düflünürleri taraf›ndan be-
nimsenmifltir. 

e. Gezginlerin ve misyonerlerin yabanc› ülke ve
kültürler hakk›nda yazd›klar› yaz›lar sayesinde
geliflmifltir. 

9. On dokuzuncu yüzy›l boyunca teknolojik, ekono-
mik ve toplumsal alanda yaflanan ve üretim tarz›n›n ve
toplumsal s›n›flar›n yap›s›n›n de¤iflmesine neden olan
büyük çapl› de¤iflimleri ifade eden kavram afla¤›daki-
lerden hangisidir?

a. Bilimsel devrim 
b. Siyasal devrimler
c. Frans›z devrimi
d. Teknoloji devrimi
e. Endüstri devrimi

10. Sosyolojik pozitivizmi gelifltirerek sosyolojiye bir
bilim statüsü kazand›ran düflünür afla¤›dakilerden han-
gisidir? 

a. Concordet
b. ‹bn-i Haldun 
c. Comte
d. Turgot
e. Montesquieu

1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Siyasal Devrimler” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bilimsel Devrim” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

3. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ayd›nlanma Düflüncesi” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ayd›nlanma Düflüncesi” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ayd›nlanma Düflüncesi” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ayd›nlanma Düflüncesi” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ayd›nlanma Düflüncesi” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Endüstri Devrimi” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sosyolojik Pozitivizmin Ge-
liflmesi ve Sosyolojinin Do¤uflu” konusunu ye-
niden gözden geçiriniz.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1
Rönesans ve Reform Bilimsel Devrimin meydana gel-
mesinde ne flekilde etkili olmufltur? Bilimsel devrim bi-
limin nas›l uygulanmas› gerekti¤ine iliflkin felsefi ince-
lemelerin sonucunda geliflmifltir ve Rönesans ve Re-
form’›n uzun dönemli etkilerinin en önemli sonucu ola-
rak kabul edilmektedir. Bir yandan Reform hareketi ile
kilisenin otoritesinin zay›flamas›, di¤er yandan Röne-
sans boyunca etkili olan felsefi flüphecilik, bilimsel dev-
rimin gerçekleflmesini sa¤lam›flt›r.

S›ra Sizde 2
Bilimsel yöntemin kullan›lmaya bafllanmas› sosyoloji-
nin do¤uflunu nas›l etkilemifltir? Bilimsel yöntemin kul-
lan›lmas›yla birlikte bilimsel alanda ilerlemeler kayde-
dilmifl, icatlar ve keflifler sayesinde do¤a büyük ölçüde
kontrol alt›na al›nm›fl, baz› hastal›klar tedavi edilmifl,
k›tl›klar, seller gibi do¤a olaylar›n› tahmin etmek ve ön-
lemek mümkün olmufltur. Bilimsel alanda yaflanan bu
baflar›lar, toplumsal sorunlar›n çözülmesinde de ayn›
yöntemin kullan›labilece¤i düflüncesini do¤urmufltur.
Comte’un gelifltirdi¤i sosyolojik pozitivizmin köklerini
oluflturan bu düflünce, sosyolojinin bilim niteli¤i kazan-
mas›n› sa¤lam›flt›r.

S›ra Sizde 3

Ayd›nlanma düflüncesinde merkezi bir yere sahip olan
ak›l kavram›, elefltirel ak›ld›r, bu yüzden “elefltirel ras-
yonalizm” olarak adland›r›l›r. Ayd›nlanman›n “akl›n›n”
neyi elefltirdi¤ini, elefltirel rasyonalizm ne anlama geldi-
¤ini aç›klamaya çal›fl›n›z. Ayd›nlanma düflüncesindeki
ak›l, elefltirel bir ak›ld›r; bu nedenle bu düflünce “elefl-
tirel rasyonalizm” olarak adland›r›l›r. Burada kastedilen,
akl› kullanarak mevcut toplumsal yap›n›n ve düzenin
elefltirilebilece¤idir. Mevcut toplumsal düzen elefltirilir-
ken yine ak›l yoluyla toplumsal yaflam› düzenleyen ya-
salar ortaya konabilir ve toplumsal kurumlar bu yasala-
ra uygun flekilde yeniden infla edilirse insanlar flimdiye
dek maruz kald›klar› toplumsal sorunlardan kurtulabi-
lirler (Çi¤dem, 1997:37-8). Ayd›nlanma bu nedenle din
temelli geleneksel toplumsal de¤erleri ve kurumlar›
elefltirir, bunlar›n irrasyonel ve s›n›rlay›c› olduklar›n›
ileri sürer. Dünyan›n ak›lc› bir yolla ve araflt›rma yapa-
rak anlafl›labilece¤ini ve böylece kontrol edilebilece¤i-
ni savunur. Ayd›nlanma düflünürlerinden Diderot “istis-
nas› olmaks›z›n ve herhangi bir flarta ba¤lanmaks›z›n
her fleyin elefltirilmesi” gerekti¤ini (Çi¤dem, 1997:38)
savunur. Bu çerçevede Ayd›nlanma düflüncesi mevcut
toplumsal düzeni meydana getiren geleneksel toplum-

sal kurumlar›, yani Katolik Kilisesi’nin dogmalar›n›, Av-
rupa’daki mutlak monarfli rejimini ve feodal toplumsal
örgütlenme biçimini elefltirir. Ayd›nlanma düflüncesine
göre insan kendi akl›n› kullanarak bunlar›n yerine ras-
yonel toplumsal kurumlar infla etme kapasitesine sa-
hiptir. 

S›ra Sizde 4

Endüstri Devrimi ile birlikte toplumsal s›n›flar›n yap›s›
nas›l de¤iflmifltir? Endüstri devriminin etkisiyle say›lar›
h›zla artan fabrikalar yeni istihdam alanlar› yaratm›fl,
k›rsal nüfus bu ifllerde çal›flmak üzere kitlesel olarak
kentlere göç etmeye bafllam›fl, kentlere göç eden kitle-
ler endüstriyel kurulufllarda, fabrikalarda çal›flmaya bafl-
lam›flt›r. ‹nsanlar›n o zamana dek var olmayan yeni bir
çal›flma tarz›yla, kontrolün kapitalist iflverenin elinde
oldu¤u bir flekilde kitlesel olarak fabrikalarda çal›flma-
ya bafllamas›yla birlikte “endüstriyel iflçi s›n›f›” olarak
adland›r›lan yeni bir s›n›f oluflmufltur.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Saint Simon’un sosyolojin ortaya ç›kmas›nda etkili olan düflüncelerini
özetleyebilecek,
Auguste Comte’un sosyolojiye katk›s›n› de¤erlendirebilecek, 
John Stuart Mill’in sosyolojiye katk›s›n› özetleyebilecek,
Herbert Spencer’›n sosyolojiye katk›s›n› ve Sosyal Darwinizm teorisini
özetleyebilecek,
Evrimci yaklafl›ma getirilen bafll›ca elefltirileri de¤erlendirebileceksiniz.

‹çindekiler

• Saint Simon 
• Pozitivizm
• Sosyolojik pozitivizm
• Auguste Comte
• Evrimcilik

• Organizmac›l›k
• John Stuart Mill
• Herbert Spencer
• Sosyal Darwinizm
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SAINT SIMON: ENDÜSTR‹ TOPLUMU VE SOSYOLOJ‹

Saint Simon Ayd›nlanma düflünürlerinin düflüncelerinin yeni bir flekilde sentezlemifl,
Francis Bacon’›n, Ansiklopedi (Encyclopédie) yazarlar›n›n ve ‹skoç politik ekonomi
düflüncesinin bir sentezini yapm›flt›r (Wernick, 2006:529). Saint Simon, endüstrilefl-
me ile birlikte toplumda h›zl› bir de¤iflimin yafland›¤›n› fark eden, bu noktaya dik-
kat çeken ve “endüstri (sanayi) toplumu” kavram›n› ilk kez kullanan düflünürdür.
Gelece¤in toplumunun endüstri toplumu olaca¤›n› düflünen Saint Simon, endüstri-
leflme sürecini kontrol alt›na almak için bilimsel politikalar gelifltirmeye çal›flm›fl ve
endüstri toplumunun toplumsal örgütlenmesi hakk›nda çeflitli çal›flmalar yapm›flt›r.
Saint Simon, devrim sonras› Frans›z toplumunda yap›c› bir reforma gidilmesi gerek-
ti¤ini, bu reformla birlikte dine ve askeri düzene de¤il, bilime ve endüstriye daya-
nan bir toplum infla edilmesi gerekti¤ini savunmufltur (Wernick, 2006:529). Bilimsel
yöntemi ve bu yöntemin felsefeyi de içine alacak flekilde genifllemesini ifade etmek
için Pozitivizm terimini ilk kez kullanan da Saint Simon’dur (Abbagnano, 1967:414).

Endüstri Toplumu, Endüstri Toplumunda Toplumsal Yap›
ve Devlet Örgütlenmesi
Saint Simon’a göre toplumlar, her biri farkl› bilgi biçimlerine dayanan üç aflama
olan teolojik, metafizik ve pozitif aflamalardan geçerler. Bu aflamalara ba¤l› olarak
Avrupa uygarl›¤› çok tanr›l› uygarl›ktan tek tanr›l›¤a ve feodalizme, daha sonra da
endüstri toplumuna do¤ru bir de¤iflim geçirmifltir. Saint Simon’dan önce de çeflitli
düflünürler toplumun belirli aflamalardan geçerek geliflti¤ini belirtmifltir, Simon’un
özgün yönü, bu geliflmenin ekonomik yönünü vurgulamas› ve her aflamaya özgü

Sosyolojide 
‹lk Dönem Geliflmeler

Claude Henri Saint Simon (1760-1825) 
Aristokrat bir ailenin çocu¤u olarak do¤mufltur.
Frans›z devrimi s›ras›nda düflünceleri sayesinde
giyotinden kurtulmufl, sahip oldu¤u unvanlar-
dan vazgeçti¤i halde devrimden sonra Fransa’da
dokuz ay hapsedilmifltir. 1804’te sa¤l›¤› bozula-
na dek refah içinde olsa da, geri kalan yaflam›-
n› neredeyse yoksulluk içinde geçirmifltir.

Saint Simon, yap›c› bir
reforma gidilerek bilime ve
endüstriye dayanan bir
toplum infla edilmesi
gerekti¤ini savunmufltur.



bir ekonomik yap›n›n oldu¤unu belirtmesidir. Bu aflamalardan birincisi köleli¤e,
ikincisi feodalizme, üçüncüsü ise endüstriyel üretime dayanmaktad›r (Strachan,
1999). Saint Simon’un toplumun gerçek güçlerinin üretime ve endüstriye dayal› ol-
du¤u yönündeki düflüncesi, tarihsel materyalizm teorisinin öncüsü olarak kabul
edilmesini sa¤lam›flt›r. Pozitif aflaman›n endüstriyel toplumun ortaya ç›k›fl› ile bafl-
lad›¤›n› düflünen Saint Simon’a göre endüstri toplumu aflamas›nda toplum, bilim-
sel geliflmeler sayesinde do¤an›n kontrol alt›na al›nd›¤›, endüstriyel üretime dâhil
olan herkesi birden içeren tek bir s›n›fa ve herkesin zenginlikten üretime kat›ld›¤›
ölçüde pay alaca¤› refah üreten bir yap›ya sahiptir. 

Saint Simon, endüstri toplumunun eme¤i yücelten bir toplum oldu¤unu sa-
vunur. O’na göre toplumda iki temel s›n›f vard›r, bunlardan biri hangi ifl kolun-
da olursa ve ne flekilde çal›fl›rsa çal›fls›n, çal›flan ve üretime katk›da bulunanlar-
dan oluflan endüstri s›n›f›d›r. Bu s›n›f üretime kat›larak topluma fayda sa¤layan
de¤erli üyelerden oluflmaktad›r. Saint Simon’a göre bu s›n›f fabrika sahiplerini,
yat›r›mc›lar›, bankerleri ve iflçileri, yani endüstriyel alanda faaliyet gösteren her-
kesi kapsar. Bu yeni toplumda, herkes kendi yetene¤i ve becerisi ölçüsünde ka-
zanacak ve sayg›nl›¤›n kayna¤› emek ve çal›flma olacakt›r. Di¤er s›n›f ise, üreti-
me katk›da bulunmayanlardan meydana gelmektedir ve Saint Simon çal›flanlar›
“bal ar›lar›” olarak, çal›flmayan s›n›f› ise “eflek ar›lar›” ya da”aylaklar” olarak ad-
land›rmaktad›r (Meriç, 2009:61). Saint Simon, sermaye sahiplerinin elde ettikle-
ri kâr›, üretim sonucu meydana geldi¤i için hakl› buluyor ve bu nedenle serma-
ye sahiplerini aylaklar s›n›f›na dahil etmiyordu. Ancak üretim sonucu meydana
gelmeyen faizin ve rant›n insan›n insan› sömürmesi anlam›na geldi¤ini belirtiyor
ve buna karfl› ç›k›yordu. Dolay›s›yla askerler, soylular, hukukçular ve rant geli-
riyle yaflayanlar aylakt› ve üreten s›n›flar› sömürmekteydiler (Swingewood,
1998:57-59). Feodal toplumda üretime kat›lmama veya bir baflka deyiflle tembel-
lik, bir asillik özelli¤i iken endüstri toplumunda küçümsenen bir davran›flt›r. Sa-
int Simon’a göre endüstri toplumunda herkes çal›flmal› ve çal›flmas›n›n karfl›l›¤›-
n› da liyakatine göre almal›d›r. Endüstri toplumunda toplumsal tabakalaflma li-
yakat esas›na dayanacak, güç ve refah liyakate göre bölüfltürülecek, üretime
katk›da bulunan herkes katk›da bulundu¤u ölçüde güce sahip olacakt›r. Özgür
üretimin bu ilkeleri ahlaki dayan›flmay› da beraberinde getirecek ve endüstri
toplumu iflçi ve iflveren aras›nda bir ifl birli¤i yaratacakt›r. Endüstri toplumunda
geliflecek olan bu dayan›flma ve ifl birli¤i sayesinde zora dayal› yönetimlere son
verilecek ve modern toplumu bir arada tutacak de¤erler üretilmifl olacakt›r. Bu
aç›dan Saint Simon’a göre endüstri toplumunun iki amac› vard›r, bunlar üyeleri
aras›nda (a) ortakl›k iliflkileri ve (b) bar›flç› iliflkiler kurmak. Savafla dayanan,
servetin çok küçük bir az›nl›¤›n elinde topland›¤› Feodal toplumsal düzen, s›n›f-
lar aras›nda bask›ya dayanan iliflkiler kurulmas›n› gerektirmifltir; ancak endüstri
toplumu do¤mufltur. Endüstri toplumunda bask›n›n yeri yoktur, herkes eme¤i
ile üretime kat›lacak, herkes ahlaki olarak birbirine karfl› sorumlu olacak, kim-
se kendini kolektiviteden ayr› düflünmeyecek, bir çal›flanlar ordusu içinde yer
ald›¤›n› bilecek ve çal›flanlar kendi aralar›nda dayan›flma iliflkileri kuracaklard›r
(Meriç, 2009:143-4). Bu noktada Saint Simon, bu s›n›f ahlak›n›n s›n›f bilincini
do¤urmas› gerekti¤ini düflünmüfl, çal›flanlar›n ayn› s›n›fta yer ald›klar›n› fark et-
meleri ve s›n›flar›na dair görevlerine ba¤l›l›k göstermeleri gerekti¤ini vurgula-
maktad›r (Meriç, 2009:145).
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Saint Simon, “endüstri
toplumu” kavram›n›
kullanan ilk düflünürdür.

Saint Simon, üreten ve
üretmeyen s›n›flar›
birbirinden ay›rm›fl,
üretimde bulunmayan s›n›f›
“aylaklar” olarak
nitelemifltir. 



Saint Simon, toplumu bir arada tutacak de¤erleri önemsemifl ve insanlar›n top-
lum halinde yaflamalar›n›n bir zorunluluk oldu¤unu vurgulam›flt›r. Saint Simon
Bonald ve Maistre gibi toplumu organik bir bütün olarak tan›mlamaktad›r.
Bu organik bütünün sa¤l›¤›, üretimle ve üretken s›n›flarla iliflkilidir ve sa¤l›kl› bir
toplum, çeflitli parçalar›n bütünle ifllevsel bir uyum içinde oldu¤u bir toplumdur.
Saint Simon’a göre parçalar›n bütünle ifllevsel bir uyum içinde olabilmesi için top-
lumun endüstrinin ihtiyaçlar›na göre düzenlenmesi, bu amaçla bir reform gerçek-
lefltirilmesi ve devlet anlay›fl›n›n da bu do¤rultuda de¤iflmesi gerekiyordu (Swinge-
wood, 1998:56). Ekonomik ve siyasal sistemler birbiriyle uyum içinde olmal› ve
toplum pozitif bilimsel ilkeler temelinde örgütlenmeliydi. Saint Simon bu yeni top-
lumsal örgütlenme biçiminde art›k insanlar›n insanlar taraf›ndan sömürülmesinin
ortadan kalkmas› gerekti¤ini savunuyordu; ama yine de hiyerarflik bir toplum ya-
p›s› öneriyordu. Baflka bir deyiflle yönetenler ve yönetilenler ayr›m›n› yap›yor; an-
cak önceki toplum yap›lar›n›n yönetiminden daha farkl› bir yönetim modeli sunu-
yordu. Endüstri toplumunda toplumsal ç›karlar sanayiciler taraf›ndan belirlenme-
liydi. Toplum, endüstrinin iflleyiflini sa¤layan büyük sanayiciler ve ekonomi uz-
manlar› taraf›ndan yönetilmeli, toplumu yönetecek olan bu gruplar da sosyologlar
taraf›ndan e¤itilmeli ve yönlendirilmeliydi (Jary ve Jary, 1991:108).

Saint Simon toplumun yeniden örgütlenmesinin eflitlik ya da temsili bir yöneti-
me dayal› olmas› gerekti¤ini savunmuyordu. Yeni toplumsal yap›da da yönetenler
ve yönetilenler aras›nda hiyerarflik bir bölünmenin olaca¤›n› ileri sürüyordu. An-
cak bu yeni toplumun de¤erleri bilimle ve endüstriyle uyumlu olacak, yeni toplum
tahmin edilebilirlik, faydac›l›k ve ak›lc›l›k temeline dayanacakt› (Pickering 1993:69).
Endüstri toplumundan önceki toplumsal örgütlenme biçimlerinde geleneksel ku-
rumlar ve geleneksel de¤erler, devletle sivil toplumu birbirine ba¤l›yordu; ancak
Endüstri toplumunda devlet ve sivil toplum birbirinden ayr›lm›flt›.Endüstri toplumu
önceki toplumsal örgütlenme biçimlerindeki gibi merkezileflmifl iktidar yap›s›na
de¤il, endüstrinin iflleyiflini sa¤layan sivil toplum kurumlar›na dayand›¤› için Saint
Simon, endüstri toplumlar›nda yönetimin devlet kurumlar›nda de¤il, sivil toplum
kurumlar›nda olmas› gerekti¤ini savunuyordu. Karar alma gücü devlete de¤il, bi-
lim ve teknolojiyi üreten ve kullanan kurumlara verilmeliydi. Devletin görevi üre-
tim araçlar›n›n en verimli flekilde çal›flanlara da¤›t›lmas›n› sa¤lamak ve bunun de-
netimini yürütmek olmal›yd›. Baflka bir deyiflle Endüstri toplumunda devlet otori-
tesi tahakküm kurmak için kullan›lmayacakt›. Bu toplum, bilim insanlar›yla sana-
yicilerin yönetici s›n›f› oluflturdu¤u hiyerarflik, yukar›dan yönetilen, bununla birlik-
te yönetici elitin toplum üzerinde tahakküm kurmad›¤›, toplumu, üreten herkesin
üretimden üretti¤i ölçüde pay almas›n›n sa¤lanaca¤› iflbirli¤ine dayal› bir anlay›flla
yönetti¤i bir toplumdur (Swingewood, 1998:56-58).

Saint Simon’a göre bu elit yönetim sayesinde toplumu sömüren aylaklar orta-
dan kalkacak ve bunun sonucunda insanlar›n mutlu olma olas›l›¤› yeniden ortaya
ç›kacakt›r. Toplumun öncelikli görevi üretimi gelifltirmektir; çünkü üretim, yafla-
mak için gerekli nesneleri ço¤alt›r ve insanlar›n mutlulu¤u ancak bu nesnelerin ço-
¤alt›lmas›yla ve insanlar›n çal›flmaktan ald›klar› zevkle sa¤lan›r. Bu nedenle toplu-
mu endüstri alan›nda çal›flanlar›n yönetmesi, yoksullar› yoksulluklar›ndan kurtara-
cakt›r; çünkü bu yöneticiler toplumu üretimi art›rmaya yönelik bilimsel yollarla yö-
neteceklerdir. Böylece üretim artaca¤› ve herkes üretime katk›da bulundu¤u ölçü-
de kazanaca¤› için en yoksul gruplar da dahil olmak üzere herkes mutlu olacakt›r
(Pickering, 1993:99).Özetle Saint Simon, özel mülkiyetin ço¤unlu¤un faydas›na
olacak flekilde yeniden bölüfltürülmesini istemifl ve yoksullar›n göz önüne al›narak
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toplumun yeniden düzenlenmesi gerekti¤ini vurgulam›flt›r. Bunu sa¤layacak olan
yeni yönetici elitin görevini kötüye kullanmas›n›n önündeki engel ise “yeni din”dir. 

Saint Simon, devletin üretim araçlar› üzerinde otorite sahibi olmas› ve üretim araçlar›n›
en verimli çal›flanlara da¤›tmas› gerekti¤i yönündeki düflünceleri nedeniyle sosyalizmin
kurucular› aras›nda kabul edilir. 

Yeni Din
Bilim ve endüstri ile birlikle laikli¤in hakim oldu¤u endüstri toplumunda gelenek-
ler azalm›fl, toplumu önceki ça¤larda bir arada tutan din, endüstri toplumunun la-
ik yap›s› alt›nda zay›flam›flt›. Saint Simon’a göre geleneksel otorite biçimleri art›k
meflru kabul edilmedi¤i için endüstri toplumunda ahlaki bir boflluk ve buna ba¤l›
olarak toplumsal bir kriz meydana gelmiflti. Saint Simon, bu krizi çözmek ve ahla-
ki bofllu¤u doldurmak için yeni, dünyevi, laik bir din önermifltir. Bu yeni din yeni
toplumun ahlaki temelini oluflturacak ve toplumsal birli¤i sa¤layacakt›r. ‹nsan dü-
flüncesi art›k ‘ayd›nlanm›fl’ oldu¤u için Ruhban s›n›f› önceki ça¤lardaki gibi toplu-
mu bir arada tutacak gücü gösteremeyecekti. Bu nedenle toplumun yeni dini lider-
lerinin bilim insanlar› olmas› gerekiyordu. Bu dinin öncüleri de önde gelen bilim
ve sanat insanlar› ile sanayiciler, yani ç›karlar› kitlelerin ç›karlar›ndan farkl› olma-
yan insanlar olacakt› (Swingewood, 1998:58). 

Saint Simon, bafl›nda dünyan›n önde gelen sanatç› ve bilim insanlar›n›n oldu-
¤u, hem ulusal hem de uluslar aras› düzeyde geçerli olacak olan ve kardefllik ile
evrensel sevgiye dayal›, her türlü hurafeden ar›nm›fl bir etik olan bu yeni dini
Newton’a ad›yor ve Yeni H›ristiyanl›k olarak da adland›r›lan “Newton Dini”ni öne-
riyordu (Pickering, 1993:68). Özetle Saint Simon, endüstri toplumunun yönünün
ve düzeninin aylaklar taraf›ndan de¤il, bilim adamlar› ve sanayiciler taraf›ndan be-
lirlenmesi gerekti¤ini, bu toplumdaki krizin de pozitivizme dayanan yeni bir din
ile çözülebilece¤ini savunuyordu. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Saint Si-
mon’un dini, ayd›nlanm›fl olan insanlar›n cahil insanlar› yönetmelerini sa¤layan
bir dizi genel bilim uygulamas› fleklinde düflünmesi, yani yeni dini toplumsal dü-
zeni sa¤layacak ve kitlelerin bu yeni düzene uymas›n› sa¤layacak siyasal bir araç
olarak görmesidir.

Saint Simon, yeni dinin ahlaki temelini oluflturaca¤› bu yeni toplumsal aflama-
n›n ortaya ç›kabilmesi için önce toplumsal bir kargafla yaflanaca¤›n› ve yeni düze-
ne geçiflin kolay olmayaca¤›n› vurguluyordu. Ona göre bu geçifl dönemini h›zl› ve
kolay bir flekilde atlatman›n yolu, ‘sosyal fizik’ olarak adland›rd›¤› bilimden geçi-
yordu. Toplumun pozitif bilimi olan sosyal fizik sayesinde toplumsal yasalar orta-
ya konabilecek, toplumun ihtiyaç duydu¤u reformlar bu yasalara göre yap›lacak,
toplum bu yasalara göre yönetilecekti. 

Sosyal Fizik 
Yaflam› boyunca temel olarak Frans›z Devrimi’nden kaynaklanan siyasal ve top-
lumsal krize bir çözüm aram›fl olan Saint Simon, geleneksel toplumun ça¤ d›fl› kal-
d›¤›n›, yerini yeni bir toplumun almas› gerekti¤ini ve bu yeni toplumda en yüksek
de¤erin insanl›¤a faydas› olacak etkinlikler olmas› gerekti¤ini belirtiyordu. Saint Si-
mon, ayr›ca toplumsal istikrar›n ve uyumun ancak mevcut krizin kökleri anlafl›l-
d›ktan sonra kurulabilece¤ini belirtiyor ve bu kökleri anlamak için de anahtar›n bi-
lim oldu¤unu savunuyordu. (Pickering 1993:72). Saint Simon’a göre modern top-
lum anarfli ve devrim taraf›ndan tehdit ediliyordu. Toplumun bu aflaman›n ötesine
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geçebilmesinin, yeni bir toplumsal örgütlenmenin tek yolu bilim ve endüstriydi.
Bilimsel geliflmeler toplumsal koflullar›n da iyileflmesini sa¤lad›¤› için, toplumsal
yeniden örgütlenme de bilim taraf›ndan infla edilmeliydi. Baflka bir deyiflle Saint Si-
mon, düzen ve istikrar›n yeniden mümkün olabilmesi için toplumun yeni bir bili-
me ihtiyaç duydu¤unu, bu bilim arac›l›¤›yla toplumsal yasalar›n ortaya konabilece-
¤ini, toplumun ihtiyaç duydu¤u reformun da bu yasalara göre yap›lmas› gerekti¤i-
ni ileri sürmüfltür. Bu da bilimsel düflünceye dayanan, pozitif bir toplum bilimi kur-
mak anlam›na gelmektedir. Saint Simon, pozitif bilimlerin ancak pozitif bir toplum
biliminin yarat›lmas› ile tamamlanaca¤›na inanm›fl, bu yeni toplumsal bilimi ‘sos-
yal fizik’ olarak adland›rm›flt›r (Swingewood, 1998:56). Sosyal fizi¤in toplumlar›n
yeniden düzenlenmesinde en önemli rehber oldu¤unu düflünen Saint Simon’a gö-
re bu bilimin amac›, üretenlerden oluflan ve en kalabal›k oldu¤u halde ayn› za-
manda en yoksul olan s›n›f›n eme¤inin karfl›l›¤›n› tam olarak almas›n› ve kendi
kendini yönetmesini sa¤lamakt›r (Meriç, 2009:25). Nas›l fizik bilimi do¤a olaylar›-
n› tahmin etmeyi ve kontrol alt›na almay› mümkün k›l›yorsa, toplumsal gerçekli¤i
inceleyen sosyal fizik de sosyal olaylar› tahmin etmeyi ve kontrol alt›na almay›
mümkün k›lacakt›r. Saint Simon’dan önce hiçbir düflünür “insan›n ve toplumun
davran›fllar›n›n, ancak insan ve toplumun ilim konusu yap›lmas›yla yönlendirilebi-
lece¤ini, bu yeni bilimin de ancak tabiat bilimlerinin prensiplerine dayand›r›labile-
ce¤ini bu kadar aç›k flekilde ifade etmemiflti” (Meriç, 2009:15).

Durkheim Saint Simon’un yeni bir yöntemi, pozitif felsefeyi, sosyalizmi, hepsini endüstri-
yalizm kavram›nda birlefltirdi¤ini ve hem sosyolojinin hem de sosyalizmin kurucusu oldu-
¤unu belirtir (Durkheim, 1928:280-1’den aktaran Meriç, 2009:67).

Saint Simon’un Etkileri
Saint Simon’un özellikle toplumsal düzeni yeniden kurmay› sa¤layacak pozitif bir
toplum bilimine ihtiyaç duyuldu¤u yönündeki düflüncesi, 19. yüzy›l›n ilk yirmi y›l-
l›k döneminde savafl ve toplumsal kar›fl›kl›klar›n sarst›¤› Avrupa’da giderek daha
etkili olmaya bafllam›fl ve çal›flmalar›, yeni bir sosyal bilimin bafllang›c› olarak ka-
bul görmüfltür (Hamilton 1996:49). 

Saint Simon’un çal›flmalar› bir yandan pozitivizm ve evrimcili¤i, di¤er yandan
sosyalizmi içeren çal›flmalard›r. Saint Simon’un sosyolojisinde Ayd›nlanma düflü-
nürlerinin, özellikle Montesquieu ve Concordet’nin etkisi görülür. Saint Simon’un
çal›flmalar› da Comte’un, Durkheim’in ve Marx’›n düflüncelerinin flekillenmesinde
etkili olmufltur. Saint Simon’un en ilginç yönü, hem Comte’un teorisi gibi muhafa-
zakar hem de Marx’›n teorisi gibi radikal teorilerin gelifliminde etkili olmufl olma-
s›d›r (Ritzer, 2008:15). Saint Simon, toplumsal olgular›n, do¤a bilimlerinde kullan›-
lan bilimsel yöntemle çal›fl›lmas› gerekti¤ine inand›¤› için pozitivisttir. Özellikle bir
süre birlikte çal›flt›¤› Comte’un çal›flmalar›nda Saint Simon’un etkisi aç›kça görülür.
Toplumsal düzenle ilgili görüflleri Durkheim’i ve Durkheim üzerinden Parsons’› et-
kilemifltir. Saint Simon’un ahlak›n ve iflbirlikçi üretimin bir elit grup taraf›ndan ge-
lifltirilecek yeni ideolojilerde yatt›¤› fleklindeki düflüncesi, toplumsal de¤iflimin eli-
tist bir kavran›fl›n› oluflturur. Bu elitist toplumsal de¤iflme anlay›fl› ile birlikte tek s›-
n›fl› endüstriyel toplum fikri ve de toplumsal örgütlenmenin teknik zorunlulukla-
r›n› vurgulamas›, modern tabakalaflma teorileri ile de iliflki kurmas›n› sa¤lam›flt›r
(Mann, 1989:338-9). Radikal aç›dan ise, Saint Simon ekonomik sistemin merkezi
planlamas›n›n gerekli oldu¤unu, sosyalist reformlara ihtiyaç duyuldu¤unu görmüfl
ve idealist sosyalizmin öncüsü olmufltur. Toplumsal yap›n›n ekonomik yap› tara-
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f›ndan belirlendi¤i düflüncesi nedeniyle de sonradan Marx taraf›ndan gelifltirilmifl
olan tarihsel materyalizmin öncüsü kabul edilir. Saint Simon, üretim ve düzen kav-
ramlar›n›n ortak yan›n›n ver her türlü ilerlemenin kayna¤›n›n emek oldu¤unu, da-
ha iyi bir dünyan›n ancak emek sayesinde kurulabilece¤ini savunmufltur (Lacroix,
1973:17’den aktaran Meriç, 2009:25) Saint Simon da Marx gibi kapitalistlerin feodal
soylular›n yerini ald›¤›n› görmüfl, yine benzer flekilde insanlar›n üretirken kendile-
rini de yaratt›klar›n› ve üretimi art›rmak için toplumu ekonomik aç›dan düzenle-
mek gerekti¤ini savunmufl (Meriç, 2009:111) ancak Marx gibi kapitalist endüstriyel
toplumun kendine özgü do¤as›yla ilgilenmemifl, endüstriyi bilim insanlar›n›n ve
endüstriyel üretimde bulunan herkesin kat›ld›¤› bir ifl birli¤i olarak görmüfltür. S›-
n›f anlay›fl›ndaki bu farkl›l›k nedeniyle de s›n›flar aras›nda meydana gelecek bir ça-
t›flmay› öngörmemifl, toplumsal de¤iflmenin pozitivizmin her alanda yayg›nlaflma-
s› sayesinde gerçekleflece¤ine inanm›flt›r (Ritzer, 2008:15).

Cemil Meriç’in “Saint Simon: ‹lk Sosyolog, ‹lk Sosyalist” adl› kitab›, (2008, ‹letiflim Yay›n-
lar›) Saint Simon’u daha iyi anlaman›za yard›mc› olacakt›r. 

Sosyolojinin do¤uflunda tafl›d›¤› öneme karfl›l›k sosyolojinin kurucusu olarak neden Saint
Simon de¤il de Comte kabul ediliyor olabilir? Düflününüz. 

AUGUSTE COMTE: POZ‹T‹V‹ST SOSYOLOJ‹N‹N 
GEL‹fi‹M‹ 

Comte, pozitivizmin sosyolojik versiyonunu gelifltiren ve sosyoloji terimini ilk kez
kullanan düflünürdür. Yaflarken sosyolojiye olan katk›lar› anlafl›lmam›fl olsa da
Comte, sosyolojinin bilim olarak ortaya ç›kmas›n› mümkün k›lm›flt›r. Comte sosyo-
loji tarihindeki yerini (i) endüstri toplumunun kökeni ve geliflmesini aç›klama ça-
balar›na, (ii) zenginli¤i ve bireycili¤i gelifltirmede iflbölümünün etkilerini analiz et-
mesine ve en önemlisi de (iii) toplumsal olgular›n incelenmesinde metafizi¤i red-
dederek pozitivist yöntemi savunmas›na borçludur (Swingewood, 1998:60).

Comte, Bonald ve Maistre gibi devrim karfl›t› düflünürlerden etkilenmifl, Ayd›n-
lanma düflüncesine karfl› olumsuz bir tav›r göstermifltir. Ayd›nlanma düflüncesinde-
ki ilerleme düflüncesini kabul etmiflse de endüstri öncesi toplumun, özellikle de
Orta Ça¤’›n uygarl›¤›n karanl›k ça¤› oldu¤u fleklindeki görüflü reddetmifl, geçmiflin
bu flekilde tek tarafl› olarak de¤ersizlefltirilmemesi gerekti¤ini ileri sürmüfltür. Bu-
nunla birlikte, Orta Ça¤’a dönülmesinin imkâns›z oldu¤unu, bilim ve endüstride
yaflanan geliflmelerin bunu olanaks›z k›ld›¤›n› da kabul etmifltir. En önemli eseri
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Auguste Comte (1798-1857),
19 Ocak 1798’de Fransa’da orta s›n›f bir ailenin
çocu¤u olarak dünyaya gelmifltir. Politeknik’te
e¤itim görmüfltür. 1817 y›l›ndan itibaren bir süre
Saint Simon’la birlikte çal›flmalar yapm›flt›r. 1830-
1842 y›llar› aras›nda alt› ciltlik Pozitif Felsefe Ders-
leri, 1851 y›l›nda da Pozitif Politika Sistemi adl›
eserlerini yay›nlam›flt›r. Comte 5 Kas›m 1857’de
ölmüfl, çal›flmalar› hem Fransa’da hem de di¤er
ülkelerde çok say›da düflünürü etkilemifltir (Rit-
zer, 2008:16-7).



olan Pozitif Felsefe Dersleri’nde Comte, on sekizinci yüzy›l›n bireyci filozoflar› ta-
raf›ndan gelifltirilen felsefeyi ‘negatif’ olarak adland›rm›fl ve bu filozoflar› toplum-
sal düzen ve uzlaflma için yeni temeller kuracaklar›na bu temelleri yok etmekle
elefltirmifltir. 

Comte’un çal›flmalar› Montesquieu, Turgot, Concordet gibi önemli baz› Ayd›n-
lanma düflünürlerinin ve bir dönem birlikte çal›flt›¤› Saint Simon’un çal›flmalar›n›n
bir sentezi olarak kabul edilir. Bununla birlikte, yeni bilim olan sosyolojinin konu-
sunu ve yöntemini tan›mlama aç›s›ndan Comte, etkilendi¤i bu düflünürlerin çok
daha ötesine gitmifltir. Comte, Montesquieu’nun “Kanunlar›n Ruhu” adl› çal›flmas›-
n›n temel düflüncesi olan gerekircilik ile Concordet’nin insan düflüncesinin kaç›n›l-
maz bir s›raya göre ilerlemesinin zorunlu evreleri oldu¤u fleklindeki görüfllerini
birlefltirmifltir; Comte’a göre toplumsal olgular, toplumlar›n kaç›n›lmaz evrimi alt›n-
da ortaya ç›kan kat› bir gerekircili¤e ba¤l›d›r ve evrimi de insan düflüncesinin ge-
liflmesi yönetir (Aron, 2000:78-79). Comte, olgular ve teorilerin karfl›l›kl› olarak bir-
birlerine ba¤l› oldu¤unu savunan ilk sosyologdur. Bu anlamda saf haliyle empi-
rizmi reddetmifl, olgular›n teori sayesinde kuruldu¤unu, gerçek bilginin tek bafl›na
gözlemlenen olgulara de¤il, bütün toplumsal olgular› benzerlik ve ard›fl›kl›k arac›-
l›¤›yla birbirine ba¤layan yasalara dayand›¤›n› savunmufltur. Comte’a göre bü-
tün gözlemler bafllang›çta bir teori taraf›ndan yönlendirilir, sonunda da bu teori ta-
raf›ndan yorumlan›r, bunun d›fl›nda hiçbir gerçek gözlem mümkün de¤ildir. Com-
te, gözlemlenen olgular›n kendi adlar›na konuflmad›klar›n›, teorilerle olgular›n bir-
birlerine ba¤l› oldu¤unu ifade ederek Ayd›nlanman›n elefltirel düflüncesinin ötesi-
ne geçmifltir (Swingewood, 1998:66). 

Sosyolojik Pozitivizm, Üç Hal Yasas› ve Bilimlerin 
S›n›fland›r›lmas› 
Pozitivizmin kökleri ‹ngiliz filozof Bacon’a ve Locke, Berkeley ve Hume gibi am-
piristlere dayan›r. Pozitivizm ve pozitif felsefe terimlerini dünyaya bilimsel flekilde
yaklaflmay› ifade etmek için ilk kez Saint Simon kullansa da sistematiklefltiren
Comte olmufltur. Comte, Ayd›nlanma’n›n negatif ve y›k›c› felsefesiyle savaflmak
için “pozitivizm” ya da “pozitif felsefe” olarak adland›r›labilecek bilimsel görüflü
gelifltirmifltir. 

Pozitivizm, insan bilgisine ulaflman›n tek geçerli yolunun ampirik bilim
oldu¤u ve gözlenebilir olgular ve bu olgular aras›ndaki iliflkiler d›fl›nda hiç-
bir fleyin bilgisine sahip olamayaca¤›m›z fleklindeki felsefi görüfltür. Sosyo-
loji aç›s›ndan pozitivizm; toplumsal dünyan›n do¤al dünyadan büyük ölçüde fark-
s›z oldu¤unu, toplumsal gerçekliklerin de do¤al gerçeklikler gibi tamamen insan
öznelli¤inden ba¤›ms›z, nesnel, d›fl gerçeklikler oldu¤u ve bu gerçekliklerin de en
iyi flekilde do¤a bilimlerinde gelifltirilen bilimsel yöntem arac›l›¤›yla incelenebile-
ce¤i varsay›mlar›n› içerir.Pozitivizm böylece soyut felsefeyi ve do¤aüstü güçlerin
metafizik olarak çal›fl›lmas›n› reddeder. Mant›ksal ç›kar›mlardan, s›nanabilir hipo-
tezlerden, neden sonuç iliflkilerinden ve do¤a bilimlerindeki yasalara benzer ne-
densellik ve evrim yasalar›ndan elde edilen kat› gerçekliklerin gözlemlenmesini,
s›n›fland›r›lmas›n› ve ölçümünü içerir. Pozitivizme göre bilimsel gerçekli¤e sadece
gözlemlenebilir olgular sahiptir; baflka bir deyiflle bilimsel olarak bilinemeyen bir
fley, baflka bir flekilde de bilinemez. Toplum hakk›ndaki gerçekler de ancak müm-
kün oldu¤u kadar nesnel, önyarg›s›z ve tarafs›z olan bilimciler taraf›ndan keflfedi-
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Pozitivizm, gerçek bilginin
metafizik spekülasyonlara
de¤il, duyular arac›l›¤›yla
elde edilen deneyimlere
dayand›¤›, bilimsel
incelemelerin konusunun
ancak gözlemlenebilen
olgular aras›nda mevcut
olan iliflkiler oldu¤u,
gözlemlenemeyen nedenlerin
aranmamas› gerekti¤i
fleklindeki görüfltür.

Comte’a göre do¤a
bilimcileri yarg›lar›n› bu
konularla ilgili bilgisi
olmayanlara nas›l kabul
ettiriyorlarsa, sosyoloji için
de ayn› fley geçerli olmal›d›r
ve toplum bilimciler toplum
ve siyasetle ilgili yarg›lar›n›
do¤a bilimciler gibi kabul
ettirmelidir.



lebilir ve analiz edilebilir. Pozitivizmde öznel duygulara ve yorumlara yer yoktur;
çünkü bunlar hem gözlemlenemez ve ölçülemezler, hem de nesnel analizleri çar-
p›tabilirler. 

Comte, sosyolojik araflt›rmalar›n ve teorilefltirmenin temel biçiminin pozitivizm
olmas› gerekti¤ini savunmufl ve do¤a bilimleri ile k›yaslanabilecek natüralist bir
toplum bilimi infla etmeye çal›flm›flt›r. Comte’un pozitivizmine göre toplumsal dün-
ya, kendisine ait temel özellikleri gösteren ve bu özellikler aras›ndaki iliflkileri
aç›klayan soyut yasalara ba¤l›d›r ve bu yasalar nesnel bir flekilde toplanm›fl veriler
arac›l›¤›yla s›nanabilirler. 

Comte, ‘pozitif’ terimini kullan›rken bilimsel incelemelerin sadece gerçek, kesin,
kullan›fll›, infla edici ve faydal› olanla ilgilenmesi gerekti¤ini, hayalî, bofl, mu¤lak, y›-
k›c› sorularla ilgilenmemesi gerekti¤ini kastetmektedir. Gelifltirilen bu yeni “pozitif
felsefe”, toplumu gelifltirmek için temel olacak infla edici, güvenilir ve kullan›fll› bil-
ginin keflfedilmesini amaçlamaktad›r. Comte’un felsefesi, bilimsel analiz arac›l›¤›yla
toplumsal düzeni yeniden infla etmeye çal›flan muhafazakar bir felsefedir. Comte’un
gençli¤inden itibaren iki temel amac›, toplumu iyilefltirmek ve bilimsel bilginin sen-
tezini yapmak olmufltur. Toplumu iyilefltirmek için bir toplumsal reform gereklidir;
bu reform sayesinde teolojik düflünce biçimi yerine pozitivist davran›fllar yayg›nlafl-
t›r›lacakt›r. Bu reformun gerçekleflmesi ise ancak bilimsel geliflmeyle mümkün ola-
cakt›r. Bu aç›dan Comte’a göre sosyolojinin görevi toplumsal sorunlar› bilimsel yollar-
la önceden tahmin etmek, böylece bu sorunlardan kaç›n›lmas›n› mümkün k›lmak
ve bu yolla toplumun yeniden örgütlenmesini sa¤lamak ve düzeni sa¤lamlaflt›rmaya
çal›flmakt›r. Böylece bilim, toplumda politika taraf›ndan çözülemeyen sorunlar› çö-
zecek, bilimin çözemeyece¤i sorunlar olursa da en az›ndan do¤a yasalar› gere¤i bu
sorunun çözülemeyece¤ini kan›tlam›fl olacak; böylece insanlar›n bu sorun karfl›s›n-
da duyduklar› huzursuzluk azalacakt›r (Pickering, 1993:340). 

Comte, gelifltirmeye çal›flt›¤› natüralist toplum bilimini önceleri sosyal fizik ola-
rak adland›rm›fl, 1839 y›l›nda ise bu bilime sosyoloji ad›n› vermifltir. Önce sosyal
fizik ad›n› kullanm›fl olmas›, Comte’un sosyolojiyi do¤a bilimlerinin modelleri çer-
çevesinde infla etme çabas›n› yans›t›r. Comte matematikçi olmas›na ra¤men, sosyo-
lojiye istatisti¤in uygulanmas›na karfl› ç›km›flt›r. 1835 y›l›nda Belçikal› istatistikçi
Quetelet’nin (1796-1874) “‹nsan ve Becerilerinin Geliflimi Üzerine, Ya Da Sosyal
Fizik Üzerine Bir Deneme” adl› kitab›n›n yay›nlanmas› üzerine, gelifltirmeye çal›fl-
t›¤› bilimi Quetelet’nin sosyal istatisti¤inden ay›rmak amac›yla sosyoloji terimini
icat etmifltir (Maus, 1998:11-12). Böylece Comte, toplumun bilimsel olarak çal›fl›l-
mas›n› tan›mlamak için ‘sosyoloji’ terimini ilk kez kullanan kifli olmufltur. 

Comte’un kurmak istedi¤i toplumsal bilimin konusu, insan türünün tarihidir.
Toplumsal evrimin özelliklerini ve toplumsal bütünün ifllevlerini anlamak için bu
tarihi tek bir insanl›k tarihi olarak kavram›fl ve bütün bilimlerin, gruplar›n, birey-
lerin, toplumlar›n ve insan düflüncesinin birbirinin yerini alan üç ard›fl›k aflama-
dan geçtiklerini ileri sürmüfltür. Comte’a göre toplumlar ancak üyeleri ayn› inanç-
lara ve düflünce biçimine sahip olduklar› sürece var olurlar ve toplumlar›n içinde
bulunduklar› aflamalar› belirleyen fley, insan düflüncesinin biçimidir. Baflka bir de-
yiflle toplumlar›n toplumsal örgütlenme ve toplumsal düzen biçimleri de insan
düflüncesini yans›tarak bu aflamalar› izler (Aron, 2000:70; Hamilton, 1996:50).
Comte’tan önce de toplumlar›n belirli aflamalardan geçerek ilerledi¤i düflüncesini
savunan düflünürler olmufltur; ancak Comte her bir aflamadan di¤erine geçiflin in-
san akl›ndaki bir ilerlemenin sonucu oldu¤unu belirterek bu düflünürlerden ayr›-
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Natüralizm (do¤ac›l›k)
düflüncesi, Ayd›nlanma
düflüncesi taraf›ndan ileri
sürülen ve bilimsel yöntemi
vurgulayan bir düflüncedir.
Natüralizme göre do¤al
olgular gibi toplumsal
olgular da do¤al dünyada
var olan neden sonuç
dizileriyle aç›klanabilir.

Belçikal› sosyal istatistikçi
Adolphe Quetelet (1796-
1874) sosyolojik konular›
istatistiksel olarak inceleyen
ilk kiflidir, Quetelet
endüstriyel iflçi s›n›f›n›n
toplumsal ve ahlaki
durumunun say›sal
incelemelerini yapm›fl ve
‘ortalama insan’ (hommo
moyen)’ kavram›n› literatüre
kazand›rm›flt›r (Maus,
1998:17).



l›r. Comte’un insan düflüncesinin, bilimlerin ve toplumlar›n teolojik ve metafizik
aflamalardan geçerek son olarak pozitif aflamaya ulaflacaklar› fleklindeki düflünce-
si Üç Hal Yasas› olarak adland›r›l›r. fiimdi Comte’un Üç Hal Yasas›’n›n aflamala-
r›n› k›saca inceleyelim: 

(1) Teolojik Aflama: Teolojik aflamada insan bütün olgular›n do¤aüstü güçle-
rin bir sonucu oldu¤unu düflünür, bütün olgular›n kökenlerini ve niha-
i nedenlerini arar, bu aflamada duygular ve hayal gücü bask›nd›r. Teolojik
aflama dünyan›n 1300 y›l›na kadar olan dönemine hakimdir (Ritzer, 2008:15).
Teolojik aflamada insanlar her fleyin nedeninin Tanr› oldu¤unu, toplumsal
ve fiziksel dünyan›n Tanr› taraf›ndan üretilmifl oldu¤unu düflünürler ve va-
roluflu kendi ak›llar›na dayanarak aç›klamak yerine, kilisenin doktrinlerini
kabul ederler. ‹nsanlar›n toplumdaki yeri tanr›sal güçler ve kilise taraf›ndan
belirlenir, toplumda kilisenin kabul etti¤i ‘gerçek’lere inan›l›r ve toplumsal
yaflam› düzenlemek için kilise taraf›ndan koyulan kurallara uyulur. Teolojik
aflama fetiflizm, çoktanr›c›l›k ve tektanr›c›l›k fleklinde üç döneme bölünmüfl-
tür. Fetiflizm, do¤an›n insan duygular› ekseninde tan›mlanmas›d›r. Çoktanr›-
c›l›k birden çok tanr›n›n ve tinin oldu¤u dönem, tektanr›c›l›k ise tek bir tan-
r›n›n varl›¤›n›n söz konusu oldu¤u, insan akl›n›n ad›m ad›m uyanmaya bafl-
lad›¤› dönemdir (Swingewood, 1998:63). Comte’a göre toplumsal evrimin
her aflamas›, kendinden önceki aflamadan ç›kmaktad›r, örne¤in teolojik afla-
man›n son dönemi olan tektanr›c›l›k, insan düflüncesine soyut kavramlar›n
egemen oldu¤u metafizik aflaman›n yolunu açmaktad›r. 

(2) Metafizik aflama: Metafizik aflama, 1300-1800 y›llar› aras›na hakim olan
metafizik aflamada neden ya da öz gibi soyut düflünceler, ideal biçimler ha-
kimdir (Ritzer, 2008:15). Olgular›n nedeninin kiflisellefltirilmifl tanr›lar de¤il,
do¤a gibi soyut güçler oldu¤una inan›l›r. ‹nsanlar›n sayg› duyulmas› gere-
ken temel haklar› oldu¤u ve en önemli de¤erin bu haklar oldu¤u düflünce-
sinin yayg›n oldu¤u bu aflamada özgür irade vurgulanmaktad›r (Wernick,
2005:130). Bu aflamada da aç›klamalar›n ana kayna¤› soyut güçler olmakla
birlikte aç›klamalar Teolojik dönemdekilerden daha tutarl› ve sistematiktir.

(3) Pozitif Aflama: 1800’den itibaren dünyan›n girdi¤i Pozitif (ya da bilimsel)
aflamada ise insan düflüncesi kesin do¤ruyu ve mutlak nedenleri aramaktan
vazgeçer, düflünce özleri terk edilir. Bunun yerine art›k ak›l ve gözlemin bir
bileflimi sayesinde olgular›n birbirlerini takip etmelerine ve birbirlerine ben-
zemelerine neden olan de¤iflmez iliflkilerini, yani olgular›n kanunlar›n› kefl-
fetmeye çal›fl›r (Ritzer, 2008:18). Baflka bir deyiflle pozitif aflama bilimsel afla-
ma oldu¤u için bu aflamada pozitivist ve bilimsel bak›fl aç›s› ve bilimsel yön-
tem hakimdir; bu aflamada art›k do¤ru olan de¤il, gerçek olan aran›r; düflün-
celer ve aç›klamalar spekülasyonlara de¤il, bilime ve ampirik deneyimlere
dayan›r. Teolojik sistem çok tanr›c›l›ktan tek tanr›c›l›¤a do¤ru, metafizik sis-
tem de çeflitli ve çok say›da kuvvetten tek bir kuvvete, do¤aya do¤ru ilerler
ve bu noktalara ulaflt›klar›nda en yetkin biçimlerini al›rlar. Pozitif sistem ise
en yetkin biçimini, bütün olay ve olgular› tek ve genel bir olaya ba¤lad›¤›
zaman alacakt›r (Kösemihal, 1982:152-3).

Pozitivizmde sistematik gözlem ve deneyime dayal› ‘pozitif’ (olgusal) bilgi lehine metafi-
zik spekülasyonlar reddedilir. Pozitivizme göre bilim sayesinde olgular›n ard›fl›kl›klar›n›
ve birbirleriyle olan iliflkilerini inceleyebiliriz; ama fleylerin do¤as›na ya da özlerine nü-
fuz edemeyiz ve bunlara iliflkin manevi bilgiye ulaflamay›z.

412.  Ünite  -  Sosyolo j ide  ‹ lk  Dönem Gel iflmeler

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T



Üç hal kanunundaki üç aflama bütün bilimler için geçerlidir, yani bütün bilim-
ler bu aflamalardan geçerek pozitif aflamaya ulafl›r. Bununla birlikte, bütün bilim-
ler pozitif aflamaya ayn› anda ulaflmazlar, bu aflamaya ulaflmalar› bilimlerin s›n›f-
land›r›lmas›ndaki yerlerine ba¤l›d›r. Comte, bilimleri s›n›fland›r›rken iki tür bilim
oldu¤unu belirtir. Birinci tür, amac› olaylar› yöneten genel yasalar› araflt›rmak
olan soyut ve genel bilimlerdir. ‹kinci tür, bilimler birinci tür bilimlerden ç›kan
somut ve özel bilimlerdir. Örne¤in, biyoloji birinci tür, botanik ise ikinci tür bilim-
dir. Comte, kuramsal ve genel bilimleri ele alarak bu bilimleri belirli ilkeler do¤rul-
tusunda s›n›fland›r›r. ‹lk olarak, bilimler genelden özele ve basitten karmafl›¤a do¤-
ru s›ralan›rlar. Matematik en basit ve genel, sosyoloji ise en karmafl›k ve özel bi-
limdir. ‹kincisi, bilimler mant›ksal ba¤l›l›¤a göre s›ralan›rlar. Bu, her bilimin ken-
dinden önce gelen bilimlerden yararland›¤›, ancak bu bilimlerin sahip olmad›¤› bir
fazlal›¤a sahip oldu¤u anlam›na gelir. Sosyoloji, matematikten “soyutlama ve ba-
¤›nt›”, astronomiden “edilgen gözlemcilik ve varsay›mc›l›k”, fizikten “etkin göz-
lemcilik ve deneyleme”, kimyadan “çözümleme ve s›n›flama”, biyolojiden “statik
ve dinamik inceleme” ve “çevre ve uyum” kavram ve kurallar›n› alm›flt›r (Sencer ve
Sencer, 1978:27-8). Bu aç›dan sosyoloji, kendinden önce gelen bilimlerin tümün-
den yararlan›r ve bunlara ek olarak kendi konusuna sahiptir. Üçüncüsü, bilimlerin
bu flekilde s›n›fland›r›lmas› didaktik bir de¤ere sahiptir. Son olarak ise, bilimler üç
hal yasas›na göre s›ralanm›flt›r. Her bilim, di¤er bilimlere oranla genelli¤i, basitli¤i
ve ba¤›ms›zl›¤› ölçüsünde pozitif aflamaya ulafl›r. Buna göre pozitif evreye giren ilk
bilim matematik, son giren bilim ise sosyolojidir (Kösemihal, 1982:155). 

En altta bulunanlar en basit bilimlerdir ve pozitif aflamaya daha önce ulafl›rlar;
bu nedenle bilimsel ilerleme incelendi¤inde önce astronominin geliflti¤i, onu fizi-
¤in, kimyan›n, biyolojinin ve sosyolojinin izledi¤i görülür (Slattery, 1991:46). Bafl-
ka bir deyiflle pozitif düflünce biçimi matematik, fizik ve kimya bilimlerinde biyo-
lojiden daha önce zorunlu hale gelmifltir. Her bilim kendinden önceki bilimler te-
melinde geliflir, bu bilimlerin bilgilerini içerir ve bu nedenle bilimler aras›nda bir
hiyerarfli vard›r. Daha sonra geliflen bilimler daha karmafl›kt›r ve genellikleri de ar-
tar. Kendilerinden önceki bilimlere dayanan, daha karmafl›k olan bilimler pozitif
aflamaya daha sonra ulafl›rlar ve bilimler hiyerarflisinde daha üst s›ralarda yer al›r-
lar. Sosyoloji bu hiyerarflide kendinden hemen önce gelen biyolojiye özellikle ba¤-
l›d›r. Çünkü biyoloji, fizik ve kimya gibi yal›t›lm›fl ögelerden de¤il, organik bütün-
ler ve sistemlerden yola ç›kan bütüncül bir yap›ya sahiptir (Swingewood, 1998:63;
Cross, 2008: 26). 

Comte’un üç hal yasas› ve bilimlerin hiyerarflik s›n›fland›rmas› ile ilgilenmesinin
nedeni, bütün mevcut bilgilerin bir sentezini yapmak istemesidir. Bütün bilimlerin
bilgilerini içeren bilime ulaflabilmek için Comte, bilimleri hiyerarflik olarak s›n›flan-
d›rm›flt›r. Asl›da Comte’dan önce Turgot, Concordet ve Saint Simon gibi çeflitli dü-
flünürler bilimlerin s›n›fland›r›lmas› ile ilgili benzer görüflleri belirtmifllerdir. Örne-
¤in, Saint Simon da ilk bafllarda bütün bilimlerin baz› varsay›mlara dayal› oldu¤u-
nu, ama basitten karmafl›¤a do¤ru evrilerek hepsinin sonunda pozitif bir noktaya
geldi¤ini belirtmifltir (Swingewood, 1998:62-63). Comte, bu iddialar› sistematize et-
mifl, ayr›nt›land›rm›fl ve sonuç olarak bilimler hiyerarflisinde en üst düzeydeki bili-
min sosyoloji oldu¤unu savunmufltur. Psikoloji ise içe dönük (introspektif) yönte-
mi ve düflünceyi afl›r› vurgulamas› nedeniyle (Bodenhafer, 1923:15) Comte’un bi-
limler hiyerarflisinde yer almam›flt›r.
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ulafl›r.



Comte’un üç hal yasas› ve bilimlerin s›n›fland›r›lmas› üzerinde durmas›n›n amac›, do¤a bi-
limlerinde egemen olan düflünce biçiminin, siyaset konusunda zorunlu olmas›, dolay›s›yla
toplumun pozitif bir biliminin, sosyolojinin oluflumuna yol açmas› gerekti¤ini göstermek
istemesidir (Aron, 2000:68).

Comte’un toplumsal düzen teorisinde sürekli vurgulanan uyum, denge ve top-
lumsal patoloji kavramlar› biyolojiden al›narak uyarlanm›fl kavramlard›r. Sosyoloji-
nin kendinden önceki bilimler, özellikle de biyoloji üzerinde temellendi¤ini düflü-
nen Comte’a göre biyoloji gibi sosyoloji de toplumu bir sistem olarak görmeli ve
bir bütün olarak çal›flmal›d›r. Sosyoloji, toplumsal sistemin çeflitli parçalar› aras›n-
daki eylem ve tepkileri incelemelidir. Bireysel unsurlar bütünle olan iliflkileri çer-
çevesinde analiz edilmelidir. Biyolojik organizmalar gibi toplum da kendini olufl-
turan parçalara indirgenemeyecek karmafl›k bir birimdir. Baflka bir deyiflle toplum,
kendini oluflturan parçalara indirgenemez. Bu nedenle parçalara ait bilgi edine-
bilmek için bütünü incelemek gerekir, bunun tersi olamaz (Swingewood, 1998:64).
Örne¤in, dinin durumu ya da bir toplumda devletin biçimi, bu toplumun bütünü
düflünülmeden anlafl›lamaz. Ayn› flekilde, tarihsel evrimin bir an› da tarihsel evri-
min bütünü düflünülmeden anlafl›lamaz. Comte’a göre toplum, bireysel parçalar›
ve bütün aras›ndaki uyumla karakterize edilen kolektif bir organizmad›r. Nas›l bi-
yolojide bir yap›y› anatomik olarak elementlerine, dokular›na ve organlar›na ayr›fl-
t›rabiliyorsak, toplumsal organizmay› da ayr›flt›rabilece¤imizi savunan Comte’a gö-
re toplumsal güç biçimleri dokulara, elementler toplumun tohumu olan aileye, or-
ganlar da kentlere denk düflmektedir. Biyolojide do¤al yasalar bedensel organiz-
madaki hastal›klar taraf›ndan nas›l bozuluyorsa, toplumda da patolojik durumlar
ayn› flekilde meydana gelir. 

Toplumsal Statik, Toplumsal Dinamik
Statik ve dinamik, Comte’un sosyolojisindeki en temel kavramlard›r. Nas›l biyolo-
jik organizmalar›n evrimlerinin ve geliflmelerinin kesin flekilde tan›mlanm›fl kanun-
lar› varsa, toplumsal sistemlerin de evrimlerinde ve geliflmelerinde benzer kanun-
lar vard›r ve sosyoloji, toplumsal örgütlenmenin hem statik hem de dinamik yönü-
nü analiz ederek toplumsal evrimdeki bu desenleri ortaya koymal›d›r. Comte, bi-
yolojideki anatomi ile fizyoloji aras›ndaki ayr›m› kullanarak sosyolojinin yap›y›
ifllevden, dinami¤i statikten, toplumsal düzeni toplumsal ilerlemeden ay›rabilece-
¤ini savunmufltur.

Bütün canl› varl›klar gibi toplum da statik ve dinamik iliflkilerle var olur. Statik,
parçalarla bütün aras›nda normal durumda mevcut olan dengedir. Toplumsal sta-
tik de toplumsal düzenin, toplumsal sistemin farkl› parçalar›n›n hareket ve tepki-
lerinin yasalar›n› araflt›r›r. Baflka bir deyiflle toplumsal statik, toplumsal uzlaflman›n
incelenmesidir. Toplumun bir organizmaya benzetildi¤ini düflünürsek, nas›l bir or-
gan›n çal›flmas› o organ canl› varl›¤›n bütünü içine konulmadan incelenemezse, si-
yaset ya da devlet de belirli bir zaman dilimindeki toplumun içine konulmadan in-
celenemez. Bu aç›dan toplumsal statik, iflbölümü, aile, din gibi toplumsal sistem
aç›s›ndan ifllevsel olan toplumsal olgular aras›ndaki karfl›l›kl› ba¤lar›n netlefltirilme-
si ile ilgilidir. Hem toplumun belirli bir andaki yap›s›n›n, hem de toplumsal uzlafl-
may› belirleyen ögelerin çözümlenmesini içeren toplumsal statik, sonuçta bütün
insan topluluklar›n›n temel düzenlerinin incelenmesidir (Swingewood, 1998: 65;
Aron, 2000:85). 
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Dinamik de¤iflimle ilgilidir, toplumsal dinamik de farkl› toplum tiplerinde de¤i-
flen bu karfl›l›kl› ba¤lar›n empirik olarak incelenmesidir. Comte sosyolojinin hem
toplumsal statik hem de toplumsal dinamikle ilgilenmesi gerekti¤ini ileri sürmüfl
ancak toplumsal dinami¤in toplumsal statikten daha önemli oldu¤unu düflünmüfl-
tür. Toplumsal dinamik, basitçe insan toplumlar›n›n kat etti¤i ard›fl›k aflamalar›n
ifadesi de¤ildir, insan düflüncesinin ve insan toplumlar›n›n oluflumunun birbirini
izleyen zorunlu evrelerinin incelenmesidir. Toplumsal dinamik, toplumsal stati¤e
ba¤l›d›r, statik insan toplumlar›n›n temel düzenini ortaya ç›kar›rken dinamik de bu
düzenin son aflama olan pozitif aflamaya ulaflana dek geçirdikleri de¤iflimi göste-
rir. Comte sosyolojinin bu yönünü tarihsel yöntem olarak adland›r›r (Aron, 2000:85). 

Yöntem aç›s›ndan Comte’un sosyolojisinde karfl›laflt›rmal› yöntem stati¤e, tarih-
sel yöntem ise dinami¤e aittir. Karfl›laflt›rmal› yöntem çeflitli toplumlar›n ayn› anda
içinde bulunduklar› ve birbirinden tamamen ba¤›ms›z olan durumlar›n karfl›laflt›r›l-
mas›d›r. Tarihsel yöntem ise, bu durumlar›n toplumsal geliflmenin dinamik yasala-
r› arac›l›¤›yla toplumsal evrimle iliflkilendirilmesidir (Swingewood, 1998:65). Com-
te, uygarl›¤›n farkl› dönemlerinin tarihsel karfl›laflt›rmalar›n›n ancak genel toplum-
sal evrime atfedildi¤i takdirde bilimsel bir niteli¤e sahip olaca¤›n› belirterek tarih-
sel yöntemin önemini vurgulam›flt›r. 

Endüstri Toplumu ve ‹flbölümü
Comte, toplumsal bak›fl aç›s›n›, tüm bilimsel anlay›fllar› kavrayan tek ve evrensel
bir bak›fl aç›s› olarak tan›mlamaktad›r. Modern toplumda toplumsal birlik iste¤inin
politik ya da ekonomik güçlerden de¤il, ahlaki ve entelektüel güçlerden kaynak-
land›¤›n› ileri sürerek toplumsal olan› politik olandan da ekonomik olandan da
ay›rm›flt›r. Yönetimin kendi sorumluluklar›n› güç uygulayarak de¤il, ahlaki ve en-
telektüel önderlik yaparak yerine getirmesi gerekti¤ini, ekonomik faaliyetlerin uy-
gun flekilde düzenlenmesini de toplumsal uyumu da sa¤layabilecek olan›n yaln›z-
ca ahlak oldu¤unu savunmufltur. Bu aç›dan, toplumsal düzeni yapay kurumlar›n
düzenlemesinden ba¤›ms›z, serbest flekilde iflleyen piyasa güçlerinin bir sonucu
olarak gören politik ekonomiyi ve ekonomik olgular› toplumsal bütünden ay›rarak
inceledikleri için liberal iktisatç›lar› elefltirmifltir (Swingewood, 1998:69). 

Comte’un pozitivizmine göre toplum, endüstrileflmeye do¤ru evrim geçiren bir sistemdir
ve bilimsel incelemenin nesnesi toplumdur. Baflka bir deyiflle toplumsal alan ekonomiden,
politikadan ve tarihten ayr›d›r. 

Comte, endüstriyel iflçi s›n›f›n› yeni bir toplumsal olgu olarak kabul eder. En-
düstri sayesinde ifller en yüksek verimi sa¤layacak flekilde örgütlenmifl, bu flekilde
yap›lan üretim sonucunda fabrikalarda çal›fl›p kenar mahallelerde yaflayan yeni bir
iflçi s›n›f› do¤mufltur. Ancak Comte’a göre üretim herkesin yarar›nad›r; çünkü en-
düstri toplumunun yasas› zenginli¤in artmas›d›r. Üretimin herkesin yarar›na oldu-
¤unu düflündü¤ü için Comte endüstriyel iflçi s›n›f› ile iflverenler aras›nda bir ç›kar
çat›flmas› oldu¤unu düflünmez. Comte, özel mülkiyet ve kamu mülkiyeti aras›nda-
ki çeliflkiyle ilgilenmez, her toplumsal düzende gücün, toplumsal ve ekonomik
otoriteye sahip olan zenginlerin elinde olmas› Comte’a göre zorunlu ve kaç›n›l-
mazd›r. Comte’a göre as›l mesele, kiflisel mülkiyetin keyfi niteli¤inden ar›nd›r›lma-
s›d›r. Özel mülkiyete sahip olanlar›n toplumu keyfi olarak de¤il, evrensel ilkelere
dayanan, iflçilerin itaatini sa¤layabilecek flekilde yönetmesi gerekmektedir. Baflka
bir deyiflle Comte üretim araçlar›n›n kamulaflt›r›lmas›na e¤ilimli de¤ildir, özel mül-
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kiyeti korumak ve elit bir grup taraf›ndan kullan›lan bir toplumsal ifllev haline ge-
tirmek ister (Swingewood, 1998:70). 

Comte, iflbölümünün toplumda insanlar› bir arada tutan ve toplumsal evrimi
sa¤layan bir olgu oldu¤unu düflünür. Geliflmifl toplumlarda iflbölümünün uzman-
laflmas›n›n, iflçilerin sürekli s›radan ifllerle ilgilendikleri için yeteneklerini gelifltire-
memelerine, bu nedenle insanlar›n anlay›fl›n› k›s›tlay›p ve iflçi s›n›f› aras›nda ceha-
leti art›rd›¤›n› düflünür. Bununla birlikte iflbölümünün temel bir ifllevi vard›r, bu ifl-
lev, insanlar›n toplumun do¤al yasalar›n› boyun e¤melerini, toplum içindeki yerle-
rini kabul etmelerini ve toplumun genel dengesine uyum göstermelerini sa¤lamak-
t›r. Di¤er bir deyiflle iflbölümü, Comte’a göre iflçiler ve iflverenler aras›nda ç›kar ça-
t›flmas› yaratacak bir olgu de¤il, elit bir grup taraf›ndan toplumsal uyumu sa¤lamak
için kullan›lacak bir araçt›r. Comte bu yönetimin sivil kurumlara devredilmesi ta-
raftar› de¤ildir; çünkü ona göre Frans›z Devrimi sonras›nda bu kurumlar kendi
bünyelerinden toplumsal birlik aç›s›ndan zorunlu olan de¤erleri tafl›yan kurumlar
gelifltirememifllerdir. Bu nedenle iflbölümünü bir araç olarak kullan›p insanlar›n
içinde bulunduklar› toplumsal konuma uyum sa¤lamalar›n› sa¤lamas› gereken kü-
çük bir elit gruptur (Swingewood, 1998:70).

Üretim araçlar›n›n mülkiyeti konusunda Saint Simon ve Comte’un düflünceleri aras›ndaki
en temel fark nedir?

Toplumsal Yasalar›n Belirleyicili¤i 
Comte’a göre toplumsal olgular de¤iflmez yasalara ba¤l› oldu¤u için bu yasalar or-
taya konulduktan sonra insanl›k bu yasalara boyun e¤mek zorundad›r. Comte, bi-
reylerin do¤al ve toplumsal yasalar karfl›s›nda boyun e¤mesini “rasyonel boyun
e¤ifl” ya da “rasyonel teslimiyet” olarak adland›r›r. Bilim toplumsal denetimi ola-
nakl› hale getirecek, toplumsal ilkeleri yerlefltirerek düzen ve ilerleme ihtiyac›n›
ayn› anda karfl›layacakt›r; bu nedenle insanlar toplumsal düzene boyun e¤meli-
dirler. Bu rasyonel boyun e¤ifl, bireylerin toplumsal statülerini kabullenmeleri ve
endüstri toplumu içindeki eflitsizliklere boyun e¤meleri anlam›na gelmektedir.
Her ne kadar pozitivist sosyoloji iflçi s›n›f›n›n yoksullu¤unu bir toplumsal problem
olarak görse ve durumlar›n› biraz iyilefltirmeye çal›flacak olsa da, kendi yapt›¤› s›-
n›fland›rmay› yok etmeyi ve genel ekonomiyi bozmay› göze almayacakt›r (Swin-
gewood, 1998:67). Comte, Saint Simon’un Frans›z Devrimi sonras›nda toplumda
ahlaki bir boflluk, bir kriz meydana geldi¤i düflüncesini paylaflm›flt›r ve Saint Si-
mon gibi o da bu bofllu¤u doldurmak için yeni bir din önermifltir. Comte, toplu-
mun içinde bulundu¤u aflamaya uyarlanm›fl herhangi bir din biçimi olmad›¤› tak-
dirde toplumun bölünece¤ini ve fliddetin yayg›nlaflaca¤›n› ileri sürmüfltür (Hamil-
ton, 1996:50). Bilimsel düflünen insanlar›n geleneksel anlamda dine, vahiylere ya
da Tanr›sall›¤a inanmayaca¤›n› ama dinin insanlar›n sürekli bir ihtiyac›n›, kendi-
lerini aflan bir fleyleri sevme ihtiyac›n› karfl›lad›¤›n›, bu nedenle toplumun dine ih-
tiyac› oldu¤unu düflünür. Baflka bir deyiflle Comte da Saint Simon gibi dini, in-
sanlar› ve toplumu bir arada tutacak bir toplumsal ba¤ olarak görmüfltür. Com-
te’un önerdi¤i din ‘‹nsanl›k Dini’dir ve bu dinin ifllevi, yöneten s›n›fla yönetilen-
ler (iflçi s›n›f›) aras›nda arabuluculuk yapmak (Swingewood, 1998:67) ve toplum-
sal düzenin kurulabilmesi için gerekli olan ahlaki uzlaflmay› sa¤lamak (Slattery,
1991:47) olacakt›r. Comte, bu yeni dinde insanl›¤›n sevilece¤ini ileri sürmüfltür.
Burada insanl›ktan kastetti¤i mevcut insanlar›n toplam› de¤il, flimdiye dek yafla-
m›fl ve ölmüfl olan bütün insanlardan oluflan, ölümsüzlük kazanm›fl insanl›kt›r
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(Aron, 2000:99). Comte’un kurmaya çal›flt›¤› bu yeni din, yeni bilimsel ve rasyo-
nel endüstriyel dönem için pozitivizm ad›na bir dizi ahlaki inanc› yerlefltirmek
amac›na yöneliktir; ancak insanl›k dini düflüncesi, genel olarak entelektüel çev-
reden destek bulmam›flt›r (Kirby, 1997: 415).

Comte, toplumsal düzenin ancak bir dizi ahlaki de¤er üzerinde infla edilece¤i görüflünü
benimsemifl, yeni toplumsal düzen için gerekli olan ahlaki uzlaflmay›, insanl›k dini arac›-
l›¤›yla pozitivizmin sa¤layaca¤›n› savunmufltur. 

Comte’a göre toplumdaki eflitsizliklerin çözümü, negatif “haklar” kavram› yeri-
ne pozitif “ödevler” kavram› geçti¤inde mümkün olacakt›r. Ahlaki bir e¤itim saye-
sinde bireyler hak ettikleri toplumsal statünün ne oldu¤unun fark›na varacak ve bu
konumu kabul edeceklerdir. Di¤er bir deyiflle Comte mülkiyetin bölüflümü ya da
iflçi s›n›f›n›n örgütlenifli ile ilgili bir sorun görmez; çünkü ona göre bireyler özgür
iradeye sahip olsalar bile son kertede toplumun do¤al yasalar› insan eylemlerin-
den daha etkili olacakt›r.Bireylerin etkileflimde bulunarak kendi sosyal konumlar›-
n› ve toplumsal yap›lar› de¤ifltirmeleri mümkün görünmemektedir; çünkü bunlar›
belirleyen toplum yasalar›d›r ve bireyler kendilerinin ötesinde olan bu yasalara
ba¤l›d›rlar. (Swingewood, 1998:67-8; Cross, 2008: 27-8).

Comte’un Yöntemsel Stratejileri 
Sosyolojinin pozitivist yöntemi benimsemesi gerekti¤ini düflünen ve sosyolojik po-
zitivizmi gelifltiren Comte, veri toplamak, teorileri test etmek ve analiz edilen veri-
lerden teorik ilkelere ulaflmak için ne gibi yöntemsel stratejiler izlenmesi gerekti¤i
üzerinde de durmufltur. Comte’un temel olarak dört yöntemsel stratejisi vard›r.
Bunlardan birincisi gözlemdir. Comte, toplumsal olgular›n ahlaki yarg›lardan uzak
bir flekilde gözlemlenmesi gerekti¤ini belirtmifltir. ‹kinci stratejisi deneydir. Comte
deneyle laboratuvarda yap›lan deneylere benzer uygulamalar› de¤il, do¤al seyrin-
de devam eden toplumsal durumlar›n d›flar›dan bir müdahaleyle kesilmesi gibi du-
rumlar› kastetmektedir. Nas›l bir doktor bir hastal›k durumunda bedenin normal ifl-
levini kaybediflini ve bu hastal›kla nas›l bafletti¤ini gözlemleyebiliyorsa, Comte’a
göre bir sosyolog da toplumdaki toplumsal patalojileri benzer flekilde gözlemleye-
bilir (Turner, 2001:34:33). Comte’un bahsetti¤i üçüncü strateji karfl›laflt›rmad›r.
Comte karfl›laflt›rma stratejisi ile farkl› toplumlar›n yap›lar›n›n karfl›laflt›r›labilece¤i-
ni belirtmektedir. Asl›nda Comte karfl›laflt›rma ile sadece yap›lar›n de¤il, dinamik-
lerin de karfl›laflt›r›labilece¤ini, insan toplumunun önceki ve sonraki toplumsal bi-
çimlerinin k›yaslanabilece¤ini düflünmektedir; ancak bunun için karfl›laflt›rma yön-
teminin de¤ifltirilmifl bir biçimi olan tarihsel analiz stratejisinin kullan›lmas› gerek-
ti¤ini belirtir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda Comte’un üç hal kanunu, tarih boyunca in-
san düflüncesinin ve bu düflünceye karfl›l›k gelen yap›lar›n incelenmesine izin ve-
ren bir tarihsel yöntemdir (Turner, 2001:34). 

Özetle Comte’un sosyolojiye en önemli katk›lar› sosyolojinin yöntemi
olarak pozitivizmi benimsemesi, saf haliyle ampirizmi, yani sadece top-
lumsal gerçekliklere iliflkin veri toplanmas› ve ölçüm yap›lmas› fikrini red-
detmesi, gerçeklerle teorilerin iliflki içinde oldu¤unu savunmas›, bütün
toplumsal olgular›n de¤iflmez kanunlara ba¤l› oldu¤unu ve sosyal bilimle-
rin görevinin bu kanunlar›n gerçekli¤ini ortaya koymak oldu¤unu belirt-
mifl olmas› olarak görülür. Comte birçok kuramc›y› etkilemifltir. Genel olarak
Comte’un pozitivizm anlay›fl›n›n ve toplumsal olgular›n indirgenemez oldu¤u yö-
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Comte’a göre bireyler özgür
iradeye sahip olsalar bile
kendi toplumsal statülerini
ya da toplumsal yap›lar›
de¤ifltiremezler çünkü
bunlar› belirleyen toplum
yasalar›d›r ve bu yasalar
bireylerin üzerindedir.



nündeki düflüncelerinin Durkheim’i (Wernick, 2005:133), toplumsal geliflme süre-
cinde uzmanlaflm›fl iflbölümünün etkileri hakk›ndaki düflüncelerinin Marx’› (Swin-
gewood, 1998:71) ve toplumu biyoloji kökenli kavramlarla ve biyolojik organizma-
ya benzeterek incelemesinin de Spencer’› etkiledi¤i söylenebilir. 

Comte’un sosyolojiye en önemli katk›lar›ndan biri, toplumsal olgular›n incelenmesinde
metafizi¤i reddederek ampirik yöntemi savunmas›d›r. Bu ne anlama gelir? Düflününüz. 

J. S. MILL VE H. SPENCER: EVR‹MC‹L‹K VE POZ‹T‹V‹ZM
Comte’tan sonra sosyolojik pozitivizmin geliflmesinde iki önemli etki söz konusu-
dur. Bunlardan ilki, toplumu, kendine özgü do¤a yasalar›n›n iflleyifliyle evrim ge-
çiren bir organizma fleklinde tan›mland›¤› için toplum biliminin yönteminin do¤a
bilimlerinin yönteminden farkl› olmad›¤›, deney ve gözleme dayal› olmas› gerekti-
¤i görüflüdür. ‹kincisi ise, empirik yöntemin giderek daha çok benimsenmesi ve is-
tatistiklere verilen de¤erin artmas›d›r (Swingewood, 1998:71). Mill ve Spencer, ça-
l›flmalar›n› bu görüfller çerçevesinde yürüten ve ilk dönem sosyolojik geliflmeler
içinde önemli bir yere sahip olan iki sosyologdur. 
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Frédéric Le Play (1806-1888)
Le Play de Comte gibi Politeknik ekolünden gelir
ve Saint Simon’dan etkilenmifltir. Le Play oldukça
dindar ve muhafazakar bir düflünürdür. Yeni top-
lumsal s›n›flara bölünmüfl, bireysel endüstri toplu-
munda toplumsal bar›fl› sa¤layacak sosyal bilim
bazl› bir reform program› gelifltirmek için çal›flm›fl
(Wernick, 2006:331) ve toplumsal yap›n›n dini kri-
terlere uygun olarak infla edilmesi gerekti¤ini sa-
vunmufltur (Maus, 1998:16). Toplumsal düzenin
uygun flekilde sürdürülmesi için dinin kesinlikle
gerekli oldu¤unu ve ailede, endüstriyel örgütlerde
(fabrikalarda) ve devlette otoritenin bu çerçevede
yeniden kurulmas› gerekti¤ini savunmufltur.

Le Play özellikle yöntemsel aç›dan sosyolojinin do¤uflunda önemli bir rol oyna-
m›flt›r. Le Play’in yöntemi; alan çal›flmas›n›, survey araflt›rmalar›n›, s›n›fland›rma
sistemlerini ve temsili vakalar›n çok yönlü çal›flmalar›n› bütünlefltiren bir yön-
temdir (Wernick, 2006:331). Sosyolojideki monografi araflt›rmalar›n›n ve günü-
müzde survey olarak adland›r›lan çal›flmalar›n metodolojik kökü Le Play’e uza-
n›r. Le Play’in analiz birimi iflçi s›n›f› aileleridir ve iflçi s›n›f› ailelerinin aile yaflam-
lar›n›n tüm yönlerinin niceliksel bir ifadesi olarak aile bütçelerini sistematik ola-
rak incelemifltir. Le Play iflçi s›n›f› ailelerinin d›fl›nda insanlar›n eme¤ini, eme¤in
ekonomik örgütleniflini, aile arac›l›¤› ile tüm toplumu etkileyen co¤rafi yerleflim-
leri ve aile yaflam›n›n çeflitli yönlerini incelemifl ve iflçi s›n›f›n›n do¤al gelifliminin
genel koflullar› ile ilgili monografiler yapm›flt›r. Le Play önce Avrupa ailelerini
kapsayan çal›flmalar›n› yay›nlam›fl, daha sonra Amerikan ailelerini de inceleye-
rek iki aile tipini karfl›laflt›rm›flt›r (Maus, 1998:16).



John Stuart Mill 

Mill ekonomi, felsefe, mant›k ve kad›n haklar› baflta olmak üzere çok çeflitli konu-
larda eserler ortaya koymufltur. Mill’in çal›flmalar› genel olarak liberalizm ve fayda-
c›l›kla ilgilidir. Mill, babas› James Mill ve Jeremy Bentham taraf›ndan gelifltirilen
Faydac› teoriyi liberalizme uyarlam›fl ve eylemlerin ya da toplumsal düzenlemele-
rin, mutluluk ürettikleri ölçüde do¤ru ya da iyi kabul edilebilecekleri fikrini benim-
semifltir. Mill, Comte ve Spencer gibi topluma iliflkin sosyolojik bir analiz yapma-
m›fl, sosyolojik bir teori gelifltirmemifltir; çünkü Mill’e göre sosyoloji zaman›ndan
önce, erken do¤mufl bir bilimdir (Keat ve Urry, 1994:91). Mill’in sosyolojiye teori-
den çok yöntemsel aç›s›ndan katk›da bulundu¤u söylenebilir. Di¤er taraftan eko-
nomi ile ilgili çal›flmalar›n›n bir bilim olarak modern ekonominin temellerinin at›l-
mas›n› sa¤lam›flt›r (Callinicos,2004:109).

Mill, Saint Simon ve Comte’tun çal›flmalar›ndan oldukça etkilenmifl, Com-
te’un üç hal yasas›n›, dinamik ve statik aras›nda yapt›¤› ayr›m›, tarihsel analiz
yöntemini ve uzlaflma kavramlar›n› benimsemifltir. Saint Simon ve Comte’un
çal›flmalar› tarihi organik ve geçiflsel dönemlere ay›r›rlar. Organik dönemlerde
insanlar ve toplumsal kurumlar sabit bir sistem içinde örgütlenirler, bu örgüt-
lenme tarz› içinde her parça di¤erlerini tamamlay›c›, destekleyici bir ifllev gö-
rür. Ancak zamanla bu bütünün parçalar› ayr›fl›r, bir düzensizlik dönemi bafllar
ve toplumsal de¤iflme meydana gelir. Mill bu fikri benimser, toplumun belirli
bir k›sm›nda, örne¤in bir toplumsal kurumda ya da bireyde meydana gelen bir
de¤iflmenin toplumun di¤er k›s›mlar›nda da de¤iflime neden olaca¤›n› ve so-
nuçta toplumun bütün k›s›mlar›n› de¤ifltirece¤ini savunur (Kilcullen, 1996). ‹n-
sanlar›n davran›fllar›nda meydana gelen bir de¤iflim, bu insanlar›n çal›flt›klar›
ya da ait olduklar› kurumlarda de¤iflime neden olacak, kurumlarda meydana
gelen bir de¤iflim de bu kurumlara ait olan insanlarda ve di¤er kurumlarda de-
¤iflime neden olacakt›r. Böylece Mill bireylerin karfl›l›kl› olarak birbirlerini et-
kilediklerini, birbirlerine ba¤l› olduklar›n›, birbirilerine tepki verdiklerini, bu
nedenle toplumda herhangi bir noktada yaflanacak bir de¤iflimin toplumun ge-
ri kalan›n› da etkileyece¤ini vurgulam›fl olur (Kilcullen, 1996). Bu durumu fiz-
yologlar›n “konsensüs” terimi ile aç›klayan Mill’e göre bu durum, çeflitli organ-
lar›n ve ifllevlerin ayn› fiziksel çerçeve içinde varolmas›na benzemekte, böyle-
ce Mill bütün toplumsal olgular›n toplumun bütün k›s›mlar›ndan az ya da çok
etkilenece¤ini vurgulamaktad›r.

Comte’dan farkl› olarak Mill, psikolojinin önemli oldu¤unu düflünmüfl ve
etolojinin insan do¤as›n›n yasalar›n›n bilimi oldu¤unu savunmufltur. Mill’e gö-
re bütün toplumsal olgular, insanlar›n dürtü ve güdülerini yöneten yasalara gö-
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John Stuart Mill (1806-1873) 
J.S. Mill, Londra’da dünyaya gelmifltir. Babas›,
kariyerini gazetecilikte yapsa da dönemin en ün-
lü entelektüellerinden Jeremy Bentham’la felsefi
çal›flmalar yapan James Mill’dir. J.S. Mill küçük
yafllardan itibaren Yunanca ve Latince e¤itimi
alm›fl, daha sonra tarih, mant›k, matematik ko-
nular›nda çal›flm›fl ve ekonomik teori konusun-
da uzmanlaflm›flt›r.

Mill sosyolojiye daha çok
yöntemle ilgili çal›flmalar›
sayesinde katk›da
bulunmufl, di¤er taraftan
ekonomi ile ilgili çal›flmalar›
sayesinde modern ekonomi
biliminin temellerini
atm›flt›r.



re kurulmufltur. Mill, toplumsal olgulara iliflkin yasalar›n, toplum halinde birlefl-
mifl insanlar›n eylem ve tutkular›na iliflkin yasalar oldu¤unu, bunun d›fl›nda
toplumsal yasalar olamayaca¤›n› savunmufltur. Çünkü Mill’e göre insanlar bir
araya geldikleri zaman kimyasal bir bileflim gibi, farkl› özelliklere sahip olan
baflka bir fley haline dönüflmezler. Bu nedenle toplumsal olgular, d›flsal koflul-
lar›n toplum üzerindeki etkisi ile yarat›lm›fl olsalar da asl›nda insan do¤as›na
iliflkin olgulard›r. Psikoloji, Comte’un bilimler hiyerarflisinde yer almamaktayd›;
ama Mill’e göre sosyoloji, sosyolojik çal›flmalarda ortaya konmufl ampirik yasa-
lar›ndan çok felsefi düflüncelerden türetilen psikoloji yasalar›ndan ve sosyolo-
ji ile psikolojiyi birbirine ba¤layan etoloji yasalar›ndan oluflmaktad›r; yani sos-
yolojinin yasalar›, insan do¤as›n› yönlendiren yasalard›r. Baflka bir deyiflle Mill,
toplumsal olan›n psikolojik olana indirgenmesini önermifltir (Swingewood,
1998:73). Bu düflüncenin nedeni, psikolojinin yasalar›na gözlem ve deneyle
ulafl›labiliyor olmas›d›r. Bu çerçevede toplumdaki en küçük temel ögenin tekil
insanlar oldu¤unu düflünen Mill, etkileflimde bulunan insanlar›n davran›fllar›n›
yöneten yasalar toplumdan ayr› olarak, bireyin davran›fllar›n› yöneten yasalar-
dan ç›karsanabilece¤ini düflünür. Di¤er bir deyiflle toplumsal yaflamla ilgili bü-
tün yasalar en sonunda psikolojinin yasalar›na ulaflmaya çal›flmaktad›rlar (Keat
ve Urry, 1994:92). 

Yöntemsel aç›dan incelendi¤inde Comte gibi Mill de toplum biliminin do¤a
bilimlerinin yöntemini uygulamas› gerekti¤i düflüncesini benimsemifl ve Comte
gibi o da toplumsal incelemeleri ikiye ay›rm›flt›r. Bunlardan ilki, toplumsal öge-
lerin bir arada varolufllar›n›n, yani sabit oldu¤u varsay›lan bir ba¤lamda insan
davran›fl›n›n neden ve sonuçlar›n›n incelenmesidir. ‹kincisi ise, toplumsal öge-
lerin ard›fl›kl›¤›n›n, yani ilerlemenin ve de¤iflmenin incelenmesidir (Kilcullen,
1996). Birinci tip incelemelerde sorulan soru, genel toplumsal koflullar›n belir-
li bir durumunda verili bir nedenin sonuçlar›n›n ne olaca¤› sorusudur, ikinci
tip incelemelerde ise, genel toplumsal koflullar› belirleyen yasalar›n neler oldu-
¤u, yani toplumun genel durumunu, büyük toplumsal olgular› veya gerçekleri
üreten nedenlerin neler oldu¤udur. Mill, çeflitli toplumsal olgular›n bir arada
varolufllar›nda baz› benzerlikler oldu¤unu, bu nedenle de bir neden bu olgu-
lardan birini etkiledi¤inde di¤erlerinin de etkilendi¤ini belirtir. Ancak toplum-
sal olgular›n bir arada varolufllar› aras›ndaki benzerlikler, bu olgular› belirleyen
nedensellik yasalar›n›n sonucu olmal›d›rlar. Dolay›s›yla toplumun çeflitli parça-
lar›n›n, çeflitli ögelerinin aras›ndaki iliflki, toplumdaki ard›fl›kl›¤› düzenleyen
yasalardan türemifl olan yasalard›r. Bu durumda sosyal bilimlerin as›l meselesi
toplumun belirli bir durumunun nas›l olup da, kendisinden sonra meydana ge-
lecek ve ard›fl›k olarak kendi yerini alacak olan durumu üretti¤ini gösteren ya-
salar› bulmakt›r (Mill, (2009 [1843]). Bu yasalara nas›l ulafl›laca¤› sorusunun ya-
n›t›n› arayan Mill, insan do¤as›na iliflkin çal›flmalar›n da do¤a bilimlerindeki ay-
n› mant›ksal yap›ya sahip olmas› gerekti¤ini savunur. ‹nsan do¤as›n›n, insan
davran›fl›n›n bilimsel ilkeler taraf›ndan yönetildi¤ini ve bu ilkelerin mant›k yo-
lu ile ortaya konabilece¤ini düflünür. Mill’e göre insan davran›fl› ve her insan›n
ahlaki karakteri evrensel yasalara ba¤l›d›r; ancak bu yasalar do¤rudan deney
ve gözlem yoluyla incelenemezler. O halde bu yasalar nas›l incelenecektir?
Mill, do¤a bilimlerinde kullan›lan çeflitli bilimsel yöntemleri ele al›r ve bu yön-
temlerin hepsinin sosyal bilimlere uygulanmaya elveriflli olmad›¤›n› belirtir.
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Etoloji, bafllang›çta hayvan
ve insan davran›fllar›n›
karfl›laflt›rma yöntemine
dayal› bir karfl›laflt›rmal›
davran›fl bilimi iken, zaman
içerisinde daha çok
zoolojinin hayvan
davran›fllar›n› inceleyen bir
alt dal›na dönüflmüfltür.



Ancak do¤a bilimlerinde sosyal bilimler için de kullan›labilecek olan bir yön-
tem vard›r, bu yöntem tümdengelimdir. Tümdengelim yoluyla neden sonuç
iliflkileri ortaya konabilir. Örne¤in belirli bir politikan›n ya da yasalar›n insan-
lar üzerindeki etkileri ortaya konabilir. ‹flte Mill’in deney ve gözlemle incelene-
meyece¤ini belirtti¤i insan davran›fl›n› yöneten evrensel yasalar böylece tüm-
dengelim yoluyla incelenebilirler. Mill için psikolojinin yasalar›, yani deney ve
gözlemle ulafl›labilen yasalar sosyal bilim için tek güvenilir temeldir (Keat ve
Urry, 1994:92).

Mill, 1843 tarihinde yay›nlanan Mant›¤›n Sistemi (System of Logic, Ratioci-
native and Deductive) adl› eserinde insanlara yönelik genel bir bilimin temeli
olarak tümdengelimin geçerli olan ve olmayan biçimlerini birbirinden ay›rma-
ya çal›flm›fl, felsefenin ve ak›l yürütmenin de do¤a bilimlerinin ilkelerinden tü-
retilmifl bir mant›k biçimi kullan›lmas› gerekti¤ini ileri sürerek onlar için do¤a
bilimlerinden ve matematikten türetilmifl sa¤lam bir yöntem sa¤lam›flt›r. Ampi-
rist olan ve matematiksel gerçekler de dahil olmak üzere gerçeklerin sezgiler-
den ziyade gözleme dayal› oldu¤unu ileri süren Mill, böylece deneysel yöntem
tart›flmas›n› sosyolojiyi de kapsayacak flekilde geniflletmifltir (Marshall,
1999:503). “Mant›¤›n Sistemi” adl› eserinde Mill, “tutarl›l›k mant›¤›” olarak ad-
land›rd›¤› bir mant›ktan bahseder. Mill’e göre kan›tlaman›n bir mant›¤› vard›r,
yani kan›lar›n bu kan›ttan ç›kar›lan sonuçlar› nas›l ispatlad›¤›n› ya da ispatla-
maya çal›flt›¤›n› gösteren bir mant›k vard›r. Bu mant›k önemlidir çünkü Mill
sosyal bilimlerin insan iliflkilerini sa¤duyudan daha ileri bir düzeyde aç›klaya-
mayaca¤›n›, insan davran›fl›n›n genel nedensellik yasalar›yla de¤il, ancak sez-
gisel ilkelerle aç›klanabilece¤ini savunan dönemin baz› düflünürlerine karfl›
ç›km›fl, sezgisel felsefenin politik muhafazakârl›¤a yol açaca¤›n› düflünmüfltür
(Mautner, 1998). Mill fleylerin do¤as›na veya olaylar›n görünmeyen, gizli ne-
denlerine insan zihniyle ulafl›lamayaca¤›n›, deneyimlerimiz d›fl›nda hiçbir yol-
la bilgiye ulafl›lamayaca¤›n› düflünür (Keat ve Urry, 1994:91). 

Mill düflüncelerimizin deneyimlerimizden kaynakland›¤›n›, bildi¤imizi düflün-
dü¤ümüz bütün genel ilkelerin kayna¤›n›n tümevar›m oldu¤unu, dolay›s›yla tüm-
dengelimin, tümevar›m üzerine kurulu oldu¤unu savunur (Mill, 2009 [1843]:208).
Mill’e göre tümevar›m ile tekil bir gerçekten yola ç›karak bütün do¤a olaylar›n› yö-
neten genel önermelere ulaflabiliriz. Tümdengelim ise Mill’e göre özel olaylar›n
aç›klanmas›nda kullan›lan, kendilerinden yasalar›n ç›karsand›¤› kurallard›r (Keat
ve Urry, 1994:91). Mill tümevar›m ve tümdengelim mant›klar›n›n evrensel olarak
uygulanabilece¤ini düflünür; çünkü ona göre bütün olaylar tek bir do¤al dünyaya
aittir ve ayn› bilimsel yöntem hepsine uygulanabilir. Mill, kendi yöntemini tersyüz
edilmifl tümdengelim olarak tan›mlar ve toplum bilimine en uygun yöntemin gü-
nümüzde hipotetik tümdengelim olarak bilinen somut tümdengelimci yöntem ve
ters yüz edilmifl tümdengelim oldu¤unu savunur. Somut tümdengelimci yöntem
(hipotetik tümdengelim), bir hipotezde ifade edilen iddialar›n ve öngörülen tah-
minlerin ampirik verilerin kullan›lmas›yla test edilmesidir. Ancak Mill’e göre sosyal
bilimler bunun aksine ifllemektedir; sosyal bilimler ampirik verilere dayanarak ya-
p›lan genellemelerden, daha önce yap›lm›fl olan genellemeleri de aç›klayabilecek
hipotezler yaratmaya çal›fl›r ve böylece toplumsal süreçlerin nedensel aç›klamala-
r›n› sunar (Marshall, 1999:503).
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Herbert Spencer: Pozitivist Organizmac›l›k

Spencer’›n sosyolojiye yaklafl›m› ile bilimsel bilginin do¤as› hakk›ndaki düflün-
celeri Comte’un düflüncelerine oldukça yak›n oldu¤u için sosyoloji teorisinin
geliflimindeki etkileri aç›s›ndan ço¤u zaman Comte ile birlikte an›l›r. Gerçekten
de her ikisi de (a) bütün bilimlerin ortak felsefi köklere sahip olduklar›na ve
birlefltirilebileceklerine, (b) do¤al dünyay› yöneten yasalar gibi toplumsal dün-
yay› yöneten yasalar oldu¤una ve (c) bu yasalar›n nas›l iflledi¤i ortaya ç›kar›l›r-
sa, toplumsal olgular›n tahmin edilebilece¤ine ve yönetilebilece¤ine inanm›fl-
lard›r (Cuff vd., 1989:27). Di¤er taraftan aralar›nda önemli bir fark vard›r, Com-
te muhafazakar olarak nitelenirken, Spencer ilk çal›flmalar›ndan itibaren libe-
raldir, sonraki çal›flmalar›nda k›smen muhafazakarlaflm›fl olsa da yaflam› bo-
yunca çal›flmalar›nda liberal ögeler yer alm›flt›r. Spencer, liberalizmin b›rak›n›z
yaps›nlar anlay›fl›n› benimsemifl, insanlar›n birbirlerinin haklar›na gönüllü ola-
rak sayg› göstermeleri sonucunda otomatik olarak do¤al bir toplumsal denge
olufltu¤unu ve devletin bu dengeye, di¤er bir deyiflle insanlar aras›ndaki iliflki-
lere müdahale etmemesi gerekti¤ini ileri sürmüfltür. Baflka bir deyiflle Comte,
toplumsal reformlarla ilgilenirken Spencer, toplumsal yaflam›n d›fl müdahale-
lerden ba¤›ms›z bir flekilde evrimleflmesi gerekti¤ini savunmufltur (Ritzer,
2008:36). Spencer’›n Comte’un bilimler hiyerarflisini elefltirir; çünkü bilimlerin
Comte’un savundu¤u gibi ard›fl›k bir flekilde de¤il, koordinasyon içinde gelifl-
ti¤ini savunur. Spencer’a göre farkl› bilimler içindeki gözlemler ve yasalar bir-
birlerini etkiler, ama Comte’un ileri sürdü¤ü gibi bir bilim di¤erinin geliflmesi
için ön koflul de¤ildir. Spencer bilimleri daha farkl› bir flekilde s›n›fland›r›r, “fe-
nomeni bilmemizi sa¤layan formlar› dikkate alan bilimler (mant›k ve matema-
tik) ile fenomeni ya tek tek ögeleri aras›nda (mekanik, fiziki kimya vs.) veya
toplam olarak (astronomi, biyoloji, psikoloji, sosyoloji, vs.) inceleyen bilimler
aras›nda” bir ayr›m yapar (Keat ve Urry, 1994:93). Bu çerçevede Spencer bilim-
sel birli¤i sosyolojnin sa¤lad›¤›, yani sosyolojinin bilimlerin kraliçesi oldu¤u
görüflünü reddeder; ona göre bilimsel birli¤i sentetik felsefe sa¤layacakt›r.
Ayr›ca Spencer Comte’un toplumun örgütleniflinden çok insanlar›n düflüncele-
rine önem verdi¤ini ileri sürer ve evrimi temel ilke olarak kabul etmeyen Com-
te’a karfl› ç›kar (Keat ve Urry, 1994:92-93). 

Spencer, 1862-1893 y›llar› aras›nda yazd›¤› Sentetik Felsefe Sistemi adl› eserinde, sente-
tik felsefenin evrim teorisinin çeflitli bilim dallar›na nas›l uygulanaca¤›n› göstermektedir. 
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leri aras›nda Sentetik Felsefe Sistemi (1862-1893),
Toplumsal ‹statistik (1851), Devlete Karfl› ‹nsan
(1884) say›labilir.
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Spencer, toplumu genel bir evrimci model içinde bir sistem olarak gören yak-
lafl›m ile bireylerin toplam› olarak gören yaklafl›m› birlefltirmifltir. Toplumun ‘çok
say›daki bireye denk düflen kolektif bir ad’ oldu¤unu ve gerçek bir toplum teorisi-
ne ancak bireylerin do¤as›n› araflt›rmakla ulafl›labilece¤ini savunmufl, bu nedenle
de Comte gibi insan zihnindeki, insan düflüncesindeki ilerlemeyle de¤il, d›fl dün-
yadaki ilerlemeyle ilgilenmifltir (Swingewood, 1998:74). Spencer, tüm insanl›¤›n
evrimini aç›klamaya çal›flm›flt›r, bu aç›dan toplum, evrensel bir yasan›n özel bir
k›sm›n› oluflturmaktad›r. O’na göre toplumsal düzen, do¤al yasayla uyum içinde
olmal›d›r, aksi takdirde sosyoloji bir bilim olarak kabul edilemez. 

Spencer’a göre toplum da dahil olmak üzere do¤adaki bütün türler ayn› evrim
yasas›na ba¤l› olarak evrim geçirmektedirler. Bu çerçevede bütün yaflayan orga-
nizmalar, yani hem biyolojik organizmalar hem de toplumlar; 

• hacmen büyürler,
• büyüdükçe evrimleflirler, yap›lar› karmafl›klafl›r ve farkl›lafl›r,
• Yap›lar› farkl›laflt›kça daha uzmanlaflm›fl ifllevler gelifltirirler, örne¤in biyolo-

jik organizmalarda kontrol ve karar alma mekanizmas› olarak beyin geliflip
uzmanlafl›rken, toplumda da bu görevi yönetecek devlet geliflir. 

• geçirdikleri evrimle her ikisi de çevreye uyum sa¤lamay› ö¤renirler,
• baz› parçalar kaybedilse de bütünün kendisi varl›¤›n› sürdürür. Örne¤in bir

organ›n kayb› organizman›n ölmesini gerektirmez, toplumun da baz› parça-
lar›n›n kaybedilmesi toplumu sonland›rmaz (Cuff vd., 1989:28). 

Spencer, biyolojik organizmalarla toplumun örgütlenme ilkeleri ayn› olsa da
uygulamada baz› farkl›l›klar oldu¤unu belirtir:

• Toplumsal organizmalarda parçalar biyolojik organizmaya oranla merkez-
den daha ba¤›ms›z ve da¤›n›kt›r. 

• Biyolojik organizmaya oranla toplumun yaflam› çok daha uzundur, toplum-
sal organizmada tek tek üyeler ölse de bütün, yani toplumun kendisi varl›-
¤›n› sürdürür.

• Biyolojik organizmada yaln›zca tek bir bilinç merkezi varken, toplumsal or-
ganizmada birey say›s› kadar bilinç merkezi vard›r.

• Biyolojik organizmada parçalar bütünün yarar›na var olurken toplumsal or-
ganizmada bütün, parçalar›n yarar›na var olur. Bunun nedeni, biyolojik or-
ganizman›n aksine toplumsal organizman›n unsurlar›n›n, yani bireylerin bi-
linç sahibi olmas›d›r. Spencer bu düflünceye dayanarak devlet yarar›na da
olsa bireylerin haklar›n›n çi¤nenemeyece¤ini savunmufltur (Maus, 1998:18-
19; Swingewood, 1998:76-7).

Spencer, sosyolojinin toplumlar›n sistemli do¤as›n› incelemesi gerekti¤ini ve
sosyolojik analizin de toplumu oluflturan parçalar›n, bu parçalar aras›ndaki iliflki-
lerin ve toplum için gördükleri ifllevlerin belirlenmesi çerçevesinde yap›lmas› ge-
rekti¤ini ileri sürmektedir (Cuff vd., 1989:29). Spencer’in ‘toplumu oluflturan par-
çalar’ ile kastetti¤i toplumsal kurumlard›r. Organizmac› anlay›fl› çerçevesinde Spen-
cer toplumsal kurumlar› bir üst organizma (hiperorganzima) olan toplumun uz-
manlaflm›fl organlar› olarak görmüfl ve bu kurumlar› (a) destekleyici kurumlar (ai-
le ve akrabal›k), (b) da¤›t›c› kurumlar (ekonomi) ve (c) düzenleyici kurumlar (din
ve siyasal sistemler) fleklinde s›n›fland›rm›flt›r (Maus, 1998:19).

Spencer’e göre bütün toplumlar önce farkl›laflmam›fl bir birlik durumundad›r-
lar, evrim sürecinde büyür, geliflir, farkl›lafl›r ve karmafl›klafl›rlar. Spencer, do¤ada-
ki denge gibi toplumda da toplumsal bütünün çeflitli parçalar› aras›nda bir denge
oldu¤unu, bu dengenin bozulmas› halinde yeni bir ahlaki uzlaflma yafland›¤›n› ve

52 Klasik  Sosyolo j i  Tar ih i

Spencer’a göre toplumlar,
yap›s› son derece basit olan
ve birbirlerine ba¤›ml›
olmayan küçük parçalar
halinden, farkl›laflm›fl ve
birbirilerine ba¤›ml› hale
gelmifl parçalardan oluflan
karmafl›k ve büyük bir
yap›ya dönüflmektedirler.



yeni bir toplumsal düzenin ortaya ç›kt›¤›n›, böylece farkl›laflan toplumsal parçalar-
la yeni iliflkilerin kuruldu¤unu belirtir (Slattery, 1991:283). Bu toplumsal evrim sü-
reci içinde insan toplumlar›, henüz yap›sal olarak farkl›laflmam›fl olan, merkezilefl-
mifl bir devletin ve statüye dayal› kat› bir hiyerarflik yap›n›n hakim oldu¤u savaflç›
(militan) toplumlardan, yap›sal olarak farkl›laflm›fl ve karmafl›klaflm›fl olan, merkez-
siz ve bireyci nitelikteki endüstri toplumuna do¤ru do¤al olarak evrimleflmifltir
(Swingewood, 1998:77). Böylece Spencer, do¤adaki türler gibi toplumlar›n da ka-
bilevi topluluklardan karmafl›k endüstri toplumlar›na do¤ru evrildi¤ini ileri sürer.
Baflka bir deyiflle evrim sürecinde toplumlar›n yap›s› ve ifllevleri zamanla de¤iflir.
insan toplumlar› basit homojen toplumlardan karmafl›k heterojen toplumlar olacak
flekilde do¤al olarak evrimleflirler. Spencer’›n “do¤al olarak evrimleflme” ile kastet-
ti¤i, bu evrim sürecinde bireysel niyetlerin ya da güdülerin etkili olmamas›d›r.
Spencer toplumlar›n evrim süreçlerinin birbirinden farkl› olabilece¤ini, kültürel
özellikleri ya da yaflad›klar› co¤rafyan›n koflullar› nedeniyle çeflitli toplumlar›n
farkl› düzeylerde ya da farkl› biçimlerde evrimleflebileceklerini belirtir; ama yine
de bütün toplumlar›n ayn› evrim yasas›na ba¤l› oldu¤unu ve ayn› evrim süreçle-
rinden geçti¤ini vurgular. Buradan da anlafl›labilece¤i gibi Comte’un teorisindeki
tarihsel boyut Spencer’›n teorisinde yoktur, Spencer’›n teorisi tarih d›fl› ve anti-hü-
manisttir (Swingewood, 1998:76). 

Spencer’a göre insan toplumlar› savaflç› kabileler halindeyken büyümüfl, farkl›laflm›fl, gü-
nümüzün karmafl›k modern toplumlar›na do¤ru evrilmifltir. Toplumsal evrimin farkl› afla-
malar›ndaki bu iki toplumun özelliklerini özetlemek gerekirse, savaflç› (askeri/militan)
toplum merkezileflmifl bir devlete ve statüye dayal› kat› bir hiyerarflik yap›ya sahip savafl-
ç›, güce dayanan bir toplumdur. Bu toplumda yap›sal farkl›laflma henüz gerçekleflmemifl-
tir, bütünleflmifl bir toplumdur. Bu toplumlar savafl etraf›nda yap›lan›r; ancak endüstri top-
lumuna geçiflle birlikte savafl ifllevini kaybeder. Endüstri toplumu ise, yap›sal aç›dan fark-
l›laflm›fl ve karmafl›klaflm›fl, bireyselleflmifl, merkezsizleflmifl bir toplumdur. Bu toplumda
toplumsal uyumu ve düzeni sa¤layacak olan fley, bireylerin gönüllü olarak girdikleri ilifl-
kiler, iflbirli¤i ve güçlü ahlakt›r (Slattery, 1991:283; Keat ve Urry, 1994:96).

Spencer, Darwin’in ‘do¤al seleksiyon (ay›klanma)’ yaklafl›m›n› ve Lamarc’›n
edinilmifl karakteristik özelliklerin miras kald›¤›na iliflkin teorisini kabul etmifl, bu-
na dayanarak insanl›¤›n evrim sürecinde hem zihinsel hem de fiziksel olarak ön-
ceki nesillerden ald›¤› özellikleri gelifltirece¤ini ve giderek entelektüel mükemmel-
li¤e ulaflaca¤›n› ileri sürmüfltür (Swingewood, 1998:74). Ancak Spencer’a göre top-
lumun do¤al dengesine yap›lacak bir müdahale, bu geliflimi engelleyecektir; bu
nedenle devlet müdahalesine, toplumsal reformlara ve Comte’un bahsetti¤i türden
toplumsal düzenlemeye karfl› ç›karak do¤al seleksiyonu savunmufltur. Di¤er bir
deyiflle Spencer’e göre, toplumda iflbirli¤i sayesinde oluflmufl bir uzlaflma vard›r,
bunu bozacak herhangi bir d›fl müdahale söz konusu olursa bütün sistemin den-
gesi tehlikeye girer, dolay›s›yla devlet müdahalesi sisteme yönelik bir tehdittir.

Do¤al seleksiyon fikrini benimseyen Spencer’e göre do¤ada oldu¤u gibi top-
lumda da güçlü olanlar hayatta kalmal›, zay›f olanlar elenmelidir. Bu çerçevede
Spencer’e göre devletin e¤itim ve sa¤l›k hizmetlerini ücretsiz olarak sunmas› ya da
paras›z devlet kütüphaneleri kurmas› gibi etkinlikleri, toplumun en zay›f olan üye-
lerinin yapay bir flekilde korunmas›d›r. Bu da, yapay olarak korunmad›klar› takdir-
de elenecek olan bu üyelerin hayatta kalarak toplumun ahlaki ve entelektüel stan-
dartlar›n› düflürmesi anlam›na gelir (Slattery, 1991:284). Spencer’a göre toplumda
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hayatta kalmak için yeterince güçlü olmayanlara devlet deste¤iyle bak›lmas› bu
gruplar›n nüfusunu art›rarak gelecek kuflaklar›n mükemmelli¤e ulaflmas›n› engel-
leyecektir. Bu nedenle nas›l do¤a zay›f olanlardan kurtulmaya çal›fl›yorsa, toplum
da zay›flar› elemeli, onlardan kurtulmal›d›r. Zaten Spencer’a göre “e¤er bu kifliler
yaflamlar›n› sürdürebilecek kadar yeterli de¤illerse öleceklerdir ve en iyi de ölme-
leri olacakt›r” (Spencer, 1864:415’ten aktaran Hergenhahn, 2005:272). Do¤al evrim
sürecinde oldu¤u gibi toplumsal evrim sürecinde de çevresine uyum sa¤layama-
yanlar›n elenece¤i düflüncesi fleklinde özetlenebilecek olan bu düflünce genel ola-
rak Sosyal Darwinizm olarak adland›r›lm›fl, Spencer Sosyal Darwinizm teorisinin
kurucusu kabul edilmifltir (Swingewood, 1998:79). Spencer’›n do¤al ay›klanma ko-
nusundaki görüflleri ve Sosyal Darwinizm teorisi ›rkç› görüfl ve politikalar tara-
f›ndan benimsenmifl, çeflitli ›rk ve/veya uluslar›n di¤erlerinden daha üstün oldu¤u
görüflünü veya yoksul, hasta, suçlu ya da özürlü olanlar› d›fllamaya yönelik politi-
kalar› desteklemek için kullan›lm›fl, ancak ›rksal ayr›mc›l›k etraf›nda örgütlenen
toplumlar›n tarihsel olarak çökmesiyle birlikte Sosyal Darwinizm teorisi de gücü-
nü kaybetmifltir (Slattery, 1991:284).

Tarihsel aç›dan düflünerek, Spencer’›n Sosyal Darwinizm ile ilgili görüfllerinden etkilenen
politikalara örnek verebilir misiniz?

Toplumu bir organizma olarak düflünmesi, Spencer’›n toplum içindeki grupla-
r›n ç›karlar›n›n farkl›laflt›¤›n› görmesini engellemifl, ç›kar› sadece bireysel olarak al-
g›lamas›na ve s›n›f ç›kar›, grup ç›kar› gibi olgularla ilgilenmemesine neden olmufl-
tur. Spencer’e göre bireysel amaçlar Adam Smith’in teorisindeki gibi bir “gizli el”
sayesinde toplumun ortak yarar› do¤rultusunda birleflir. Böylece bireylerin bilin-
cinden ve niyetinden ba¤›ms›z olarak bütün bireysel eylemler toplumun ihtiyaçla-
r›na hizmet etmifl olur (Swingewood, 1998:78).

Spencer’in toplum modeli planl› de¤iflmeyi ve yapay inflalar› içeren bir meka-
nizma metaforuna de¤il, d›fltan empoze edilen bir geliflmenin zorunlu olmad›¤›,
kendili¤inden büyüyen bir organizma metaforuna dayan›r. Bu nokta önemlidir;
çünkü Spencer’›n toplum modeline kaynak olarak organizmay› almas›, toplumsal
yaflam›n yasa benzeri düzenliliklerini belirleme iste¤inden, bu yöndeki pozitivist
çabas›ndan kaynaklanmaktad›r; çünkü bu yasa benzeri düzenlilikler ampirik ola-
rak gözlenebilir olan fenomenlerin incelenmesiyle ortaya konacakt›r. Di¤er bir de-
yiflle gözlemlenebilir düzenlilikleri üreten süreçleri ve bunun alt›nda yatan meka-
nizmalar› de¤il, gözlemlenebilir düzenlilikleri ortaya koymaya, gözlemlenebilenler
aras›nda bir dizi yasa benzeri iliflkiyi içeren bir toplum modeli kurmaya çal›flmak-
tad›r (Keat ve Urry, 1994:96).

Spencer’›n sosyolojisinin önemi, toplumu bir yap›, bir sistem olarak kavrayabil-
mifl olmas›n›n yan› s›ra, Comte’tan farkl› olarak endüstrileflmeyi ademi merkeziyet-
çi bir toplumsal örgütlenme biçimiyle özdefllefltirmifl olmas›, toplumda birey say›s›
kadar çok merkez oldu¤unu, dolay›s›yla toplumun merkezi olmayan bir yap› oldu-
¤unu savunarak sivil topluma ve sivil toplumun devletten ayr›lmas›na odaklanma-
s›d›r (Swingewood, 1998:79). Di¤er bir deyiflle Spencer’›n sosyolojiye en büyük
katk›s›, yap›n›n ve ifllevlerin farkl›laflt›¤›, karmafl›klaflm›fl ve geliflmifl bir toplum
olan endüstri toplumunun ve bu toplumdaki iliflkilerin tek bir merkeze sahip ol-
mad›¤› fleklindeki görüflüdür.

Spencer’in pozitivist organizmac›l›k ile bireycili¤i birlefltirmesi, bir ikili¤e yol
açm›flt›r; çünkü bir yandan toplumu bireylerin toplam› olarak görmüfl ve bu ne-
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Spencer, Sosyal Darwinizm
teorisinin kurucusu olarak
kabul edilmektedir.

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

4

Spencer, Comte’tan farkl›
olarak endüstrileflmeyi
merkeziyetçi de¤il, ademi
merkeziyetçi bir toplumsal
örgütlenme biçimiyle
özdefllefltirmifltir.

Spencer’›n sosyolojisi,
Avrupa’da çok etkili
olmam›fl, ancak Amerikan
sosyolojisindeki erken
dönem çal›flmalar›
etkilemifltir.



denle sosyolojik analizin bireylerin biyolojik ve psikolojik özelliklerine odaklan-
mas› gerekti¤ini savunmufl, di¤er yandan ise toplumu evrimleflerek karmafl›klaflm›fl
bir yap›ya sahip olan bir sistem olarak tan›mlam›flt›r. 

Spencer’›n teorisi, (a) endüstrileflmeyi tarihsel ve s›n›fsal boyutundan soyutla-
yarak ele almas› (Swingewood, 1998:79), (b) savundu¤u liberal bireycilik ile top-
lumun evrimleflmek ve ilerlemek için duydu¤u ihtiyaçlar aras›ndaki çeliflkiyi çöz-
memesi ve (c) do¤al seçilimle ilgili düflüncelerinin mevcut düzeni ve eflitsizlikleri
meflrulaflt›rmas›, hakl› göstermesi ve anti-hümanist politikalar› desteklemeye elve-
riflli olmas› aç›lar›ndan elefltirilmifl ve 1900’lerin bafllar›nda gücünü ve popülerli¤i-
ni yitirmifltir (Slattery, 1991:285-6). 

Toplumsal Evrimci Teorilere Getirilen Elefltiriler
Spencer’dan sonra da çeflitli sosyal bilimciler toplumsal de¤iflimi aç›klamak için ev-
rimci teoriler gelifltirmifllerdir. Sosyal bilimler tarihinde çok say›da evrimci teori ol-
sa da, hepsi tarihin anlams›z olaylardan meydana gelmedi¤i, tarihteki olaylar›n öz-
gül ve kendine özgü olmad›¤›n›, tam aksine dünyan›n çeflitli bölgelerinde benzer
zamanlarda benzer süreçlerin yafland›¤›n› ileri sürer ve bu nedenle tarihin belirli
bir yöne do¤ru ilerlemekte oldu¤u fikrini savunur. Evrimci teorilere getirilen temel
elefltiriler flu flekilde özetlenebilir:

• Evrimsel olaylar› tamamen toplumlar›n içinde meydana gelen olaylar olarak
görmekle, yay›lma veya siyasal de¤iflimler gibi çeflitli d›fl etkenlerin rolünü
görememekle elefltirilmifllerdir. 

• Aldat›c› bir uyum kavram› kullanmakla ve toplumdaki çat›flmalar› görmez-
den gelmekle elefltirilmifllerdir. 

• Evrim sürecini geliflme ve ilerlemeyle eflanlaml› kabul etmekle ve insanl›¤›n
di¤er ilerleme biçimleriyle eflit tutmakla elefltirilmifllerdir. 

• Özneleri pasif konumda b›rakarak insan etkinliklerinin gücünü görmezden
gelmekle elefltirilmifllerdir. 

• Tarihsel özgüllükleri dikkate almaks›z›n bütün toplumlar için ayn› genel ge-
çer kurallar› ileri sürmekle elefltirilmifllerdir (Sanderson, 2006:436-9).
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Spencer, bireycilik ve
organizmac›l›k
yaklafl›mlar›n› birlefltirmeye
çal›flm›fl, ancak bu çaba
Spencer’›n sosyolojisinde
toplumun
kavramsallaflt›r›lmas›nda
bir ikili¤e yok açm›flt›r.
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Saint Simon’un sosyolojin ortaya ç›kmas›nda et-

kili olan düflüncelerini özetleyebilmek. 

Saint Simon’un özellikle pozitif bir insan ve top-
lum bilimine ihtiyaç duyuldu¤u yönündeki dü-
flüncesi sosyolojinin do¤uflunda etkili olmufl, ça-
l›flmalar› Comte’un, Durkheim’in ve Marx’›n dü-
flüncelerinin flekillenmesinde etkili olmufltur. Sa-
int Simon’un toplumsal olgular, do¤a bilimlerin-
de kullan›lan bilimsel yöntemle çal›fl›lmal›d›r flek-
lindeki düflüncesi sosyolojik pozitivizmin gelifl-
mesinde etkili olmufltur. Toplumsal düzenle ilgi-
li çal›flmalar› muhafazakar teorilerin, endüstri top-
lumunun yap›s› ile ilgili çal›flmalar› da radikal te-
orilerin flekillenmesinde rol oynam›flt›r. 

Comte’un sosyolojiye katk›s›n› de¤erlendirebilmek.

Comte, sosyolojik pozitivizmin kurucusudur.
Toplumsal olgular›n incelenmesinde metafizi¤i
reddederek pozitif empirik yöntemin kullan›lma-
s›n› savunmufl, toplumsal olan› ekonomiden, ta-
rihten ve politikadan ay›rm›fl, bilimsel inceleme-
nin nesnesinin toplum oldu¤unu belirtmifltir.
Comte ayr›ca toplumun bilimsel olarak çal›fl›lma-
s›n› tan›mlamak için ‘sosyoloji’ terimini ilk kez
kullanan kiflidir. Comte, bütün toplumsal olgula-
r›n de¤iflmez kanunlara ba¤l› oldu¤unu vurgula-
m›fl ve sosyolojinin görevinin bu kanunlar› orta-
ya koyarak toplumu iyilefltirmek için gerekli olan
toplumsal bilgiye ulaflmak oldu¤unu belirtmifltir.
Bunun yan›nda Endüstri toplumunun geliflmesini
aç›klamas› ve iflbölümünün etkileri üzerine ince-
lemeler yapmas› kendisinden sonra gelen sosyo-
loji teorilerinin flekillenmesinde rol oynam›flt›r.

John Stuart Mill’in sosyolojiye katk›s›n› özetle-

yebilmek.

Mill, Comte gibi toplum biliminin do¤a bilimleri-
nin yöntemini uygulamas› gerekti¤ini savunu-
yordu. Ancak Comte’dan farkl› olarak sosyoloji-
nin, insan do¤as›n› yönlendiren yasalardan olufl-
tu¤unu belirtmifl ve toplumsal olan›n psikolojik
olana indirgenmesini önermifltir. Mill ayr›ca top-
lum bilimine en uygun yöntemin günümüzde hi-
potetik tümdengelim olarak bilinen somut tüm-
dengelimci yöntem ve ters yüz edilmifl tümden-
gelim oldu¤unu savunmufltur.

Spencer’›n sosyolojiye katk›s›n› ve Sosyal Darwi-

nizm teorisini özetleyebilmek.

Organizmac›l›¤›n ve Evrimci yaklafl›m›n kurucu-
su say›lan Spencer’a göre toplumlar da biyolojik
organizmalar gibi organizmalard›r ve bütün or-
ganizmalar evrimin genel yasalar› do¤rultusunda
basitten karmafl›¤a, küçükten büyü¤e do¤ru ev-
rimleflirler. Biyolojik organizmalar gibi toplumsal
organizmalar›n da çeflitli parçalar› (toplumsal ku-
rumlar) vard›r ve bu parçalar birbirileriyle iliflki-
lidir. Toplumsal organizma gelifltikçe bu parçalar
farkl›lafl›r, uzmanlafl›r ve birbirlerine olan ba¤›m-
l›l›klar› artar. En güçlü olan›n hayatta kalaca¤› il-
kesinin geçerli oldu¤unu düflünen Spencer, top-
lumsal evrimin devlet müdahalesi gibi d›flsal et-
kilere maruz kalmad›¤› takdirde toplumlar›n en-
telektüel aç›dan mükemmel hale gelece¤ini ileri
sürmüfltür. Sosyal Darwinizm, Darwin’in ‘do¤al
seleksiyon (ay›klanma)’ yaklafl›m›n› ve Lamarc’›n
edinilmifl karakteristik özelliklerin miras kald›¤›-
na iliflkin teorisini kabul etmifl olan Spencer’in
kurdu¤u kabul edilen ve do¤al dengesi içinde
toplumun evrilerek mükemmelleflti¤i ve bu süre-
cin engellenmemesi için do¤al evrim sürecinde
oldu¤u gibi toplumsal evrim sürecinde de çevre-
sine uyum sa¤layamayanlar›n elenmesi gerekti¤i
varsay›m›na dayanan bir teoridir. 

Evrimci yaklafl›ma getirilen bafll›ca elefltirileri

de¤erlendirebilmek.

Evrimci yaklafl›m içinde yer alan teoriler kendi
aralar›nda çeflitli aç›lardan farkl›laflsalar da genel
olarak dünyan›n çeflitli bölgelerinde benzer za-
manlarda benzer süreçlerin yafland›¤›n› ve bu
nedenle tarihin belirli bir yöne do¤ru ilerlemek-
te oldu¤u fikrini savunan teorilerdir. Evrimci yak-
lafl›m evrimi sadece toplumun içinde meydana
gelen do¤al bir olay gibi de¤erlendirip d›fl etken-
lerin gücünü görmemekle, toplumdaki çat›flma-
lar› fark etmemekle, evrim sürecinin geliflme ve
ilerleme ile efl anlaml› kabul etmekle, pasif bir
birey-özne anlay›fl›na sahip olmakla ve bütün
toplumlar için ayn› genel geçer kurallar› kabul
ederek tarihsel ve kültürel de¤iflkenleri dikkate
almamakta elefltirilmifllerdir. 
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1. “Endüstri toplumu” kavram›n› ilk kez kullanan sos-
yolog afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Auguste Comte
b. Herbert Spencer
c. Saint Simon
d. John Stuart Mill
e. Frederick Le Play

2. Saint Simon toplumdaki s›n›flar› hangi ölçüte göre
birbirinden ay›rm›flt›r?

a. Çal›flanlar ve çal›flmayanlar olarak
b. Meslek sahibi olanlar ve olmayanlar olarak
c. Mülk sahibi olanlar ve olmayanlar olarak
d. Üretim arac› sahibi olanlar ve olmayanlar olarak
e. Genetik olarak güçlü olanlar ve olmayanlar olarak

3. Afla¤›dakilerden hangisi Saint Simon’u, Comte’tan
ay›ran düflüncelerden biridir? 

a. Endüstri üretimi ve zenginli¤i art›rmaktad›r. 
b. Endüstri toplumunda bir ahlaki boflluk meydana

gelmifltir. 
c. Endüstri toplumundaki ahlaki bofllu¤u doldur-

mak için dine ihtiyaç duyulmaktad›r.
d. Din, insanlar› ve toplumu bir arada tutacakt›r.
e. Devlet, üretim araçlar›n›n mülkiyetini üretkenlik

ilkesi do¤rultusunda yeniden düzenlemelidir.

4. Comte’un sosyolojiye katk›lar›yla ilgili afla¤›da veri-
len bilgilerden hangisi yanl›flt›r?

a. Toplumu bilimsel incelemenin nesnesi olan bir
sistem olarak tan›mlayarak toplumsal alan› eko-
nomiden, politikadan ve tarihten ay›rm›flt›r.

b. Bilimsel bilgiye ulaflman›n yollar›ndan biri olarak
metafizi¤i kabul etmesi

c. Toplumlar›n çeflitli aflamalardan geçerek ilerle-
di¤ini, bunun da insanlar›n düflünme tarzlar›n-
daki ilerlemenin bir yans›mas› oldu¤unu ileri
sürmüfltür.

d. Toplum biliminin toplumlar›n belirli bir andaki
yap›sal özelliklerini de¤il, geliflim ve de¤iflimle-
rini incelemesi gerekti¤ini ileri sürmüfltür.

e. Toplumsal evrenin temel özelliklerini ifade eden
soyut yasalar oldu¤unu ve bu yasalar›n veriler
arac›l›¤›yla test edilebilece¤ini ileri sürerek sos-
yolojik pozitivizmi gelifltirmifltir.

5. Bireylerin özgür iradelerini kullansalar da toplumsal
dünyan›n do¤al yasalar› etkileyiflini de¤ifltiremeyece¤i-
ni, bu nedenle insanlar›n toplumun do¤al düzeni için-
de kendi yerlerini kabul etmeleri gerekti¤ini ileri süren
ve bunu da “rasyonel boyun e¤ifl” kavram›yla aç›klayan
sosyolog afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Auguste Comte
b. Herbert Spencer
c. Saint Simon
d. John Stuart Mill
e. Frederick Le Play

6. Comte’un bilimleri s›n›fland›rmas› ile ilgili olarak
afla¤›daki bilgilerden hangisi do¤rudur?

a. Daha basit olan bilimler pozitif aflamaya daha
karmafl›k olan bilimlere oranla nispeten erken
ulafl›rlar.

b. Bilimsel ilerleme aç›s›ndan pozitif aflamaya sos-
yoloji fizik ve kimyadan daha önce ulaflm›flt›r.

c. Bütün bilimler efl zamanl› olarak geliflirler, bi-
limler aras›nda hiyerarfli de¤il, denklik söz ko-
nusudur. 

d. Bilimler amaçlar›n›n soyutlu¤una ya da somut-
lu¤una göre de¤il, pozitif aflamaya ne zaman
ulaflt›klar›na göre s›n›fland›r›lmal›d›rlar.

e. Bilimlerin s›n›fland›r›lmas› ile ilgili ilk çal›flmay›
Comte yapm›flt›r.

7. Toplumlar›n çeflitli aflamalardan geçerek evrimleflti-
¤ini, bu evrim sürecinde toplum içinde zay›f olanlar›n
elenip güçlü olanlar›n hayatta kalaca¤›n›, böylece top-
lumlar›n giderek mükemmelleflece¤ini, bu mükemmel-
leflme sürecinin engellenmemesi için bu evrim sürecine
müdahale edilmemesi gerekti¤ini savunan sosyal bilim-
ci afla¤›dakilerden hangisidir?

a. ‹bn-i Hald›n
b. Saint Simon
c. Comte
d. Mill
e. Spencer

Kendimizi S›nayal›m
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8. Afla¤›dakilerden hangisi Herbert Spencer’›n görüflle-
rinden biri de¤ildir?

a. Biyolojik organizmalar gibi toplumsal organiz-
malar için de evrensel evrim yasalar› geçerlidir. 

b. Toplum çok say›daki birey anlam›na gelen ko-
lektif bir isimdir.

c. Bütün toplumlar küçük, basit ve farkl›laflmam›fl
bir birlik durumundan büyük, karmafl›k ve fark-
l›laflm›fl toplumlara do¤ru evrilirler.

d. Devlet e¤itim ve sa¤l›k hizmetleri sunarak top-
lumdaki zay›f üyeleri korumal›d›r. 

e. Biyolojik organizmalarda tek bir merkez var-
ken toplumsal organizmalarda çok say›da mer-
kez vard›r. 

9. Spencer ve Mill’in düflünceleri ile ilgili olarak afla¤›-
da verilen bilgilerden hangisi do¤rudur?

a. Spencer toplumun do¤a bilimlerinin yöntemiyle
incelenmesi gerekti¤ini savunurken Mill aksine
sosyolojinin kendine özgü bir yöntem gelifltir-
mesi gerekti¤ini savunur.

b. Mill, Comte’un bilimler hiyerarflisini de üç hal
kanunu da benimserken Spencer ikisini de red-
deder. 

c. Mill’in aksine Spencer tarihsel ve kültürel özel-
liklere ba¤l› olarak farkl› toplumlar›n fark› evrim
yasalar›na ba¤l› oldu¤unu savunur. 

d. Mill bilimler aras›nda birli¤i sentetik felsefenin
sa¤layaca¤›n› savunur.

e. Spencer’›n kuram› nispeten liberal görüflleri des-
teklemifl, Mill’in görüflleri ise muhafazakar poli-
tikalar› desteklemek için kullan›lm›flt›r.

10. Afla¤›dakilerden hangisi evrimci teorilerin elefltiril-
me nedenlerinden biri de¤ildir?

a. Toplumdaki çat›flmalar› görmezden gelmeleri
b. Evrim sürecini geliflme ve ilerlemeyle eflanlaml›

kabul etmeleri
c. Özneleri pasif konumda b›rakarak insan etkin-

liklerinin gücünü görmezden gelmeleri
d. Toplumlar›n tarihsel özgüllüklerini görmezden

gelerek bütün toplumlar› tek bir toplum gibi ele
almalar›

e. Toplumu, bütün toplumsal kurumlar› içeren bü-
tüncül bir sistem olarak görmeleri

1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Saint Simon: Sanayi Toplu-
mu ve Sosyoloji” konusunu yeniden gözden ge-
çiriniz.

2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Saint Simon: Sanayi Toplu-
mu ve Sosyoloji” konusunu yeniden  gözden
geçiriniz.

3. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Saint Simon: Sanayi Toplu-
mu ve Sosyoloji” ve “Auguste Comte: Pozitivist
Sosyolojinin Geliflimi” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Auguste Comte: Pozitivist
Sosyolojinin Geliflimi” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Auguste Comte: Pozitivist
Sosyolojinin Geliflimi” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Auguste Comte: Pozitivist
Sosyolojinin Geliflimi” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “J. S. Mill ve H. Spencer: Ev-
rimcilik ve Pozitivizm” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “J. S. Mill ve H. Spencer: Ev-
rimcilik ve Pozitivizm” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “J. S. Mill ve H. Spencer: Ev-
rimcilik ve Pozitivizm” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplumsal Evrimci Teorilere
Getirilen Elefltiriler” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1

Sosyolojik düflünce aç›s›ndan büyük önem tafl›mas›na
ra¤men sosyolojinin kurucusunun Simon de¤il Comte
oldu¤u kabul edilir. Bunun en önemli nedeni de Saint
Simon’un özellikle sistematik düflünce ve yöntem aç›-
s›ndan Comte gibi özgün bir sosyoloji gelifltirememifl
olmas›na ba¤lan›r. Comte ise sosyolojik pozitivizmi ge-
lifltirmifl olmas› ve toplumu inceleyecek yeni pozitif bi-
limi “sosyoloji” olarak adland›rmas› nedeniyle sosyolo-
jinin kurucusu olarak kabul edilir. 

S›ra Sizde 2

Bu aç›dan Saint Simon ve Comte aras›ndaki en önemli
farkl›l›k, Saint Simon’un üretim araçlar›n›n özel mülki-
yetini sorunlu görmesi ve devlet düzenlemesi arac›l›-
¤›yla üretim araçlar›n›n endüstriyel üretime katk›s› en
çok olanlara da¤›t›lmas› gerekti¤ini savunmas›d›r. Saint
Simon, endüstri toplumunda herkesin üretti¤i ölçüde
kazanmas› gerekti¤ini, endüstri toplumunu endüstrinin
iflleyiflini sa¤layanlar›n yönetmesi gerekti¤ini, bu gru-
bun yönetimi sayesinde en yoksul olanlar›n bile mutlu
olaca¤›n›, yönetimin görevinin üretimi ve mutlulu¤u ar-
t›rmak oldu¤unu savunur. Comte ise üretim araçlar›n›n
kamulaflt›r›lmas›na e¤ilimli de¤ildir, özel mülkiyeti ko-
rumak ister. Comte’a göre her toplumda ekonomik ve
siyasi gücün zenginlerde toplanmas› do¤ald›r. Her ne
kadar pozitivist sosyoloji iflçi s›n›f›n›n içinde bulundu¤u
olumsuz koflullar› biraz iyilefltirmeye çal›flacak olsa da,
Comte’a göre herkes toplum içindeki statüsünü bilmeli
ve eflitsiz de olsa buna raz› olmal›, toplumsal dengeye
uyum sa¤lamal›d›r. 

S›ra Sizde 3

Comte, ancak olgular›n görünen yönlerini bilebilece¤i-
mizi, görünmeyen yönlerini bilemeyece¤imizi, yani ol-
gular›n özlerine iliflkin bilgiyi elde edemeyece¤imizi sa-
vunmufltur. Olgular› ancak görünen yönleri ile görece
bilebilece¤imiz için, sosyolojinin görevi toplumsal ol-
gular›n gerçek nedenlerini aramak de¤il, ard›fl›kl›klar›n›
ve benzerliklerini ortaya koyarak toplumsal düzenin
genel yasalar›na ulaflmakt›r. 

S›ra Sizde 4

Sosyal Darwinizm, bireylerin özelliklerini miras olarak
ald›klar› düflüncesine dayal› olarak tüm kiflisel ve top-
lumsal sorunlar›n sonraki nesillere miras b›rak›ld›¤›
inanc›n› tafl›r. Sosyal Darwinistler yoksulluk, suçluluk
gibi özelliklerin insanlar›n kötü genlerinden kaynaklan-
d›¤›n› düflünmüfl, bu bireylerin devlet taraf›ndan korun-
mamas›, toplumsal rekabet içinde yok olmas› sonucun-
da yoksulluktan ve hastal›ktan kurtulmufl refah içinde-
ki toplumlara ulafl›labilece¤ine inanm›fllard›r. Bu ne-
denle Sosyal Darwinizm, ›rkç›, öjenik (insan ›rk›n›n ›s-
lah› ile ilgili) ve bask›c› doktrinlerin oluflturulmas›nda
etkili olmufl, Güney Afrika ve Almanya baflta olmak
üzere birçok ülkede sosyal eflitsizliklerin meflrulaflt›r›l-
mas› amac›yla kullan›lm›flt›r.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Marx’›n tarihsel materyalist yaklafl›m›n› ay›rt edebilecek, 
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Marx’›n s›n›f kuram›n› ve s›n›f mücadelesini de¤erlendirebilecek, 
Marx’›n ideoloji hakk›ndaki düflüncelerini özetleyebileceksiniz. 
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G‹R‹fi
Bu ünitede ve bunu takip eden di¤er iki ünitede (3. ve 4. üniteler), klasik dönem-
de sosyolojinin toplumsal yaflam› analiz etmeye yönelik, ba¤›ms›z bir disiplin ola-
rak geliflimine katk›da bulunan düflünürlerin temel yaklafl›mlar› ele al›nmaktad›r.
Sosyolojik düflüncenin geliflimine katk›da bulunan bu dönemin düflünürlerinin bü-
yük bölümü, çal›flmalar›nda oluflum halinde olan ve literatürde modern toplum,
modern kapitalizm, endüstri toplumu veya endüstriyel kapitalizm gibi çeflit-
li flekillerde adland›r›lan yeni toplum tipini ekonomik, siyasal ve kültürel aç›dan
analiz etme üzerinde yo¤unlaflm›fllard›r. fiüphesiz bu dönemde yaflayan çok sa-
y›da düflünürün çal›flmalar›, sosyolojinin geliflimine katk›da bulunmufltur. Ancak
bunlar aras›nda özellikle Karl Marx, Emile Durkheim ve Max Weber’in çal›fl-
malar› çok daha fazla ön plana ç›kmaktad›r. Zira bu üç büyük düflünürün çal›fl-
malar› sosyolojinin kökleri olarak kabul edilmektedir. Bu düflünürlerin oldukça
zengin bir içeri¤e sahip olan çal›flmalar› sosyoloji teorilerinin geliflimini derinden
etkilemifl ve kendi isimleriyle an›lan teorik yaklafl›mlar›n oluflmas›na neden ol-
mufltur. Bu üç büyük düflünürün teorik yaklafl›m› ve yöntemleri günümüzün sos-
yolojik teori ve araflt›rmalar›n› halen önemli ölçüde etkilemektedir. Bu nedenle,
bu ünitede klasik dönem sosyolojinin en önemli üç büyük düflünürlerinden biri-
si olarak kabul edilen Marx’›n temel çal›flmalar› ile bu çal›flmalarda benimsedi¤i
teorik yaklafl›m ve yönteminin temel özellikleri incelenmektedir. Durkheim’›n (3.
ünite) ve Weber’in (4. ünite) çal›flmalar› ise bunu takip eden di¤er ünitelerde in-
celenmektedir.

KARL MARX (1818-1883)
Klasik dönem sosyolojide yer alan di¤er düflünürlerin ço¤u gibi Marx da, çal›flma-
lar›nda temel olarak geleneksel olarak da adland›r›lan; kapitalizm öncesi toplum-
dan modern-endüstriyel kapitalist topluma dönüflümü kavramsal ve yöntemsel aç›-
dan özgün bir toplum teorisi çerçevesinde analiz etmeye çal›fl›r. Marx’›n kuram› bu
bak›mdan da, hem klasik hem de modern sosyolojinin geliflimi üzerinde önemli
bir etki yaratm›flt›r. 

Klasik Sosyolojide Temel
Yaklafl›mlar-I: Karl Marx



Marx, tarihsel materyalist teorinin kurucusu olarak bilinmektedir. Marx’›n top-
lum teorisinin oluflumunda Almanya, Fransa ve ‹ngiltere’deki felsefi, politik, eko-
nomik geliflmeler ile bunlar üzerine yap›lan tart›flmalar oldukça etkili olmufltur. Bu
bak›mdan Marx’›n toplum teorisi, klasik Alman felsefesi, ‹ngiliz iktisad› ve Frans›z
politik teorisinin bir sentezi olarak da de¤erlendirmek mümkündür. Marx Alman
felsefesinden diyalekti¤i alm›fl ve bunu materyalist felsefe ile birlefltirmifltir. ‹ngiliz
iktisat teorisinde yer alan emek-de¤er teorisi tart›flmalar› içinden art› de¤er teorisi-
ni gelifltirmifltir. Frans›z sosyal, tarihsel ve politik düflüncesi içinden de s›n›f mü-
cadelesi ve sosyalizm analizini oluflturmufltur. 

TAR‹HSEL MATERYAL‹ST YAKLAfiIM VE YÖNTEM‹
Marx’›n tarihsel geliflme sürecini anlamak ve aç›klamak için gelifltirdi¤i tarihsel ma-
teryalist yaklafl›m›, Hegel taraf›ndan gelifltirilen diyalektik düflünceye dayanmakta-
d›r. Klasik Alman felsefe gelene¤i için de yer alan Hegel’in idealist diyalekti¤ine
Marx taraf›ndan materyalist bir içerik kazand›r›lm›flt›r. Diyalektik kavram›n› ilk kez
kullanan eski Yunan filozofu Heraklit’tir. Ona göre diyalektik kavram› flu anlama
gelmektedir: Evrendeki her fley, her nesne sürekli bir hareket, oluflum ve de¤iflim
içindedir. Evrenin temel yasas› çat›flma ve çeliflmedir (Tolan, 1996, s.16). 

Hegel’e göre ise diyalektik “karfl›l›kl› iliflkiler olgusunu ya da etki-tepki süreci-
ni içermektedir”. Evrende her nesne ve varl›k kendi içinde negatifini, kendi karfl›-
t›n› ve çeliflkisini içermektedir. Di¤er bir deyiflle, bu nesne ve varl›klar kendisiyle
çat›flma ve çeliflme durumundad›r. Hareket ise, karfl›tl›klar aras›ndaki etki tepki
iliflkilerinden oluflur. Her varl›k ve her nesne kendi içinde bar›nd›rd›¤› karfl›tl›k ve
çeliflkiler sayesinde kendini aflma ve yeni bir aflamaya ulaflma olana¤› bulur (Er-
gun, 1982, s.136; Tolan, 1996, s.16).

Hegel diyalektik kavram›n› düflünce ile ilgili bir tarih felsefesi gelifltirmek için
kullanm›flt›r. Tarih diyalektik bir geliflme sürecidir. Bu süreç rasyonel do¤ruya yö-
nelik bir ilerlemedir. Diyalektik süreç içinde her varl›k ve her nesne tez-antitez-
sentez aflamalar›ndan geçerek yeni bir gerçek, yeni bir durum olarak karfl›m›za ç›-
kacakt›r. Bu düflünceye göre tarihsel süreç; yetersiz olan bir ilk tez (düflünce) ile
bafllar, daha sonra bu tez yetersizli¤ini aflmak için farkl›laflmaya, dolay›s›yla da
kendi içinde karfl›t tezini (anti-tez) oluflturmaya bafllar. Kendini tekrar bulmak için
karfl›t tezi ile girdi¤i çeliflme ve çat›flma sürecinde de kendisi (tez) ile anti-tezinin
rasyonel birleflimi sonucu yepyeni bir sentez ortaya ç›kar. Bu yeni sentez de art›k
tez ile anti-tezin basit bir toplam› de¤il, onlar› aflan yeni bir gerçekliktir (Tolan,
2003, s.17). 

Hegel’e göre evrendeki olay ve olgular› anlamam›za yarayan diyalektik de¤ifl-
me sürecinin birbiriyle iliflkili ve birbirinden ayr›lmaz dört yasas› bulunmaktad›r:
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Karl Marx
Modern sosyolojiyi en çok etkileyen düflünürlerden biri
olarak kabul edilen K. Marx Almanya’da Trier’de do¤du.
Bonn ve Berlin Üniversitelerinde hukuk ve felsefe çal›fl-
t› ve 1841’de doktora çal›flmas›n› tamamlad›. En ünlü
eserleri aras›nda Alman ‹deolojisi (1845), Komünist Ma-
nifestosu (1848), Grundrisse, Ekonomi Politi¤in Elefltiri-
sine Katk› (1859) ve en önemli eseri Kapital (1867-1894)
yer almaktad›r.

Diyalekti¤in birbiriyle iliflkili
ve birbirinden ayr›lmaz dört
yasas› bulunmaktad›r:
Bunlar; bütünlük yasas›,
çeliflme yasas›, hareket
yasas› ve nitel de¤iflme
yasas›d›r.



Bunlar; bütünlük yasas›, çeliflme yasas›, hareket yasas› ve nitel de¤iflme yasas›d›r.
Burada önemli olan nokta, her bir yasa ancak di¤erleriyle iliflkili olarak ve bir bü-
tün içinde ele al›nd›¤›nda anlam kazanacakt›r. Di¤er bir deyiflle bir düflünüce, tu-
tum veya bir yaklafl›m bu yasalar, bir bütün içinde ele al›nd›¤›nda diyalektik bir ni-
telik veya anlam kazanacakt›r. Ancak Hegel için varl›¤›n temelinde düflünce yat-
maktad›r (Tolan, 1996, s.17-18).

Hegel’in bütünlük, çeliflme, hareket ve nitel de¤iflme yasalar›n› araflt›rarak aç›klay›n›z. 

Marx, Hegel’deki idealist (düflünsel evrene öncelik tan›yan) diyalekti¤in içeri¤i-
ni ve yasalar›n› kabul etmifl ancak onun bütünsel görünümünü tamamen de¤ifltir-
mifltir. Hegel’in idealist diyalekti¤i maddenin düflünceden do¤du¤u tezine dayan-
makta ve düflünsel nitelikli bir varl›¤› içermektedir. Marx, Hegel’den farkl› olarak;
maddenin ve varl›¤›n düflünceden ba¤›ms›z olarak ele al›nmas› gerekti¤ini savun-
maktad›r. Marx’a göre, düflünce maddeden üretilmektedir ve diyalektik maddi ni-
telikli bir varl›¤› içermektedir. Marx diyalekti¤i, Hegel gibi tarihi idealist aç›dan de-
¤il; materyalist aç›dan kavramak için kullanm›flt›r. Sonuç olarak, Marx taraf›ndan
Hegel’in idealist diyalekti¤i, maddeyi düflünceden de¤il; düflünceyi maddeden üre-
ten maddeci bir diyalekti¤e dönüfltürülmüfltür (Tolan, 1996, s.18).

Marx’›n maddeci diyalekti¤i evrendeki her olgu ve oluflumu karfl›l›kl› iliflkiler
bütünü içinde ele almakta ve bu bütünün kendine yapt›¤› etkiler çerçevesinde
kavray›p analiz etmektedir. Ayr›ca evrenin unsurlar› olan do¤a ve toplum aras›nda
da diyalektik bir iliflki vard›r. Ancak burada önemli olan nokta, Marx’›n diyalekti¤i
do¤a ve topluma farkl› uygulamas›d›r. Çünkü insan do¤adan farkl› olarak düflün-
ce ve irade gibi kendine özgü bilgi, beceri ve yeteneklere sahiptir. Bu nedenle
Marx’a göre, toplumsal sorunlar›n çözümü için uygulanacak olan diyalektik tarih-
sel maddeci bir diyalektik olmal›d›r (Tolan, 1996, s.19). 

Tarihsel maddecili¤in özü, insan›n duyulara ve düflünsel yeteneklere sahip ol-
mas›d›r. ‹nsan kendi varl›¤›n› devam ettirmek, ihtiyaç ve isteklerini karfl›lamak için
sürekli çal›flan ve üreten bir varl›k olarak do¤an›n maddesel bir parças›d›r. “Marx’a
göre insan, duyular tafl›y›c› bir varl›kt›r; yani insan›n duyulu-duyusal bir kuruluflu
vard›r. Ve Marx’a göre maddecilik, insan› duyusal madde olarak görmektir ve bu
duyusal madde belirli bir toplumsal yaflant› içindedir” (Ergun, 1982, s.147). ‹nsan›n
üretmesi, bölüflmesi ve tüketmesi bu toplumsal yaflant› ve iliflkiler içinde gerçek-
leflmektedir. Marx’a göre, insanlar kendilerini ve toplumlar›n› maddi anlamda an-
cak toplumsal emek arac›l›¤› ile üretmektedirler. Bundan dolay› insan, duyulara ve
düflünebilme yetisine sahip bir madde olman›n yan› s›ra; ayn› zamanda toplumsal
bir varl›kt›r. ‹nsan çal›flma ve toplumsal emek arac›l›¤›yla do¤ay› dönüfltürürken
ayn› zamanda kendisi ile içinde bulundu¤u toplumsal iliflkileri ve yap›lar› da dönüfl-
türmektedir. ‹nsanlar›n ve onlar›n meydana getirdi¤i toplumlar›n geliflme yasalar› ve
tarihi, maddenin tarihinden farkl› özellikler tafl›maktad›r. Marx’a göre, ihtiyaçlar›n›
karfl›lamak için üretmek zorunda olan insan›n do¤aya karfl› verdi¤i mücadele, tarih-
sel materyalizmin ilk hareket noktas› ve ilk diyalektik çeliflkidir. Bu çeliflki tarihsel
geliflmenin itici gücü di¤er bir deyiflle yarat›c› kayna¤›d›r. Ona göre tarihi belirleyen
temel unsur insan›n do¤adaki egemenli¤inin geliflmesi, insan›n hem bireysel hem
de toplumsal olarak kendi kendisiyle çat›flmas›d›r (Ergun, 1982, s.148-152). 

Tarihsel materyalizme göre toplumlar›n evrimi ve geliflimini belirleyen yasalar,
do¤an›n evriminden ve bu evrimi belirleyen yasalardan farkl› özellikler içermekte-
dir. Tarihsel materyalizme göre do¤adaki hareketin önce nicel sonra nitel bir de-
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Marx’a göre, insanlar
kendilerini ve toplumlar›n›
maddi anlamda ancak
toplumsal emek arac›l›¤› ile
üretmektedirler.
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Hegel’in idealist diyalekti¤i
maddenin düflünceden
do¤du¤u tezine
dayanmaktad›r. Marx
taraf›ndan diyalekti¤in
maddeci bir yaklafl›mla ele
al›nmas›n›n en önemli
nedeni, hareketin ve
geliflmenin ilk önce
maddeden gerçekleflti¤i
fikridir.



¤iflme yaratmas› gibi, tarihsel olarak bir toplum içindeki s›n›flar aras› çeliflkiler o top-
lumun evrimini, geliflimini ve/veya de¤iflimini oluflturmaktad›r (Tolan, 1996, s.19).

TOPLUM ANAL‹Z‹
Marx’›n toplum analizinde materyalist tarih anlay›fl› oldukça önemli bir yer tutar.
Tarih toplumsal kurumlar›n birbirine nas›l ba¤l› oldu¤unu, gerilim ve seçimlerin
toplumsal yap›larla nas›l iç içe geçti¤ini ve toplumda sürekli ve yayg›n bir de¤ifli-
min oldu¤unu gösterir. Tarihsel materyalizm toplumsal de¤iflim ve toplumsal yap›
analizinin bir teorisidir. Tarihsel sürecin anlafl›lmas›, bireyler üstü toplumsal koflulla-
r›n anlafl›lmas›d›r. Marx’›n toplum analizinde kulland›¤› bu teoriye göre (Aron,
2006, s.145-147; Knapp ve Spector, 1997, s.14-17; Bilgin, 2009, s. 52-53), 

• ‹nsan kendi varl›¤›n›n devam› ve toplumun geliflimi için; di¤er bir deyiflle
toplumsal yaflam›n yeniden üretimi için, eme¤iyle çal›flmak ve üretmek zo-
rundad›r. ‹nsanlar›n çal›flarak üretmesi ise belirli bir üretim iliflkisi içinde
gerçekleflir. ‹nsanlar›n üretim faaliyeti ve üretim ile olan iliflkileri kendi is-
teklerinden ba¤›ms›z geliflmektedir ve tarihsel olarak da kaç›n›lmaz bir du-
rumdur. ‹nsanlar›n üretim faaliyeti sonucunda oluflan üretim iliflkileri, top-
lumlar›n üretici güçlerinin geliflmesinin belirli bir aflamas›yla ilgilidir. 

• Marx’›n tarihsel maddeci toplum analizine göre, bir toplumu anlamak için o
toplumun altyap› ve üstyap›s›na bakmak gerekir. Bir toplumun altyap›s›
(ekonomik temel) üretim güçleri ve üretim iliflkilerinden oluflmaktad›r. Üre-
tim güçleri üretim için gerekli üretim araçlar›n› yani o toplumun üretim ye-
tene¤ini ifade etmektedir. Bu yetenek o toplumun sahip oldu¤u bilimsel bil-
gi, teknolojik örgüt ve ortaklafla gerçeklefltirilen iflin örgütlenmesine ba¤l›-
d›r. Üretim iliflkileri ise, üretim güçlerinin mülkiyet iliflkilerini içermekte-
dir. Üretim iliflkileri, üretim araçlar›na sahip s›n›f ile üretim araçlar›ndan yok-
sun s›n›f aras›ndaki iliflkileri ifade etmektedir. Üstyap›s› ise, o toplumun ya-
sal ve siyasi kurumlar›n›, düflünme biçimini, ideoloji ve felsefesini içermek-
tedir. Ona göre, toplumun altyap›s› ile üstyap›s› aras›nda iliflkiler, karfl›l›kl›
etkileflime dayanmakta ve en son noktada altyap› üst yap› kurumlar›n› önem-
li ölçüde belirlemektedir. 

• Marx’›n tarihsel materyalist toplum analizinde altyap› ve üstyap› ayr›m›n›n
yan› s›ra toplumsal gerçeklik ve bilinç kavramlar› da önemlidir. Ona gö-
re, gerçekli¤i belirleyen bilinç de¤ildir. ‹nsanlar›n bilincini belirleyen top-
lumsal gerçektir. ‹nsanlar›n düflünme biçimi içinde yer ald›klar› toplumsal
iliflkiler taraf›ndan belirlenmektedir. 

• Toplumsal yap›n›n temel niteli¤i de¤iflimdir. De¤iflim ise, o toplumdaki ça-
t›flmay› yani s›n›flar aras› mücadeleyi içermektedir. Do¤an›n diyalekti¤in-
den farkl› olarak, tarihsel olarak toplumlar›n diyalekti¤ini o toplumun üre-
tim güçlerinin geliflimi (hareketi) oluflturur. Toplumlar›n dönüflmesinin (sos-
yal de¤iflme) gücü ise, o toplumun üretim güçleri ile üretim iliflkileri aras›n-
da oluflan çeliflkiye dayan›r. Belli devrimci dönemlerde bir toplumun üretim
güçleri, o toplumun üretim iliflkileri (mülkiyet iliflkileri) ile çeliflkiye düfler. 

• Toplumlar›n dönüflüm yaflad›¤› bu devrimci dönemlerde (üretim güçleri ile
üretim iliflkileri aras›ndaki çeliflkili dönem) s›n›f mücadelesi temel bir unsur-
dur. Eski üretim güçleri yerine geliflen ve yeni üretim güçlerini destekleyen
ve temsil eden s›n›f›n ilerici oldu¤u söylenebilir. Örne¤in, feodal toplumdan
kapitalist topluma geçifl aflamas›nda kapitalist s›n›f, geliflen yeni üretim güç-
lerini temsil etti¤i için ilerici bir s›n›ft›r. 

66 Klasik  Sosyolo j i  Tar ih i

Bir toplumun altyap›s›
(ekonomik temel) üretim
güçleri ve üretim
iliflkilerinden oluflmaktad›r.
Üretim güçleri toplumun
üretim yetene¤ini ifade
etmektedir. Üretim iliflkileri
ise üretim güçlerinin
mülkiyet iliflkilerini
içermektedir. Toplumun
üstyap›s› ise o toplumun
yasal ve siyasi kurumlar›n›,
düflünme biçimini, ideoloji
ve felsefesini içermektedir.

Marx’a göre gerçekli¤i
belirleyen bilinç de¤ildir.
‹nsanlar›n bilincini
belirleyen toplumsal
gerçekliktir. ‹nsanlar›n
düflünme biçimi içinde yer
ald›klar› toplumsal iliflkiler
taraf›ndan belirlenmektedir. 

Tarihsel materyalizme göre
do¤adaki hareketin önce
nicel sonra nitel bir de¤iflme
yaratmas› gibi, tarihsel
olarak bir toplum içindeki
s›n›flar aras› çeliflkiler, o
toplumun evrimini,
geliflimini ve/veya
de¤iflimini oluflturmaktad›r.



• Üretim güçleri ve üretim iliflkileri aras›ndaki diyalektik iliflki, ayn› zamanda
Marx’›n devrim teorisini oluflturmaktad›r. Ona göre, tarihsel süreçte yaflanan
bu diyalektik çeliflki ve bunun sonucunda oluflan toplumsal dönüflüm, (dev-
rim) siyasal olarak tesadüfü bir durum olmaktan çok tarihsel bir zorunlulu-
¤un d›fla vurmas›d›r. Marx’a göre “Çat›flma olmadan ilerleme olmaz” ve “Uy-
garl›¤›n bugüne de¤in izledi¤i yasa budur” (Bilgin, 2009, s.51). 

• Marx insanl›k tarihinin (toplumlar›n) geliflimini (evreleri) üretim biçimine
(ekonomik temel) göre ilkel komünal, asyatik, antik, feodal, kapitalist ve
sosyalist toplum olarak özgül tarihsel dönemlere ay›rarak s›n›fland›rmakta-
d›r (Knapp ve Spector, 1997, s.15-16). Bu toplumlar›n gelifliminde s›n›f ça-
t›flmas› temel bir yer tutmaktad›r. ‹nsanl›¤›n ilk dönemini ilkel komünal
toplumla bafllat›r ve bu toplumda özel mülkiyet ve s›n›flara rastlanmaz
(Knapp ve Spector, 1997, s.15). ‹nsanlar do¤aya ba¤›ml› olarak yaflam›fllar-
d›r. Asyatik üretim biçimi Bat› d›fl› uygarl›klar›n yaflad›¤› toplum modelidir.
Marx’a göre bu toplum modelinde iflçiler devlete ba¤›ml› olarak yaflamakta-
d›r. Asyatik toplumlar bu yönüyle, kölelerin, serflerin veya ücretlilerin üre-
tim araçlar›na sahip olan s›n›fa ba¤l› olarak yaflad›¤› di¤er toplumlardan
farkl›laflmaktad›r. Özel mülkiyetten sonra ortaya ç›kan ilk toplumlar, antik
toplumlard›r. Bu toplumlar efendiler ve köleler olmak üzere iki s›n›ftan olufl-
maktad›r. Feodal toplumda ise, efendilerin yerini toprak sahipleri, kölele-
rin yerini ise toprak sahiplerine ba¤l› ve onlar›n topraklar›nda çal›flmak zo-
runda olan köylüler alm›flt›r. Feodal toplum sonras›na denk düflen kapita-
list toplum üretim araçlar›na sahip burjuvazi ve emek gücünü ücret karfl›-
l›¤› satmak zorunda kalan iflçi s›n›f›ndan oluflmaktad›r. Marx, kapitalist top-
lumda yer alan bu iki temel s›n›f aras›ndaki çat›flman›n sonucunda s›n›fs›z
bir toplumun oluflaca¤›n› (sosyalizm) öngörmüfltür. 

Marx’›n tarihsel maddeci toplum analizi, asl›nda kapitalizm analizinde belirgin-
leflmekle birlikte Marx yorumcular›n›n bir bölümü, bu analizin diyalektik ve tarih-
sel olarak toplumlar›n oluflum ve de¤iflim süreçlerinin anlafl›lmas›nda da kullan›la-
bilece¤ini savunmaktad›rlar. Sonuç olarak, tarihsel süreç içinde üretim güçlerinin
geliflimi ve üretim araçlar›n›n özel mülkiyetinin ortaya ç›kmas›yla beraber toplum-
lar s›n›fsal bir özellik kazanm›fl, baflka bir deyiflle, s›n›fl› toplumlara dönüflmüfller-
dir. Bu s›n›fl› toplum yap›s›nda ise, üretim güçlerine sahip toplumsal s›n›flar, ken-
di ç›karlar› için üretim araçlar›n›n özel mülkiyetinden yoksun olan di¤er s›n›flar›
sömürmektedirler. Tarihin ak›fl› bu s›n›flar aras›ndaki çat›flmaya dayan›r. Bu ne-
denle Marx’›n yaklafl›m› çok defa çat›flmac› bir yaklafl›m olarak da tan›mlan›r. 

Tarihsel olarak bu diyalektik süreç Hegel’in tez, antitez ve sentez ilkelerine da-
yan›r. Hegel’in idealist diyalektik yönteminin tersine, toplumlar›n tarihsel materya-
list yorumu içinde özel mülkiyetin olmad›¤› ilk komünal s›n›fs›z toplumlar tez, da-
ha sonra üretim güçlerinin geliflimi ve özel mülkiyetin ortaya ç›kmas›yla oluflan s›-
n›fl› toplumlar antitezdir. Marx’a göre kapitalist toplum s›n›flar›n oldu¤u son top-
lum biçimidir. Burjuva ve proletarya aras›ndaki s›n›f çat›flmas› sonucu gerçeklefle-
cek radikal dönüflüm (devrim) tarihsel olarak s›n›fs›z bir toplumun oluflmas›n› sa¤-
layacakt›r. ‹nsanl›¤›n tarihsel geliflim süreci içinde oluflacak bu s›n›fs›z toplum ise
sentezdir. S›n›fl› toplumlarda insanl›k kendi yarat›c› do¤as›na yabanc›laflm›flt›r.
Tarihsel olarak bu diyalektik süreç içinde insanl›k tekrar kendi do¤as›na dönerek
yabanc›laflmas›ndan kurtulacakt›r (Bilgin, 2009, s.53). 
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Devletin ortaya ç›k›fl›n› araflt›r›n›z.

YABANCILAfiMA KURAMI 
Yabac›laflma teorisi Marx’›n ilk çal›flmalar›nda, özellikle de 1844 Elyazmalar› ve Al-
man ‹deolojisi adl› eserinde; öncelikli bir konu olarak önemli bir yere sahiptir. Ya-
banc›laflma teorisi ile Marx’›n insan do¤as› anlay›fl› aras›nda önemli bir iliflki vard›r.
Ona göre insan› di¤er canl›lardan ay›ran en önemli unsur, yarat›c› üretim faaliyeti
ile içinde bulundu¤u dünyay› biçimlendirme ve de¤ifltirme kapasitesidir. ‹nsan,
eme¤i ile arzulad›¤› fleyi yaratmak ve gerçeklefltirmek için düflünce gelifltirebilecek
kapasiteye sahiptir (Bilton v.d, 2009, s. 475). Marx’a göre, emek “insan›n kendi
kendini gerçeklefltiren özü” dür. ‹nsan kültürünün özünü emek oluflturmaktad›r.
Di¤er bir deyiflle, kültür ancak emek arac›l›¤›yla gerçekleflen insan faaliyetinin bir
ürünü olarak ortaya ç›kmaktad›r (Swingwood, 1998, s.87). Marx’a göre tarihsel ola-
rak insan, bir yandan do¤a üzerinde artan bir flekilde denetim sa¤larken di¤er yan-
dan da yabanc›laflmaktad›r. Yani, insanl›k tarihi insan›n do¤a üzerindeki denetim
sa¤lamas›n›n ve yabac›laflmas›n›n tarihidir. Yabac›laflma, “insanlar›n kendi yarat-
t›klar› güçlerin kendi karfl›lar›na yabanc› güçler olarak ç›kt›¤›, onlar›n egemenli¤in
alt›na girdikleri bir durum olarak” tan›mlanmaktad›r (Coser, 2008, s64). 

Marx’›n yabanc›laflma teorisi maddi ve ekonomik temellere dayanmaktad›r. Ka-
pitalist toplumda ekonomik anlamda yabanc›laflma, sadece zihinsel de¤il, ayn› za-
manda insanlar›n günlük yaflamlar›nda ve gerçeklefltirdikleri etkinliklerinde bulu-
nan bir durumdur. Yabanc›laflma teorisinin dört temel unsuru flunlard›r: ‹nsan›n
üretici etkinliklerine yabanc›laflmas›, üretti¤i ürüne yabanc›laflmas›, birlikte çal›flt›¤›
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MARX’IN DEVLET HAKKINDA DÜfiÜNCELER‹ ÜZER‹NE KISA B‹LG‹ NOTU 
Marks ve Engels için siyaset, ekonomi taraf›ndan yönlendirilen toplumsal bir olgu-
dur. Onlara göre siyaset, toplumsal dinamizmin ifadeleniflidir ki bu toplumsal dina-
mik de temelde s›n›f mücadelelerinden do¤maktad›r. Tarihsel maddecili¤in teorik il-
kelerine göre toplumun de¤iflimi maddi yaflam flartlar›n›n geliflimi ile oluflmaktad›r.
Teoriye göre üretim iliflkileri, toplumun yap›s›n› flekillendiren sosyal s›n›flar›n nitelik
ve da¤›l›m›n› biçimlendiren unsurlard›r. Üretim iliflkilerinin belirli bir biçimde yap›-
laflt›rd›¤› toplumda belirli kurumlar ortaya ç›kmaktad›r. 
Üretim tarz›, birer üst yap› unsuru olan kurumlar›n özelli¤ini ifade etmektedir. Üst
yap› kurumlar›n›n toplumun temelini etkileme gücü vard›r. Marks ve Engels etkilefli-
min var oldu¤unu öngörmüfllerdir. Fakat uzun dönemde toplumun üretti¤i kurum-
lar› belirleyen unsur alt yap›d›r. Sonuç olarak üretim güçleri üretim tarz›n› belirler;
belirli bir üretim tarz›nda belirli tipte sosyal s›n›flar ve bunlar›n mücadelesi vard›r ve
s›n›f mücadelesi siyasal rekabete neden olur. Yani, siyasal rekabet üretim iliflkileri-
nin bir yans›mas›d›r. O halde, devlet de siyasal rekabetin odak noktas› olarak üretim
iliflkilerinin üretti¤i bir kurumdan ibarettir. 
Bu aç›klama semas›na uygun olarak, siyasal rekabetin odakland›¤› Devlet kurumu-
nun da bir tipolojisini yapmak mümkündür. Tarihsel maddecilik her üretim tarz›na
belirli tipte bir devletin tekabül etti¤ini göstermektedir. Örne¤in, ilkel teknikler köleler-
le efendiler aras›ndaki üretim iliflkileri ile antik üretim tarz›n› do¤urmufl ve feodal
devleti oluflturmufltur. Daha sonra üretim iliflkileri burjuvazi ile iflçi s›n›f› -proletar-
ya- aras›ndaki mücadelede belirginleflerek burjuva devletine yol açm›flt›r. Böylece
her kendine has üretim tarz›na denk düflen bir devlet tipi meydana gelmektedir. Ne
var ki devlet tipi ne olursa olsun, farkl› devlet tiplerinin tekabül ettikleri farkl› toplum-
sal formasyonlarda ayn› temel rekabet olgusuna rastlanmaktad›r.

Kaynak: Osman fiimflek. Devlet Kavram›n›n Geliflimi ve Küreselleflmedeki Anlam›, s.5. 
www.kamu-is.org.tr/pdf/5413.pdf 
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Yabac›laflma, insanlar›n
kendi yaratt›klar› güçlerin
kendi karfl›lar›na yabanc›
güçler olarak ç›kt›¤›, onlar›n
egemenli¤in alt›na girdikleri
bir durumdur. 



iflçilere yabanc›laflmas› ve insani potansiyeline yabanc›laflmas›. Kapitalist üretim ilifl-
kileri çerçevesinde incelendi¤inde, birincisi yani insan›n üretici etkinli¤ine yaban-
c›laflmas› kendi ihtiyaçlar› d›fl›nda baflkas› için üretmesi anlam›na gelmektedir. ‹flçi-
ler kendilerine ücret veren kapitalistler için çal›flmaktad›r. ‹flçiler çal›flmalar› sonu-
cunda ücret ald›klar› için kendi üretim etkinliklerinin kapitalistlere ait oldu¤unu dü-
flünürler. Üretim etkinli¤ini gerçeklefltiren iflçilerdir ve bu etkinlikle ne yap›laca¤›na
karar veren ise kapitalistlerdir. Kapitalist toplumda çal›flmak insan›n doyum almas›
yerine, hayat›n› kazanmak için para kazanma anlam›na gelmektedir. ‹kincisi, yani
iflçilerin üretti¤i ürüne yabanc›laflmas› iflçilerin üretti¤i ürünlerin bilgisine ve kendi-
sine sahip olamamas› anlam›na gelmektedir. Üretim etkinli¤inde oldu¤u gibi iflçinin
üretti¤i ürün de kapitaliste aittir. Kapitalistler iflçilerin üretti¤i ürünü kar elde etmek
amac›yla sahip olur. ‹flçiler üretim sürecinde ürünlerin bilgisinden di¤er bir deyiflle
ürettikleri ürünün ne oldu¤u konusunda herhangi bir fikre sahip de¤ildirler. Ne üre-
tim süreci hakk›nda ne de ürettikleri ürünle ilgili herhangi bir bilgiye sahiptirler. Ör-
ne¤in, otomobil fabrikas›nda iflin sadece bir k›sm›yla ilgilenen (montaj hatt›nda vi-
da s›kan) iflçi yapt›¤› iflin bütünü hakk›nda herhangi bir bilgiye sahip de¤ildir. ‹flçi-
ler montaj hatlar›nda ço¤u kez uzun üretim sürecinin önemsiz bir dizi ifllerine indir-
genirler. Üretti¤i ürün önemli olsa bile iflin sadece bir k›sm›yla ilgilendi¤i için önem-
li ifl yapma duygusundan yoksun kalarak üretti¤i ürüne yabanc›lafl›r. Üçüncüsü, ya-
ni insan›n birlikte çal›flt›¤› iflçilere yabanc›laflma üretim sürecinde iflçilerin birbirle-
rinden soyutlanarak çal›flmas› anlam›na gelmektedir. ‹nsanlar›n iflbirli¤i yaparak bir-
likte çal›flarak üretmeleri kendi varl›klar›n› gerçeklefltirmesi aç›s›ndan önemlidir. An-
cak kapitalist üretim sürecinde makinenin bir parças› haline gelen iflçi yan›nda ça-
l›flt›¤› arkadafl›yla çok az iflbirli¤i yapar. Üretim sürecinde yan yana olmalar›na ra¤-
men teknolojinin do¤as› gere¤i birbirlerinden yal›t›lm›fl ve tecrit edilmifl flekilde ça-
l›flmalar›na devam ederler. ‹flçilerin bu toplumsal konumu ayn› zamanda onlar› bir-
birleriyle de rekabete zorlamakta ve aralar›nda çat›flmalar yaratmaktad›r. ‹flçiler ara-
s› rekabet ve çat›flma ödül ve iflten at›lma gibi uygulamalarla güçlendirilir. Dördün-
cüsü, yani insan›n kendi potansiyeline yabanc›laflmas› gittikçe insani özelliklerin
azalmas› anlam›na gelmektedir. ‹nsanlarla ve do¤ayla girilen iliflkilerden gittikçe ko-
pulmakta ve insanlar gittikçe duyars›zlaflmaktad›r. Di¤er bir deyiflle, insan›n potan-
siyellerine yabanc›laflma kendi insani niteliklerini ifade edemeyen yabanc›laflm›fl bir
kitlenin parças› haline gelmektedir (Ritzer, 1992: 11-12). Sonuç olarak, insan kapi-
talist sistemin ifllemesi için gerekli unsurlardan (makine gibi) biri haline gelir ve
kendine, eme¤ine, iliflkilerine, dünyaya ve yaflama yabanc›lafl›r.
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Kapitalist üretim tarz›nda ve iliflkilerinde insanlar›n yabanc›laflma deneyimlerini araflt›r›n›z.

D‹N TEOR‹S‹ 
Marx’›n yabanc›laflma kuram› ayn› zamanda onun din üzerine olan görüfllerini de
temellendirmifltir. Marx’a göre ilkel toplumda insanlar anlayamad›klar› olaylar kar-
fl›s›nda din ve benzeri gerçek bir temele dayal› olmayan mistik aç›klamalar üret-
mifllerdir. Bu bak›mdan din ve benzeri mistik aç›klamalar, asl›nda insan›n kendi
hayal ürününden baflka bir fley de¤ildir. Ancak insan kendi hayal ürünü olan din-
sel ve benzeri mistik aç›klamalar›n kayna¤›n› kendi d›fl›nda baflka yerlerde arar;
böylece kendi üretti¤i düflüncelerden kopmaya ve uzaklaflmaya bafllar. Baflka bir
deyiflle, din insan›n kendi hayal ürünü oldu¤u halde, onun kaderini belirleyen ba-
¤›ms›z, d›flsal ve yabanc› bir güçmüfl gibi alg›lan›r. Sonuç olarak insan›n kendi
üretti¤i düflünceler, kendi kontrolünden ç›kmaya ve hatta onu kontrol etmeye bafl-
lar (Cuff ve di¤., 2006). 

Marx için dinin, yabanc›laflm›fl bir düflünsel ürün olmas›n›n d›fl›nda, baflka bir
önemli boyutu daha vard›r. Buna göre, dinsel ve benzeri mistik aç›klamalar, özel-
likle s›n›fl› toplumlarda egemen s›n›f›n imtiyazl› s›n›fsal ç›karlar›n› ve hakimiyetini
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YABANCILAfiMA ÜZER‹NE MARX’DAN ALINTILAR
“Emek taraf›ndan üretilen nesne, onun ürünü, art›k üreticisinden ba¤›ms›z bir güç

olarak, eme¤e karfl› yabanc› bir varl›k olarak dikilir... ‹flçi kendisini iflte daha fazla

harcad›kça, kendine ra¤men yaratt›¤› nesneler dünyas› daha güçlü hale gelir, o ken-

di iç dünyas›nda daha da yoksullafl›r ve daha az kendisine ait olur” (Marx, 1964,

s.122, aktaran Coser, 2008).

“Ancak yabanc›laflma sadece sonuçta de¤il, üretim sürecinde, üretici etkinli¤in ken-

di içinde de ortaya ç›kar... E¤er eme¤in ürünü yabanc›laflmaysa, üretimin kendisi

etkin yabanc›laflma olmak zorundad›r... Eme¤in nesnesinin yabanc›laflmas›, çal›fl-

ma etkinli¤inin kendisindeki yabanc›laflmay› adeta özetler” (s.124) 

“‹fl, iflçiye d›flsald›r. ...onun do¤as›n›n bir parças› de¤ildir; o, sonuçta yapt›¤› iflte ken-

disini gerçeklefltiremez; ancak kendisini inkâr eder. ... Bu nedenle iflçi, yaln›zca bofl

zaman› süresince kendisini yuvas›nda hisseder, iflte ise yuvas›z hisseder” (Marx,

1964, s.124-125, aktaran Coser, 2008).

“‹flte (iflçi) kendisine de¤il, baflka bir kifliye aittir” (Marx, 1964, s.125, aktaran Coser,

2008).

“Bu, iflçinin kendisinin etkinli¤iyle kendisine ait olmayan yabanc› bir fley olarak, et-

kinlikle ›st›rap çekme (edilgenlik) olarak kuvvetle güçsüzlük olarak, yarat›mla kuv-

vetten düflme olarak, iflçinin kiflisel fiziksel ve zihinsel enerjisi kendi kiflisel yaflant›s›y-

la...kendisine karfl› yöneltilmifl, kendisinden ba¤›ms›z ve kendisine ait olmayan bir

etkinlik olarak iliflkisidir” (Marx, 1964, s.126, aktaran Coser, 2008).

“‹nsan baflka insanlardan yabanc›lafl›r. ‹nsan, kendisiyle z›tlaflt›¤›nda baflka insan-

larla da z›tlafl›r. ‹nsan›n kendi ifliyle, kendi iflinin ürünüyle ve kendisiyle iliflki için

geçerli olan baflka insanlarla iliflkisi için de geçerlidir. ... Her insan baflkalar›ndan

yabanc›lafl›r... baflkalar›n›n her biri benzer flekilde insan yaflam›ndan yabanc›lafl›r”

(Marx, 1964, s.129, aktaran Coser, 2008). 

Kaynak: Karl Marx (1964) Early Writings, Çev ve Der. Tom Bottomore, New York,

McGraw-Hill) Coser, L.A. (2008) Sosyolojik Düflüncenin Ustalar›: Tarihsel ve
Toplumsal Ba¤lamlar›nda Fikirler. Ankara: De Ki Bas›m Yay›m Ltd. fiti.
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meflrulaflt›rma araçlar›na dönüflmüfllerdir (Cuff ve di¤., 2006). Örne¤in, zengini de
fakiri de tanr›n›n yaratt›¤› veya egemen s›n›f›n kudretinin tanr›dan geldi¤i fleklin-
deki düflünceler egemen s›n›f›n hâkimiyetini meflrulaflt›rma ifllevi görür. Marx ayn›
zamanda dinin bask› ve sömürü alt›ndaki kesimlerin ac›lar›n› katlan›l›r k›lmaya ça-
l›flt›¤›n› da vurgular. Din, ac›mas›z bir dünyada ezilenin s›¤›nd›¤› bir duygudur. An-
cak din, insanlar›n bask› ve sömürüden kaynaklanan ac›lar›n› dindirecek ve onla-
r› yoksulluktan kurtaracak gerçek çözümler sunmak yerine, dikkatlerini öte dünya
üzerinde yo¤unlaflt›r›r (Haralambos ve Holborn, 1995, s.450). Bu da egemen s›n›-
f›n imtiyazl› konumunu meflrulaflt›rmas›na ve sürdürmesine yard›mc› olur. 

Özetle Marx için din, hakim s›n›f›n hakimiyetini ve bask›s›n› meflrulaflt›ran bir
mittir. Bundan dolay› Marx için sömürü ve yabanc›laflma gibi din de tarihsel bir ol-
gudur ve onu var eden sosyal koflullar ortadan kalk›nca kaybolacakt›r (Haralam-
bos ve Holborn, 1995, s.450). Baflka bir deyiflle, Marx’›n ideal toplum tipinde ne
sömürü ne yabanc›laflma ne de dine yer yoktur.

KAP‹TAL‹ZM ANAL‹Z‹ 
Marx, tarihsel geliflme sürecinde ortaya ç›kan son çeliflkili üretim biçimi olarak ta-
n›mlad›¤› kapitalist üretim biçimine özel bir önem atfeder. Ünlü baflyap›t› Kapi-
tal’de kapitalizmin analizini yapar. Bu analizde Marx, klasik iktisatç›lar› temel ola-
rak iki aç›dan elefltirmektedir. Birincisi klasik iktisatç›lar kapitalist ekonomide,
ekonomiye konu olan olay ve olgular›n sadece görünen yönünü analiz etmifller-
dir. Oysa ona göre, görüneni de¤il görünenin ard›nda yatan gerçek toplumsal ilifl-
kilerin aç›¤a ç›kar›lmas› gerekir. Bu anlamda Marx’›n kapitalizm analizi, ayn› za-
manda klasik iktisad›n elefltirisini içeren bir bak›fl aç›s›na sahiptir. Örne¤in klasik
iktisad›n kurucular›ndan Adam Smith, ekonomide ücret, kâr ve rant olmak üzere
üç tür bölüflüm iliflkisi tespit etmifltir. Ancak Smith bu bölüflüm iliflkilerinin asl›nda
eflitsiz geliflti¤ini analiz etmemifltir. ‹kincisi, klasik iktisatç›lar ekonominin yasalar›-
n› evrensel görmektedir. Marx’a göre ise her ekonomik rejimin (üretim biçiminin)
kendine özgü yasalar› vard›r. Bu anlamda kapitalist rejim kendine özgü iflleyifl ya-
salar› ile di¤er s›n›fl› toplumlardan farkl›laflmaktad›r. Marx, Kapital adl› üç ciltlik
eserinde kapitalist sistemin iflleyifl biçimini, toplumsal yap›s›n› ve tarihini ayr›nt›l›
bir biçimde aç›klamaktad›r (Aron, 2006). 

Marx’›n kapitalist üretim biçimi üzerine yapt›¤› araflt›rmas›n›n bafllang›ç sapta-
mas› fludur: Kapitalizm di¤er üretim biçimlerinden farkl› olarak kendine özgü özel
meta üretiminin en yüksek oldu¤u bir sistemdir. Di¤er bir deyiflle, her fleyin al›-
n›p sat›ld›¤› ve her fleyin fiyat›n›n oldu¤u bir sistemdir. Özel meta üretim sistemi
olarak kapitalizmin özünü ise art›-de¤er (kâr) yaratma ve bu yarat›lan art›-de¤e-
ri sürekli ço¤altmak oluflturmaktad›r. 

Meta ve Meta Üretimi
Maddi mallar›n üretimi insan toplumlar›n›n varolufl temelini oluflturur. ‹nsanlar ki-
flisel ve toplumsal ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için ürettikleri mallar özünde bir kulla-
n›m de¤eridir. Her üretici birim toplumsal iflbölümünden dolay› baflkalar› ve/veya
toplum için kullan›m de¤eri üretir. Meta insan eme¤i taraf›ndan üretilen, kullan›m
de¤erine ve de¤ifl-tokufl edilebilme özelli¤ine (de¤iflim de¤eri) sahip bir üründür.
Tüm metalar›n ortak yan› ise, insan eme¤i taraf›ndan üretiliyor olmalar›d›r. Yani in-
san eme¤i taraf›ndan yarat›lan metan›n hem kullan›m hem de de¤iflim de¤eri var-
d›r. (Schellenberg, 1999, s.52-54). Marx iki de¤iflim türünden söz etmektedir. Bi-
rinci tür de¤iflimde, yani maldan mala giden de¤iflim; ihtiyaç olan bir mala kar-
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Özel meta üretim sistemi
olarak kapitalizmin özünü
art›-de¤er (kâr) yaratma ve
bu yarat›lan art›-de¤eri
sürekli ço¤altmak
oluflturmaktad›r. 



fl› sahip olunan baflka bir mal verilir. Mala karfl› mal verilen de¤iflim türünde eflit-
lik ilkesi vard›r. Di¤er bir deyiflle, bu süreçte herhangi bir fazla ya da kâr elde et-
me durumuna rastlanmaz. ‹kinci tür de¤iflimde, mal›n de¤ifliminde para kullan›-
l›r ve bu de¤iflim türü maldan geçen para olarak tan›mlanmaktad›r. Özel meta
üretim sistemi olan kapitalizmin ay›r›c› özelli¤i maldan geçen para de¤iflimidir ve
amaç de¤iflim süreci sonucunda bafllang›çta sahip olunandan daha fazlas›na sahip
olmakt›r (Aron, 2006, s.150). Özel meta üretim sistemi olarak kapitalizm, sadece
her fleyin al›n›p sat›lmas›yla belirlenmez. Üretim araçlar›n›n kapitalist özel mülki-
yeti ve iflgücünün metalaflmas›, özel meta üretim sisteminin temel koflullar›n› olufl-
turmaktad›r. 

‹flgücünün Metalaflmas›
Marx, iflgücü ya da ifl yetene¤ini bir insan›n bedeninde, canl› kiflili¤inde var olan
ve üretim sürecinde harekete geçirdi¤i fiziksel ve ruhsal yeteneklerin tümü olarak
ifade etmektedir. Kapitalist meta üretiminde, basit meta üretiminden farkl› olarak;
iflgücünün kendisi de metaya dönüflür. ‹flgücünün metalaflmas›, bir meta gibi onun
da al›n›p sat›l›r hale gelmesidir. Basit meta üretiminde üretici hem kendi iflgücünü
kullanmakta, hem de üretim araçlar›n›n sahibi durumundad›r. Bundan dolay› da
üretti¤i ürün kendisine aittir. Kapitalist meta üretiminde ise, iflçi mülksüzleflti¤i için
üretim araçlar›n›n sahipli¤inden yoksundur ve kendi iflgücünden baflka satacak
hiçbir fleyi yoktur. Bundan dolay› da iflçinin üretti¤i ürüne üretim araçlar›na sahip
kapitalist el koymaktad›r. Di¤er bir deyiflle, kapitalist meta üretim sisteminin temel
koflullar›ndan biri üretim araçlar›n›n özel mülkiyetinin kapitalistlerin elinde ol-
mas›, di¤eri ise, yaflam›n› sürdürmesi için iflgücünü satmaktan baflka çaresi olma-
yan özgür ücretli iflçilerin olmas›d›r. Sonuç olarak, Marx’a göre kapitalist meta üre-
tim sisteminde paran›n sermayeye dönüflmesinin önkoflullardan biri iflgücünün
metalaflmas›d›r. Çünkü metalaflan iflgücü kapitalist meta üretim sisteminde de¤eri
yaratmakta ve/veya de¤erin (kâr›n) kayna¤›n› oluflturmaktad›r (Schellenberg, 1999,
s.64-65). Marx art›-de¤er (kâr) olarak niteledi¤i katma de¤erin kapitalist üretim sü-
recinde maddi mallar› üreten iflgücü üzerinden yarat›ld›¤›n› savunmaktad›r. 

Kapitalist Üretim Süreci
‹fl süreci, tarihsel olarak insan yaflam›n›n do¤al bir koflulu olarak ihtiyaçlar›n karfl›-
lanmas›na hizmet eder. ‹nsanlar›n çal›flmas› sonucunda yarat›lan ürünler temel ola-
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Özel meta üretim sistemi
olarak kapitalizm sadece her
fleyin al›n›p sat›lmas›yla
belirlenmez. Üretim
araçlar›n›n kapitalist özel
mülkiyeti ve iflgücünün
metalaflmas› özel meta
üretim sisteminin temel
koflullar›n› oluflturmaktad›r. 
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de üretim araçlar›n›n
sahibidir. 



rak kullan›m de¤eri üretme sürecidir. Marx kapitalist üretim sürecinde, art›-de¤e-
rin yarat›lma sürecini anlamak için eme¤in ve üretim sürecinin çift yönlü özelli¤i-
ne bak›lmas› gerekti¤ini düflünmektedir. ‹flgücü metan›n hem kulan›m de¤erini
hem de de¤erini yarat›yor olmas›ndan dolay›, kapitalist üretim süreci hem kulla-
n›m de¤eri üretme süreci hem de art›-de¤er üretme süreci olmak üzere ikili bir
özelli¤e sahiptir. Kapitalist üretim süreci iflçilerin sömürülmesi yoluyla sürekli bir
art›-de¤er yaratma üzerine kurulmufltur. Ayr›ca, Marx’a göre kapitalist üretim süre-
cinde üretici taraf›ndan yarat›lan ürün, basit meta üretimindeki gibi üreticinin ken-
disine ait de¤il, üretim araçlar›n›n özel mülkiyetine sahip olan kapitaliste aittir.
Basit meta üretiminden farkl› olarak, üretime yarat›lan sermaye art›-de¤er arac›l›-
¤›yla sürekli ço¤almak zorundad›r. Sonuç olarak, kapitalist üretim süreci kula-
n›m de¤eri ve art›-de¤er üretme süreçlerinden oluflmaktad›r (Schellenberg,
1999, s.70-77).

Bu bölümün ikinci paragraf›nda sözünü etti¤imiz, özel meta üretim sistemi
olarak kapitalizmin özünü oluflturan art›-de¤erin nas›l yarat›ld›¤›n› anlamak için,
önce Marx’›n metalaflan iflgücünün de¤erinin (iflçinin ald›¤› ücret) ne oldu¤una
bakal›m. 

Metalaflan ‹flgücünün De¤eri (Eme¤in De¤eri)
Marx’a göre metalaflan iflgücünün de¤eri herhangi bir mal›n de¤eri gibi ölçülür. ‹fl-
gücünün de¤eri kendisinin ve ailesinin geçinmesi için gerekli mal ve hizmetlerin
miktar›na denk düfler. Üretim sürecinde fiziksel, ruhsal ve sinirsel enerjinin kullan-
ma yetene¤i (yani iflgücü) insana bir kerelik verilmifl de¤ildir. Bu iflgücünün sürek-
li yenilenmesi yani yeniden üretilmesi gerekir. Örne¤in, fabrikada çal›flan bir iflçi
iflgücünü yeniden üretebilmek için, yemek yemek, bafl›n› sokabilecek bir yere sa-
hip olmak, uyumak, giyinmek ve bilgisini geniflletmek zorundad›r. ‹flgücünün her
gün kendini yenilemesi ve ertesi gün ifle bafllamas› için ihtiyac› olan bu geçim
araçlar›n› (g›da, konut, ev eflyas› vb.) sat›n almas› gerekir. Sonuç olarak, iflgücü-
nün de¤eri, kendisinin ve ailesinin yeniden üretimi için gerekli olan geçimlik mal
ve hizmetlerin (geçinim gereçleri) de¤eriyle belirlenir (Schellenberg, 1999, s.78). 

Art›-De¤er
‹flçi iflgücünün de¤erini ücret biçiminde almaktad›r. ‹flçinin ald›¤› ücret, üretim sü-
recinde harcad›¤› belli bir zamana denk düflmektedir. Örne¤in iflçi on saat çal›flma-
s›na ra¤men ald›¤› ücret ifl sürecinde harcad›¤› befl saate denk düflmektedir. Çal›fl-
ma süresinin yar›s›n› kendisi, di¤er yar›s›n› da patronu için harcamaktad›r. Marx’a
göre kapitalist, iflçiyi sadece kendi iflgücünün de¤erine denk düflen saatler içinde
çal›flt›rmak üzere sat›n almam›flt›r. ‹flçi, kapitalist taraf›ndan bir ifl günü çal›flt›r›lmak
üzere sat›n al›nm›flt›r. Marx ifl süresini zorunlu ifl süresi ve art›-ifl süresi olarak
tan›mlamaktad›r. Zorunlu ifl süresi iflçinin ald›¤› ücrete karfl›l›k gelir. Ancak ifl gü-
nü (süresi) devam eder ve iflgücünün burada yaratt›¤› de¤ere kapitalist el koymak-
tad›r. Di¤er bir deyiflle art›-ifl süresi iflgücünün yaratt›¤› de¤erin kapitalist taraf›n-
dan el konulan k›sm›n› oluflturur. Art›-de¤er ise, iflçi taraf›ndan art›-ifl sürecinde
(fazla çal›flma) üretilen ve kapitalist taraf›ndan el konulan de¤er miktar›d›r. Sonuç
olarak, iflçinin ücret olarak ald›¤› de¤eri üretmek için gerekli çal›flma süresine zo-
runlu çal›flma denir. Bu sürenin d›fl›nda kalan çal›flmaya fazla çal›flma denir. Faz-
la çal›flmada (art›-ifl süresi) üretilen de¤ere art›-de¤er denir. Yani zorunlu ifl iflgü-
cünün de¤erine, art›-ifl ise art›-de¤ere karfl›l›k gelmektedir. Bu kavramlar Marx ta-
raf›ndan bilimsel soyutlama yoluyla art›-de¤eri belirlemek için kullan›lmaktad›r.
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mal ve hizmetlerin de¤eriyle
belirlenir.



Ona göre, bu ifl süreleri kapitalist ifl gününde ayr› ayr› yer almazlar tersine iç içe
geçmifllerdir. Marx’a göre, kapitalist üretim sürecinde sömürü oran› ise art›-de¤er
ve iflçiye ödenen ücret (sermaye) aras›ndaki iliflki taraf›ndan belirlemektedir. Ör-
ne¤in, bir kapitalist çal›flt›rd›¤› iflçisine 1000 TL ücret ödüyor ve ayn› süre içinde
1000 TL art›-de¤eri kendine mal ediyor ise sömürü oran› yüzde yüzdür. Marx’a gö-
re, art›-de¤erin (sömürünün) artmas› için kapitalist taraf›ndan iki yol izlenmektedir:
Birinci yol çal›flma süresini uzatmakt›r. ‹kinci yol ise çal›flma süresi de¤ifltirilmeden
emek verimli¤inin art›r›lmas›d›r. Emek verimli¤inin art›fl›nda teknoloji önemli bir
yer tutmaktad›r. Emek verimlili¤inin art›fl› kaç›n›lmaz olarak kendi de¤erine denk
düflen zorunlu çal›flma süresinin azalmas›na neden olur (Schellenberg, 1999, s.83-
85; Aron, 2006, s.152). 

Kapitalizmin Çeliflkileri
Marx’›n çeliflki kavram› bir toplumsal yap›y› içinden zay›flatan gerilim ve gerginlik-
leri ifade etmektedir. Plans›z ve sürekli art-de¤eri ço¤altma temelinde örgütlenmifl
bir ekonomide kapitalistler aras› rekabet artar. Sistemin içsel çeliflkilerinden biri
olan toplam kâr hadlerinin düflme e¤ilimi, süreç içinde ortaya ç›kacakt›r. Kârlar›n
düflme e¤ilimi kapitalist sistemin belli aral›klarla ekonomik krizlere girmesine ne-
den olmaktad›r. Kârlar›n düflme e¤ilimi, ücretlerin düflmesine, ücretlerin düflmesi
ise, al›m gücünün zay›flamas›na neden olur. Ekonominin kendi içindeki gerilim ve
gerginlikleri (çeliflkisi) kapitalizmin sürekli krizler yaratan bir sistem olmas›na ne-
den olur. Bu kapitalizmin ‘sisteme dair çeliflkisini’ oluflturmaktad›r. Kapitalizmin
di¤er çeliflkisi ise ‘toplumsal çeliflkileridir’. S›n›f çat›flmas› toplumsal bir çeliflkidir
ve kapitalizmin içinden geliflir. Bu çeliflkinin geliflmesi kapitalizmin sisteme dair
çeliflkisiyle (ekonomik krizler) iliflkilidir. Di¤er bir deyiflle kapitalizmin nesnel ko-
flullar›n›n yaratt›¤› krizler ve kriz analizi s›n›f mücadelesinin taraflar›n› ve yönünü
etkilemektedir. Peki, Marx’a göre kapitalist toplumda s›n›flar›n oluflumu neye da-
yanmaktad›r ve s›n›f teorisi içinde s›n›f bilinci kavram›n›n yeri ve önemi nedir?
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Zorunlu ifl süresi iflçinin
ald›¤› ücrete karfl›l›k gelir.
Art›-ifl süresi iflgücünün
yaratt›¤› de¤erin kapitalist
taraf›ndan el konulan
k›sm›n› oluflturur. Art›-de¤er
ise iflçi taraf›ndan art›-ifl
sürecinde (fazla çal›flma)
üretilen ve kapitalist
taraf›ndan el konulan de¤er
miktar›d›r.

MARX VE MODERN‹TEN‹N DO⁄UfiU
Marx’›n tarihsel materyalizmi kapitalizm ve sanayileflmenin oluflum sürecini vurgu-

lar. Marx ideoloji ve devlet konusunda oldukça ileri görüfller gelifltirse de, teorisi in-

sanlar›n maddî varolufllar›n› belirleyen emek süreci içinde hayatlar›n› nas›l sürdür-

dükleri ve yeniden-ürettiklerine odaklan›r. Toplumsal hayat›n maddî üretimi birbir-

leriyle çat›flma içindeki s›n›flar›n mevcudiyetiyle iliflkilidir; çünkü tüm tarih s›n›f

mücadeleleri tarihidir. Marx’a göre, modern s›n›f çat›flmalar› kapitalizmin temel

çeliflkisinden, yani proletaryan›n (isçi s›n›f›) gerçeklefltirdi¤i üretimin toplumsal do-

¤as› ile kapitalist s›n›f›n elinde yo¤unlaflan ve eme¤in ürünlerinin gasp edildi¤i özel

mülkiyet aras›ndaki çeliflkiden kaynaklan›r. Sosyalizm ve ard›ndan gelecek komü-

nizm, üretimin kollektif mülkiyeti ve yönetimi anlam›na gelir ve bu temel çeliflkinin

afl›lmas›n› mümkün k›lar. 

Kaynak: Kenneth Tucker,(1998) Jr., Anthony Giddens and Modern Social Theory,

Sage Publications, Çeviren: Ümit Tatl›can. s.14-33. 



SINIF KURAMI
Marx’›n s›n›f teorisi, genel olarak s›n›fla ilgili sosyoloji teorilerinin ilki ve en önem-
lilerinden biri olarak kabul edilir (Edgell, 1993, s.12). Marx s›n›f teorisinde özellik-
le endüstriyel kapitalizmin s›n›f yap›s› ile ilgilenmifltir. Marx kapitalist toplumda s›-
n›flar›n oluflumunu analiz ederken bafllang›ç noktas› olarak s›n›flar›n üretim süre-
ci içindeki nesnel konumlar›na bakmaktad›r. S›n›flar üretim araçlar›yla kurduklar›
iliflkiye ba¤l› olarak belirlenirler. Yani s›n›flar üretim araçlar› karfl›s›ndaki konum-
lar›na, daha aç›k olarak üretim araçlar›na sahip olup olmad›klar›na bak›larak ana-
liz edilmektedir. Ona göre, eme¤in mülksüzleflmesi ve bunun sonucunda ücret
karfl›l›¤› çal›flma durumu, s›n›flar›n oluflum sürecinin analizinde önemli bir yer tut-
maktad›r. Marx’a göre, kapitalist toplum temel olarak iki s›n›ftan oluflmaktad›r. Bi-
rincisi, üretim araçlar›na sahip olan kapitalist s›n›f (burjuvazi) ve di¤eri ise mülk-
süzleflen ve ücret karfl›l›¤› çal›flmak zorunda kalan iflçi s›n›f›d›r (proletarya). 

Marx Kapital adl› eserinde s›n›flar› analiz ederken en geliflmifl ‹ngiliz kapitaliz-
mini temel alm›flt›r. Bu çal›flmas›nda toplumsal s›n›f saptamas› emek, sermaye ve
toprak sahipleri olmak üzere üç düzeyde yap›lmaktad›r. Bu s›n›flar üretim araçla-
r›na sahip olup olmad›klar›na göre belirlenmektedir. Üretim araçlar›n›n mülkiyet
biçimine ba¤l› olarak bu s›n›flar›n kaynaklar› ücret/gelir, kâr ve toprak rant›ndan
oluflmaktad›r (Swingewood,1998, s.111). Marx’›n kapitalist toplumda s›n›flar› emek
ve sermayeden oluflan iki ana s›n›fa dayand›rmas›, di¤er bir deyiflle s›n›flar aras›n-
daki iliflkiyi en basit biçimlerine indirgeyerek ele alma nedeni, kapitalist s›n›f iliflki-
lerinin özünü (ba¤›ml›l›k ve karfl›tl›k) göstermek istemesidir. Marx’a göre s›n›f, ön-
celikli olarak bir karfl›tl›¤›n (kutuplaflman›n) ifadesidir. Bir s›n›ftan söz etmek, önce
onun karfl›t› olan bir baflka s›n›f›n varl›¤›n› kabul etmek demektir (Öngen, 2002).

Marx, s›n›flara bu yal›n karfl›tl›k çerçevesinde bakmas›n›n yan› s›ra, baflka bir
çal›flmas›nda, karmafl›k, farkl›laflm›fl ve çeliflkili s›n›f yap›lar›n› analiz etmektedir.
Bu çal›flmas›nda örne¤in, finans burjuvaziyi, küçük burjuvaziyi, sanayi burjuvazisi-
ni, proletaryay›, toprak sahiplerini ve özgür köylüleri birbirinden ay›rmaktad›r.
Ona göre, bu kategorilerden baz›lar› kapitalizmin tarihsel geliflim süreci içinde zo-
runlu olarak çeliflkiye düflecektir (Swingewood, 1998, s.110). Geçifl kategorileri
olan bu s›n›flardan baz›lar› mülksüzleflerek iflçi s›n›f›na kat›lacakt›r. Özgür köylü-
leri bu geçifl kategorisine örnek olarak verebiliriz. 

Marx kapitalist toplumda s›n›flar›n oluflum sürecinde orta s›n›flar›n varl›¤›na da
önem vermektedir. Orta s›n›f analizi, Marx’›n kapitalist toplumda, basit ikili bir s›-
n›f yap›s›n›n aksine, karmafl›k ve ço¤ulcu yap›s›na olan vurguyu ifade etmektedir.
Ona göre orta s›n›f içinde yer alan kategoriler flunlard›r: Küçük üreticiler, küçük
burjuvazi, metalar›n dolafl›m›yla u¤raflanlar (sat›n alma, pazarlama, sat›fl), arac›lar
(toptanc›lar, dükkân sahipleri, spekülatörler), sermaye ad›na yönetenler (yönetici-
ler) ile onlar›n yard›mc›lar›, denetçileri; hukukçular, gazeteciler, ruhban s›n›f›, or-
du, polis gibi devlet görevlileri (Swingewood,1998, s.110).

Marx’›n s›n›f teorisinde s›n›flar›n oluflumunu üretim sürecindeki ve üretim araç-
lar›yla olan iliflkileri çerçevesinde ele almas›, s›n›flar›n nesnel konumunu ifade et-
mektedir. Bu nesnel konum ‘kendinde s›n›f’ kavram›yla ifade edilmektedir. Ona
göre, örne¤in iflçi s›n›f› öznel olarak ancak kendi ç›karlar›n›n bilincinde oldu¤u za-
man ve kendi s›n›fsal örgütlenmesiyle bu ç›karlar›n›n pefline düfltü¤ü zaman ger-
çek s›n›f olmaktad›r. ‹flçi s›n›f›n›n s›n›f bilincinin oluflmas› ve kendi ç›karlar›n›n pe-
flinde koflmas› ise ‘kendi için s›n›f’ oldu¤unu göstermektedir. Marx’›n s›n›f anali-
zi hem ekonomik hem de toplumsal bir içeri¤e sahiptir. 
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“Kendinde s›n›f” kavram›
iflçi s›n›f›n›n üretim
sürecindeki nesnel s›n›f
konumunu ifade etmektedir.
“Kendi için s›n›f kavram›”
ise iflçi s›n›f›n›n öznel olarak
kendi ç›karlar›n›n bilincine
ulaflmas›n› ve kendi s›n›fsal
örgütlenmesiyle bu
ç›karlar›n›n pefline
düflmesini ifade etmektedir. 



Ancak Marx’a göre, kapitalist toplumda iflçi s›n›f›n›n s›n›f çeliflkilerini anlamas›-
n›n ve s›n›f bilincine ulaflmas›n›n önüne geçen birçok engel bulunmaktad›r (Ön-
gen, 2002). 

1. ‹flçi s›n›f›n›n toplumsal bir güç olarak bir araya gelmesini engelleyen s›n›f içi
bölünme ve çeliflkilerdir. ‹flçi s›n›f› içinde ayr›cal›kl› konumda olanlar (ör. ifl-
çi aristokrasisi), yafl, cinsiyet, ›rk temelinde s›n›f içinde oluflan bölünmeler
ve çeliflkiler s›n›fsal bütünleflme, dayan›flma ve siyasal mücadeleyi olumsuz
etkileyebilmektedir. 

2. Serbest çal›flan, küçük ölçekli kapitalistleri içine alan mülk sahibi “orta s›n›f”
ile mülksüz orta s›n›flar›n burjuvazinin egemenlik anlay›fl› ve siyasal ideolo-
jisiyle bütünleflmesidir. Bu s›n›flar kapitalist rekabetin etkisi alt›nda s›n›f atla-
ma, mesleki rekabet do¤rultusunda s›n›fsal ç›karlardan uzaklaflabilmektedir. 

3. Burjuva ideolojisinin birlefltirici rolü. Egemen s›n›f, maddi üretim araçlar›n›n
yan› s›ra ayn› zamanda zihinsel üretim araçlar›n› da elinde bulundurmaktad›r.
Bundan dolay›, egemen s›n›f emekçilerin zihinleri, bilinç biçimleri ve ideolo-
jik ya da kültürel de¤erleri üzerinde güçlü bir sosyal kontrol kurmaktad›r. 

4. Dördüncü engel ise, kapitalist toplumda iflçiler üretim sürecindeki üretici
konumlar› ve üretici kimliklerinden uzaklaflt›r›lmaktad›r. Kendi toplumsal
emekleriyle ürettikleri metalara karfl› tüketici kimlikleri ön plana ç›kmakta-
d›r. Bu durum onlar›n sermayenin egemenli¤ine karfl› mücadele etmekten
uzaklaflt›rmaktad›r. Ayr›ca Marx, s›n›fsal oluflum sürecinde ideoloji kavram›-
na özel bir yer vermektedir. Ona göre, düflünceler ve tutumlar s›n›f ç›karla-
r›n›n (alt yap›n›n) bir yans›mas›d›r. 

‹flçi s›n›f› bilinci gerçekli¤i, kendi s›n›f ç›karlar› do¤rultusunda kavramaz. Ken-
di gerçekli¤ini tersine çevrilmifl haliyle yani “yanl›fl bilinç” olarak kavramaktad›r
(Öngen, 2002). 

Marx, kapitalizm çözümlemesinde s›n›fl› bir toplum yap›s›na ve s›n›f sömürüsü-
ne dayanan kapitalizmi yaln›zca elefltirmekle kalmaz ayn› zamanda onun sömürü-
cü ve yabanc›laflt›r›c› yap›s›n› tasfiye edecek politik bir program da gelifltirir. Bu
politik program özü itibar›yla s›n›fs›z bir topluma, yani sosyalizme yönelimlidir. Bu
aç›dan Marx’›n çal›flmalar›, sömürünün olmad›¤› ve insanlar›n içinde özgürce yafla-
d›klar› söz konusu bu s›n›fs›z topluma geçifl için gerekli olan de¤iflmelerin oluflma-
s›n› sa¤lamaya yönelik önemli bir çaba içerir. Özetle, Marx’›n sosyolojisi insanl›¤›
kapitalist toplumun kölelefltiricili¤inden nihai olarak kurtararak özgürlefltirmek
fleklinde politik bir amaca sahiptir (Ritzer, 1996, s.60-61). 

Marx’ta ideoloji ile yanl›fl bilinç iliflkisini araflt›r›n›z.
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Resim 3.4

Kaynak:
www cayfan.net.
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MARX’IN ‹DEOLOJ‹ ANLAYIfiI ÜZER‹NE B‹LG‹ NOTU
Marx, ideoloji kavramsallaflt›rmas›n›, ‘gençlik’ ve ‘olgunluk’ dönemindeki eserlerinde
farkl› ve çeliflkili biçimlerde de¤il, tutarl› bir iç bütünlük tafl›yacak bir flekilde gelifltirdi. ‹lk
din elefltirilerinden kapitalist üretim tarz›n›n mübadele alan›ndaki görüntüler dünyas›-
n›n özgürlük ve eflitlik ilkelerini maskesinin düflürülmesinde kadar sürekli bir geliflim
seyri izleyen bu ideoloji kavramsallaflt›rmas›, negatif bir içeri¤e sahipti. Kavram, Marx’›n
dilinde gerçeklikteki ve insan bilincindeki tersyüz olmay› ifade etmek için kullan›l›yordu. 
Marx’›n ideoloji anlay›fl›, entelektüel gelifliminin belirli bir evresine kadar, insan bi-
lincindeki tersyüz olma halinin gerçek çeliflkilerinden kaynakland›¤›n›, bu nedenle
zihinsel baflafla¤›l›¤›n ancak gerçek çeliflkileri çözmeye yönelik pratik bir etkinlikle
ortadan kald›r›labilece¤ini savunuyordu. Bu ideoloji kuram› toplumsal yan›lsama-
lara karfl› mücadelenin fikirler âleminde de¤il gerçek yaflam süreçlerinde olabilece-
¤ine iliflkin vurgusuyla ç›¤›r aç›c› bir nitelik tafl›yordu. ‹nsan düflüncelerinin, insan
taraf›ndan yap›lan maddi gerçekli¤in bir ürünü oldu¤unu ve gerçekli¤in devrimci
pratik taraf›ndan de¤ifltirilebilece¤ini söyleyen ‹deoloji, Marx’da, bütün bu bak›m-
dan devrimci politikadan ayr› düflünülemez bir nitelik tafl›yordu. 
Marx, iktisat çal›flmalar› s›ras›nda ideoloji kavramsallaflt›rmas›na yeni bir boyut ek-
ledi. ‹nsan bilincindeki tersyüzlü¤ün gerçekli¤in kendisindeki tersyüzlükten kaynak-
land›¤›na iliflkin argüman›n›, bu iki tür tersyüzlük aras›ndaki iliflkinin kapitalist
üretimin görünüfl biçimleri arac›l›¤›yla dolay›mland›¤› teziyle sonuca ulaflt›rd›. Bu
sonuç, Marx’a kapitalist üretimin görünüfl kertesinin maskeledi¤i üretim alan›ndaki
sömürü iliflkilerini aç›klama imkân›n› verdi. 
Marx, ideolojiyi, gerçekli¤i do¤ru kavrayabilme yetene¤inden yoksun oldu¤u varsay›-
lan insan zihninden kalkarak ya da emek gücünün al›n›p sat›ld›¤› özgürlük ve eflit-
lik alan› olan dolafl›m sürecine hapsolarak de¤il, emek gücünün tüketilip metalar›n
ve art›-de¤erin üretildi¤i üretim alan›nda, bu eflitsizlik ve tutsakl›k alan›nda elefltirdi.
Çünkü onun düflüncesine göre, ideoloji, insan zihninin kusurlar›ndan de¤il, maddi
yaflam sürecinin çeliflkilerinden do¤uyordu. Dolay›s›yla ideolojik baflafla¤›l›¤›n yok
edilmesi de, insanlar›n bilincindeki zay›f yanlar›n düzeltilmesiyle, eksik alg›lama bi-
çimlerin tadilat›yla gerçeklefltirilecek bir mücadele ile de¤il, ideolojik formlar›n olu-
flum imkânlar›na karfl› yürütülecek devrimci ve pratik bir elefltiriyle mümkündü. 
Marx aç›s›ndan elefltirinin ilk anlam›, insan bilincindeki baflafla¤›l›¤›n kayna¤› olan ide-
olojik formlar›n temelinde yatan maddi çeliflkileri aç›klamakt›. Elefltiri, ikinci olarak ise,
mevcut toplumsal iliflkilerin bir sorgulamas› ve dolay›s›yla Gülnur Savran’›n dikkat çek-
ti¤i gibi (1987:197) “tarafs›z bir nesnelli¤in” karfl›t› olarak taraf tutmayd›. O nedenler ka-
pitalizmin temel çeliflkisini emek-sermaye karfl›tl›¤› ekseninde aç›klayan Marx, daima
eme¤in yan›nda saf tutan devrimci bir politikac›, sosyalist bir eylemciydi. Ona, mevcut
kapitalist dünyan›n ötesinde yeni ve mümkün bir dünya tasar›m› yapma ve bu dünya-
n›n “çal›flma, yaratan dövüflen” iflçiler taraf›ndan kurulabilece¤ini söyleme imkân› veren
fleylerden biri de ideoloji kavramsallaflt›rmas› ve ideoloji karfl›s›ndaki elefltirel tutumuydu.

Marx'›n negatif ideoloji kavramsallaflt›rmas›, kapitalist üretim tarz›n›n kazand›¤›

yeni biçimlerin devrimci bir elefltiriye tabi tutulmas› bak›m›ndan günümüz Mark-

sistlerine hala muazzam olanaklar sunuyor. Lenin ve Gramsci gibi Marksistler tara-

f›ndan gelifltirilen ve egemenlik peflindeki siyasi söylemlerin oluflumunu, geliflimini

ve gerilemesini irdeleme arac› olarak kullan›lan 'nötr' ideoloji kavramsallaflt›rmas›

ise, toplumsal iliflkilerin aç›klan›p elefltirilmesinin bir baflka olana¤›d›r. Marx'›nkin-

den daha farkl› bir mant›kla çal›flan bu ideoloji kavramsallaflt›rmas›, onun yerini al-

mas› gereken, ona karfl›t bir kavramsallaflt›rma olarak düflünülmemelidir. 

Kaynak: Gökhan At›lan, (2001) "Marx'ta ‹deoloji: Kapitalizmin Devrimci Bir

Elefltirisinin Olana¤›", Praksis (4), Sayfa: 31-33.



SONUÇ 
Sonuç olarak Marx’›n materyalist bir tarih anlay›fl› çerçevesinde gelifltirdi¤i kavram-
lar ve kuramlar ile bunlarla sentezledi¤i kapitalizm çözümlemesi, flüphesiz ça¤dafl
toplumun anlafl›lmas›na ve sosyoloji biliminin geliflimine büyük bir katk› sa¤lam›fl-
t›r. Marx’›n görünenin ard›nda yatan toplumsal gerçekli¤i aç›¤a ç›karmaya çal›flan
yaklafl›m ve yöntem anlay›fl›, özellikle de kapitalizm elefltirisi, bugün elefltirel ola-
rak adland›r›lan bilimsel yaklafl›m›n bir anlamda geliflimine ilham kayna¤› olmufl-
tur. Bundan dolay› da Marx sosyolojinin klasik dönem geliflimine en çok katk›da
bulunan üç büyük düflünürden biri olarak kabul edilir. Marx’tan sonra ise sosyo-
loji özellikle Durkheim’in çal›flmalar› ile birlikte deyim yerindeyse kurumsal kimli-
¤e sahip ba¤›ms›z ve sayg›n bir bilim olarak geliflmifltir. Durkheim’in sosyolojinin
bir disiplin olarak kurumsallaflmas›na yapt›¤› katk›lar takip eden ünitede ayr›nt›l›
olarak incelenmektedir.
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Marx’›n tarihsel materyalist yaklafl›m›n› ay›rt

edebilmek.

Marx, toplumsal gerçekli¤i aç›klamada tarihsel
maddeci/materyalist bir yaklafl›m ve yöntem kul-
lan›r. Onun yöntemi Hegel’in diyalektik düflün-
cesine dayanmaktad›r. Ancak Hegel’den farkl›
olarak Marx maddeyi düflünceden de¤il düflün-
ceyi maddeden üreten maddeci bir diyalekti¤i
savunur. Marx’›n maddeci diyalekti¤i, evrendeki
her olgu ve oluflumu karfl›l›kl› iliflkiler bütünü
içinde ele almakta ve bu bütünün kendine yap-
t›¤› etkiler çerçevesinde kavray›p analiz etmekte-
dir. Ayr›ca evrenin unsurlar› olan do¤a ve top-
lum aras›nda da diyalektik bir iliflki vard›r. Ancak
burada önemli olan nokta, Marx’›n diyalekti¤i
do¤a ve topluma farkl› uygulamas›d›r. Çünkü in-
san do¤adan farkl› olarak düflünce ve irade gibi
kendine özgü bilgi, beceri ve yeteneklere sahip-
tir. Bu nedenle, Marx’a göre toplumsal sorunla-
r›n çözümü için uygulanacak olan diyalektik, ta-

rihsel maddeci bir diyalektik olmal›d›r. Tarihsel

maddecili¤in özü insan›n duyulara ve düflünsel
yeteneklere sahip olmas›d›r. ‹nsan kendi varl›¤›-
n› devam ettirmek, ihtiyaç ve isteklerini karfl›la-
mak için sürekli çal›flan ve üreten bir varl›k ola-
rak do¤an›n maddesel bir parças›d›r. Marx’a gö-
re, insanlar kendilerini ve toplumlar›n› maddi an-
lamda ancak toplumsal emek arac›l›¤› ile üret-
mektedirler. Tarihsel materyalizme göre toplum-
lar›n evrimi ve geliflimini belirleyen yasalar, do-
¤an›n evriminden ve bu evrimi belirleyen yasa-
lardan farkl› özellikler içermektedir. Tarihsel ma-
teryalizme göre do¤adaki hareketin önce nicel
sonra nitel bir de¤iflme yaratmas› gibi, tarihsel
olarak bir toplum içindeki s›n›flar aras› çeliflkiler
o toplumun evrimini, geliflimini ve/veya de¤ifli-
mini oluflturmaktad›r. 

Marx’›n toplum analizini aç›klayabilmek. 
Marx’›n toplum analizinde materyalist tarih an-
lay›fl› önemli bir yer tutar. Tarihsel materyalizm
toplumsal de¤iflim ve toplumsal yap› analizinin
bir teorisidir. Marx’›n toplum analizinde kullan-
d›¤› bu teoriye göre, insan kendi varl›¤› ve top-
lumun geliflimi için (toplumsal yaflam›n yeni-
den üretimi) eme¤iyle çal›flmak ve üretmek zo-
rundad›r. ‹nsanlar›n çal›flarak üretmesi ise, be-
lirli bir üretim iliflkisi içinde gerçekleflir. Marx’›n
tarihsel maddeci toplum analizine göre, bir top-
lumu anlamak için o toplumun altyap› ve üst-

yap›s›na bakmak gerekir. Bir toplumun altya-
p›s› (ekonomik temel) üretim güçleri ve üretim
iliflkilerinden oluflmaktad›r. Üretim güçleri o
toplumun sahip oldu¤u bilimsel bilgi, teknolo-
jik örgüt ve ortaklafla gerçeklefltirilen iflin örgüt-
lenmesini yani üretimini ifade eder. Üretim ilifl-
kileri ise üretim güçlerinin mülkiyet iliflkilerini
içermektedir. Üretim iliflkileri, üretim araçlar›na
sahip s›n›f ile üretim araçlar›ndan yoksun s›n›f
aras›ndaki iliflkileri ifade etmektedir. Üstyap›s›

ise, o toplumun yasal ve siyasi kurumlar›n›, dü-
flünme biçimini, ideoloji ve felsefesini içermek-
tedir. Toplum analizinde, toplumsal gerçeklik
ve bilinç kavramlar› da önemlidir. ‹nsanlar›n
düflünme biçimi içinde yer ald›klar› toplumsal
iliflkiler taraf›ndan belirlenmektedir. Toplumsal
yap›n›n temel niteli¤i de¤iflimdir. De¤iflim ise, o
toplumdaki çat›flmay› yani s›n›flar aras› müca-
deleyi içermektedir. Do¤an›n diyalekti¤inden
farkl› olarak, tarihsel olarak toplumlar›n diya-
lekti¤ini o toplumun üretim güçlerinin geliflimi
(hareketi) oluflturur. Toplumlar›n dönüflmesinin
(sosyal de¤iflme) gücü ise, o toplumun üretim
güçleri ile üretim iliflkileri aras›nda oluflan çelifl-
kiye dayan›r. Belli devrimci dönemlerde bir top-
lumun üretim güçleri, o toplumun üretim iliflki-
leri (mülkiyet iliflkileri) ile çeliflkiye düfler. Bu
dönemlerde s›n›f mücadelesi temel bir unsur-
dur. Marx insanl›k tarihinin (toplumlar›n) gelifli-
mini (evreleri) üretim biçimine (ekonomik te-
mel) göre ilkel komünal, asyatik, antik, feo-
dal, kapitalist ve sosyalist toplum olarak öz-
gül tarihsel dönemlere ay›rarak s›n›fland›rmak-
tad›r. Bu toplumlar›n gelifliminde s›n›f çat›flma-
s› temel bir yer tutmaktad›r. 

Özet
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Marx’›n yabanc›laflma ve din kuram›n› aç›kla-

yabilmek. 

Marx’›n yabanc›laflma teorisi, maddi ve ekono-
mik temellere dayanmaktad›r. Yabanc›laflma te-
orisinin dört ana özelli¤i flunlard›r: ‹nsan›n do-

¤adan, kendisinden, türsel varl›¤›ndan ve bafl-

kalar›ndan yabanc›laflmas›. ‹nsan›n do¤adan

kopmas› anlam›na gelen yabanc›laflmada, insan
do¤adan koparak kültürel-toplumsal alanda ken-
dine yeni bir dünya kurar. ‹nsanl›k toplumsal
dünyay› yarat›rken do¤ay› yabanc› ve düflman
olarak deneyimler ve do¤aya yabanc›lafl›r. ‹nsa-
n›n kendine, türsel varl›¤›na ve baflkalar›na ya-
banc›laflmas› ise kapitalist pazar›n ve kapitalist
toplumsal sistemin yaratt›¤› bir yabanc›laflmad›r.
‹nsan kapitalist sistemin ifllemesi için gerekli un-
surlardan (makine gibi) biri haline gelir ve ken-
dine, eme¤ine, iliflkilerine, dünyaya ve yaflama
yabanc›lafl›r. Marx’›n yabanc›laflma kuram› ayn›
zamanda onun din üzerine olan görüfllerini de
temellendirmifltir. ‹lkel toplumda insanlar anla-
yamad›klar› olaylar karfl›s›nda din ve benzeri ger-
çek bir temele dayal› olmayan mistik aç›klamalar
üretmifllerdir. Din insan›n kendi hayal ürünü ol-
du¤u halde, onun kaderini belirleyen ba¤›ms›z,
d›flsal ve yabanc› bir güçmüfl gibi alg›lan›r. ‹nsa-
n›n kendi üretti¤i düflünceler kendi kontrolün-
den ç›kmaya ve hatta onu kontrol etmeye bafllar-
lar. Din ac›mas›z bir dünyada ezilenin s›¤›nd›¤›
bir duygudur. Ancak din, insanlar›n bask› ve sö-
mürüden kaynaklanan ac›lar›n› dindirecek ve on-
lar› yoksulluktan kurtaracak gerçek çözümler
sunmak yerine, dikkatlerini öte dünya üzerinde
yo¤unlaflt›r›r. Bu da egemen s›n›f›n imtiyazl› ko-
numunu meflrulaflt›rmas›na ve sürdürmesine yar-
d›mc› olur. Din hakim s›n›f›n hakimiyetini ve bas-
k›s›n› meflrulaflt›ran bir mittir. Bundan dolay›
Marx için sömürü ve yabanc›laflma gibi din de
tarihsel bir olgudur ve onu var eden sosyal ko-
flullar ortadan kalk›nca kaybolacakt›r. 

Marx’›n kapitalizme yönelik elefltirel analizini

s›ralayabilmek. 

Marx’a göre, kapitalizm kendine özgü özel meta

üretimin en yüksek oldu¤u bir sistemdir. Her fle-
yin al›n›p sat›ld›¤› ve her fleyin bir fiyat›n›n oldu-
¤u bir sistemdir. Meta, insan eme¤i taraf›ndan
üretilen, kullan›m de¤erine ve de¤ifl-tokufl edile-
bilme özelli¤ine (de¤iflim de¤eri) sahip bir ürün-
dür. Özel meta üretim sistemi olarak kapitaliz-

min özünü ise art›-de¤er (kâr) yaratma ve bu
yarat›lan art›-de¤eri sürekli ço¤altmak olufltur-
maktad›r. Üretim araçlar›n›n kapitalist özel mül-

kiyeti ve iflgücünün metalaflmas› özel meta üre-
tim sisteminin temel koflullar›n› oluflturmaktad›r.
Kapitalist meta üretiminde, basit meta üretimin-
den farkl› olarak; iflgücünün kendisi de metaya
dönüflür. ‹flgücünün metalaflmas›, bir meta gibi
onun da al›n›p sat›l›r hale gelmesidir. Marx art›-
de¤erin kapitalist üretim sürecinde maddi malla-
r› üreten iflgücü üzerinden yarat›ld›¤›n› savun-
maktad›r. Ekonominin kendi içindeki gerilim ve
gerginlikleri (çeliflkisi) kapitalizmin sürekli kriz-
ler yaratan bir sistem olmas›na neden olur. S›n›f
çat›flmas› toplumsal bir çeliflkidir ve kapitalizmin
içinden geliflir. Marx’a göre, kapitalizmin krizleri
ve kriz analizi, s›n›f mücadelesinin taraflar›n› ve
yönünü etkilemektedir. 
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Marx’›n s›n›f kuram›n› ve s›n›f mücadelesini de-

¤erlendirebilmek.

Marx’›n s›n›f teorisi, sosyoloji teorilerinin ilki ve
en önemlilerinden biri olarak kabul edilir. Marx
s›n›f teorisinde özellikle endüstriyel kapitaliz-
min s›n›f yap›s›n› analiz eder. Marx kapitalist
toplumda s›n›flar›n oluflumunu analiz ederken
bafllang›ç noktas› olarak s›n›flar›n üretim süreci
içindeki nesnel konumlar›na bakmaktad›r. S›n›f-
lar, üretim araçlar›yla kurduklar› iliflkiye ba¤l›
olarak belirlenirler. Yani s›n›flar üretim araçlar›
karfl›s›ndaki konumlar›na, daha aç›k olarak üre-
tim araçlar›na sahip olup olmad›klar›na bak›la-
rak analiz edilmektedir. Ona göre, eme¤in mülk-
süzleflmesi ve bunun sonucunda ücret karfl›l›¤›
çal›flma durumu, s›n›flar›n oluflum sürecinin ana-
lizinde önemli bir yer tutmaktad›r. Marx’a göre,
kapitalist toplum temel olarak iki s›n›ftan olufl-
maktad›r. Birincisi, üretim araçlar›na sahip olan
kapitalist s›n›f (burjuvazi) ve di¤eri ise mülksüz-
leflen ve ücret karfl›l›¤› çal›flmak zorunda kalan
iflçi s›n›f›d›r (proletarya). Marx kapitalist toplum-
da s›n›flar›n oluflum sürecinde orta s›n›flar›n var-
l›¤›na da önem vermektedir. Orta s›n›f analizi,
Marx’›n kapitalist toplumda, basit ikili bir s›n›f
yap›s›n›n aksine, karmafl›k ve ço¤ulcu yap›s›na
olan vurguyu ifade etmektedir. Ona göre orta s›-
n›f içinde yer alan kategoriler flunlard›r: Küçük
üreticiler, küçük burjuvazi, metalar›n dolafl›m›y-
la u¤raflanlar (sat›n alma, pazarlama, sat›fl), ara-
c›lar (toptanc›lar, dükkân sahipleri, spekülatör-
ler), sermaye ad›na yönetenler (yöneticiler) ile
onlar›n yard›mc›lar›, denetçileri; hukukçular, ga-
zeteciler, ruhban s›n›f›, ordu, polis gibi devlet
görevlileri. Marx’›n s›n›f teorisinde s›n›flar›n olu-
flumunu üretim sürecindeki ve üretim araçlar›y-
la olan iliflkileri çerçevesinde ele almas›, s›n›fla-
r›n nesnel konumunu yani ‘kendinde s›n›f’›

ifade etmektedir. Ona göre, örne¤in iflçi s›n›f›
öznel olarak ancak kendi ç›karlar›n›n bilincinde
oldu¤u zaman ve kendi s›n›fsal örgütlenmesiyle
bu ç›karlar›n›n pefline düfltü¤ü zaman gerçek s›-
n›f olmaktad›r. ‹flçi s›n›f›n›n s›n›f bilincinin olufl-
mas› ve kendi ç›karlar›n›n peflinde koflmas› ise,
‘kendi için s›n›f’ oldu¤unu göstermektedir. 

Marx’›n ideoloji hakk›ndaki düflüncelerini özet-

leyebilmek. 

Marx ideoloji kavramsallaflt›rmas›n›, ‘gençlik’ ve
‘olgunluk’ dönemindeki eserlerinde farkl› ve çe-
liflkili biçimlerde de¤il, tutarl› bir iç bütünlük ta-
fl›yacak flekilde gelifltirmifltir. Din elefltirisinden
kapitalist üretim tarz›n›n elefltirisine kadar giden
süreçte, Marx’›n ideoloji kavramsallaflt›rmas›, ne-
gatif bir içeri¤e sahiptir. ‹deoloji, Marx’›n dilinde
gerçeklikteki ve insan bilincindeki tersyüz olma-
y› ifade etmek için kullan›lmaktad›r. Marx’›n ide-
oloji anlay›fl›, entelektüel gelifliminin belirli bir
evresine kadar, insan bilincindeki tersyüz olma
halinin gerçek çeliflkilerinden kaynakland›¤›n›,
bu nedenle zihinsel baflafla¤›l›¤›n ancak gerçek
çeliflkileri çözmeye yönelik pratik bir etkinlikle
ortadan kald›r›labilece¤ini savunmaktad›r. ‹deo-
loji kuram›, toplumsal yan›lsamalara karfl› müca-
delenin fikirler âleminde de¤il, gerçek yaflam
süreçlerinde olabilece¤ini içermektedir. Marx’›n
ideoloji anlay›fl›na göre, insan düflünceleri insan
taraf›ndan yap›lan maddi gerçekli¤in bir ürünü-
dür ve gerçeklik ise devrimci pratik taraf›ndan
de¤ifltirilebilecektir. Yani Marx’›n ideoloji anla-
y›fl› devrimci politikadan ayr› düflünülmemekte-
dir. Marx, iktisat analizlerinde ideoloji kavram-
sallaflt›rmas›na yeni bir boyut eklemifltir. ‹nsan
bilincindeki tersyüzlük gerçekli¤in kendisindeki
tersyüzlükten kaynaklanmaktad›r. Bu yönüyle
ideoloji kavram› kapitalist üretimin görünüfl ker-
tesinin maskeledi¤i üretim alan›ndaki sömürü
iliflkilerini aç›klama imkân›n› vermektedir.
Marx’a göre, ideoloji, insan zihninin kusurlar›n-
dan de¤il, maddi yaflam sürecinin çeliflkilerin-
den do¤maktad›r. Dolay›s›yla ideolojik baflafla-
¤›l›¤›n yok edilmesi de, insanlar›n bilincindeki
zay›f yanlar›n düzeltilmesiyle, eksik alg›lama bi-
çimlerin tadilat›yla gerçeklefltirilecek bir müca-
dele ile de¤il, ideolojik formlar›n oluflum imkân-
lar›na karfl› yürütülecek devrimci ve pratik bir
elefltiriyle mümkündür. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi Asyatik toplum biçiminin
özelliklerinden biridir? 

a. Asyatik toplum köleler ve efendiler olmak üze-
re iki s›n›ftan oluflmaktad›r. 

b. Asyatik toplum toprak sahibi bir s›n›f ve bu s›n›-
fa ba¤l› köylülerden meydana gelmektedir. 

c. Asyatik toplum eflitlikçi ve demokratik bir top-
lumdur. 

d. Asyatik toplumda iflçiler devlete ba¤›ml› olarak
yaflamaktad›r. 

e. Asyatik toplum s›n›f çat›flmalar›n›n devlet arac›-
l›¤›yla çözüldü¤ü bir toplumdur. 

2. Afla¤›da verilenlerden hangisi insanl›k tarihinin geli-
fliminde Marx’›n iflaret etti¤i üretim biçimlerinden birisi
de¤ildir?

a. ‹lkel komünal, 
b. Asyatik 
c. Antik 
d. Organik 
e. Kapitalist 

3. Afla¤›daki düflünürlerden hangisi maddenin ve varl›-
¤›n düflünceden ba¤›ms›z olarak ele al›nmas› gerekti¤i-
ni savunmaktad›r? 

a. Adam Smith 
b. Karl Polanyi 
c. Karl Marx
d. Emil Durkheim 
e. David Ricardo 

4. Afla¤›daki kavramlardan hangisi Marx taraf›ndan ka-
pitalizmin analizinde kullan›lmaktad›r? 

a. Kolektif s›n›f 
b. Dinamik burjuvazi 
c. Kolektif bilinç
d. Kendinden e¤ilimler 
e. Art›-de¤er 

5. Marx’a göre afla¤›dakilerden hangisi yabanc›laflma-
n›n dört temel unsurlar›ndan biri de¤ildir?

a. ‹nsan›n do¤adan yabanc›laflmas› 
b. ‹nsan›n kendi inançlar›ndan yabanc›laflmas› 
c. ‹nsan›n türsel varl›¤›ndan yabanc›laflmas› 
d. ‹nsan›n baflkalar›ndan yabanc›laflmas› 
e. ‹nsan›n kendisinden yabanc›laflmas› 

6. Afla¤›daki düflünürlerden hangisinin kitab› Marx’›n
din hakk›ndaki fikirlerinin oluflmas›nda etkili olmufltur? 

a. Ludwig Feuerbach
b. Emilie Durkheim 
c. Immanuel Kant 
d. Friedrich Hegel
e. Max Weber 

7. Marx iflçi taraf›ndan art›-ifl sürecinde (fazla çal›flma)
üretilen ve kapitalist taraf›ndan el konulan de¤er mikta-
r›n› anlatmak için, afla¤›daki kavramlardan hangisini
kullanmaktad›r? 

a. Art› de¤er 
b. Zorunlu ifl süreci 
c. Fazla çal›flma 
d. Zorunlu çal›flma 
e. Gerekli çal›flma zaman› 

8. Afla¤›dakilerden hangisi Marx’a göre, siyasal rekabe-
tin odak noktas› olarak üretim iliflkilerinin üretti¤i bir
kurumdur? 

a. Din 
b. Ekonomi 
c. Devlet 
d. ‹deoloji 
e. Sendika 

9. Afla¤›dakilerden hangisi Marx’a göre kapitalist top-
lumda s›n›flar›n oluflumunu belirleyen temel faktördür? 

a. E¤itim, mülkiyet ve güç iliflkileri 
b. Devlet politikalar›n›n adaletsizli¤i 
c. Bireyin iflgücü piyasas›ndaki bilgi, becerisi 
d. Toplumsal statü ve yasalar 
e. Üretim araçlar› üzerindeki mülkiyet biçimi 

10. Marx’›n hangi kuram› toplumsal yan›lsamalara kar-
fl› mücadelenin fikirler âleminde de¤il gerçek yaflam sü-
reçlerinde olabilece¤ini içermektedir? 

a. Devlet kuram› 
b. ‹deoloji kuram› 
c. S›n›f kuram› 
d. Din kuram› 
e. Yabanc›laflma kuram› 

Kendimizi S›nayal›m
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Marx ve Din 

Marx, din üzerindeki etkisine karfl›n dini ayr›nt›l› olarak
incelememifltir. O, dine iliflkin düflüncelerini, kimi on
dokuzuncu yüzy›l ilahiyatç› ve felsefecilerinin yazd›kla-
r›ndan hareketle oluflturmufltur. Bunlardan birisi 1841
y›l›nda H›ristiyanl›¤›n Özü adl› bir kitap yay›nlayan Lud-
wig Feuerbach’t›. Feuerbach’a göre din, kültürel gelifl-
me sürecinde insanlar›n üretti¤i düflünce ve de¤erler-
den oluflmakta, fakat bunlar yanl›fl bir flekilde ilahi güç-
lere ya da tanr›lara mal edilmektedir. ‹nsano¤lu kendi
tarihini eksiksiz olarak anlayamad›¤›ndan kendi yaratt›-
¤› de¤erleri ve normlar› tanr›lara atfetme e¤ilimine gir-
mektedir. Dolay›s›yla, Tanr›’n›n Musa’ya on emir ver-
mesi hikâyesi, Yahudi ve H›ristiyanlar›n hayatlar›n› yön-
lendirmifl ahlaki kurallar›n söylemsel düzlemdeki bir
versiyonudur. 
Feuerbach, bizzat bizim yaratt›¤›m›z dinsel simgelerin
niteli¤ini bu zamana de¤in anlamad›¤›m›z için tarihin
kontrol edemedi¤imiz güçlerinin tutsa¤› olmaya mah-
kûm oldu¤umuzu ileri sürer. ‹nsandan ayr› olarak tan-
r›lar›n ya da ilahi güçlerin tan›nmas›n› anlatmak üzere
yabanc›laflma terimini kullan›r Feuerbach. ‹nsanlar›n
yaratt›¤› de¤erler ve düflünceler, yabanc› ya da ayr› bir
varl›¤›n (dinsel güçlerin ve tanr›lar›n) ürünü olarak gö-
rülmeye bafllanm›flt›r. Feuerbach’a göre, yabanc›laflma
geçmiflte her ne kadar olumsuz sonuçlar do¤ursa da,
dinin bir yabanc›laflma olarak anlafl›lmas› gelecek için
büyük umutlar vaat etmektedir. ‹nsanlar dine yans›tt›k-
lar› de¤erlerin gerçekte kendi de¤erleri oldu¤unun bir
kez fark›na vard›ktan sonra, bu de¤erlerin hayata geçi-
rilmesini öteki dünyaya ertelemek yerine bu dünyada
gerçeklefltirmeleri mümkün olacakt›r. H›ristiyanl›kta
Tanr›’n›n sahip oldu¤una inan›lan gücü insanlar kendi-
lerinde görebilir. H›ristiyanlar Tanr›’n›n her fleye gücü
yeten ve herkesi seven bir varl›k oldu¤una, insan›n ise
eksik ve kusurlu yarat›ld›¤›na inan›rlar. Ancak Feuer-
bach, sevgi ile iyilik potansiyelinin ve yaflam›m›z› kon-
trol etme yetene¤inin toplumsal kurumlarda var oldu-
¤una ve bir kez gerçek do¤as›n› anlad›ktan sonra, bun-
lar›n hayata geçirilebilece¤ine inan›r. 
Marx, dinin, insan›n kendisine yabanc›laflmas›n› imle-
di¤i görüflünü kabul eder. Marx’›n dini bir kenara att›-
¤›na inan›l›r ço¤unluk, ama bu do¤ru olmaktan çok
uzakt›r. Marx, dinin, ‘kalpsiz bir dünyan›n kalbi’ oldu-
¤unu, günlük gerçekli¤in ac›mas›zl›¤›ndan kaç›p s›¤›-
n›lan bir liman oldu¤unu belirtir. Marx’›n görüflüne
göre, geleneksel biçimiyle din ortadan yok olacakt›r,

yok olmal›d›r da; ama bu, dinde içkin olumlu de¤erle-
rin insanl›¤›n geliflimine büyük ölçüde yön veren ide-
aller olabildi¤i için böyle olacakt›r; yoksa dinin getir-
di¤i idealler ile de¤erlerin yanl›fl anlafl›ld›¤› için de¤il.
Kendi yaratt›¤›m›z tanr›lardan korkmamal›y›z, kendi-
mizin gerçeklefltirebilece¤i de¤erleri tanr›lara bahflet-
mekten vazgeçmeliyiz. 
Ünlü deyifliyle söylersek din, ‘halk›n afyonu’dur. Marx’a
göre din, bu dünyadaki mevcut koflullara müdahale et-
meyi bir yana b›rakmay› ö¤retmekte, mutluluk ve ödül-
leri ölümden sonraki hayata ertelemektedir. Böylelikle
de dikkatlerin bu dünyadaki eflitsizlik ve adaletsizlikler
üzerinde yo¤unlaflmas› önlenmekte, insanlar öteki dün-
ya vaadiyle avutulmaktad›r. Din, güçlü bir ideolojik
ögeye sahiptir: Dinsel inan›fl ve de¤erler, servet ve güç
da¤›l›m›ndaki eflitsizlikleri makul göstermeye yaramak-
tad›r. Örnekse, ‘yumuflak bafll› kiflilerin dünyan›n varisi
olaca¤›’ yolundaki inan›fl, azla yetinmeyi ve bask›ya bo-
yun e¤meyi önermektedir.

Anthony Giddens 

Kaynak:

www.hubyar.eu/SiteFiles/makaleler/mak8.pdf

Okuma Parças› 2
Sivil Toplum, Birey ve ‹liflki

Günümüzde burjuva liberal bilifl yönetimi pratiklerinin
dünyada yayd›¤› moda kavramlardan biri de sivil top-
lumdur. Bu kavram özellefltirme, devleti küçültme, dev-
let (ve ordu) müdahalesini ortadan kald›rma, denetimi
sivil toplum örgütleri yoluyla yapma gibi küresel serma-
yenin politikalar›n› desteklemek için kullan›lmaktad›r.
Marx “sivil topluma” karfl› ç›kar; çünkü sivil toplum bir-
birine tesadüfî olarak veya d›flsal olarak ba¤l› bireyleri
ifade eder. Marx için toplum (veya sivil toplum) içsel,
gerekli iliflkiler ve pratiklerden oluflur. Bu ba¤lamda
Marx 1847’de felsefenin Sefalet yap›t›nda flöyle yaz›yor-
du: Toplumda sosyal iliflkiler sivil toplumda oldu¤u gi-
bi kifli ve kifli aras›ndaki de¤ildir; iflçi ve kapitalist, çift-
çi ve toprak sahibi vb aras›ndad›r. Bu iliflkileri ortadan
kald›r, tüm toplumu ortadan kald›r›rs›n. Neden? Marx’›n
sonradan Grundrisse’de (1858) belirtti¤i gibi, ekono-
mistler ve sosyalistlerin toplumu ekonomik koflullara
göre düflünmeleri yanl›flt›r. Toplum bireylerden olufl-
maz, ama toplum karfl›l›kl› iliflkiler bütününü, bu bü-

Okuma Parças› 1
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tünde bireylerin tuttu¤u iliflkileri ifade eder. ‹nsan top-
lum içinde ve toplumdan geçerek köledir, efendidir,
vatandaflt›r. Kölelik ve vatandafll›k iliflkideki sosyal özel-
li¤i anlat›r. Bir insan kendili¤inden, kendi varl›¤›yla kö-
le veya vatandafl de¤ildir. Toplum içinde ve toplumun
üretim tarz› ve iliflkilerinde ald›¤› tan›mlanm›fl yere ba¤-
l› olarak vatandaflt›r veya köledir. Dikkat edilirse, idea-
list felsefenin veya kapitalist bilimin üretim iliflkilerin-
den ve örgütlü yer ve zamandan soyutlan›p “sivil top-
lumda” “özgürlük tan›nm›fl” ve birbiriyle bu soyutlan-
m›fll›kta özgürce iliflkideki bireyi, Marx’da örgütlü yer
ve zamanda içsel iliflkiler içine yerlefltirilmifltir. Köle ile
efendisi, kapitalist ile iflçi aras›ndaki iliflkiler tesadüfî,
bireylerin kendi özgür iradeleriyle belirledi¤i ve yürüt-
tü¤ü iliflkiler de¤il, aksine içsel ve zorunlu iliflkidir, çün-
kü birinin varl›¤› di¤erinin varl›¤›n› gerektirir, her birini
iliflkisi di¤eri olmaks›z›n var olamaz. Bu durumu, günü-
müzde, küresel pazar ideolojisi, yine bireyleri (ve ulus-
lararas› iliflkilerde toplumlar›) örgütlü yer ve zaman için-
deki konumland›r›ld›klar› kofluldan soyutlayarak, “kar-
fl›l›kl› ba¤›ml›l›k” olarak sunmakta, evrensellefltirilmek-
te ve normallefltirilmektedir. Bu karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k üre-
tim tarz› ve iliflkileriyle kurulan bir karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k-
t›r; ücretli kölelik sistemini oluflturan üretim koflullar›n
ücretli köleli¤i üretmeyecek biçimde de¤iflti¤in düflün,
ücretli köle kalmad›¤› gibi, bu köleli¤in s›rt›ndan geçi-
nen kapitalist de kalmaz; çünkü iliflkiler yap›s› bu “kar-
fl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›” üretmez. Dolay›s›yla, bu karfl›l›kl› ba-
¤›ml›l›k üretilmifl bir ba¤›ml›l›kt›r. 

Kaynak: Forum. (2007) “Karl Marx, ‹nsan, toplum ve
iletiflim”, ‹letiflim Kuram ve Araflt›rma Dergisi, Say›
25, Yaz-Güz, Sayfa: 208-209.

1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Marx’›n Toplum Analizi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Marx’›n Toplum Analizi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Marx’›n Toplum Analizi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kapitalizm Analizi” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yabanc›laflma Kuram›” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Okuma Parças› 1, Marx ve
Din” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Art› De¤er” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Marx’›n Devlet hakk›nda
Düflünceleri Üzerine K›sa Bilgi Notu” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “S›n›f Kuram›” konusunu ye-
niden gözden geçiriniz.

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Marx’›n ‹deoloji Anlay›fl›
Üzerine Bilgi Notu” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1 

Bütünlük yasas›na göre, evrendeki her varl›k ve her
olay birbiriyle iliflkili, ba¤›ml› ve karfl›l›kl› etkileflim için-
dedir. Bu yüzden hiçbir fley birbirinden ba¤›ms›z olarak
ele al›namaz. Çeliflme yasas›na göre, her varl›k ve her
olay kendi karfl›t›n› ve çeliflkisini kendi içinde tafl›r ve iç
çeliflme yarat›r. Bu karfl›t ö¤eler birbirlerin dönüfltürür.
Hareket yasas›na göre, evrendeki her varl›k ve her olay
do¤ufl, geliflme, yenileflme ve farkl›laflma ve yeniden
bir olufl yaflar. Diyalektik hareket düflüncenin diyalek-
tik hareketidir. Nitel de¤iflme yasas›na göre, diyalektik
geliflme ve hareket nicel de¤iflimlerdir. ‹ç çeliflkiler so-
nucu oluflan bu nicel hareket ve de¤iflimler bir nokta-
dan sonra nitel olarak köklü de¤iflimlere neden olurlar.
Nitel de¤iflmede varl›k, olay ve olgu kedisini nitel ola-
rak aflarak yeni bir sentez oluflturacakt›r. Bu süreç diya-
lektik olarak varl›¤› sürdürür. 

S›ra Sizde 2 

Frederick Engels’in “Devletin ve Özel Mülkiyetin Köke-
ni” isimli eseri Marksist kuram içinde devletin ortaya ç›-
k›fl› üzerine yap›lan tart›flmalar için temel referans kay-
nakt›r. Bu çal›flmada devletin ortaya ç›k›fl› ekonomik
anlamda art› de¤erin üretilmesine dayand›r›lmaktad›r.
Yani, devletin ortay ç›k›fl› ilk kez art› de¤erin üretilme-
sine denk düflmektedir. Devletin ortaya ç›k›fl› ilkel-ko-
münal üretim tarz›ndan daha ileri bir üretim tarzlar›na
geçiflin bir sonucudur. Bu tarihsel süreçte art› de¤eri
kontrol etme mücadeleleri devletin ortaya ç›kmas›n›
sa¤lam›flt›r. Devlet hakim s›n›flar›n di¤er s›n›f üzerinde
egemenliklerini ve hakimiyetlerini kurduklar› bir araç-
t›r. Devlet zenginli¤in ve toplumsal s›n›flar›n geliflme-
siyle ortaya ç›km›flt›r. Modern toplumda da devlet, ka-
pitalist s›n›f›n ç›karlar›n› temsil etmektedir. Bu yüzden
modern toplumda devlet kapitalist devlet olarak tan›m-
lan›r (Berbero¤lu, 2009). 

S›ra Sizde 3 

Kapitalist üretim tarz› ve iliflkileri içinde insanlar›n ya-
banc›laflma deneyimlerini flöyle s›ralayabiliriz: (a) Birin-
cisi, ifl alan›ndaki yabanc›laflmada insan üretti¤i nesne-
den yabanc›lafl›r. Üretilen nesneden yabanc›laflma üre-
tim sürecinin yani üretim faaliyetinin bir sonucu olarak
ortaya ç›kar. Üretilen mallar/emtialar insan eme¤inin
yabanc›laflm›fl ürünleridir. (b) ‹kincisi, insan üretim sü-
recinden yabanc›lafl›r. ‹nsan üretim sürecinde, neyin,
nerede, nas›l, hangi koflulda, niçin ve ne sonuçlarla üre-
tilece¤ine dair karar verme gücünden tamamen yoksun
b›rak›l›r. ‹fl koflullar› tamamen insan›n d›fl›nda ve ona
ra¤men belirlenir. (c) Üçüncüsü, insan üretti¤i ürün kar-
fl›l›¤›nda hak etti¤i de¤erden yoksun b›rak›larak yaban-
c›laflmas›. Yani, insan›n ald›¤› ücretin hak etti¤i de¤erin
alt›nda almas›d›r. (d) Dördüncüsü, insan›n kendi ken-
dinden yabanc›laflmas›. Yani, üretim sürecinde d›flsal
zorunlu koflullar alt›nda çal›flarak insan›n kendini ger-
çeklefltirememesi. (e) Son olarak insan di¤er insanlar-
dan yabanc›lafl›r (Forum, 2007, s.202). 

S›ra Sizde 4 

Marx’›n çal›flmalar›nda ideoloji, en genel anlamda yan-
l›fl bilinç olarak tan›mlan›r. Bu aç›dan ideoloji bireylerin
gerçeklik hakk›nda sahip olduklar› yanl›fl bir bilinç
ve/ya yanl›fl bilgi anlam›na gelmektedir. Marx’a göre s›-
n›fl› toplumlarda hakim s›n›f, üst yap› kurumlar› arac›l›-
¤› ile yönetti¤i s›n›flara kendi s›n›f ideolojisini empoze
etmeye çal›fl›r. Bu da bireylerin gerçeklik hakk›nda yan-
l›fl bilince sahip olmalar›na yol açar.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Durkheim’›n sosyolojik yönteminin temel özelliklerini s›ralayabilecek,
Durkheim’›n birey ve toplum anlay›fl›n› özetleyebilecek, 
Durheim sosyolojisinde mekanik ve organik dayan›flmaya dayal› toplum tip-
lerinin özelliklerini ay›rt edebilecek,
Durkheim sosyolojisinde yer alan temel kavramlar› tan›mlayabilecek,
Durkheim’›n inceledi¤i intihar tiplerini karfl›laflt›rabilecek, 
Durkheim’›n din olgusuna bak›fl›n› aç›klayabileceksiniz. 
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G‹R‹fi
Bu ünitede, klasik dönemde sosyolojinin toplumsal yaflam› analiz etmeye yönelik
ba¤›ms›z bir disiplin olarak geliflimine katk›da bulunan; Emile Durkhein’›n temel
düflünce ve yaklafl›mlar› ele al›nmaktad›r. 19. ve erken 20. yüzy›lda yaflayan çok
say›da düflünürün çal›flmalar› sosyolojinin geliflimine katk›da bulunmakla birlikte,
bunlar aras›nda özellikle Durkheim’›n çal›flmalar› da (Karl Marx ve Max Weber gi-
bi) çok daha fazla ön plana ç›kmaktad›r. Durkheim’›n teorik yaklafl›m ve yöntemi
günümüzün sosyolojik teori ve araflt›rmalar›n› halen önemli ölçüde etkilemektedir.
Bu nedenle bu ünitede, klasik dönem sosyolojinin en önemli üç büyük düflünür-
lerinden biri olarak kabul edilen Emile Durkheim’›n (1858-1917) temel çal›flmalar›
ile bu çal›flmalarda benimsedi¤i teorik yaklafl›m ve yönteminin temel özellikleri in-
celenmektedir. Bu inceleme, sosyolojik yöntemin kurallar›, birey ve toplum, top-
lumsal iflbölümü, intihar ve din olgusu bafll›klar› alt›nda yap›lmaktad›r. 

EMILE DURKHEIM (1858-1917) 
Durkheim, sosyolojiyi ba¤›ms›z bir disiplin olarak kurma ve ona bilimsel bir statü
kazand›rma konusundaki önemli katk›lar›ndan dolay› sosyoloji tarihi içinde önem-
li bir yere sahiptir. Durkheim’in temel amac›, sosyolojinin çal›flma nesnesini ve ona
uygun çal›flma yöntemlerini tespit etmektir. Bir bilim dal› olarak sosyolojinin çal›fl-
ma konusunun ne oldu¤u ve bunun hangi yöntemle incelenmesi gerekti¤ine dair
yapt›¤› katk›lar, onu sosyolojinin en önemli kurucular›ndan bir olarak kabul edil-
mesine neden olmufltur. Onun toplum bilimin yöntemi, toplumsal iflbölümü, sana-
yileflme, intihar, din ve ahlâk konular› üzerine yapt›¤› çal›flmalar sosyolojinin geli-
fliminde çok önemli bir yere sahiptir. 

Klasik Sosyolojide 
Temel Yaklafl›mlar-II: 

Emile Durkheim

Emile Durkheim
Sosyolojinin as›l kurucusu olarak kabul edilen E. Durkhe-
im, Fransa’da Epinal Alsace-Lorraine’da do¤du. 1882’de
Ecole Normale Supéieure adl› ünlü okulu bitirdi. Akade-
mik kariyerine bafllad›ktan sonra 1884’de Fransa’da Bor-
deaux Üniversitesinde sosyal bilimci unvan› ile atanan ilk
kifli olarak ders vermeye bafllad›. 1902’de Sarbonne Üni-
versitesinde çal›flmalar›na devam etti ve ayn› üniversitede
E¤itim ve Sosyal Bilim Profesörlü¤üne atand›. En önemli
eserleri aras›nda ‹flbölümü (1893), Sosyolojik Yöntemin
Kurallar› (1895), ‹ntihar (1897), Dini Hayat›n ‹lksel Bi-
çimleri (1912) yer almaktad›r.



SOSYOLOJ‹K YÖNTEM‹N KURALLARI 
Durkheim’›n sosyolojik yaklafl›m ve yöntemi, önemli ölçüde pozitivist bir bilim an-
lay›fl›n› temsil etmektedir. Marx’›n aksine Durkheim, biyolojik benzeflmeye dayal›
olarak parçalar› aras›nda ifllevsel karfl›l›kl›l›k temelinde iflbirli¤inin var oldu¤u
uyumcu bir toplum modeli ve buna uygun pozitivist bir yöntem benimser. Durk-
heim sosyolojik yöntemin kurallar› çal›flmas›na, sosyolojinin çal›flma nesnesinin ne
oldu¤u sorusuyla bafllar. Ona göre sosyolojinin çal›flma konusu toplumsal olgular-
d›r. Durkheim toplumsal olgular› maddi ve maddi nitelikte-olmayan toplumsal ol-
gular olarak iki flekilde s›n›fland›r›r (Lukes, 1972, aktaran, Ritzer, 1992, s. 3):

A. Maddi-toplumsal olgular
1. Toplum
2. Toplumun yap›sal bileflenleri (kilise, devlet gibi) 
3. Toplumun morfolojik (nüfus da¤›l›m›, yerleflim düzeni) bileflenleridir. 
B. Maddi-olmayan toplumsal olgular ise,
1. Ahlâk, 
2. Kolektif bilinç, 
3. Kolektif temsiller ve kolektif e¤ilimlerdir. 
Bu ayr›m ayn› zamanda temel gerçeklik düzeyini s›n›fland›rma biçimidir. Ger-

çekli¤in düzeyini maddi toplumsal olgulardan bafllat›r. Maddi olgular maddi olma-
yan toplumsal olgular› etkilemektedir (Lukes, 1972, aktaran, Ritzer, 1992, s. 3). Sos-
yolojik yöntemin kurallar› çal›flmas›, bu toplumsal olgunun ne oldu¤u, bu toplum-
sal olgular›n gözlemine iliflkin kurallar›, normal ile patolojik olan›n ayr›m›na iliflkin
kurallar›, toplum tiplerinin belirlenmesine iliflkin kurallar›, toplumsal olgular›n aç›k-
lanmas›na iliflkin kurallar› ve sosyolojik kan›tlamaya iliflkin kurallar› içermektedir. 

Toplumsal bir olgu nedir? Durkhiem’e göre sosyolojinin çal›flma konusu top-
lumsal olgulard›r. Toplumsal olguyu di¤er olgulardan (evrenin olgular›ndan) ay›-
ran temel olarak iki ay›r›c› niteli¤i vard›r: 

Birincisi, toplumsal olgular bireylerin bilinçleri d›fl›nda var olur. Durkhiem top-
lumu bütün olarak analiz etti¤i için, bireysel temelde, bireylerin bilinçleri temelin-
de analize karfl› ç›kmaktad›r. Sosyolojik aç›klama bireysel güçlerin d›fl›nda kolek-
tif güçlerle ilgilidir. Çünkü ona göre toplumsal olgular bireylere indirgenemeyecek
kolektif bir niteli¤e (aile, din, mesleki örgütlenme) ve kendine özgü ba¤›ms›z bir
gerçekli¤e sahiptir ve bireylerin d›fl›nda vard›r. 

‹kincisi, toplumsal olgular kendilerini bireylere zorla kabul ettirirler. Kolektif
nitelikleriyle bireylerin d›fl›nda var olan toplumsal olgular, bireyler üzerinde bask›-
c› ve s›n›rland›r›c› bir güce de sahiplerdir. Örne¤in, din toplumsal bir olgu olarak
bireyin d›fl›nda kolektif bir niteli¤e sahiptir. Mümin dinsel yaflam›na ait sahip oldu-
¤u inanç ve uygulamalar› kendi bilinci d›fl›nda haz›r bulmufltur. Ayn› flekilde birey-
ler aile kurumu içinde efl, koca, kardefl olarak çeflitli görevleri yerine getirirler. Bi-
reyler bu roller arac›l›¤›yla aile kurumunun ifllevselli¤ini sa¤lamaktad›r. Aile, bire-
yin d›fl›nda var olan, insanlar›n istemi d›fl›nda buyurucu ve k›s›tlay›c› yönüyle bire-
ye varl›¤›n› kabul ettiren toplumsal bir olgudur (gerçekliktir) (K›z›lçelik, 1994
s.181-183; Durkheim, 2004, s.47-50; ). Yani toplumsal olgular, k›saca d›flsall›klar›
ve k›s›tlay›c› (bask›c› ve s›n›rlay›c›) özellikleriyle tan›mlanmaktad›r. Ancak Co-
ser’e (2008, s.128-129) göre, Durkheim bu konudaki görüflünü flu yönde gelifltir-
mifltir. Durkheim’ göre, toplumsal olgular (özel olarak da ahlâki kurallar) bir yan-
dan bireylerden ba¤›ms›z varl›¤›n› devam ettirirken di¤er yandan da bireylerin bi-
linçlerinde içselleflmektedir. Toplumsal olgular içselleflti¤i ölçüde bireylerin davra-
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Maddi toplumsal olgular,
toplum, toplumun yap›sal
bileflenleri (kilise, devlet
gibi) ve toplumun morfolojik
(nüfus da¤›l›m›, yerleflim
düzeni) bileflenlerini, maddi-
olmayan toplumsal olgular
ise, ahlâk, kolektif bilinç,
kolektif temsiller ve kolektif
e¤ilimleri içermektedir. 



n›fllar›n› belirlemektedir. Örne¤in, ahlâki kurallar bize d›flsal ve bizi k›s›tlayan bir
toplumsal olgudur ancak birey onu içsellefltirdi¤i ölçüde davran›fl›na yön verir. Ya-
ni “toplum bizim ötemizde ve bizim içimizde bir fleydir” (Durkheim 1953, aktaran
Coser, 2008, s.128). Peki, kendine özgü ayr› bir varl›¤› olan ve birey üzerinde bir
d›fl bask› uygulayabilen toplumsal olgular›n gözlemlenmesine iliflkin kurallar ne-
lerdir? 

Toplumsal olgular›n gözlemine iliflkin kurallar: Durkhiem’e göre, toplum-
sal olgular›n gözlemlenmesine iliflkin en temel ilke onlar› nesnelermifl gibi ele al-
ma gereklili¤idir. Bu ise üç kurala ba¤l›d›r: 

Birincisi, bir toplumsal olguyu ele al›rken ilk önce her türlü peflin hükümden
sistematik olarak kopmak gerekmektedir. Örne¤in, devlet, demokrasi, aile gibi ol-
gular hakk›nda baz› fikir ve duygulara sahip olabiliriz. Asl›nda bu olgular hakk›n-
da karmafl›k ve belirsiz bilgilere sahip oldu¤umuz için onlar› bir nesne gibi ele al-
mam›z gerekmektedir. Bu olgular› bilimsel olarak ele almak için ilk fikirlerimizden
ve önyarg›lar›m›zdan kurtulmam›z flartt›r. 

‹kincisi, bir sosyolog mutlaka ele ald›¤› toplumsal olguyu tan›mlamak duru-
mundad›r. Durkheim, bunun yan› s›ra bu tan›ma uyan ve iliflkili olan bütün olgu-
lar grubunun araflt›rmaya istisnas›z dâhil edilmesi gerekti¤ini düflünmektedir. Ör-
ne¤in, suç olgusunu anlamak istiyorsak ceza olgusunu da araflt›rma sürecine dâhil
etmemiz gerekmektedir. 

Üçüncüsü, Durkheim’e göre, toplumsal olgular› araflt›rmaya giriflirken bu olgu-
lar› kendi tekil ve de¤iflken görünümlerinden soyutlayarak incelenmeyi sa¤layacak
bir bak›fl aç›s› benimsenmelidir. Örne¤in, aile konusu incelenmeye bafllan›rken
onu farkl› aile türleriyle kar›flt›rmamak için nesnel bir ölçüt olarak ailenin hukuk-
ça düzenlenmifl yap›s› veya miras hukuku referans al›nabilir (Aron, 2006, s.336;
Durkheim, 2004, s.97-119). 

Normal ile patolojik olan›n ayr›m›na iliflkin kurallar: Durkheim’e göre, s›-
ralanan bu kurallara ba¤l› gözlem faaliyeti birbirinden birçok aç›dan farkl› iki olgu
kategorisini bir araya getirmektedir. Birinci kategori makul olmas› gereken normal
olgular›, di¤er kategori ise olmas› gerekenden tamamen farkl› olan patolojik olgu-
lar› içermektedir. Durkheim’de normallik genellik ölçütüne göre tan›mlanmakta-
d›r. Bir olgunun normal say›lmas›n›n temel nedeni onun s›kl›¤›d›r. Örne¤in, suçun
patolojik bir olgu oldu¤u hemen kabul edilebilir. Ancak Durkheim’›n bak›fl aç›s›y-
la suç, her toplumda s›kl›kla görüldü¤ü (yayg›n) ve kaç›n›lmaz bir olgu oldu¤u için
normal say›lmal›d›r. Yine de Durkheim’a göre bu aç›klamadan suçun ve suçlunun
cezaland›r›lmay› hak etmedi¤i sonucunun ç›kar›lmamas› gerekmektedir. Suçun ve
cezan›n bir toplum için normal bir olgu olarak ele al›nmas› toplum üyeleri aras›n-
da toplumsal ba¤lar›n güçlenmesine hizmet etmesinden kaynaklanmaktad›r. Daha
aç›k bir ifadeyle Durkheim’a göre belirli bir oranda seyreden suç normal, belirli bir
oran›n d›fl›nda seyreden suç ise patolojik (topluma zararl›) olarak kabul edilmeli-
dir. Suç kolektif bilincin yasaklam›fl oldu¤u bir davran›fl olmakla birlikte toplum
aç›s›ndan pozitif ifllevleri bulunmaktad›r. Örne¤in, suç toplumda hangi davran›flla-
r›n hoflgörü ile karfl›lanaca¤›n› hangi davran›fllar›n cezaland›r›laca¤›n› belirler. Bu
bak›mdan ortalama oranda seyreden suç da ceza da her sa¤l›kl› toplum için ifllev-
seldir. Ancak, suç belirli bir toplum tipinde ortalama oranlardan saparsa anormal-
dir (patolojiktir) (Durkheim, 2004, s.158). Sonuç itibar›yla Durkheim, toplumsal ol-
gular›n toplumun süreklili¤inin sa¤lanmas› aç›s›ndan ne tür ifllevlere sahip olabile-
ce¤ini normal ve patolojik kategorik ayr›m›yla ortaya koymaktad›r.

914.  Ünite  -  K lasik  Sosyolo j ide  Temel  Yaklafl›mlar- I I :  Emi le  Durkheim

Toplumsal olgular bireyin
bilinçleri d›fl›nda var olan,
kendine özgü ba¤›ms›z bir
gerçekli¤e sahip ve
kendilerini bireye zorla kabul
ettiren olgulard›r. Örne¤in
ahlâki kurallar bize d›flsal ve
bizi k›s›tlayan bir toplumsal
olgudur ancak birey onu
içsellefltirdi¤i ölçüde
davran›fl›na yön verir.  

Durkheim’e göre, bir
toplumsal olgu ele al›n›rken
peflin hükümlerden kopmal›
ve olgu mutlaka
tan›mlanmal›d›r. 

Toplumsal olgular toplumun
süreklili¤inin sa¤lanmas›
aç›s›ndan sahip olduklar›
ifllevlere göre normal ve
patolojik olgular olarak ikiye
ayr›l›r. 



Toplum tiplerinin belirlenmesine iliflkin kurallar: Durkheim, toplumlar›
karmafl›kl›k derecesine göre s›n›fland›rmaktad›r. Benzer olan toplumlar› belirli
gruplara ay›rmaktad›r. S›n›fland›rmaya tek parçal› toplumlardan bafllar. Ona göre,
tek parçal› (yal›nç) toplum daha önce hiçbir parçalanman›n izini tafl›mayan, sade-
ce var olan haliyle tek bir parça olan toplumdur. Örne¤in, ilkel toplumlar (horde)
hiçbir farkl›laflman›n olmad›¤› toplumdur. Bu toplumdan (horde) sonra, içine bir-
çok aileyi alan klan gelir. Durkheim, horde’lerin birleflmesiyle oluflan klan› tarih-
sel olarak bilinen en basit toplum olarak s›n›fland›rmaktad›r. Di¤er toplumlar›n s›-
n›fland›r›lmas›nda da ayn› ilke (karmafl›kl›k ilkesi) ve yöntemi kullan›r. Klanlar›n-
da özlerini de¤ifltirmeden yan yana gelmesi çok parçal› toplumlar› meydana ge-
tirir (ör. Avustralya kabileleri). Çok parçal› toplumlar›n birleflmesinden de daha üst
ve farkl›laflm›fl toplumlar meydana gelir. Siteleri bu toplumlara örnek olarak vere-
biliriz (K›z›lçelik, 1994 s.186; Aron, 2006, s.339-340). 

Toplumsal olgular›n aç›klanmas›na iliflkin kurallar: Durkheim’a göre,
toplumsal bir olgunun aç›klanmas›n›n temel ilkesi fludur: Bir toplumsal olgunun
nedeni ancak baflka bir toplumsal olguda aranmal›d›r. Onun toplumsal olgular›
aç›klarken nedensel ve ifllevsel olmak üzere dikkate ald›¤› iki farkl› yöntem vard›r.
Bu yöntemlerden birincisinde; toplumsal olgular›n nedenleri yine baflka toplum-
sal olgularda aranmal› ve nedensel olarak aç›klanmal›d›r. Di¤er bir deyiflle, bir top-
lumsal olguyu aç›klamak onu zorunlu olarak ortaya ç›karan önceki olguyu ortaya
ç›karmaya ba¤l›d›r. Baflka bir ifadeyle, Durkheim toplumsal olgular›n nedenlerinin
toplumsal ortamda aranmas› gerekti¤ini düflünmektedir. Yani sosyoloji bilimi,
aç›klamak istedi¤i olgular›n nedenini inceledi¤i toplumun yap›s›nda aramal›d›r. Bu
yaklafl›m bir olgunun nedenini geçmiflte arayan tarihsel aç›klaman›n karfl›s›nda yer
almaktad›r (Durkheim, 2004; Aron, 2006, s.341-343). Bir olgunun nedeni tespit
edildikten sonra aç›klanacak olgunun ifllevi ve yararl›l›¤› araflt›r›lmal›d›r. Yani ikin-
ci yöntem olarak, toplumsal olgular topumun ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› aç›s›ndan
sahip olduklar› ifllevler aç›s›ndan araflt›r›lmal› ve toplum aç›s›ndan ifllevlerine bak›l-
mal›d›r. Buradan da anlafl›laca¤› üzere Durkheim, ifllevselci (fonksiyonalist) olarak
adland›r›lan bir toplum modeli benimsemifltir. Durkheim’›n ifllevselci toplum mo-
deli, modern sosyolojinin geliflimini derinden etkilemifltir. Durkheim’›n ifllevselci
yaklafl›m› özellikle modern sosyolojinin en önemli yaklafl›mlar›ndan birisi olarak
kabul gören yap›sal ifllevselcili¤in gelifliminde önemli bir rol oynam›flt›r. 

Sosyolojik kan›tlamaya iliflkin kurallar: Durkheim’a göre, bir olgunun bafl-
ka bir olguya neden oldu¤unu kan›tlaman›n tek yolu olaylar›n ayn› zamanda bir-
likte meydana gelip gelmediklerine bakmakt›r. Ancak sosyolojik olgular›n incelen-
mesinde tam olarak deneyleme yöntemini kullanmak mümkün de¤ildir. Bu ne-
denle, Durkheim’a göre, toplumsal olgular›n incelenmesinde birlikte de¤iflim yön-
teminin kullan›lmas› daha güvenlidir (K›z›lçelik, 1994 s.188-189).  

Marx ve Durkheim’›n sosyolojik yöntem anlay›fl›n› karfl›laflt›r›n›z.

B‹REY VE TOPLUM
Durkheim’›n sosyolojik yaklafl›m›n›n çerçevesini anlamak için onun birey anlay›fl›-
n›, bireyin toplum içindeki yeriyle ilgili temel fikirlerini özetlemek yararl› olacak-
t›r. Durkheim’e göre, insanlar temel ihtiyaçlar›n› karfl›lasalar bile tatmin olmazlar.
Çünkü insanlar›n, hayvanlardan farkl› olarak; arzular› s›n›rs›zd›r. ‹nsanlar sadece
kendileriyle ilgilendikleri için toplumsal ç›karlar›n da fark›nda de¤ildirler. Durkhe-
im’›n insan›n do¤as›yla ilgili en önemli kabullerinden birisi fludur: ‹nsanlar bencil
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Bir toplumsal olgunun
nedenleri yine baflka
toplumsal olgularda
aranmal› ve nedensel olarak
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ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›
aç›s›ndan sahip olduklar›
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dürtülere ve bir dizi tutkuya sahiptir. Bu dürtülere ve tutkulara gem vurulmamas›
hem insanlar›n kendileri için hem de toplum için önemli bir tehdittir. Di¤er bir de-
yiflle insan›n dürtüleri ve tutkular› bireyi kendine köle yapacak noktaya kadar ge-
tirebilir (Coser, 2008, s.130; Ritzer, 1992, s.16). “Tutku bireysellefltirir, ancak ayr›-
ca kölelefltirir. Duyumlar›m›z özünde bireyseldir; ancak, biz daha kiflisel özellikler
kazand›kça duyumlar›m›zdan kendimizi daha fazla kurtarabilir, kavramlarla dü-
flünebilir ve onlara göre davranabiliriz” (Durkheim 1912, aktaran Coser, 2008, s.130).  

Durkheim’e göre, insan›n do¤al doyumsuzlu¤unun sonucu oluflan arzular ise,
sadece toplumsal denetim taraf›ndan kontrol alt›na al›nabilir. Toplum insan›n ar-
zular› üzerinde s›n›rlamalar getirir. Nas›l biyolojinin fiziki ihtiyaçlar için insan üze-
rinde etkisi varsa, toplumsal denetimin ve kontrolün de insan›n s›n›rs›z ihtiyaçlar›
üzerinde önemli bir gücü vard›r. Yani, toplumsal denetim bireylerin e¤ilimleri üze-
rine s›n›rlamalar getirir (Coser, 2008, s.130). Durkheim’e göre insanlar, tutkular›
d›flsal güçler taraf›ndan kontrol alt›na al›nd›¤› zaman özgür olacakt›r. Onun yakla-
fl›m› içinde en önemli d›flsal güç ortak ahlâkt›r. Onun yaklafl›m›nda özgürlük
içerden de¤il daha çok d›flar›dan gelmektedir. Özgürlük, gerçek tutkular›n kon-
trol alt›nda tutuldu¤u kolektif bir bilincin varl›¤›na iflaret eder. Durkheim’in yakla-
fl›m›nda özgürlük daha çok (bireylerin aksine) toplumun temel bir özelli¤idir (Rit-
zer, 1992, s.16). Birey, toplumun özgürlü¤ü ad›na tutkular›na ve arzular›na set çe-
ker. Onun ifadesiyle “her bir birey kendi alan›nda, h›rslar›na set çeken uç s›n›rla-
r›n somut bir flekilde fark›na var›r ve onlar›n ötesinde hiçbir fleye heves etmez..
Böylece bir son veya bir amaç, tutkulara set çekmektir” (Durkheim aktaran, Coser,
2008, s.130). Ona göre, insan ancak toplumun içinde ve toplum yoluyla tam anla-
m›yla insan olur. Bir toplumdaki do¤ru ahlâki eylem sadece bireysel arzular›n
toplumun veya gruplar›n hizmetine feda etmesiyle oluflur (2008, s.133). 

Durkheim toplum için bir “ahlâki kod” oluflturulmas›n› önermektedir. Bu “ah-
lâki kod” veya “ahlâki disiplin” toplumun kolektif ç›karlar›na ve düzenine zarar
vermemek için oluflturulan kurallar› içermektedir. Bu kurallar/disiplin bireyi kon-
trol alt›nda tutmakta, bireyin s›n›rlar›n› çizmekte, di¤er insanlarla iliflkilerinin nas›l
olmas› gerekti¤ini göstermekte ve toplumunun devam› için bireye ait gerekli so-
rumluluklar› hat›rlatmaktad›r. Ona göre, bireyi ilgilendiren tek fley kendisidir ve bi-
rey toplumsal ç›karlar›n fark›nda olmayabilir. Bu yüzden de öyle bir sistem olma-
l›d›r ki, bu sistem ile bireye sürekli toplumsal ç›karlara sayg› göstermesi gereklili¤i
hat›rlat›ls›n. Durkheim’e göre bu ancak ahlâki disiplin ile sa¤lanabilir. Bu ahlâki
disiplin de çocuklu¤un erken dönemindeki sosyalleflme süreciyle sa¤lanacakt›r.
Di¤er bir deyiflle erken yafllarda verilecek e¤itimle (sosyalleflme) çocuklar arzula-
r›n› dizginlemeyi, isteklerine s›n›r koymay› ve koydu¤u s›n›rlar çerçevesinde he-
deflerini belirlemeyi ö¤renebilecektir. E¤itim yoluyla verilecek ahlâki disiplin, bi-
reyin toplumla bütünleflmesi, topluma uyum sa¤lamas› ve birey ile toplum aras›n-
daki dengenin sa¤lanmas› aç›s›ndan önemli bir kontrol mekanizmas› olarak düflü-
nülmektedir (Berbero¤lu, 2009, s.26-27). 

Bireyin do¤as›ndan gelen egoizm, arzular›n kontrol ve denetim alt›na al›nma-
mas› bireyin toplumla ba¤lar›n›n zay›flamas›na neden olacak ve bunun sonucun-
da da normsuzluk durumu olarak ifade edilen anomi oluflacakt›r. “Anomi zihin-
sel bir duruma de¤il toplumsal yap›n›n özelliklerinden birine tekabül eder. Bu, bi-
reysel arzular›n art›k ortak normlar taraf›ndan düzenlenmedi¤i ve sonuç olarak bi-
reylerin amaçlar›n›n peflinden koflarken ahlâki bir rehberli¤in olmad›¤› bir durumu
karakterize eder” (Coser, 2008, s.130). Anomi özellikle toplumsal de¤iflim sürecin-
de ortaya ç›kabilir. Örne¤in, ekonomik krizler ve refah dönemleri anomik durum-
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lar›n oluflmas›na neden olabilir. ‹fl krizleri en üstte yer alan kiflilerin afla¤› s›n›flara
düflmesine neden olabilmektedir. Afla¤›ya do¤ru yaflanan toplumsal hareketlilik bu
insanlar›n hayatlar›nda önemli baz› düzensizliklerin oluflmas›na neden olur. Ayn›
flekilde yukar› do¤ru bir hareketlilik de anominin ortaya ç›kma olas›l›¤›n› art›rabi-
lir (2008, s.132). Sonuçta bireyin topluma karfl› ahlâki ba¤›n›n güçlü olmamas›
onun bireysel olarak topumdan kopmas›na, yabanc›laflmas›na ve afl›r› bireysellefl-
mesine neden olacakt›r. Ünitenin bir sonraki bölümünü oluflturan intihar olgusun-
da da görülece¤i gibi, özellikle de bencil intihar bireyin toplumla ahlâki ba¤lar›n›n
kopmas› ve toplumsal normlarla olan iliflkisinin zay›flamas›yla iliflkilendirilir. Durk-
heim’›n birey anlay›fl› ve bireyin toplum içindeki yeri, genel olarak bireyin toplu-
ma uyum sa¤lamas› ve toplumla bütünleflmesi üzerine kuruludur. Ona göre iyi bir
vatandafl olman›n en önemli yolu toplumsal kolektiviteye katk›da bulunmakt›r
(Berbero¤lu, 2009, s.28-29). 

Durkheim’›n yaklafl›m› içinde toplum, “toplumsal kolektiviteyi oluflturan birey-
lerden ba¤›ms›z, her fleyi saran bir varl›k” (Berbero¤lu, 2009, s.30) olarak görülür.
Toplum kendi bafl›na bir kuvvet iken, birey ise toplumsal gerçekli¤in egemenli¤i
alt›ndad›r. Ona göre toplum, birey karfl›s›nda üstün bir durumdad›r ve birey ise
toplumsal bütünlü¤ün sa¤lanmas› için toplumun emirlerine uymas› gereken bir
varl›k olarak görülür. “Tutkular›m›z›, içgüdülerimizi kontrol etmeyi, bunlar için ya-
salar koymay›, kendimizi yoksun b›rakmay›, kendimizi feda etmeyi, kendi flahsi
amaçlar›m›z› daha yüksek amaçlara tabi k›lmay› bize ö¤reten toplumdur” (Durk-
heim, 1956, aktaran Berbero¤lu, 2009, s.31-32). 

Durkheim, hem bireyler, hem de birey ve toplum aras›nda dengenin oluflturul-
mas› ve süründürülebilmesi için güçlü bir toplumsal dayan›flman›n gerekli ol-
du¤unu düflünür. ‹zleyen bölümde yer alan toplumsal iflbölümü konusunda iflbö-
lümü ve buna ba¤l› oluflan toplumsal dayan›flma olgusu daha ayr›nt›l› incelenmek-
tedir. fiimdi bu konuyu inceleyelim:

TOPLUMSAL ‹fiBÖLÜMÜ
Toplumsal iflbölümü çal›flmas› Durkheim’in sosyolojik çal›flmalar› aras›nda önemli
bir yere sahiptir. Doktora tezi olan bu çal›flmada temel olarak flu sorular sorgulan-
maktad›r: Bireylerden oluflan topluluk nas›l bir toplum oluflturmaktad›r? Toplum-
sal varl›¤›n koflulu olan fikir birli¤i (konsensus) nas›l gerçekleflmektedir? Durkhe-
im toplumlar›n evrimini, birey toplum iliflkisini ve toplumdaki fikir birli¤ini (kon-
sensus) iflbölümü olgusu temelinde aç›klamaktad›r. Örne¤in, toplumdaki iflbölü-
mü gelifltikçe birey daha fazla ba¤›ms›zlaflmakta ve özerklik kazanmaktad›r. Ancak
bireyin özerkli¤i ve ba¤›ms›zl›¤› art›kça toplumla olan ba¤lar› da güçlenmektedir.
Bireyin toplumla olan ba¤lar›, iflbölümü olgusu temelinde aç›klanmaktad›r. Yani
Durkheim iflbölümüne ba¤l› olarak geliflen toplumsal dayan›flma olgusunu analiz
etmektedir. Çünkü onun için toplumsal düzen ve dayan›flma bir toplumun iflleye-
bilmesi için oldukça önemlidir. Toplumdaki düzen ve dayan›flman›n kayna¤› ise
iflbölümü ve uzmanlaflmad›r. 

Durkheim’e göre iflbölümü, “farkl› ama bir bütün içindeki faaliyetleri yerine
getiren kifli ya da gruplar› koordine etmeyi sa¤layan, istikrarl› bir düzenlemeyi an-
lat›r.” Tan›mdan da anlafl›laca¤› gibi iflbölümü bir toplum içinde düzenlemeyi ve is-
tikrar› sa¤layan bir iflleve sahiptir. Ona göre, iflbölümünün gerçek ifllevi “iki ya da
daha fazla insan aras›ndaki bir dayan›flma duygusu yaratmakt›r” (Swingewood,
1998, s.140). Onun için, toplumdaki iflbölümü görevler veya sorumluluklarda bel-
li ölçüde uzmanlaflmay› gerektirdi¤i için maddî nitelikte bir toplumsal olgudur (Rit-
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zer, 1992). Durkheim, toplumsal evrimi iflbölümü olgusu temelinde aç›klamakta-
d›r. Toplumlar›n evrimsel süreci içinde iflbölümüne ba¤l› olarak geliflen ideal tipte
iki tür toplumsal yap›dan söz etmektedir: Birincisi mekanik dayan›flmac›, ikin-
cisi ise organik dayan›flmac› toplum tipidir. ‹flbölümünde meydana gelen de¤i-
flimler toplumsal yap›da oldukça kapsaml› de¤iflikliklere ve sonuçlara neden ol-
maktad›r. Ortaya ç›kan bu sonuçlar, asl›nda mekanik ve organik dayan›flma aras›n-
daki farkl›l›klar› ifade etmektedir. 

Mekanik Dayan›flmac› Toplum 
Durkheim’a göre mekanik dayan›flma benzeflmeye dayal›, iflbölümünün oldukça s›-
n›rl› oldu¤u ve farkl›laflman›n olmad›¤› daha çok sanayi öncesi toplumlarda görülmek-
tedir. ‹nsanlar, maddi toplumsal bir olgu olarak iflbölümünün geliflmedi¤i geleneksel
toplumlarda daha çok genel konumlarda yer al›r. Yani geleneksel bir toplumda kifli-
nin elinden her iflin gelmesi gerekir. Örne¤in, geleneksel toplumda annelik veya ev
kad›nl›¤› modern toplumla karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok daha az uzmanlaflm›fl bir iflleve sa-
hiptir. Cinsiyete dayal› iflbölümü çerçevesinde avc›l›k yapan erkek (baba) ile haneyi
yöneten kad›n›n (anne) uzmanlaflm›fl ifllevi (anne) modern toplumdaki kadar farkl›lafl-
mam›flt›r ve pratik olarak bu toplumlar kendilerine yetebilmektedir (Ritzer, 1992). 

Mekanik dayan›flman›n oldu¤u toplumda bireyler, birbirlerinden çok farkl›lafl-
mam›fllard›r. Bu toplulu¤un bireyleri ayn› duygular› hissettikleri, ayn› de¤erlere sa-
hip olduklar› ve ayn› kutsal inanc› paylaflt›klar› için birbirlerine benzemektedirler.
Bireyler farkl›laflmad›¤› için de bu tipteki toplumsal yap›lar kendi içinde tutarl›d›r-
lar (Aron, 2006, s. 296). ‹nsanlar› birbirine ba¤layan fley, tümünün benzer etkinlik-
lerde bulunmas› ve benzer sorumluluklara sahip olmalar›d›r. Bundan dolay›, me-
kanik dayan›flmaya ba¤l› toplumlarda bireysel eylem, kendili¤inden kolektif kim-
li¤e bürünmektedir. Bu toplumlarda genellikle kolektif (ortak) bilinç egemendir.
Durkheim’e göre, kolektif bilinç bir toplumda yaflayan bireylerin ortak inanç ve
duygular›na tekabül eder. Bu kavram toplumun ahlâki bir temelde kavranmas›n›
sa¤lamaktad›r. Mekanik dayan›flmaya ba¤l› toplumlarda kolektif bilinç tüm toplu-
mu ve bu toplum içinde yer alan bütün üyeleri kapsamaktad›r. Bu kolektif bilin-
cin içeri¤i önemli ölçüde dinsel karakterdedir ve dinsel fikirler bütün toplumu ku-
flatm›flt›r (Ritzer, 1992; Swingewood, 1998, s.140-141; Aron, 2006, s.298). Toplum-
da oluflan ortak bilinci tehdit eden bir davran›fl toplum, taraf›ndan cezaland›r›l-
maktad›r. 

Durkheim’e göre, mekanik dayan›flmaya dayal› toplumlarda cezaland›r›c› hu-
kuk olarak tan›mlad›¤› yapt›r›mlar uygulanmaktad›r. Bu toplumlarda ortak de¤er
sistemine karfl› yap›lan bir davran›fl, toplum üyeleri için oldukça önemlidir. Çünkü
mekanik dayan›flmac› toplumlarda insanlar birbirlerine büyük oranda benzemekte
ve ortak bir ahlâka da ayn› düzeyde sahip ç›kmaktad›rlar. Toplumun ortak ahlâk›-
na derinden ba¤l› olunan bu toplumlarda, bu ortak ahlâka karfl› yap›lm›fl suça kar-
fl› da ortak duygular beslenmektedir. Di¤er bir deyiflle, toplumun ortak/genel ah-
lâk sistemine karfl› suç oldu¤u düflünülen davran›fl fliddetle cezaland›r›lmaktad›r.
Örne¤in, Tanr›ya veya tanr›lara karfl› yap›lan bir sayg›s›zl›k ve suç kiflinin dilinin
kesilmesi ile cezaland›r›l›r. Toplum üyeleri ahlâk sistemine kuvvetle ba¤l› oldukla-
r› için, bu ahlâk sistemine karfl› ifllenen suç da a¤›r cezayla cezaland›r›lmaktad›r.
Mekanik dayan›flmaya dayal› toplumlarda cezaland›r›c› hukukun düzenlenmesi
büyük oranda kitlelerin elindedir (Ritzer, 1992). 
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Organik Dayan›flmac› Toplum 
Organik dayan›flma Durkheim taraf›ndan farkl›laflmaya dayal›, iflbölümünün ve
toplumsal farkl›laflman›n yo¤un oldu¤u toplumlar için kullan›lm›flt›r. Durkheim’e
göre, organik dayan›flma kavram› farkl› parçalar aras›ndaki iliflkilerin birleflti¤i,
farkl›laflm›fl ve uzmanlaflm›fl ifllevlerden oluflan bir sistemi ifade etmektedir. Birey
kendisini oluflturan parçalara ba¤l› oldu¤u için topluma ba¤l›d›r. Organik dayan›fl-
ma modern toplumlarda görülmektedir. Bu toplumlar›n sanayisi geliflmifltir ve nü-
fus oran› da oldukça yüksektir. Mekanik dayan›flmada görülen toplumsal benzer-
lik arac›l›¤›yla sa¤lanan dayan›flman›n yerini, organik dayan›flmada farkl›laflmayla
sa¤lanan dayan›flma alm›flt›r. Bu toplumlarda bireyler art›k benzer de¤ildirler. Bi-
reyler farkl›laflt›¤› ve birbirlerine benzemedi¤i için toplumda konsensus oluflmak-
tad›r (Swingewood, 1998, s. 141; Aron, 2006, s. 296). 

Organik dayan›flman›n temel özelli¤inin geliflmifl iflbölümü oldu¤unu ifade et-
mifltik. Organik dayan›flman›n görüldü¤ü modern toplumlarda yaflayan bireyler,
mekanik dayan›flman›n belirgin oldu¤u geleneksel toplumlardan farkl› olarak; uz-
manlaflman›n yo¤un oldu¤u yerleri iflgal ederler. ‹flbölümüne ba¤l› olarak uzman-
laflman›n geliflmesi bireylerin s›n›rl› görev ve sorumluluklara sahip olmas›na neden
olmaktad›r. Örne¤in, organik dayan›flmac› toplumlarda yani modern toplumlarda
kad›nlar›n anne ve ev kad›n› olarak yapt›klar› ifller toplumun di¤er kurumlar› tara-
f›ndan üstlenilebilmektedir. Okul öncesi anaokullar›, çocuklar›n bak›m ve e¤itim
ifllerini yerine getirmektedir. Bu toplumlarda ev hizmetleri ve emek tasarrufu sa¤-
layan çamafl›r, bulafl›k makinesi, mikro-dalga f›r›nlar, yemek servisleri gibi araçlar
geliflmifltir (Ritzer, 1992). 

Organik dayan›flmal› toplumlarda birli¤i sa¤layan insanlar, aras›ndaki farkl›l›k-
lard›r ve insanlar farkl› görev ve sorumluluklara sahiptir. Modern toplumda insan-
lar daha çok s›n›rl› say›da görevler yüklendiklerinden yaflamlar›n› devam ettirmek
için toplumda di¤er insanlara muhtaçt›rlar. Yani, insanlar modern dünyada yaflam-
lar›n› sürdürmek için kendi yapt›klar›n›n d›fl›nda baflka türlü hizmetlere ihtiyaç
duymaktad›rlar. Örne¤in, geleneksel toplumda bir aile kendi kendine yetebilirken
modern toplumda aile varl›¤›n› sürdürmek için bakkala, f›r›nc›ya, kasaba, ö¤retme-
ne, polis gibi birçok uzmanlaflm›fl hizmetlere muhtaçt›r. Organik dayan›flmac› top-
lumlarda bütünlük, insanlar›n uzmanlaflmas› ve di¤er uzmanl›k hizmetlerine ihti-
yaç duyulmas›yla sa¤lan›r. Durkheim’e göre, uzmanlaflma sadece bireylerin uz-
manlaflmas› temelinde ele al›nmaz. Ayn› zamanda gruplar›n, yap›lar›n ve kurumla-
r›n uzmanlaflmas› da önemlidir. Organik dayan›flmaya ba¤l› toplumlarda farkl›lafl-
ma, insanlar›n iflbirli¤i yapmalar›n› sa¤lamaktad›r (Ritzer, 1992). 

Mekanik dayan›flmaya dayal› toplumlarda güçlü olan kolektif (ortak) bilinç,
organik dayan›flmal› toplumlarda daha az önemlidir. Bireyler aras›nda yaflanan
farkl›laflma artt›kça kifliler kendi özel seçimlerine göre inanma, isteme ve davran›fl
gelifltirme konusunda özgürleflmektedir. Durkheim’e göre, birey kolektif bilincin
k›skac›ndan kurtulmufltur ve bireyselli¤ini ve kiflili¤ini daha rahat ortaya koymak-
tad›r (Swingewood, 1998). Modern toplumda insanlar›n daha çok birliktelik içinde
olmalar›n›n nedeni kolektif bilinç de¤ildir. Çünkü bu toplumlarda insanlar› bir ara-
da tutan fley, ortak inanç ve duygulardan çok, bireylerin birbirlerine olan ihtiyaç-
lar›d›r. Di¤er bir de¤iflle, iflbölümü sonucu birbirlerine yükledikleri ve birbirlerin-
den bekledikleri ifllevsel ihtiyaçlar› onlar› daha çok bir arada tutmaktad›r.  

Organik dayan›flmal› toplumlarda uygulanan hukuk onar›c› veya iade edici
hukuktur. Bu toplumlarda birey, ortak ve genel olarak kabul edilmifl ahlâki de-
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¤erlere karfl› bir suç iflleme durumunda fliddetle cezaland›r›lmaz. Bireyden bekle-
nen toplumun hukuk kurallar›na uymas› ve davran›fllar› ile zarar verdi¤i kiflilere
karfl› iflledi¤i suçun zarar›n› karfl›lamas›d›r. Yani verdi¤i zarar›n tazmin edilmesi is-
tenir. Ölüm cezas› olmas›na ra¤men yayg›n olarak uygulanan hukuk iade edici hu-
kuktur. Organik dayan›flmal› toplumlarda mekanik dayan›flmal› toplumlarda görü-
len ortak ahlâki de¤erler s›n›rl› oldu¤u için, ifllenen suça duygusal bir tepki veril-
mesi beklenmez. ‹fllenen suça karfl› iade edici hukukun uygulanmas›ndan toplu-
mun güvenlik güçleri, mahkemeler toplumun uzman birimleri sorumludur. Artan
iflbölümü ve uzmanlaflma, toplumun hukuk sisteminin iflleyifli ile tutarl›l›k içinde-
dir (Ritzer, 1992). Peki, mekanik dayan›flmadan organik dayan›flmaya geçifli sa¤la-
yan nedensel faktör nedir? Durkheim’e göre, bu geçifli sa¤layan faktör maddi bir
toplumsal olgu olan dinamik yo¤unluktur. 

Dinamik Yo¤unluk 
Bu kavram, bir toplumdaki insan say›s›n› ve insanlar aras› etkileflim miktar›n› ifa-
de etmektedir. ‹nsanlar›n say›lar›ndaki ve kendi aralar›ndaki etkileflimin art›fl›, me-
kanik dayan›flmadan organik dayan›flmaya do¤ru giden bir de¤iflimi sa¤lamaktad›r.
Ancak burada önemli olan nokta, bu iki faktörün birleflmesi sonucunda insanlar›n
k›t kaynaklar üzerinde rekabete ve mücadeleye girmesidir. Ona göre, kaynaklar›n
k›t olmas› durumunda bireylerin, gruplar›n, ailelerin ve kabilelerin birbirleriyle ça-
t›flmaya girme olas›l›¤› yükselecektir. ‹flbölümünün artmas› ve buna ba¤l› olarak
kaynaklar›n artmas› daha fazla say›da insan›n bar›fl içinde yaflamas›n› sa¤layacak-
t›r. Durkhem’e göre, iflbölümünün ortaya ç›kmas›, toplumda çat›flmadan çok bar›fl-
ç› bir birlikteli¤in olmas›na neden olmaktad›r (Ritzer, 1992). 
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B‹LG‹ NOTU: Durkheim sapma ve suçluluk tart›flmas›nda, al›fl›lagelmifl olan
tarzdan kökten bir flekilde ayr›l›r. Ço¤u suç araflt›rmac›s› suçu patolojik bir fe-
nomen olarak ele al›rken ve suçlunun akl›ndaki psikolojik sebepleri araflt›r›r-
ken, Durkheim suçu ortaya ç›k›fl› aç›s›ndan normal olarak, hatta sonuçlar›
aç›s›ndan da olumlu toplumsal ifllevlere sahip olarak ele ald›. Hiçbir toplum,
bireyleri kendi kurallar›na tam olarak uymaya zorlayamayaca¤› için suç
normaldi. Ayr›ca e¤er bu zorlama gerçeklefltirilebilirse, o zaman toplum, bi-
reylerin toplumsal katk›lar› aç›s›ndan hiçbir kaçama¤a izin verilmeyecek ka-
dar bask›c› olacakt›r. E¤er toplum esnek kalacaksa ve de¤iflim ve yeni uyar-
lanmalara aç›k olacaksa, toplumun kurallar›ndan da sapma olacakt›r. E¤er
toplum esnek kalacaksa ve de¤iflim ve yeni uyarlanmalara aç›k olacaksa, top-
lumun kurallar›ndan sapma da gereklidir. “Suçun var oldu¤u yerde, kolektif
duygular yeterli ölçüde yeni bir biçim alabilen bir esnekli¤e sahiptir ve suç ba-
zen bunlar›n ald›¤› yeni biçimin belirlenmesine de yard›mc› olur. Bunun ne
kadar olaca¤›, asl›nda, gelecekteki ahlaki düzeyin yaln›zca bir tahminidir-
ne olaca¤›na do¤ru bir ad›md›r” (Durkheim, 1950, s.71). Ancak suçun bu
tür do¤rudan sonuçlar›na ek olarak, dolayl› ve daha az önemsiz olmayan ifl-
levlerini de tan›mlad›. Durkheim’e göre bir suç eylemi, kural›n çi¤nenmesine
karfl› kolektif duygunun artmas›yla topluluk içerisinde olumsuz yapt›r›mlar›
ortaya ç›kar›r. Bundan dolay›, ortak refah hakk›ndaki kural koyucu uzlafl›-
m›n güçlenmesi fleklinde öngörülemeyen bir sonucu vard›r. Suç dürüst vic-
danlar› bir araya getirir ve bunlar› güçlendirir” (Durkheim, 1956, s.103 )  
Kaynak: Coser, L.A. (2008) Sosyolojik Düflüncenin Ustalar›: Tarihsel ve
Toplumsal Ba¤lamlar›ndaki Fikirler. Çevirenler: H.Hülür, S.Toker ve ‹.
Mazman. Ankara: De Ki Bas›m Yay›m Ltd. fiti.    
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Anomi 
Durkheim, mekanik dayan›flmadan organik dayan›flmaya geçifli aç›klarken ayn› za-
manda maddi toplumsal olgular›n toplumun maddi-olmayan toplumsal olgular
üzerinde nas›l bir etkisi oldu¤unu da analiz etmektedir. Ona göre ahlâk maddi-ol-
mayan bir toplumsal olgudur ve problemlerin ço¤u ortak ahlâk›n zay›flamas›ndan
kaynaklanmaktad›r. Toplumsal geçifl süreçlerinde var olan kurallar›n bireyler üze-
rindeki ba¤lay›c›l›klar› çözülmektedir. Ayr›ca yeni kurallar›n eski kurallar kadar ka-
bul görmemesi durumunda Durkheim, normsuzluk veya kaidesizlik olarak tan›m-
lad›¤› tehlikeli bir durumun ortaya ç›kaca¤›ndan da söz etmektedir. Bu durum
Durkheim’in yaz›lar› içinde anomi kavram›yla ifade edilmektedir. Anomi toplum-
sal geçifl dönemlerinde normlar›n olmad›¤› ya da görece normsuzluk durumunu
ifade eden bir kavramd›r. Bireyler yeni dönemde neyin uygun ve kabul edilebilir
bir davran›fl olup olmad›¤›n› bilmedikleri için anomiyle yüz yüze gelmektedirler.
Anominin toplumsal yaflam içinde görülen en önemli patolojik durumlardan biri
ise intihar olgusudur (Ritzer, 1992; Bilgin, 2009, s.59). 

‹NT‹HAR OLGUSU 
‹ntihar, kiflisel bir eylem oldu¤u için aç›klamas› da psikolojik nedenlere dayan›la-
rak yap›lmaktayd›. Durkheim’a göre ise kiflisel eylemlerden biri olan intihar, sos-
yolojik aç›klamadan çok psikolojik bir aç›klamaya uygun gibi görünse de asl›nda
sosyolojik bir olgudur. Durkheim, intihar› özellikle toplumsal birlik problemi ile
iliflkili bir toplumsal olgu olarak görür. Bu nedenle de onu toplumu bir arada tu-
tan toplumsal ba¤lar ile iliflkili olarak ele al›r. Bu bak›mdan Durkheim’›n intihar ol-
gusunu ele al›fl›n› birey ve toplum aras›nda uygun denge aray›fl› ve bu dengeyi bo-
zabilecek tehditlerin belirlenmesi olarak düflünebiliriz. 

‹ntihar olgusunu Durkheim’in di¤er toplumsal olgular› ele al›fl›na benzer flekil-
de ele al›rsak, bir toplumda belirli say›daki intihar oran›n› normal, belirli bir düze-
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Anomi toplumsal geçifl
dönemlerinde normlar›n
olmad›¤› ya da görece
normsuzluk durumunu ifade
eden bir kavramd›r.

DURKHEIM VE MODERN‹TEN‹N DO⁄UfiU: Durkheim modern dünyay›,
Weber gibi, büyüsü bozulmufl bir fley olarak görmez; daha ziyade, toplumsal
dayan›flman›n yarat›lmas›nda paylafl›lan, kutsal inançlar›n merkezili¤ini
vurgular. Durkheim için, toplum bir organizma gibi ifller, de¤iflti¤inde yeni-
den denge haline dönme e¤ilimindedir. Ancak bu süreç otomatik olarak isle-
mez. ‹nsanlar›n toplumsal davran›fllar› onlar›n inand›r›c› ve cazip bulmala-
r› gereken kurallar ve inançlara itaatlerine dayan›r. Toplumsal kurallar in-
sanlara anlam ve istikrar sa¤lar; etkili olmalar› için bu kurallara kutsal bir
özün atfedilmesi gerekir. Toplum, de¤erlerine sayg› gösterilmesi ve periyodik
olarak canl› tutulmas› gereken kutsal, ahlâkî bir evrendir. Ritüeller ve seremo-
niler, modern organik dayan›flman›n iflbölümünde ve profesyonel ve mesleki
gruplar içinde kök sald›¤› toplumsal hayat› canl› tutma araçlar›d›r. Organik
dayan›flma insanlar›n içinde yaflad›klar› temel gruplar›n yarat›lmas›na de-
mokratik ve rasyonel kat›l›mlar›na dayanmal›d›r. Aktif kat›l›m›n yoklu¤u in-
sanlar›n toplumsal hayat›n ahlâkî faydalar›n› paylaflmad›klar› anomi ve
bencilli¤in karakterize etti¤i anlams›z bir toplumsal varolufla yol açabilir. 
Kaynak: Kenneth Tucker,(1998) Jr., Anthony Giddens and Modern Social
Theory, Sage Publications, Çeviren: Ümit Tatl›can. s.14-33.  



yin üzerindeki intihar oran›n› ise patolojik olarak de¤erlendirebiliriz (Aron, 2006).
Bu durumda ça¤dafl toplumda intihar oranlar›n›n artmas›n› da patolojik olarak de-
¤erlendirebiliriz. Nitekim Durkheim de ça¤dafl toplumda intihar oranlar›n›n artma-
s›n› patolojik olarak de¤erlendirmekte ya da intihar oranlar›ndaki art›fl›n ça¤dafl
toplumdaki baz› patolojik özellikleri ortaya koydu¤unu vurgulamaktad›r (Aron,
2006). Ça¤dafl toplumun; nüfus yo¤unlu¤u, toplumsal farkl›laflma, bireycilik, orga-
nik dayan›flma ve benzeri özelliklere sahip oldu¤unu hat›rlayal›m. Durkheim’a gö-
re, mekanik dayan›flman›n egemen oldu¤u toplum bireyselli¤i bo¤arken, organik
dayan›flma koflullar›nda birey fikri toplumu tehdit etmeye bafllamaktad›r. Durkhe-
im, bireycili¤in de belirli bir ölçüye kadar ‘do¤al’ ve normal oldu¤unu kabul et-
mekte fakat onun patolojik biçimlerine karfl› ç›kmaktad›r. Durkheim’e göre, inti-
har toplumsal dayan›flman›n çok yüksek veya düflük oldu¤u yerlerde ba¤›ml›l›k
ve özerklik iliflkisindeki dengesizli¤in bir sonucu olarak ortaya ç›kmaktad›r. Ona
göre, intihar toplumsal ba¤lara, bu ba¤lar›n varl›¤› veya yoklu¤una, güçlü ve zay›f
olmas›na göre de¤iflmektedir (Swingewood, 1998, s.148; Cuff ve di¤., 2006).

‹ntihar olgusunu ampirik olarak araflt›ran Durkheim, kendi yöntemi çerçevesin-
de önce intihar›n tan›m›n› yapar. Ona göre “ölen kifli taraf›ndan ölümle sonuçla-
naca¤› bilinerek yap›lan olumlu ya da olumsuz bir hareketin do¤rudan ya da do-
layl› sonucu olan her ölüm olay›na intihar denir”. Toplumsal bir olgu olarak inti-
har›n nedenini istatistiksel olarak di¤er toplumsal olgularda arar. Ancak bunu yap-
madan önce, intihar› toplumsal olmayan nedenlerle aç›klayan yaklafl›mlar› eleflti-
rel olarak analiz etmektedir. Ak›l hastal›¤›, sarhoflluk, ›rk, soyaçekim, iklimsel ko-
flullar, taklit gibi toplumsal olmayan nedenlerle intihar aras›nda bir iliflki olup ol-
mad›¤›n› sorgular. Örne¤in, ak›l hastal›¤› ile intihar aras›ndaki iliflkiye bakt›¤›nda
anlaml› bir iliflkiye rastlamam›flt›r. Ak› hastalar› aras›nda kad›nlar›n oran› erkeklere
göre daha yüksek ç›km›flt›r. Oysa intihar edenler aras›nda erkeklerin oran› kad›n-
lara göre daha yüksektir. Ayn› flekilde ak›l hastal›¤› di¤er dinsel gruplara göre Ya-
hudiler aras›nda daha yüksek ç›km›flt›r. Fakat intihar e¤ilimi Yahudiler aras›nda da-
ha düflük ç›kmaktad›r (K›z›lçelik, 1994, s.198-199). Durkheim’e göre baz› bireysel
intiharlar taklit sonucu gerçekleflebilirken, genel olarak taklit intihar etme e¤ilimi
üzerinde oldukça s›n›rl› bir etkiye sahiptir. E¤er taklit etkili bir faktör olsayd› ona
göre, yüksek intihar oran›na sahip bir ülkeye s›n›r komflusu olan di¤er ülkede de
intihar e¤iliminin yüksek olmas› gerekirdi (Ritzer, 1992). 

Durkheim yapt›¤› araflt›rmalar sonucunda, farkl› toplumsal gruplar›n farkl› inti-
har oranlar›na sahip olduklar›n› ortaya ç›kar›r. Di¤er bir deyiflle, Katolikler ve Ya-
hudilere göre Protestanlar aras›nda, evlilere göre bekâr erkekler aras›nda, köyde-
kilere göre kentte yaflayanlar aras›nda daha s›k intihar giriflimine rastlanmaktad›r.
Sonuç, olarak farkl› toplumsal koflullara sahip gruplar aras›nda intihar oranlar›
farkl›laflmaktad›r. Bireylerin toplumla iliflkileri, toplumsal destek türü intihar e¤ili-
mini farkl› biçimlerde etkilemektedir (Cuff ve di¤., 2006). Bütün bunlar intihar›n
toplumsal nedenlere ba¤l› bir olgu oldu¤unu ortaya koymaktad›r. 

Peki, Durkheim’e göre intihar ve intihar oranlar›ndaki farkl›l›klar› hangi top-
lumsal olgular etkilemektedir? Durkheim’in tespit etti¤i iki tür toplumsal olgu oldu-
¤unu hat›rlayal›m: Maddi ve maddi olmayan toplumsal olgular. Ona göre, maddi-
toplumsal bir olgu olarak dinamik yo¤unluk (nüfus art›fl› ve bireyler aras›ndaki
etkileflim) intihar üzerinde önemli bir etkiye sahip de¤ildir. Ancak maddi toplum-
sal olgular aras›ndaki farkl›l›klar maddi-olmayan toplumsal olgular üzerinde do¤-
rudan bir etkide bulunmakta ve bu da intihar e¤ilimini do¤rudan etkilemektedir.
Durkheim’›n kavramsal çerçevesi içinde özellikle kolektif bilinç, kolektif tem-
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‹ntihar, toplumsal
dayan›flman›n çok yüksek
veya düflük oldu¤u yerlerde
ba¤›ml›l›k ve özerklik
iliflkisindeki dengesizli¤in
bir sonucu olarak ortaya
ç›kmaktad›r. Ölen kifli
taraf›ndan, ölümle
sonuçlanaca¤› bilinerek
yap›lan olumlu ya da
olumsuz bir hareketin
do¤rudan ya da dolayl›
sonucu olan her ölüm
olay›na intihar denir. 



siller ve toplumsal e¤ilimler gibi maddi nitelikte olmayan toplumsal olgular, in-
tihar üzerinde önemli bir etkiye sahiptirler. Kolektif bilincin bir toplumun ortala-
ma üyelerinin ortak inanç ve duygular› oldu¤unu hat›rlayal›m. Kolektif temsiller
ise, kolektif bilincin özel durumlar›n› ifade etmektedir. Modern toplumda kolektif
temsiller olarak aile, meslek, e¤itim, devlet ve din gibi kurumlar›n norm ve de¤er-
lerini düflünebiliriz. Kolektif bilinç daha kapsaml› iken kolektif temsiller bunun bir
alt tabakas›d›r. Toplumsal e¤ilimler de birey üzerinde etkiye sahip olan toplum-
sal olgulard›r. Belirli bir formdan yoksun, net olmayan toplumsal e¤ilimlere “kala-
bal›k içindeki tutkular, k›zg›nl›klar ve merhamet ile iliflkili hareketler” örnek ola-
rak verilmektedir. Farkl› ortakl›klar farkl› kolektif bilince ve farkl› kolektif temsille-
re sahiptirler. Bunlar intihar e¤ilimleri üzerinde farkl›l›k yarat›c› toplumsal e¤ilim-
lere sahiptirler. Di¤er bir deyiflle, kolektif bilinçteki farkl›l›klar ya da de¤iflimler
toplumsal e¤ilimlerde farkl› de¤iflimlere neden olacakt›r. Bunlar da intihar e¤ilim-
leri aras›ndaki farkl›l›klara ve de¤iflimlere neden olacakt›r. Durkheim’e göre, inti-
har›n en önemli nedenlerinden biri kolektif bilincin modern toplumda bireysel-
leflme, farkl›laflma ve heterojenleflme gibi nedenlerle zay›flamas›d›r (Ritzer, 1992). 

Durkheim, bireylerin toplumla olan bütünleflme düzeylerindeki afl›r›l›k ya da
yetersizlik durumu ile toplumun bireylerin davran›fllar›n› düzenleme düzeyindeki
afl›r›l›k ya da yetersizlik durumuna ba¤l› olarak ortaya ç›kan belirli intihar tipleri
belirler. Bu intihar tiplerini de; 

• bencil, 
• anomik, 
• özgeci, 
• kaderci olmak üzere dört gruba ay›r›r. 
Bencil ve anomik intihar tipleri: Durkheim, bencil ve anomik intihar tiple-

rini genel olarak modern endüstriyel toplumlarda güçlü bir bütünleflme ve güçlü
düzenleyici normlar›n olmamas› ya da yetersiz olmas›, yani toplumsal ba¤lar›n za-
y›f olmas› durumu ile iliflkilendirir. Buna göre, modern endüstriyel toplumlarda bi-
reylerin toplumla yetersiz bütünleflmeleri bencil tipte intiharlara, toplumun birey-
lerin davran›fllar›n› yeterince düzenleyememesi ise anomik tipte intiharlara yol
açabilmektedir. Daha aç›k bir ifadeyle bencil intihar tipine bireyin genel olarak
toplumla bütünleflemedi¤i toplumlarda ve gruplarda rastlanmaktad›r. Özellikle ko-
lektif bilincin zay›flad›¤› modern endüstriyel toplumlarda bireylerin aile, din, siya-
sal grup ve benzeri ile olan bütünleflmeleri, yani k›sacas› toplumla olan ba¤lar› za-
y›flamaktad›r. Özetle Durkheim’e göre bencil intihar tipi bireyin toplumdan soyut-
lanm›fl olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Toplumdaki düzenleyici güçlerin bozul-
mas› ve toplumun ahlâkî yap›s›n›n birey üzerindeki gücünü kaybetmesi durumun-
da ise Durkheim’›n anomik dedi¤i intihar tipi ortaya ç›kabilmektedir. Anomik inti-
har oranlar› hem ekonomik durgunluk dönemlerinde hem de h›zl› ekonomik bü-
yüme ve refah dönemlerinde artmaktad›r. Her iki durum da bir de¤iflim sürecini
anlatmaktad›r. Bu süreçte, köksüzlük ve normsuzluk anomik e¤ilimlerin oluflmas›-
na neden olarak intiharlar›n oluflmas›na neden olmaktad›r. ‹flas etmifl bir giriflim-
cinin intihar›n›, ekonomik durgunluk dönemine örnek olarak verebiliriz. Baflar› el-
de etmifl birinin intihar›, ekonomik büyüme ve refah dönemine örnek olarak ver-
mek mümkündür. Çünkü, bu kifli baflar›s›n›n ard›ndan geçmiflini terk etmifl, yeni
topluluklara girmifl, ailesinden uzaklaflarak yaflam tarz›n› de¤ifltirmifl, kar›s›n› ve
çocuklar›n› terk etmifl olabilir (Ritzer, 1992; Caff ve di¤., 2006; Aron, 2006).

Özgeci ve kaderci ‹ntihar tipleri: Durkheim özgeci ve kaderci intihar tipleri-
ni ise, esas olarak geleneksel toplumlardaki güçlü bütünleflme ve güçlü düzenle-
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Kolektif temsiller kolektif
bilincin özel durumlar›n›
ifade etmektedir. Modern
toplumda kolektif temsiller
olarak aile, meslek, e¤itim,
devlet ve din gibi kurumlar›n
norm ve de¤erlerini
düflünebiliriz. 



yici normlar ile yani, toplumsal bütünleflme ve toplumsal düzenlemelerdeki afl›r›-
l›k ile iliflkilendirir. Buna göre, geleneksel toplumlarda bireylerin toplumla afl›r› dü-
zeyde bütünleflmeleri özgeci tipte intiharlara, toplumun bireylerin davran›fllar›n›
afl›r› düzeyde düzenlemesi ise kaderci tipte intiharlara yol açabilmektedir. Daha
aç›k bir ifade ile özgeci intihar, toplumsal bütünleflmenin fazla oldu¤u durumlarda
görülmektedir. Kiflilerin içinde bulunduklar› topluluk ba¤lar›n›n güçlü olmas› güç-
lü bir grup kimli¤inin yarat›lmas›na neden olabilir. Bu kimli¤in güçlü olmas› gru-
ba olan ba¤›ml›l›¤› art›r›r ve bireylerin ba¤l› olduklar› gruptan daha az de¤erli ol-
duklar› konusunda bir inanc›n oluflmas›n› sa¤lar. Böyle durumlarda bireyler ba¤l›
olduklar› gruba olan sayg› ve ortak de¤erlerin korunmas› ad›na kendilerini feda
ederek hayatlar›ndan vazgeçebilirler. Askerlerin rejimin onuru için intiharlar›, bir
toplulukta liderin ölümü üzerine tüm aile üyelerinin kendilerini kurban etmesi ve
intihar bombac›lar›n›n eylemleri, özgeci intihar türüne örnek olarak verilmektedir
(Ritzer, 1992; Caff ve di¤., 2006; Aron, 2006). Kaderci intihar tipinde ise, bireyler
grubun yo¤un bask›s› alt›nda yaflarlar ve kaderleri karfl›s›nda kendilerini tamamen
çaresiz hissederler. Durkheim bu intihar tipi üzerinde çok durmaz ve sadece bir
notunda söz eder. Bu notunda kaderci intihar biçiminin ortaya ç›k›fl›n› flöyle ifade
etmektedir: Bir grup içindeki bireyler hayatlar›n› kontrol edebilmek için gruptan
ayr›lma d›fl›nda yapabilecekleri hiçbir fley olmad›¤› duygusunu hissedecek düzey-
de kendilerini ciddi bir k›s›tlama içinde bulurlar. Bu k›s›tl›l›k durumu Durkheim’e
göre kaderci tipte intiharlara yol açmaktad›r. Bu bak›mdan kaderci intihar bireysel-
li¤in bask› alt›nda tutuldu¤u toplumsal ba¤lar›n güçlülü¤ünü yans›tmaktad›r. Köle-
ler aras›nda yaflanan intihar, kaderci intihar tipine örnek olarak verilmektedir (Rit-
zer, 1992; Caff ve di¤., 2006). 

Durkheim’›n intihar tiplerine birer örnek vermeye çal›fl›n›z. 
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Bencil intihar, bireyin
toplumla bütünleflemedi¤i
gruplarda ve toplumlarda
görülür. Anomik intihar,
toplumun ahlâkî yap›s›n›n
birey üzerindeki gücünü
kaybetti¤i durumlarda
ortaya ç›kar. Özgeci intihar,
toplumsal bütünleflmenin
fazla oldu¤u durumlarda
görülmektedir. Kaderci
intihar tipinde bireyler
grubun yo¤un bask›s›
alt›nda yaflarlar ve kader
olarak alg›lad›klar› bu
durum karfl›s›nda kendilerini
tamamen çaresiz
hissederler. 
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fiekil 4.1

Özgeci ‹ntihar
(Afl›r› Bütünleflme)

Bencil ‹ntihar
(Yetersiz Bütünleflme)

Anomik ‹ntihar
(Yetersiz Düzenleme)

Kaderci ‹ntihar
(Afl›r› Düzenleme)

Durkheim’da
intihar tipleri 

Kaynak: David Lee
ve Howard
Newby, The
Problems of
Sociology,
Hutchinson,
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D‹N OLGUSU 
Durkheim’e göre ,din de önemli bir toplumsal olgudur. Durkheim modern top-
lumlarda uzmanlaflma ve ideolojik nedenlerden dolay› dinin kaynaklar›n›n araflt›-
r›lmas›n›n imkâns›z oldu¤unu düflündü¤ü için, din olgusunu ilkel toplumlar ba¤-
lam›nda ele alm›flt›r. Ona göre dinin do¤as›, ilkel bir toplumda daha modern bir
toplumdakine göre çok daha kolay kavranabilecektir. Din üzerine ampirik verileri
Avustralya kabilesi Aruntalar üzerinden toplam›flt›r (Ritzer, 1992). Durkheim’in me-
rak etti¤i soru fludur: ‹lkel (ve modern) dinin kayna¤› nedir? 

Ona göre tüm dinlerin kayna¤› toplumdur. Her toplum (bireyler arac›l›¤›yla)
baz› olgular› kutsal baz›lar›n› ise kutsal olmayan olgular olarak tan›mlayarak di-
ni yarat›r. Kutsal olan ve olmayan fleklindeki bu ayr›mda ise, dinin özünü toplum-
sal gerçekli¤in kutsal say›lan yanlar› (yani ayr› tutulan ve yasak say›lan) olufltur-
maktad›r. Kutsal olan fleyleri yüceltmek sayg›, gizem ve korku gibi tutum ve dav-
ran›fllar› yarat›r. Kutsal olan ve olmayan ayr›m›, tüm dinlerde ortak iken, yüce bir
tanr›ya inanmak tüm dinlerin ortak olan bir özelli¤i de¤ildir. Örne¤in, Budizmin
birçok ö¤retisi kiflisel ve yüce bir tanr›ya inanmay› gerektirmez. Bu nedenle Durk-
heim’e göre san›ld›¤›n›n aksine din yüce bir tanr›ya inanmak de¤il, kutsal say›lan
fleylere inanmakt›r. Kutsal olmayan din d›fl› fleyler ise gündelik hayat›n ola¤an s›-
radan yanlar›n› içermektedir. Bununla birlikte toplumsal hayat›n baz› yönlerinin
kutsal olarak yüceltilmesi, dinin geliflimi için gerekli ancak yeterli bir koflul de¤il-
dir. Durkheim’e göre, dinin geliflimi önce kutsal›n belirlenmesini, sonra kutsal
olanla ilgili inançlar›n örgütlenmesini ve son olarak da, inançlara ba¤l› olarak
ortaya ç›kan ayin ve uygulamalar› gerektirir (Ritzer, 1992; Aron, 2006, s.321). 

Durkheim, din hakk›ndaki fikirlerini Avustralyal› Arunta kabilesindeki tote-
mizm üzerine yapt›¤› incelemelere dayand›rmaktad›r. Totemizm özellikle hayvan-
lar›n ve bitkilerin kutsal say›ld›¤› ve klan›n amblemleri olarak al›nd›¤› bir din siste-
midir. Yani totemizm çevredeki özel fleylere - hayvanlara, bitkilere, özel yerlere
ve nesnelere - tapmay› ve bu fleylerin dinsel ayinlerde kullan›lan temsillerini yap-
may› gerektirir. Ona göre totemizm en ilkel ve en basit din biçimidir ve kayna¤›
bitki veya hayvanlar de¤ildir. Bitki ve hayvanlar sadece bu kayna¤› temsil etmek-
tedirler. Dolay›s›yla totemler, asl›nda maddi nitelikte olmayan toplumsal gücün
maddi nitelikteki temsilleri veya sembolleridir. Maddî-olmayan bu güç ise toplu-
mun kolektif bilinci/vicdan›d›r. Durkheim’e göre, bireyler ölür, kuflaklar de¤iflir ve
onlar›n yerini baflka kuflaklar al›r. Ancak bu maddi-olmayan güç (kolektif bilinç)
canl› ve ayn› kal›r. Bu bak›mdan Durkheim’e göre, dinin kayna¤›n› kolektif bilinç
oluflturur ve bu kolektif bilincin kayna¤› ise toplumdur. Özetle Durkheim’e göre
dinin as›l kayna¤› toplumdur. Durkheim’in ampirik olarak inceledi¤i ilkel toplum
örne¤inde de dinin as›l kayna¤› kland›r, yani toplulu¤un kendisidir. 

Özetle, totemizm kolektif bilincin/vicdan›n sembolik bir temsilidir ve bu kolek-
tif bilincin kayna¤› toplumun kendisidir. Bu aç›klamadan din ve tanr› gibi kutsal
say›lan fleylerin kayna¤›n›n da toplum oldu¤u sonucu ortaya ç›kmaktad›r. Yönte-
mine sad›k kalan Durkheim, dinin yaln›zca kayna¤›n› nedensel olarak aç›klamak-
la kalmaz ayn› zamanda onun ifllevlerini de belirler. Ona göre din oldukça önem-
li ifllevlere sahip olan bir toplumsal olgudur. Dinin temel ifllevlerinden biri toplum-
sal dayan›flmay› sa¤lamas› ve güçlendirmesidir. Toplumsal dayan›flma var oldu¤u
sürece din de varl›¤›n› sürdürecektir. Tarihsel süreç içinde dinin somut biçimleri
de¤iflmekle beraber özü ayn› kalacakt›r (Ritzer, 1992; Bozkurt, 2007). 
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Dinin geliflimi önce kutsal›,
sonra kutsal olanla ilgili
inançlar›n örgütlenmesini ve
son olarak da, inançlara
ba¤l› olarak ortaya ç›kan
ayin ve uygulamalar›
gerektirir.

Totemizm çevredeki özel
fleylere -hayvanlara,
bitkilere, özel yerlere ve
nesnelere- tapmay› ve bu
fleylerin dinsel ayinlerde
kullan›lan temsillerini
yapmay› gerektirir.



Marx ve Durkheim’in din olgusuna bak›fllar›n› karfl›laflt›r›n›z. 

Marx ve Durkheim sosyoloji disiplininde ne tür bir öneme sahiptir? 

SONUÇ 
Sonuç olarak Durkheim, sosyolojinin çal›flma konusunu ve yöntemini belirlemeye
yönelik çal›flmalar› ile sosyolojinin ba¤›ms›z ve sayg›n bir sosyal bilim olarak ku-
rulmas›na ve geliflimine ön ayak olmufltur. Durkheim çal›flmalar› ile sosyolojiye,
onu di¤er bilimlerden ba¤›ms›zlaflt›racak ve önemini ortaya koyacak, güçlü bir
kavramsal ve kuramsal çerçeve kazand›rm›flt›r. Durkheim’in özellikle sosyolojik
yöntemin ilkelerini belirleyen çal›flmas›n›n sosyolojinin geliflme tarihinde ayr› bir
öneme sahip oldu¤unu söylemek yanl›fl olmayacakt›r. Bu çal›flmas›nda Durkheim,
toplumu nesneler gibi incelenebilmesi mümkün olan toplumsal olgulardan mey-
dana gelen bir oluflum olarak tan›mlan›yordu. Bununla birlikte sosyolojinin çal›fl-
ma konusu olarak tan›mlad›¤› toplumsal olgular›n nesne gibi ele al›nmalar› gerek-
ti¤i yönündeki görüflü sosyal bilimlere uygun olmayan anti-hümanist bir nitelik ta-
fl›d›¤› gerekçesi ile elefltirilmifltir. Durkheim’den sonra Weber’in çal›flmalar›nda ise,
sosyoloji gerek çal›flma konusu gerekse yöntemi ve kavramsal çerçevesi aç›s›ndan
do¤a bilimlerinden farkl› ve hümanist bir çizgide geliflmeye bafllam›flt›r.
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Durkheim’›n sosyolojik yönteminin temel özellik-
lerini s›ralayabilmek.
Durkheim’›n sosyolojik yaklafl›m ve yöntemi
önemli ölçüde pozitivist bir bilim anlay›fl›n› tem-
sil etmektedir. Durkheim’e göre, sosyolojik yön-
temin temel özellikleri flunlard›r: 1. Sosyolojinin
çal›flma konusu toplumsal olgulard›r. Toplumsal
olgular bireylerin bilinçleri d›fl›nda var olur. Ko-
lektif nitelikleriyle bireylerin d›fl›nda var olan top-
lumsal olgular bireyler üzerinde bask›c› ve s›n›r-
land›r›c› bir güce de sahiplerdir. 2. Toplumsal ol-
gular nesnelermifl gibi ele al›nmal›d›r 3. Normal
ile patolojik olan olgular›n ayr›m›, makul olmas›
gereken normal olgular› ve olmas› gerekenden
tamamen farkl› olan patolojik olgular› içerir. 4.
Toplum tipleri karmafl›kl›k derecesine göre s›n›f-
land›r›l›rlar. Farkl›laflman›n olmad›¤› toplumlar
tek parçal› toplumdur, çok parçal› toplumlar›n
birleflmesinden ise daha üst ve farkl›laflm›fl top-
lumlar meydana gelir. 5. Toplumsal olgular›n ne-
denleri yine baflka toplumsal olgularda aranmal›
ve nedensel olarak aç›klanmal›d›r. Durkheim top-
lumsal olgular›n nedenlerinin toplumsal ortamda
aranmas› gerekti¤ini düflünmektedir. Toplumsal
olgular topumun ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› aç›-
s›ndan sahip olduklar› ifllevler aç›s›ndan araflt›r›l-
mal› ve toplum aç›s›ndan ifllevlerine bak›lmal›d›r.
6. Bir olgunun baflka bir olguya neden oldu¤unu
kan›tlaman›n tek yolu olaylar›n ayn› zamanda bir-
likte meydana gelip gelmediklerine bakmakt›r.

Durkheim’in birey ve toplum anlay›fl›n› özetleye-
bilmek.
Durkheim’e göre, insanlar temel ihtiyaçlar›n› kar-
fl›lasalar bile tatmin olmazlar. Çünkü insanlar›n,
hayvanlardan farkl› olarak arzular› s›n›rs›zd›r. ‹n-
sanlar bencil dürtülere ve bir dizi tutkuya sahip-
tir. Bu dürtülere ve tutkulara gem vurulmamas›
hem insanlar›n kendileri için hem de toplum için
önemli bir tehdittir. ‹nsan›n dürtüleri ve tutkula-
r› bireyi kendine köle yapacak noktaya kadar ge-
tirebilir.
‹nsanlar, tutkular› d›flsal güçler taraf›ndan kon-
trol alt›na al›nd›¤› zaman özgür olacakt›r. Onun
yaklafl›m› içinde en önemli d›flsal güç ortak ah-
lâkt›r. Bu “ahlâki kod” veya “ahlâki disiplin”
toplumun kolektif ç›karlar›na ve düzenine zarar
vermemek için oluflturulan kurallar› içermekte-
dir. Bu kurallar/disiplin bireyi kontrol alt›nda ve
toplumunun devam› için bireye ait gerekli so-
rumluluklar› hat›rlatmaktad›r. Bireyin do¤as›n-

dan gelen egoizm, arzular›n kontrol ve denetim
alt›na al›nmamas› bireyin toplumla ba¤lar›n›n za-
y›flamas›na neden olacak ve bunun sonucunda
da normsuzluk durumu olarak ifade edilen ano-
mi oluflacakt›r. “Anomi zihinsel bir duruma de-
¤il toplumsal yap›n›n özelliklerinden birine teka-
bül eder. Toplum kendi bafl›na bir kuvvet iken,
birey ise toplumsal gerçekli¤in egemenli¤i alt›n-
dad›r. Ona göre toplum, birey karfl›s›nda üstün bir
durumdad›r ve birey ise toplumsal bütünlü¤ün sa¤-
lanmas› için toplumun emirlerine uymas› gereken
bir varl›k olarak görülür. Hem bireyler, hem de bi-
rey ve toplum aras›nda dengenin oluflturulmas› ve
süründürülebilmesi için güçlü bir toplumsal da-
yan›flman›n gerekli oldu¤unu düflünür. 

Durheim sosyolojisinde mekanik ve organik da-
yan›flmaya dayal› toplum tiplerinin özelliklerini
ay›rt edebilmek.
Durkheim için toplumsal düzen ve dayan›flma
bir toplumun iflleyebilmesi için oldukça önemli-
dir. Toplumdaki düzen ve dayan›flman›n kayna-
¤› ise, bir bütün içinde farkl› faaliyetleri yerine
getiren kifli ya da gruplar› koordine ederek istik-
rarl› bir düzenleme sa¤layan iflbölümü ve uz-
manlaflmad›r. Durkheim toplumsal evrim süreci
içinde iflbölümüne ba¤l› olarak geliflen ideal tip-
te iki tür toplumsal yap›dan söz eder. Birincisi
mekanik dayan›flmac›, ikincisi ise organik da-
yan›flmac› toplum tipidir. Mekanik dayan›flma
benzeflmeye dayal›, iflbölümünün oldukça s›n›rl›
oldu¤u ve farkl›laflman›n olmad›¤› toplumlard›r.
Mekanik dayan›flma daha çok sanayi öncesi top-
lumlarda görülmektedir. Mekanik dayan›flman›n
oldu¤u toplumda bireyler ayn› duygu, de¤er ve
inançlara sahip olduklar› için birbirlerine benze-
mektedirler. Bu toplumlarda genellikle kolektif
(ortak) bilinç egemendir. Bu toplumlarda uygu-
lanan yapt›r›mlar cezaland›r›c› hukuktur. Toplu-
mun ortak/genel ahlâk sistemine karfl› suç olufl-
turdu¤u düflünülen davran›fl fliddetle cezaland›-
r›lmaktad›r. Organik dayan›flma farkl›laflmaya
dayal›, iflbölümünün ve toplumsal farkl›laflman›n
yo¤un oldu¤u toplumlard›r. Organik dayan›flma
modern toplumlarda görülmektedir. Bu toplum-
lar›n sanayisi geliflmifltir ve nüfus oran› da olduk-
ça yüksektir. Benzerli¤e dayal› mekanik dayan›fl-
man›n aksine organik dayan›flma, farkl›l›k teme-
line dayanmaktad›r. Bireyler farkl›laflt›¤› ve bir-
birlerine benzemedikleri halde aralar›ndaki uz-
manlaflmaya dayal› iflbölümü nedeniyle birbirleri-
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ne ba¤l›d›rlar. Kolektif (ortak) bilinç, organik da-
yan›flmal› toplumlarda daha az önemlidir. Bireyler
aras›nda yaflanan farkl›laflma artt›kça kifliler kendi
özel seçimlerine göre inanma, isteme ve davran›fl
gelifltirme konusunda özgürleflmektedir. Bu top-
lumlarda uygulanan hukuk iade edici hukuktur.
Bireyden beklenen toplumun hukuk kurallar›na
uymas› ve davran›fllar› ile zarar verdi¤i kiflilere
karfl› iflledi¤i suçun zarar›n› karfl›lamas›d›r. 

Durkheim sosyolojisinde yer alan temel kavram-
lar› tan›mlayabilmek.
Kolektif bilinç “bir toplumun ortalama üyelerinin
ortak inanç ve duygular›d›r”. Bu kavram toplu-
mun ahlâki bir temelde kavranmas›n› sa¤lamak-
tad›r. Kolektif temsiller ise kolektif bilincin özel
durumlar›n› ifade etmektedir. Modern toplumda
kolektif temsiller olarak aile, meslek, e¤itim, dev-
let ve din gibi kurumlar›n norm ve de¤erlerini
düflünebiliriz. Kolektif bilinç daha kapsaml› iken
kolektif temsiller bunun bir alt tabakas›d›r. Top-
lumsal e¤ilimler, maddi olmayan bir toplumsal
olgu olarak birey üzerinde etkiye sahiptir. Belirli
bir formdan yoksun, net olmayan toplumsal e¤i-
limlere “kalabal›k içindeki tutkular, k›zg›nl›klar
ve merhamet ile iliflkili hareketler” toplumsal e¤i-
lime örnek olarak verilmektedir. Dinamik yo-
¤unluk maddi olmayan bir toplumsal olgudur.
Bu kavram, bir toplumdaki insan say›s›n›n ve in-
sanlar aras› etkileflim miktar›n› ifade etmektedir.
Anomi toplumsal geçifl dönemlerinde normlar›n
olmad›¤› ya da görece normsuzluk durumunu
ifade eden bir kavramd›r. Bireylerin yeni dönem-
de neyin uygun ve kabul edilebilir bir davran›fl
olup olmad›¤›n› bilmedikleri için anomi ile yüz
yüze gelebilmektedirler. Anominin toplumsal ya-
flam içinde görülen en önemli patolojik durum-
lardan biri ise intihar olgusudur. Durkheim’e gö-
re, “ölen kifli taraf›ndan ölümle sonuçlanaca¤› bi-
linerek yap›lan olumlu ya da olumsuz bir hareke-
tin do¤rudan ya da dolayl› sonucu olan her ölüm
olay›na intihar denir”. ‹ntihar toplumsal dayan›fl-
man›n çok yüksek veya düflük oldu¤u yerlerde
ba¤›ml›l›k ve özerklik iliflkisindeki dengesizli¤in
bir sonucu olarak ortaya ç›kmaktad›r. ‹ntihar top-
lumsal ba¤lara, bu ba¤lar›n varl›¤› veya yoklu¤u-
na, güçlü ve zay›f olmas›na göre de¤iflmektedir. 

Durkheim’in inceledi¤i intihar tiplerini karfl›lafl-
t›rabilmek.
Durkheim intihar olgusunu bencil, anomik, öz-
geci ve kaderci olmak üzere dört tip alt›nda in-
celemektedir. Durkheim bencil ve anomik inti-

har tiplerini genel olarak modern endüstriyel top-
lumlarda güçlü bir bütünleflme ve güçlü düzen-
leyici normlar›n olmamas› ya da yetersiz olmas›,
yani toplumsal ba¤lar›n zay›f olmas› durumu ile
iliflkilendirir. Özellikle kolektif bilincin zay›flad›-
¤› modern endüstriyel toplumlarda bireylerin ai-
le, din, siyasal grup ve benzeri ile olan bütünlefl-
meleri, yani k›sacas› toplumla olan ba¤lar› zay›f-
lamaktad›r. Toplumdaki düzenleyici güçlerin bo-
zulmas› ve toplumun ahlâkî yap›s›n›n birey üze-
rindeki gücünü kaybetmesi durumunda ise Durk-
heim’in anomik dedi¤i intihar tipi ortaya ç›kabil-
mektedir. Durkheim özgeci ve kaderci intihar
tiplerini ise esas olarak geleneksel toplumlardaki
güçlü bütünleflme ve güçlü düzenleyici normlar
ile yani, toplumsal bütünleflme ve toplumsal dü-
zenlemelerdeki afl›r›l›k ile iliflkilendirir. Buna gö-
re, geleneksel toplumlarda bireylerin toplumla
afl›r› düzeyde bütünleflmeleri özgeci tipte intihar-
lara, toplumun bireylerin davran›fllar›n› afl›r› dü-
zeyde düzenlemesi ise kaderci tipte intiharlara
yol açabilmektedir. Özgeci intihar toplumsal bü-
tünleflmenin fazla oldu¤u durumlarda görülmek-
tedir. Kiflilerin içinde bulunduklar› topluluk ba¤-
lar›n›n güçlü olmas› güçlü bir grup kimli¤inin ya-
rat›lmas›na neden olabilir. Kaderci intihar tipin-
de ise bireyler grubun yo¤un bask›s› alt›nda ya-
flarlar ve kaderleri karfl›s›nda kendilerini tama-
men çaresiz hissederler. 

Durkheim’in din olgusuna bak›fl›n› aç›klayabilmek.
Durkheim’a göre din önemli bir toplumsal olgu-
dur. Durkheim modern toplumlarda uzmanlafl-
ma ve ideolojik nedenlerden dolay› dinin kay-
naklar›n›n araflt›r›lmas›n›n imkâns›z oldu¤unu
düflündü¤ü için din olgusunu ilkel toplumlar ba¤-
lam›nda ele alm›flt›r. Ona göre tüm dinlerin kay-
na¤› toplumdur. Her toplum (bireyler arac›l›¤›y-
la) baz› olgular› kutsal baz›lar›n› ise kutsal ol-
mayan olgular olarak tan›mlayarak dini yarat›r.
Kutsal olan ve olmayan fleklindeki bu ayr›mda
ise dinin özünü toplumsal gerçekli¤in kutsal sa-
y›lan yanlar› (ayr› tutulan ve yasak say›lan) olufl-
turmaktad›r. Kutsal olan fleyleri yüceltmek sayg›,
gizem ve korku gibi tutum ve davran›fllar› yara-
t›r. Kutsal olan ve olmayan ayr›m› tüm dinlerde
ortak iken yüce bir tanr›ya inanmak tüm dinlerin
ortak olan bir özelli¤i de¤ildir. Durkheim’e göre,
din yüce bir tanr›ya inanman›n aksine kutsal sa-
y›lan fleylere inanmakt›r. Dinin geliflimi kutsal›n
belirlenmesini, kutsal olanla ilgili inançlar›n ör-
gütlenmesini ve inançlara ba¤l› olarak ortaya ç›-
kan ayin ve uygulamalar› gerektirir. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi maddi nitelikte bir toplum-
sal olgudur? 

a. Ahlâk
b. Kolektif e¤ilimler  
c. Kolektif bilinç
d. Nüfus da¤›l›m› 
e. Kolektif temsiller

2. Afla¤›dakilerden hangisi maddi-olmayan bir toplum-
sal olgudur? 

a. Nüfus da¤›l›m› 
b. Toplumun yap›s› 
c. Devlet 
d. Cami ve kilise gibi ibadet merkezleri 
e. Kolektif bilinç 

3. Afla¤›da verilenlerden hangisi Durkheim’a göre top-
lumsal olgunun özelliklerinden birisi de¤ildir?

a. Toplumsal olgular bireylerin bilinçleri d›fl›nda
var olurlar.

b. Toplumsal olgular bireylere indirgenemeyecek
kolektif bir niteli¤e sahiptirler.

c. Toplumsal olgular›n bireylerin d›fl›nda bir ger-
çeklikleri yoktur.

d. Toplumsal olgular kendilerine özgü ba¤›ms›z bir
gerçekli¤e sahiptirler.

e. Toplumsal olgular bask›c› ve s›n›rland›r›c› bir
güce sahiptirler.

4. Afla¤›dakilerden hangisi Durkheim’›n birey hakk›n-
da sahip oldu¤u düflüncelerden biri de¤ildir? 

a. Birey bencil dürtülere ve tutkulara sahiptir.
b. Bireyin tutkular›n›n kontrol alt›na al›nmas› onun

özgürlü¤üne engeldir. 
c. Birey kendi ç›karlar›n› toplumun ç›karlar›ndan

üstün tutar.
d. Birey ancak toplumsal ç›karlar›n fark›na oldu¤u

zaman özgürleflir.
e. Bireyi kontrol alt›na alacak güç ahlâki disiplindir.  

5. Afla¤›dakilerden hangisine göre, Durkheim toplum-
lar› mekanik ve organik dayan›flmac› olarak s›n›fland›r-
maktad›r? 

a. ‹flbölümü  
b. Anomi  
c. Kolektif bilinç 
d. Kolektif temsiller 
e. Teknolojinin geliflmiflli¤i   

6. Onar›c› hukuk afla¤›daki toplum tiplerinin hangisin-
de uygulanmaktad›r?  

a. Organik dayan›flmaya dayal› toplumlarda
b. Geleneksel dayan›flmaya dayal› toplumlarda
c. ‹lkel dayan›flmaya dayal› toplumlarda
d. Köleci dayan›flmaya dayal› toplumlarda
e. Mekanik dayan›flmaya dayal› toplumlarda

7. Afla¤›dakilerden hangisi Durkheim’›n intihar s›n›f-
land›rmas› içinde yer almaz? 

a. Kaderci intihar 
b. Bencil intihar  
c. Fedakar intihar  
d. Özgeci intihar 
e. Anomik intihar  

8. Durkheim’a göre savafl esnas›nda esir düflmemek
için intihar eden askerin intihar tipi afla¤›da verilen top-
lumsal nedenlerden hangisi ile aç›klanabilir?

a. Afl›r› düzenleme  
b. Yetersiz düzenleme 
c. Yeterli bütünleflme  
d. Yetersiz bütünleflme 
e. Afl›r› bütünleflme 

9. Durkheim, din hakk›ndaki fikirlerini afla¤›da verilen
hangi din sistemi üzerinde yapt›¤› incelemelere dayan-
d›rm›flt›r?

a. Protestanl›k
b. Totemizm
c. Yahudilik
d. H›ristiyanl›k 
e. Katoliklik

10. Afla¤›dakilerden hangisi Durkheim sosyolojisinin
temel kavramlar›ndan biridir?  

a. Maddi ve manevi üretim
b. Dinamik gerilim 
c. Ahlâki bilinç 
d. Kolektif bilinç 
e. S›n›f bilinci 

Kendimizi S›nayal›m 
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Durkheim ve Dinsel Ayin 

Marx’›n tersine Emile Durkheim’›n kariyer çizgisinde
din epey bir yer tutar. Özellikle küçük ölçekli, gelenek-
sel toplumlardaki din olgusunu inceleyen Durkheim,
1912 y›l›nda “Dinsel Hayat›n ‹lk Biçimleri” ad›yla, din
sosyolojisi alan›nda belki de en etkili çal›flmay› yay›nla-
d›. Durkheim dini, esas olarak toplumsal eflitsizliklere
ya da güç iliflkilerine ba¤lamaz; onu toplumdaki ku-
rumlar›n niteli¤iyle bir arada de¤erlendirir. Avustral-
ya’n›n yerli toplumlar›nda görülen totemcili¤i inceleyen
Durkheim, totemcili¤in, dinin en ‘ilk’ ya da en yal›n bi-
çimi oldu¤unu ileri sürmüfl ve kitab›na ad yapm›flt›r. 
Daha önce de belirtti¤imiz gibi totem, bir grubun, ken-
disine belli bir simgesel önem atfetti¤i bir hayvan veya
bitkidir. Kutsal bir nesne olan toteme büyük sayg› du-
yulur ve bu sayg› çeflitli ritüellerle ifade edilir. Durkhe-
im dini, kutsal olan ile dind›fl› aras›na bir ayr›m koyarak
tan›mlar. Kutsal nesneler ve simgeler, varoluflun al›fl›l-
d›k (s›radan) yönlerinden -kutsall›¤› olmayan dünya-
dan- ayr› tutulmaktad›r Durkheim’e göre. Özel törenle-
rin d›fl›nda, totem olarak kabul edilen hayvan› ya da
bitkiyi yemek yasakt›r; totemin ilahi özelliklere sahip
oldu¤una ve bu özelliklerin onu avlanan di¤er hayvan-
lardan ya da toplan›p tüketilen di¤er tar›msal ürünler-
den bütünüyle ayr› kald›¤›na inan›l›r. 
Totem niye kutsald›r? Durkheim’e göre, bunun nedeni
totemin, o insan grubunun bizatihi simgesi olufludur; to-
tem, grubun ya da toplulu¤un temel de¤erlerini temsil et-
mektedir. Toteme duyulan büyük sayg› asl›nda temel top-
lumsal de¤erlere duyulan sayg›dan kaynaklanmaktad›r.
Dinde tap›n›lan nesne, gerçekte toplumun kendisidir. 
Durkheim, dinlerin sadece bir inanç sorunu olmad›¤›n›
özellikle vurgular. Bütün dinler, düzenli olarak yap›lan
törenler ile ayinleri içerir, bu esnada da ayn› inan›fltaki
kifliler bir araya gelirler. Bu toplu törenlerde bir daya-
n›flma duygusu yarat›l›p güçlendirilir. Törenler, bireyle-
ri toplumsal hayat›n s›radan kayg›lar›ndan uzaklaflt›ra-
rak ulu güçlerle iliflki kurabilecekleri bir üst dünyaya
sokar. Totemlerde cisimleflti¤i düflünülen bu ulu güçler,
ilahi varl›klar ya da tanr›lar, asl›nda kollektivitenin birey
üzerindeki etkisinin bir ifadesidir. 
Durkheim’e göre tören ve ayin, grup üyelerini birbirine
ba¤lamada çok önemli bir ifllev görür. Bunun içindir ki,
bunlar sadece tap›nma s›ras›nda de¤il; do¤um, evlen-
me ve ölüm gibi belli bafll› toplumsal geçifllerin yaflan-
d›¤› dönüm noktalar›nda da karfl›m›za ç›kmaktad›r. Do-
¤um, evlenme ve ölüm, hemen her toplumda çeflitli tö-
ren ve ayinlerle karfl›lanan olaylard›r. Durkheim toplu-
ca yap›lan törenlerin, insanlar›n kendilerini önemli de-
¤iflmelere uymak zorunda hissettikleri zamanlarda grup
dayan›flmas›n› yeniden sa¤lad›¤› sonucuna ulafl›r. Ce-

naze törenleri, gruba ait de¤erlerin bireylerden çok da-
ha uzun süre yaflad›¤›n› göstermekte ve böylece de yok-
sun kalm›fl insanlar›n kendilerini de¤iflen koflullara uyar-
lamalar›n›n bir arac› olmaktad›r. Yas tutma, duyulan ka-
derin anl›k bir ifadesi de¤ildir -ölümden kiflisel olarak
etkilenmifl kifliler bundan ayr›k tutulsa bile; yas tutma,
grupça dayat›lan bir ödevdir. 
Durkheim, küçük geleneksel toplumlarda dinin yafla-
m›n her alan›na nüfuz etti¤ini ileri sürer. Dinsel tören-
ler hem yeni fikirler ve düflünce kategorileri yaratmakta,
hem de mevcut de¤erleri yeniden do¤rulamaktad›r. Din,
birtak›m duygu, fikir ve etkinlikten ibaret de¤ildir; gele-
neksel toplumlarda din bireylerin düflünme tarzlar›n›
belirlemektedir. Düflüncenin en temel kategorileri bile,
zamana ve uzaya iliflkin düflünceler de dahil olmak üze-
re, önce dinsel terimler çerçevesinde kurulmaktad›r. Ör-
nekse ‘zaman’ kavram›na, dinsel törenler aras›ndaki za-
man aral›klar›n›n say›lmas›yla ulafl›lm›flt› önceleri. 
Durkheim, ça¤c›l toplumlar›n geliflmesiyle birlikte di-
nin etkisinin giderek azalaca¤› inanc›ndad›r. Bilimsel
düflünme dinsel aç›klamalar›n yerini alacak, törenler ve
ritüeller bireyin hayat›nda çok küçük bir yer iflgal ede-
cektir. Durkheim, Marx’›n, geleneksel dinin -yani, ilahi
güçleri ya da tanr›lar› içeren din- kaybolma noktas›nda
oldu¤u yolundaki görüflüne kat›l›r. Durkheim, ‘eski tan-
r›lar öldü’ der, ama din, de¤iflik biçim alt›nda da olsa
büyük olas›l›kla varl›¤›n› sürdürecektir. Ça¤c›l toplum-
lar bile bütünlüklerini ayinlere borçludurlar; çünkü bun-
lar sayesinde kendi de¤erleri bir kez daha do¤rulan-
maktad›r; böylelikle yeni törensel etkinliklerin eskilerin
yerini almak üzere ortaya ç›kmas› beklenir. Durkheim,
bu yeni etkinliklerin neler olabilece¤ini belirgin k›lm›fl
de¤ildir, ama öyle görünüyor ki, özgürlük, eflitlik ve
toplumsal iflbirli¤i gibi hümanist ve siyasal de¤erlerin
kutsanmas› vard› zihninde. 
Ço¤u sanayi devletinin, gerçekte, teflvik gören sivil din-
lere sahip oldu¤u ileri sürülebilir. Britanya’da bayrak
gibi simgeler, Land of Hope and Glory türünden flark›-
lar ve taç giyme törenleri gibi ayinlerin hepsi ‘‹ngiliz ya-
flam biçimi’nin do¤rulanmas›na yöneliktir. ‘Din’i bu ba¤-
lamlarda konuflarak do¤rulay›p do¤rulayamayaca¤›m›z
tart›flmal› bir konudur; bu simgeler ve uygulamalar ge-
leneksel dinlerle bir arada yaflar. Gene de, sivil simge
ve ayinlerin, dinin geleneksel biçimlerinde bulunan top-
lumsal mekanizmalara benzer mekanizmalar› harekete
geçirdi¤ini yads›mak zordur.

Anthony Giddens 

K a y n a k : www.hubya r . eu /S i t eF i l e s /maka l e -
ler/mak8.pdf
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Durkheim Sosyolojisinde Ahlâkî Kontrol Sorunu

Durkheim sosyolojisinin temel problemati¤i, modern
toplumlar›n kurals›zl›k durumu, di¤er bir ifade ile ahlâk
bunal›m›d›r. Bu bunal›m›n iki cephesi bulunur. Birinci-
si, ahlâkî de¤erleri kim ve neye göre tespit edecek? Ce-
vap: Hangi ahlâkî kurallar›n gerekli oldu¤u toplumsal
iliflkilerin niteli¤ine ve toplumun zaman içinde ald›¤›
karaktere göre belirlenir olmufltur. Toplumsal yap› ile
toplumsal kurumlar-iliflkiler aras›ndaki destekleyici ba-
¤› analiz eden sosyolojinin pratik ak›l deste¤i ile yeni
ahlâkî de¤erleri tespit etmesi mümkündür. Yeni ahlâkî
ilkeler dinsel yarar› de¤il toplumsal yarar› gözetmelidir.
Bu nedenle bu ahlâkî de¤erlerin ö¤retilmesi dinsel ku-
rumlar arac›l›¤› ile de¤il, devlet okullar› arac›l›¤› ile sa¤-
lanmal›d›r. ‹kincisi ise ahlâkî kontrolü kim ve nas›l sa¤-
lanacakt›r? Durkheim’›n bu soruya cevab›, meslek ör-
gütleri arac›l›¤›yla, olmufltur. Fakat meslek örgütleri,
modern toplumlar›n tüm cephelerinde görülen ahlâkî
kontrol sorununu çözmekten ziyade, sadece endüstri-
yel iliflkilerdeki sorunlar›n ve çat›flmalar›n çözümüne
katk›da bulunacak niteliktedir. Kald› ki, çal›flma hayat›
ile ilgili sorunlar bile, daha çok, Durkheim’›n önerile-
rinden farkl› biçimde (grev, lokavt, pazarl›k ve yasal
düzenlemeler gibi) çözülmüfltür. Meslek taraflar›n›n
haklar› ahlâk›n de¤il, hukukun güvencesine al›nm›flt›r. 
Durkheim’in modern toplumlarda hukuktan çok ahlâkî
de¤erleri önemsemesi, toplumlar› rasyonel bir yap›dan
çok irrasyonel bir yap› olarak görmesiyle aç›klanabilir.
Bu durum onun din sosyolojisi ile ilgili metinlerinde
kendini aç›k bir biçimde gösterir. S›kça laik, ulusal ni-
telikli törenlerin dinsel ritüellerle ayn› coflkuyu vererek
özveri ve toplumsal bütünleflmeye katk›da bulunaca¤›
üzerinde durmufltur. Hukukun bize sorumluluklar›m›z›
hat›rlat›c›, ahlâk›n ise ba¤l›l›k hissi uyand›r›c› özellikle-
ri ön plandad›r. Durkheim’in ahlâkî de¤erler üzerine
yapt›¤› vurgu, onun dünyan›n rasyonelleflmesi konu-
sunda Weber’den bir ölçüde farkl› düflündü¤ünü göste-
rir. Ekonomi alan›ndaki uzmanlaflman›n ve iflbölümü-
nün geliflimi her ne kadar rasyonelleflmenin göstergesi
olsa da dünyada hâlâ bireyin kendini adayaca¤› büyü-
lü (ve araçsal ak›l ile çeliflkili) iliflkiler bulmak müm-
kündür. Durkheim sosyolojisinde “toplum” bunun en
somut örne¤idir. 
Durkheim bir toplumun tüm ahlâkî de¤erlerinin toplu-
mun her taraf›nda ayn› ölçüde hissedildi¤inden söz
eder. Bu, bir gerçeklik olmaktan çok, kat› toplumcu ba-
k›fl›n bir temennisidir. fiüphesiz Durkheim birkaç top-

lum taraf›ndan veya tüm toplumlar taraf›ndan benimse-
nen baz› ahlâkî de¤erlerin varl›¤›n› kabul eder. Ne var
ki bir toplumun belli bir co¤rafi ya da kültür bölgesi ta-
raf›ndan benimsenen ahlâkî de¤erlerinin de var olabile-
ce¤i ve de¤er de¤iflimlerinin bir toplumun her taraf›nda
ayn› h›zla gerçekleflmedi¤ini hiç görmemifltir. Toplum-
cu idealizmi bunu engellemifltir. Toplum hiç de Durk-
heim’›n sunmaya çal›flt›¤› gibi ahlâkî aç›dan tek biçimli
de¤ildir. Örne¤in, balkona çamafl›r asmak, ayn› flehrin
bir mahallesinde ola¤an karfl›lan›rken, di¤er bir mahal-
lesinde bir bütünleflememe durumu olarak de¤erlendi-
rilip, ahlâkî olarak yarg›lanabilir. 
Durkheim geleneksel toplumsal iliflkilerin çözülmesi ile
bireyin davran›fl›n› denetleyecek ahlâkî otoritenin yok
oldu¤unu düflünür. Hâlbuki insanlar aras›ndaki her bir
iliflki iletiflim temeli üzerinde gerçekleflir ve ahlâkî bir
konsensüs içerir. Bireyin çok fazla grupla iliflkisi içinde
olmas›n›n olumlu yönleri de olabilir. Bu bireyin, belli
bir grubun ahlâkî de¤erlerine s›k›ca ba¤l› kalmas›n›n
zorlaflaca¤› do¤ru oldu¤u kadar, elefltirel bir ahlâkî bi-
linç gelifltirerek, ilgili oldu¤u grubun ahlâkî de¤erlerine
dinamik bir katk›da bulunaca¤› da do¤rudur. Bu ikinci
boyuta, birey-toplum iliflkisini, bireyin edilgenli¤i biçi-
minde tek tarafl› olarak kavrayan Durkheimci sosyoloji
içinde yer bulmak mümkün de¤ildir. 

Kaynak: Cevat Özyurt (2007) “Durkheim Sosyolojisin-
de Ahlâkî Kontrol Sorunu”, De¤erler E¤itimi Dergisi,

s.117-118. 

Okuma Parças› 2
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1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sosyolojik Yöntemin Kural-
lar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sosyolojik Yöntemin Kural-
lar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sosyolojik Yöntemin Kural-
lar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Birey ve Toplum” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplumsal ‹flbölümü” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplumsal ‹flbölümü” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹ntihar Olgusu” konusunu”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹ntihar Olgusu” konusunu”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9.b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Din Olgusu” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

10.d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Mekanik Dayan›flmac›” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Marx’›n sosyolojik yaklafl›m ve yöntemi materyalist bir
tarih anlay›fl› çerçevesinde flekillenmifltir. Marx, tarihsel
materyalist toplum analizinde özellikle ekonomik alt
yap› ile üst yap› aras›nda yapt›¤› ikili ay›r›m üzerinde
durur. Marx’›n materyalist tarih anlay›fl›na göre tarihsel
süreçte ortaya ç›kan bütün toplumlar üretim araçlar›na
sahip olan ve olmayan iki temel s›n›fa bölünmüfl s›n›fl›

toplumlard›r. Marx temel toplumsal s›n›flar olarak ta-
n›mlad›¤› bu iki s›n›f aras›ndaki iliflkileri sömürüye da-
yal› ve çeliflkili iliflkiler olarak tan›mlar. Bu aç›dan da
Marx’›n yaklafl›m› çat›flmac› bir yaklafl›m olarak nitele-
nir. Marx çal›flmalar›nda özellikle tarihsel geliflme süre-
cinde ortaya ç›kan son çeliflkili üretim biçimi olarak ta-
n›mlad›¤› kapitalizmin analizi üzerinde yo¤unlafl›r.
Durkheim ise sosyolojinin ilk dönem kurucular›ndan
Comte ve Spencer’e benzer olarak biyolojik benzeflme-
ye dayal› uyumcu bir toplum modeli ve buna uygun
pozitivist bir yaklafl›m ve yöntem benimsemifltir. Ona
göre toplum parçalar› ifllevsel karfl›l›kl›l›k çerçevesinde
kaynaflm›fl bir bütündür. Bu yaklafl›m ve yöntem çerçe-
vesinde Durkheim sosyolojinin çal›flma nesnesi olarak
belirledi¤i toplumsal olgular›n nesne gibi ele al›nmala-
r› gerekti¤ini savunur. 

S›ra Sizde 2

Toplumsal ba¤lar› (aile, dinsel grup ve benzeri) gevflek
olan ve kendini yaln›z hisseden bireylerin intihar› ben-

cil intihara örnek olarak verilebilir. Özgeci intihara ise,
Durkheim’in kendisi, Hindistan’da efli ölen kad›nlar›n,
efllerinin cenazesinde kendilerini yakmalar›n› örnek ola-
rak gösterir. Ekonomik bir kriz sonucunda iflas eden
bir bireyin intihar› ise anomik intihara örnek olarak
gösterilebilir. Bireyin üzerinde bask› yapan kurallar›n ka-
t›l›¤›ndan kaynaklanan kaderci intihara örnek olarak ise,
Durkheim, köle intiharlar›n› örnek olarak gösterir. Türki-
ye’de afl›r› bask› alt›nda olan ve zorla evlendirilen kad›n-
lar›n intihar› da kaderci intihara örnek olarak verilebilir. 

S›ra Sizde 3

Marx’a göre din “kalpsiz bir dünyan›n kalbi” yani gün-
lük yaflam›n ac›mas›zl›¤›ndan kaçmak için s›¤›n›lan bir
limand›r. Ona göre din, bu dünyada var olan koflullara
müdahale etmeyi bir yana b›rakmay› ö¤retmektedir.
Din mutluluk ve ödülleri öbür dünyaya ertelemektedir.
Din arac›l›¤›yla dünyadaki eflitsizlik ve adalesizlikler
üzerine yo¤unlaflman›n önüne geçilmekte ve insanlar
öbür dünya özlemiyle avutulmaktad›r. Yani din ideolo-
jik bir araç olarak yönetici s›n›flar›n ç›karlar›na hizmet
için kullan›lmaktad›r. Durkheim temel olarak dinin top-
lumsal bütünleflmeyi sa¤lamadaki ifllevi üzerine dur-
maktad›r. Ancak dinsel çat›flma, bölünme ve de¤iflme
üzerinde yorumlara da sahiptir. Baflka dinlere karfl› bes-
lenen olumsuz duygular, her dinin kendi dinsel de¤er-
lerine ba¤l› olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Ona göre
düzenlenen tören ve ayinler do¤um, ölüm, evlenme gi-
bi hayat›n baçl›ca geçifl aflamalar›na denk düfler. 

S›ra Sizde 4

Klasik dönemde sosyoloji biliminin geliflimine katk›da
bulunan pek çok düflünür-yazar bulunmaktad›r. Bunlar
aras›nda en etkili olanlar› ise flüphesiz Marx, Durkheim
ve 5. ünitede ele al›nan Weber’dir. Bu üç büyük düflü-
nür-yazar›n çal›flmalar› hem sosyoloji biliminin klasik
ve modern dönemlerdeki geliflimi üzerinde hem de gü-
nümüz toplumlar›n›n analizinde kritik bir öneme sahip-
tir. Marx kapitalizmin elefltirel bir analizini yapt›¤› kapi-
tal adl› çal›flmas› ile modern toplumlarda çat›flman›n
kayna¤›n›n anlafl›lmas›na ›fl›k tutmufltur. Durkheim, sos-
yolojinin çal›flma konusunu ve yöntemini belirlemeye
yönelik çal›flmalar› ile sosyolojinin ba¤›ms›z ve sayg›n
bir sosyal bilim olarak kurulmas›na ve geliflimine ön ayak

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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olmufltur. Durkheim sosyolojiye, onu di¤er bilimlerden
ba¤›ms›zlaflt›racak ve önemini ortaya koyacak, güçlü bir
kavramsal ve kuramsal çerçeve kazand›rm›flt›r. Durkhe-
im’in özellikle sosyolojik yöntemin ilkelerini belirleyen
çal›flmas› sosyoloji tarihinde ayr› bir öneme sahiptir. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Weber’in teorik yaklafl›m›n› aç›klayabilecek,
Weber sosyolojisinde toplumsal eylem, otorite ve örgüt tiplerini tan›mlayabi-
lecek, 
Weber’in çal›flmalar›nda rasyonelleflme ve bürokrasi kavramlar›n›n önemini
belirleyebilecek, 
Weber’in Protestan ahlâk› ile kapitalizm aras›nda kurdu¤u iliflkiyi özetleyebi-
lecek, 
Weber’in toplumsal s›n›f analizini Marx’›n s›n›f analizi ile karfl›laflt›rabilecek, 
Weber’in yaklafl›m›n› Marx ve Durkheim’›n yaklafl›mlar›ndan ay›rt edebilecek,
Sosyolojide Weber’in çal›flmalar›n›n önemini özetleyebileceksiniz.
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G‹R‹fi
Bir önceki ünitenin devam› niteli¤inde olan bu ünitede, klasik dönemde sosyolo-
jinin toplumsal yaflam› analiz etmeye yönelik ba¤›ms›z bir disiplin olarak geliflimi-
ne en çok katk›da bulunan ve bu nedenle klasik dönem sosyolojinin en önemli üç
büyüklerinden birisi olarak kabul edilen Max Weber’in çal›flmalar› ele al›nm›flt›r.
Weber, sosyolojinin “konu”, “alan” ve “yöntem” olarak kurulmas›na yönelik çaba-
lar› aç›s›ndan sosyolojik düflünce tarihi içinde önemli bir yere sahiptir. Weber sos-
yolojisinin felsefi ve yöntemsel dayanaklar› Yeni Kantç› bilim elefltirisine kadar
uzanmaktad›r. Ünitede a¤›rl›kl› olarak Weber’in benimsedi¤i sosyolojik yaklafl›m
sosyolojik yöntem, toplumsal eylem tipleri, otorite tipleri, rasyonelleflme ile bürokra-
si ve tabakalaflma teorisi bafll›klar› alt›nda incelenmektedir. 

Weber sosyolojisinin felsefi ve yöntemsel temellerini kavrayabilmek için Do¤an Özlem’in
yazd›¤› “Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji” adl› eserin “Alman Sosyoloji Gelene¤i ve Weber”
bölümünü okuyunuz. 

MAX WEBER (1864-1920)

Weber, Durkheim gibi sosyolojinin ba¤›ms›z bir disiplin olarak geliflmesine yapt›-
¤› katk›lardan dolay› sosyolojik düflünce tarihi içinde önemli bir yere sahiptir. An-
cak Weber, do¤a bilimleri ile kültür bilimleri aras›nda kesin bir ayr›m yapan Alman
felsefe gelene¤inde yetiflmifltir. Bu bak›mdan Weber’in bilim anlay›fl›, do¤a bilim-

Klasik Sosyolojide Temel
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Max Weber (1864-1920) 
Sosyolojinin tart›flmas›z üç büyük kurucular›ndan birisi
olarak kabul edilen ve çal›flmalar› günümüz
sosyologlar› için halen ilham kayna¤› olarak görülen
M.Weber Almanya’da Erfurt’da do¤du. Heidelberg,
Berlin ve Göttingen Üniversitelerinde çal›flt›. 1902’de
Alman Sosyoloji Derne¤inin kurucular› aras›nda yer
ald›. En önemli eserleri aras›nda Protestan Ahlak› ve
Kapitalizmin Ruhu (1905), Ekonomi ve Toplum:
Yorumlay›c› Sosyolojinin Bir Tasla¤› (1922) ve Sosyal
Bilimlerin Yöntemi (1949) yer almaktad›r.
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leri ile sosyal bilimler aras›nda önemli bir fark görmeyen pozitivist yaklafl›mdan
önemli aç›lardan ayr›l›r. Bu nedenle de sosyolojinin konusu hakk›nda Durkhe-
im’dan tamamen ayr›l›r. Durkheim’›n insan› belirleyen toplumun yap›s›d›r yaklafl›-
m› Weber’in sosyolojik yaklafl›m› içinde tersine çevrilmifltir. Ona göre sosyolojinin
konusu toplumsal eylemlerin incelenmesidir. Sosyoloji, bireylerin toplumsal davra-
n›fl› ve bu davran›fllar›n içerdi¤i anlamlar› analiz etmelidir. Weber, pozitivizmi elefl-
tiren yorumlay›c› bir sosyolojik bak›fl aç›s›na sahiptir. Çünkü ona göre pozitivizm,
toplumu bireylerden ba¤›ms›z ve nesnelere benzeyen bir gerçeklik olarak ele al›r-
ken bireyi ve bireylerin toplumsal eylemlerini ihmal etmektedir. 

Öte yandan Marx’›n çal›flmalar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; Marx temelde bir kapita-
lizm teorisi sunarken Weber’in çal›flmalar›nda esas olarak bir rasyonelleflme/ak›lc›-
laflma teorisi sundu¤u savunulur (Brubaker, 1984; Aktaran, Ritzer, 1996, s.27). Bu
aç›dan Weber’in çal›flmalar›n›n genel olarak modern toplumlarda, özellikle de Ba-
t›’da yükselifl halinde olan rasyonelleflme sürecinin kavranmas› çabalar›na oldukça
önemli ve zengin bir katk› sa¤lad›¤› kabul edilir. Weber’in yorumlay›c› sosyolojik
yaklafl›m›, toplumsal eylem analizi, ideal tip yaklafl›m›, rasyonelleflme ve bürokra-
si teorisi, toplumsal s›n›f, din ve kapitalizm analizi sosyolojik teorinin geliflimine
özellikle önemli katk›lar sa¤lam›flt›r. 

WEBER’DE SOSYOLOJ‹K YÖNTEM

Sosyolojinin Konusu 
Yukar›da belirtildi¤i gibi, Weber toplumu nesneymifl gibi ele alan ve onu gözlem,
deney ve benzeri tekniklerle incelemeye çal›flan pozitivist sosyologlar›n aksine yo-
rumlay›c› bir yaklafl›m benimsemifltir. Weber’in yorumlay›c› sosyolojik yaklafl›m›na
göre, düflünen bir varl›k olarak insan, baflkalar›n›n düflüncelerini ve tepkilerini dik-
kate alarak hareket eden kültürel bir varl›kt›r. Kültürel varl›klar olarak insanlar,
toplumsal yaflam içinde belli de¤erlere yönelik olarak hareket etmektedirler. Top-
lumsal yaflam içinde insanlar kendilerinin ve baflkalar›n›n eylemlerine belli anlam-
lar katarak hareket ederler. Bu nedenle pozitivizmin aksine Weber, sosyolojinin
anlamac› bilim olmas› gerekti¤ini düflünür ve anlama yöntemini de sosyolojide
kullan›lacak olan baflat yöntem olarak görür. Ona göre, sosyoloji toplumsal eylem-
leri yorumlayarak anlayan ve bu eylemleri kendi süreç ve etkileri (sonuçlar›) aç›-
s›ndan nedensel olarak aç›klamak isteyen bir bilim dal›d›r.

Ancak Weber’e göre, sosyolojinin çal›flma nesnesi her türlü insan eylemi de¤il,
sadece içgüdüsel nitelik tafl›mayan toplumsal eylemlerdir. Bireylerin içgüdü-
sel nitelik tafl›mayan anlaml› bütün eylemleri toplumsal eylemdir. Weber’e göre bir
eylemin toplumsal nitelikli bir eylem olabilmesi için “bireyin bu eyleme yükledi¤i
anlam›n mutlaka di¤er bireylerin geçmiflteki, flimdiki veya gelecekteki davran›fllar›
ile iliflkili olmas›, hatta onlar› içermesi veya onlar taraf›ndan içerilmesi gerekir” (To-
lan, 1996, s.35). Geçmiflte yap›lan bir sald›r›n›n öcünü alma, oluflan bir sald›r›ya
karfl› koyma ya da gelecekte olacak bir sald›r›ya karfl› önlem alma eylemleri, top-
lumsal eyleme örnek olarak vermek mümkündür. Weber’in sosyolojik yaklafl›m›n-
da toplumsal gerçekli¤in ilk ve temel düzeyinde toplumsal eylemler yer almak-
tad›r. ‹kinci düzeyde bu toplumsal eylemlerle ilintili toplumsal iliflkiler içeril-
mektedir. Üçüncü düzeyde ise, süreç içinde oluflan toplumsal oluflumlar yer al›r
ve sonunda belirli bir toplumsal düzene ulafl›lm›fl olur (Tolan, 1996, s.35). 
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Weber’e göre, sosyolojinin
çal›flma nesnesi her türlü
insan eylemi de¤il sadece
içgüdüsel nitelik tafl›mayan
toplumsal eylemlerdir. 

Sosyoloji toplumsal eylemleri
yorumlayarak anlayan ve bu
eylemleri kendi süreç ve
etkileri (sonuçlar›) aç›s›ndan
nedensel olarak aç›klamak
isteyen bir bilim dal›d›r. 

Durkheim için sosyolojinin
konusu toplumsal olgular
iken, Weber için sosyolojinin
konusu toplumsal
eylemlerdir. 

Marx, çal›flmalar›nda temel
olarak bir kapitalizm teorisi
sunarken Weber,
çal›flmalar›nda esas olarak
bir rasyonelleflme teorisi
sunar.



Weber’in sosyolojisinde, toplumsal gerçekli¤in üç düzeyini oluflturan toplumsal eylemleri,
toplumsal iliflkileri ve toplumsal oluflumlar› nas›l aç›kland›¤›n› araflt›r›n›z. 

Weber sosyolojiye bir bilim statüsü kazand›rmak için onun hem ampirik/aç›k-
lay›c› hem de bir kültür bilimi olarak anlamac› bir bilim olmas› gerekti¤ini dü-
flünmektedir. Ona göre sosyolojinin ampirik olarak ele alabilece¤i nesne, gözleme
uygun olan insan›n toplumsal eylemidir. Devlet, sendika, okul, üniversite, dernek
gibi kurumlar›; güzellik, do¤ruluk gibi de¤erleri; ceza yasas›, trafik kurallar› gibi
yasal yapt›r›mlar›, sosyalist ve kapitalist ekonomileri ve monarfli, oligarfli ve de-
mokrasi gibi politik rejimleri somut gözlemlenebilir birer nesne olarak ele almak
olanakl› de¤ildir. Ona göre fizik bilimi, en yal›n fiziksel nesne olarak atomdan ha-
reket etmektedir. Sosyoloji bilimi de toplumsal yaflam içinde atomik gözlem birimi
olarak tek kiflinin eyleminden yani bireysel eyleminden hareket etmelidir. Yani
ampirik olarak ele al›nabilecek fley insan eylemidir. Ancak insan eylemi burada
tek bafl›na fiziksel bir hareket olarak düflünülmemektedir. Önemli olan insan eyle-
mini etkileyen, bu eyleme yön veren, bu eyleme neden (motif) olan de¤er, norm,
kural, ilke, ekonomik düzen, siyasal rejim gibi kültürel niteliklerdir. ‹nsan eylem-
leri sadece bu eylemlere neden olan kültürel nitelikler arac›l›¤›yla anlafl›labilir.
Kültürel nitelikler bir gözlem nesnesi, alg›lama nesnesi de¤il; fakat birer anlama
nesnesidir (Özlem, 2001, s.120-121). 

Nedensellik 
Weber’e göre, sosyolojinin çal›flma nesnesini oluflturan toplumsal eylemin aç›klan-
mas› için bireyin kendi eylemine verdi¤i öznel anlama bak›lmas› gerekmektedir.
Yani toplumsal eylem, bireyin eylemine yükledi¤i öznel anlam ile gerçeklefltirdi¤i
eylem aras›ndaki gerekli iliflkinin kavranmas› ile aç›klanabilir. Örne¤in, insanlar›n
eylemlerine; hiddet, heyecan, korku, öfke, sevgi kin gibi duygular; el öpme, se-
lamlaflma gibi gelenekler; kâr elde etme amac›yla para kazanma gibi ak›lc› bir
amaç, iyilik, do¤ruluk, dürüstlük gibi de¤erler yön verebilir. Herhangi bir insan ey-
lemini yönlendiren, motive eden nedenleri bilebildi¤imiz sürece bize o de¤erler
anlaml› görünebilir. Anlafl›lmaya elveriflli eylemlerin yan› s›ra, anlafl›lmaya elverifl-
li olmayan eylemlerde vard›r. Bir eylemin anlafl›lmaya elveriflli olmas› için ortada
bir anlam ba¤lam›n›n olmas› gerekir. Örne¤in, bir kiflinin yüz ifadesinden öfkesi-
ni, namaz k›lan birinin eylemini, araçlar›n neden sa¤ fleritten gitti¤ini belirli bir an-
lam ba¤lam› oldu¤u için anlar›z. Bu anlam ba¤lam› nedir? ‹slam dininin kurallar›-
n› ve koflullar›n› bildi¤imiz için namaz k›lan insan›n eylemini anlar›z. Trafik kural-
lar›n› bildi¤imiz için otomobilin sa¤ fleritten gitti¤ini anlar›z. Yani bu eylemleri an-
lafl›l›r k›lan belirli bir anlam ba¤lam› içinde gerçeklefltirilmifl olmalar›d›r. Toplum-
sal eylemi aç›klamadan (mant›ksal iliflkileri kurmadan) önce bireyin eylemine yük-
ledi¤i niyeti anlamak gerekmektedir. Yani Weber’in anlamac› yöntemi nedensel
aç›dan geçerli bir yorumlamay› içermektedir (Tolan, 1996, s.36-37; Özlem, 2001,
s.122-124). 

Ona göre, sosyolojide nedensel anlama iki aflamal›d›r. Birincisi, an›nda anlama,
ikincisi ise aç›klay›c› anlamad›r. An›nda anlamada eylem neden ve motifleriyle bir-
likte, anl›ksal bir analiz ile anlafl›labilmektedir. Örne¤in, bir iflçinin alet ile kap› ki-
lidini takmas›n› an›nda anlar›z. Aç›klay›c› anlama eylemin motiflerine bakarak an-
lama biçimidir. ‹flçinin kap› kilidini ücret karfl›l›¤› m› takt›¤›n› yoksa kendi ihtiyac›
için mi yapt›¤›n› anlamak aç›klay›c› anlama biçimidir. Aç›klay›c› anlama; bir olgu-
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‹nsan eylemi tek bafl›na
fiziksel bir hareket de¤ildir.
Önemli olan eylemi
etkileyen, yön veren, eyleme
neden olan de¤er, norm,
kural, ilke ekonomik düzen,
siyasal rejim ve kültürel
niteliklerdir. 

Toplumsal eylemin
aç›klanmas› için bireyin
kendi eylemine verdi¤i öznel
anlama bak›lmas›
gerekmektedir.

Weber’e göre, sosyolojide
nedensel anlama iki
aflamal›d›r. Birincisi, an›nda
anlama, ikincisi ise
aç›klay›c› anlamad›r. An›nda
anlama eylemin anl›ksal bir
analizidir. Aç›klay›c› anlama
ise, eylemin rasyonel olarak
nedensel anlafl›lmas›d›r.
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yu, bir süreci, bir eylemi motiflerine dayanarak rasyonel olarak anlamad›r. Yani
aç›klay›c› anlama nedensel anlamad›r (Özlem, 2001, s.166-170). 

De¤er ‹lgisi ve De¤er Yans›zl›¤› 
Weber’e göre konusu ne olursa olsun (insan ya da fleyler) hem sosyal hem de do-
¤a biliminin yöntemi soyutlama ve genellemedir. Ancak do¤a ve sosyal bilimler
aras›ndaki farkl›l›klar kullan›lan araflt›rma yönteminden de¤il, aksine araflt›rma ya-
pan bilim insan›n›n amaçlar›n›n ve ilgilerinin farkl› olmas›ndan kaynaklan›r. Ona
göre, bilim insan›n›n ilgisini çeken ve araflt›rmay› amaçlad›¤› özel bir sorun o arafl-
t›rmac›n›n de¤erleri ve ilgisine ba¤l›d›r. Di¤er bir deyiflle, araflt›r›lacak sorunun se-
çimi “de¤erle ilgili”dir. Bilinmeye de¤er olarak neyin kabul edilebilece¤i, araflt›r-
mac› insan›n bak›fl aç›s›na ba¤l›d›r. Ancak “de¤er ilgilili¤i” “de¤er yans›zl›ktan”
ay›rmak gerekir (Coser, 2008, s.203-204). 

Weber’in anlay›c› sosyolojik yönteminin önemli unsurlar›ndan biri de sosyolo-
jik araflt›rma sürecinin de¤er yarg›lardan ar›nmas› yani “de¤er yans›zl›kt›r”. Bilim
insan› merak etti¤i ve araflt›raca¤› konuyu/sorunu “de¤erlerle iliflkili” seçebilir. An-
cak “de¤er yans›zl›k”, araflt›rma s›ras›nda ortaya ç›kan verilere kendi ve baflkalar›-
n›n de¤erlerini dayatmamas› anlam›na gelmektedir (Coser, 2008, s.204). Weber
sosyologlar›n araflt›rma s›ras›nda, kendi kiflisel de¤er yarg›lar› ile ortaya ç›kan top-
lumsal gerçekli¤i kar›flt›rmamas› gerekti¤ini düflünmektedir. “Gerçekte var olan”
ile “var olmas› gerekenin” mutlaka ayr›lmas› gerekti¤ini savunmaktad›r. Ona göre,
“de¤erler” araflt›rma konusu olabilir; ancak kiflisel yarg›lardan uzak ve ar›nm›fl bir
flekilde çal›fl›lmas› gerekmektedir. Weber sosyal bilimlerde kullan›lan kavramlar›n
de¤er yarg›lar›ndan ar›nmam›fl oldu¤unu düflünmektedir. Ona göre, ayn› kavrama
çok farkl› anlamlar verilebilmektedir. Weber bundan kurtulmak için ideal tip ola-
rak ifade edilen yöntemsel arac› kullanmaktad›r. Bu yöntemsel araç (ideal tip) do-
¤a bilimlerinde kullan›lan yasa benzeri kavramlar yerine kullan›lmaktad›r. Weber
ideal tipleri yöntemsel araç olarak bütün sosyolojik analizlerinde kullanm›flt›r (To-
lan, 1996, s.38). Peki, Weberi’in ideal tip olarak niteledi¤i yöntemsel arac›n özel-
likleri nelerdir? 

‹deal Tip
‹deal tip, de¤er yarg›lar›ndan ar›nm›flt›r ve din, ahlâk gibi belli de¤erler sistemini
taklit etmez. ‹deal tipler toplumsal olgular› betimleyen yap›lar de¤ildir. Ayr›ca top-
lumsal olgular hakk›nda varsay›mlar› içermezler. Toplumsal olgulardaki ortak özel-
likleri de kendi içinde toplayan bir yap› de¤ildir. ‹deal tiplerde tipik olmayan özel-
liklere de yer verilmez. ‹deal tipler soyut ve kavramsal niteli¤e sahip özellikleri ile
gerçek toplumsal yaflamda gözlenen somut olgunun karfl›laflt›rmas›n› yaparak,
benzerlikler saptanmakta ve farkl›l›klar›n nedenleri araflt›r›lmaktad›r. Weber, ideal
tip kavram› ile pozitivist yaklafl›m›n elefltirisini de yapmaktad›r. Çünkü pozitivizm
bir olguyu tan›mlarken onun en yayg›n ve görünür özelliklerini tutarl› bir bütün
içinde tan›mlamaktad›r. Oysa Weber’e göre, ideal tipler birlefltirici ve bütünlefltiri-
ci özelliklerin aksine, bireysellefltirici ve özgüllefltirici özellikleri ortaya koymay›
amaçlamaktad›r. Örne¤in, “ekonomik düzen”, “siyasal rejim”, “aile”, “sendika”,
“dernek”, “ordu”, “devlet” gibi iliflki ve kurumlar›n ideal tipleri oluflturulurken in-
sanlar›n öznel bilinçlerinde bunlar› nas›l tasarlad›klar›, nas›l alg›lad›klar›ndan bafl-
lanacak ve oluflturulacak ideal tipte bireysellefltirici ve özgüllefltirici özellikler
önem kazanacakt›r (Tolan, 1996, s.38-39; Özlem, 2001, s.170; Coser, 2008, s.206-
207). Sonuç olarak ideal tip:
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“De¤er ilgisi, bilim insan›n›n
araflt›raca¤› konuyu kendi
ilgisine göre seçmesi iken,
“de¤er yans›zl›¤›” ise
araflt›rmac›n›n araflt›rma
s›ras›nda ortaya ç›kan
verilere kendi ve
baflkalar›n›n de¤erlerini
dayatmamas› anlam›na
gelmektedir. 

‹deal tip, de¤er
yarg›lar›ndan ar›nm›fl, tekil
bir olgunun ortalama
özelliklerini ifade eden,
gerçek hayatta
rastlanmayan aç›klay›c›
kurgulard›r. 



• Toplumsal eylemlerin anlamlar›ndan yola ç›k›larak ak›lc› yöntemlerle olufl-
turulmaktad›r.

• Bireylerin toplumsal eylemlerinden çok kolektifliklere karfl›l›k gelir.
• De¤er yarg›lar›ndan ar›nm›flt›r. 
• Belirli bir toplumsal olgunun tüm tipik özelliklerini kapsamaktad›r.
• Toplumsal olgunun özelliklerini özgül bir biçimde içermektedir.
• Hiçbir zaman somut gerçekli¤in karfl›l›¤› de¤ildir. 
• Kavramsal safl›¤›na gerçek yaflam içinde rastlanmamaktad›r. 
• Soyut zihinsel bir kurgu olarak belirli bir toplumsal olgunun saptanmas›, an-

lafl›lmas› ve aç›klanmas› için amaç de¤il, sadece bir araçt›r. 
• Hem somut durumlardaki benzerlikler hem de sapmalar›n belirlenmesini

sa¤layan çözümleyici bir kurgudur. 
• Karfl›laflt›rmal› çal›flma için önemli bir araçt›r.

Weber’in üç çeflit ideal tipi soyutlanma düzeyleri ile ay›rt edilir. Birincisi, yaln›zca spesifik
tarihsel dönemlerde ve belirli kültürel alanlarda ortaya ç›kan fenomenlere karfl›l›k gelen
“bat› kenti”, “Protestan Ahlâk›” veya “modern kapitalizm” gibi kökeni tarihsel tikellikler-
de olan ideal tiplerdir. ‹kincisi bir tür, çeflitli tarihsel ve kültürel ba¤lamlarda bulunabi-
len toplumsal gerçekli¤in soyut ö¤elerini -”bürokrasi” veya “feodalizm” gibi kavramlar
içerir. Üçüncüsü ve son olarak, Raymond Aron’un “belirli bir davran›fl›n rasyonellefltirici
yeniden inflas›” dedi¤i üçüncü bir tür ideal tip vard›r. Weber’e göre, örne¤in ekonomik ku-
ramda bütün önermeler bu kategoriye girer. Bunlar›n tümü, insanlar› yaln›zca ekonomik
güdüler harekete geçirseydi, onlar salt ekonomik insanlar olsalard›, hangi biçimde davra-
nacaklar›na iflaret ederdi (Coser, 2008, s. 207). 

Weber’in yöntemsel yaklafl›m›n› özetleyiniz. 

TOPLUMSAL EYLEM VE OTOR‹TE T‹PLER‹ 

Toplumsal Eylem Tipleri
Weber’de sosyolojinin temel çal›flma nesnesinin toplumsal eylemler oldu¤unu ha-
t›rlayal›m. Bu çerçevede toplumsal eylemi analiz etmek üzere gelifltirdi¤i eylem ti-
polojisinde Weber geleneksel, duygusal, de¤ere ve amaca yönelik ak›lc› (rasyonel)
olmak üzere dört toplumsal eylem tipi tan›mlam›flt›r (Tolan, 1996, s. 39-40; Özlem,
2001, s. 189-193; Aron, 2006, s.458-459). fiimdi Weber’in gelifltirdi¤i bu dört top-
lumsal eylem tipini k›saca ele almaya çal›flal›m. 

Geleneksel motiflere dayanan eylemler: Bireylerin bu eylem biçimi al›fl›la-
gelmifl inançlar taraf›ndan belirlenir. Geleneksel tipteki bu eylemler bireyler tara-
f›ndan amaçl› bir flekilde tasarlanmazlar. Bireyin gelene¤e göre davranmas› için bir
de¤eri dikkate almas› gerekmez. Bu toplumsal eylem biçiminde duygusal ve heye-
can içeren bir motife de ihtiyaç yoktur. Geleneksel eylemler yaflanm›fll›ktan elde
edilen bir tutumdur ve güncel eylemler bu tipe örnek teflkil ederler. Örne¤in, el
öpmeyi ve selamlaflmay› bu eylem tipine örnek olarak verebiliriz. 

Duygusal motiflere dayal› eylemler: Duygusal eylem, geleneksel eylem ti-
pinden farkl› olarak al›fl›lm›fl günlük davran›fllar›n d›fl›ndaki bir uyaran sonucunda
meydana gelebilir. Belirli koflullar sonucunda bireyin duygusal tepkisiyle oluflur
(heyecan, korku, öfke, kin, nefret, sevgi, öç alma, özveri vb). Örne¤in, maç s›ra-
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s›nda yaflanan bir gerilim sonucunda kendini kontrol edemeyerek yumruk atan bir
oyuncunun davran›fl›, a¤layan bir çocu¤a dayanamayan annenin att›¤› bir tokat
duygusal eylem tipine örnek olarak gösterilebilir. Ancak baz› durumlarda duygu-
sal temelli bir eylemin yücelefltirilmesi söz konusu olabilir. Yani duygusall›k bilinç-
li ve bir amaca yönelik olarak ortaya ç›kt›¤›nda bu davran›fl de¤ersel-ak›lc› veya
amaçsal-ak›l›c› bir eyleme olarak görülebilir. Örne¤in, bir çocu¤un dayak yedikten
sonra a¤lamas› ac›dan çok kendini ac›nd›rmak içinse, bu eylem amaçsal-ak›lc› ey-
leme yaklaflmaktad›r. 

De¤ersel-ak›lc› eylemler: De¤ersel-ak›lc› eylem belli bir hedefi olan, amac›
planl› olarak belirlenmifl eylem tipidir. Ancak burada kiflinin amac›na ulaflmay› et-
kileyen nedenler görev, fleref, din, ba¤l›l›k, sorumluluk gibi de¤erler temelinde ge-
liflir. Eylemini de¤ere ba¤l› olarak gerçeklefltiren kifli için davran›fl›n sonuçlar› ne
olursa olsun (olumlu veya olumsuz) eylem kesindir. Geminin bataca¤›n› bilen bir
kaptan›n gemiyi terk etmeyerek gemiyle beraber sulara gömülmesi, bir komutan›n
savafl s›ras›nda ölece¤ini bilerek komutas›nda yer alan askerlerinin önünde yer
alarak savaflmas› de¤ersel-ak›lc› eylem tipine örnek olarak verilebilir. Bu tipteki
her eylemin alt›nda yatan etken onur ve fleref de¤erlerini içermektedir.

Amaçsal-ak›lc› eylemler: Amaçsal-ak›lc› eylem ak›lc› nedenlere dayanan bir
eylem tipidir. Kifli belirledi¤i bir hedefe ulaflmak için, amac› için en uygun ak›lc›
araçlar› seçer. Di¤er bir deyiflle amac›n›n ve bu amaca ulaflmak için gerekli araçla-
r›n de¤erlendirmesini yapar. Bu anlamda planl› ve rasyonel bir eylem tipidir. Ör-
ne¤in bir giriflimcinin kar elde etmek için para kazanmas› bu eylem tipini içer-
mektedir. 

Görüldü¤ü gibi Weber’in genel eylem tipolojisinde yer alan son iki eylem tipi
aç›kça rasyonelleflme/ak›lc›laflma ile iliflkilendirilmifltir. Baflka çal›flmalar›nda rasyo-
nelleflmenin farkl› biçimlerinden söz etmekle birlikte Weber, genel eylem tipoloji-
sinde rasyonelleflmeyi, amaç-yönelimli ak›lc› eylem ve de¤er-yönelimli ak›lc› eylem
olarak iki farkl› tipte kavrar. Eylem tipolojisinde yer alan bu iki ak›lc› eylem tipi We-
ber’in rasyonelleflme konusundaki genel görüfllerinin temelini oluflturur. Bununla
birlikte Weber’in rasyonelleflmeye yönelik ilgisinin, eylem tipolojisi ile s›n›rl› olma-
d›¤›, kurumsal düzeyde ak›lc› eylem temelli çok daha büyük ölçekli ve genifl kap-
saml› rasyonel düzenlemelere yönelik oldu¤u bilinmektedir (Ritzer, 1996, s.135). 

Otorite Tipleri
Her ikisi de güçle iliflkili olan iktidar (power) ve otorite (authority) siyaset bilimi-
nin temel kavramlar› aras›nda yer almaktad›r. Weber’e göre iktidar “insanlar› ita-
at etmeye ve arzu etmedikleri fleyleri yapmaya zorlayabilme” olarak ifade edilmifl-
tir (Bozkurt, 2007, s.214). Weber iktidar› meflru ve meflru olamayan iktidar ol-
mak üzere ikiye ay›rmaktad›r. Bu ikili ay›r›mda r›zaya dayanan/meflru iktidara ise
otorite ad›n› vermektedir. Weber’in otorite tiplerini aç›klarken kulland›¤› meflru
iktidar kavram› hukuki meflruiyet s›n›rlar›n› aflan ve toplumsal meflruiyeti de içeren
bir kavramd›r (Bozkurt, 2007, s.215-217). Weber bu çerçevede toplumsal eylem ti-
polojisine büyük ölçüde paralel olarak geleneksel otorite, karizmatik otorite ve ya-
sal-ussal otorite olmak üzere ideal tipte üç otorite ve örgüt biçiminden söz etmek-
tedir (Bozkurt, 2007, s.216-218). 
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Geleneksel eylemler,
al›fl›lagelmifl inançlar
taraf›ndan belirlenir.
Duygusal eylem, al›fl›lm›fl
günlük davran›fllar›n
d›fl›ndaki bir uyar›
sonucunda bireyin duygusal
tepkisiyle oluflur. De¤ersel-
ak›lc› eylem, amac› de¤erler
temelinde planlanm›fl
eylemdir. Amaçsal-ak›lc›
eylem ise amac›n ak›lc›
nedenlere dayanarak
belirlendi¤i eylemdir. 

Weber, genel eylem
tipolojisinde yer alan son iki
eylem tipini
rasyonelleflme/ak›lc›laflma
ile iliflkilendirir. Ak›lc›
nitelikteki bu iki eylem tipi
ayn› zamanda Weber’in, en
az›ndan eylem tipolojisinde,
ak›lc›laflmay› amaç-
yönelimli ak›lc› eylem ve
de¤er-yönelimli ak›lc› eylem
olarak iki farkl› tipte
kavrad›¤›n› göstermektedir.

Geleneksel otorite tipi
meflrulu¤unu geleneklerden
almaktad›r. Uygulamalar
keyfi ve kifliseldir. Kanunlar
yerine efendilere itaat edilir.



Geleneksel otorite: Weber’e göre, tarihsel süreç içinde güç-otorite iliflkisinin
ilk örne¤ini geleneksel otorite oluflturmaktad›r. Bu otorite tipinin kayna¤›n› gele-
nekler oluflturmaktad›r. Liderin yönetimi gelenekler taraf›ndan kabul görmekte ve
uygulamalar› ise keyfi ve kiflisel olabilmektedir. Lider (ör. kral) konumunda olan
bu insanlar, otoritelerini miras yoluyla elde ederler. Bu insanlar›n kutsal olduklar›-
na inan›l›r. Geleneksel otoriteyi elinde tutan kifli, bir efendi olarak alg›land›¤› için
geleneksel otoritenin oldu¤u yerlerde kanunlar yerine efendilere itaat edilmekte-
dir. Liderin alt›nda çal›flan görevliler resmi görevli de¤il fakat liderin kiflisel hizmet-
çileridir. Geleneksel otoritenin oldu¤u toplumlarda efendinin verdi¤i emirlerin ye-
rine getirilmelerinin koflulu, bu emirlerin geleneklerle uygun olmas›na ba¤l›d›r.

Karizmatik otorite: Bu tip otorite, geleneksel otoritenin oldu¤u tarihsel süreç
içinde ele al›nmaz. Karizmatik otorite, meflrulu¤unu lider kiflinin kiflisel özellikle-
rinden, kutsall›¤›ndan, kahramanl›k gücünden al›r. Toplumun meflrulu¤unu kabul
etti¤i karizmatik lidere olan ba¤l›l›¤› tamd›r. Bu ba¤l›l›k gelenekler ile karfl›tl›k
oluflturabilir. Lidere olan ba¤l›l›kta esas unsur karizmatik otoritenin ola¤anüstü ki-
flisel özelliklerine olan inanc›n yüksek olmas›d›r. Karizmatik otorite tipinin ortaya
ç›kmas›nda toplumsal koflullar önemli bir rol oynamaktad›r. Özellikle toplumun
içine düfltü¤ü kriz ve kargafla dönemlerinde karizmatik otorite, tolumun kendisi ta-
raf›ndan yarat›l›r. Karizmatik liderlerde aranan özellikler, o liderin sosyal statü ve
mesleki uzmanl›k bilgisi ile ilgili de¤ildir. Toplumun karizmatik liderden bekledi¤i
en önemli fleylerden biri kendilerine olan ba¤l›l›¤›n derecesidir. Hitler, Gandi, Le-
nin, Atatürk gibi isimleri karizmatik otorite tipine örnek olarak verebiliriz. 

Yasal-ussal otorite: Bu otorite tipinin meflrulu¤u ak›lc› ilkelere göre oluflturul-
mufl kanunlara dayanmaktad›r. Geleneksel ve karizmatik otorite tipinden farkl›
olarak, insanlar›n bu otorite tipine itaat etmelerinin nedeni kanunlar›n üstünlü¤ü-
ne olan inançlar›d›r. Yasal ussal otorite tipinde liderler ve bürokratlar kendi güçle-
rini kanunlar›n s›n›rlar› ve bu kanunlar›n belirledi¤i kurallar çerçevesinde uygulat-
maktad›rlar. Yasal-ussal otorite tipinin yönetim (örgüt) ayg›t› bürokrasidir. Liderler
ve bürokratlar halk›n hizmetkâr› olarak görülmektedir. Geleneksel otorite tipinde
oldu¤u gibi liderlere tanr›sal ve kutsal anlam yüklenmez. Tam tersine emir verme
yetkisine sahip kifliler rasyonel kurallar çerçevesinde davrand›klar› sürece meflru
say›l›rlar. Bu otorite tipinde insanlar, asl›nda liderlere de¤il kurallara itaat etmifl
olurlar. Emretme gücüne sahip insanlar bulunduklar› konuma yasalarca düzenle-
nen kurallara göre atanmaktad›r veya kanuni usullere göre atan›rlar. Atand›klar›
makamlar geçicidir ve o makamlara sahip olamazlar. Sonuç olarak yasal-ussal oto-
rite tipi gücünü ve meflruiyetini kanunlar›n üstünlü¤ünden almaktad›r. 
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Karizmatik otorite
meflrulu¤unu lider kiflinin
kiflisel s›fatlar›ndan,
kutsall›¤›ndan ve
kahramanl›k gücü gibi
özelliklerinden al›r. 

Yasal-ussal otorite tipi
meflrulu¤u ak›lc› ilkelere
göre oluflturulmufl
kanunlara dayanmaktad›r.



Weber’e göre yasal-ussal otorite tipi, çeflitli yap›sal biçimlerde ortaya ç›kabilir.
Ancak Weber yasal-ussal otoritenin en çok bürokrasi olarak tan›mlanan yap›sal bi-
çimi ile ilgilenmifltir. Nitekim ona göre bürokrasi yasal otorite kullan›m›n›n en saf
tipidir (Ritzer, 1996, s.128).

RASYONELLEfiME VE BÜROKRAS‹ 
Genel olarak “toplumsal aktörlerin kiflisel-olmayan iliflkiler ba¤lam›nda çevrelerin-
deki dünya üzerinde daha fazla denetim kurmak için bilgiye giderek daha çok bafl-
vurmalar›...” (Marshall, 1999, s.11) fleklinde ak›lc› bir hesaplama olarak tan›mlana-
bilen rasyonelleflme, yukar›da belirtildi¤i gibi çok defa Weber sosyolojisinin mer-
kezinde yer alan en önemli kavram olarak kabul edilir (Ritzer, 1996, s.135). Yine
Weber’in çal›flmalar›nda rasyonelleflme kavram›n›n birçok farkl› biçimde kulland›-
¤› daha önce belirtilmiflti. Bununla birlikte, Weber’in çal›flmalar›nda en çok for-
mel/biçimsel rasyonalite (formal rationality) denilen rasyonelleflme tipi üzerinde
durdu¤u konusunda literatürde genel bir görüfl hakimdir (Ritzer, 1996, s.27). We-
ber’de formel rasyonaliteyi anlaman›n en iyi yolunun ise onu baflka bir rasyonali-
te tipi olan tözsel rasyonalite (substantive rationality) ile karfl›laflt›rmak oldu¤u sa-
vunulur (Marshall, 1999, s. 67-68). Buna göre tözsel rasyonalite ulafl›lmak istenen
herhangi bir hedefin eflitlik, adalet gibi nihai insani de¤erlere göre de¤erlendiril-
mesini içerirken, formel rasyonalite bir hedefe ulaflmada en etkili araçlar›n, nihai
insani de¤erlerden ba¤›ms›z olarak hesaplanmas›n› içerir. 

Weber’in çal›flmalar›nda rasyonelleflmenin, özellikle de formel rasyonalitenin
en tipik örne¤ini bürokrasi oluflturur (Ritzer, 1996, s. 27, 136). Weber formel ras-
yonalitenin en tipik örne¤i olarak gördü¤ü bürokratik rasyonelleflmeyi özellikle
otorite tipleri çal›flmas›nda yer alan yasal-ussal otorite ile iliflkilendirir. Baflka bir
ifadeyle, Weber “ideal bürokrasi” anlay›fl›n› yasal-ussal otorite üzerinden gelifltir-
mifltir. Weber’de bürokrasi yasal-ussal otorite tipine dayal› belirli bir yönetim ve
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Rasyonelleflme süreci genel
olarak “toplumsal aktörlerin
kiflisel-olmayan iliflkiler
ba¤lam›nda çevrelerindeki
dünya üzerinde daha fazla
denetim kurmak için bilgiye
giderek daha çok
baflvurmalar›” fleklinde
tan›mlanabilir. 

Weber’in çal›flmalar›nda
formel rasyonalite, nihai
insani de¤erleri devre d›fl›
b›rakarak en etkili araçlarla
hedefe ulaflmaya iflaret
ederken, tözsel rasyonalite
ulafl›lmak istenen hedeflerin
ya da sonuçlar›n de¤erine
iflaret eden iki karfl›t
rasyonalite tipi olarak
anlafl›labilirler. 

Bürokrasi, her biri
uzmanlaflm›fl bir ifllevi
yerine getiren çok say›da
birey aras›ndaki iflbirli¤inin
sürekli örgütlenmesidir.

fiekil 5.1

Kaynakça:
hussoloji.blogcu.com



örgüt tipidir ve bu bak›mdan di¤er yönetim ve örgüt tiplerinden ayr›l›r. Weber’e
göre, toplumdaki iktidar ve otorite iliflkileri tarihsel süreçte toplumun bürokratik-
leflmesine neden olmufltur. Modern toplumda bürokrasi gücünü yasalardan alan
bir egemenlik biçimidir ve ona göre, bürokrasi “her biri uzmanlaflm›fl bir ifllevi
yerine getiren çok say›da birey aras›ndaki iflbirli¤inin sürekli örgütlenmesi” olarak
tan›mlanmaktad›r (K›z›lçelik, 1994, s.266). 

Weber’e göre (1996, s.290-293), ça¤-
dafl bürokrasinin somut iflleyifl biçimi
flöyledir: Birincisi, Yaz›l› kurallar örgüt
içinde yer alan her bireyin hareketini
belirler. Resmi yetki alanlar› kurallara
göre düzenlenmifltir ve belli ilkeleri var-
d›r. Bürokraside iflbölümü ileri düzeye
ulaflm›flt›r. Kurumun amaçlar›n›n yerine
getirilmesi için kiflilerin resmi görevleri
belli kurallar çerçevesinde da¤›t›lm›flt›r.
Bu resmi görevlerin yerine getirilmesi
için gerekli emir verme yetkisi dengeli bir flekilde da¤›t›lm›flt›r. ‹fllerin düzenli ve
sürekli yürütülmesi için yetkilerin kullan›lmas› belli kurallar alt›na al›nm›flt›r. Sade-
ce genel kurallara uygun niteliklere sahip olan kifliler istihdam edilmektedir. 

‹kincisi, kesin bir hiyerarfli vard›r. Görev hiyerarflisi yetki düzeylerine göre be-
lirlenmifltir. Küçük görevlilerin yüksek görevlilerce denetlenmesini sa¤layan ast-üst
iliflkisi vard›r. Parçalanm›fl illerin koordinasyonunu sa¤lamak için otorite merkezi-
leflmifltir. Yukar›dan afla¤›ya do¤ru uzanan bir emir zinciri vard›r. Hiyerarfli içinde
en üst daire kendinden bir afla¤›daki birimi kontrol eder. 

Üçüncüsü, ça¤dafl bürokrasinin yönetimi yaz›l› belgelere (dosyalara) dayan›r.
Bundan dolay› çok say›da memur istihdam edilir. Çal›flanlar›, maddi araçlar› ve
dosyalar› ile birlikte bu birime kamu sektöründe daire özel sektörde ise büro de-
nir. Memurlar tam gün ve maafll› çal›fl›rlar. Daire ya da büronun yönetimi uzman-
l›k e¤itimini gerektirmektedir. Kiflilerin örgüt içinde kariyer yapmalar› beklenir.
Terfi yetenek, k›dem veya her ikisine ba¤l› sa¤lan›r. 

Dördüncüsü, büro ve dairenin geliflmesine paralel olarak resmi ifllerin niteli¤i
buralarda çal›flanlar›n çal›flma kapasitelerini tam olarak kullanmalar›n› gerektirir. 

Beflincisi, iflyerinin yönetimi ö¤renebilir genel kuralara ba¤l›d›r. Bürokratlar
belli kurallara uymakla yükümlüdür. Bu kurallar kapsaml› ve istikrarl›d›r. Bu ku-
rallar hukuk, kamu yönetimi ve ifl idaresini içerir ve özel bir e¤itimi gerektirir. 

Alt›nc›s›, örgütte çal›flan insanlar maddi kaynaklar›n sahibi de¤ildir. Yani bü-
rokraside memurlar çal›flt›klar› dairelerin, oturduklar› masalar›n veya kulland›klar›
büro aletlerinin sahibi de¤ildirler (Giddens, 2000, s.307).
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Weber, bürokrasiyi ideal bir yönetim arac› olarak tan›mlamas›na ve pek çok
aç›dan takdir etmesine ra¤men bürokrasinin olumsuz yanlar›n› da ortaya koymak-
tad›r. Bu bak›mdan bürokratik örgütlerle ilgili çok say›da çekinceleri vard›. Örne-
¤in, ona göre bürokratik yap› içinde gücü elinde tutan belli bir kesim ayn› zaman-
da bu yap›y› da yönetmektedir. En büyük korkusu ise bürokratik yaflam›n bütün
özelliklerine egemen olan rasyonelleflmenin bireysel özgürlük için bir tehdit olufl-
turmas›yd› (Ritzer, 1996, s.128). Bürokratik yap› içinde çal›flanlar sürekli çal›flan
makinenin difllilerine benzetilmektedir. Modern bürokrasiler, kendi kurallar›na kö-
le gibi ba¤l› bireyler yaratmakta ve bireylerin özgürlük ve özerkliklerini yok et-
mektedirler. Bu yüzden bürokrasi insanlar› “demir kafese” hapsetmektedir. Bürok-
rasinin disiplinli çal›flma dünyas› ile bireylerin özgürleflmesi aras›nda yaflanan bir
gerilim mevcuttur. Weber bürokratikleflmenin ve daha genel olarak rasyonelleflme-
nin etkileri konusunda dehflete kap›lm›flt›; ancak bundan kaçman›n da mümkün
olmad›¤›n› düflünüyor ve bu nedenle çal›flmalar›nda gelece¤in bürokratikleflmeye
ait oldu¤unu yaz›yordu (Ritzer, 1996, s.129). Nitekim Weber bürokrasiyi modern
kapitalizmin ana parçalar›ndan biri olarak görse de ve bu bak›mdan kapitalizme
elefltirel baksa da “sosyalizmin çal›flma güdüsünü zay›flataca¤›n› ve bürokratiklefl-
menin robotlaflt›r›c› etkilerini fliddetlendirece¤ini düflünüyordu” (Edgell, 1993,
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Weber’in bir bürokratik yönetim kadrosunun genel özelliklerini nas›l tarif etti¤ine

iliflkin bir taslak ç›karan David L.Westby bürokratik örgütlenmenin özelliklerinin ve

bürokratik memur s›n›f›n›n niteliklerinin bir özetini sunmaktad›r:

A.Örgütsel Özellikler

1. Resmi yetki alanlar›, örgütsel etkinliklerin istikrarl› bir flekilde kurallarla s›n›rlan-

d›r›lan ve sürekli olarak yerine getirilen resmi görevler olarak atanabilmesi için ku-

rallar ile belirlenir. 

2. Merkezi bir otorite alt›nda tesis edilmifl bir otorite hiyerarflisi.

3. Resmi dairenin özel meskenden ayr›lmas› ve örgütsel görevlerin dosyalarda sakla-

nan yaz›l› belgeler temelinde icra edilmesi. 

4. Daire yönetimi, uzman e¤itimini istihdam›n temeli farz eder.

5. Örgütsel etkinlikler tam zamanl› hale gelir.

6. Yönetim genel kurallara göre ifller ve bu kurallar›n bilgisi “özel bir teknik uzman-

l›¤a iflaret eder”. 

B.Memurlar›n Nitelikleri

1. Bir makam sahibi olarak meslektir, yani görev süresinin e¤itim ve yeterlilik göster-

gesi temelinde belirlenmektedir ve memur gerekti¤inde “görev”den ayr›lmaya yöne-

limlidir.

2. Belirli bir örgütsel nitelikler ve makam›n, memurun statü mevkiini ne kadar belir-

ledi¤i aras›nda güçlü bir iliflki bulunmaktad›r.

3. Memur tayin edilir.

4. Memur para fleklinde bir maaflla ödüllendirilir.

5. Memur örgütsel hiyerarfli içerisinde bir kariyer boyunca ilerler. Bu nitelik (4) ve

(5) numaral› niteliklerle birlikte az çal›flma gerektiren ücretli pozisyonlar›n yarat›l-

mas›na katk›da bulunur. 

Kaynak: Berch Berbero¤lu (2009) Klasik ve Ça¤dafl Sosyal Teoriye Girifl Elefl-
tirel Bir Perspektif, Çeviren Can Cemgil, ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›. Say-

fa:39-40. 



s.21-22). Sosyalizm içinde kapitalizmle karfl›laflt›r›labilir bir verimlilik düzeyine
ulaflmak bürokraside de büyük bir art›fl anlam›na gelecektir (Ritzer, 1996, s.130).

Weber’e göre bürokrasinin olumlu ve olumsuz yönlerini karfl›laflt›r›n›z. 

PROTESTAN AHLAKI VE KAP‹TAL‹ZM 
Weber, Avrupa’da kapitalizmin tarihsel geliflimini ve kendine özgü bir toplumsal
biçimlenme olarak kuruluflunu, en önemli eserlerinden bir olan Protestan Ahlâk›
ve Kapitalizmin Ruhu adl› eserinde ayr›nt›l› olarak tart›flmaktad›r. Weber bu çal›fl-
mas›nda dinsel faktörlerin ekonomik bir düzenleme biçimi olarak kapitalizmin
oluflumu üzerindeki etkilerini incelemektedir. Ona göre, tarihsel-sosyolojik bak›fl
aç›s›yla kapitalist sistemin oluflumunun aç›klamas› ile sistemin iflleyiflinin aç›kla-
mas› aras›nda ayr›m yapmak gerekir. Bu gün için bir sanayi iflletmesinin bafl›nda
bulunan bir kiflinin dini inanc›n›n çok önemli olmad›¤› ancak sistemin tarihsel ola-
rak kuruluflu aflamas›nda dinsel etkenlerin, güdülenmelerin önemli oldu¤unu vur-
gulamaktad›r (Aron, 2006, s.490). 

Weber, sosyolojik anlamac› yöntemini tarihsel olarak kapitalizmin oluflumunu
aç›klamak içinde de kullanmaktad›r. Yani, kapitalizmin analizi yöntemsel olarak
bireylerin toplumsal eylemlerine yükledikleri anlamla iliflkilidir. Bu çerçevede bi-
reylerin ekonomik tutum ve davran›fllar› üzerinde etkili olan dinsel motifleri ince-
lemifltir. Bu çal›flmas›nda Weber, ilk olarak ideal bir tip olarak kapitalizmin tarih-
sel kavramsallaflt›rmas›n› istatistiksel analizler temelinde oluflturur. Avrupa’da Pro-
testanlar›n ve özellikle baz› mezheplerin ekonomik bak›mdan önemli düzeyde bir
servete sahip olduklar›n› tespit eder. Ona göre, Avrupa’da Protestanlar Katolikler-
den daha fazla ifle, sermayeye ve de bilimsel ve teknik aç›dan daha yüksek bir e¤i-
tim düzeyine sahiptirler. Daha sonra Protestan ahlâk› anlay›fl› (belirli bir Protes-
tan ahlâk› anlay›fl›) ile kapitalizmin anlay›fl› aras›nda önemli bir iliflki oldu¤unu
analiz etmektedir. Kapitalizmin bir yaflam biçimi olarak kurulmas›nda Protestan
ahlâk›n›n, yani bireylerin toplumsal eylemlerine bu ahlâki motiflerin arac›l›k etti-
¤ini vurgulamaktad›r (Ercan, 1998, s.255; Aron, 2006, s. 490).     

Protestanl›¤›n; kalvinizm, methodism, pietism ve baptism olmak üzere dört e¤i-
limi vard›r. Weber, Protestan ahlâk› olarak adland›rd›¤› kavram› daha çok Protes-
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Weber ve Modernite: Weber’e göre, modern toplumlar› önceki toplumsal organizas-
yon biçimlerinden ay›ran fley, yeni s›n›f mücadelesi biçimleri de¤il, rasyonalitenin
ortaya ç›k›fl›d›r. Kapitalizm ve demokrasinin ortaya ç›k›s›yla gündelik hayat rasyo-
nelleflir ve büyüsü bozulurken, dünya bilim ve akl›n etkisiyle gizemli ve büyüsel nite-
liklerini yitirir. Kapitalizmin ortaya ç›k›fl›yla ilgili bir faktör olan Protestan ahlâk›n-
dan modern dünyada bürokrasinin hâkimiyetine ve bilimin sayg›nl›¤›na kadar, ras-
yonalite modern insanlar›n yaflam biçimlerine kurumsal ve öznel düzeyde kök salar.
Weber’e göre, bu rasyonellefltirici genel e¤ilimlere ra¤men, toplumsal hayat›n komp-
leksli¤i sosyal bilimlerin onu tamamen kavramas›n› engeller. Kompleksli¤e bu sayg›
kültür alan›yla s›n›rl› kalmaz, çünkü Weber bilimin nihai de¤erler konusundaki so-
runlar› çözemeyece¤ine inan›r; o modern dünyan›n birçok tanr› taraf›ndan yönetil-
di¤ini düflünür. Bu plüralizm ayr›ca onun s›n›f, statü ve parti anlay›fl›n› biçimlen-
dirir. Üçü iç içe geçse de, her biri kendine ait ba¤›ms›z bir mant›¤a sahiptir. 

Kaynak: Kenneth Tucker, Jr. (1998) Anthony Giddens and Modern Social The-
ory, Sage Publications, Çeviren: Ümit Tatl›can. Sayfa:14-33. 
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tanl›¤›n Calvinist e¤ilimine dayand›rmaktad›r. Protestan ahlâk›n› oluflturan Calvi-
nist ilkeler flöyle özetlenmektedir: 

1. Dünyay› yaratan ve yöneten, insanlar›n s›n›rl› ak›llar›yla kavrayamayacakla-
r› yüce tanr›d›r. 

2. Tanr›, herkesin kurtuluflunu veya lanetlenmesini önceden belirlemifltir. Bu
kutsal kararlar çabalarla de¤ifltirilemez. 

3. Kurtulmas› ya da lanetlenmesi gereken insan›n esas ödevi Tanr› için çal›fl-
mak ve yeryüzünde Tanr›n›n krall›¤›n› kurmakt›r. 

4. Dünyevi fleyler, insan›n do¤as› günah ve ölüme aittir. ‹nsan›n kurtuluflu sa-
dece tanr›n›n merhameti ile mümkünüdür. 

Weber’e göre bütün bunlar di¤er dinlerde de olmas›na ra¤men bu ilkelerin öz-
günlü¤ü ve sonuçlar› kapitalizmin oluflumu aç›s›ndan önemlidir. ‹nsan eylemlilik-
leri, Calvinizmin bu ilkeleri çerçevesinde; insanlar›n günah dünyas›ndan kurtulma-
lar› için Tanr› için çal›flmal›d›r yaklafl›m›yla örgütlenmifltir (Aron, 2006, s.491-492).
Birey, mant›ksal bir de¤erlendirme ile de¤il, fakat psikolojik bir e¤ilimle günahla-
r›ndan kurtulmak ad›na tanr› için çal›flmay› tercih etmifltir. Dünyevi hazlar› ve lük-
sü reddederek Tanr› için çal›flma eylemi, toplumsal yaflam›n ekonomik örgütlen-
mesi için temel bir motif olmufltur. Bireyin toplumsal eylemini etkileyen bu motif-
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“Protestan Ahlâk” Kavram› 
Bir konuyu analiz etmeden önce, o konuyla ilgili kavramlar›n aç›kl›¤a kavuflturul-
mas›nda yarar vard›r. “Protestan” kelimesi, “baflkald›ran”, itiraz eden anlam›na ge-
lir. XVI. yüzy›lda Martin Luther (1489-1546), Roma Katolik Kilisesi’ nin günahlar›
ba¤›fllamas›, Kutsal Kitap yorumu ve hüküm ç›karmay› kendi tekelinde tutmas› gibi
hususlara karfl› ç›karak ilk itiraz› bafllatt›. Bu itiraz›n zamanla yayg›nlaflmas›yla çe-
flitli Protestan mezhepleri ortaya ç›kt›. (Tümer vd, 1988: 162). Weber, Protestan Ah-
lâk›n (veya zaman zaman kullanmay› tercih etti¤i deyimle Asketik Protestanl›¤›n)
bafll›ca dört tarihsel tafl›y›c›s›ndan söz eder (Weber, 1985:75): 
1. Jan Calvin’ in 1536’ da bafllatt›¤› bir harekettir. Özellikle XVII. Yüzy›l boyunca sa-
hip oldu¤u biçimiyle Kalvinizm, kapitalizmin en fazla geliflti¤i Hollanda, ‹ngiltere,
Fransa gibi kültür düzeyi yüksek ülkelerde yayg›nlaflm›flt›r. En flöhretli ve halen ge-
çerlili¤ini koruyan ö¤retisi ilahi takdir ö¤retisidir (Weber, 1985: 78). 
2. Pietizm: Kiflisel ahlâk ve duyguyu dindarl›¤›n temel ögesi sayan söyleme sahiptir.
Pietizm’in ç›k›fl noktas›, ilahi takdir ö¤retisidir (Weber, 1985: 103). 
3. Metodizm: XVIII. yüzy›lda ‹ngiltere’ de ortaya ç›k›p, sonra Amerika’ ya yay›lan ve
halen 25-30 milyon mensubu olan bir Protestan mezhebidir. ‹badet ve günlük hayat-
ta, metodik bir düzen takip etmelerinden dolay› “metodistler” diye adland›r›lm›fllar-
d›r (Tümer,1988:173). 
4. Baptistler: Babtist hareketinden do¤an tarikatlar. Bugün 25-30 milyon mensubu
bulunan ve Hollanda’ da do¤mufl bir Protestan mezhebidir (Tümer,1988: 171). 
Protestanl›k, bizim sayd›¤›m›z ve di¤er benzer mezhepleri ifade etmek için kullan›-

lan genel bir isimdir. Kalvinizm, Protestan mezhepleri aras›nda en yayg›n olan›d›r
ve Protestanl›¤›n a¤›rl›kla teorik-dogmas›n› oluflturur. Bu gerekçe ile Protestanl›k ile
Kalvinizm terimleri biri di¤erinin yerine kullan›la gelmifltir. Yine Kalvinizm, ço¤un-
lukla Puritanizmle ayn› anlamda kullan›lan sinonim tabirler olarak dilimize yerlefl-
mifltir (Ülgener,1991:17) ve genel anlam›yla Protestanl›k ö¤retisine Püritanizm de
denmektedir (Bodur, 1991: 82). Weber, Protestan mezheplerin asketik olan ile aske-
tik olmayanlar› aras›nda dikkatle ay›r›m yapar (Weber, 1978: 544-550).

Kaynak: ‹shak Torun (2002) “Kapitalizmin Zorunlu fiart› Protestan Ahlâk› ve Kapi-
talizm”, C.Ü. ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say› 2, s.90-91.



ler, Avrupa’da kapitalizmin oluflumu için gerekli sermayenin birikimine neden
olurken ekonomik geliflmeyi de etkiledi¤i düflünülmektedir. Bireylerin eylemleri-
ne verdikleri anlam Protestan ahlâk› ile aç›klan›rken, Protestan ahlâk› ve kapita-
lizm aras›nda nedensel bir iliflki kurulmaktad›r (Ercan, 1996, s.256). 

Weber, Avrupa’da kapitalizmin tarihsel oluflumunu aç›klarken yapt›¤› istatistik-
sel analizlerin ve Protestan ahlâk› anlay›fl› ile kapitalizm aras›nda kurdu¤u iliflkinin
yan› s›ra karfl›laflt›rmal› yöntem arac›l›¤› ile kapitalizmin sadece Bat› toplumlar›na
özgü bir olgu oldu¤unu da ortaya koymaya çal›flm›flt›r. Ona göre, Çin, Hindistan
ve ‹slam uygarl›klar›nda Bat› tipi kapitalizmin oluflumu için gerekli toplumsal ve
dinsel koflullar mevcut olmad›¤› için kapitalizm Bat› toplumlar›na özgü bir sistem
olarak geliflmifltir. Örne¤in, Budistler evleri olmad›¤› için devaml› göç eden, dün-
yay› reddeden, geçimlerini sadakayla sa¤layan bir inanç sistemidir. ‹slamiyet de,
“dünya fatihi savaflç›lar› dini ve disiplinli mücahitlerin flövalye örgütü” olarak ta-
n›mlamakta ve ‹slam ekonomisinde kazanç elde etmenin yolunun üretim d›fl›nda
fetihlerle sa¤land›¤›n› düflünmektedir. Bundan dolay› onun için di¤er uygarl›klar
Calvinist ahlâk›n rasyonelli¤ine uyan bir yaflam biçimine sahip de¤ildirler. Weber,
Bat› d›fl› pek çok uygarl›kta kapitalist bir sistemin geliflmesi için zorunlu birçok ko-
flulun bulundu¤unu fakat zorunlu dinsel de¤iflkenin olmad›¤›n› düflünmektedir
(Ercan, 1996, s. 257, Aron, 2006). Sonuç olarak Weber için, “H›ristiyanl›k kâr anla-
y›fl› ile ak›lc› çal›flma disiplinini ilk defa birlefltiren bir dindir. Bu birleflim sonucu
ortaya ç›kan kapitalizm ise, Bat› d›fl›nda hiç bir yerde geliflmemifltir” (Ercan, 1996,
s. 257-258). Birçok ülkede dinin toplumsal de¤iflmeyi engelleyici bir role sahip ol-
du¤u düflünülmektedir. Bundan dolay› Weber’in kapitalizmin oluflumunda dinsel
motif ve ö¤elerin önemli bir rol oynad›¤›n› öne sürmesi, yo¤un elefltirilere ve tar-
t›flmalara yol açm›flt›r (Slattery, 1991, s.300). 

Weber için, kapitalizm formel aç›dan özgür eme¤in rasyonel bir biçimde örgüt-
lenmesini içermektedir. Yaflam alan› olan ev ile çal›flma mekânlar›n›n ayr›ld›¤›, ras-
yonel muhasebe sisteminin ve rasyonel yönetim anlay›fl›n›n geliflti¤i bir sistemdir
(Swingewood, 1998, s. 185). Özetle kapitalizmi ekonomik olarak kendine özgü k›-
lan özellikleri flöyle s›ralanmaktad›r (Ercan, 1996, s.259): 

1. Özel mülkiyetin geliflmesi ve giriflimcinin üretim için gerekli araçlar üzerin-
de kontrolünün sistematikleflmesi. 

2. Eme¤in piyasan›n talep koflullar›na ba¤l› olarak özgürce hareket etmesi. 
3. Ticaretle ilgili bütün ak›lc› olmayan k›s›tlamalar›n kald›r›lmas›. 
4. Bireyleri içine alan genel hukuksal çerçevenin olmas›. 
5. Rasyonel teknoloji kullan›m›n›n yo¤unlaflmas›. 
6. Ekonomik yaflam›n ticarileflmesi. 
Sonuç olarak, kapitalizm rasyonel de¤erler üzerine kurulu bir toplumsal

sistemdir. 
Weber’in ekonomik düzen olarak kapitalizm analizinde eylemin rasyonelli¤i

belirgin bir özellik olurken, siyasal düzen anlay›fl› içinde ise “bir ya da daha fazla
kiflinin öteki insanlar üzerindeki egemenli¤i” ön plana ç›kmaktad›r. Weber’e göre,
siyaset insan›n insan üzerindeki egemenli¤ini anlatan bir kavramd›r (Aron, 2006,
s.508). Peki, Weber siyasal egemenlik biçimlerini ideal tip olarak nas›l kavramsal-
laflt›rmaktad›r? 

Marx ve Weber’in modern toplum analizlerini karfl›laflt›r›n›z.
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Kapitalizmin analizinde
eylemin rasyonelli¤i, siyasal
düzen analizinde ise insan›n
insan üzerindeki egemenli¤i
ön plana ç›kmaktad›r. 

Weber’e göre, H›ristiyanl›k
kâr anlay›fl› ile ak›lc›
çal›flma disiplinini ilk defa
birlefltiren bir dindir. Bu
birleflim sonucu ortaya ç›kan
kapitaliz ise, Bat› d›fl›nda
hiç bir yerde geliflmemifltir.
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TABAKALAfiMA TEOR‹S‹
Klasik sosyolojide Marx’tan sonra Weber s›n›f ve tabakalaflma ile ilgili en önemli
teorilerden birini gelifltirmifltir. Ancak Marx’tan farkl› olarak Weber toplumsal taba-
kalaflma teorisinde s›n›f, statü ve parti olarak tan›mlad›¤› oluflumlar› kapsayan çok
boyutlu bir tabakalaflma yap›s›ndan söz eder. Bu teoride, modern toplumda taba-
kalaflma olgusu, ekonomik düzeyde temel (s›n›f), toplumsal onur hiyerarflisi düze-
yinde (statü) ve siyasal düzeyde (parti) temelinde aç›klanmaktad›r. Baflka bir de-
¤iflle Marx’›n aksine Weber tabakalaflma teorisinde statü ve parti gibi s›n›f d›fl›nda-
ki de¤iflik katmanlaflma biçimlerine de dikkat çekmifltir (Edgell, 1993, s.20-21).
Böylece Weber, tabakalaflma teorisi ile modern toplumun nas›l farkl› ç›kar grupla-
r›na ve s›n›flara bölündü¤ünü, dahas› modern toplumdaki bölünmenin çok boyut-
lulu¤unu ortaya koymaya çal›fl›r. 

S›n›f 
Ayr›ca Weber tabakalaflma teorisinde, Marx gibi s›n›f kavram›ndan söz etse de bu
kavram› Marx’tan önemli ölçüde farkl› bir çerçevede tan›mlar. Nitekim Weber
Marx’›n s›n›flar› ekonomik faktörler temelinde ele alan yaklafl›m›n› kabul etse de,
Marx’tan farkl› olarak söz konusu ekonomik faktörleri üretim araçlar›n›n mülkiye-
tinin ötesinde çok daha genifl bir çerçevede de¤erlendirir. Daha aç›k bir ifadeyle,
Marx’›n teorisinde s›n›flar üretim araçlar›n›n mülkiyetine sahip olma-olmama flek-
linde bir ekonomik kritere göre belirlenirken, Weber’in teorisinde s›n›f konumlar›
mülkiyetin yan› s›ra mülkiyet d›fl›nda kalan beceri, e¤itim, bilgi ve benzeri bireyle-
rin piyasaya sundu¤u çeflitli nitelikteki ekonomik faktörlere göre belirlenmektedir.
Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, Marx’ta s›n›f konumu üretim araçlar›n›n mülkiyeti karfl›s›n-
daki konumla eflde¤er iken Weber’de s›n›f konumu piyasa konumu ile eflde¤er
olarak belirlenmektedir. 

Daha ayr›nt›l› bakacak olursak, Weber’e göre (1996, s.269-270), s›n›ftan söz
edilebilmesi için flu unsurlar›n bir arada olmas› gerekmektedir:

Birincisi, “bir grup insan›n yaflam olanaklar›n›n belli bir nedensel ö¤esi ortak
ise”, 

‹kincisi, “bu ö¤eyi, mal sahibi olmak ve gelir sa¤lamak gibi salt ekonomik ç›-
karlar temsil ediyorsa”,   

Üçüncüsü, “bu ö¤e, meta ve iflgücü piyasalar› koflullar›nda temsil ediliyorsa,
s›n›ftan söz etmek mümkündür”. 

Di¤er bir deyiflle, Weber’in s›n›f kavram› ortak s›n›fsal koflullar› paylaflan her-
hangi bir insan toplulu¤unu içermektedir. Ona göre, s›n›f konumu kiflilerin mal,
yaflam koflullar› ve kiflisel yaflant›lar› için sahip olduklar› tipik olanaklar anlam›-
na gelmektedir. Bu olanaklar› belirleyen unsurlar ise, var olan ekonomik bir sistem
içinde gelir sa¤lamak için mal veya beceri harcama gücünün derecesi, türü veya
bu gücün yoklu¤udur. Bireyin piyasadaki f›rsat› onun kaderini belirleyici bir un-
surdur. Yani Weber’in yaklafl›m› içinde s›n›f konumu en son kertede kiflilerin pi-
yasa konumudur. Örne¤in piyasa koflullar›nda iflleyen bir ekonomide maddi mülk-
ler üzerindeki tasarruf hakk› kendili¤inden belirli bir yaflam olana¤› yaratacakt›r. 

Weber’e göre ekonomik kaynaklar üzerinde mülkiyet hakk›na sahip olup ol-
mama s›n›flar›n temel ayr›m noktas›d›r. Di¤er bir deyiflle, “mülkiyet” ve “mülk-
süzlük” bütün s›n›f konumlar›n›n temel kategorisidir. S›n›f› oluflturan temel faktör
ise “ekonomik ç›kard›r”. Örne¤in, Marx’›n s›n›f kuram› çerçevesinde mülkiyet bir
sermaye arac›d›r ve ayn› zamanda mülkiyet hakk› emek sömürüsünü gerçeklefltir-
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Weber’e göre, s›n›f konumu
kiflilerin mal, yaflam
koflullar› ve kiflisel
yaflant›lar› için sahip
olduklar› tipik olanaklar
anlam›na gelmektedir.



menin bir arac›d›r. Weber’in s›n›f yaklafl›m› çerçevesinde ise mülkiyet zenginlik ve
ekonomik güç anlam›nda daha genifl bir flekilde tan›mlanmaktad›r. Mülkiyet iliflki-
leri toplumda iktidar›n kontrolünde ve bu iktidar›n kullan›lmas›nda merkezi bir
konumdad›r (Berbero¤lu, 2009, s.44-45). 

S›n›f›n “mülkiyet” ve “mülksüzlük” temelinde yap›lan ayr›m›ndan sonra, Weber
olumlu ve olumsuz ayr›cal›kl› s›n›f tipleri grupland›r›r. Ona göre; 

Olumlu ayr›cal›kl› s›n›flar içinde mülkiyetçi ya da mülk sahibi ile kazanç ve-
ya ticari olmak üzere iki tip s›n›f yer almaktad›r: 

• Mülkiyetçi veya mülk sahibi s›n›flar›n içine toprak, maden, fabrika gibi
mülklere sahip ve bunlardan rant elde edenleri yerlefltirmektedir. 

• Kazanç veya ticari s›n›f içinde ise, piyasaya arz edilebilecek mallar› olan-
lar; yani endüstri veya tar›m alan›ndaki giriflimciler, tüccarlar, bankerler,
e¤itimleri nedeniyle piyasaya hizmet sunan meslek sahipleri üyeleri yer al-
maktad›r. 

Olumsuz ayr›cal›kl› s›n›f içinde ise herhangi bir flekilde üzerinde tasarruf ya-
pabilecekleri mülkiyeti ve hünerleri olamayan ücretli çal›flan iflçiler yer almakta-
d›r. Olumsuz ayr›cal›kl› s›n›f da homojen bir grup de¤ildir. Weber’ e göre, bu s›n›f
tipi de kendi içinde;

• özgür olmayanlar
• s›n›ftan ç›kar›lanlar
• yoksullar
• nitelikli, yar›-nitelikli ve niteliksiz iflçiler olarak farkl›laflmaktad›r. 
Olumlu ve olumsuz ayr›cal›kl› s›n›f tipleri aras›nda orta s›n›flar›n bu-

lundu¤unu savunmaktad›r. Ona göre, 
• köylüler, 
• zanaatç›lar, 
• kamu sektöründe ve özel sektörde çal›flan memurlar, 
• serbest meslek sahipleri 
• az rastlansa da beceriye sahip iflçiler orta s›n›f içinde yer almaktad›r. 
Weber için bu karmafl›k s›n›f yap›s› içinde, Marx’›n yapt›¤› gibi s›n›f koflulu ile

s›n›f bilinci aras›ndaki basit bir iliflkinin kurulmas› söz konusu de¤ildir. Marx’›n
toplumsal de¤iflim ile s›n›f aras›nda kurdu¤u tarihsel iliflki, Weber’in s›n›f teorisi
içinde yer almaz çünkü Weber için s›n›f bugünkü zamanda ampirik piyasa koflul-
lar›nda oluflmaktad›r (Edgell, 1998, s.22-23; Swingewood, 1998, s. 220-221). 

Sonuç olarak Weber’e göre, insanlar›n üretim sürecindeki s›n›fsal konumlar›n›
belirleyen temel faktör, bireyin sahip oldu¤u bilgi, beceri ve niteli¤idir. Bireyin
piyasadaki konumu onun yaflam›n› do¤rudan de¤ifltiren bir güce sahiptir. Örne¤in,
bilgi, beceri ve vasf› yüksek, profesyonel mesleklerde çal›flanlar iflgücü piyasas›nda
daha yüksek ücret al›rlar. Bu tür meslekler insanlar›n yüksek ücret almalar›n› sa¤la-
makla birlikte ayn› zamanda kiflilere toplum içinde daha çok sayg›nl›k ve itibar da
kazand›rmaktad›r. Düflük vas›fl›, bilgi ve beceri gerektiren ifllerde çal›flan insanlar
daha az ücret almakta ve toplum içindeki statüleri daha düflük de¤erlendirilmekte-
dir. Hükümetler, piyasa araflt›rmac›lar› ve sosyal bilimciler Weber’in ifl ve mesle¤e
dayal› s›n›f analizini modern toplumlar›n ekonomik eflitsizlik yap›s›n› anlamak için
yayg›n olarak kullanmaktad›rlar. Ancak Weber’e göre modern toplumdaki eflitsiz-
likler, tek bafl›na üretim sürecinde oluflan basit bir s›n›f meselesi de¤ildir. 
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Statü 
Weber’in toplumsal tabakalaflmay› aç›klayan ve teorisi içinde yer alan di¤er unsur
,statü kavram›d›r. Statü birey ve gruplara baflkalar›nca yüklenen toplumsal sayg›n-
l›k veya itibar› ifade etmektedir. Bireyin ve gruplar›n toplum içinde sahip oldukla-
r› statü durumu toplum içinde eflitsizlik ve ayr›mc›l›¤a neden olabilmektedir. ‹n-
sanlar›n toplum içindeki statüleri ile yaflam tarzlar› birbiriyle örtüflebilmektedir. Gi-
yim, bar›nma, konuflma tarz›, tüketim kal›plar› kiflinin toplum içindeki statüsünün
önemli göstergeleridir. Örne¤in, günümüzde doktorlar, eczac›lar, hukukçular, mü-
hendisler ve sanatç›lar birer statü grubudurlar. Bireylerin kendilerinin ya da aileli-
lerinin sahip oldu¤u statü, onlar›n yaflam flanslar›n› ve toplumda var olan f›rsatlara
ulaflmalar›n› önemli ölçüde etkilemektedir (Giddens, 2008, s. 347-348).

Weber’e göre toplumsal statü kiflinin/kiflilerin toplumsal konumuna yönelik
pozitif ve negatif bir ayr›cal›k tan›nmas›d›r. Kiflinin/kiflilerin toplumsal konuma yö-
nelik ayr›cal›k veya itibar o kiflinin/kiflilerin yaflam tarz›ndan, resmi bir e¤itim sü-
recinden, do¤ufltan veya bir meslekten kaynaklanabilir. Statüden kaynaklanan bir
toplumsal tabaka konumlar›ndan dolay› ayr›cal›klara ve itibara sahip insan grupla-
r›n› içermektedir. Yani, “s›n›f” temelli tabakalaflma üretim ve mülkiyet iliflkilerine
dayan›rken, “statü” temelli tabakalaflma ise yaflam tarzlar›n› temsil eden tüketim bi-
çimlerine göre flekillenmektedir (Berbero¤lu, 2009, s.46-47). “Bir statü grubu.... on-
lar ve biz aras›nda gerekli toplumsal mesafeyi kuran, baflkalar›n›n onun üyelerine
uygun gördü¤ü sayg›nl›k ve küçümseme derecesinde var olabilirler” (Coser, 2008,
s.211). S›n›f ve statüye dayal› tabakalaflma aras›ndaki karfl›l›kl› iliflki ampirik olarak
da güçlü olabilmektedir. Örne¤in, kapitalist toplumda ekonomik olarak yükselen
s›n›f, statü olarak da üst düzeyde yer almaktad›r. Bunun yan› s›ra, Weber’in yakla-
fl›m› içinde ilke olarak mülk sahibi olan ve mülk sahibi olmayanlar ayn› toplumsal
statü gurubu içinde yer alabilirler.

Parti 
Weber’in toplumsal tabakalaflma teorisinde yer alan parti kavram›, toplum içinde
gücün oluflumunu anlamak için kullan›lan di¤er bir kavramd›r. Parti ortak amaçla-
r› olan insanlar›n bir araya geldi¤i yap›lard›r ve toplum içinde gücü yans›tan önem-
li bir yap›d›r. Parti sahip oldu¤u güçle modern toplumu düzenlemeye çal›fl›r. We-
ber statü ve partilerin bireylerin ve gruplar›n ekonomik koflullar›n› ciddi düzeyde
etkiledi¤ini belirtmektedir (Giddens, 2008, s. 347-348). Örne¤in, günümüzde kimi
bireyler ekonomik bir güce sahip olmad›¤› halde siyasal güce sahip olabilmekte-
dir. Bu siyasal güç kiflilerin yaflam flanslar›n› ve toplumda var olan f›rsatlara ulafl-
malar›n› önemli ölçüde etkileyebilmektedir. 

Marx ve Weber’in s›n›f yaklafl›mlar›n› karfl›laflt›r›n›z. 

SONUÇ
Sonuç olarak Marx ve Durkheim gibi Weber’de sosyolojinin ba¤›ms›z bir sosyal bi-
lim olarak geliflimine büyük bir katk› sa¤lam›flt›r. Ancak Marx ve Durkheim’den
farkl› olarak Weber sosyolojik analizin merkezine toplumsal eylemi koyan yorum-
lay›c› bir sosyolojik yaklafl›m› benimsemifltir. Weber, özellikle toplumu nesneymifl
gibi ele alan ve onu gözlem, deney ve benzeri tekniklerle incelemeye çal›flan po-
zitivizme elefltirel yaklaflan Alman düflünce gelene¤i içinde yetiflmifltir. Bu neden-
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le pozitivizmin aksine Weber sosyolojide baflat yöntem olarak anlama yönteminin
ve sosyal bilimlere özgü bir kavram türü olarak gördü¤ü ideal tip kavramlar›n kul-
lan›lmas› gerekti¤ini savunmufltur. Daha aç›k bir ifade ile Weber bireylerin anlam-
l› toplumsal eylemleri ile toplumsal gerçekli¤in oluflumunda nas›l bir rol oynad›k-
lar›n› yorumlayarak anlamaya çal›flan daha hümanist bir sosyolojik yöntem gelifl-
tirmifltir. Bu bak›mdan da sosyolojiye önemli bir katk› sa¤lam›flt›r. Sosyolojiye ve
genel olarak sosyal bilimlere önemli aç›l›mlar sa¤layan çok çeflitli çal›flmalar›n›n
yan› s›ra, Weber bürokrasinin de son derece etkili bir analizini yaparak günümüz
toplumlar›n›n anlafl›lmas›nda kilit düflünürlerden biri olmufltur. 

Sonuç olarak klasik sosyolojide yer alan düflünürlerin ço¤u, çal›flmalar›nda modernitenin
(modernity) do¤as›n› yorumlamakla ilgiliydiler. Özellikle klasik sosyolojinin önde gelen
düflünürleri Marx, Durkheim, Weber’in çal›flmalar›nda modern toplum analizi ve elefltiri-
si çok daha aç›k olarak görülmektedir. Bu üç klasik düflünürün hepsi de modernli¤in avan-
tajlar›n›n fark›nda olmakla birlikte çal›flmalar›nda modern dünyan›n yaratt›¤› sorunlara
yönelik elefltirel bir yaklafl›m da sergilemifllerdir. Modernlik, Marx’›n çal›flmalar›nda ka-
pitalist ekonomiyle, Durkheim’›n çal›flmalar›nda organik dayan›flma ve kolektif bilinçteki
zay›flamayla, Weber’in çal›flmalar›nda formel rasyonalitenin di¤er rasyonalite biçimleri
pahas›na yayg›nlaflmas› ve sonuçta rasyonelleflmenin demir kafesinin ortaya ç›kmas›yla
elefltirel bir çerçevede analiz edilmektedir (Ritzer, 1996, s.565-566). 
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Weber’in teorik yaklafl›m›n› aç›klayabilmek. 
Weber, pozitivizme elefltirel bakan yorumlay›c›
sosyolojik bir yaklafl›m ve yöntem anlay›fl›na sa-
hiptir. Weber’e göre, sosyolojinin çal›flma nesne-
si toplumsal eylemlerdir. Toplumsal eylemin aç›k-
lanmas› için bireyin kendi eylemine verdi¤i öz-
nel anlama bak›lmas› gerekmektedir. Yani top-
lumsal eylem bireyin eylemine yükledi¤i öznel
anlam ile gerçeklefltirdi¤i eylem aras›ndaki ge-
rekli iliflkinin kavranmas› ile aç›klanabilir. Baflka
bir de¤iflle Weber’in anlamac› yöntemi, nedensel
aç›dan geçerli bir yorumlamay› içermektedir. Sos-
yolojik araflt›rma süreci de¤er yarg›lar›ndan ar›n-
mal›d›r. De¤er yarg›lar›ndan ar›nmak için yön-
temsel araç olarak do¤a bilimlerindeki yasa kav-
ram›ndan farkl› nitelikte bir kavram türü olan
ideal tipleri kullan›lmal›d›r. 

Weber sosyolojisinde toplumsal eylem, otorite ve
örgüt tiplerini tan›mlayabilmek. 
Weber geleneksel, duygusal, de¤ere ve amaca yö-
nelik ak›lc› eylem olmak üzere dört toplumsal
eylem tip s›n›fland›rmas› yapm›flt›r. Geleneksel
motiflere dayanan eylemler al›fl›lagelmifl inançlar
taraf›ndan belirlenir. Örne¤in el öpme ve selam-
laflma bu eylem tipine örnek verilebilir. Duygu-
sal eylem, al›fl›lm›fl günlük davran›fllar›n d›fl›nda-
ki bir uyar› sonucunda meydana gelebilir. Belirli
koflullar sonucunda bireyin duygusal tepkisiyle
oluflur (heyecan, korku, öfke, kin, nefret, sevgi,
vb). De¤ersel-ak›lc› eylem belli bir hedefi olan,
amac› planl› olarak belirlenmifl eylem tipidir. An-
cak amaca ulaflmay› etkileyen nedenler görev,
fleref, din, ba¤l›l›k, sorumluluk gibi de¤erler te-
melinde geliflir. Amaçsal-ak›lc› eylem ak›lc› ne-
denlere dayanan bir eylem tipidir. Kifli belirledi-
¤i bir hedefe ulaflmak için en uygun ak›lc› araç-
lar› seçer. Weber geleneksel, karizmatik ve yasal-
ussal olmak üzere üç otorite ve örgüt tipinden
söz etmektedir. Geleneksel otorite ve örgüt tipi-
nin kayna¤›n› gelenekler oluflturmaktad›r. Lide-
rin yönetimi gelenekler taraf›ndan kabul görmek-
te, uygulamalar› ise keyfi ve kiflisel olabilmekte-
dir. Karizmatik otorite ve örgüt tipi meflrulu¤unu
lider kiflinin kiflisel özelliklerinden, kutsall›¤›n-
dan, kahramanl›k gücünden al›r. Karizmatik oto-
rite tipinin ortaya ç›kmas›nda toplumsal koflullar
önemli bir rol oynamaktad›r. Yasal-ussal otorite

ve örgüt tipinin meflrulu¤u ak›lc› ilkelere göre
oluflturulmufl kanunlara dayanmaktad›r. Yasal-
ussal otorite tipinin yönetim (örgüt) ayg›t› bürok-
rasidir. Bu otorite ve örgüt tipinde liderler ve
bürokratlar, halk›n hizmetkâr› olarak görülmek-
tedir. Atand›klar› makamlar geçicidir ve o ma-
kamlara sahip olamazlar.

Weber’in çal›flmalar›nda rasyonelleflme ve bü-
rokrasi kavramlar›n›n önemini belirleyebilmek.
Genel olarak “toplumsal aktörlerin kiflisel-olma-
yan iliflkiler ba¤lam›nda çevrelerindeki dünya
üzerinde daha fazla denetim kurmak için bilgiye
giderek daha çok baflvurmalar›...” (Marshall,
1999, s.11) fleklinde ak›lc› bir hesaplama olarak
tan›mlanabilen rasyonelleflme, Weber sosyoloji-
sinin merkezinde yer alan en önemli kavram ola-
rak kabul edilir (Ritzer, 1996, s.135). Weber, ça-
l›flmalar›nda rasyonelleflme kavram›n›n farkl› bi-
çimlerinden söz etse de en çok bir hedefe ulafl-
mada en etkili araçlar›n ak›lc› olarak hesaplan-
mas› olarak tan›mlanabilen formel/biçimsel ras-
yonalite (formal rationality) üzerinde durur. We-
ber’in çal›flmalar›nda rasyonelleflmenin, özellikle
de formel rasyonalitenin en tipik örne¤ini ise bü-
rokrasi oluflturur (Ritzer, 1996, s. 27, 136). We-
ber, formel rasyonalitenin en tipik örne¤i olarak
gördü¤ü bürokratik rasyonelleflmeyi, özellikle
otorite tipleri çal›flmas›nda yer alan yasal-ussal
otorite ile iliflkilendirir. Baflka bir ifadeyle, Weber
“ideal bürokrasi” anlay›fl›n› yasal-ussal otorite
üzerinden gelifltirmifltir. Weber’de bürokrasi ya-
sal-ussal otorite tipine dayal› belirli bir yönetim
ve örgüt tipidir ve bu bak›mdan di¤er yönetim
ve örgüt tiplerinden ayr›l›r. Weber’e göre, top-
lumdaki iktidar ve otorite iliflkileri, tarihsel süreç-
te toplumun bürokratikleflmesine neden olmufl-
tur. Modern toplumda bürokrasi, gücünü yasa-
lardan alan bir egemenlik biçimidir ve ona göre,
bürokrasi “her biri uzmanlaflm›fl bir ifllevi yeri-
ne getiren çok say›da birey aras›ndaki iflbirli¤i-
nin sürekli örgütlenmesi” olarak tan›mlanmakta-
d›r (K›z›lçelik, 1994, s.266). 

Weber’in protestan ahlâk› ile kapitalizm aras›n-
da kurdu¤u iliflkiyi özetleyebilmek. 
Weber, kapitalizmin tarihsel oluflumuna bakar-
ken yöntemsel olarak bireylerin toplumsal ey-
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lemlerine yükledikleri anlama bakmaktad›r. Bi-
reylerin ekonomik tutum ve davran›fllar› üzerin-
de etkili olan dinsel motifleri ortaya ç›karmaya
çal›flm›flt›r. Ona göre, Avrupa’da Protestanlar ve
özellikle baz› mezhepler, ekonomik bak›mdan
önemli düzeyde bir servete sahiptiler. Kapitaliz-
min bir yaflam biçimi olarak kurulmas›nda Pro-
testan ahlâk›n›n etkili oldu¤unu, yani bireylerin
toplumsal eylemlerine bu ahlâki motiflerin ara-
c›l›k etti¤ini savunmaktad›r. Protestanl›¤›n bir
e¤ilimi olan Calvinizmin ö¤retileri sürekli çal›fl-
may›, tanr› için çal›flmay› ve çal›flma sonucu elde
edilen kazanc›n dünyevi zevkler için harcanma-
mas›n› anlatmaktad›r. Tanr› için çal›flma eylemi,
toplumsal yaflam›n ekonomik örgütlenmesi için
temel ahlâki bir motif olmufltur. Bireyin toplum-
sal davran›fl›n› etkileyen bu motifler Avrupa’da
kapitalizmin oluflumu için gerekli sermayenin bi-
rikimine neden olurken ekonomik geliflmeyi de
etkiledi¤i düflünülmektedir. Karfl›laflt›rmal› yön-
temle kapitalizmin sadece bat› toplumlar›na öz-
gü bir olgu oldu¤unu ortaya koymaya çal›flmak-
tad›r. Ona göre, Çin, Hindistan ve ‹slam uygar-
l›klar›nda bat› tipi kapitalizmin oluflumu için ge-
rekli toplumsal ve dinsel koflullar mevcut olma-
d›¤› için kapitalizm Bat› toplumlar›na özgü bir
sistemdir. 

Weber’in toplumsal s›n›f analizini Marx’›n s›n›f
analizi ile karfl›laflt›rabilmek. 
Marx’a göre, s›n›flar üretim araçlar›na sahip olup
olmad›klar›na bak›larak analiz edilmektedir.
Mülksüzleflme ve ücretli olma durumu s›n›flar›n
oluflum sürecinde önemlidir. Marx ayn› zamanda
karmafl›k, farkl›laflm›fl ve çeliflkili s›n›f yap›lar›n›
(örne¤in, finans burjuvazi, küçük burjuvazi, sa-
nayi burjuvazi, proletarya, toprak sahipleri ve öz-
gür köylüler) analiz eder. Bu s›n›flardan baz›lar›
mülksüzleflerek iflçi s›n›f›na kat›lacakt›r. Kapita-
list toplumda s›n›flar›n oluflum sürecinde orta s›-
n›flar›n varl›¤›n› da kabul etmektedir. Marx’a gö-
re, “kendinde s›n›f’ kavram› iflçi s›n›f›n›n nesnel
s›n›f konumunu, “kendi için s›n›f” ise s›n›f bilin-
cinin oluflmas›n› ifade etmektedir. Weber ise mo-
dern toplumda tabakalaflma olgusunu ekonomik
eflitsizlikler (s›n›f), toplumsal onur hiyerarflisi (sta-
tü) ve siyasal eflitsizlikler (parti) temelinde çok
boyutlu olarak ele almaktad›r. Ayr›ca Weber ta-
bakalaflma teorisinde Marx gibi s›n›f kavram›n-
dan söz etse de bu kavram› Marx’tan önemli öl-
çüde farkl› bir çerçevede tan›mlar. Marx’tan fark-

l› olarak Weber söz konusu ekonomik faktörleri
üretim araçlar›n›n mülkiyetinin ötesinde beceri,
e¤itim, bilgi ve benzeri nitelikteki ekonomik fak-
törleri kapsayan çok daha genifl bir çerçevede
de¤erlendirir. Özetle Marx’ta s›n›f konumu üre-
tim araçlar›n›n mülkiyeti karfl›s›ndaki konumla
eflde¤er iken Weber’de s›n›f konumu piyasa ko-
numu ile eflde¤er olarak belirlenmektedir. We-
ber’de Toplumsal tabakalaflman›n di¤er unsuru
olan statü ise, birey ve gruplara baflkalar›nca yük-
lenen toplumsal sayg›nl›k veya itibar› ifade et-
mektedir. Üçüncü unsur olan parti ise, ortak
amaçlar› olan insanlar›n bir araya geldi¤i yap›lar-
d›r ve toplum içinde gücü yans›tan önemli bir
yap›d›r. Parti, sahip oldu¤u güçle modern toplu-
mu düzenlemeye çal›fl›r. 

Weber’in yaklafl›m›n› Marx ve Durkheim’›n yak-
lafl›mlar›ndan ay›rt edebilmek.
Marx’›n sosyolojik yaklafl›m ve yöntemi materya-
list bir tarih anlay›fl› çerçevesinde flekillenmifltir.
Marx, tarihsel materyalist toplum analizinde özel-
likle ekonomik alt yap› ile üst yap› aras›nda yap-
t›¤› ikili ay›r›m üzerinde durur. Durkheim ise,
büyük ölçüde pozitivist bir yaklafl›m ve yöntem
benimsemifltir. Ona göre toplum parçalar› ifllev-
sel karfl›l›kl›l›k çerçevesinde kaynaflm›fl bir bü-
tündür. Bu yaklafl›m ve yöntem çerçevesinde
Durkheim sosyolojinin çal›flma nesnesi olarak
belirledi¤i toplumsal olgular›n nesne gibi ele al›n-
malar› gerekti¤ini savunur. Weber ise, Marx ve
Durkeim’dan farkl› olarak sosyolojik analizin
merkezine koyan yorumlay›c› bir sosyolojik yak-
lafl›m benimsemifltir. Bu nedenle, sosyolojide ba-
flat yöntem olarak anlama yönteminin ve sosyal
bilimlere özgü bir kavram türü olarak gördü¤ü
ideal tip kavramlar›n kullan›lmas› gerekti¤ini sa-
vunmufltur.

Sosyolojide Weber’in çal›flmalar›n›n önemini
özetleyebilmek. 
Weber’in çal›flmalar›nda sosyoloji gerek çal›flma
konusu gerekse yöntemi ve kavramsal çerçevesi
aç›s›ndan do¤a bilimlerinden farkl› ve hümanist
bir çizgide geliflmeye bafllam›flt›r. Bu ise sosyolo-
jik teoriye son derece önemli bir aç›l›m sa¤lam›fl-
t›r. Weber, sosyolojiye ve genel olarak sosyal bi-
limlere önemli aç›l›mlar sa¤layan çok çeflitli ça-
l›flmalar›n›n yan› s›ra rasyonelleflme ve bürokrasi
üzerine olan çal›flmalar› ile de günümüz toplum-
lar›n›n anlafl›lmas›na önemli bir katk› sa¤lam›flt›r. 
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1. Weber sosyolojisi aç›s›ndan afla¤›da verilenlerden
hangisi yanl›flt›r?

a. Weber’e göre sosyoloji anlamac› bir bilim olma-
l›d›r.

b. Weber’e göre anlama yöntemi sosyolojide kulla-
n›lacak baflat yöntem olmal›d›r.

c. Weber’e göre sosyoloji hem ampirik/aç›klay›c›
hem de anlamac› bir bilim olmal›d›r.

d. Weber’e göre her türlü eylem sosyolojinin çal›fl-
ma nesnesi olmal›d›r.

e. Weber’e göre toplumsal gerçekli¤in temel düze-
yinde toplumsal eylemler yer almaktad›r.

2. ‹deal tiplerin özellikleri aç›s›ndan afla¤›da verilenler-
den hangisi yanl›flt›r?

a. ‹deal tipler de¤er yarg›lar›ndan ar›nm›fl olmal›d›r.
b. ‹deal tipler toplumsal eylemlerin anlamlar›ndan

yola ç›k›larak ak›lc› yöntemlerle oluflturulmufltur.
c. ‹deal tip belirli bir toplumsal olgunun tüm tipik

özelliklerini kapsamaktad›r.
d. ‹deal tipler toplumsal olgunun özelliklerini öz-

gül bir biçimde içermektedir.
e. ‹deal tipler gerçek yaflamda saf halde bulunurlar.

3. Bir itfaiye erinin ölebilece¤ini bilerek, evde bulu-
nanlar› kurtarmak için; yanmakta olan bir eve girmesi
afla¤›da verilen eylem tiplerinden hangisine bir örnek
teflkil eder? 

a. Geleneksel eylemler
b. Duygusal eylemler
c. De¤ersel-ak›lc› eylemler
d. Amaçsal-ak›lc› eylemler
e. Tepkisel eylemler

4. Weber, Protestan ahlâk›n› Protestanl›¤›n afla¤›da ve-
rilen hangi e¤ilimine dayand›rm›flt›r?

a. Methodism 
b. Kalvinizm
c. Pietism
d. Baptism
e. Luterizm

5. Weber’in s›n›f analizine göre zanaatç›lar ve serbest
meslek sahipleri afla¤›daki s›n›f kategorilerinden hangi-
sinde yer al›r? 

a. Olumsuz ayr›cal›kl› s›n›f 
b. Mülkiyetçi veya mülk sahibi s›n›f 
c. Kazanç veya ticari s›n›f 
d. Olumlu ayr›cal›kl› s›n›f
e. Olumlu ayr›cal›kl› ve olumsuz ayr›cal›kl› s›n›f

aras›nda yer alan orta s›n›f 

6. Afla¤›dakilerden hangisi Weber’in s›n›f kategorilefl-
tirmelerinden biri de¤ildir?

a. Olumsuz ayr›cal›kl› s›n›f 
b. Olumlu ayr›cal›kl› s›n›f 
c. Mülkiyetçi veya mülk sahibi s›n›f 
d. Kazanç veya ticari s›n›f 
e. Olumsuz ayr›cal›kl› s›n›f›n alt›nda yer alan orta

s›n›f 

7. Afla¤›dakilerden hangisi Weber’e göre sanayi kapi-
talizminin Avrupa’da geliflmesini sa¤layan temel faktör-
lerden biridir? 

a. Teknolojik geliflme 
b. S›n›f sömürüsü 
c. Protestan ahlâk› 
d. ‹flbölümünün geliflmesi 
e. Merkantilist iktisat politikalar› 

8. Afla¤›daki otorite tiplerinden hangisinde, lider konu-
munda olanlar otoritelerini miras yoluyla elde ederler? 

a. Kültürel otorite 
b. Yasal-ussal otorite
c. Karizmatik otorite 
d. Rasyonel otorite 
e. Geleneksel otorite 

9. Afla¤›dakilerden hangisi Weber’in eylem tipolojisi
içerisinde yer almaz?

a. De¤ere yönelik ak›lc› eylem 
b. ‹çgüdüsel eylem
c. Duygusal eylem 
d. Geleneksel eylem 
e. Amaca yönelik eylem 

10. Afla¤›dakilerden hangisi Weber’in otorite tiplerin-
den biridir? 

a. Kültürel otorite 
b. Bürokratik otorite
c. S›n›fsal otorite 
d. Geleneksel otorite 
e. Kanuni otorite 

Kendimizi S›nayal›m
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Weber ve Dünya Dinleri 
Durkheim, düflüncelerinin dine genel olarak uygulana-
bilece¤ini iddia eder, ancak onun getirdi¤i tezler s›n›rl›
say›da örne¤e dayanmaktad›r. Öte yandan, Max Weber
yeryüzündeki pek çok din üzerinde kapsaml› bir çal›fl-
ma yapm›flt›r. Ondan önce ve sonra hiç kimse böylesi-
ne büyük ölçüde dünya dinleri -dünya tarihini kesin
olarak etkileyen ve genifl kitleleri kendisine ba¤layan
dinler- üzerinde yo¤unlaflmad›. Hinduizm, Budizm,
Taoizm ve eski Musevilik hakk›nda ayr›nt›l› çal›flmalar
yapt›. Kapitalizmin Ruhu ve Protestan Ahlâk› adl› ese-
rinde ve di¤er yaz›lar›nda H›ristiyanl›¤›n Bat› tarihi üze-
rindeki etkisine genifl yer verdi. Ancak ‹slam’a iliflkin
olarak tasarlad›¤› çal›flmas›n› bitiremedi. 
Weber’in din üzerine yazd›klar›, Durkheim’›nkinden
farkl› olarak, din ile toplumsal de¤iflme aras›ndaki iliflki
üzerinde yo¤unlafl›r; Durkheim bu konuya pek de¤in-
memifltir. Weber, din konusunda Marx’tan da ayr› dü-
flünmektedir; ona göre dinin mutlak surette tutucu ol-
mas› diye bir fley söz konusu de¤ildir, tersine, dinin
esinlendi¤i hareketler önemli toplumsal dönüflümlere
imza atm›flt›r. Dolay›s›yla Protestanl›k -özellikle de Pu-
ritanizm- ça¤c›l Bat›’n›n verdi¤i kapitalist görüntünün
kayna¤›n› oluflturmaktad›r. Bu yoldaki ilk giriflimciler
Kalvinistlerdi. Onlar›n baflarma itkisi - bu itki Bat›’n›n
ekonomik aç›dan geliflmesini bafllatmaya yard›mc› ol-
mufltur- bafllang›çta Tanr›’ya hizmet etme arzusundan
kaynaklan›yordu. Maddi baflar›, ilahi teveccühün bir
iflaretiydi onlar için. 
Weber, dünya dinleri üzerine olan araflt›rmas›n› tek bir
proje olarak görüyordu. Protestanl›¤›n Bat›’n›n geliflme-
sine yapt›¤› etkiye dair çal›flmas›, dinin de¤iflik toplum-
larda toplumsal ve ekonomik yaflam› nas›l yönlendirdi-
¤ini anlamaya yarayan kapsaml› bir çabad›r. Do¤u din-
lerini inceleyen Weber, bu dinlerin sanayi kapitalizmi-
nin geliflmesinin önüne afl›lmaz engeller koydu¤u so-
nucuna ulafl›r. Bu bat› d›fl› uygarl›klar›n geri oluflundan
ötürü ortaya ç›kan bir durum de¤ildir; do¤u uygarl›klar›
sadece, Avrupa’da egemen olmaya bafllam›fl de¤erler-
den farkl› de¤erleri benimsedikleri için böyle olmufltur. 
Weber, geleneksel Çin ve Hindistan’da ticaret imalat ve
kentleflmenin önemli geliflmeler gösterdi¤i belli dönem-
lerin yafland›¤›na iflaret eder; ama bunlar bat›daki gibi
sanayi kapitalizminin do¤uflu fleklinde köklü bir top-
lumsal de¤iflme örtüsü yaratamam›flt›r. Din, böylesi bir
de¤iflmenin önünü t›kayan en büyük etkendir. Sözgeli-
mi Hinduizm, Weber’in deyifliyle, ‘öteki dünya’ dinidir.
Hinduizm’in kutsal de¤erleri, maddi dünyan›n zorlu u¤-
rafllar›ndan kaç›p ruhsal varoluflun yüce evrenine gir-
meyi önemser. Bu dinden kaynaklanan duygu ve gü-
dülemeler, maddi dünyay› kontrol alt›na alma ya da fle-
killendirme üzerinde odaklanmaz. Tam tersine Hindu-
zim, maddi gerçekli¤i, insano¤lunun yönlendirilmesi
gereken gerçek ilgileri gözden saklanan bir perde ola-
rak alg›lar. Konfüçyanizm de bu dünyaya etkin bir fle-

kilde egemen olmay› teflvik etmekten çok, onunla
uyumlu yaflamay› ön plana ç›kararak ekonomik gelifli-
mi sa¤lay›c› çabalara girmeye ket vurmufltur. Çin, epey
uzun bir süre dünyan›n en güçlü ve kültürel aç›dan en
geliflmifl uygarl›¤› idiyse de, bask›n olan dinsel de¤erler
ekonomik geliflmeyi frenleyici bir ifllev görmüfltü.
Anthony Giddens 

Kaynak: www.hubyar.eu/SiteFiles/makaleler/mak8.
pdf 

Okuma Parças› 2
Bürokrasinin Olumsuzluklar›n›n Giderilmesi 
Birçok düflünür, yenilik ve kurumun içinde bulundu¤u
çevreye uyma konusunda bürokrasiyi yeterli görme-
mifltir. Ancak di¤er yandan da bürokrasinin gereklili¤i
tart›fl›lmazd›r. Bürokrasi bireysel ve yönetsel amaçlar
aras›nda gerilim do¤uruyor; bununla birlikte bu çat›fl-
ma bireysel geliflme ve doyumu kapsayan bir verimlilik
art›s›na da sebep oluyor. Genel olarak kat›l›k ve de¤ifl-
mezlik sorunu ön plana ç›kar›l›r, yeniliklere karfl› di-
renç gösterir; ama bu hiçbir zaman dönüflüme u¤rama-
yacak anlam›na da gelmez; yap›n›n genel ilkelerine ba¤-
l› kalarak dönüflüm geçeklefltirilebilir. Yap›y› birden
yok edemezsiniz sadece iyilefltirme yap›labilir, bizim
bugün anlad›¤›m›z bürokrasiyle de amaçlara ulafl›lama-
yaca¤› bellidir. Gayri flahsilik, ba¤›ms›zl›k, birim amaç-
lar›n›n ön plana ç›kmas›, k›rtasiyecilik ve düzeni koru-
ma e¤iliminin yani görev bitse bile yap›n›n ortadan kal-
d›r›lmas› için güçlük çekilmesi, bürokrasinin genel
olumsuzluklar›ndand›r. 
Olumsuzluklar›n giderilmesi için merkezden yerel sis-
temlere daha çok yetki verilmektedir; ama merkezden
kontrol de devam etmektedir. Etkin d›fl denetim, esnek
örgütlenme, iyi liderlik ve yönetim, ahlâk anlay›fl›, adil
yönetim, elefltiri ve ilgiyle sorumluluklar›n art›r›lmas›,
kamu kurumlar›n›n küçültülmesi, rekabetin sa¤lanmas›,
yasal ve kurumsal olarak aç›kl›¤›n getirilmesi, örgütün
basitlefltirilmesi ve k›rtasiyecili¤in önlenmesiyle, bu gi-
bi önlemlerle bürokrasinin olumsuzluklar› giderilebilir. 
Günümüz sisteminde bürokrasi dönüflüm içine girmifl-
tir; ama hiçbir zaman ortadan kalkmayacakt›r. E-Devlet
anlay›fl›nda da biz bu dönüflümü görmekteyiz. Bürok-
rasi ortadan kalkmam›flt›r; halen güncelli¤ini korumak-
tad›r; ama yeni bir dönüflüm gerçeklefltirmektedir. “E-
Devletin kamu kesimi yönetimine müflteri iliflkileri, müfl-
teri odakl›l›k, rekabet kavramlar›n› getirerek yönetimi
dönüfltürmesi yönetimin bürokratik yap›s›n› E-Bürokra-
si ad› verilen yeni bir forma sokmaktad›r” (Sa¤san, 2001:
99). E-Devlet tam da Weber anlay›fl›ndaki bürokrasi ara-
c›l›¤›yla halkla bütünleflmeyi amaç edinmifltir. 

Kaynak: Koluman, Ö. (2010) Bürokrasi, Max Weber ve
Bürokrasisinin Güncelli¤i Siyaset, Bilimi ve Hukuk
Ö¤renci Dergisi, s.9.
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1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Weber’de Sosyolojik Yön-
tem” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Weber’de Sosyolojik Yön-
tem” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplumsal Eylem Tipleri”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Protestan Ahlâk› ve Kapita-
lizm” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplumsal Tabakalaflma”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplumsal Tabakalaflama”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Protestan Ahlâk› ve Kapita-
lizm” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Otorite Tipleri “ konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplumsal Eylem Tipleri”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Otorite Tipleri” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Toplumsal eylem bireysel eylemden farkl›d›r. ‹ki bisik-
letin çarp›flmas› do¤al bir olayd›r ancak çarp›flma üzeri-
ne yap›lan tart›flma (kavga veya dostça anlaflma olabi-
lir) toplumsal bir eylemdir. Weber’in ikinci analiz düze-
yini oluflturan toplumsal iliflkiler ise ikiye ayr›lmaktad›r:
Geçici toplumsal iliflkiler ve sürekli toplumsal iliflkiler.
Örne¤in, iki kifli aras›ndaki dostluk toplumsal bir iliflki
olarak geçici bir özelli¤e sahiptir. Di¤er taraftan çok sa-
y›da insan aras›nda oluflan bir iliflki biçimi olarak dev-
let süreklili¤i ve devaml›l›¤› olabilecek bir özelli¤e sa-
hiptir. Weber’in yönteminin üçüncü düzeyini oluflturan
toplumsal oluflum aflamas›nda ise iki kavram önemlidir:
Topluluklaflma (topluluk) ve toplumlaflma (toplum).
Dostluk, arkadafll›k, aile, dayan›flma dernekleri gibi yer-
lerde oluflan iliflkiler sonucu oluflan yap›lar topluluklafl-
mad›r (topluluk). Çünkü burada geleneksel ve duygu-
sal eylemler a¤›r basmakta ve topluluk olma hali olufl-
maktad›r. Ticari birlikler, flirketler, kamu kuruluflu, üni-
versite, devlet gibi toplumsal oluflumlar toplumlaflmad›r
(toplum). Çünkü buralarda de¤ersel-ak›lc› ve amaçsal-
ak›lc› eylemler a¤›r basmaktad›r. 

S›ra Sizde 2

Weber, yorumlay›c› veya hermeneutik olarak tan›mla-
nan bir yöntemsel yaklafl›ma sahiptir. Çünkü Weber do-

¤a bilimlerinden farkl› olarak, sosyolojide aç›klama yön-
teminin yan› s›ra anlama yönteminin de kullan›lmas›
gerekti¤ini savunmaktad›r. Weber’in yöntemini Durk-
heim’›n yönteminden ay›ran en önemli özelliklerden
birisi, toplumu bireylerden ba¤›ms›z bir gerçeklik ola-
rak ele almak yerine, bireylerin anlaml› toplumsal ey-
lemlerini temel almas›d›r. Yani toplumsal gerçekli¤in
anlafl›lmas›nda ve aç›klanmas›nda bireylerin toplumsal
eylemelerinin yorumlanmas›n› içeren bir sosyolojik yön-
teme sahiptir. 

S›ra Sizde 3

Weber’e göre bürokrasi, di¤er örgüt biçimlerinden tek-
nik olarak daha üstündür. Do¤ruluk, h›z, kesinlik, dos-
yalama, süreklilik, gizlilik, birlik ve sürtüflmenin azalt›l-
mas› aç›s›ndan bürokratik örgütlenme olumludur. Bü-
rokratik örgütler kiflisellikten uzak, hesaplanabilir ku-
rallara göre yönetilmektedir. Önceden öngörülebilirlik
gibi avantajlara sahiptir. Bürokraside irrasyonel ve he-
saplanamaz olan duygulardan (sevgi, nefret vb) uzakla-
fl›ld›¤› ölçüde ideal yap›ya ulafl›l›r. Bürokrasi etkin ve
ak›lc› bir yönetimdir. Weber, bürokratik yap›da karfl›la-
fl›labilecek en önemli olumsuz yanlardan biri olarak,
politikac›lar ve bürokratlar aras›nda otorite paylaflma
konusu üzerinde durmaktad›r. Bürokrasinin h›zla gelifl-
mesinin, demokrasi ad›na s›k›nt› do¤uraca¤› konusun-
da endiflelenmektedir. 

S›ra Sizde 4

Marx’a göre, modern toplumlar›n geliflmesinin bafll›ca
dinami¤i, kapitalist üretim iliflkilerinin yay›lmas›d›r. We-
ber’e göre ise modern toplumun geliflme dinami¤i üre-
timin rasyonelleflmesidir. Marx’a göre, modern tolumun
ay›r›c› özelli¤i s›n›f eflitsizli¤idir. Toplumdaki di¤er eflit-
sizlikler (örne¤in kad›n ve erkek aras›ndaki eflitsizlik-
ler) en son kertede ekonomik eflitsizliklerden kaynak-
lanmaktad›r. Weber’e göre s›n›f eflitsizli¤i di¤er eflitsiz-
liklerden (örne¤in kad›n ve erkek eflitsizli¤i) biridir.
Eflitsizliklerin tek kayna¤› ekonomik kaynak de¤ildir.
Modern topumda güce ba¤l› eflitsizlikler de vard›r.
Marx’›n öngörüsüne göre kapitalizm, yerini sosyalist
topluma b›rakacakt›r. Weber’e göre ise modern toplu-
mun temeli olan rasyonelleflme toplumun geliflmesi ve
ilerlemesiyle daha da ilerleyecektir. Örne¤in, sosyalist
toplumlarda bürokrasi ve rasyonelleflme ortadan kalk-
mam›flt›r. Marx için Bat›n›n yay›lmac› e¤ilimi kapitalist
giriflimcili¤in yay›lmas›d›r. Weber’e göre ise, Bat›n›n
küresel gücü, askeri ve sanayi kaynaklar› üzerindeki
gücünden kaynaklanmaktad›r. 
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S›ra Sizde 5
Marx’›n yaklafl›m›nda s›n›f, üretim sürecinde ve üretim
iliflkileri çerçevesinde ele al›nmaktad›r. S›n›f, eflitsizlik
de¤il bir sömürü iliflkisidir. Yani art›-de¤er üretenler bu
de¤ere el koyan s›n›f taraf›ndan sömürülmektedir.
Marx’›n yaklafl›m›nda s›n›flar eflitsizlik temelinde hiye-
rarflik olarak s›ralanmazla,r tersine s›n›flar çat›flmal› ola-
rak karfl› karfl›ya gelmektedir. Temel olarak iki s›n›f
(burjuvazi ve proletarya) art›¤a el koyman›n birinci afla-
mas›nda yani bölüflüm aflamas›nda oluflur. Weber ise
s›n›flar› art›¤›n ikincil bölüflüm aflamas› yani piyasa ko-
flullar›na göre çözümler. Ayr›ca Weber’e göre eflitsizlik
ve katmanlaflma biçimi olarak statü s›n›ftan farkl›laflabi-
lir. Marx için iktidar do¤rudan s›n›f ç›karlar›na ba¤lan-
maktad›r. Weber’de ise iktidar ba¤›ms›z bir de¤iflken
olarak s›n›f ve statüden sonra üçüncü bir boyutu olufl-
turmaktad›r. Weber’de s›n›f, statü gruplar› ve partilerin
hepsi birden toplumda iktidar›n da¤›l›m› ile ilgili olgu-
lard›r. Yani iktidar Marx’da oldu¤u gibi sadece ekono-
mik temelle geliflmeyebilir. Sonuç olarak, Marx ve We-
ber için s›n›f, ekonomi temelli bir oluflumdur. S›n›flar›n
ayr›m›nda mülk sahipli¤i ve mülksüzlük her ikisinde de
ortak noktad›r. Marx’da s›n›flar kutuplafl›rken Weber’e
göre s›n›f yap›s› parçalanm›flt›r. Marx sosyalizmi s›n›fs›z
bir toplum olarak düflünmekte, Weber ise robotlaflt›r›c›
özelli¤iyle rasyonel örgütlenmenin sosyalizmde de or-
tadan kalkmayaca¤›n› düflünmektedir. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Ferdinand Tönnies’in sosyolojik bak›fl aç›s›n› özetleyebilecek,
Tönnies’in cemaat / cemiyet kavramlar›n› tan›mlayabilecek,
Georg Simmel sosyolojisinin genel özelliklerini saptayabilmek, 
Simmel’in formel sosyoloji kavram›n› aç›klayabilecek,
Toplumsal yaflam›n geometrisi kavram›n› de¤erlendirebileceksiniz.
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Klasik Sosyolojiye
Katk›-I: Ferdinand
Tönnies ve Georg
Simmel



G‹R‹fi
Klasik dönemde sosyolojinin geliflimine flüphesiz ki Marx, Durkheim ve Weber d›-
fl›nda katk›da bulunan önemli baflka sosyologlar da bulunmaktad›r. Bunlar aras›n-
da özellikle Georg Simmel ve Ferdinand Tönnies baflta gelmektedir. 

Tönnies ve Simmel t›pk› Weber gibi Alman kökenli olup do¤a bilimleri ile kül-
tür bilimleri aras›nda kesin bir ayr›m yapan Alman düflünce gelene¤inden etkilen-
mifllerdir. Bu bak›mdan Weber gibi onlar da toplumu bireylerin üstünde ve üzerin-
de d›flsal ve nesnel bir gerçeklik olarak gören pozitivizme elefltireldiler. Tönnies ile
Simmel’in sosyolojileri aras›nda önemli farkl›l›klar olmakla birlikte “ikisi de, aktif
insan özneler aras›ndaki toplumsal etkileflim biçimlerini konu alan ve bu tür ey-
lemlerin yap›s›n›n her zaman karmafl›k kültürel anlamlar içerdi¤ini ileri süren, or-
tak bir hümanist sosyoloji nosyonunu paylafl›yorlard›” (Swingewood, 1998, s.164).
Her ikisi için de toplum özünde bireyler aras›ndaki karfl›l›kl› ve karmafl›k toplum-
sal iliflkiler ve etkileflimlersöz konusudur.

FERDINAND TÖNNIES

Klasik Sosyolojiye Katk›-I:
Ferdinand Tönnies ve

Georg Simmel

Ferdinand Tönnies (1855-1936)

Ferdinand Tönnies Almanya’da bir çiftçi-

nin o¤lu olarak do¤mufl, filoloji, felsefe, te-

oloji, arkeoloji ve sanat tarihi e¤itimi alm›fl,

Kiel Üniversitesi’nde çal›flm›flt›r. En önemli

eseri 1887 y›l›nda yay›nlanan Cemaat ve

Cemiyet (Gemeinschaft und Gessellschaft)

çal›flmas›d›r. A¤›rl›kl› olarak toplumsal de-

¤iflme, suç ve intihar olgular›yla ilgilenmifl

olan Tönnies, sosyolojinin kurucular›ndan

biri olarak kabul edilmektedir. 



TÖNNIES SOSYOLOJ‹S‹
Tönnies sosyolojinin u¤rafl alan›n› aktif insan özneler aras›ndaki etkileflim biçimle-
ri olarak tan›mlayarak sosyolojiyi di¤er disiplinlerden, özellikle biyoloji ve psiko-
lojiden ay›rmaya çal›flm›flt›r. O da ça¤dafllar› gibi dönemin endüstrileflme ve kent-
leflme gibi önemli olgular›n› irdelemekle ilgilenmifltir. Özellikle geleneksel toplum-
larla yeni ortaya ç›kan kentsel-endüstriyel toplumlar› toplumsal iliflki ve etkileflim-
deki farkl›l›klar aç›s›ndan incelemeye çal›flm›flt›r. 

Tönnies sosyolojiyi önce Genel Sosyoloji ve Özel Sosyoloji olmak üzere iki ala-
na ay›rm›fl, daha sonra bu alanlar› da alt alanlara ay›rm›flt›r. Genel sosyoloji, bütün
insan iliflkilerini bir bütün olarak ele alan sosyolojidir. Genel sosyoloji (a) evrim sü-
recinde biyolojik aç›dan insan› ve di¤er biyolojik organizmalarla iliflkisini incele-
yen Sosyal Biyoloji, (b) kültürü üreten insan› inceleyen Sosyal Antropoloji ve (c)
insanlar›n öznel eylemlerini ve gruplar›n iç iflleyifllerini inceleyen Sosyal Psikoloji
olmak üzere üç alt alana ayr›l›r (Tönnies, 2002:4). Özel sosyoloji de Tönnies’e gö-
re üçe ayr›lmaktad›r. Bu alt alanlar (a) Saf/Teorik Sosyoloji, (b) Ampirik Sosyoloji
(Sosyografi) ve (c) Deneysel Sosyolojidir. Tönnie sampirik düzeydeki çal›flmalar›n
da, uygulamal› sosyolojinin teorik çal›flmalar›n›n da bir kavram sistemine ihtiyac›
oldu¤unu düflünür ve bu kavram sistemlerini oluflturma, yani kavramsal tan›m ve
aç›klamalar yapma görevini de saf /teorik sosyolojiye verir. Saf/teorik sosyoloji
toplumun nispeten dura¤an bir görünüflünü sunarken uygulamal› sosyoloji top-
lumsal de¤iflimle ilgilenir (Heberle, 1973: 49). 

Tönnies’e göre saf/ teorik sosyoloji ideal tip kavramlar›ndan ve statik, dura-
¤an haldeki toplumsal varl›klardan (social entities-sozialewesenheiten) oluflan bir
mant›ksal sistemdir. Bu sistemin temel tafllar› ideal tip ile do¤al irade ve rasyonel
iradeye dayanan cemaat ve cemiyet kavramlar›d›r. Matemati¤in gerekli oldu¤u di-
¤er alanlar gibi böyle bir sisteminde ampirik sosyal olgular›n tan›mlanmas›n› ve
anlafl›lmas›n› gerektirdi¤ini belirten Tönnies, teorik sosyolojiyi befl alana ay›rmak-
tad›r (Tönnies, 2002:4):

i. Cemaat / Cemiyet Kavramsallaflt›rmas›. Cemaat ve cemiyet kavramlar›,
Tönnies’in geleneksel k›rsal yaflam tarz› ile modern kentsel yaflam tarz›n›
karfl›laflt›rma amac›na, yani analitik bir amaca yönelik olarak oluflturulmufl
ideal tiplerdir. Bu kavramlara bir sonraki bafll›kta yeniden de¤inilecektir. 

ii. ‹liflkiler ya da Toplumsal Varl›klar Teorisi. Tönnies cemaat ve cemiyet
kavramlar›n› kullanarak toplumsal varl›klar› farkl›laflt›r›r. Toplumsal varl›klar
(a) toplumsal iliflkiler (b) kolektifler ve (c) toplumsal örgütler ya da flirket-
lerdir. Toplumsal iliflkiler kifliler aras›ndaki iradî fiziksel iliflkilerden do¤arlar;
ancak bu iliflkinin d›fl›nda kalan insanlar›n da iradeleri taraf›ndan flekillenir-
ler. Bu aç›dan iliflkilere kat›lanlar aras›nda birbirlerinin birtak›m haklar› ve
yükümlülükleri oldu¤una dair bir bilinç söz konusudur. Etnik gruplar, dev-
letler ya da s›n›flar gibi kolektifler, kendilerini oluflturan bireylerin iradeleri-
ni, kendilerini temsil edecek tek bir birey ya da belirli bireyler üzerinden ifa-
de edemeyen topluluklard›r. Toplumsal örgütler ya da flirketler ise kendile-
rini oluflturan bireylerin iradelerini, kendilerini temsil edecek bir ya da bir-
kaç bireyle ifade edebilirler (Tönnies, 2002:8).

iii. Toplumsal Normlar. Tönnies toplumsal iliflkilerde düzenlili¤i sa¤layan üç
tip toplumsal norm oldu¤unu belirtir, bunlar (1) düzen (2) hukuk ve (3) ah-
lakt›r (Tönnies, 2002:8). Düzen olarak adland›r›lan normlar en evrensel olan
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Sosyolojinin kurucular›
aras›nda yer alan Tönnies,
do¤a bilimleri ile kültür
bilimleri aras›nda kesin bir
ayr›m yapan Alman düflünce
gelene¤inden etkilenmifl ve
pozitivizmin toplum
anlay›fl›n› elefltirmifltir.

Tönnies sosyolojiye
kavramsal düzeydeki
katk›lar›n›n yan› s›ra
denizcilerin sosyo-ekonomik
durumu, intihar, ahlaki
olgular ve sosyo ekonomik
durum aras›ndaki iliflki,
suçluluk, ekonomik verilerle
evlenme ve do¤um oranlar›
aras›ndaki iliflki gibi çeflitli
konularda ampirik
çal›flmalar da yapm›flt›r
(Tönnies, 2002:10). 



normlard›r, ahlak ve hukukun özelli¤i olan toplumsal irade ise, düzen norm-
lar›na oranla bireysel düflünceye çok daha fazla dayan›r (Tönnies, 2002:8). 

iv. Toplumsal De¤erler. Tönnies toplumsal de¤erleri üç gruba böler. Bunlar;
ekonomik, politik ve entelektüel/ruhani de¤erlerdir.Tönnies’e göre bütün
toplumsal de¤erler toplumsal ve bireysel irade taraf›ndan flekillendirilirler ve
hepsinin referans noktalar› toplumsal iliflkiler, kolektifler ve toplumsal ör-
gütlerdir. Tönnies ticaretin ve kapitalizmin geliflmesiyle birlikte toplumsal
de¤erlerin de de¤iflti¤ini belirtmektedir (Tönnies, 2002:9-10).

v. ‹nsan Çabas› Sistemleri (Toplumsal kurumlar teorisi). Bu sistemler üç
grup halindeki toplumsal de¤erlerin Cemaat ve Cemiyet içinde yer alan bi-
çimleri olarak görülebilir. Bu aç›dan ekonomik sistemler aras›nda ev endüs-
trisi, kent ekonomisi, tar›m, ulusal ekonomi ve dünya ekonomisi yer al›r.
Politik sistemler hukuk, koruma ve anayasalard›r. Entelektüel/ruhani sis-
temler ise din, sanat, felsefe, bilim ve e¤itim sistemleridir (Tönnies, 2002:10).

Cemaat ve Cemiyet (Gemeinschaft/Gesellschaft)
Tönnies’in Cemaat/Cemiyet çal›flmas›, endüstrileflme ve kentleflme ile birlikte ya-
flanan büyük toplumsal de¤iflim ve dönüflümleri anlama çabas›n› yans›t›r. Tar›m
toplumlar›ndaki geleneksel yaflam tarz› ile kentsel modern yaflam tarz›n› z›t top-
lumsal iliflkiler olarak kavramsallaflt›ran Tönnies, Cemaat/ Cemiyet kavramlar›yla
bu iki yaflam tarz›n› ideal tipler olarak aç›klamaya ve karfl›laflt›rmaya çal›fl›r (Slat-
tery, 2010:59).

Tönnies bütün toplumlar›n temelinde insan iradesinin bulundu¤unu belirtmek-
te, cemaat/cemiyet kavramlar›n› insan iradesinin iki farkl› tipine dayand›rmaktad›r.
Tönnies’e göre, bütün toplumlar ya do¤al iradeye ya da rasyonel iradeye, ama ke-
sinlikle insan iradesine dayan›rlar. Tönnies, insan iradesi kavram›n›n iki yönlü bir
anlam› oldu¤unu belirtir. Bu iki iradenin de içsel bir bütüne sahip oldu¤unu, birin-
cisinin mizaca ve karaktere ba¤l› gerçek/do¤al bir irade, ikincisinin ise belirli bir
amaca ulaflmak için araçlar› farkl›laflt›rabilme ve en uygun arac› seçebilme kapasi-
tesine ba¤l› olan kavramsal/yapay bir irade oldu¤unu belirtir. Tönnies, birinci tip
iradeyi do¤al irade (wesenwille), ikinci tip iradeyi ise rasyonel irade (küwille)
olarak tan›mlar ve insan iradesinin muhakkak bu iki tipten birine girece¤ini ileri
sürer (Tönnies, 2002:103). Yaflam›n kendisi, düflünmenin ait oldu¤u gerçeklik bi-
çimi oldu¤u için do¤al irade insan bedeninin psikolojik eflde¤eri ya da yaflam bir-
li¤i ilkesidir. Di¤er taraftan rasyonel irade düflünmenin bir ürünüdür, ancak düflü-
nen bireye referansla bir gerçekli¤e sahip olabilir (Tönnies, 2002:103). Böylece
sosyolojik bak›fl aç›s›n› sosyal psikolojiyi de içerecek flekilde geniflleten Tönnies,
cemaatlerde gerçek ve zorunlu bir iradenin, yani ‘do¤al irade’nin, cemiyetlerde ise
kavramsal, yapay, iste¤e ba¤l› olan ‘rasyonel irade’nin karakteristik oldu¤unu be-
lirtmektedir (Deflem, 2001). 

Türkçeye topluluk olarak da tercüme edilen cemaat (gemeinschaft) kavram›
Tönnies’in geleneksel k›rsal topluluklarla iliflkilendirdi¤i, aile veya dostluk iliflkile-
ri içinde birbirine ba¤l› olan insanlar›n aras›ndaki kiflisel, yak›n ve sürekli insan
iliflkilerini içeren bir toplum tipidir. Tönnies geleneksel k›rsal yaflam tarz›n›n hakim
oldu¤u toplumlar›, yani cemaatleri do¤ufltan gelen (verilmifl) statünün ön planda
oldu¤u, hem co¤rafi hem de toplumsal hareketlili¤in s›n›rl› oldu¤u, aile ve kilise-
nin temel toplumsal kontrol mekanizmalar›n› oluflturdu¤u, yaflam›n ailenin ve kili-
senin belirledi¤i kesin de¤erler ve ahlak kurallar› taraf›ndan düzenlendi¤i, herke-
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Cemaat ve cemiyet
kavramlar› analitik amaca
yönelik olarak oluflturulmufl
ideal tiplerdir. 

Do¤al irade mizaca ve
karaktere dayal› iken
rasyonel irade belirli
amaçlara yönelik olarak en
uygun arac› seçebilme
kapasitesine dayan›r.

Rasyonel iradenin temel
özelli¤i araçlar› sonuçlardan
ay›rabilme ve elde edilmek
istenen sonuç için en etkili
araçlar› seçebilme
kapasitesidir.



sin birbirine kan ba¤› ya da evlilikle ba¤l› oldu¤u bir toplum olarak betimler. Ce-
maat içindeki bireyler birbirleriyle yak›n, do¤al ve duygusal bir iliflki içindedir
(Slattery, 2010:59-60). Cemaat kavram› kan ba¤›na ba¤l› olan hane halk› iliflkileri-
ne, akrabal›¤a, düflünce birli¤ine dayanan arkadafll›¤a ve yerleflim yeri birli¤ine da-
yal› olan komflulu¤a dayan›r. Bu çerçevede cemaatler; akrabal›k, arkadafll›k ve
komfluluklardan oluflan, bireysel ç›karlara de¤il, ortak ç›karlara dayal› ortak bir
yaflam tarz›n›n ve güçlü bir toplumsal dayan›flman›n görüldü¤ü, temel olarak ge-
lenek ve göreneklerden do¤an yaz›s›z normlara dayanan, ekonomik aç›dan tar›-
ma dayal›, entelektüel aç›dan dinin ve sanat›n hakim oldu¤u toplumlard›r.

Ancak endüstrileflme, kentleflme ve ticaretin artmas› sonucunda insanlar›n ihti-
yaçlar› ve talepleri de¤iflmifl, cemaatler zay›flamaya ve cemaat duygusu kaybolma-
ya bafllam›fl, yerlerini ortak cemaat ç›karlar› yerine bireysel ç›karlar›n ön planda ol-
du¤u, yasama taraf›ndan haz›rlanan yaz›l› normlar›n düzenledi¤i, toplumdaki ilifl-
kilerin sözleflmelere dayal› oldu¤u, ekonomik aç›dan endüstriyel üretime, entelek-
tüel aç›dan bilime dayal› olan cemiyetlere b›rakmaya bafllam›flt›r. Di¤er bir deyiflle
cemaatlerden cemiyetlere do¤ru yaflanan bu de¤iflimin kayna¤› tar›mdan endüstri-
ye geçifl, kapitalizmin ve serbest ticaretin geliflmesi ve modern ulus devletlerin do-
¤ufludur. Bu de¤iflim Tönnies’e göre bireylerin iradelerinin do¤al iradeden rasyo-
nel iradeye do¤ru dönüflmesini beraberinde getirmifltir (Deflem, 2001).

Zaman zaman toplum ya da birlik olarak da Türkçeye çevrilen (Slattery, 2010:
60) cemiyet (gesellschaft) kavram› ise, cemaat kavram›n›n z›tt› olan her fleyi içe-
ren bir kavramd›r. Tönnies cemiyet kavram›yla endüstrinin ve ticaretin egemen ol-
du¤u modern kent yaflam›nda insanlar›n di¤er insanlarla yak›n duygusal iliflkiler-
den çok ç›kara dayal›, rasyonel, hesapl› iliflkiler kurduklar›, cemaate oranla daha
h›zl›, rekabetçi ve dinamik bir yaflam sürdükleri toplumlar› ifade etmektedir (Slat-
tery, 2010: 60). Cemaat, cemiyet gibi tek bir bask›n kültüre sahip olmayan, çok sa-
y›da hayat tarz›n› içeren modern kent yaflam›n› ve bu yaflam›n kiflisellikten uzak,
yapay ve geçici iliflkilerini niteleyen bir kavramd›r (Slattery, 2010: 60).

Cemaatler do¤al iradeye dayal›, köy ya da kasabalarda aile etraf›nda organik olarak örgüt-
lenen, kiflisel yak›n iliflkilerin karakterize etti¤i toplumlard›r, cemiyetler ise rasyonel ira-
deye dayal›, büyük kentler veya ulus devletler etraf›nda ve mekanik olarak organize olan,
geçici ve kiflisellikten uzak iliflkilerin karakterize etti¤i toplumlard›r. 

Tönnies, insan toplumlar›n›n aile ve köy etraf›nda örgütlenen, ekonomisi bü-
yük ölçüde tar›ma dayanan, politik yaflam› yerel olan cemaatlerden, büyük kentler
ve ulus devletler etraf›nda örgütlenen, ekonomisi endüstri ve ticarete dayanan ce-
miyetlere do¤ru bir evrim yaflad›¤›n› düflünmektedir (Deflem, 2001). Tönnies’e gö-
re cemaatin zay›flamas›, endüstriyel kapitalizmin “geliflmesi için gerekli koflullar›,
rasyonalizm, hesapç› al›flkanl›klar ve sözleflmeye dayal› iliflkileri” yaratm›fl, ayr›ca
suç ve intihar›n artmas›na neden olmufltur (Slattery, 2010: 61). Di¤er bir deyiflle
Tönnies’e göre cemaatlerin zay›flamas› ve yerini cemiyetlere b›rakmas› olumsuz
bir durumdur. Tönnies endüstrileflmenin cemaatleri ortadan kald›rd›¤›n›, dolay›s›y-
la uygarl›¤›n as›l temelini y›kt›¤›n› ima etmektedir; ancak ona göre endüstri toplu-
mu sonras›nda cemaat yeniden do¤acakt›r. Buradan anlafl›ld›¤› gibi Tönnies cema-
at ve cemiyet kavramlar›n› sadece iki yaflam tarz›n› k›yaslamak için de¤il, tar›m
toplumlar›ndan endüstri toplumuna ve sonra cemaatin yeniden ortaya ç›kaca¤›
toplumsal düzene dek bir bütün olarak insanlar›n kültürünün ve geliflimle-
rinin evrimini analiz etmek için bir araç olarak kullanmaktad›r (Slattery,
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2010: 60). Tönnies cemiyet içinde s›n›f bilincinin ve s›n›f çat›flmas›n›n geliflece¤ini
öngörmüfl, ayr›ca cemiyeti yeniden canland›rabilecek yeni bir hayat tarz› gelifltiril-
mesi gerekti¤ine inand›¤› için sosyal reformlar› ve sosyalizmi desteklemifltir (Slat-
tery, 2010: 61).

Her ne kadar Tönnies cemaatten cemiyete do¤ru bir evrim yaflanaca¤›n› düflü-
nüyor olsa da bu konuda do¤rusal bir evrim anlay›fl›na sahip de¤ildir; çünkü Tön-
nies’in toplumsal evrim konusundaki düflünceleri hem romantik hem materyalist
hem de rasyonel teorilerden de etkilenmifltir. Bu nedenle Tönnies toplumlar›n bir
derece cemaat, bir derece cemiyet özellikleri tafl›d›klar›n› savunur (Deflem, 2001).
Cemaat ve cemiyet kavramlar› temel olarak geleneksel k›rsal yaflamla modern kent
yaflam›n› karfl›laflt›r›yor olsa da ideal tipler olarak kurgulanm›fl kavramlard›r, bu
nedenle kentte de cemaat ve cemiyet tipi iliflkiler birbirinden ay›rt edilebilir. Ör-
ne¤in, bir ailenin yönetti¤i ve yak›n iliflkilerin hakim oldu¤u bir iflyeri ile birbirle-
rini yak›ndan tan›mayan profesyoneller taraf›ndan yönetilen ve iliflkilerin geçici
ve yapay oldu¤u bir iflyerini karfl›laflt›rmak için de cemaat ve cemiyet kavramlar›
kullan›labilir. 

Tönnies’in “cemaat duygusunun kaybolmas›” ile neyi ifade etmeye çal›flt›¤›n› kavramaya
çal›fl›n›z.

1416.  Ünite  -  K lasik  Sosyolo j i ye  Katk ›- I :  Ferdinand Tönnies ve  Georg Simmel

Kaynak: Arma¤an, S. ve ‹. Arma¤an (1998). Toplumbilim. ‹zmir: Bar›fl Yay›nlar›.

s. 117.

Cemaat ve cemiyet tipi toplumsall›klar›n özellikleri yukar›daki tabloda görüldü¤ü

özetlenebilir. Tabloda görüldü¤ü gibi Tönnies’in cemaat/cemiyet kavramsallaflt›rmas›

Durkheim’›n organik/mekanik dayan›flma kavramsallaflt›rmas›n› an›msatmaktad›r.

Gerçekten Tönnies de Durkheim da ideolojik bir bak›fl aç›s›yla ve evrimci bir model

izleyerek iki farkl› toplumsall›k tipi belirlemifl ve birini di¤erine üstün tutmufltur.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Durkheim benzerli¤e dayanan geleneksel

toplumlar›n dayan›flma tipini ifade etmek için “mekanik” dayan›flma kavram›n›

kullan›rken Tönnies’in “mekanik” dayan›flma ile cemiyet tipi toplumlar›n

dayan›flmas›n› kastetmesidir. Yani Durkheim’›n “mekanik kavram› ile kastetti¤ini

Tönnies “organik” kavram› ile kastetmektedir. Durkheim organik dayan›flmay›

mekanik dayan›flmaya üstün tutmufl, bu çerçevede cemiyet-toplum tipini üstün

tutmufltur. Nispeten muhafazakar olan Tönnies ise cemaat-topluluk tipinin daha

üstün oldu¤unu düflünmektedir (Arma¤an ve Arma¤an, 1988: 117).

CEMAAT CEM‹YET

Biz duygusu egemendir. Ben duygusu egemendir.

Dayan›flma ortak isteme dayal›d›r. Dayan›flma bireysel isteme dayal›d›r.

Ortak mülkiyet egemendir. Bireysel mülkiyet egemendir.

Toplulu¤un ortak ç›karlar› bireysel
ç›karlardan önce gelir.

Bireysel ç›karlar ortak ç›karlardan önce
gelir.

Dayan›flma organik bir dayan›flmad›r. Dayan›flma mekanik bir dayan›flmad›r.

Toplumsal yaflamda töreler egemendir. Toplumsal yaflamda moda ve geçici zevkler
egemendir.

‹nançlar›n ve dinin önemli bir a¤›rl›¤› vard›r. ‹nançlar ve din yerine kamuoyu ve ö¤retiler
egemendir.
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GEORG SIMMEL

Simmel’in Sosyolojisinin Genel Özellikleri
Simmel sosyolojiyi di¤er bilimlerden ba¤›ms›z bir bilim olarak kurmaya çal›flm›fl,
sosyolojinin temelinin ahlaki kurallar de¤il, bilim eti¤i oldu¤unu (Nedelmann,
2001:75) ve inceleme nesnesinin de birey ya da toplum de¤il, toplumsal etkileflim
oldu¤unu savunmufltur. Ahlaki de¤erler hakk›nda karar vermenin sosyologlar›n
yeterliliklerinin ötesinde oldu¤unu, bu nedenle sosyolojinin de¤er yarg›lar›ndan
ar›nd›r›lmas› gerekti¤ini ileri sürmüfltür. Simmel’in sosyolojisi, olgular› tarihsel ve
toplumsal ba¤lamlar›ndan soyut olarak inceleyerek ba¤lama göre farkl›l›k göster-
meyen davran›fl kal›plar›n› ve toplumsal yasalar› ortaya koymaya çal›flan ve birey
ve toplum aras›ndaki diyalektik iliflkiyi vurgulayan bir sosyolojidir.

Simmel sosyolojideki teorik yaklafl›mlar›n say›s›, di¤er bir deyiflle disiplindeki
bölünmeler artt›kça, sosyologlar›n kendilerine tek bir teorik yaklafl›m, bir anlamda
“teorik bir ev” bulma çabas›n›n artt›¤›n› belirtmifl ve bu e¤ilimi elefltirmifltir (Nedel-
mann, 2001:75). Ona göre tek bir teorik bak›fl aç›s›na sahip olmak sosyolojinin ge-
nel bak›fl aç›s›na sahip olmay› zorlaflt›rmaktad›r. Tek bir bak›fl aç›s›na sahip olan
sosyologlar›n ampirik dünyay› kendi teorilerine uydurmaya çal›flacak flekilde gör-
düklerini, toplumsal dünyaya kendi teorilerini destekleyecek ampirik bulgular ara-
yarak bakt›klar›n› belirtir. Halbuki Simmel, Popper’›n yanl›fllama anlay›fl›na benzer
bir flekilde sosyologlar›n kendi düflüncelerini do¤rulayacak kan›tlar kadar onlarla
çat›flacak kan›tlar da aramalar› gerekti¤ini savunur. Simmel’e göre sosyologlar her-
hangi bir teorik bak›fl aç›s›n› benimsemeyerek risk almal›, teorik aç›dan “evsiz” ol-
mal›d›rlar (Nedlemann,2001:76).

Simmel’in sosyolojiye katk›lar›ndan bir di¤eri de sosyolojiyi problem çözen bir
bilim olarak de¤il, problem kuran bir bilim olarak kurma çabas› olmufltur. Sim-
mel’in çal›flmalar› problemleri nas›l çözece¤imizden çok nas›l kuraca¤›m›z› ö¤re-
ten, sosyologlar›n problem kurucu rollerini vurgulayan bir sosyolojidir. Bu önem-
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li bir noktad›r; çünkü Simmel’e göre bir bilim disiplininin kendi problemlerini
özerk bir flekilde bulup tan›mlamas›, disipline hem özerklik hem de iç ve d›fl mefl-
ruluk kazand›racakt›r (Nedlemann, 2001:76).

Simmel’in çal›flmalar›, hem klasik hem de modern dönemdeki sosyoloji teorile-
rinin geliflimine katk›da bulunmufl, özellikle toplumsal etkileflim konusundaki gö-
rüflleri modern dönem sosyolojide sembolik etkileflimcilik olarak bilinen yaklafl›-
m›n gelifliminde etkili olmufltur. Simmel’in çal›flmalar› kültür sosyolojisine de önem-
li katk›lar sa¤lam›fl, özellikle “Para Felsefesi” adl› çal›flmas› Bat› Marksizminin ilk ve
en önemli düflünürlerinden George Lukács’› ve Frankfurt Okulu’nun fleyleflme ve
kültür üzerine olan çal›flmalar›n› derinden etkilemifltir (Swingewood, 1998:192).
“Metropol ve Tinsel Hayat” adl› çal›flmas› da Chicago Okulu düflünürleri üzerinde
etkili olmufl ve kent sosyolojisinin geliflimine katk›da bulunmufltur. Bununla birlik-
te Simmel’in “çal›flmalar›n›n çok çeflitlili¤i ve ustal›¤›, katk›s›n›n ihmaline veya ye-
terince de¤erlendirilmemesine yol açm›flt›r” (Slattery, 2010:51). 

Simmel Sosyolojisinde Diyalektik Düflünce
Simmel toplumsal birimler aras›ndaki çat›flmalar› ve karfl›l›kl› ba¤l›l›¤› ortaya koy-
maya çal›flan, birey ve toplum aras›ndaki ba¤lant› ve gerilimleri vurgulayan diya-
lektik bir yaklafl›m benimsemifltir (Coser, 2010:173). Simmel bireyle toplum aras›n-
daki iliflkiyi diyalektik bir flekilde aç›klar; bireyin hem topluma dahil oldu¤unu
hem de toplumun karfl›s›nda durdu¤unu, toplumun hem içinde hem de d›fl›nda ol-
du¤unu, hem bireyin toplum için hem de toplumun birey için var oldu¤unu, top-
lumun bir yandan bireyselli¤in ve özerkli¤in oluflmas›na izin verdi¤ini, di¤er yan-
dan bunu s›n›rlay›p engelledi¤ini düflünür (Coser, 2010:173). Bu diyalektik bak›fl
aç›s› Simmel’in bütün çal›flmalar›na yans›maktad›r. Simmel’in diyalektik yöntemi
nas›l kulland›¤›n› anlamak için bu çal›flmalardan baz›lar›na k›saca göz atal›m:

Tahakküm ve Üstlük-Astl›k ‹liflkisi: Simmel, bir toplumsal etkileflim biçimi
olarak tahakkümü incelerken üstlük ve astl›k iliflkisinin ancak karfl›l›kl› bir iliflki
içinde, karfl›l›kl› eylemler olarak anlafl›lmas› gerekti¤ini, üstün eylemlerinin asta
gönderme yap›lmadan, ast›n eylemlerinin de üste gönderme yap›lmadan anlafl›la-
mayaca¤›n› savunmufltur. Simmel, bu flekilde gönderme yap›lmaks›z›n toplumsal
eylemi tek yanl› olarak çözümleme giriflimlerini “ayr›kl›k yan›lg›s›” (the fallacy of
separateness) olarak adland›r›r (Coser, 2010:174). Simmel, tahakkümün kendisini
de bir etkileflim olarak görür; çünkü ona göre bireyler di¤er bireyler üzerinde ken-
di nüfuzlar›n› kullan›rken asl›nda karfl›lar›ndaki bireyi tamamen belirlemek için de-
¤il, “kendi nüfuzunun, yani baflkas›n› bu flekilde belirlemenin, geri dönüp kendi-
sini de etkilemesini” sa¤lamak için kullanmaktad›rlar (Simmel, 2009a:109).

Moda Sosyolojisi: Simmel’in diyalektik bak›fl aç›s›, modadaki çeliflkileri betim-
ledi¤i çal›flmas›nda da görülebilir. Simmel’e göre moda bir yandan grubun taleple-
rine uyum sa¤lamak isteyenlere bu olana¤› sunan, di¤er yandan gruba ayk›r› dav-
ranmak isteyenlere uymayarak sapk›n davran›flta bulunabilecekleri bir norm sunan
bir toplumsal iliflki biçimidir. Bir fley özgün oldu¤u için moda olur, daha sonra yay-
g›nlafl›r ve çok say›da insan taraf›ndan kabul edilir. Bu noktada özgünlü¤ünü ve
dolay›s›yla cazibesini kaybeder, bu aç›dan moda olan bir fleyin baflar›s›, gücünü yi-
tirip çökmesine neden olur. Bu aç›dan moda diyalektik bir süreçtir (Ritzer, 1992:3).
Ayr›ca bireyler bir fley moda oldu¤unda neyin moda oldu¤u konusunda bir uzlafl-
ma içinde olsalar da çeflitli bireyler bu normdan sapt›kça moda de¤iflecek ve in-
sanlar›n moda konusunda yeni bir uzlaflma gelifltirmesine neden olacakt›r (Ritzer,
1992:3). Simmel modan›n cazibesinin, yayg›nl›¤› ile mutlak geçicili¤i aras›ndaki te-
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zatta yatt›¤›n›, bir yandan her fleyi kuflat›p yay›ld›¤›n›, bir yandan da h›zla geçip git-
ti¤ini belirterek modan›n “hayat›n birbiriyle çeliflen e¤ilimlerinin, toplumsal yollar-
la eflit flekilde nesnelleflti¤i yap› örneklerinden biri” oldu¤u sonucuna var›r (Sim-
mel, 2009b:134).

Öznel ve Nesnel Kültür: Simmel, öznel kültür ve nesnel kültür aras›nda bir
ayr›m yaparak nesnel kültürün insanlar›n üretti¤i her fley oldu¤unu, öznel kültü-
rün ise kültür ürünlerini yaratma, özümseme ve kontrol etme kapasiteleri oldu¤u-
nu belirtir. Bireyler bir yandan kültürü biçimlendirir, bir yandan da nesnel kültür
taraf›ndan biçimlendirilirler. Ancak Simmel’e göre nesnel kültür, yani kültür ürün-
leri zamanla kendilerine has kimlikler kazan›rlar ve bu durum kültürü yaratan in-
sanla kültür ürünü aras›nda bir çeliflkiye neden olur. Bu nedenle insanlar bir yan-
dan kültürel ürünleri üretirler, di¤er yandan da bu ürünlerden etkilenir ve bu ürün-
lerin tehdidine maruz kal›rlar (Ritzer, 1992:3).

Çat›flma: En önemli kavramlar›ndan biri olan toplumlaflma (sociation) kavra-
m›n› uyum ve çat›flmay› ayn› anda içerecek flekilde kavramsallaflt›rm›fl olan Sim-
mel, tamamen uyum içindeki bir grubun var olamayaca¤›n›, bunun de¤iflim ve ge-
liflmeyi imkâns›z k›laca¤›n› savunmufltur. Simmel’e göre toplumlaflma her zaman
hem çat›flman›n hem de uyumun bir sonucudur. Bu süreçte uzlaflmayla sonuçla-
nan güçleri olumlu, çat›flmayla sonuçlanan güçleri olumsuz de¤erlendirmek an-
lams›zd›r; çünkü uyum da çat›flma da toplumsal iliflkileri yap›land›ran olumlu
içeriklerdir (Coser, 2010:173). Di¤er bir deyiflle Simmel çat›flman›n, çat›flma içinde
olanlar ya da bunu gözlemleyenler aç›s›ndan olumsuz görülse bile bu kiflileri kar-
fl›l›kl› kat›l›m yoluyla toplumsal dokuya ba¤lad›¤› için analitik aç›dan olumlu oldu-
¤unu düflünür, ona göre olumsuz olan tek durum hiçbir flekilde bir iliflkiye girme-
me, hiçbir kat›l›m göstermeden iliflkiden tamamen çekilmedir (Coser, 2010:173-4).
Çat›flma, daha sonraki iliflkileri mümkün k›ld›¤›, var olan ba¤lar› güçlendirdi¤i ya
da yenilerini kurdu¤u ölçüde yarat›c› bir güçtür (Coser, 2010:174). Simmel, çat›fl-
may› toplumsal yaflam›n ayr›lmaz bir parças› olarak görmüfl, çat›flmalar›n toplu-
mun çeflitli parçalar›n›n birbiriyle bütünleflmesini sa¤lad›¤›n› düflünmüfl, bu neden-
le çat›flmalar›n tamamen uzlaflt›r›ld›¤› bir toplum hayali kurmam›flt›r (Coser,
2010:174). 

Görüldü¤ü gibi Simmel’in sosyolojisi, toplumsal olgular aras›nda keskin s›n›r-
lar çizmeyen, çat›flma ve çeliflkileri dikkate alan diyalektik bir sosyolojidir.

Formel (Biçimsel) Sosyoloji
Simmel’in sosyolojisi gündelik hayat› ve etkileflimi inceleyen, bireyci bir sosyoloji-
dir. Simmel pozitivizmin toplumun insanlar›n d›fl›nda, üzerinde, gerçek ve maddi
bir varl›k oldu¤u görüflüne karfl› ç›kar; ama toplumu bireylerin soyut bir toplam›
olarak da görmez. Simmel’e göre toplum iliflkilerden, etkileflimle birbirine ba¤l› bi-
reylerden oluflan bir bütündür (Ritzer, 1992:9). Di¤er bir deyiflle Simmel’e göre
toplum, bireylerden ba¤›ms›z olarak, onlar›n d›fl›nda var olmaz, ancak bireyler bir-
birileriyle iletiflim kurup ortak amaçlar› do¤rultusunda birlikte harekete geçtiklerin-
de var olur (Slattery, 2010:52). Toplumu bu flekilde kavrad›¤› için etkileflim Sim-
mel’in sosyolojisinde merkezi bir yere sahiptir, Simmel sosyolojinin görevinin top-
lumsal etkileflim biçimlerini anlamak ve toplumsal düzenin biçimini ve içeri¤ini
formel bir flekilde aç›klamak oldu¤unu savunur (Slattery, 2010:52).

Toplumsal etkileflimi bir bütün olarak toplumlaflma (sociation) kavram›yla ifa-
de eden Simmel’e göre toplumlaflma, insan faaliyetlerinin bir ürünüdür ve aile, din
ve ekonomi gibi toplumsal kurumlar gibi bireyleri bir arada tutan biçimler fleklin-
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Simmel, insanlar›n kendi
yarat›c› kapasiteleri ile
kendilerini aflan nesneler
ürettiklerini, ancak daha
sonra kendi ürettikleri bu
ürünlerin etkisi ve tehdidi
alt›nda kald›klar›n›, bu
nedenle bu ürünlerle
kendileri aras›nda uzlaflmaz
bir çeliflki meydana geldi¤ini
ileri sürer. 

Simmel’e göre çat›flma da
uzlaflma gibi toplumsal
iliflkileri yap›land›ran olumlu
bir içeriktir.

Simmel’e göre sosyolojinin
görevi, toplumsal etkileflim
biçimlerini anlamak ve
toplumsal düzenin biçimini
ve içeri¤ini formel bir
flekilde aç›klamakt›r. 



de gündelik yaflamda mevcuttur; di¤er bir deyiflle bu toplumsal kurumlar toplum-
laflman›n biçimleridir. ‹nsanlar›n iletiflim kurarak belirli davran›fl kal›plar›n› sergile-
dikleri bu biçimler toplumu oluflturmaktad›r. Baflka bir ifadeyle, toplumu bu biçim-
ler üretmez, bu biçimler toplumun kendisidir (Swingewood, 1998:168). Toplum,
bireyler aras›ndaki etkileflim olmadan var olamaz; ama bireyler de toplumlaflma ve
toplumlaflma biçimleri, yani toplum olmadan varl›klar›n› sürdüremezler. 

Simmel toplumlaflma olarak adland›rd›¤› iliflki ve etkileflim a¤›n› biçim (form)
ve içerik fleklinde ikiye ay›r›r, di¤er bir deyiflle toplumsal yaflam›n biçimi ve içeri-
¤i aras›nda bir ay›m yapar. Toplumsal yaflam›n biçimi, toplumsal etkileflim biçim-
leridir ve devlet ya da aile gibi birbirinden çok fark› kurumlarda gözlenen sabit ka-
l›plar› ifade eder; toplumsal yaflam›n içeri¤i ise toplumsal etkileflimin bireylerin ç›-
kar ve istekleri gibi daha farkl› yönleriyle ilgilidir (Slattery, 2010:53). Simmel sos-
yolojinin toplumlaflman›n içeri¤iyle de¤il, biçimleriyle ilgilenmesi gerekti¤ini sa-
vunmufltur; bu nedenle sosyolojisi formel sosyoloji olarak bilinir. Görüldü¤ü gi-
bi, Simmel Marx, Durkheim ve Weber gibi makro-sosyolojik bir kuram üretme ye-
rine “içlerine empirik dünyan›n içeri¤inin yerlefltirilebilece¤i biçimler (forms) ve-
ya sosyolojik kavramlar gelifltiren ve netlefltiren bir sosyolojiden yana olmufltur”
(Poloma, 1993: 98). Bu çerçevede formel sosyolojinin amac›, toplumsal etkileflim
biçimlerini içinde bulunduklar› toplumsal ba¤lamdan soyutlayarak analiz etmek,
böylece toplumsal ba¤lamlar› de¤iflse bile davran›fllarda belirli bir düzenlilik oldu-
¤unu göstermektir. Örne¤in, tarihte birçok hükümdar vard›r, sosyoloji bu hüküm-
darlarla tek tek bireyler olarak ilgilenmez; ama onlar›n kendi eylemlerini hüküm-
darl›k kurumunun s›n›rlad›¤› yönler aç›s›ndan inceler, hükümdarl›¤›n neden oldu-
¤u çat›flmalar›, iflbirli¤ini, ast ve üst iliflkilerini analiz eder, böylece farkl› hüküm-
darlar›n davran›fllar› alt›nda yatan benzerlikleri ortaya koyarak (Coser, 2010:169)
davran›fl›n belirli kal›plar›n› aç›¤a ç›karm›fl olur. Di¤er bir deyiflle Simmel, formel
sosyoloji yoluyla toplumsal ve tarihsel ba¤lamlardan ba¤›ms›z olarak geçerli olan
sosyolojik yasalar› ortaya koymaya çal›flmaktad›r (Slattery, 2010:53). 

Simmel’in formel (biçimsel) sosyoloji kavram›, sosyolojiyi matematikçilere ya
da dilbilimcilere benzer aç›dan daha formel k›lma, di¤er disiplinlerden ba¤›ms›z
bir disiplin haline getirme ve kapsaml› bir sosyolojik teori infla etme çabas›n›n so-
nucudur (Slattery, 2010:52-53). Di¤er bir deyiflle formel sosyoloji kavram›, sosyo-
lojiyi toplumlaflman›n içeri¤i ile ilgilenen di¤er bilimlerden ay›rma çabas›n›n sonu-
cudur. Simmel’e göre toplumlaflman›n içeri¤i ekonomi, din, tarih gibi di¤er sosyal
bilimlerin konusunu oluflturmaktad›r. Bireylerin güdüleri psikolojinin, gruplar›n
iliflki ve dinamikleri sosyal psikolojinin konusudur. Sosyolojinin konusu ise top-
lumlaflman›n biçimleri, yani insanlar›n belirli toplumsal yap›lar içindeki davran›fl
kal›plar›n›n biçimleridir (Slattery, 2010:53). Böylece Simmel sosyolojiyi konusu
üzerinden di¤er disiplinlerden ay›rmaktad›r.

Simmel’in formel sosyolojisi, biçimler yoluyla toplumsal etkileflime asl›nda var
olmayan bir düzeni empoze etmekle elefltirilmifltir. Bununla birlikte Simmel’in
toplumsal gerçekli¤e atfetti¤i kategorilerin keyfi ve kat› olmad›¤›, gerçekli¤e ya-
k›n oldu¤u ve toplumsal dünyan›n bütün yönlerini belirli bir flemaya oturtmaya
çal›flmad›¤› belirtilerek bu elefltirilere karfl› ç›k›lm›flt›r (Ritzer, 1992:5-6). Simmel
sosyolojisinde formlar, esas itibar›yla merkezi öneme sahip olan etkileflimin sos-
yolojik olarak kavramsallaflt›r›lmas›d›r. Daha aç›k olarak, Simmel sosyolojisinde
insan “eylemleriyle tarihsel dünyay› üreten biliflsel (cognitive) özne”dir, bu aç›dan
tarihsel bilgi “d›flsal gerçekli¤in basit bir yans›mas› olarak de¤il, insani deneyimin
bir formu olarak” mümkündür, yani “form”lar esas itibar›yla deneyim dünyas›n›n
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Simmel’e göre sosyolojinin
nesnesi ve toplumsal
araflt›rman›n konusu
toplumlaflman›n
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Formel sosyoloji toplumsal
olaylar› içinde bulunduklar›
ba¤lamdan soyutlayarak
incelemeye, böylece
toplumsal ve tarihsel
ba¤lamdan ba¤›ms›z
biçimsel/formel
düzenlilikleri ve benzerlikleri
ortaya koymaya çal›flan bir
sosyolojidir. 

Simmel’in sosyolojinin
konusunu di¤er sosyal
bilimlerden ay›rarak
toplumlaflman›n biçimleri ile
s›n›rlamas›, sosyolojiyi
ba¤›ms›z bir bilim olarak
kurma çabas›n›n bir
sonucudur. 



bir s›n›fland›rmaya aktar›lmas›n› sa¤layan çeflitli kategorilerdir (Swingewood,
1998: 166).

Toplumlaflman›n Alt Süreçleri 
Simmel’in sosyolojisinde toplumsal etkileflim son derece merkezi bir yere sahiptir.
Simmel, bireylerin sürekli olarak etkileflime girdiklerini belirtir ve bu temel ampi-
rik gerçe¤e dayanarak etkileflimin sosyolojide yol gösterici kavram ve yol gösteri-
ci ilke olarak kabul edilmesi gerekti¤ini savunur (Nedelmann, 2001: 68). Etkilefli-
mi merkeze koyarak Simmel, sosyolojideki mikro-makro tart›flmas›nda sorulan bi-
reyin mi yoksa toplumun mu ‘daha gerçek’ oldu¤u sorusuna yan›t vermifl olur (Ne-
delmann, 2001: 68). Ona göre sosyolojinin çal›flma nesnesi olarak birey veya top-
lum birbirinden daha gerçek ya da daha üstün de¤ildir, dahas›, sosyolojinin çal›fl-
ma nesnesi ikisi de de¤ildir, sosyolojinin çal›flma nesnesi, toplumlaflman›n biçim-
leridir.

Toplumlaflma, Simmel’e göre dört alt süreçten oluflur. Bu süreçler (a) d›flsallafl-
t›rma, (b) içsellefltirme, (c) kurumsallaflt›rma ve (d) ç›kar-biçimlendirmesidir.

D›flsallaflt›rma bireyin toplumlaflma sürecini yaratmas›n›, içsellefltirme de bu sü-
recin al›c›s› olmas›n› ifade eder, bu aç›dan d›flsallaflt›rma ve içsellefltirme etkilefli-
min dinamik yönleridir (Nedelmann, 2001:69).

Kurumsallaflt›rma ve ç›kar-biçimlendirmesi ise Simmel’in biçim/içerik ayr›m›y-
la, biçimlerin ne derece kristalleflti¤i ya da yo¤unlaflt›¤› ile ilgilidir. Yo¤unlaflma
artt›kça toplumsal biçimler kendilerini yaratanlardan daha ayr›, özerk, nesnel yap›-
lar haline gelirler. Bu aç›dan Simmel kurumsallaflman›n üç düzeyinden bahseder.
Kurumsallaflman›n birinci düzeyi gündelik s›radan etkileflimlerden oluflur, bu dü-
zeyde bireyler özerktir, kendi ç›karlar›n› gerçeklefltirme yollar› kendi kontrollerin-
dedir, üzerinde uzlafl›lm›fl etkileflim desenlerinden sapmalar söz konusu olabilir ve
bu sapmalar›n bedeli nispeten düflüktür. Ancak bu biçim kristallefltikçe bireyler
kendilerini daha fazla s›n›rland›r›lm›fl hissetmeye bafllarlar, kurumsallaflma artt›kça
bireysel özgürlükler için ödenen toplumsal bedeller de artar (Nedelmann, 2001:70).
Kurumsallaflman›n ikinci düzeyi bireyler aras›ndaki de¤il, kurumsallaflm›fl yap›lar
aras›ndaki iletiflimle karakterize edilir. Bu düzeyde bireyler seçimleri üzerinde ya-
p›n›n bask›s›n› daha çok hissederler, ama bunun yan›nda kurumsallaflm›fl yap›lar
onlara bireysel düzeyde seçemeyecekleri baz› eylem alternatifleri sunarlar. Birey-
ler, eylemleri kurumsallaflm›fl yap›lar›n s›n›rlar› içinde kald›¤› sürece özgürdürler.
Simmel bu düzeyde özgürlük ve s›n›rlama aras›ndaki iliflkinin kendini toplumsal
olarak ifade etti¤ini, biçimlerin toplumsal niteli¤inin de özgürlük ve s›n›rlama, ya-
ni iki z›t kutup aras›ndaki bu çat›flmadan kaynakland›¤›n› belirtir (Nedelmann,
2001:71). Kurumsallaflman›n üçüncü düzeyi, toplumun kendisinin biçimlerinden
oluflur. Bu düzeyde toplumsal kontrol mekanizmalar› çok güçlüdür, üzerinde uz-
lafl›lm›fl etkileflim kal›plar›ndan sapan bireyler bunun için yüksek bir toplumsal be-
del ödemek zorunda kal›rlar.

Ç›kar biçimlendirmesi, bireylerin duygu ve ç›karlar›n›n toplumsal kurumlar
içindeki etkileflim sürecinde biçimlendirilmesini, böylece bireylerle kurumlar ara-
s›nda duygusal bir ba¤ kurulmas›n› ifade eder. Örne¤in Avrupa Birli¤i’nin kurum-
sallaflm›fl biçimi bireylerde bir “Avrupal›l›k” hissi do¤urarak ortak ç›karlar gelifltir-
melerini sa¤layabilir böylece ç›karlar kurumsal olarak yarat›lm›fl olur (Nedelmann,
2001:72).
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Toplumlaflman›n alt
süreçleri d›flsallaflt›rma,
içsellefltirme,
kurumsallaflt›rma ve ç›kar-
biçimlendirmesidir. 

Biçimler kristalize oldukça
bireyler kendilerini daha
fazla s›n›rland›r›lm›fl
hissederler. 



Toplumsal Yaflam›n Geometrisi
Simmel, toplumsal eylemin yap›sal belirleyicileri üzerinde durmufl ve bu belirleyi-
cileri say›lar ve uzakl›k gibi geometrik terimlerle aç›klamaya, toplumsal yaflam›n
geometrisini ortaya koymaya çal›flm›flt›r. Bu noktada, “Simmel fiziksel biçimleri in-
celeyen geometri ile toplumsal biçimleri inceleyen sosyolojiyi karfl›laflt›r›r. Üçgen,
kare ve daire geometrik biçimlerin birer örne¤idir. ‹çerik-flekil, renk, büyüklük,
madde vb. - aç›s›ndan de¤iflik olabilir; ancak temel biçim hâlâ tan›mlanabilir” (Po-
loma, 1993: 98). Simmel’in toplumsal etkileflim hakk›nda geometri kavramlar›yla
yapt›¤› bu analizin yöntemi toplumsal yaflam›n geometrisi ya da toplumsal
geometri olarak adland›r›lmaktad›r. Geometride nas›l ampirik bir biçim hali soyut
olarak inceleniyorsa, Simmel de toplumlaflman›n biçimini bu flekilde incelemekte-
dir. Di¤er bir deyiflle geometrik biçimler nas›l kendi içlerinde sadece bir soyutla-
ma olarak varsa, toplumsal biçimler de ayn› flekilde var olmaktad›r (Özelce,
2006:21). Simmel say› ve uzak gibi geometrik kavramlar› kullanarak toplumsal ya-
flam›n sadece biçimlerini inceledi¤i için toplumsal yaflam›n geometrisini ortaya
koymaktad›r. Simmel’in geometri kavramlar›yla yapt›¤› bu analizlerin amac›, bi-
çimlerin toplumsal ve tarihsel ba¤lamdan ba¤›ms›z olarak var olduklar›n›, “sosyal
veya tarihsel durum ne olursa olsun, insanlar, gruplar veya milletler üçlüsünün
benzer davran›fl tipleri ürettiklerini” göstermek istemesidir (Slattery, 2010:54).

Say›lar
Simmel, grup süreçlerini ve bu süreçlerdeki yap›sal düzenlilikleri grup üyelerinin
say›lar›na göre incelemifl, toplumlaflma (veya toplumsal etkileflim) formlar›n›n bu
duruma kat›lan insan say›s›na göre de¤iflti¤ini savunmufltur. Özellikle iki kiflilik
gruplarla (dyad) üç kiflilik (triad) ve daha kalabal›k olan gruplar aras›nda bir ayr›m
yapan Simmel, iki kiflilik gruplar›n bütün di¤er grup tiplerinden farkl› oldu¤unu
belirtir. Simmel’in çal›flmalar›nda sosyolojinin nesnesi olarak belirlenen toplumlafl-
ma formlar›ndan “en çok bilineni dolay›ms›z karfl›l›kl›l›k içindeki iki bireyin iliflki-
si fleklinde tan›mlad›¤› ikilidir” (Swingewood, 1998: 168). ‹kili biçimde kat›l›mc›lar
bireysel olarak grupla de¤il, sadece karfl›lar›ndaki bireyle etkileflime girerler ve bu
kiflilerden biri çekildi¤inde grubun varl›¤› son bulur. Bu aç›dan iki kiflilik gruplar,
grubu oluflturan iki kiflinin ötesinde bir anlam tafl›maz, ba¤›ms›z bir grup yap›s›na
sahip olamazlar, “üyeler aras›nda bir k›s›tlama duygusu yaratan bütün di¤er grup-
lardaki gibi bir insanüstü yaflam” içermezler (Coser, 2010:175). 

Grubun bütününün, yap›s›n›n iki kat›l›mc›ya birden ba¤l› oldu¤u iki kiflilik bir
gruba üçüncü bir kifli kat›ld›¤›nda grubun yap›s›nda niteliksel bir de¤iflme olur. Üç
kiflilik gruplarda grubun kendi varl›¤›, grubun kolektif amaçlar› do¤rultusunda bi-
reysel eylemlerini k›s›tlayabilir, grup üyeleri üzerinde bask› kurabilir. Ayr›ca üç ki-
flilik gruplarda iki kifli, üçüncüye üstünlük sa¤lamak için birleflebilir, grup içinde
bir tabakalaflma ve bir otorite yap›s› geliflebilir (Ritzer, 1992:6). Üç kiflilik gruplar-
da grup üyeleri iki kiflilik gruplarda oldu¤u kadar bireysel olamaz, bireysellikleri-
ni bu derece d›fla vuramazlar. Bu çerçevede üç kiflilik gruplar “en basit biçimiyle
bütün toplumsal yaflam› besleyen bir sosyolojik drama sergiler: özgürlük ve k›s›t-
laman›n, özerklik ve heteronominin diyalekti¤i” (Coser, 2010:175). 

Simmel, sadece iki veya üç kiflilik gruplar aras›nda bir ayr›m yapmam›fl, genel
olarak küçük gruplarla büyük gruplar aras›ndaki farkl›l›klar› da betimlemeye çal›fl-
m›flt›r. Küçük gruplarda bireyler aras›ndaki etkileflim daha yo¤undur, grubun üye
say›s› artt›kça, yani grup büyüdükçe bireyler kifliliklerinin tamam› ile de¤il, ancak
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Toplumsal geometri,
Simmel’in toplumlaflman›n
sadece biçimini bir
soyutlama olarak analiz
ederken kulland›¤›
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‹ki kiflilik gruplar üyelerinden
ba¤›ms›z nesnel bir yap›ya
sahip de¤ilken üç kiflilik
gruplar bu yap›ya sahiptir ve
bu yap› sayesinde üyeleri
üzerinde bask› kurabilirler.



bir k›sm›yla gruba dahil olmaya, gruptan daha az fley talep etmeye ve sanki grup
bireylerden ba¤›ms›z olarak var oluyormufl gibi nesnel bir yap› yaratmaya bafllar-
lar (Coser, 2010:176-177). Böylece büyük gruplar kendi “biçimsel düzenlemeleri”
arac›l›¤›yla bireyin üzerinde bir iktidara sahip olur. Bununla birlikte Simmel grup
büyüdükçe bireysel özgürlü¤ün nispeten artt›¤›n› düflünür. Örne¤in, iki kiflilik
gruplarda bireyler kendi sorumluluklar›n› ya da isteklerini grubun nesnel varl›¤›na
atfedemezler ama büyük gruplarda grup büyüdükçe oluflan nesnel yap› sayesinde
grup üyelerinin eylemleri nispeten daha özgürdür. Küçük gruplarda bireyler ara-
s›nda var olan kiflisel ve yak›n iliflkiler grup büyüdükçe ortadan kalkar, bunlar›n
yerini uzak, kiflisel olmayan ve k›smî iliflkiler al›r. Ancak bireyi nispeten özgürlefl-
tiren büyük gruplar ayn› zamanda sahip olduklar› nesnel yap› sayesinde bireysel-
li¤i tehdit ederler (Ritzer, 1992:7).

Büyük gruplar›n bir yandan bireysel eylemi küçük gruplara oranla daha az s›n›rlad›¤›,
böylece bireyi özgürlefltirdi¤i, ama ayn› zamanda bireyden ba¤›ms›z nesnel bir yap› haline
geldi¤i için bireyselli¤i tehdit etti¤i düflüncesi, Simmel’in düflüncesindeki genel diyalektik
yaklafl›m› yans›tmaktad›r.

Büyük gruplar hem bireyi özgürlefltirmekte hem de bireyselli¤i tehdit etmekte-
dirler. Simmel’e göre bunun nas›l gerçekleflti¤ini inceleyelim: Büyük gruplar üye-
lerinin varl›¤›ndan ba¤›ms›z olarak nesnel bir yap›ya sahiptirler. Bu nesnel yap›,
bireylerin sorumluluklar›n› azalt›r, bireyler kendi isteklerini ya da olaylar›n sonuç-
lar›n› bireysel olarak kendileriyle de¤il, grubun nesnel varl›¤›yla iliflkilendirebilir-
ler; böylece bireysel eylem küçük gruplara göre daha az s›n›rlanmaktad›r. Bunun-
la birlikte birey üzerinde iktidara sahip olma ve bask› kurma aç›s›ndan da bu nes-
nel yap› daha güçlüdür, di¤er bir deyiflle büyük gruplarda gruba kat›l›mda birey-
sellik azalm›flt›r. Bireyler kifliliklerinin ancak bir k›sm›yla gruba kat›l›rlar, bu ne-
denle de büyük gruplar bireyselli¤i tehdit eder. Böylece büyük gruplar bireyi kü-
çük gruplarda oldu¤u kadar kontrol alt›nda tutmasalar da sahip olduklar› nesnel
yap› sayesinde, bireylerin kifliliklerinin sadece bir k›sm› üzerinden grup üyesi ol-
malar›na ve di¤er üyelerle aralar›ndaki iliflkilerin kiflisellikten uzak iliflkiler olmas›-
na neden olarak bireyselli¤i tehdit ederler.

‹ki kiflilik gruplar, üç kiflilik gruplar haline geldi¤inde grupta yaflanan bu nite-
liksel de¤iflmeler, gruptaki üye say›s› artt›kça, grup toplum düzeyine do¤ru büyü-
dükçe devam eder. Büyük gruplar›n bireyselli¤i tehdit eden nesnel yap›lar› nede-
niyle de bireyler büyük toplumsal yap›lar içinde “toplumun yap›s›ndan giderek
kopar, gittikçe yaln›zlaflmaya, soyutlanmaya ve bölünmeye bafllar” (Ritzer, 1992:6).
Böylece Simmel toplumun hem bireyselli¤i art›rd›¤›n› hem de onu engelledi¤ini
belirterek birey ve toplumsal yap›lar aras›ndaki diyalektik iliflkiyi vurgulam›fl olur.

‹ki ve üç kiflilik gruplar›, iki kiflilik, çocuksuz bir çift ile bir çocuklu bir çift örne¤i üzerin-
den karfl›laflt›rmaya çal›fl›n›z.

Uzakl›k
Simmel’in toplumsal etkileflimi analiz ederken kulland›¤› bir di¤er geometrik kav-
ram da uzakl›kt›r. Simmel’e göre toplumsal etkileflim biçimleri, bireylerin di¤er bi-
reylerle veya di¤er fleylerle aras›ndaki uzakl›¤a göre farkl›laflmaktad›r (Ritzer,
1992). Örne¤in, Para Felsefesi adl› çal›flmas›nda Simmel bir fleyin de¤erinin bireye
olan uzakl›¤›na göre belirlendi¤ini, bu fley bireyin elde etmesi çok kolay, yani çok
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yak›n ya da çok zor, yani çok uzak olan bir fleyse de¤ersiz olaca¤›n›, büyük bir
çaba harcayarak ulafl›labilir oldu¤u bir uzakl›kta bir fleyse o zaman de¤erli olaca-
¤›n› belirtir (Ritzer, 1992:7). Simmel, toplumsal tipler s›n›fland›rmas›nda yaratt›¤›
kategorilerden biri olan “yabanc›” kategorisini aç›klarken de uzakl›k kavram›ndan
faydalanm›flt›r. Bu aç›klaman›n bir özetini “Toplumsal Tipler” bafll›¤› alt›nda bula-
bilirsiniz.

Toplumsal Etkileflim Formlar› (Biçimleri)
Simmel sosyolojisinde anlam›n analizini kolaylaflt›ran toplumsal etkileflim biçimle-
rini/formlar›n› befl ideal tip üzerinden inceler. Di¤er bir deyiflle toplumsal etkile-
flim biçimleri içinden beflini analiz eder. Bu biçimler mübadele, çat›flma, tahak-
küm, fahiflelik ve sosyalliktir. Bu etkileflim biçimlerini k›saca inceleyelim:

(a) Mübadele: Simmel’e göre mübadele bütün etkileflim tipleri içinde insan ha-
yat›n› biçimlendiren en saf ve en geliflkin etkileflim biçimidir. Bütün etkile-
flimler karfl›l›kl› etkiler içerir, ö¤retmenle ö¤renci, konuflmac›yla dinleyici
aras›ndaki etkileflim tek tarafl› de¤il, karfl›l›kl›d›r. Bu nedenle Simmel müba-
delenin etkileflimden daha dar bir kavram oldu¤unu kabul etmekle birlikte
bütün etkileflimleri mübadele olarak de¤erlendirmek gerekti¤ini belirtmekte-
dir (Simmel, 2009a:65-66). 
En temel ihtiyaçlar›m›zdan en yüksek entelektüel ve dini ihtiyaçlar›m›za ka-
dar her türlü de¤er elde etmek için karfl›l›¤›nda baflka bir de¤er sunmam›z
gerekir, bu sürecin kendisi de mübadeledir (Simmel, 2009a:69). Bu aç›dan
mübadele, bireylerin belirli faydalar elde etmek için baflka faydalardan vaz-
geçmesi ve sonuçta bafllang›çta oldu¤undan daha fazla tatmin olacak flekil-
de bu de¤iflimi gerçeklefltirmesi süreci olarak tan›mlanabilir (Simmel,
2009a:68). Simmel ekonomik mübadelenin üzerinde ayr›ca durur, çünkü bu
mübadele, fedakârl›¤›n en çok görüldü¤ü mübadeledir, bunun nedeni eko-
nomik mübadele d›fl›ndaki mübadele türlerinde kazanç-kay›p hesab› yap›l-
mamas›d›r. Örne¤in konuflurken verdiklerimizle entelektüel birikimimiz ya
da birine sevgimizi verdi¤imizde içimizdeki sevgi veya enerji azalmaz; ama
ister üretti¤imiz nesneleri, ister iflgücümüzü sunal›m, ekonomik mübadele-
de baflka türlü kullan›lmas› da mümkün olan bir fleyden fedakarl›k etmek
söz konusudur (Simmel, 2009a:66). Mübadelenin koflullar›, bireyler taraf›n-
dan tamamen içsellefltirilene kadar toplumsal düzenlemelerle belirlenir. Mü-
badelenin sadece k›tl›k ve yararl›k ile ilgili olmad›¤›n› belirten Simmel, nes-
nelerin birey için tafl›d›¤› anlam›n arzulanma derecesinden kaynakland›¤›n›,
mübadelesi imkâns›z olan nesnelerin ne kadar arzulan›rsa arzulans›n birey
aç›s›ndan ekonomik bir de¤ere dönüflmeyece¤ini vurgular (Simmel,
2009a:84-85). Simmel’e göre “fleyleri elde etmek o fleyler k›t oldu¤u için zor
de¤ildir; bu fleyler onlar› elde etmek zor oldu¤u için k›tt›rlar” (Simmel,
2009a:86) ve de¤er de bu k›tl›k, yani bireyin nesneye ulaflma güçlü¤ü tara-
f›ndan belirlenir. 

(b)Çat›flma: Çat›flma Simmel’e göre en canl› etkileflim biçimlerinden biridir; üs-
telik tek bir birey taraf›ndan tek bafl›na sürdürülemeyece¤i için de kesinlik-
le toplumlaflman›n bir biçimi olarak görülmelidir. Simmel hastal›klarda en
fliddetli belirtilerin, asl›nda organizman›n hastal›¤a neden olan mikrop, virüs
gibi koflullardan kurtulmak için gösterdi¤i çaba oldu¤unu belirtir. Çat›flmay›
da çok genel düzeyde bu duruma benzeterek çat›flman›n amac›n›n çeflitli
sorunlar› çözmek ve bir birlik durumuna ulaflmak oldu¤unu savunur (Sim-
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mel, 2009a:87). Bireylerin kifliliklerini mant›ksal, dinsel veya ahlaki normla-
ra tamamen uyarak kazanmad›klar›n›, ayr›ca bir grubun mutlak olarak uyum-
lu bir flekilde birleflmesinin ampirik olarak mümkün olmad›¤›n› vurgulayan
Simmel, bireyler aras›nda birbiriyle örtüflen ve ayr›lan e¤ilimler oldu¤unu ve
bütün toplumlarda bu e¤ilimlerin içiçe geçmifl oldu¤unu belirtir (Simmel,
2009a: 88).
Simmel çat›flmay› taraflar›n ayn› yöndeki çabalar›n› ifade eden “rekabet” ve
birbirlerine karfl› çabalar›n› ifade eden “mücadele” kutuplar› aras›nda hare-
ket eden bir de¤iflken olarak görür. Bir de¤iflken olarak çat›flman›n özellik-
lerini net olarak ortaya koymam›fl olsa da Simmel’in çat›flma hakk›ndaki gö-
rüflleri “ça¤dafl sosyologlar aras›nda neyin çat›flma oldu¤u ve neyin olmad›-
¤› konusunda uzun bir tart›flma bafllatm›flt›r” (Turner, 1991: 7).

Simmel de Marx gibi çat›flman›n toplumda her yerde ve sürekli olarak mevcut oldu¤unu
düflünür, ancak Marx gibi çat›flmay› toplumsal de¤iflme yaratacak sonuçlar› üzerinden de-
¤il, toplumun devaml›l›¤› aç›s›ndan tafl›d›¤› birlik sa¤lama ifllevi üzerinden de¤erlendirir.
Bu görüfller baz› sosyologlar taraf›ndan (Turner, 1991: 6-7) Simmel’in ifllevselci e¤ilimler
tafl›d›¤›n›n göstergesi olarak kabul edilmektedir.

(c) Tahakküm: Tahakküm, daha önce Simmel’in diyalektik yöntemi nas›l kul-
land›¤›n› aç›klarken de¤indi¤imiz üstlük-astl›k iliflkisini içeren bir toplumsal
etkileflim biçimidir. Simmel tahakküm kurma arzusunda karfl› taraf›n tahak-
küm etmek isteyen için bir de¤er oluflturdu¤unu belirtir ve en bask›n tahak-
küm iliflkisinde bile tabi olan›n çok az da olsa bir kiflisel özgürlü¤ü oldu¤u-
nu vurgular (Simmel, 2009a:110). Kiflisel özgürlü¤ün ortadan kalkmas› sade-
ce üst ast›, yani tabi k›lan tabi olan› fiziksel olarak ihlal etti¤inde, yok etti-
¤inde söz konusudur. Bunun d›fl›ndaki tahakküm iliflkilerinde kiflisel özgür-
lük vard›r, ancak bu özgülük için ödenmesi gereken bedel genellikle tabi
olan›n ödemek istemedi¤i bir bedeldir (Simmel, 2009a:110). Bu durumu ah-
laki aç›dan de¤il, sosyolojik aç›dan de¤erlendirdi¤imizde tahakküm de bir
toplumsal etkileflim biçimi olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu aç›dan etkile-
flim sürecine katk›da bulunma imkân›n›n sadece üstlere verildi¤i “ast-üst
iliflkilerinde bile etkileflim vard›r ve bu etkileflim bu iliflkileri bile toplumsal
biçimler haline getirir” (Simmel, 2009a:111). Simmel bir bireye tabi olma,
bir ço¤ullu¤a tabi olma, bir ilkeye tabi olma ve nesnelere tabi olma biçim-
lerini birbirinden ay›rarak incelemifltir. ‹nsanlar›n kiflisel olmayan bir gücün
tahakkümü alt›nda oldu¤u bir ilkeye tabiyetin bir bireye veya bir ço¤ullu¤a
tabiyetten daha kötü oldu¤unu, toplumsal etkileflimi en düflük düzeye indir-
geyen nesnelere tabi olman›n ise tahakküm biçimleri içinde en kötüsü oldu-
¤unu belirtir (Simmel, 2009a:113-126). Nesnelere tabi olmaya topra¤a ba¤l›
olup da ancak toprakla birlikte al›n›p sat›lan serfleri örnek gösteren Simmel,
bir fleye ait olman›n insan›n kendisini de bir “fley” kategorisine soktu¤unu
belirtir (Simmel, 2009a:126). 

(d)Fahiflelik: Simmel bir toplumsal etkileflim biçimi olarak fahiflelik kavram›y-
la mübadele sürecinde elde edilmek istenen fayda için sadece paran›n ve-
rildi¤i durumlar›, daha genel olarak mübadele al›nmak istenen de¤erle veri-
len de¤er aras›ndaki dengesizlik durumunu kastetmektedir. Fahiflelikte cins-
ler aras›ndaki iliflkinin bireysel farkl›l›k gözetmeyen, sadece tensel eylemle
s›n›rl› bir iliflki oldu¤unu, bunun ekonomik muadilinin de para oldu¤unu
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belirten Simmel’e göre fahiflelik, Kant’›n insan›n asla sadece bir araç olarak
kullan›lmamas› gerekti¤i fleklindeki ahlak yasas›n›n tam z›tt›n› ifade etmek-
tedir; çünkü bu iliflkide her iki kifli de sadece araç durumundad›r (Simmel,
2009a:129-130). Bu nedenle Simmel’e göre “fahifleli¤in bünyesindeki kor-
kunç afla¤›lanma en kesin ifadesini paraya olan eflde¤erli¤inde bulur” (Sim-
mel, 2009a:130). Toplumsal etkileflimin fahiflelik biçiminde fahifle ile birlik-
te olan kiflinin sadece para verdi¤ini, fahiflenin ise etkileflime genellikle bü-
tün benli¤i ile dahil oldu¤unu belirten Simmel, fahifleyi afla¤›layan fleyin çok
say›da insanla birlikte olmas› de¤il, benli¤ini, benli¤ine karfl› verilebilecek
en uygunsuz karfl›l›k olan para karfl›l›¤›nda vermesi oldu¤unu belirtir. Gö-
rüldü¤ü gibi Simmel bu analizde fahiflenin yapt›¤› ifle de¤il, mübadelede
verdi¤i de¤er karfl›l›¤›nda para al›yor olmas›na, yani mal (cinsel onur) ile de-
¤er (para) aras›ndaki dengesizli¤e odaklanm›flt›r (Simmel, 2009a:132-133).
Simmel bu görüflü desteklemek üzere fahifle olmayanlar›n bile “sevgililerin-
den para kabul etmeyi” utanç verici ve afla¤›lay›c› bir durum olarak gördük-
lerini, ama parasal de¤eri olmayan hediyeleri kabul ederken böyle hisset-
mediklerini örnek gösterir (Simmel, 2009a:132). 

(e) Sosyallik: Simmel, bütün insanlarda bir sosyallik itkisi oldu¤unu belirtir. ‹n-
sanlar ekonomik derneklerden kan kardeflliklerine, h›rs›zl›k çetelerinden
derneklere kadar birçok toplulu¤a çeflitli ç›kar ve ihtiyaçlar› do¤rultusunda
kat›l›rlar; ama bu gruplar›n insanlara verdi¤i fley sadece bu ihtiyaç ve ç›kar-
lar›n tatmini de¤ildir. Bu topluluklar›n içerikleri ne olursa olsun, insanlar bu
topluluklar içinde bireysel yaln›zl›klar›n› unutur. Birliktelik ve birlik hissi sa-
yesinde di¤er insanlarla aralar›nda bir ba¤ oldu¤unu hissederler. Sosyallik
itkisi, Simmel’e göre “toplum hayat›n›n gerçekliklerinde toplulu¤un saf özü-
nü, bir de¤er ve bir tatmin olarak topluluk olma sürecinin özünü dam›t›r” ve
böylece “daha dar anlamda sosyallik dedi¤imiz fleyi kurar” (Simmel,
2009a:135). Simmel’e göre sosyallik, bu gibi topluluklara girerek bir araya
gelmenin oyun biçimidir, eflit olmayanlar›n eflit gibi davrand›¤› bir durum-
dur. Sosyallikte zenginli¤in, toplumsal konumun, e¤itimin, ünün, karakte-
rin, ruh halinin ve flans›n rolü yoktur; hatta sosyallik iliflkisi sonunda kiflisel
de¤erler etraf›nda odaklanmaya bafllad›¤›nda temel sosyallik niteli¤ini kay-
beder (Simmel, 2009a:136-137). Simmel sosyallikte kiflisel olan›n d›fllanma-
s›na flu örne¤i verir: “Bir han›mefendi bir iki erke¤in bulundu¤u sahiden ki-
flisel ve samimi bir dost meclisinde, daha genifl toplulukta çekinmeden giye-
ce¤i kadar afl›r› dekolte bir k›yafet giymek istemeyecektir. Genifl toplulukta
kendini iflin içine ayn› ölçüde kiflisel olarak dahil olmufl gibi görmeyecektir;
bu yüzden de kendini maskenin gayriflahsi özgürlü¤üne b›rakabilir. Zira
toplulukta da kendisidir kendisi olmas›na da, tam anlam›yla kendisi de¤il-
dir; çünkü biçimsel olarak infla edilmifl bir toplant›daki unsurdur sadece”.
(Simmel, 2009a:137). 

Sosyallik, di¤er bir araya gelme biçimlerinden farkl› olarak bir çeflit karfl›l›ks›z-
l›k içerir; herkesin ald›¤› haz ve nefle karfl›s›ndakilerin ald›¤› haz ve nefleye ba¤l›-
d›r, kimse karfl›s›ndakine aksini yaflat›p bundan keyif almaz (Simmel, 2009a:138-
139). Ancak Simmel eflitler aras›nda demokrasinin oldu¤u bu sosyallik dünyas›n›n
yapay bir dünya oldu¤unu düflünür. Ona göre, kendisini modern yaflam›n nesnel
içeri¤inden ve afl›r› maddi taleplerinden kurtarmak isteyen insanlar, sosyallik biçi-
minde sahip olduklar› de¤erlerden s›yr›larak do¤al-kiflisel hallerine döndüklerini
düflünmekte, do¤al hallerine dönebilmek için de nesnel ve kiflisel özelliklerinden
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feragat etmektedirler (Simmel, 2009a:139). Di¤er bir deyiflle, sosyallik bireylerin
sanki herkes eflitmifl gibi davrand›¤› bir oyundur, bu oyun insanlara özgürleflme ve
hafifleflme hissi sa¤lar; çünkü hayat›n gerçeklikleri belirli bir uzakl›kta b›rak›lm›fl,
hayat›n a¤›rl›¤› ve bireysel kaderlerin yükü bir yana b›rak›lm›flt›r, sosyallik biçimin-
de bir yandan hayattan kurtulmufluzdur; ama bir yandan da hâlâ ona sahibizdir
(Simmel, 2009a:145-146).

Simmel’in toplumsal etkileflim biçimleri analizi ile ilgili daha ayr›nt›l› bilgiye George
Simmel’in ‹letiflim Yay›nlar›’ndan ç›kan Bireysellik ve Kültür (Çeviren: Tuncay Birkan,
2009) adl› kitab›ndan ulaflabilirsiniz.

Toplumsal Tipler 
Simmel çeflitli toplumsal tipleri ideal tipler olarak incelemifltir. Her toplumsal tipi
di¤er tiplerin tepkileri ve beklentileri üzerinden düflünen Simmel’e göre bir tip tek
bafl›na oluflmaz ancak kendisine toplumda bir konum veren ve kendisinden belir-
li beklentileri olan di¤erleri ile iliflkisi üzerinden meydana gelir. Simmel’in incele-
di¤i befl toplumsal tip; yabanc›, yoksul, cimri ile savurgan, macerac› ve soyludur.
Bu tipleri k›saca inceleyelim:

(a) Yabanc›: Yabanc›, Simmel’e göre verili bir noktadan belirli bir uzakl›¤›, be-
lirli bir noktaya ba¤l›l›¤›n kavramsal z›tt›n› ifade eden bir toplumsal tiptir
(Simmel, 2009a:149). Yabanc›, sosyolojideki anlam›yla tan›mad›klar›m›z de-
¤ildir; baflka bir gezegendeki yaflam formu de¤ildir yabanc›, grubun kendi
içindeki bir unsurdur. Bu aç›dan Simmel yabanc›y› “yoksullar ya da iç düfl-
manlar gibi” gruba üyelikleri hem grubun içinde hem de ona karfl› olmay›
gerektirecek bir unsur olarak görür. Kendisine gruptaki di¤er üyelerin oyna-
yamayaca¤› bir rol verilen yabanc›, grubun e¤ilimlerine tamamen ba¤l› ol-
mad›¤›, grup içi kat›l›m› s›n›rl› düzeyde oldu¤u ve gruba belirli bir mesafe-
de durdu¤u için di¤er üyelere oranla nispeten bir nesnelli¤e sahiptir. Bu
nesnellik, yabanc›n›n gruptaki kat›l›m›n›n olumlu ve belirli bir türde olmas›-
na neden olur (Simmel, 2009a:149-151). Bu nesnellik, ayn› zamanda yaban-
c›ya teorik ve pratik bir özgürlük sa¤lar, daha az önyarg›l› olmas›n›, durum-
lar› daha genel ve nesnel standartlarla de¤erlenmesini, eylemlerinde ahlaki,
dini ve geleneksel normlar taraf›ndan daha az s›n›rland›r›lmas›n› sa¤lar (Sim-
mel, 2009a:151). Simmel yabanc›yla kurulan iliflkiye özgül biçimini veren fle-
yin yak›nl›kla uzakl›k aras›ndaki özel orant› oldu¤unu belirtir; çünkü ona
göre grubun daha yak›n üyelerine anlat›lamayan mahrem konular veya s›r-
lar yabanc›ya anlat›labilir; çünkü olumsuz bir sonuç do¤urmayacakt›r (Sim-
mel, 2009a:153-154). 

(b)Yoksul: Simmel modern toplumda yoksullar s›n›f›n›n benzersiz bir sosyolo-
jik sentez oldu¤unu, toplumsal yap› içinde homojen bir yere sahip olsa da
onu oluflturan unsurlar aç›s›ndan son derece heterojen oldu¤unu belirtir
(Simmel, 2009a:178). Yoksullar›n yard›m alma hakk› oldu¤unu ve toplum
üyelerinin de yoksullara yard›m etme yükümlülü¤ünün oldu¤unu belirten
Simmel, toplumun kendi ç›kar› için yoksula yard›m etti¤ini ama yoksulun
ço¤u zaman bu yard›m› talep etme hakk› olmad›¤›n› vurgular. Ona göre
yoksula bu flekilde yard›m etmek, yoksul bireyi grup faaliyetinin bir nesne-
si haline getirip toplumun bütününden belirli bir uzakl›¤a yerlefltirmektedir.
Simmel buna örnek olarak devletten yard›m alanlar›n baz› yurttafll›k hakla-
r›n›n s›n›rland›r›ld›¤›n› gösterir; bu yolla yoksul d›fllanmakta ve gözden ç›ka-

152 Klasik  Sosyolo j i  Tar ih i
S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

Yabanc›, tan›mad›¤›m›z biri
de¤il, ayn› grubun üyesi
oldu¤umuz ama gruba
kat›l›m› çeflitli aç›lardan
s›n›rl› olan, hem grubun
içinde hem de gruba karfl›
olan kiflidir. 

Simmel’e göre yoksulluk
bireyin ekonomik durumuyla
de¤il, toplumun ona verdi¤i
tepkiyle ilgilidir. 



r›labilecek bir nitelik kazanmaktad›r (Simmel, 2009a:167,173). Di¤er bir de-
yiflle toplum, yoksulla bir iliflkiye girmek yerine onun karfl›s›na geçerek ona
“nesne muamelesi” yapmaktad›r (Simmel, 2009a:173). Simmel, yoksullar›n
ancak yard›m ald›klar› zaman yoksul kategorisine girdiklerini, ama bu kate-
goriye girmenin onlar› biraraya getirmedi¤ini, ancak bu kategori birçok yok-
sulun paylaflt›¤› pozitif bir içeri¤e sahip oldu¤unda bir araya geldiklerini be-
lirtir. Bu birlik için Simmel evsizlerin belirli bir mekânda toplan›p bir arada
yaflamalar›n› örnek gösterir, ancak bu birlikteliklerin yoksullar aras›nda sos-
yolojik aç›dan birlefltirici bir güç yaratmad›¤›n› vurgular (Simmel, 2009a:176-
8). Yoksul, Simmel’in sosyolojisinde sahip oldu¤u birli¤in temelinde tama-
men pasif olan, ancak toplum ona karfl› belirli bir biçimde davrand›¤›, yar-
d›m etti¤i için bu kategoriye giren bir kiflidir. Yoksullu¤u belirleyen fley, ki-
flinin ekonomik durumu ya da kaderi de¤il, baflkalar›n›n ona yard›m ederek
bu durumu düzeltme giriflimleridir. “Kifliyi yoksul yapan paras›zl›k de¤ildir.
Sosyolojik aç›dan, yoksul kifli, bu paras›zl›k yüzünden yard›m alan kiflidir”
(Simmel, 2009a:178) ifadesiyle Simmel yoksullu¤un niteliksel bir durum ola-
rak kendi içinde tan›mlanamayaca¤›n›, sadece belirli bir konumdan kaynak-
lanan bir toplumsal tepki anlam›nda tan›mlanabilece¤ini belirtmifl olur.

(c) Cimri ile Savurgan: Simmel’e göre cimri sadece parayla ilgili bir tip de¤il-
dir. Cimri, bir olana¤a bütünüyle sahip olmaktan tatmin olan, bundan nere-
deyse estetik bir haz alan ama o olana¤› gerçeklefltirmekle ilgili hiçbir ama-
c› olmayan, bunu hiç düflünmeyen kiflidir. Cimri, paran›n mümkün k›ld›¤›
hazlar›n vaadi nedeniyle paran›n cazibesine kap›lm›flt›r; sadece paraya sa-
hip olmaktan estetik hazza benzer bir haz al›r (Simmel, 2009a: 180). Savur-
gan, cimrinin z›tt› gibi görünse de asl›nda cimriye benzeyen bir tiptir. Para
ekonomisinde savurgan kiflinin paras›n› anlams›zca etrafa saçan bir kifli de-
¤il, paras›n› kendi flartlar›na uymayan, yani anlams›z fleyler sat›n almak için
kullanan kifli oldu¤unu belirten Simmel, savurgan›n israf›n verdi¤i haz ne-
deniyle metalar›n rasyonel de¤erlendirmesini yapmad›¤›n› belirtir (Simmel,
2009a: 181-182). Cimri paraya sahip olmaktan, savurgan ise paray› arzulad›-
¤› nesne için harcamaktan haz duyar; ama ikisi de paraya önem vermekte-
dirler; çünkü Simmel’e göre paraya önem verilmemesi söz konusu olursa
paray› “saç›p savurmak” da önemsiz olurdu (Simmel, 2009a: 182). Simmel
cimrinin de savurgan›n da do¤as›n›n temelde ayn› oldu¤unu, ikisinin de de-
¤er hesab›n› reddetti¤ini belirtir. Savurgan bir nesneye sahip olduktan son-
ra o nesneye kay›ts›zlaflmakta, cimri ise amaçlar›ndan feragat edip sadece
araca yönelmekte ve kendisini doyum öncesi anla s›n›rlamaktad›r. Bu aç›-
dan ikisi için de elde ettikleri her haz, asla tatmin edemeyecekleri baflka bir
haz duygusunu uyand›rmaktad›r (Simmel, 2009a: 184). 

(d)Macerac›: Simmel, maceray› hayat›n süreklili¤inin d›fl›na ç›kmak anlam›na
gelen, kendinden önceden ve sonradan ba¤›m›z bir deneyim olarak tan›m-
lamaktad›r (Simmel, 2009a: 186-187). Macerac›, herhangi bir geçmiflin belir-
lemedi¤i ve herhangi bir gelece¤in beklemedi¤i, tamamen bugünün hâkimi-
yeti alt›nda olan kiflidir (Simmel, 2009a:188). Macerac›, maceran›n kendi ek-
santrikli¤i içinde merkezi bir hayat hissine ulafl›r, yani hayat›n›n sistemsizli-
¤inden bir hayat sistemi ç›kar›r, böylece hayat›n›n d›flsal içeri¤i ile hayat›n›n
anlam› aras›nda anlaml› bir iliflki kurar, kurdu¤u bu iliflki sayesinde sadece
flansa ya da kadere güvenerek her fleyi riske atar (Simmel, 2009a:189, 192).
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(e) Soylu: Simmel’e göre soylular ortakl›¤›n son derece yüksek oldu¤u, afla¤›-
ya ve yukar›ya do¤ru hareketlili¤in büyük ölçüde kapal› oldu¤u ve geniflle-
meyi reddeden bir grubu olufltururlar (Simmel, 2009a:196). Simmel soylular
s›n›f›n›n temel özelli¤inin bu grubun grup olarak maruz kald›¤› kesin yal›t›l-
m›fll›k oldu¤unu belirtir. Soylu olanla olmayan aras›ndaki fark soylulara bafl-
kalar›n›n yapmalar›na izin verilmeyen fleyleri yapma izninin verilmesi ve
baflkalar›n›n yapmalar›na izin verilen fleyleri yapma izninin verilmemesidir
(Simmel, 2009a: 199). Simmel soylulara yasaklanan birtak›m eylemlerin (ör-
ne¤in ticaret yapma yasa¤› gibi) alt s›n›flara yasaklanmamas›n›n, alt s›n›fla-
ra tan›nan bu serbestinin asl›nda bu s›n›flar›n hor görülmesinin ve küçüm-
senmesinin bir yans›mas› oldu¤unu belirtir; çünkü bu eylemlerde bulunma-
lar›na izin verilen alt s›n›flar soylular kadar kat› standartlara lay›k görülme-
mekte, soylular aç›s›ndan ise bu yasak ve s›n›rlamalar kendi ayr›cal›klar› ve
toplumsal görevleri olarak görülmektedir (Simmel, 2009a:199). Soylular s›n›-
f› kendi nesnel ruhunu koruma, di¤er bir deyiflle üyesi olan bireylerin kaza-
n›mlar›n› kat› biçimler, gelenekler içinde koruma konusunda çok azimlidir;
çünkü asl›nda soylular s›n›f›n› oluflturan fley tek tek ailelere ayr›cal›k kazan-
d›ran mülk, ün, unvan gibi unsurlar›n birleflmesidir (Simmel, 2009a: 202).
Simmel’e göre soylular bu nedenle do¤um eflitli¤i ilkesine ba¤l›d›rlar, bu il-
keye ba¤l›l›k, statüye özgü yaflam tarz› ve ailenin ve statü grubunun de¤er
ve kazan›mlar›n›n birikimsel olmas›, soylular› ortakl›k düzeyi çok yüksek bir
grup haline getirmifltir (Simmel, 2009a:207). Soylu birey, kendisini soylulu-
¤un kolektif imgesinde, psikolojik ve tarihsel olarak kendisine aktar›lan da-
yan›flma, özerklik ve yal›t›lm›fll›k biçiminde bulur. Bu aç›dan soylular s›n›f›
bireyle bütün aras›ndaki iliflkiye farkl› bir bak›fl aç›s› sunar. Di¤er bir deyifl-
le soyluluk “önceden belirlenmifl verilmifllik ile hayat›n kiflisel olarak gelifl-
tirilmesi aras›ndaki denkleme tarihsel olarak benzersiz bir çözüm” sunar
(Simmel, 2009a:208).

Paran›n Felsefesi
Simmel “Paran›n Felsefesi” adl› eserinde ekonomik al›flveriflin bir toplumsal etkile-
flim biçimi olarak görülmesi gerekti¤ini savunur; çünkü para ekonomisinden önce,
al›flverifl takasla yap›l›rken bireyler aras›nda var olan etkileflim biçimleri, para eko-
nomisinin geliflmesiyle birlikte büyük ölçüde de¤iflmifltir (Coser, 2010:181). Bu ça-
l›flmada Simmel paray› üç düzeyde ele al›r; para özel bir de¤er biçimidir, ayn› za-
manda hayat›n di¤er bileflenleriyle iliflkili bir olgudur ve hayat›n bütünlü¤ünü an-
lamaya yard›mc› olacak bir bileflendir (Ritzer, 1992:11). Oldukça kapsaml› bir ça-
l›flma olan bu eserin vurgulad›¤› baz› noktalara de¤inmek gerekirse;

• Simmel’e göre insanlar, de¤erleri önce nesneler üreterek, sonra bu nesne-
lerle aralar›na bir mesafe koyarak, sonra da bu mesafeyi aflmak için çaba
göstererek yarat›rlar. De¤erler, insanlar›n nesnelerle aralar›ndaki mesafeye
göre belirlenirler. Para bu aç›dan hem nesnelerle insanlar aras›na mesafe
koymaya hem de bu mesafeyi aflmaya yarayan bir araçt›r (Ritzer, 1992:12).

• Para ekonomisinin hakim oldu¤u modern toplumda para, önceki toplumla-
ra z›t bir flekilde piyasan›n, modern ekonominin ve modern toplumun ken-
dilerine ait, bireylerin üzerinde, d›flsal bir gerçeklik kazanmalar›n› sa¤lam›fl-
t›r. Bunun yan›nda para, karmafl›k zihinsel ifllemler ve hesaplar gerektirdi¤i
için entelektüelli¤in önemini art›rarak rasyonelleflmeye katk›da bulunmakta-
d›r (Ritzer, 1992:12).
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• Parasal ifllemler toplumun giderek daha önemli bir parças› haline geldikçe
nesnel kültürün öznel kültür üzerindeki hâkimiyeti artar ve bireyin önemi
azal›r. Simmel bu durumu “kültürün trajedisi” olarak adland›rmaktad›r. Di-
¤er bir deyiflle para ekonomisi bireysel tutsakl›¤› art›r›r, bireyi atomize ve
izole eder, birey nesnel kültürün kölesi haline gelir (Ritzer, 1992:12-13).

• Para giderek daha fazla önem kazand›kça, art›k araç olmaktan ç›k›p amac›n
kendisi haline geldikçe her fleyin bir bedelinin oldu¤u, her fleyin sat›l›k ol-
du¤u hissini do¤urur. Her fleyin sat›l›k oldu¤unu düflünen bireyler bir b›k-
k›nl›k tutumu gelifltirirler ve sat›n alacaklar› nesneleri de¤er aç›s›ndan de¤er-
lendirme becerilerini kaybederler. Bu aç›dan para “her fleyi biçimsizli¤e, salt
nicel olgular düzeyine indirgedi¤i için esteti¤in mutlak düflman›d›r” (Ritzer,
1992:12).

• Para ekonomisinde iflbölümünde di¤er konumlardaki insanlara karfl› ekono-
mik ba¤›ml›l›¤›m›z örne¤in takas ekonomisine göre çok daha yüksektir, an-
cak biz bu insanlara daha ba¤›ml› hale geldikçe onlar hakk›nda giderek da-
ha az bilgi sahibi oluruz; çünkü özel bireyler ve kiflilikler giderek önemleri-
ni yitirmektedir. Bu aç›dan f›r›nc›y› ya da ayakkab› üreticisini birey olarak
tan›ma gere¤i duymay›z; birey olarak bir önemleri yoktur, iflbölümü aç›s›n-
dan ise yerleri doldurulabilecek insanlard›r, Simmel böylece para ekonomi-
sinin insanlar› de¤ifltirilebilir parçalar haline getirdi¤ini ileri sürer (Ritzer,
1992:12).

• Para ekonomisi, bütün insanî de¤erleri parasal ifadelere, yani nitel de¤erle-
ri nicel de¤erlere indirger. Bunun bir sonucu paran›n her fleyi göreli k›lma-
s›d›r, farkl› nitelikteki olgular› para cinsinden ifade ederek birbiriyle k›yasla-
yabiliriz. Bu indirgemenin bir di¤er sonucu da para ekonomisinin hakim ol-
du¤u toplumlarda hayat›n “hesapç›” bir karaktere sahip olmas›d›r (Ritzer,
1992:12-15).

• Para ekonomisinin olumlu yönleri de vard›r. Bunlardan baz›lar› insanlar›n
çok say›da insanla iliflki kurmalar›n› sa¤lamas›, birbirilerine karfl› yükümlü-
lüklerini s›n›rlamas›, bireyleri içinde bulunduklar› toplumsal gruplar›n s›n›r-
lamalar›ndan nispeten korumas› ve bireyselli¤in tam olarak gerçeklefltiril-
mesi için gerekli olan özgürlü¤ü sa¤lamas›d›r (Ritzer, 1992:15). Para, takas
nesnelerinden çok daha kiflisellikten uzak, gayri-flahsi bir araçt›r, bu arac›n
kullan›lmas› yayg›nlaflt›kça insanlar aras›ndaki ba¤lar da gayri-flahsileflmek-
te, do¤al gruplanmalar›n yerini rasyonel amaçlar do¤rultusunda kurulmufl
olan gönüllü, sözleflmeye dayal› gruplanmalar almaktad›r (Coser, 2010:181).
Modern dünyada para, “rasyonelli¤in, hesap edilebilirli¤in, gayri-flahsili¤in
modern ruhunu sembolize eder ve cisimlefltirir”. Bu aç›dan para cemaatler-
den cemiyetlere do¤ru dönüflüme yol açan bir mekanizma olarak da görü-
lebilir.

Simmel’in Para Felsefesi adl› eserindeki görüflleri ile Marx’›n görüflleri aras›nda ne gibi
benzerlikler ve farkl›l›klar vard›r? Düflününüz. 

Büyük Kentler ve Birey
Simmel bilimsel teknolojik ça¤ olarak gördü¤ü modernitede bireyin iç güvenli¤ini
kaybetti¤ini, modern hayat›n heyecan›ndan ve karmaflas›ndan kaynaklanan bir ge-
rilim, huzursuzluk ve telafl içinde kald›¤›n› belirtir. Bu huzursuzlu¤un en belirgin
flekilde kent yaflam›nda görüldü¤ünü belirten Simmel’e göre büyük kentlerin kar-
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gaflas›, rekabeti, tarzlara, kiflisel iliflkilere ve düflüncelere karfl› sadakatsizli¤i birey-
leri bir çaresizli¤e itmekte ve nevrozun k›y›s›na getirmektedir (Simmel, 2009b: 23-
24). Simmel metropol hayat›nda çok fazla say›da uyar›c› oldu¤unu ve bu uyar›c›-
lar›n h›zl› ve sürekli bir flekilde de¤iflti¤ini, modern asabi kiflili¤i yaratan›n büyük
ölçüde metropolün bu koflullar› oldu¤unu belirtir. Duyulara yönelik bu uyar›c›
bombard›man› sonucunda birey art›k bunlarla bafl edemez hale gelir ve fiziksel ve
toplumsal çevresiyle kendisi aras›na bir mesafe koymaya çal›fl›r. Bireylerin böyle
bir mesafe yaratmazlarsa metropolün kalabal›¤›na ve düzensizli¤ine katlanamaya-
caklar›n› belirten Simmel, bu mesafenin konulmas›n›n agorafobi ya da hiperestezi
gibi ruhsal sorunlara ya da genel bir b›kk›nl›k durumuna yol açaca¤›n› belirtmek-
tedir. Bireyin sürekli akan uyar›c›lara devaml› tepki vermesi, sonunda onu hiçbir
uyar›c›ya tepki veremez hale getirecek, yak›n temaslar kurmaktan uzaklaflt›racak,
yabanc›laflt›racak ve günlük etkileflim içinde karfl›laflt›¤› herkese karfl› kay›ts›z kal-
ma e¤ilimi do¤uracakt›r (Simmel, 2009b:90-94). 

Simmel’e göre, para ekonomisine dayanan, nesnel kültürün hakim oldu¤u, ifl-
bölümünün en yüksek düzeyde oldu¤u kentler ne kadar büyürlerse o derece bi-
reyselleflmeye yol açmaktad›rlar (Simmel, 2009b:99). Birey metropol hayat› içinde
kendini ifade etmek zorundad›r; ancak metropollerde bireyler aras›ndaki temaslar
bireyin kendini yeterince ifade etmesi için çok k›sad›r. Bu k›sa temas s›ras›nda bi-
rey kendini ifade edebilmek için “çarp›c› ölçüde karakteristik” görünme telafl›na
düfler, bu nedenle etraf›ndakilerin dikkatini çekebilmek için kas›tl› bir flekilde
“farkl›” davranmaya bafllar, “yapmac›k tav›rlar ve ani de¤iflkenlikler gibi metropo-
le özgü afl›r›l›klara yönelir” (Simmel, 2009b:99). Bu farkl›l›¤›n içerikte de¤il, sade-
ce biçimde oldu¤unu belirten Simmel’e göre modern kültürün gelifliminin temel
özelli¤i, nesnel tinin öznel tin üzerinde hâkimiyet kurmas›, nesnel kültürün afl›r›
büyümesi nedeniyle öznel kültürün zay›flamas›d›r.

Simmel’in metropollerin birey üzerindeki etkisi ile ilgili görüflleri hakk›nda daha ayr›nt›-
l› bilgiyi George Simmel’in “Modern Kültürde Çat›flma” kitab›nda (Çeviren: Tan›l Bora, Na-
zile Kalayc›, Elçin Gen; ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2009) bulunan “Metropol ve Tinsel Ha-
yat” (sf.85-103) adl› makalesinden edinebilirsiniz. 

Simmel ve Tönnies’in sosyolojileri aras›ndaki temel benzerlik nedir?
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Tönnies’in sosyolojik bak›fl aç›s›n› özetlemek. 
Tönnies, do¤a bilimleri ile kültür bilimleri aras›n-
da kesin bir ayr›m yapan Alman düflünce gelene-
¤inden etkilenmifl ve toplumu bireylerin üstünde
ve üzerinde d›flsal ve nesnel bir gerçeklik olarak
gören pozitivist görüflü elefltirmifltir. Tönnies te-
mel olarak geleneksel k›rsal yaflam tarz› ile mo-
dern kentsel yaflam tarz›n› karfl›laflt›rarak endüstri-
leflme ve kentleflmenin yaratt›¤› toplumsal de¤ifli-
mi aç›klamaya çal›fl›r. Bu analizinde her iki yaflam
tarz›n›n temelinde iki farkl› iradenin bulundu¤u-
nu belirterek sosyolojik bak›fl aç›s›na sosyal psi-
kolojiyi de katar. Tönnies toplumsal de¤iflimle bir-
likte toplumlar›n cemaatlerden cemiyetlere do¤ru
bir evrim geçirece¤ini ileri sürmekle birlikte do¤-
rusal bir evrim anlay›fl›na sahip de¤ildir; ayn› top-
lumda cemaate de cemiyete de ait olan birtak›m
özelliklerin bulunabilece¤ini vurgular. 

Tönnies’in cemaat / cemiyet kavramlar›n› tan›m-
lamak.
Cemaat ve cemiyet kavramlar› Tönnies’in gele-
neksel k›rsal yaflam tarz› ile modern kentsel ya-
flam tarz›n› karfl›laflt›rma amac›na, yani analitik
bir amaca yönelik olarak oluflturulmufl ideal tip-
lerdir. Cemaat (gemeinschaft) Tönnies’in gele-
neksel k›rsal topluluklarla iliflkilendirdi¤i, do¤al
iradeye dayal›, ekonomisi büyük ölçüde tar›ma
dayanan, co¤rafi ve toplumsal hareketlili¤in s›-
n›rl› oldu¤u, aile ve kilisenin temel toplumsal
kontrol mekanizmalar›n› oluflturdu¤u, yaflam›n
ailenin ve kilisenin belirledi¤i kesin de¤erler ve
ahlak kurallar› taraf›ndan düzenlendi¤i, aile veya
dostluk iliflkileri içinde birbirine ba¤l› olan insan-
lar›n aras›ndaki kiflisel, yak›n ve sürekli insan ilifl-
kileri ile karakterize edilen bir toplum tipidir. Ce-
miyet (gesellschaft) ise rasyonel iradeye daya-
nan, endüstrinin ve ticaretin egemen oldu¤u, ya-
flam›n h›zl›, rekabetçi ve dinamik oldu¤u, insan-
lar aras›ndaki iliflkilerin yak›n, kiflisel ve duygu-
sal de¤il, ç›kara dayal›, rasyonel, hesapl›, yapay
ve geçici iliflkiler oldu¤u bir toplum tipidir. En-
düstrileflme, kentleflme ve ticaretin artmas› sonu-
cunda cemaatlerin zay›flamaya bafllad›¤›n› ve ce-
maatlerin yerini cemiyetlerin ald›¤›n› belirten
Tönnies insan toplumlar›n›n cemaatlerden cemi-
yetlere do¤ru bir evrim yaflad›¤›n›, do¤al irade-
nin de bu süreçte rasyonel iradeye dönüflece¤ini
düflünmektedir.

Simmel sosyolojisinin genel özelliklerini saptamak.
Simmel sosyolojinin çal›flma nesnesinin ne top-
lum ne de birey oldu¤unu, sosyolojinin konusu-
nu toplumsal etkileflimin oluflturdu¤unu düflü-
nür. Simmel’in sosyolojisi bir yandan etkileflime
odaklanan, di¤er yandan da olgular› tarihsel ve
toplumsal ba¤lamlar›ndan soyut olarak incele-
yerek ba¤lama göre farkl›l›k göstermeyen dav-
ran›fl kal›plar›n› ve toplumsal yasalar› ortaya koy-
maya çal›flan ve birey ve toplum aras›ndaki di-
yalektik iliflkiyi vurgulayan bir sosyolojidir. Sim-
mel sosyologlar›n tek bir teorik yap›ya ba¤l› kal-
mamalar› gerekti¤ini ve kendi düflüncelerini des-
tekleyen ampirik bulgular arad›klar› kadar bu
düflünceyle çat›flan ampirik bulgular da arama-
lar› gerekti¤ini savunur. Ayr›ca Simmel, sosyolo-
jinin problem çözme nosyonundan uzaklaflarak
problem kurma rolünü yeniden kazanmas› ge-
rekti¤ini düflünmektedir.

Simmel’in formel sosyoloji kavram›n› aç›klamak. 
Toplumsal etkileflimi bir bütün olarak toplum-
laflma (sociation) kavram›yla ifade eden Simmel,
toplumlaflmay› biçim (form) ve içerik olmak üze-
re ikiye ay›rm›fl, sosyolojinin toplumlaflman›n
içeri¤iyle de¤il, biçimleriyle ilgilenmesi gerekti-
¤ini savunmufltur; bu nedenle sosyolojisi formel
sosyoloji olarak bilinir. Formel sosyolojinin ama-
c› toplumsal etkileflim biçimlerini içinde bulun-
duklar› toplumsal ba¤lamdan soyutlayarak ana-
liz etmek, böylece toplumsal ba¤lamlar› de¤iflse
bile davran›fllarda belirli bir düzenlilik oldu¤unu
göstermektir.

Toplumsal yaflam›n geometrisi kavram›n› de¤er-
lendirmek. 
Simmel, toplumsal eylemin yap›sal belirleyicileri
üzerinde durmufl ve bu belirleyicileri say›lar ve
uzakl›k gibi geometrik terimlerle aç›klamaya ça-
l›flm›flt›r. Simmel’in toplumsal etkileflim hakk›nda
geometri kavramlar›yla yapt›¤› analizin yöntemi
toplumsal yaflam›n geometrisi ya da toplumsal
geometri olarak adland›r›lmaktad›r. Simmel’in
geometri kavramlar›yla yapt›¤› bu analizlerin
amac›, biçimlerin toplumsal ve tarihsel ba¤lam-
dan ba¤›ms›z olarak var olduklar›n›, sosyal veya
tarihsel durum ne olursa olsun, benzer davran›fl
tiplerinin görüldü¤ünü ortaya koymak istemesi-
dir (Slattery, 2010:54).
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1. Tönnies’in cemaat ve cemiyetlerle ilgili düflünceleri
aç›s›ndan afla¤›dakilerden hangisi do¤rudur?

a. Cemaatlerde bireyler aras›ndaki iliflkiler sözlefl-
meye dayal›d›r. 

b. Ulus devletin geliflmesiyle birlikte cemaatler güç-
lenmeye bafllam›flt›r. 

c. Cemaatlerin cemiyetlere do¤ru evrimleflmesi
olumlu bir geliflmedir. 

d. Cemaatler cemiyetlere do¤ru evrimlefltikten son-
ra baflka bir toplumsal aflama söz konusu olma-
yacakt›r.

e. Endüstrinin ve kapitalizmin geliflmesi cemaatle-
rin zay›flamas›na neden olmufltur. 

2. Cemaat ve cemiyetle ilgili olarak afla¤›daki ifadeler-
den hangisi do¤rudur? 

a. Cemaat rasyonel iradeye, cemiyet do¤al iradeye
dayan›r.

b. Cemiyet tipi toplumlarda insanlar yak›n ve kifli-
sel iliflkiler kurarlar. 

c. Cemaat tipi toplumlarda temel toplumsal kon-
trol mekanizmalar› aile ve dindir. 

d. Tönnies’e göre bir toplum ya cemaat, ya cemiyet
özelli¤ine sahiptir, ikisine birden sahip olamaz.

e. Cemaatlerde toplumsal yaflam› temel olarak yasa-
ma taraf›ndan haz›rlanan yaz›l› normlar düzenler.

3. Tönnies’le ilgili olarak afla¤›da verilen bilgilerden
hangisi yanl›flt›r?

a. Pozitivist toplum anlay›fl›n› elefltirmifltir.
b. Sosyal reformlar› ve sosyalizmi desteklemifltir.
c. Rasyonel iradenin düflünmenin ürünü oldu¤unu

savunur.
d. Rasyonel iradenin yapay ve iste¤e ba¤l› bir ira-

de oldu¤unu savunur.
e. Bütün toplumlar›n temelinde rasyonel iradenin

yatt›¤›n› savunur.

4. Simmel’in sosyolojisi ile ilgili afla¤›da verilen bilgi-
lerden hangisi do¤rudur? 

a. Sosyolojinin çal›flma nesnesi bireyin davran›fllar›d›r.
b. Olgular› tarihsel ve toplumsal ba¤lamlar› içeri-

sinde inceler.
c. Tek bir teorik bak›fl aç›s›na sahip olmak gerekti-

¤ini savunur.
d. Problem kurmaktan çok problem çözmeye

odaklan›r.
e. Birey ve toplum aras›ndaki diyalektik iliflkiyi

vurgular.

5. Afla¤›dakilerden hangisi formel sosyolojinin özellik-
lerinden biridir? 

a. Toplumsallaflman›n içeri¤iyle de¤il, sadece biçi-
miyle ilgilenmesi

b. Davran›fl kal›plar›n›n tarihsel ba¤lama göre de-
¤iflti¤ini vurgulamas› 

c. Sosyolojiyi sosyal bilimlerin di¤er disiplinleriyle
birlefltirme çabas›n›n sonucunda geliflmesi

d. Gruplar›n iliflki ve dinamikleri ile ilgilenmesi 
e. Toplumsal ba¤lamdan ba¤›ms›z davran›fl tipleri-

nin varolamayaca¤›n› göstermesi 

6. Afla¤›dakilerden hangisi Simmel’in tahakkümle ilgili
düflüncelerinden biridir?

a. Bütün tahakküm iliflkileri etkileflim olarak s›n›f-
land›r›lamaz. 

b. En bask›n tahakküm iliflkisinde bile tabi olan ki-
flilerin az da olsa bireysel özgürlü¤ü vard›r.

c. Bir bireye tabi olma, bir ilkeye tabi olmadan da-
ha olumsuz bir durumdur. 

d. Bir nesneye tabi olma, bir ilkeye tabi olmadan
daha olumlu bir tahakküm biçimidir. 

e. Bir ço¤ullu¤a tabi olma, tahakkümün en kötü
biçimidir. 

Kendimizi S›nayal›m
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7. Afla¤›dakilerden hangisi Simmel’in küçük ve büyük
gruplarla ilgili görüfllerinden biridir?

a. ‹ki kiflilik gruplarda grubun varl›¤› her iki kifli de
gruptan ayr›lana kadar sona ermez.

b. ‹ki ve üç kiflilik gruplar da dahil olmak üzere
bütün gruplar üyelerinden ba¤›ms›z bir grup ya-
p›s›na sahiptirler.

c. Grup içinde tabakalaflman›n oluflmas› için grup
say›s›n›n üçün üzerinde olmas› gerekir. 

d. Grup büyüdükçe grubun, üyelerin üzerindeki
nesnel yap›sal iktidar› artar. 

e. Grup büyüdükçe grubun üyelerinin bireysel öz-
gürlü¤ü azal›r.

8. Afla¤›dakilerden hangisi Simmel’in mübadele ile ilgi-
li görüfllerinden biri de¤ildir?

a. Mübadele en saf ve en geliflkin etkileflim biçimidir.
b. Bütün etkileflimler ayn› zamanda birer mübade-

ledir.
c. Ekonomik mübadele d›fl›nda hiçbir mübadele

türünde kazanç-kay›p hesab› yap›lmaz.
d. Mübadelede nesnelerin birey için de¤eri, nesne-

nin bireye uzakl›¤›na ba¤l›d›r.
e. Mübadele etkileflimden daha genifl bir kavram-

sal içeri¤e sahiptir.

9. Afla¤›dakilerden hangisi Simmel’e göre para ekono-
misinin özelliklerinden biri de¤ildir? 

a. Para ekonomisi toplumu rasyonellefltirirken ki-
fliliklerin de¤erinin ve entelektüelli¤in de öne-
minin azalmas›na neden olur. 

b. Paran›n öneminin artmas›, nesnel kültürün öz-
nel kültür üzerindeki hâkimiyetinin artmas›na
neden olur.

c. Para ekonomisi, bütün insanî de¤erleri parasal
ifadelere indirgeyerek her fleyi karfl›laflt›r›labilir
k›lar.

d. Para ekonomisi özel bireylerin ve kifliliklerin
önemsizleflmesine neden olarak insanlar› de¤ifl-
tirilebilir parçalar haline dönüfltürür.

e. Bireyleri içinde bulunduklar› toplumsal grupla-
r›n s›n›rlamalar›ndan nispeten korumas› para
ekonomisinin olumlu yönlerinden biridir.

10. Afla¤›dakilerden hangisi Simmel’in “yoksul” tipi ile
ilgili düflüncelerinden biridir?

a. Yoksullu¤u belirleyen fley kiflinin ekonomik du-
rumudur. 

b. Toplum yoksula yard›m ederek onun yan›nda
yer al›r.

c. Yoksullar›n biraraya gelmeleri onlara birlefltirici
bir güç sa¤lar. 

d. Yoksulluk ancak toplumun yoksula tepkisi üze-
rinden tan›mlanabilir. 

e. Bir bireyin sadece yoksulluk yard›m› al›yor ol-
mas›na dayanarak onu yoksul kategorisine ko-
yamay›z. 
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1. e Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Cemaat/Cemiyet” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Cemaat/Cemiyet” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

3. e Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Ferdinand Tönnies” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise, “ Simmel’in Sosyolojisinin
Genel Özellikleri” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Formel (Biçimsel) Sosyolo-
ji” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Toplumsal Etkileflim Bi-
çimleri (Formlar›)” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Toplumsal Yaflam›n Geo-
metrisi” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. e Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Toplumsal Etkileflim Form-
lar› (Biçimleri)” konusunu yeniden gözden ge-
çiriniz.

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Paran›n Felsefesi” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Toplumsal Tipler” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Tönnies “cemaat duygusunun kaybolmas›” ile cemaat
tipi yaflamdan cemiyet tipi yaflama dönüflümle birlikte
cemaat yaflam›n› karakterize eden ve do¤al iradeye da-
yal› olarak kendili¤inden oluflan toplumsal birlik ve da-
yan›flman›n, sahici ve anlaml› yak›n toplumsal iliflkile-
rin ve cemaat üyelerinin ortaklafla olarak paylaflt›klar›
aidiyet ve kimlik duygusunun yitirilmesinden ve bunun
yerine yapay bir rasyonel iradeye dayal›, hesapl›, geçi-
ci ve gayri-flahsi iliflkilerle karakterize edilen, duygu ve
yak›nl›¤a yer dahi b›rakmayan genifl ölçekli cemiyet ha-
yat›n›n hakim olmaya bafllamas›ndan duydu¤u kayg›y›
ifade etmeye çal›fl›r.

S›ra Sizde 2

Çocuksuz iki kiflilik evli bir çifti düflündü¤ümüzde, bu
kiflilerin birbirine yak›n iliflkilerle ba¤l› oldu¤unu, sade-
ce birbirlerini dikkate almak zorunda olduklar›n›, ayn›
zamanda ikisinden biri gruptan ayr›l›rsa grubun orta-
dan kalkaca¤›n› söyleyebiliriz. Ancak bir çocuklar› ol-

du¤unda bu grubun yap›sal niteli¤i de¤iflecektir. Her
fleyden önce bir kiflinin ayr›lmas› ile grup ortadan kalk-
mayacakt›r, grup öncekine oranla daha nesnel bir yap›-
ya sahiptir. Ayr›ca art›k sadece birbirilerinin isteklerini
dikkate alamazlar; anne ya da baba çocu¤u yan›na ala-
rak efline karfl› bir rekabete girebilir, iki kifli birden
üçüncü kifliyi kendi fikirlerini ya da isteklerini kabul et-
tirmeye zorlayabilir. 

S›ra Sizde 3

Marx gibi Simmel de kapitalist para ekonomisinin ya-
ratt›¤› sorunlarla ilgilenmektedir; ancak Marx bu sorun-
lar› kapitalizme özgü sorunlar olarak görür ve s›n›fs›z
bir toplumda bu sorunlar›n ortadan kalkaca¤›n› savu-
nur. Simmel’e göre bu sorunlar daha büyük bir soru-
nun, “kültürün trajedisi” olarak adland›rd›¤› nesnel kül-
türün öznel kültüre yabanc›laflmas›n›n, bireyi güçsüz-
lefltirmesinin bir parças›d›r ve sosyalizm bu sorunlar›
çözmek yerine a¤›rlaflt›racakt›r. Marx analizini belirli bir
tarihsel döneme özgü olarak yapm›flt›r; oysa Simmel
toplumsal ve tarihsel ba¤lamdan ba¤›ms›z kal›plar› sap-
tamaya çal›flmaktad›r (Ritzer, 1992:11-12). 

S›ra Sizde 4

Tönnies ile Simmel’in sosyolojileri aras›nda önemli fark-
l›l›klar olmakla birlikte ikisi de pozitivist toplum anlay›-
fl›na karfl› ç›kmakta, toplumun bireyler aras›ndaki karfl›-
l›kl› ve karmafl›k toplumsal iliflkiler ve etkileflimlerden
ibaret oldu¤unu savunmaktad›rlar. ‹kisi de bireyler ara-
s›ndaki toplumsal etkileflim biçimlerini konu alan ve
toplumsal eylemlerin karmafl›k kültürel anlamlar içerdi-
¤ini ileri süren, “ortak bir hümanist sosyoloji” nosyonu-
na sahiptirler (Swingewood, 1998, s.164). 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra,
Vilfredo Pareto’nun genel yaklafl›m›n› tan›mlayabilecek,
Pareto’nun mant›kl› olan ve olmayan davran›fl tan›mlamas›n› ve bilim anlay›-
fl›n› aç›klayabilecek,
Pareto’nun çal›flmalar›nda tortu ve türem kavramlar›n›n önemini yorumlaya-
bilecek,
Pareto’nun seçkinler (elit) teorisini özetleyebilecek 
Pareto’nun sosyolojiye katk›s›n› de¤erlendirebileceksiniz.
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G‹R‹fi
Simmel ve Tönnies’ten sonra ‹talyan ekonomist ve sosyolog Vilfredo Pareto da
klasik dönemde sosyolojinin geliflimine katk›da bulunanlardan biri olarak kabul
edilir. Pareto’nun amac› “J. Willard Gibbs’in Termodinamik ’inde formüllefltirdi¤i,
genellefltirilmifl fiziko-kimyasal sisteme benzeyen bir sosyoloji sistemi kurmakt›”
(Coser, 2010: 339). Bu anlay›flta sistemi oluflturan parçalar, karfl›l›kl› olarak birbiri-
ne ba¤l› oldu¤undan parçalar›n birindeki de¤iflme karfl›l›kl› olarak di¤erleri üzerin-
de de bir de¤iflime yol açar. Coser (2010: 340) Pareto’nun buna benzer bir toplum-
sal sistem kavray›fl›na sahip oldu¤unu ve “insan edimlerini belirleyen bir dizi de-
¤iflkenler aras›ndaki karfl›l›kl› ba¤›ml› de¤iflimleri” bu toplumsal sistem kavray›fl›
çerçevesinde çözümlemeye çal›flt›¤›n› belirtir. Bu aç›dan, sistem kavram›na daha
önce Comte ve Spencer gibi sosyologlar›n çal›flmalar›nda rastlansa da toplumun
karfl›l›kl› olarak birbirine ba¤›ml› ögelerden oluflan bir sistem olarak çözümlenebi-
lece¤i fleklindeki düflüncenin en belirgin flekilde Pareto taraf›ndan gelifltirildi¤i ka-
bul edilir (Coser, 2010: 351).

Bununla birlikte literatürde, Pareto’nun sosyolojiye katk›s› konusunda farkl› gö-
rüfller de bulunmaktad›r. Bu konuda yayg›n olan görüfl Pareto’nun çal›flmalar›n›n
Parsons’tan önce tan›nmad›¤› ancak, Parsons’un çal›flmalar›nda Pareto’ya Weber
ve Durkheim kadar önem vermesiyle birlikte tan›n›r hale geldi¤i, daha sonra ve
günümüzde ise bu ilgi ve önemin büyük oranda kayboldu¤u yönündedir (Ritzer,
1996: 38). Ritzer (1996: 41) Parsons’un Marx’›n çal›flmalar›n› birkaç sayfada geçiflti-
rip marjinal bir öneme sahip olan Pareto’nun çal›flmalar›na ise Durkheim ve We-
ber ile birlikte yüzlerce sayfa ay›rd›¤›n› özellikle vurgular. Parsons’un özellikle Pa-
reto’nun toplumu dengede olan bir sistem olarak kavramas›ndan etkilendi¤i ve Pa-
reto’nun bu görüflünün Parsons’un teorisinin gelifliminde önemli bir yere sahip ol-
du¤u bilinmektedir. Toplumu birbirine ba¤l› parçalardan oluflan bir bütün ve “den-
gede” olan bir sistem olarak gören ve Parsons’u etkileyen Pareto sosyolojisinin bu
özelli¤i çok defa Pareto’nun sosyolojiye en önemli katk›s› olarak kabul edilir. 

Pareto ayr›ca sosyoloji tarihinde yer alan s›ra d›fl› sosyologlardan biri olarak da
kabul edilir. Pareto, Ayd›nlanma düflünürlerinin ço¤u fikirlerine, sosyolojinin ilk
dönem gelifliminde etkili olan ilerleme kuramlar›na, pozitivizme, evrimcili¤e, sos-
yal Darvinizme, hümanist felsefeye ve Marksizme topyekûn elefltirel yaklaflm›fl, kit-
le demokrasisi fikriyle alay etmifl, çal›flmalar›nda bu yaklafl›mlardan oldukça farkl›
nitelikte düflünce ve görüfllere yer vermifltir. Örne¤in, Ayd›nlanma filozoflar› ras-
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yonalitenin önemini vurgularken Pareto (afla¤›da görülece¤i gibi) insani içgüdüler
gibi rasyonel olmayan faktörlerin önemi üzerinde durmufl (Ritzer, 1996: 38) ve sos-
yolojik çözümlemesinde toplumun insan do¤as›ndan kaynaklanan psikolojik güç-
lerin ve benzeri mekanizmalar›n bir ürünü oldu¤unu savunmufltur. Rasyonel dav-
ran›fllar›n önemi üzerinde duran sosyologlar›n aksine, sosyoloji kuram›n› de¤iflmez
nitelikte olan bir insan do¤as›n›n ve de kendi deyimiyle mant›kl› olmayan davra-
n›fllar›n temeli üzerine kuran Pareto, meslektafllar›n›n çal›flmalar›n› da alayc› bir üs-
lupla elefltirmifltir. Aron’a göre (2000: 332) “Meslektafllar›n›n eserlerini alaya almak-
tan hofllanan Pareto’nun düflüncesinin bu yönü, bu yazar›n yaln›zca yaflam› bo-
yunca de¤il, ölümünden sonra da birçok sosyolog taraf›ndan hiç sevilmemesini
aç›klar”. Swingewood’a (1998: 198) göre de “Pareto’nun sosyolojisi, iradecilik ile
determinizmin tuhaf bir kar›fl›m›ndan oluflmakta; insan do¤as›n› sabit görüp, ayn›
zamanda, mant›ksal olmayan toplumsal eylemin ürünü bir toplum kavram› öne
atan, kötümser ve kaderci bir anlay›fl›n lehine olarak, toplum teorisindeki hüma-
nist gelene¤in (özellikle Vico’nun) reddini temsil etmektedir”.

Bununla birlikte Pareto en çok Marksizme karfl›t görüflleriyle tan›n›r. Öyle ki ki-
mi düflünürlere göre Pareto, büyük fikirlerini Marx’›n tekzibi üzerine gelifltirmifltir
(Zeitlin, 1981: 171’den aktaran Ritzer,1996: 38). Örne¤in, Pareto’nun (afla¤›da ele
al›nan) sosyolojik teorisinin merkezinde yer alan ve insan do¤as›n› flekillendirdi¤i
varsay›lan de¤iflmez nitelikteki mant›ksal olmayan insani içgüdülerin bir anlamda
devrimci dönüflümün önemli bir toplumsal dönüflüme yol açaca¤›n› düflünen
Marx’›n görüfllerinin gerçekçi olmad›¤›n› göstermek yönünde bir amaca sahip ol-
du¤u öne sürülmektedir (Ritzer, 1996: 38). Pareto’nun Marx karfl›tl›¤› özellikle top-
lumsal de¤iflme kuram›nda en aç›k fleklini al›r. Afla¤›da görülece¤i üzere, Pare-
to’nun önerdi¤i toplumsal de¤iflme kuram› ile Marx’›n toplumsal de¤iflme kuram›
birbirleri ile adeta taban tabana z›tt›r. Öte yandan, Pareto’nun bununla iliflkili ola-
rak gelifltirdi¤i seçkinler (elit) kuram› siyasal sistem analizlerinde önemli bir etkiye
sahip olmufl, seçkinler çözümlemesi toplumsal tabakalaflma ve s›n›f çal›flmalar›n›
da etkilemifltir.
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Vilfredo Pareto (1848-1923) Paris’te Frans›z ve ‹talyan

kökenli bir anne ve baban›n çocu¤u olarak dünyaya gelen

Pareto, ailesi ‹talya’ya döndükten sonra Torino Üniversite-

si Politeknik Enstitüsü’nde mühendislik e¤itimi görür ve

daha sonra uzun bir dönem mühendis ve yönetici olarak

çal›fl›r. Sosyal bilimlere, özellikle ekonomi ve siyasete de bü-

yük ilgisi olan ve zaman›n›n büyük k›sm›n› matematiksel

ekonomiye ay›ran Pareto’nun 1893 y›l›nda Lozan’da Eko-

nomi Politik Profesörü olarak göreve bafllad›¤›, 1900’den

sonra ise ‹sviçre’de inzivaya çekildi¤i ve 1923’te ölmeden

k›sa bir süre önce de Mussolini taraf›ndan ‹talyan senatosuna atand›¤› bilinmekte-

dir (Slattery, 2010: 87). Pareto en çok matematiksel bir iktisatç› olarak denge kura-

m›na yapt›¤› katk› ile ve de sosyolojiye yöneldikten sonra 1916’da yay›nlad›¤› baflya-

p›t› Genel Sosyoloji Dersleri (Traité de Sociologie Générale) adl› eseri ile ta-

n›nmaktad›r. Günümüzde Pareto az›nl›¤›n ço¤unlu¤u yönetmesi anlam›nda kulla-

n›lan ‘elit’ terimini ilk dile getiren kifli olarak, ayr›ca toplumsal sistemler kuram›n›n

geliflimini de etkileyenlerden biri olarak bilinmektedir (Marshall, 1999: 577). 



PARETO’NUN B‹L‹M ANLAYIfiI: MANTIKLI OLAN VE
OLMAYAN DAVRANIfiLAR
Pareto sosyolojisi tortular, türemler, ekonomik ç›karlar, insanlar aras›ndaki eflitsiz-
likten kaynaklanan toplumsal heterojenlik (veya benzeflmezlik) ve de (seçkinler
dolafl›m› kuram›n› da içeren) toplumsal hareketlilik olmak üzere befl temel konu-
dan oluflur (Tolan, 1985: 31). Bununla birlikte Pareto’nun çal›flmalar›nda en çok
tortular üzerinde yo¤unlaflt›¤› ve di¤er çal›flmalar›n›n tümünün tortular kuram› ile
ba¤lant›l› oldu¤u bilinmektedir. 

Ancak Pareto, tortular ve türemler konusunu ele almadan önce bütün insan dav-
ran›fllar›n› mant›kl› ve mant›ks›z olmak üzere ikiye ay›rarak inceler. Aron (2000:
325: 328) Pareto’nun sosyolojik sistem analizinin anlafl›labilmesi için öncelikle man-
t›kl›-mant›ks›z davran›fllar aras›nda yapt›¤› bu ayr›ma bakmak gerekti¤ini belirtir.

Bu ayr›ma göre Pareto, insan davran›fllar›n› mant›kl› olan ve olmayan davran›fl-
lar olarak tan›mlar. Ancak ona göre insanlar daha çok mant›ksal olmayan flekilde
davranma e¤ilimine sahiptirler. Baflka bir deyiflle, toplumda mant›kl› davran›fllara
oranla mant›ksal olmayan davran›fllar çok daha yayg›nd›r. Tortular ve türemler ko-
nusu ele ald›¤›nda görülece¤i üzere, Pareto bunun nedenini insanlar›n sahip ol-
duklar› birtak›m derin e¤ilimlere ve içgüdülere/dürtülere ba¤lar. 

Neticede Pareto, toplumu daha çok mant›ksal olmayan davran›fllardan oluflan bir
sistem olarak görür. Bu nedenle de mant›kl› veya benzeri tipteki davran›fllar›n toplum-
da giderek daha hakim oldu¤u fleklindeki varsay›m›ndan hareketle sosyolojik çözüm-
lemesini mant›ksal (ya da rasyonel) davran›fllar üzerine kuran sosyologlar› elefltirir. 

Coser (2010: 345) “Dikkatini neredeyse sadece rasyonel eyleme veren bir disip-
linden, ekonomi biliminden gelen” Pareto’nun “ekonomistlerin soyutlama sistemi-
ni, eylemin mant›ksal olmayan dürtülerini vurgulayan sosyolojik sistemle destekle-
meye” çal›flt›¤›n› belirtir. Aron da (2000: 328) Pareto’nun çal›flmalar›nda sosyoloji-
yi mant›kl› davran›fllar› dikkate alan ekonomiye göndermeyle özellikle mant›ksal
olmayan davran›fllar›n bir incelemesi olarak tan›mlad›¤›n› belirtir.

Pareto’nun mant›kl› davran›fl tan›mlamas›n›n temelinde bir aktörün “Düflünce-
sinde kurdu¤u araç-amaç iliflkisi ile gerçekte nesnel olarak geliflen araç-amaç ilifl-
kisi aras›nda bir uyum vard›r” (Aron, 2000: 325). Baflka bir ifadeyle bir davran›fl›n
mant›kl› olmas› için “nesnel-gerçeklikteki araç-amaç iliflkisi, oyuncunun bilincin-
deki araç-amaç iliflkisine uygun” olmal›d›r (Aron, 2000: 325). Bu ba¤lamda, amaç-
lar›na nesnel ve öznel olarak mant›ksal bir ba¤la ba¤lanm›fl davran›fllar mant›kl›,
amaçlar›na nesnel ya da öznel olarak mant›ksal bir ba¤ ile ba¤lanmam›fl olan tüm
davran›fllar ise mant›kl› olmayan davran›fllar olarak tan›mlan›r.

Pareto’nun mant›kl› olan ve olmayan davran›fl tiplerine örnek vererek kavramaya çal›fl›n›z.

Neticede Pareto sosyolojisinde, davran›fl›n usavurma sonucu belirlenmifl olup-
olmamas› mant›kl›-mant›ks›z davran›fllar aras›ndaki temel ayr›m noktas›n› olufltu-
rur. Bu ba¤lamda mant›kl› davran›fllar usavurman›n neden oldu¤u davran›fllar ola-
rak tan›mlan›r. Burada “davran›fl› yöneten güç, uydu¤u usavurumdur. Buna karfl›-
l›k, mant›kl› olmayan bütün davran›fllar bir derecede duygularla yönetilir; duygu
en genifl anlamda mant›kl› usavurmadan farkl› her düflünme durumu olarak tan›m-
lan›r” (Aron, 2000: 328). Daha aç›k bir ifadeyle Pareto, mant›kl› davran›fllar› usa-
vurmaya göndermeyle, mant›ksal olmayan davran›fllar› ise duygulara, de¤erlere,
inançlara ve benzerine göndermeyle tan›mlar.
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Pareto’ya göre bir davran›fl›n
amac› ile o amaca ulaflmak
için seçilen araçlar
aras›ndaki iliflki, hem
gerçekte (nesnel olarak)
hem de bilinçte (öznel
olarak) do¤ru olarak
hesaplanm›fl ise o davran›fl
mant›kl› bir davran›flt›r.
Araç-amaç iliflkisi do¤ru
hesaplanmam›fl bir davran›fl
ise mant›kl› olmayan bir
davran›flt›r. 
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Sosyolojiyi mant›kl› olmayan davran›fllar›n incelenmesi olarak gören Pareto,
mant›kl› olmayan davran›fllar› mant›ksal-deneysel dedi¤i saf bir bilim anlay›fl› alt›n-
da incelemeye çal›fl›r. Swingewood (1998: 199) Pareto sosyolojisinin iki temel ilke
çerçevesinde kuruldu¤unu, bunlardan ilkinin tümevar›m yöntemine ve deneye-
gözleme dayanan bu mant›ksal deneysel bilim anlay›fl› oldu¤unu belirtir ve ayr›ca
bu noktada “Pareto’nun pozitivizmi elefltirdi¤i halde, do¤a bilimini sosyolojinin te-
meli sayma konusunda Weber’den ayr›ld›¤›na da dikkat” çeker. Swingewood’a
(1998: 200) göre Pareto sosyolojisinin ikinci ilkesi de toplumu bir sistem olarak
görmesi ve bir bütün olarak analiz edilmesi gerekti¤ini savunmas›, ancak nesnel
toplumsal yap›lar ve kurumlardan ziyade mant›ksal olmayan eylemlerin bir sente-
zi olarak analiz edilmesi gerekti¤ini vurgulamas›d›r. 

Pareto’ya göre mant›ksal-deneysel bilim anlay›fl›n›n birinci özelli¤i tek amac›n›n
gerçeklik olmas›d›r. Pareto burada mant›ksal olmayan davran›fllar› inceleyen bir
sosyolog olarak amac›n›n yarar de¤il gerçe¤e ulaflmak oldu¤unu ve de yarar ile ger-
çek aras›nda bir çak›flma oldu¤unu gösteren hiçbir kan›t›n olmad›¤›n› vurgular
(Aron, 2000: 329). Bir baflka ifadeyle, Pareto’nun mant›ksal-deneysel bilim anlay›fl›-
n›n temel özelli¤i yarar› de¤il, gerçe¤i amaçlamas›d›r ve ona göre gerçek her zaman
yararl› olmad›¤› gibi yararl› olan bir fley de her zaman gerçek olmayabilir. Bu ne-
denle, ona göre “mant›ksal olmayan davran›fllar›n mant›ksal-deneysel incelemesi
kimi özel grubun yarar›na, hatta toplumun bütününün yarar›na ters düflebilir” (Aron,
2000: 330). Burada Pareto bir ö¤retinin saçma oldu¤unu söylerken onun topluma
zararl› oldu¤unu savunmad›¤›n›, aksine yararl› olabilece¤ini düflündü¤ünün ak›lda
tutulmas› gerekti¤i konusunda okuyucular› uyar›r (Aron, 2000, 330). Örne¤in, ya¤-
mur duas›na ç›kan insanlar›n do¤al bir fenomen olan ya¤muru bu yolla ya¤d›rama-
yacaklar› nesnel olarak bilinir; ancak ya¤mur duas›na ç›kmak insanlar›n içinde bu-
lunduklar› s›k›nt›lara daha iyi dayanmalar›n› sa¤layabilir. Bu durumda aç›kça yanl›fl
olan bir inanç sistemi, toplumsal bir yarara sahip olabilir (Coser, 2010: 346). Sonuç
olarak, Pareto bir kuram›n deneysel do¤rulu¤u ile toplumsal yarar›n›n farkl› fleyler
oldu¤unu ve bu nedenle bir ö¤retinin deneysel aç›dan reddedilebilece¤ini ancak
toplumsal yarar› aç›s›ndan kabul edilebilece¤ini ya da bunun tersinin olabilece¤inin
özellikle alt›n› çizer (Aron, 2000, 330; Coser, 2010: 346). 

Bu noktada Aron, (200: 330) “Toplumu iyilefltirmeye yard›m etmezse sosyolo-
jinin bir saatlik çabaya bile de¤meyece¤ini yazan Durkheim’›n anlay›fl› ile Pare-
to’nun görüflü aras›ndaki” çarp›c› z›tl›¤a iflaret ederek Pareto için bu tür bir öneri-
nin “sadece gerçeklik olan bilimsel konu ile, yarar olan toplumsal davran›fl konu-
su aras›nda bir kar›fl›kl›k...” oldu¤unu ve Pareto’nun bu iki konu aras›nda zorunlu
bir çak›flma olmad›¤›n› vurgulad›¤›n› belirtir. Özetle Pareto için Durkheim ve ben-
zeri sosyologlar›n çal›flmalar› bilimsel bir görünüme sahip olmakla birlikte, netice-
de bu kuramlar tortular temelinde aç›klanabilecek türemlerdir.

Parato’nun mant›ksal-deneysel bilim anlay›fl›n›n ikinci özelli¤i de deney-d›fl› ya
da deney-üstü bütün kavramlar›n ve kuramlar›n kesinlikle d›fllanmalar› gerekti¤ini
savunmas›d›r. “Kullan›lan bütün sözcükler gözlenen ya da gözlenebilir olgularla il-
gili olmal›, bütün kavramlar do¤rudan saptanan ya da deneyle yarat›labilecek ger-
çeklere göre tan›mlanmal›d›r” (Aron, 2000: 330). Böylece bu anlay›fla göre dinsel,
felsefi ve varl›kla ilgili bütün kavramlar›n, örne¤in ilerleme, gerçek sosyalizm, ger-
çek eflitlik gibi deneyi aflan, özle ilgili kavramlar›n ve tan›mlar›n, bilimde yeri yok-
tur ve bu nedenle d›fllanmal›d›rlar (Aron, 2000: 330-31). Pareto için özgürlük, eflit-
lik, ilerleme ve genel irade gibi kavramlar “yabanlar›n eylemlerini rasyonellefltirdi-
¤i mitler ve büyüler kadar bofltur. Hiç birinin do¤rulu¤u kan›tlanamaz, hepsi insan-
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lar›n eylemlerinin üstünü örten ve onlara sayg›nl›k kazand›ran kurgulard›r” (Coser,
2010: 341). Bu ba¤lamda Pareto’nun mant›ksal-deneysel bilim anlay›fl›, bilimsel ol-
mad›¤›n› düflündü¤ü kuramlar›n ve de din gibi inanç sistemlerinin maskesini dü-
flürmeye çal›fl›r. Pareto bu noktada sosyolog meslektafllar›n›n yaklafl›mlar›n› gerçek
anlamda bilimsel olmad›klar› gerekçesiyle elefltirir ve onlar›n fark›nda bile olma-
dan mant›kl› olmayan bir düflüncenin kurban› olduklar›n› savunur. Mant›ksal-de-
neysel bilim anlay›fl›na sahip biri olarak kendisi ise “insanlar›n usavurumcu oldu-
¤u kadar mant›ks›z da oldu¤u” gerçe¤iyle ilgiliydi (Aron, 2000: 335). Ona göre, in-
sanlar gündelik yaflamda mant›ksal flekilde davranmada çok defa baflar›s›z olduk-
lar› halde, davran›fllar›n› çok çeflitli düflüncelerin mant›ksal bir sonucuymufl gibi
göstermeye güçlü bir e¤ilim tafl›rlar (Coser, 2010: 341). Bu e¤ilimleri ve insanlar›n
sergilemifl olduklar› mant›ksal olmayan davran›fllar› Pareto mant›ksal-deneysel bi-
lim anlay›fl› ba¤lam›nda afla¤›da görülen flema yard›m›yla çözümlemeye çal›fl›r.

Pareto’ya göre mant›kl› olmayan davran›fllar› incelerken gözlemle do¤rudan
do¤ruya sadece B’yi (yani davran›fllar›) ve C’yi (yani anlat›mlar›) biliriz. A ise (ya-
ni aktörlerin psiflik durumu ya da duygular) do¤rudan deneye girmez. Pareto’ya
göre, insanlar çok defa davran›fllar›n› (yani B’yi) ileri sürülen kuramlarla (yani C
ile) aç›klamaya çal›fl›rlar. Örne¤in biri, insan öldürmekten korktu¤u için cinayet
(B) ifllemez; ancak bunu ‘Tanr› insan öldürmeyi cezaland›r›r’ fleklinde bir C kura-
m› ile aç›klar. Oysaki Pareto’ya göre gerçekte davran›fllar› (B’yi) ve anlat›mlar›
(C’yi) belirleyen ruhsal durum ya da duygulard›r (yani A’d›r) ve Pareto C’nin (ku-
ramlar›n) B (davran›fllar) üzerinde belirli bir etkiye sahip oldu¤unu düflünmekle
birlikte as›l belirleyici olan›n A (ruhsal durum ya da duygular) oldu¤unun özellik-
le alt›n› çizer (Aron, 2000:336; Coser, 2010: 341). Özetle bu anlay›fla göre, insanla-
r›n davran›fllar› kendilerinin öne sürdükleri nedenlere dayal› anlat›mlardan çok
ruhsal durumlar› ya da duygular› taraf›ndan belirlenmektedir. 

‹flte Pareto, çal›flmalar›nda örnekleri bütün toplumlarda görülen çok say›da an-
lat›m›, kuram›, tuhaf davran›fllar›, büyücülük ve benzeri mant›ksal olmayan olgula-
r› mant›ksal-deneysel bilim anlay›fl› yard›m›yla incelemeye çal›fl›r. Örne¤in, pek
çok toplumda insanlar baz› rakamlar›, günleri ya da durumlar› u¤ur ya da u¤ursuz-
luk sayarlar, ancak bir flekilde bu davran›fllar›n› her zaman mant›kl› göstermek için
bir neden öne sürerler (Aron, 2000: 339-40). 

Bu noktada Pareto gözlemledi¤i bu ve benzeri mant›kl› olmayan tüm davran›fl-
lar›n temelinde bulunan iki temel ögeden söz eder. Daha aç›k olarak Pareto insan
davran›fllar›n›n temelinde mant›ksal olmayan iki temel unsurdan söz eder: (›) tor-
tu/kal›nt› (résidu) ad›n› verdi¤i ve de¤iflmez dedi¤i e¤ilimler ile (››) türem/türev
(dérivation) ad›n› verdi¤i, insanlar›n davran›fllar›n› hakl› k›lmak için her durumda
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bulduklar› ve de¤iflken dedi¤i nedenler (Aron, 2000: 340; Coser, 2010: 342). Yuka-
r›da belirtildi¤i gibi, Pareto’nun toplumsal sistem analizinde bu iki ögenin ayr› bir
yeri ve önemi vard›r. Nitekim ona göre bu iki öge insanlar›n davran›fllar›n› ve do-
lay›s›yla toplumun do¤as›n› önemli ölçüde belirlemektedir. Daha da önemlisi Pa-
reto sosyolojisinde toplumsal sistem tortular›n ve türemlerin genel nüfus içindeki
da¤›l›m›na göre bir denge durumuna ulafl›r. fiimdi Pareto sosyolojisinin en önemli
iki konseptini oluflturan tortular› ve türemleri k›saca incelemeye çal›flal›m.

Tortular ve Türemler
Tortular/Kal›nt›lar: Pareto, öncelikle tortular›n veya kal›nt›lar›n duygular ya da
ruhsal durumla (yani A ile) kar›flt›r›lmamas› gerekti¤ini, tortular›n duygularla (A
ile), anlat›m (C), ve davran›fl (B) aras›nda arac› oldu¤unu özellikle vurgular. Öte
yandan her ne kadar duygularla kar›flt›r›lmamas› gerekti¤ini vurgulasa da Pareto
kal›nt›lar›n insanlar›n içgüdüleri ile iliflkili oldu¤unu belirtir. Bununla birlikte Pare-
to kal›nt›lar›n bütün içgüdüleri kapsamad›klar›n›, çünkü kulland›¤› yöntemin sade-
ce usavurmalara yol açan içgüdüleri keflfetmeye izin verdi¤ini de belirtir (Aron,
2000: 341; Coser, 2000:342). Aron (2000: 342) Pareto’nun ç›karlar› da kal›nt›lar›n
d›fl›nda tutu¤unu çünkü Pareto’cu düflüncede ç›karlar›n “bireyin eriflmek istedi¤i
hedefin bilincine ulafl›lmas›ndan” geldi¤ini, yani ç›karc› davran›fl›n mant›kl› davra-
n›flla iliflkili oldu¤unu ve bu nedenle kal›nt›lar›n belirledi¤i mant›kl› olmayan dav-
ran›fllardan ayr›ld›¤›n› vurgular. 

Kal›nt›lar, insan do¤as›nda ya da davran›fllar›n›n temelinde bulunan ve dolay›-
s›yla toplumun iflleyiflini ve devaml›l›¤›n› sa¤layan içgüdülerin d›flavurumlar›d›r.
Bununla birlikte kal›nt›lar fiziksel olarak gözlenemez, duygular gibi de hissedile-
mezler, onlar daha çok duygular›n belirtisidirler, davran›fllar›n ve anlat›mlar›n or-
tak köküdürler (Aron, 2000: 343).

Pareto, kal›nt›lar› öncelikle alt› kategoriye ay›r›r, daha sonra da her bir katego-
riyi kendi içinde türlere ay›r›r ve son olarak da baz› türleri kendi içinde s›n›fland›-
r›r. Sosyolojik çözümleme aç›s›ndan en kritik ayr›m ise ilk yapt›¤› alt› kategori ara-
s›ndaki ayr›m›d›r. Buna göre Pareto, kal›nt›lar› afla¤›daki gibi alt› kategori halinde
s›n›flar (Swingewood, 1998: 201; Aron, 2000: 343; Coser, 2010: 343):

1) Uyuflma (veya bileflim) içgüdüsü
2) Kümelerin (veya gruplar›n) süreklili¤i
3) Duygular› d›fla dönük davran›fllarla aç›klama gereksinimi
4) Toplumculukla iliflkili kal›nt›lar
5) Bireyin ve ba¤›ml›l›klar›n›n bütünlü¤ü
6) Cinsel kal›nt›lar
Pareto sosyolojisinde ad› geçen bu kal›nt›lar›n en önemlileri ilk ikisidir ve Pa-

reto sosyolojik çözümlemesinde bu ilk iki kal›nt› kategorisine apayr› bir yer ve
önem verir. Pareto’nun en çok önem verdi¤i bu ilk iki kal›nt› kategorisi, k›saca afla-
¤›daki gibi tan›mlanmaktad›r. 

A) Uyuflma (veya bileflim) içgüdüsü: Pareto sosyolojisinde uyuflma içgüdü-
sü, genel anlamda bireylerin mant›kl› bir neden olmaks›z›n olaylarla eflyalar
veya düflüncelerle nesneler aras›nda iliflkiler kurma e¤ilimi fleklinde ortaya
ç›kar (Aron, 2000: 343). Bu tortular, insanlar› fikirlerin sahte-mant›ksal bile-
flimlerini yapmaya yöneltir, “bu tortularla hareket eden insanlar, deney, ke-
flif ve ortak yararlarla yola ç›kma yetene¤ine sahip olan Machiavelli’nin ‘til-
kiler’i gibidir; ancak ilkelere ve istikrar› sa¤layan muhafazakar erdemlere sa-
dakatten yoksundur” (Coser, 2010: 346).
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B) Kümelerin süreklili¤i: Pareto sosyolojisinde bu tortu gerçek dayana¤› or-
tadan kalkm›fl iliflkilerin ve olgular›n sürdü¤ünü varsayarak ona ba¤l›l›¤›n›
sürdürme e¤ilimidir. Ona göre, tutuculuk ve eskiye ba¤›ml›l›k gibi olgular,
bu tortu çerçevesinde de¤erlendirebilir (Tolan, 1985: 32). Aron’a (2000: 344)
göre bu ikinci kal›nt› kategorisi birincinin tersidir. “E¤er uyuflma içgüdüsü
bilginin sürekli olarak geliflmesini, inançlar›n sürekli olarak yenilenmesini
yaratarak insan›n belirli bir davran›fl biçiminde ya da toplumda yerleflmesi-
ni önlerse, Pareto’nun içgüdü ad›n› verdi¤i kümelerin süreklili¤i durgunlu-
¤a benzetilebilir. Bu insana özgü oluflturulmufl olan bileflimleri koruma, de-
¤iflimleri reddetme ve zorlay›c›lar› kabul etme e¤ilimidir” (Aron, 2000: 344).
Toplumun süreklili¤inin muhafaza edilmesini, bu tortular› güçlü olan insan-
lar temsil eder; çünkü bu tortulara sahip olan insanlar ailelerine, kabileleri-
ne ve uluslar›na karfl› güçlü duygularla ba¤l›d›rlar; mecbur kald›klar›nda güç
kullanmaktan çekinmezler ve bu aç›dan bunlar da “Machiavelli’nin ‘aslanla-
r›’d›r” (Coser, 2010: 346).

Pareto’ya göre birinci kategoride yer alan uyuflma içgüdüsü veya tortular› ile ikin-
ci kategoride yer alan kümelerin süreklili¤i tortular›n›n bir nüfusa da¤›l›m› o toplum-
daki toplumsal dengenin do¤as›n› belirler (Swingewood, 1998: 202). Pareto’nun sos-
yolojik çözümlemesindeki önemleri aç›s›ndan bu ünitede sadece ilk iki kal›nt› kate-
gorisine yer verilse de Pareto’nun çal›flmalar›nda kal›nt›lar›n çok uzun bir tipolojisi-
ni verdi¤i bilinmektedir. Nitekim Pareto’nun çeflitli kategorilere ve türlere ay›rd›¤› ka-
l›nt›lar “bütün toplumlarda ve tarih boyunca etkili olan duygular›n bütününe karfl›-
l›kt›r” ve ona göre kal›nt›lar büyük ölçüde de¤iflmez niteliktedirler, bu nedenle insan
da, ona göre, de¤iflmez bir niteli¤e sahiptir (Aron, 2000: 351). Bu durum do¤al ola-
rak tarihsel de¤iflmenin sonsuz tekrara dayal› döngüsel bir de¤iflme oldu¤u yönün-
de karamsar bir tarih anlay›fl›na yol açar. Aron da (2000: 352). Pareto’nun karamsar-
l›¤›n›n insan› de¤iflmez bir niteli¤e sahip olarak görmesinden kaynakland›¤›n› belir-
tir ve flunu ekler; “E¤er sol, ilerleme düflüncesi ve insan do¤as›n›n de¤ifltirilmesinin
olas› oldu¤u inanc› ile tan›mlan›rsa, Pareto kuflkusuz sa¤c›d›r”. Swingewood’a (1989:
201) göre tortular kuram›nda as›l önem tafl›yan nokta Pareto’nun bu s›n›flamas›n›n
“hem keyfi olmas› hem de entellektüel aç›dan k›s›r” olmas› ve de Pareto’nun bu kav-
ramlar› “ampirik ve olgusal analizlerle do¤rulamaya...” çal›flmamas›d›r. 

Türemler: Pareto sosyolojisinde türemler, insan davran›fllar›n›n sözlü nitelikte
çeflitli ve de¤iflken olan araçlard›r ve türemleri belirleyen de kal›nt›lar ya da tortu-
lard›r. Pareto türemleri “ideoloji ya da do¤rulama kuram› ad› verilen fleylerin” kar-
fl›l›¤› olarak görür (Aron, 2000: 352). De¤iflik flekillerde ortaya ç›kabilen türemler
insanlar›n kendi davran›fllar›n› do¤rulamak, meflrulaflt›rmak ve inand›r›c› k›lmak
için kulland›klar› rasyonellefltirmeler, ideolojiler ve entelektüel bahanelerdir (Swin-
gewood, 1998, s.201; Slattery, 1991, s.228. Tortular, tasavvur ve de¤er yarg›lar›n›n
yan› s›ra kuram ve hatta dünya görüflü gibi çok say›da türem üretebilirler (Tolan,
1985: 32-33). 

Pareto türemleri “sahip olduklar› inand›r›c› gücün nesnel görünümü” aç›s›ndan
inceler, “insanlar›n baflkalar›n› harekete geçirmek için psikolojik, mant›kl› ve söz-
de mant›kl› süreçleri nas›l kulland›klar›n› araflt›r›r” (Aron, 2000: 352).

Böylece Pareto’nun yaklafl›m›nda, davran›fl› meflrulaflt›rmada kullan›lan türem-
ler de¤iflse de davran›fllar›n kökeninde yatan kal›nt›lar de¤iflmedi¤inden insan›n
do¤as› dolay›s›yla da toplumun yap›s› ayn› kalmaktad›r. Coser (2010: 344) Pare-
to’nun tortular kuram›n›n, yaln›zca kuramlar› ve inanç sistemlerini türemler olarak
aç›klamakla kalmad›¤›n› ayn› zamanda toplumsal hareketlerin ve toplumsal de¤ifl-
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menin ve de tarihin dinamiklerinin aç›klanmas›na da hizmet eden bir araç oldu¤u-
na dikkat çeker. Slattery’i (2010: 88) de tortular ve türemler kuram›n›n Pareto’nun
tüm çal›flmalar›n›n -siyasal ‘seçkinler dolafl›m›’ teorisi ve modern ekonomiye katk›-
lar› olarak bilinen Pareto yasas› ile Pareto Optimumu ve ekonomik dengelenme te-
orisinin- temellerini oluflturdu¤unu vurgular. 

YÖNET‹C‹ SEÇK‹NLER (EL‹T) KURAMI
Pareto insana özgü beceri, kabiliyet ve benzeri niteliklerin insanlar aras›nda do¤al
olarak eflitsiz da¤›ld›¤›n›, bu nedenle insanlar›n fiziksel, entelektüel ve ahlaki aç›-
dan eflit olmad›klar›n› ve neticede toplumda bu eflitsizlikten kaynaklanan bir hete-
rojenlik oldu¤unu savunur. Ona göre, farkl› niteliklere sahip insanlar aras›ndaki bu
eflitsizlik do¤al oldu¤undan insanlar aras›nda gerçek anlamda bir eflitlikten hiçbir
zaman söz edilemez; bu bak›mdan eflitlik bir türemden ibarettir (Tolan, 1985: 34).
Bu eflitsizli¤e ve heterojenli¤e ba¤l› olarak toplumda baz› bireylerin di¤erlerinden
her zaman daha becerikli olaca¤›n› ve bu nedenle bilinen bütün toplumlarda fark-
l› ve eflit olmayan niteliklere sahip az say›daki egemen seçkinle (elit) bu seçkinler
taraf›ndan yönetilen bir insan kitlesinin her zaman olaca¤›n› savunur. Baflka bir ifa-
deyle, Pareto bir toplumda kitle ile seçkin dedi¤i iki grup aras›nda Makyavelci ge-
lene¤e özgü bir ayr›m yapar (Aron, 2000: 364).

Marx ile Pareto’nun elit yönetim ile ilgili görüfllerini karfl›laflt›r›n›z.

Seçkinler teorisinde Pareto’nun ismi, genellikle ayn› dönemde yaflam›fl olan bir
di¤er ‹talyan siyaset bilimci ve sosyolog Gaetano Mosca ile birlikte an›l›r. Bunun ne-
deni ise, Pareto ve Mosca’n›n, ayr› çal›flm›fl olmakla birlikte birbirine oldukça benzer
iki elit teori sunmufl olmalar›ndan kaynaklan›r. Bu benzerliklerin bafl›nda ise, her iki
kuramc›n›n siyasal seçkinleri güç yap›s›ndan çok kiflisel niteliklere dayal› olarak ana-
liz etmifl olmalar› ve yine her iki teorinin Marx’›n yöneten-yönetilen ayr›m›n›n olma-
d›¤› gelece¤in toplumuyla ilgili görüfllerini reddedip elit yönetimi bütün toplumlar-
da kaç›n›lmaz olarak görmeleri gelmektedir (Haralambos & Holborn, 1995: 515; Slat-
tery, 2010: 88). Bu aç›dan her ikisinin üstün kiflisel niteliklere dayand›rd›klar› seçkin-
ler analizi, bir toplumda gücün kiflisel niteliklere de¤il, fakat ekonomik kontrole sa-
hip olanlar›n elinde topland›¤›n› savunan Marx’›n analizine karfl›tt›r. Her iki kuram-
c›ya göre bir elit grubun gücü sadece kiflisel özeliklerden de¤il, örgütsüz ve da¤›n›k
olan halk kitleleri karfl›s›nda örgütlü ve birleflik olmas›ndan da kaynaklan›r (Hara-
lambos & Holborn, 1995: 515). Bu aç›dan her iki kuramc›n›n düflünceleri klasik ve
modern seçkinler teorisi aras›nda bir köprü olarak görülür ve bu nedenle genellikle
modern seçkinler teorisinin kurucular› olarak kabul edilirler (Slattery, 2010: 88).
Scott (1995: 24) Pareto ve Mosca’n›n her ikisinin de seçkinler teorisinde Makyavel ve
de Nietzsche’nin toplumsal yaflamda güç istenci (will to power) olarak ifade edilen
dürtülerin önemini vurgulayan düflüncelerinden etkilendiklerini ancak Pareto’nun
tortular ad›n› verdi¤i bu dürtülerin analizine daha da önem verdi¤ini vurgular. 

Pareto, birincisi toplumsal seçkinlerin tümünü kapsayacak kadar genifl ikinci-
si ise, sadece yönetici seçkinleri kapsayacak kadar dar anlamda iki seçkin tan›m›
yapar. Genifl anlamda kulland›¤› seçkin kavram› etkinlik alan›nda baflar›l› olmufl ve
mesleki hiyerarflide üst düzeye eriflmifl, dahas› “yaflam yar›fl›nda iyi not almay›” ba-
flarm›fl az say›da bireyi kapsar (Tolan, 1985: 35; Aron, 2000: 365; Coser, 2010:347).
Pareto’nun kulland›¤› dar anlamdaki seçkin kavram› ise, iktidarda bir rol oynayan
ve siyasal yetkiye sahip az say›da bir az›nl›ktan oluflur (Tolan, 1985: 35; Aron,
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2000: 365). Pareto’nun yönetici seçkinler ad›n› verdi¤i bu seçkinler “bir toplumda
fiilen egemen ve iktidar olan s›n›ftan baflka bir fley de¤ildir (Tolan, 1985: 35) ve Pa-
reto çal›flmalar›nda özellikle yönetici seçkinler üzerinde yo¤unlafl›r. Özetle Pareto
her toplumun nüfusunun;

(›) seçkin olmayan bir alt tabaka ile
(››) seçkinlerden oluflan bir üst tabaka olmak üzere iki temel tabakaya ayr›ld›¤›-

n›, seçkinlerden oluflan üst tabakan›n da kendi içinde,
(a) yönetici seçkinler ve 
(b) yönetici olmayan seçkinler olmak üzere ikiye ayr›ld›¤›n›, ayr›ca toplum-

lar›n söz konusu bu seçkinlerin, özellikle yönetici seçkinlerin do¤as› ile
belirginleflti¤ini savunmaktad›r (Aron, 2000: 365).

Pareto baflar›l› ve yetenekli olarak tan›mlad›¤› seçkinlerin aksine tabi konumda-
ki alt s›n›f› yeteneksiz ve örgütsüz ve de yönetimi sorumluluklar›n› yerine getirme
konusunda denetleme ve kontrol etme konusunda her zaman sessiz ve duyars›z
kalan bir s›n›f olarak tan›mlar (Slattery, 2010: 89). Swingewood’a (1998: 199) göre
“Pareto’nun hümanizme ve kollektivist demokrasiye duydu¤u düflmanl›¤›n kayna-
¤›, tarihsel geliflmenin, pasif kitleler üzerinde tahakküm kuracak vas›flarla donat›l-
m›fl olan ‘aktif az›nl›klar›n’ eseri oldu¤u inanc›yd›”.

Pareto, siyasal seçkinleri de tortu ve türem temelinde yapt›¤› psikolojik bir ay-
r›ma ve buna ba¤l› olarak yönetim biçimlerine ve araçlar›na göre iki gruba ay›r›r.
Bu yönetim araçlar›n› da güç ve hile olarak tan›mlar. Güç ve hile fleklindeki bu iki
yönetim arac›n›n ise, yukar›da belirtildi¤i gibi, Makyavel’in aslanlar ve tilkiler ara-
s›nda yapt›¤› ünlü ayr›m›n baflka bir biçimi oldu¤u bilinmektedir (Haralambos &
Holborn, 1995: 516; Swingewood, 1998: 203; Aron, 2000: 366). 

Slattery (2010:89) literatürde Pareto ve Mosca’n›n çok defa ‘Yeni Makyavelistler’ olarak
an›ld›klar›na dikkat çekmektedir. Pareto ve Mosca’n›n neden ‘Yeni Makyavelistler’ olarak
an›ld›klar›n› araflt›r›n›z.

Böylece Pareto sosyolojisinde siyasal seçkinler, halk› yönetme flekillerine göre
iki temel gruba ayr›l›r. Bunlar; 

(›) güç kullanarak yöneten aslanlar ile 
(››) gizlice, kurnazca ikna ederek yöneten tilkiler
Pareto askeri diktatörlükleri örnek olarak verdi¤i aslanlar› kararl›, dobra ve ac›-

mas›z bir yönetici seçkin grup olarak tan›mlar, Avrupa demokrasilerini örnek ola-
rak verdi¤i tilkileri ise kurnaz, yönlendirici/manipülatif ve diplomatik bir yönetici
seçkin grup olarak tan›mlar (Haralambos & Holborn, 1995: 516; Slattery, 2010: 89). 

Pareto, insana özgü kabiliyetlerin yan› s›ra tortular›n da insanlar aras›nda eflit-
siz da¤›ld›¤›n› ve kitlelerde genellikle ‘muhafazakar’ olan ikinci tür tortular›n güç-
lü oldu¤unu bu nedenle de bu tortular›n kitleleri itaatkar k›ld›¤›n› savunur (Coser,
2010: 349). Siyasal seçkinlerde ise, birinci ve ikinci kategori kal›nt›lar›n daha belir-
gin oldu¤unu, bununla birlikte tilkiler grubunda özellikle birinci kategorideki ka-
l›nt›lar›n, aslanlar grubunda ise özellikle ikinci kategorideki kal›nt›lar›n daha güç-
lü oldu¤unu öne sürer. Böylece birinci kategori kal›nt›larla büyük ölçüde donat›l-
m›fl seçkinler olan tilkiler hileyi ve kurnazl›¤› tercih ederler; ekonomik ve politik
kurumlar› kullanarak, yeniliklere ve entrikalara baflvurarak ve de ideoloji ve pro-
pagandayla farkl› fikirleri tekrar tekrar birlefltirerek güçlerini korumaya ve iktidar-
lar›n› sürdürmeye çal›fl›rlar (Swingewood, 1998: 204). Pareto tilkiler ad›n› verdi¤i
bu seçkinleri demokratik denilen rejimlerin bir niteli¤i olarak görür. Bu nedenle
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modern kitle demokrasilerini yönetici seçkinlerinin özellikleri aç›s›ndan özellikle
birinci kategorideki tortular bak›m›ndan afl›r› derecede zengin, ikinci kategorideki
tortular aç›s›ndan ise “ac›nacak derecede yoksul” olan toplumlar olarak niteler ve
bunun sonucunun “yayg›n bir çürüme, ‘ödlekçe insanc›ll›k’ karakter yozlaflmas› ve
‘hakim s›n›f›n boyunduru¤unu k›rmak üzere fliddete baflvurmaya hem istekli hem
de buna gücü olanlara bir kap›’” açmak oldu¤unu vurgular (Pareto, 1963’ten akta-
ran Swingewood, 1998: 204). Neticede Pareto, demokrasinin “gücün temsiliyetçi
bir da¤›l›m› oldu¤u” (Slattery, 2010: 89) ve bu aç›dan di¤er yönetim flekillerinden
ay›rt edici bir özelli¤e sahip oldu¤u yönündeki görüflleri reddeder ve demokrasi-
nin de özünde di¤er tüm yönetim biçimleri gibi bir elit yönetimi oldu¤unu savu-
nur. Mosca da Pareto gibi demokrasinin imkans›z oldu¤unu ve mümkün olan tek
yönetim biçiminin elit yönetim oldu¤una inan›r.

‹kinci kategori kal›nt›larla, yani “aileye ve gruba sadakat, dayan›flma ve yurtsever-
lik” ile daha çok donat›lm›fl olan aslanlar ise daha az hileye ve daha çok güce baflvu-
rarak yönetirler ve Pareto “toplumun temellerini oluflturup, onun süreklili¤ini sa¤layan
kavgac› ruhu kamç›lad›¤›n›” düflündü¤ü bu ikinci kategori kal›nt›lar› daha önemli ve
üstün görür (Swingewood, 1998: 204). Bununla birlikte Pareto’ya göre seçkinler dola-
fl›m› yönetici seçkinlerin sahip olduklar› birinci ve ikinci kategorideki tortular›n oran›-
na ba¤l›d›r ve iktidarda en uzun süre kalan en etkili yönetici s›n›f da genel olarak bu
birinci ve ikinci kategorideki tortular›n bir bileflimine sahiptir. “‹deal yönetici s›n›f ka-
rarl› ve zorlu eylem yetene¤i olan insanlar›n ve hayal gücü kuvvetli, yenilikçi ve ilke-
siz baflkalar›n›n, aslanlar ve tilkilerin makul bir kar›fl›m›n› içerir” (Coser, 2010: 349). 

Özet olarak, Pareto siyasal seçkinler kuram›nda daha üstün kiflisel niteliklere sa-
hip oldu¤unu düflündü¤ü elitler taraf›ndan yönetimin tüm toplumlarda kaç›n›lmaz
oldu¤unu savunmaktad›r. Mosca da benzer flekilde seçkinlerin gücünün kiflisel ni-
teliklerinden geldi¤ini savunuyordu. Pareto ve Mosca demokrasi yönetimi de dahil
olmak üzere tüm yönetim biçimlerini elit yönetimler olarak görüyor ve bu düflün-
celeri ile Marx’›n gelece¤e iliflkin s›n›fs›z toplum öngörüsünü de reddediyorlard›.
Dahas› Pareto ve Mosca’n›n her ikisi için de bütün devrimler -ve tabi ki Marx’›n s›-
n›fs›z topluma geçifli sa¤layacak olmas› bak›m›ndan kurtulufl olarak gördü¤ü prole-
terya devrimleri- sadece bir seçkinler grubunun yerine bir baflka seçkinler grubu-
nun gelmesinden ibarettir. Her ikisi için de seçkinler yönetiminin temeli, parçalan-
m›fll›k, da¤›n›kl›k ve duyars›zl›k gibi zafiyetlerle donat›lm›fl halk kitlelerinin aksine,
seçkinlerin ay›rt edilebilir üstün kiflisel niteliklerinden gelir (Slattery, 2010: 88). 

Öte yandan Pareto’ya göre, bütün seçkinler iktidara geldikten belirli bir süre
sonra yozlaflmaya ve onlar› seçkin statüsüne yükselten nitelikleri yitirmeye bafllar-
lar (Tolan, 1985: 35). Pareto için bu süreç tarihsel aç›dan do¤al ve kaç›n›lmazd›r
(Swingewood, 1998: 203). Yönetici s›n›f konumunda olan ve iktidar› b›rakmak is-
temeyen baz› seçkinler, farkl› yöntemlerle iktidardaki ömürlerini uzatmaya çal›fl›r-
lar. Çok defa alt s›n›ftan yönetmeye ve güç kullanmaya uygun tortulara sahip ak›l-
l› bireylerin seçkin tabakaya yükselmesiyle yönetici s›n›f yeniden canlan›p güçle-
nebilir. Ancak neticede yönetici seçkinler hiçbir zaman iktidarda sürekli olarak ka-
lamazlar (Haralambos & Holborn, 1995: 516; Slattery, 2010: 89). 

Yönetici seçkinlerin en önemli zafiyetlerinden biri, birbirlerinin sahip oldu¤u
niteliklerden yoksun olmalar›d›r. Buna göre “Aslanlar hayal gücü ve kurnazl›ktan
yoksundurlar ve bu yüzden kendileri ad›na düflünecek tilkileri çal›flt›r›rlar. Tilkiler
‘içeri’ s›zd›klar›nda gücü h›zla ele geçirmeye bafllarlar. Ancak tilkilerin de zay›f
noktalar› vard›r. Güç kullanma, kesin karar alma yetene¤inden yoksunlard›r ve bu
yüzden kararl› ve örgütlü bir genç ‘aslanlar’ grubuna gücü kapt›rmaya aç›klard›r”
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(Slattery, 2010: 89). Özetle bütün seçkinler hem say› olarak hem de güçlerini elde
ettikleri kal›nt›lardaki azalma neticesinde gerilemeye ve yerlerini baflka yönetici
seçkinlere b›rakmaya mahkûmdurlar. Öte yandan yer de¤ifltirme esnas›nda ortaya
ç›kan mücadele, çok defa iktidardaki seçkin grupla genifl halk kitleleri aras›nday-
m›fl gibi gösterilse de Pareto için bu her zaman seçkin gruplar aras›ndaki bir ikti-
dar mücadelesinden ibarettir. 

Pareto sosyolojisinde toplum, genel biçimi itibar›yla bir seçkinler dolafl›m› görü-
nümündedir ve seçkinler dolafl›m› tarihsel süreci anlamada bir anahtar kavram ni-
teli¤indedir (Swingewood, 1998: 204). Bir baflka ifadeyle, Pareto için tarih bu iki te-
mel tip halinde ele ald›¤› yönetici seçkinlerin birbiri ile yer de¤ifltirmesinden ibaret
döngüsel bir süreçtir. Tarihteki en büyük de¤iflmeler, Pareto’nun seçkinler dolafl›m›
olarak tan›mlad›¤›, bir elit grubun yerini baflka bir elit grup ald›¤› zaman meydana
gelir (Haralambos & Holborn, 1995: 515). Bu nedenle Pareto için, aristokrasi ad›n›
verdi¤i bu yönetici seçkinlerin yaflam› ve ölümü tarihsel aç›dan en önemli olgudur
(Aron, 2000: 369). Ona göre tarih aristokrasilerin sürekli ve dönüflümlü olarak bir-
birini izledi¤i bir tarihtir. Tarih öncelikle oluflan daha sonra mücadele ederek ikti-
dara gelen, iktidar›n› süren, ard›ndan gerileyerek yerini baflka seçkinlere b›rakan
seçkinlerin tarihidir. Bu bak›mdan tarih Pareto’ya göre, sonu gelmez bir seçkinler
dolafl›m› hikâyesi, tarih aristokrasiler mezarl›¤›d›r (Pareto, Traité de Sociologie
Géneralé’den aktaran Aron, 2000: 369; Swingewood, 1998: 202: Slattery, 2010: 89).
Görüldü¤ü gibi Pareto tarihsel de¤iflmeyi ileriye yönelik olarak de¤il, sonsuz tekra-
ra dayal› döngüsel bir de¤iflme olarak kavrar. Pareto’nun çal›flmalar›nda Marx, Com-
te ve Spencer’in çal›flmalar›nda oldu¤u gibi yönelimsel bir tarih anlay›fl›n›n aksine
sürekli olarak kendini tekrarlayan döngüsel bir tarih anlay›fl› vard›r (Ritzer, 1996:
38). Onun için “ilerleme ve evrim inanc› son derece saçmad›r. ‹nsan toplumlar› as-
lanlar›n egemenli¤inden tilkilerin egemenli¤ine ve tekrar geriye ayn› döngüyü son-
suza kadar tekrarlamak zorundayd›. Onu sürekli kayan ancak mutlak bir flekilde
de¤iflmeyen denge nitelendirir. Tarihte hiç bir fley yeni de¤ildir; tarih sadece insan
budalal›¤›n›n kayd›d›r. Ütopyan›n tam olarak hiçbir yeri yoktur” (Coser, 2010: 347).

Son olarak Aron (2000: 368), Pareto sosyolojisinde toplumun genel hareketinin
ç›karlar, kal›nt›lar, türemler ve toplumsal benzeflmezlik (veya heterojenlik) dedi¤i
karfl›l›kl› olarak birbirine ba¤l› dört de¤iflkene göre anlafl›ld›¤›n› belirtir. Toplum bu
dört de¤iflken üzerine kurulu olan bir dengedir ve türemler de¤ifltikçe bu denge de
biçim de¤ifltirir; ancak denge olarak kal›r (Tolan, 1985: 36). Aron (2000: 368), bu te-
zin toplumsal de¤iflmenin salt ekonomik yap› taraf›ndan belirlendi¤i fleklindeki
Marksizme mal edilen teze karfl›t oldu¤unu öne sürer. Daha aç›k olarak Pareto sos-
yolojisinde ç›karlar, kal›nt›lar ve türemler üzerinde, kal›nt›lar ve türemler de davra-
n›fllar ve ekonomik sistemler üzerinde etkilidirler. Böylece toplumsal de¤iflme siste-
mi oluflturan birbirine ba¤l› farkl› de¤iflkenlerin hareketiyle belirlenir. Swingewood
da (1998: 201) Pareto sosyolojisinde özellikle bireylerin sistemin molekülleri olarak
ele al›nd›klar›na ve davran›fllar›n›n da “insani-olmayan güçler, ama daha önemlisi,
sistemin kendisinin içkin özellikleri (ç›kar, bilgi, ‘tortular’ ve ‘türemler’) taraf›ndan”
etkilendi¤ine dikkat çekmektedir. Swingewood bu noktada Pareto’nun, toplumu
mekanik biçimde hareket eden d›flsal faktörlerin ürünü sayan pozitivizmin aksine
“toplumsal sistemin kurucu ögelerinin içkin, aktif özelliklerini” yakalad›¤›n› ancak
evrensel ve statik nitelikteki temel kavramlar› tortu ve türemin “modern sanayi top-
lumlar›n›n karmafl›k yap›lar›na ›fl›k tutmaktan ziyade iyice anlafl›lmaz bir hale” getir-
di¤ini ve neticede Pareto’nun toplum kuram›n›n sosyolojik olmaktan çok “her fleyi
kapsay›c› spekülatif bir tarih felsefesi” oldu¤unu vurgular (Swingewood, 1998: 205). 
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SONUÇ
Pareto’nun sosyolojiye katk›s›, baz› çevrelere göre tart›flmal› bir konu olsa da çal›fl-
malar›n›n, modern sosyolojinin geliflimi üzerinde etkili oldu¤u aç›kt›r. Ancak bu kat-
k›n›n Marx, Durkheim ve Weber’e k›yasla s›n›rl› düzeyde oldu¤u da aflikârd›r. Pare-
to’nun özellikle toplumu dengede olan bir sistem olarak gören görüfllerinin Parsons
üzerinde önemli bir etki yaratt›¤› daha önce de belirtildi. Ancak Pareto’nun sosyolo-
jideki etkisi Parsons ile s›n›rl› da de¤ildir. Pareto’nun elit (seçkinler) dolafl›m› kuram›
da siyasal sistem analizlerinde önemli bir etkiye sahiptir. Pareto’nun özellikle iktidar
seçkinleri konusundaki görüfllerinin “Robert Michels’in ‘oligarflinin tunç yasas›’ ve
C.W. Mills’›n ‘iktidar seçkinleri’ teorilerinde yer ald›¤› bilinmektedir (Slattery, 2010:
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B‹LG‹ NOTU: Aron’a (2000:368) göre “Pareto’cu kuramla Marksist kuram aras›nda-

ki z›tl›k, en az›ndan Pareto’nun onu anlad›¤› biçimiyle, Marx’›n s›n›f kavgas› ad›n›

verdi¤i fleyi Pareto’nun yorumlama biçiminde” aç›k ve net görüldü¤ünü belirtir. Buna

göre Pareto, Marx’›n tarihi bir s›n›f kavgas› olarak gören tezini hakl› görür ancak

Marx’› iki noktada haks›z görür. Birincisi, Marx’›n s›n›f kavgas›n›n sadece ekonomi ta-

raf›ndan belirlendi¤ini, daha do¤rusu üretim araçlar›n›n mülkiyetinden kaynaklan-

d›¤›n› düflünmesi yanl›flt›r; çünkü ona göre s›n›f kavgas› yaflam için kavgan›n sadece

bir biçimidir; ikincisi de Marx’›n burjuvazi ile emekçi s›n›f aras›nda gördü¤ü s›n›f kav-

gas›n› tarihte daha önce görülen kavgalardan farkl› görmesi ve emekçi s›n›f›n olas› bir

zaferinin bu kavgaya son verece¤ine inanmas› yanl›flt›. Nitekim Pareto’ya göre böylesi

bir zafer ile birlikte emekçi s›n›f›n egemenli¤ine de¤il fakat onun ad›na konuflanlar-

dan oluflan ayr›cal›kl› bir az›nl›¤›n egemenli¤ine ulafl›lacakt›r (Aron 2000:368-369).

Öte yandan, Pareto kendi kuram› ile Marksist kuram aras›ndaki z›tl›¤› bu flekilde yo-

rumlasa da literatürde iki kuram aras›nda çarp›c› baflka farkl›l›klar oldu¤una dik-

kat çekilmektedir. Bunlardan ilkine göre Marx siyaset seçkinlerini güç yap›s›na göre

analiz ederken, Pareto ve de Mosca kiflisel niteliklere göre analiz etmektedirler (Slat-

tery, 2010: 88).

‹kinci olarak da Marx’›n kuram›, toplumsal de¤iflmede kitlelerin rolünün önemini

vurgularken, Pareto toplumsal de¤iflmede elitlerin rolünü ve önemini vurgulayan bir

elit teori sunmaktad›r. Bu elit teori, bütün toplumlar›n kaç›n›lmaz olarak kendi en-

telektüel ç›karlar› ad›na hareket eden küçük bir elit kesimin hakimiyeti alt›nda ol-

duklar›n› varsayar (Ritzer, 1996: 38). Kitleler örgütsüz, da¤›n›k, parçalanm›fl ve ye-

teneksiz oldu¤undan Marx’›n kuram›nda oldu¤u gibi devrimci güçlere dönüflmele-

rinin ve kurtulufllar›n›n ihtimali de bulunmamaktad›r. Bir baflka deyiflle, Pareto’cu

kuramda toplumsal de¤iflme elit kesimde gerçekleflmekte toplumun alt kesimlerinde

ise ciddi bir dönüflümün gerçekleflme ihtimali bulunmamaktad›r.

Son olarak Pareto yeni bir elitin bafla gelmesiyle birlikte ayn› sürecin tekrar yeni bafltan

bafllad›¤›n› ve bunun hep bu flekilde devam etti¤ini savunur. Böylelikle Pareto toplum-

sal de¤iflmenin belirli bir yönelime sahip oldu¤unu düflünen Marx (s›n›fs›z toplum),

Comte (pozitif aflama) ve Spencer (heterojen toplum aflamas›) gibi kuramc›lar›n aksine

döngüsel (tekrara dayal›) bir toplumsal de¤iflme kuram› sunar (Ritzer, 1996: 38). Da-

ha aç›k olarak Pareto evrimci ve de devrimci nitelikteki tüm geliflme teorilerini, bu ba¤-

lamda hem Spencer’in evrimsel de¤iflme hem de Marx’›n devrimsel de¤iflme analizleri-

ni reddeder. Ona göre Marksizmin s›n›fs›z toplum analizi bir türemden ibarettir ve

eflitlik sadece teorilerde bir türem olarak, bir illüzyon olarak vard›r. Sonuç olarak

Marx’ta s›n›fs›z topluma yönelimli bir tarih anlay›fl› varken Pareto’da tarih hiç bitme-

yen bir seçkinler dolafl›m› hikayesinden ibarettir (Haralambos & Holborn, 1995: 516).

Oligarfli “bir toplumun ya da
örgütün tepedeki yöneticiler
taraf›ndan kontrol alt›nda
tutulmas›d›r (Lipset, 2008:
14). 



91). Ne var ki Pareto’nun aralar›nda önemli bir fark gözetmeksizin tüm siyasal rejim-
leri (örne¤in, demokrasi ile dikta rejimini) ayn› kefeye koyarak de¤erlendirmesi de
afl›r› derecede basit bir tarihsel anlay›fl olarak elefltirilere yol açm›flt›r. Ayr›ca insanla-
r›n ve toplumlar›n de¤iflmez bir niteli¤e sahip olduklar› varsay›m›n› temellendiren
tortular ve türemlerle ilgili kuram› da, yukar›da belirtti¤i gibi, günümüz toplumlar›-
n›n anlafl›lmas›na ›fl›k tutmaktan uzak olarak de¤erlendirilmifltir. Bu noktada Pareto
sosyolojisini elefltiren Swingewood Pareto’nun en çarp›c› baflar›s›n›n “toplumu, so-
yut, tarihd›fl› ve son kertede sosyolojik-olmayan terimlerle bir sistem olarak tan›mla-
mas›...” oldu¤unu vurgular. Ayr›ca Tolan’›n (1985: 36) belirtti¤i gibi “Görünürde psi-
kolojik bir niteli¤e sahip oldu¤u izlenimi veren Pareto sosyolojisi, asl›nda psikolojik
aç›klamaya da yer vermemektedir”. Son olarak Pareto’nun elitlerin halk kitlelerinden
daha üstün niteliklere sahip olduklar›n› ölçecek bir yöntem de sunmad›¤› ve aslan-
larla tilkiler aras›nda yapt›¤› ayr›mda kulland›¤› kriterin de kendi yorumundan ibaret
oldu¤u savunulmaktad›r (Haralambos & Holborn, 1005: 516). 

Öte yandan, günümüzde Pareto’nun çal›flmalar›n› çok az kiflinin, Mosca’n›n çal›fl-
malar›n› ise neredeyse hiç kimsenin okumad›¤› vurgulansa da (Ritzer, 1996: 38), her
ikisinin seçkinler yönetimi konusundaki görüflleri, “görünüflte kitle demokrasisi ça-
¤›nda bile halen seçkinlerin yönettikleri gerçe¤ini” ayd›nlatt›¤› ve de “hayati önemde
olan bir seçkinler analizi gelene¤inin kurulmas›na önayak” olduklar› savunulmaktad›r
(Slattery, 2010: 92). Coser da (2010: 351) sosyolojik teorinin gelifliminde önemli bir
yere sahip olan toplumsal sistem düflüncesinin ilk belirgin ifadesini ve yine sosyolo-
jide önemli bir yere sahip olan seçkinler çözümlemesi ile bu çözümlemenin tabaka-
laflma kuramlar› aç›s›ndan önemini Pareto’ya borçlu oldu¤umuzun özellikle alt›n› çi-
zer. Son olarak, Aron’un belirtti¤i gibi Pareto’nun kuram› “ne kadar sevimsiz olursa
olsun, bir do¤ruluk pay› olmad›¤›n› kabul etmek güçtür” (Aron, 2000: 373).
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B‹LG‹ NOTU: Türkçeye oligarflinin tunç (ya da demir) yasas› olarak çevrilen kuram

Alman sosyolog ve iktisatç› Robert Michels taraf›ndan gelifltirilmifltir. Robert Michels

Siyasal Partiler adl› ünlü çal›flmas›nda “sosyalist ve sosyal demokrat partiler, iflçi sen-

dikalar› ve kooperatifler gibi nitelikleri gere¤i demokratik bir yap› ve iflleyifle sahip ol-

malar› gereken örgütlerde, niçin kaç›n›lmaz biçimde az›nl›k ve tek lider yönetimine

dönüfltü¤ünü aç›klamaya çal›flm›flt›r” (Dereli, 2008). Michels yapt›¤› araflt›rmalar ve

incelemeler neticesinde, tüm örgütlerin az›nl›k yönetimine dönüflme fleklinde oligar-

flik e¤ilimlere sahip olduklar›n› görmüfl ve bu durumu ‘oligarflinin demir kanunu’

olarak tan›mlam›flt›r. Michels’in bu tan›m›na göre “seçilmifllerin, seçmenler, vekille-

rin vekâlet verenler, delegelerin delege edenler üzerinde egemenlik kurmas›na yol

açan örgütün kendisidir. Örgütten bahseden gerçekte oligarfliden bahsediyor demek-

tir” (Lipset, 2008: 14). “Oligarfli, yani bir toplumun ya da örgütün tepedeki yönetici-

ler taraf›ndan kontrol alt›nda tutulmas›, bürokrasilerin ya da büyük çapl› örgütlerin

iç iflleyiflinden do¤an bir özelliktir” (Lipset, 2008: 14). Neticede Michels demokratik

bir flekilde yönetilen örgütlerde dâhil tüm örgütlerde oligarflinin kaç›n›lmaz oldu¤u-

na dikkat çeker. Böylece Michels demokrasinin imkâns›z oldu¤unu savunan Pareto

ve Mosca’n›n kuram›na benzer flekilde demokratik örgütlerde bile oligarflinin kaç›-

n›lmaz oldu¤unu savunur. Bafllang›çta ne kadar demokratik bir amaçla yola ç›k›l-

m›fl olursa olsun bürokratikleflmenin artmas› ile birlikte örgütlerin yönetim kademe-

lerinde gücü elinde tutanlar, zamanla örgütün taban›ndan uzaklaflmaya ve kendi

kiflisel ç›karlar›n› önde tutarak iktidarlar›n› sürekli k›lma u¤rafl›s›na girmeye bafllar-

lar ve neticede örgüt yönetimi oligarfliye dönüflür. 
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Vilfredo Pareto’nun genel yaklafl›m›n› tan›mla-

yabilmek.

Toplumu sistem kavram› çerçevesinde çözümle-

meye çal›flan ve sosyoloji tarihinde yer alan s›ra

d›fl› sosyologlardan biri olarak kabul edilen Pare-

to, Ayd›nlanma düflünürlerinin ço¤u fikirlerine,

sosyolojinin ilk dönem gelifliminde etkili olan

ilerleme kuramlar›na, pozitivizme, evrimcili¤e,

hümanist felsefeye ve Marksizme elefltirel yak-

laflm›fl, kitle demokrasisi fikriyle alay etmifl ve

çal›flmalar›nda bu yaklafl›mlardan oldukça farkl›

nitelikte düflüncelere yer vermifltir. Örne¤in, Ay-

d›nlanma filozoflar› rasyonalitenin önemini vur-

gularken, Pareto insani içgüdüler gibi rasyonel

olmayan faktörlerin önemi üzerinde durmufl ve

sosyolojisini de¤iflmez nitelikte olan bir insan do-

¤as›n›n ve de kendi deyimiyle mant›ksal olma-

yan davran›fllar›n temeli üzerine kurmufltur. Mes-

lektafllar›n›n da, özellikle Marx’›n çal›flmalar›na

oldukça elefltirel yaklaflan Pareto, Marx’›n öner-

di¤i toplumsal de¤iflme kuram›na z›t bir toplum-

sal de¤iflme kuram› önermifltir. 

Pareto’nun mant›kl› olan ve olmayan davran›fl ta-

n›mlamas›n› ve bilim anlay›fl›n› aç›klayabilmek.

Pareto, insan davran›fllar›n› mant›ksal olan ve ol-

mayan davran›fllar olarak tan›mlar. Ancak ona

göre insanlar daha çok mant›ksal olmayan flekil-

de davranma e¤ilimine sahiptirler. Bu nedenle

sosyolojik çözümlemesini mant›ksal olmayan

davran›fllar üzerine kurar. Pareto’nun çal›flmala-

r›nda “nesnel-gerçeklikteki araç-amaç iliflkisi,

oyuncunun bilincindeki araç-amaç iliflkisine uy-

gun” ise davran›fl mant›ksal kategoriye girer, “öz-

nel ve nesnel olarak mant›kl› ba¤ ortaya koya-

mayan davran›fllar” ise mant›ksal olmayan kate-

goriye girerler (Aron, 2000: 325). Neticede, Pare-

to mant›kl› davran›fllar› usavurmaya göndermey-

le, mant›ksal olmayan davran›fllar› ise duygulara,

de¤erlere ve benzeri ö¤elere göndermeyle ta-

n›mlar. Sosyolojiyi de mant›ksal olmayan davra-

n›fllar›n incelenmesi olarak görür ve çal›flmala-

r›nda bu davran›fllar› tümevar›m yöntemine ve

deneye-gözleme dayanan mant›ksal-deneysel

dedi¤i saf bir bilim anlay›fl› alt›nda incelemeye

çal›fl›r. Ona göre mant›ksal-deneysel bilim anla-

y›fl›n›n birinci özelli¤i tek amac›n›n gerçeklik ol-

mas›d›r. Bu anlay›fla göre, bilimin amac› yarar

de¤il gerçe¤e ulaflmakt›r ve yarar ile gerçek ara-

s›nda bir çak›flma oldu¤unu gösteren hiçbir kan›t

da yoktur (Aron, 2000: 329). Mant›ksal-deneysel

bilim anlay›fl›n›n ikinci özelli¤i ise, deney-d›fl› ya

da deney-üstü bütün kavramlar›n kesinlikle d›fl-

lanmalar›d›r. Bu durumda dinsel, felsefi ve var-

l›kla ilgili bütün kavramlar ve de ilerleme, eflitlik

gibi deneyi aflan, özle ilgili kavramlar bilimsel ol-

mayan kavramlar olarak d›fllan›rlar (Aron, 2000:

330-31). 

Pareto’nun çal›flmalar›nda tortu ve türem kav-

ramlar›n› önemini yorumlamak.

Pareto toplum çözümlemesinin temelinde yer

alan mant›ksal olmayan tüm davran›fllar›n›n te-

melinde yer alan iki temel unsurdan söz eder: (›)

tortu ad›n› verdi¤i ve de¤iflmez dedi¤i e¤ilimler

ile (››) türem ad›n› verdi¤i, insanlar›n davran›flla-

r›n› hakl› k›lmak için her durumda bulduklar› ve

de¤iflken dedi¤i nedenler (Aron, 2000: 340). Bu

iki öge Pareto’nun tüm çal›flmalar›n›n temellerini

oluflturacak bir öneme sahiptirler. Ona göre bu

iki öge insanlar›n davran›fllar›n› ve dolay›s›yla

toplumun do¤as›n› önemli ölçüde etkilemekte,

toplumsal sistem kal›nt›lar›n ve türemlerin genel

nüfus içindeki da¤›l›m›na göre bir denge duru-

muna ulaflmaktad›r. Pareto kal›nt›lar›n duygular-

la kar›flt›r›lmamas› gerekti¤ini, tortular›n duygu-

larla, anlat›m ve davran›fl aras›nda arac› oldukla-

r›n›, insanlar›n içgüdüleri ile iliflkili olduklar›n›

ve fiziksel olarak da gözlenemediklerini belirtir

(Aron, 2000: 343). Türemler ise insanlar›n davra-

n›fllar›n› do¤rulamak, meflrulaflt›rmak ve inand›-

r›c› k›lmak için kulland›klar› rasyonellefltirmeler,

ideolojiler ve entelektüel bahanelerdir (Swinge-

wood, 1998: 201; Slattery, 1991: 228). Davran›fl›

meflrulaflt›rmada kullan›lan türemler de¤iflse de

davran›fllar›n kökeninde yatan kal›nt›lar de¤ifl-

medi¤inden insan›n do¤as› dolay›s›yla da toplu-

mun yap›s› ayn› kalmakta, tarihsel de¤iflme de

ileriye yönelik olarak de¤il, sonsuz tekrara daya-

l› döngüsel bir de¤iflme olarak flekillenmektedir. 
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Pareto’nun seçkinler (elit) teorisini özetleyebilmek.

Pareto, insan ›rk› niteliklerinin eflitsiz da¤›ld›¤›n›
ve bilinen bütün toplumlarda farkl› ve eflit olma-
yan niteliklere sahip az say›da bir egemen seç-
kin (elit) grup ile yönetilen bir insan kitlesi oldu-
¤unu savunur. Pareto’ya göre genel olarak seç-
kinler yetenekli ve baflar›l› bireylerden oluflur-
ken, tabi konumdaki alt s›n›f yeteneksiz, örgüt-
süz ve de yönetimi denetlemede duyars›zd›r. Pa-
reto’nun kitle ve seçkin aras›nda yapt›¤› bu ayr›-
m› Makyavelci gelene¤e özgü bir ayr›m olarak
ortaya koyar. Seçkinlerden oluflan üst tabakay›
da kendi içinde yönetici olan ve olmayan seç-
kinler olmak üzere ikiye ay›r›r ve toplumlar›n
özellikle yönetici olarak tan›mlad›¤› seçkinlerin
do¤as› ile belirginleflti¤ini savunur. Pareto yöne-
tici seçkinleri de iktidardaki dolafl›m biçimlerine
ve kitleleri yönetmede kulland›klar› güç ve hile
fleklindeki iki farkl› yönetim arac›na göre aslan-

lar ile tilkiler olmak üzere iki farkl› grup alt›nda
analiz eder. Askeri diktatörlükleri örnek olarak
verdi¤i aslanlar› kararl›, dobra ve ac›mas›z bir
yönetici seçkin grup olarak tan›mlarken, Avrupa

demokrasilerini örnek olarak verdi¤i tilkileri kur-
naz, yönlendirici/manipülatif ve diplomatik bir
yönetici seçkin grup olarak tan›mlar. Pareto sos-
yolojisinde toplum genel biçimi itibar›yla bir seç-
kinler dolafl›m› görünümündedir ve tarih bu iki
temel tip halinde ele ald›¤› yönetici seçkinlerin
birbiri ile yer de¤ifltirmesinden ibaret döngüsel

bir süreçtir, Pareto’nun ifadesiyle, tarih aristok-

rasiler mezarl›¤›d›r. Neticede Pareto’nun söz ko-
nusu bu seçkinler teorisi demokrasinin imkans›z
oldu¤unu ve mümkün olan tek yönetim biçimi-
nin elit yönetim oldu¤u varsay›m›na dayan›r.

Pareto’nun sosyolojiye katk›s›n› de¤erlendire-

bilmek.

Pareto’nun elit (seçkinler) dolafl›m› olarak bili-
nen yaklafl›m› siyasal sistem analizlerinde etkili
olmufl ve görünüflte kitle demokrasisi ça¤›nda
bile halen seçkinlerin yönettikleri gerçe¤ini ay-
d›nlatm›flt›r. Ancak Pareto’nun aralar›nda önemli
bir fark gözetmeksizin tüm siyasal rejimleri (ör-
ne¤in, demokrasi ile dikta rejimini) ayn› kefeye
koyarak de¤erlendirmesi elefltirilere yol açm›flt›r.
Pareto sosyolojisinde geçen sistem ve denge kav-
ramlar› da Paflta Parsons olmak üzere sonra ge-
len sosyolojik yaklafl›mlar üzerinde etkili olmufl-
tur. Ancak tortu ve türem olarak tan›mlad›¤› kav-
ramlar› günümüz toplumlar›n›n anlafl›lmas›na ›fl›k
tutmaktan uzak görülmüfltür. Sonuç olarak, Pare-
to’nun çal›flmalar› flüphesiz ki sosyolojinin gelifli-
mine önemli katk›lar sa¤lam›flt›r. Ne var ki Marx,
Durkheim ve Weber’e k›yasla Pareto’nun mo-
dern sosyolojinin geliflimi üzerindeki etkileri s›-
n›rl› düzeyde kalm›flt›r.
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1. Afla¤›da verilen sosyologlardan hangisinin çal›flma-
lar›nda Pareto sosyolojisinin etkisi aç›k olarak görülür?

a. Simmel
b. Marx
c. Durkheim
d. Parsons
e. Spencer

2. Pareto afla¤›da verilen sosyologlardan en çok hangi-
sine karfl›t görüflleriyle tan›n›r?

a. Weber
b. Marx
c. Durkheim
d. Spencer
e. Comte

3. Pareto’nun tilkiler ad›n› verdi¤i yönetici seçkinlerde
daha güçlü olan tortular afla¤›da verilenlerden hangisidir?

a. Uyuflma (veya bileflim) içgüdüsü
b. Kümelerin (veya gruplar›n) süreklili¤i
c. Duygular› d›fla dönük davran›fllarla aç›klama ge-

reksinimi
d. Toplumculukla iliflkili kal›nt›lar
e. Bireyin ve ba¤›ml›l›klar›n›n bütünlü¤ü

4. Pareto’ya göre mant›kl› olmayan davran›fllar› belirle-
yen temel ö¤e afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Anlat›mlar
b. Kuramlar
c. Duygular
d. Türemler
e. ‹deolojiler

5. Afla¤›dakilerden hangisi Pareto’nun mant›ksal-de-
neysel bilim anlay›fl›n›n özelliklerinden biri de¤ildir?

a. Tümvevar›m yöntemine dayanmas›
b. Deneye-gözlemedayanmas›
c. Toplumsal yarar› amaçlamas›
d. Gerçe¤e ulaflmay› amaçlamas›
e. Deney-d›fl› kavramlar› d›fllamas›

6. Pareto sosyolojisi aç›s›ndan afla¤›da verilenlerden
hangisi yanl›flt›r?

a. Pareto’ya göre insanlar daha çok mant›ksal ol-
mayan flekilde hareket etme e¤ilimindedirler.

b. Pareto toplumu aç›k flekilde bir sistem olarak
tan›mlar.

c. Pareto toplumun de¤iflmez nitelikte bir insan
do¤as› üzerine kuruldu¤unu varsayar.

d. Pareto insan davran›fllar›n› mant›kl›/mant›ks›z
davran›fllar olarak tan›mlar.

e. Pareto insanlar›n davran›fllar›n› meflrulaflt›rmada
kulland›klar› rasyonellefltirmelere tortu/kal›nt›
ad› verir.

7. Afla¤›da verilenlerden hangisi Pareto’nun s›n›flama-
s›nda yer alan kal›nt›lardan biri de¤ildir?

a. Çat›flma içgüdüsü
b. Kümelerin süreklili¤i
c. Duygular› d›fla dönük davran›fllarla aç›klama

gereksinimi
d. Toplumculukla iliflkili kal›nt›lar
e. Cinsel kal›nt›lar

8. Türemlerle ilgili olarak afla¤›da verilenlerden hangi-
si yanl›flt›r?

a. Sözlü nitelikte olmalar›
b. De¤iflken olmalar›.
c. Davran›fl›n temelinde yatan içgüdüler olmalar›
d. Gözlemlenebilir olmalar›
e. Davran›fllar› meflrulaflt›rmada kullan›lmalar›

9. Pareto’nun seçkinler teorisi ile ilgili olarak afla¤›da
verilenlerden hangisi yanl›flt›r?

a. Tüm toplumlarda kitle ve seçkin olmak üzere
iki temel grup vard›r.

b. Seçkinler yetenekli ve baflar›l› bireylerden olu-
flurken kitleler yeteneksiz ve duyars›zd›rlar.

c. Seçkinler kendi içlerinde yöneticiolan ve olma-
yan olmak üzere iki temelgruba ayr›l›rlar.

d. Tüm toplumlar özellikle yönetici olan seçkinle-
rin do¤as› ile belirginleflir.

e. Pareto yönetici seçkinleri de alm›fl olduklar› e¤i-
time göre aslanlar ve tilkiler olarak iki gruba
ay›r›r.

10. Yönetici seçkinlerle ilgili olarak afla¤›da verilenler-
den hangisi yanl›flt›r?

a. Pareto yönetici seçkinleri aslanlar ile tilkiler ol-
mak üzere iki farkl› grup alt›nda analiz eder.

b. Yönetici seçkinler kulland›klar› yönetim arac›na
göre farkl›lafl›rlar.

c. Pareto aslanlara Avrupa demokrasilerini örnek
olarak verir.

d. Aslanlar kararl›, dobra ve ac›mas›z bir yönetici
seçkin grup olarak tan›mlan›r.

e. Tilkiler kurnaz, yönlendirici/manipülatif ve diplo-
matik bir yönetici seçkin grup olarak tan›mlan›r.

Kendimizi S›nayal›m
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ROBERT MICHELS, DEMOKRAS‹ VE OL‹GSRfi‹N‹N

TUNÇ KANUNU

Türkçeye çeviren: Toker DEREL‹
G‹R‹fi

“Seçilmifllerin seçmenler, vekillerin vekalet verenler, de-
legelerin delege edenler üzerinde egemenlik kurmas›na
yol açan örgütün kendisidir. Örgütten bahseden ger-
çekte oligarfliden bahsediyor demektir.”
‹lk kez 1911’de yay›nlanan bu sözler Michels’e ait ünlü
“oligarflinin tunç kanunu”nu özetlemektedir. O zaman-
lar genç bir Alman sosyolo¤u olan Robert Michels, Si-
yasal Partiler isimli eserinde, geleneksel demokrasi ve
sosyalizm teorisinin dayand›¤› ve Rouseau’nun do¤ru-
dan halk demokrasisi kavram›na karfl›t olan böyle bir
temel siyasi görüflü ortaya koymufl oluyordu. Michels’in
iddias›na göre mevcut demokrasilerin kötü iflleyifli ve
özellikle liderlerin toplum ve örgütler üzerinde egemen
oluflu, sosyal ve ekonomik geliflmenin yetersizli¤inden,
ö¤renim düzeyinin düflüklü¤ünden ya da kamuoyunu
oluflturan iletiflim araçlar›n›n ve di¤er güç kaynaklar›n›n
kapitalistlerce denetlenmesinden ileri gelmemekte, da-
ha çok karmafl›k sosyal sistemlerin do¤as›ndan kaynak-
lanmaktad›r. Oligarfli, yani bir toplumun ya da örgütün
tepedeki yöneticiler taraf›ndan kontrol alt›nda tutulma-
s›, bürokrasilerin ya da büyük çapl› örgütlerin iç iflleyi-
flinden do¤an bir özelliktir. Michels’e göre modern in-
san çözümsüz bir k›s›r döngü ile karfl› karfl›yad›r; flöyle
ki, insan›n ulus devletler, sendikalar, siyasi partiler ya
da kilise gibi büyük kurumlar›n tepesindeki az say›da
yöneticiye etkin bir güç devretmeksizin bu çeflit ku-
rumlara kurup yaflatmas› mümkün de¤ildir. 
Elitist demokrasi teorisi, Michels’›n kütle örgütlerinin iç
yap›s›na iliflkin tahlillerinin ço¤unu kabul eder; fakat
bu teoriye göre Michels ve onu etkileyen Pareto ve
Mosca ve Sorel gibi Makyavelist ekolün di¤er mensup-
lar›, liderlerle onlar› izleyenler aras›ndaki ayr›m› ipso
facto anlamda demokrasinin reddi olarak görmek sure-
tiyle, tan›m gere¤i genifl anlamda siyasal yap›, içinde
demokrasinin imkâns›zl›¤›n› ileri sürmektedirler. 
Tüm üyelerin ya da vatandafllar›n karar alma sistemine
sürekli bir süreç olarak aktif kat›lmalar› anlam›nda, de-
mokrasi, iç mant›¤› gere¤i mümkün de¤ildir. Örgütsel
elitler genel olarak uzun dönemler itibariyle mevkile-
rinde kal›rlar. Michels kompleks bir toplumda yöneten-
lerle yönetilenler aras›ndaki yap›sal ayr›m› (iflbölümü-
nü) sona erdirmenin teknik imkans›zl›¤›n› aç›kça gös-
termifltir. Siyasal ve örgütsel elitler temsil ettikleri kiflile-

rin ç›karlar›ndan sapan özel grup ç›karlar›na sahiptirler.
Ancak Amerikan T›p Derne¤i ve AFL-CIO için bu en-
gellerin ya da elefltirilerin hepsinin geçerli oldu¤unu
kabul etsek bile, bu demokrasinin imkans›z oldu¤u an-
lam›na gelmez; bu elefltiriler daha çok kompleks bir
toplumda demokratik potansiyel hakk›nda daha ger-
çekçi bir anlay›fla olan ihtiyac› gösterir.
...

Kaynak: Lipset, S. M. (2008) “Robert Michels, Demok-
rasi Ve Oligarflinin Tunç Kanunu”, Çal›flma ve Top-

lum, 4. (Introduction to Robert Michels’ Political Pare-
ties A Sociological Study of the Oligarchical Tendenci-
es of Modern Democracy, Collier Books, 1961, Çeviren:
Toker Dereli’den k›salt›larak aktar›lm›flt›r. Bu yaz›n›n
tamam›na flu adresten ulaflabilirsiniz: 
http://www.calismatoplum.org/sayi19/michels.pdf

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl” ve “Sonuç” konusu-

nu yeniden gözden geçiriniz.
2. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl” bölümünü gözden

geçiriniz.
3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tortular ve Türemler” ko-

nusunu yeniden gözden geçiriniz.
4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Pareto’nun Bilim Anlay›s›:

Mant›kl› Olmayan Davran›fllar” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

5. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Pareto’nun Bilim Anlay›s›:
Mant›kl› Olmayan Davran›fllar” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tortular/Türemler” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tortular/Türemler” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tortular/Türemler” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Seçkinler Teorisi” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Seçkinler Teorisi” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

Okuma Parças›



180 Klasik  Sosyolo j i  Tar ih i

S›ra Sizde 1

Amac› köprü yapmak olan bir mühendis a) ulaflmak is-
tedi¤i hedefin bilincinde olmas›, b) araçlarla amaçlar
aras›ndaki iliflkiyi hesaplayabilecek durumda olmas›, ve
c) düflüncesinde kurdu¤u araç-amaç iliflkisi ile gerçek-
te nesnel olarak geliflen araç-amaç iliflkisi aras›nda uyum
oldu¤undan davran›fl› mant›kl› bir davran›flt›r. Bu dav-
ran›fl›n tersi her türlü davran›fl ise mant›ksal olmayan
davran›fla örnek olarak verilebilir. Örne¤in, ya¤muru
dualar› ile ya¤d›rmaya çal›flan halklar›n davran›fl›, gele-
neklerin gerektirdi¤i davran›fllar ve refleks hareketleri,
özetle nesnel amac›n öznel amaçtan ayr› oldu¤u tüm
davran›fllar mant›ksal olmayan davran›fllara örnek ola-
rak verilebilir (Aron, 2000: 324-327).

S›ra Sizde 2

Marx’›n görüfllerinde elit yönetim tüm s›n›fl› toplumla-
r›n bir özelli¤i olmakla birlikte kaç›n›lmaz de¤ildir. Marx
içinde ne yönetilenlerin ne de yönetenlerin olmad›¤› s›-
n›fs›z bir toplum öngörür. Pareto ise elit yönetimi, do-
lay›s›yla da içinde yöneten ve yönetilenler fleklinde iki
temel s›n›f›n oldu¤u s›n›fl› toplum modelini tüm top-
lumlar için kaç›n›lmaz görür. Ayr›ca Marx’›n görüfllerin-
de elit kesim gücünü üretim araçlar› üzerindeki kontro-
lünden al›r. Pareto’da ise elit kesim gücünü üstün kifli-
sel özelliklerinden ve yeteneklerinden al›r. 

S›ra Sizde 3

‹talyan bir siyaset kuramc›s› olan Niccolo Machiavelli
veya daha yayg›n olarak kullan›lan ad›yla Makyavel
(1469-1527) siyaset biliminin öncülerinden biri olarak
kabul edilir. “Amaca ulaflan her arac›n ‘meflru’ oldu¤u
anlam›na gelen düflünceleri nedeniyle bazen yanl›fl” yo-
rumland›¤› ve düflünce sisteminin de bu nedenle “Mak-
yavelizm” olarak olumsuz de¤erlendirildi¤i öne sürülen
Makyavel’in asl›nda “iyi bir gözlemci olarak, siyasal ikti-
dar›n ele geçiriliflini, korunmas›n›, büyümesini ve yitiril-
mesini” inceledi¤i ve bu inceleme esnas›nda “Gözlemle-
di¤i olaylara dinsel ya da ahlaksal aç›dan bakmay›p, var
olan› saptamaya” çal›flt›¤› savunulur (K›fllal›, 2004: 6).
‹ncelemeleri sonucunda insan do¤as›n›n bencil oldu¤u
sonucuna varan Makyavel, bu nedenle “Prens” adl› en
önemli eserinde ‹talyan birli¤inin sa¤lanmas› ad›na pren-
sin bu gerçe¤i bilerek hareket etmesi ve ahlaki olmayan
her yola baflvurarak din, ahlak, hukuk dahil her fleyi bir
araç olarak kullanabilmesi gerekti¤ini vurgulam›fl ve ne-
ticede mutlak monarfli gibi “güçlü yönetim ihtiyac›n› sa-
vunmufltur” (fienel, 1982; Marshall, 1999: 465). Pareto ve
Mosca’n›n yönetici s›n›f olarak aristokrasinin önemini ve
üstünlü¤ünü ön plana ç›karan görüfllerinin de bir an-
lamda Makyavel’in bu fikirlerinin yeni bir de¤erlendir-
mesi oldu¤u kabul edilir. Pareto, ayr›ca Makyavel’in in-
sanlar› aslanlar ve tilkiler fleklinde iki tip halinde ele
alan tipolojisini de takip etmifl ve bu tipolojiyi seçkinler
dolafl›m› olarak bilinen kuram›na tafl›m›flt›r.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Bat› Avrupa Marksizminin tarihsel olarak ortaya ç›kma koflullar›n› aç›klayabi-
lecek,
Bat› Avrupa Marksizminin temel savlar›n› özetleyebilecek,
Lukács’›n fleyleflme kuram› ve s›n›f bilinci kavram›n› analiz edebilecek,
Gramsci’nin Bat› Marksizmine yapt›¤› özgün katk›lar› s›ralayabilecek, 
Gramsci’nin geleneksel ve organik ayd›n ayr›m›n› karfl›laflt›rabilecek,
Gramci’nin hegemonya, sivil toplum ve tarihsel blok kavramlar›n› de¤erlen-
direbileceksiniz. 
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Bat› Avrupa Marksizmi:
Georg Lukacs ve Antonio
Gramsci



G‹R‹fi
Bu ünitede 1920’lerde ortaya ç›kan ve 1960’larda en geliflkin halini alan Bat› Mark-
sizminin tarihsel geliflme koflullar› ve temel iddialar› ele al›nacakt›r. Marksizm için-
de kavflak noktas› ve önemli bir geliflme olarak an›lan Bat› Marksizminin gelenek-
sel Marksist yaklafl›mdan farkl›l›klar› anlat›ld›ktan sonra, Bat› Marksizminin teorik
ve kuramsal aç›l›mlar› detayl›ca analiz edilecektir. Daha sonra, Bat› Marksizminin
iki temel figürü olarak s›ras›yla Georg Lukacs ve Antonio Gramsci’nin bu kurama
özgün katk›lar› incelenecektir. Bat› Marksizminin, ekonomik belirlenimcili¤in dar
s›n›rlar›n›n ötesine geçerek, Marksizmde yeni bir siyasal geliflime iflaret etti¤i üze-
rinde durulacakt›r. Son olarak, Hegelci Marksistler olarak bilinen Lukacs ve Grams-
ci’nin Marksizmin gündemine getirdikleri hegemonya, s›n›f bilinci, metalaflma, si-
vil toplum ve fleyleflme gibi siyasal ve kültürel kavramlar› analiz edilecektir. 

FARKLI MARKS‹ZMLER
Marksizm, Marx’›n ölümünden sonra gerçekleflen ve onu temel alan kuramsal
yaklafl›mlar›n bütünüdür. Baflka bir flekilde söyleyecek olursak; Marx’›n orjinal ça-
l›flmalar›na dayanarak gerek siyasal pratik yoluyla gerekse de kuramsal çabalarla
Marx’›n felsefesini, görüfllerini, yöntemsel ve kavramsal çerçevesini geniflleten, yo-
rumlayan, elefltiren ve gözden geçirmeyi hedefleyen yaklafl›mlar›n tamam› Mark-
sizm olarak adland›r›labilir. 

Ancak, Perry Anderson (2004) gibi düflünürler, Marx’›n ölümünden sonra 20. yy
içinde geliflen Marksizmin çeflitli kollara ayr›ld›¤›n› ve ancak bu bölünmede en bel-
li bafll› biçiminin Geleneksel Marksizm ve Bat› Marksizmi olarak ikiye bölündü-
¤ünü ifade etmektedir. Geleneksel Marksizmin temsilcileri Marx, Engels, Lenin,
Plekhanov, Kautsky, Bernstein, Luxemburg, Troçki ve Buharin olurken, Bat› Mark-
sizminin en çok öne ç›kan figürleri Lukács, Gramsci, Korsch ve Frankfurt Oku-
lu’nun önde gelen isimleri Benjamin, Horkheimer, Marcuse ve Adorno olmufltur.

Geleneksel Marksizm (Ortodoks Marksizm), toplumsal geliflmenin özgül yasa-
lar›n›, s›n›f çat›flmas›n›n kaç›n›lmazl›¤›n›, s›n›flar›n kutuplaflmas›n›, giderek artan
ekonomik krizleri ve kapitalizmin nihai çöküflünü vurgulayarak, onu topluma ilifl-
kin do¤al bir bilim fleklinde aç›klayan sosyalist entellektüeller taraf›ndan, akademi
d›fl›nda gelifltirilmiflti (Swingewood, 2010: 209). Bu klasik Marksizme göre, Mark-
sizmin çekirde¤ini s›n›f mücadelesi oluflturmaktad›r. Bu iki anlamda böyledir:
Marksizme göre tarihin dinami¤ini aç›klayan fley s›n›f mücadelesidir ve devrim sü-

Bat› Avrupa Marksizmi:
Georg Lukacs ve 
Antonio Gramsci

Marksizm, Marx’›n temel
metinlerine yaslanan ve
Marx’›n fikirlerini takip eden
düflünürlerin oluflturdu¤u
felsefi bir ak›md›r. Teorik ve
politik alanda Marksist
olarak etkinlik gösterenlerin
düflüncelerinin tümünü
kapsamaktad›r.



recinin son hedefi, s›n›f mücadelesinin öteki yüzü ya da sonuç ürünü olan s›n›fla-
r›n ortadan kald›r›lmas›d›r. Kapitalist toplumda iflçi s›n›f›n›n Marksizm aç›s›ndan ta-
fl›d›¤› özel önem, kendi s›n›fsal ç›karlar›n›n gere¤i olarak ve kendi koflullar› sayesin-
de s›n›f olgusunu ortadan kald›rabilecek biricik s›n›f olmas›d›r (Wood, 1992: 19).

Korsch’un Bat› Marksizmine katk›s›n› araflt›r›n›z.

20. yüzy›lda Bat› Marksizminin geliflimiyle birlikte bu temel ilkelerden uzakla-
fl›lm›fl ve çeflitli Marksist ak›mlar bu ilkeleri esnetme aray›fl›na girmifllerdir. Mark-
sizmin perspektifleri, s›n›f savafl›m› veya devrim gibi radikal giriflimler yerine gitgi-
de daha çok iktidar mücadelesine ve sivil toplumun kültürel ve siyasal ola-
rak gelifltirilmesine odaklanm›flt›r. Bafllang›çta Geleneksel Marksizm, siyasal
iktidar›n elde edilmesini, s›n›flar›n ortadan kald›r›lmas› mücadelesinin bir yönü ya
da bir arac› olarak kavrarken, Bat› Marksizmiyle birlikte s›n›f mücadelesi, gitgide
siyasal iktidara ulaflman›n bir arac› gibi görülmüfltür (Wood, 1992: 19 ).

BATI AVRUPA MARKS‹ZM‹N‹ ORTAYA ÇIKARAN 
TAR‹HSEL KOfiULLAR
Bat› Avrupa Marksizmi zaman›n ruhuna uygun olarak gelifltirilmifl kuramsal çaba-
larla ortaya ç›km›flt›. Dolay›s›yla, her ak›m gibi Bat› Marksizmi de tarihsel ba¤lam›
içinde anlafl›labilecek bir ak›md›r. Bat› Marksizmi, genel olarak 1920’lerde ortaya
ç›kan, 1960’larda en büyük etkiye sahip olan Korsch, Lukacs, Gramsci ve Frankfurt
Okulunun baz› üyelerinin metinlerinde kayna¤›n› bulan bir düflünceler demeti ola-
rak do¤mufltur (Bottomore, 1989: 12). Avrupa Marksizminin yola bir yenilgiden
ç›kt›¤›n› söylemek mümkün. Asl›nda, geleneksel Marksistlerin Almanya’da kapita-
lizmin çok geliflkin olmas› nedeniyle sosyalist devrim beklemelerine karfl›l›k Al-
manya’da Naziler iktidara gelmiflti. Benzer flekilde Rusya’daki sosyalist devrim ise
tamamen kat›, bürokratik ve doktriner bir Stalinizme dönüflmüfltü. Gramsci ve Lu-
kacs en önemli eserlerini verdiklerinde devrim dalgas› geri çekilmeye bafllam›fl ve
çoktan geri çekilmiflti. Bunun yan›nda, Sovyet Devrimi Marksizmi, Stalin’in zama-
n›nda resmi ve donmufl bir ö¤retiye ve kat› Bürokratik iflçi devletlerine dönüfltür-
müfltü. Bu koflullarda, kat› bilimsel bir doktrine ve bask›c› bir devlet formuna dö-
nüfltürülen Sovyet Devrimini elefltiren Bat› Marksistleri, Marksizmin elefltirel özünü
tekrar aç›¤a kavuflturmak gerekti¤ine inanm›flt›r. Orta Avrupa’da kapitalist iliflkiler
aç›s›ndan “ileri” oldu¤u tahmin edilen koflullar alt›nda bile, proletarya devriminin
yenilgiye u¤ramas› (1918-1923) ve ard›ndan faflizmin kazand›¤› zaferler, gelenek-
sel Marksist anlay›flta ciddi bir krize yol açm›flt›r. Bu geliflmeler, baz› Marksist dü-
flünürlerin bilinçlilik, özne ve kültür sorunuyla daha fazla ilgilenmelerine yol açt›.
Lukacs’›n metalaflan toplumda fleyleflmifl zihin yap›lar› araflt›rmas›, Frankfurt oku-
lunun psikoanalitik teoriyi kullanmas› ve Gramsci’nin Bat›’da burjuva s›n›f›n›n “he-
gemonya”s›na dikkat çekmesi bunlara örnektir (Lunn, 2011: 12). 

Bat› Marksizmi veya Avrupa Marksizmi terimi Marksist terminolojiye Sovyet
Devrimi’ni izleyen günlerde yani 1920’lerin bafl›nda girmifltir. Sosyoloji disiplinin-
den oldukça derin bir biçimde etkilenen ve sosyolojiyle Marksizmi birbirine olduk-
ça yak›nlaflt›ran Bat› Marksizmi, ilk teorik tezlerini Sovyet Marksizmine meydan
okuyan elefltirileriyle ortaya koymufltur. Bat› Marksizminin önde gelen teorisyenle-
ri Lukács, Korsch ve Gramsci’dir. Bu düflünürler, ‘kültür, s›n›f bilinci, ideoloji ve
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anlam›na gelmektedir.



hegemonya kategorilerine özel dikkat göstererek Marx’› ve Marksizmi yeniden yo-
rumlad›lar. Marksizm bir hümanizm ve bir kültür teorisi olarak tan›mland› ve in-
sanl›¤›n kurtuluflu toplumun içsel-kültürel geliflmesi ba¤lam›nda ele al›nd› (Jacoby,
1999).

Bat› Marksizmi her ne kadar bütünlüklü bir ak›m flekline dönüflmüfl olmasa da
Bat› Marksistlerinin ortak noktas›n› genç Marx’a ve Hegel sistemati¤ine geri dönerek
Marksist epistemolojiye yönelttikleri elefltiriler oluflturmaktad›r. Ayr›ca, Bat› Mark-
sistlerinin ço¤u halk hareketlerine verdikleri destekler ve sosyalist fikirleri nedeniy-
le çeflitli badireler yaflam›fllard›r: Rosa Luxemburg öldürülmüfl, Antonio Gramsci
hapsedilmifl, Karl Korsch ve Frankfurt Okulu’nun temsilcileri sürgün edilmifllerdir.

Kimilerine göre, 1968 hareketinin yenilgisiyle Marksizm içinde art›k sadece ko-
nular de¤il temel varsay›mlar aç›s›ndan da köklü bir dönüflüm yaflanm›st›r. SSCB
modeline karfl› gelifltirilen alternatiflerden, önce Çin’deki Kültür Devrimi’nin bek-
lendi¤i gibi ç›kmamas›, sonra ortaya at›lan “Avrupa komünizmi”nin “ikinci s›n›f”
bir sosyal demokrasi türüne dönüflerek güç yitirmesi, Avrupal› entelektüelleri de-
rinden etkilemifltir. Ancak 1970’lerde yo¤un biçimde dile getirilmeye bafllanan
‘Marksizmin bunal›m›’, aslen Latin Avrupa (Fransa, ‹talya, ‹spanya) Marksizminin
bunal›m› ve dönüflümüne iflaret etmektedir (Özdikmenli, 2006: 12).

1920’lerde Orta ve Bat› Avrupa’da ortaya ç›kan felsefi ve politik bir Marksizm,
Rus Devrim’inin kazan›mlar›n› yasalar biçiminde sistemlefltiren Sovyet Marksiz-
mi’ne meydan okumaktayd›.’’Bat› Marksizmi’’ olarak adland›r›lan bu ak›m, Mark-
sizmin kat› ekonomi politik ve devlet üzerindeki vurgusunu kültür, felsefe ve sa-
nat üzerine kayd›rd› (Bottomore, 2001: 66). 

Sonuç olarak, yukar›da bahsedilen tarihsel koflullar Bat› Marksizminin e¤ilimle-
ri üzerinde ciddi bir etkiye sahiptir. Sovyet Devriminin ard›ndan dünya siyasetin-
de ciddi flekilde revaç bulan görüfller, ‹kinci Dünya Savafl›n›n ilk y›llar›nda Hitler
ve Stalin aras›nda imzalanan sald›rmazl›k anlaflmas›yla bölünmelere u¤ram›flt›r.
Faflizmin dünyay› kas›p kavurdu¤u y›llar Marksist düflünürlerde t›kanmalara, kop-
malara ya da en iyi ihtimalle aç›l›mlara neden olmufltur. Benzer flekilde, K›z›lor-
du’nun 1956’da Macaristan’a girmesi Sovyetlere karfl› politik tepkilere yol açm›flt›r.
Bu tepkiler daha sonra bizzat Ortodoks Marksizm karfl›t› teorik yönelimlere dö-
nüflmüfltür (Durak, 2010: 69). 

1858.  Ünite  -  Bat ›  Avrupa Marksizmi :  Georg Lukacs ve  Antonio  Gramsci

Bat› Marksizmi büyük ölçüde
Sovyet Marksizmine meydan
okuyan elefltirileriyle
gündeme gelmifltir. 

Bat› Marksistleri olarak
sayabilece¤imiz Gramsci ve
Lukács asl›nda kendilerini
Ortodoks (Geleneksel)
Marksizm içinde görmelerine
ra¤men, çal›flmalar›
Ortodoks Marksizmi elefltiren
Frankfurt Okulu ve Post-
Marksizm kuram› için zengin
bir esin kayna¤› olmufltur. 

Yirminci yüzy›l içinde
kapitalizmin içsel ve
sosyalist bir devrimle
y›k›lamayaca¤› ve
Rusya’daki devrimin
Avrupa’ya ve Bat› dünyas›na
yay›lmayaca¤› ortaya
ç›km›flt›.

Bat› Marksizmi Birinci Dünya
savafl› sonras› orta ve Bat›
Avrupada sosyalizmin
yenilgiye u¤rad›¤› tarihi
koflullar içerisinde ortaya
ç›km›fl ve sahip oldu¤u
felsefi zenginli¤ini bu
koflullarda kazanm›flt›r.

SOVYET MARKS‹ZM‹ 
1930’lu y›llardan sonra Stalin’in hakim oldu¤u dönemi kapsamaktad›r. Marksist dün-

ya görüflü “...Stalin yönetimi alt›nda bürokratik devlet sosyalizminin inflas› süreci için-

de dogmaya dönüfltü. Marksizm tüm Sovyet yurttafllar› için zorunlu bir düflünüfl biçi-

mi resmi devlet ve parti doktrini haline geldi. Afla¤› yukar› 1920’lerin sonunda baflla-

yan bu dönemde Marksist dünya görüflü yaln›zca yurttafllar›n de¤il, bilim ve sanat› da

ba¤layan bir deli gömle¤i biçimini alm›flt›r. Sovyet Marksizmi döneminde Marksizmin

kat› bilimsel ve materialist bir biçimi gelifltirilmifltir. Sovyet Marksizmi döneminde

“Marx’›n elefltirel bir kurama yönelik katk›lar›” gelifltirilmemifl, ayr›ca dinin yerini

“materialist ideoloji” almal›d›r görüflüne benzer görüfllerin Marksist dünya görüflüne

dahil edilmesi yoluyla Marksizm geriletilmifltir (Bottomore, 1993: 413). Stalin’in ölü-

münden sonra ise Sovyet Marksizmi içinde önemli de¤iflimler gerçekleflmifltir. 



Son olarak; SSCB’nin Kruflçev’den itibaren kapitalist dünyayla “bar›fl içinde bir
arada yaflama” yolunu seçerek Avrupa’daki Komünist partilerin önüne hedef ola-
rak koydu¤u mu¤lak ve evrimci bir niteli¤i olan “ileri demokrasi” ve “yenilenmifl
demokrasi” stratejileri de Bat› Avrupa Marksizminin siyasal düzlemdeki kaynaklar›
aras›ndad›r. Avrupa komünizmi, Marksizmin s›n›f egemenli¤i ve protelarya
diktatörlü¤ü kavramsallaflt›rmalar›n›n terk edilerek, s›n›f politikas› yerine,
kitle demokrasisine a¤›rl›k verilmesini gerekli gören bir teorik konumla-
n›fl olarak 1970’lerin sonlar›nda a¤›rl›k kazanm›fl ve Postmarksist anlay›fla
da esin kayna¤› olmufltur (Kaygalak, 2001: 35).

Postmarksizm yaklafl›m›n›n temel argümanlar›n› araflt›r›n›z.

BATI AVRUPA MARKS‹ZM‹N‹N TEMEL SAVLARI 
Bat› Marksistleri, Marksizmi özü itibariyle do¤ru bir ö¤reti olarak görmekle birlik-
te, Marksizm içindeki pozitivist, ekonomik indirgemeci ve özcü unsurlardan kur-
tulmak istemifl ve Komünist Partisinin resmi ö¤retisi haline gelen Ortodoks Mark-
sizmi reddederek Hegelci Marksizme yönelmifllerdir. 

Gramsci ve Lukacs’›n da içinde olduklar› Hegelci Marksizm, tarihin öznele-
rin ürünü oldu¤unu, özlerin tarihi yaparken ayn› zamanda kendilerini de
yaratt›klar› düflüncesini benimsemifltir. Bu tercihlerinin nedeni ise kitleleri eko-
nomik yap›lar›n karfl›s›nda pasif birer y›¤›n olarak resmeden determinist Marksizm
karfl›s›nda, toplumsal insan›n tarihsel süreçteki aktif, bilinç ve iradeye dayanan ro-
lünün alt›n› çizmekti. 

Marksizmin bir bilim olarak konumlan›fl›, Bat› Marksistlerine sürekli güçlük-
ler ç›karm›flt›r. Bat› Marksizmi asl›nda Marx’›n hümanist ve tarihselci yorumudur.
Marx’›n bu hümanist ve tarihsici yorumu 1917 Devrimini hemen önceleyen dö-
nemde ve izleyen y›llarda, II. Enternasyonal’in ekonomizmine karfl› tepkiden
do¤du. II. Enternasyonal ve Sovyet Marksizminin temel metinleri, Marksizmi ev-
rensel bir tarih ve do¤a bilimi olarak savunmaktad›r. Hem Lukács hem de Grams-
ci, Buharin’in Tarihsel Materyalizm adl› yap›t›n› benzer nedenlerle, yani Mark-
sizmi bilimsel bir toplumbilime indirgedi¤i için elefltirdiler. Tüm Bat› Marksistle-
ri, Marksizmin bir kültür ve bilinç teorisi gerektirdi¤inde anlafl›yordu ve bu bo-
yutlar› vurgulamak üzere Marksizmi toplumsal ve tarihsel gerçekçilikle s›n›rlad›-
lar. Onlar›n gözünde Marksizm, genel bir bilim de¤il, bir toplum teorisiydi. Mark-
sizmi, pozitivizm ve kaba materyalizmden kurtarmaya çal›fl›rken Bat› Marksistle-
ri, Marx’›n yaln›zca geliflmifl bir ekonomi politik teorisi sunmad›¤›n› ileri sürdü-
ler (Bottomore, 2001: 67). 

Ekonomizm (Ekonomik Determinizm); toplumsal yap›y› altyap›-üst yap› olarak ikiye ay›r-
m›flt›r. Altyap› ekonomi iken üstyap› ekonomi d›fl›nda kalan herfleydir (din, hukuk, siyaset,
medya, tüm toplumsal iliflkiler). Bu anlay›fla göre altyap› yani ekonomi tüm toplumsal ilifl-
kileri yani üstyap›n›n özelliklerini belirlemektedir. Böylece toplumsal yaflam›n bütünselli-
¤i ekonomik altyap›n›n belirleyicili¤ine teslim edilmifl olmaktad›r. Bu da toplumsal olay-
lar› t›pk› do¤a olaylar› gibi belirlenmifl ekonomik yasalara tabi k›lmaktad›r. Öznelerin bu
süreçte hiçbir belirleyicilikleri olamaz. 
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Bat› Marksizminin teorik temeli, Ayd›nlanma felsefecilerinin toplum ve insanla
kurduklar› iliflki ba¤lam›nda, kültür, ideoloji ve estetik teorilerine dayanmaktad›r
(Serdar, 2003). 

Bat› Marksizminin sözcük da¤arc›¤› ve kavramlar›, Hegel’inkiyle uyum halin-
deydi ve Bat› Marksizminin neredeyse istisnas›z bütün düflünürleri Alman idealiz-
minin e¤itiminden geçmifllerdi. Bat› Marksizmi sadece Hegelci gelene¤in sa¤ kal-
d›¤› veya yeniden kuruldu¤u yerlerde ortaya ç›kt› (Bottomore, 2001).

Bat› Marksizminin kuramsal olarak öne ç›kan ortak özelliklerini s›ralayacak
olursak;

• Marksizmin teorik, felsefi ve kültürel boyutlar›na daha fazla odaklanma söz-
konusu olmufltur.

• Teorinin üretim merkezi mücadele ve eylem alanlar›ndan, üniversitelere
kaym›flt›r.

• Felsefe ve yöntem tart›flmalar› ön plana ç›km›flt›r.
• Siyaset ve ekonomiden çok kültürel alana yönelme sözkonusu olmufltur. 
• Sovyet Marksizminin di¤er devletlere müdahaleci ve zor kullanan Stalinci

anlay›fl› elefltirilmifltir.
• Marksizm içindeki ekonomizm ve yap›salc› anlay›fl› elefltirilmifl yerine özne,

tarih ve elefltiriyi merkeze alan bir anlay›fl getirilmifltir. 
• Kültür, s›n›f bilinci, ideoloji ve hegemonya kategorilerine özel dikkat göste-

rilerek Marx ve Marksizm yeniden yorumlanm›flt›r.
• Marksizm bir hümanizm ve bir kültür teorisi olarak tan›mlanarak, insanl›¤›n

kurtuluflunun salt ekonomik yasalar›n analiziyle de¤il, toplumun içsel-kültü-
rel geliflmesi ba¤lam›nda gerçekleflece¤i savunulmufltur.

• Marksizmin Avrupa’daki yenilgilerinden ders ç›karmak için, burjuvazinin ve
kapitalizmin geliflmesi ve ayakta kalmas›n› sa¤layan kültürel ve siyasal araç-
lar›n›n analizi yap›lm›flt›r. 

Bat› Marksizmi Ortodoks Marksizmden Engels’i de¤il de, genç Hegelci Marx’›
temele almak ve materyalizmden çok diyalektik konusuna yönelmek bak›m›ndan
farkl›l›k gösterir. Buna göre, diyalekti¤i Marksist ö¤retinin bizzat kendisine uygu-
layan bu anlay›fl, mutlak bilgiden vazgeçmifl, her tür bilginin k›smi ve göreli karak-
terini gözler önüne sermifltir. Bilgimizle kültür tarihini meydana getiren tüm di¤er
dünya görüflleri aras›ndaki iliflkinin diyalektik bir iliflki oldu¤unu savunan Bat›
Marksizmine göre, hiçbir dünya görüflü tümüyle do¤ru veya tümüyle yanl›fl ola-
maz. Tarihsel maddecili¤i bu çerçeve içinde kendi ilkelerine göre elefltiren Bat›l›
Marksist düflünürler, Marksist ö¤retinin bir do¤ma olmaktan ç›kmas› konusunda
önemli katk›lar yapm›fllard›r (Jacoby, 1999).

Bat› Marksizmi, temel olarak sosyalist devrimin gereklili¤inin ve koflullar›n›n
bulunmad›¤›n› ve bir demokratikleflme plan› çerçevesinde, sosyalizme giden yo-
lun, kapitalizm koflullar›nda gelifltirilebilece¤i iddias›n› ortaya atm›flt›r. Buna göre,
sosyalist toplumsal kurumlar›n, kapitalizmin ekonomik ve siyasi koflullar›n›n için-
de, sivil toplum olanaklar›yla gerçekleflebilece¤i iddia edilmektedir. 
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Bat› Marksistlerinin
kuramsal ilgisi siyasal
iktisat çözümlemeleri ve
siyasal strateji
sorunlar›ndan kültür
sorunlar›na kaym›st›r.

Hem Lukács hem de Gramsci
Marksizm içinde ekonomizm
olarak tan›mlanan
e¤ilimlere savafl açm›fllard›r
(Çulhao¤lu, 1997: 221).

1950’lerden sonra Bat›
Marksistleri kapitalizmin
özgül geliflimi içinde daha
önce tart›fl›lmam›fl olan
kültür, devlet, sivil toplum
vb konular› tart›flmaya
açm›fllard›r. 

Bat› Marksizmi kendisini
Marx, Lenin, Luxemburg ve
Troçki’nin temellerini att›¤›
klasik Marksist ö¤retiden ve
Stalin’in yönetiminde
gerçekleflen resmi “Do¤u
bloku” deneyimlerinden
ayr›flt›rmak istemifltir. 

Marksizmin, Hegelci kuram›
sahiplenen bir versiyonu
olan Bat› Marksizmi, tarihi
kaç›n›lmaz özgürlüklere
do¤ru hareket eden bir süreç
biçiminde kavrad›.



GEORG LUKÁCS (1885- 1971)

20. yüzy›l, Marx’›n temel eserlerinin; Lukas, Korsh, Gramsci ve Bloch gibi Bat›l›
Marksistlerin Hergelci bir bak›fl aç›s›yla yeniden yorumlanmas›na tan›kl›k etmifltir.
Bu düflünürler, Marx’›n temel kavram ve kategorilerinin Hegel’in felsefi bak›fl
aç›s›yla yeniden yorumlayarak, Marksist siyaset, sanat ve edebiyat kuram›na ciddi
katk›lar sunmufllard›r. 

Lukacs, genel olarak, Hegelci anlamda bir Marksizm de¤erlendirmesi ve Hegel
üzerinden Marksizmin yeniden gelifltirilmesi çabas› içindedir. Hegelci Marksizmin
en bilinen isimlerinden birisi olan Lukacs, Marksizmi toplumsal yasalar› keflfeden
bir bilimsel doktrin olmas›ndan ziyade, insani özgürleflmeyi hedef alan bir praksis
felsefesi olarak kurgulamak istemifltir (Bekmen, 2008: 219). Gramsci gibi Lukacs da
tarihselli¤e ve öznel etkinli¤e çok önem vermektedir. Lukacs’›n tüm düflünsel ge-
liflim aflamalar›nda özne’ye ve pratik’e yap›lan vurgu görülmektedir. 

Lukács, gençlik y›llar›nda Karl Marx, Georg Wilhelm Hegel, Wilhelm Dilthey,
Soren Kierkegaard, Georg Simmel, Max Weber, Georges Sorel, Rosa Luxemburg,
Heinrich Rickert, Winhelm Wendelband, Ervin Szabo gibi düflünürlerden etkilen-
mifltir. Max Weber ve Georg Simmel’in ö¤rencisi olan Lukacs’›n ilk çal›flmalar›nda
bile Simmel’in insanî yabanc›laflma anlay›fl›n›n etkileri görülür ve Lukacs bu kavra-
ma yeni bir Marksist yön verir (Poster, 1975). Bu noktada Lukacs, Simmel’in nes-
nelefltirme Weber’in de rasyonelleflme süreci olarak yorumlad›klar› modernlik an-
lay›fllar›n› alarak, bunu Marksist kapitalist üretim biçiminin elefltirisi ile birlefltirmifl-
tir (Callinicos, 2004: 308).
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Georg Lukács, Macar marksist siyasal eylemcisi, filozof

ve edebiyat kuramc›s›d›r.13 Nisan 1885’te Budapefl-

te’de do¤du ve 4 Haziran 1971’de ayn› yerde öldü. Ba-

t› Marksizmi olarak tan›mlanan yönelimin en önemli

ve öncü isimleri aras›nda yer al›r. Marksizmi Hegelci

felsefi temellerde yeniden degerlendirmifl ve gelifltirmifl-

tir. Lukacs, siyasal Marksizm içinde aktivist olarak bu-

lunmas›n›n yan› s›ra, Marksizmin kuramsal meseleri

üzerine de önemli metinler üretmifltir. Lukacs’›n eserle-

ri zaman zaman Ortodoks Marksist düflünürlerden tep-

kiler alm›fl ve Lukacs kimi zaman görüfllerinden vaz-

geçmek zorunda kalm›flt›r. Lukacs, bir siyaset felsefecisi

ve s›n›f kuramc›s› olmakla birlikte, özel olarak da bir edebiyatbilimcisi ve elefltirme-

nidir. Bu noktada, Roman Kuram›’ndan Tarihsel Roman’a de¤iflen yönleriyle çok

etkili olacak ölçütler ve kavramlar gelifltirmifltir. Lukacs’›n giderek Marksizmi benim-

semeye bafllad›¤› ve 1918’den itibaren Macaristan Komünist Partisi’ne girdi¤i bilin-

mektedir. 1919’da Bela Kun’un önderli¤inde kurulan k›sa süreli Sovyet Macaristan

Cumhuriyeti’nde kültür ve e¤itim komiserli¤i yapm›flt›r.



TAR‹H VE SINIF B‹L‹NC‹
Lukacs’›n 1923’te yay›nlad›¤› Tarih ve S›n›f Bilinci adl› eseri Hegelci Marksizmin
baflyap›t› say›lmaktad›r. Lukacs, burada Marksist tarih felsefesi alan›ndaki özgün
görüfllerini gelifltirmifltir. Tarih ve S›n›f Bilinci eserinde, Marx’›n yap›tlar›nda iflledi-
¤i bütünlük kategorisine merkezi rolü yeniden kazand›rm›fl ve kapitalizmin dev-
rimci elefltirisinde yabanc›laflma kavram›na vurgu yap›lm›flt›r. Ayr›ca, bu eserinde
Lukács kapitalist sistemde ortaya ç›kan muazzam metalar y›¤›n›n›n yabanc›laflt›r›c›
etkisini fleyleflme kavram› çerçevesinde aç›klam›fl; proleteryan›n nesnel konumun-
dan ötürü özne-nesne özdeflli¤ine dayanarak tarihsel özne rolünü ön plana ç›kar-
m›flt›r (Akkufl, 2011: 5). 

Lukacs’›n eserlerinde gelifltirdi¤i düflüncelere bakt›¤›m›zda, Lukacs’›n en önem-
li eseri olan Tarih ve S›n›f Bilinci kitab›nda Marksizmi bütünlük, dolay›m, s›n›f
bilinci, fleyleflme, devrimci özne, özne-nesne özdeflli¤i gibi kavram ve kate-
goriler etraf›nda flekillendirmeye çal›flt›¤› söylenebilir. Bu temel yaklafl›m› içinde
Lukacs, bir tür praksis felsefesi kurmufl, teori-pratik birli¤i olarak Marksist bütün-
sellik anlay›fl›n› gelifltirmifltir. Lukacs, ayn› zamanda, Tarih ve S›n›f Bilinci kitab›n-
da fleyleflme, yabanc›laflma ve s›n›f bilinci kuram›n› gelifltirmifltir. Siyasette ise, Lu-
kacs, örgütlenme konular›ndaki fikirleriyle “Halk Cephesi”nin ve “Halk Demokra-
sileri”nde kitle tabanl› siyasal kat›l›m›n ilk savunucular›ndan biri olarak an›lmakta-
d›r (Bottomore, 2001: 388). 

Ayr›ca Lukacs, Tarih ve S›n›f Bilinci kitab›nda Marksizme egemen olan evrimci
pozitivizmi hedef alm›flt›. Lukacs, Engels’i Marksizmi diyalektik bir toplum teorisin-
den ç›kar›p, mekanik bir teori haline getirmekle suçluyordu. Çünkü Engels, yaz›-
lar›nda bilinci d›flsal güçlerin pasif ürünü ve nesnel koflullar›n yans›mas› durumu-
na indirgemekteydi (Swingewood, 2010: 215).

Lukacs’ta Marksizm adeta gerçekli¤i muntazaman ve bir bütün olarak görme
meselesidir. Bu yüzden Lukacs, Tarih ve S›n›f Bilincinde bütünlük kavram›na
a¤›rl›k vermifltir. Hegel’in etkisi Lukacs’›n Tarih ve S›n›f Bilinci’nde yazd›klar›nda,
tam da bu noktada çok net bir biçimde ortaya ç›kmaktad›r: Lukacs’a göre, gerçek-
lik ancak bir bütüncüllük olarak anlafl›l›p yay›labilir ve ancak kendisi bir bütüncül-
lük olan bir özne bu yay›lmay› gerçeklefltirebilir. Hegel bu felsefeyi ‘gerçeklik yal-
n›zca töz olarak de¤il, ayn› zamanda özne olarak anlafl›lmal› ve ifade edilmelidir’
ilkesiyle aç›klamaktad›r. Hegel’e göre “eylemleri arac›l›¤›yla toplumu yaratan tari-
hin özdefl-nesnesi toplumu anlama yetene¤ine sahip tek kiflidir.” Hegel bu özdefl
özne-nesneyi Mutlak Tin olarak kavramlaflt›r›rken, Lukacs buraya iflçi s›n›f›n› koy-
maktad›r (Callinicos, 2004; 310). Sonuç olarak, Lukacs’›n Hegel üzerinden Marksiz-
mi yeniden de¤erlendirmeye çal›flmas› bir anlamda bu teori-pratik birli¤i ve bunun
temeli olarak özne-nesne özdeflli¤inin Hegel’de mevcut olmas› dolay›s›ylad›r.

Lukacs’a göre, olgular›n kendi bafl›na bir anlam› yoktur; yaln›zca bir bütünle bir-
leflti¤i zaman anlamlar› vard›r; diyalektik yöntem, bütünün parçalardan önce geldi-
¤ini, parçalar›n da bütünle iliflkileri çerçevesinde yorumlanmas› gerekti¤ini öne sür-
mektedir. Lukacs’a göre, bütünün parçalara önceli¤i vard›r ve olgular›n anlam› ise
bütüne ba¤l› olarak ortaya ç›kmaktad›r. Buna göre, sosyalist hareket hedefine ulafl-
mak için bütünü, yani toplumun bütününü, bir süreç olarak görmelidir. Devrimci ha-
reketin nihai amac›na ulaflmas›, ancak toplumu bu bütünselli¤i içinde kavrad›¤›nda
mümkün olabilecektir. Tarihin anlam›, yani gerçeklik, kapitalizmin nesnel ve ekono-
mik yap›s›n›n incelenmesinde de¤il, iflçi s›n›f› hareketinin zorunlu bir tarihsel ilerle-
meyi oluflturdu¤unun kavranmas›nda yatmaktad›r (Swingewood, 2010: 215).
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Tarih ve S›n›f Bilinci’nde
Lukacs bir tür Marksist
ideoloji teorisinin
aç›l›mlar›n› ve
yabanc›laflma kavram›n›n
de¤erlendirmesini yapm›flt›r.



Lukacs’a göre proletarya tarihin hem öznesi hem de nesnesidir. Çünkü prole-
tarya içinde yaflad›¤› kapitalist toplumdaki iliflkileri bütünselli¤i içinde kavrad›¤›n-
da, ayn› anda tarihin hem öznesi hem de nesnesi olabilecek tek s›n›ft›r. Bu nokta-
da, iflçi s›n›f› toplumda gerçekli¤in bilgisine, kendi ifllevini ve toplumun üretim sis-
teminin bütünlü¤ü içerisinde ulaflabilecek yegane öznedir. Bu gerçekli¤e sahip ol-
du¤u anda da içinde nesne olarak kendisini de dönüfltürebilecek devrimci bir fai-
le dönüflecektir. Dolay›s›yla, Lukacs’a göre, gerçekli¤in bilgisi, s›n›fsal konumdan
ba¤›ms›z de¤ildir. Proletarya’n›n toplumsal yap› içinde sömürülen bir s›n›f oldu¤u-
nun fark›nda olmas›, s›n›f bilincine sahip olmas› ve toplumun bütününe dair bilgi-
siyle gerçekli¤e ulaflabilen öznedir. Ancak, proletarya bu gerçekli¤in bilgisine an-
cak, üretim ve toplumsal iliflkiler sisteminin bütününe bakarak ulaflabilmektedir
(Swingewood, 2010: 216). ‹sçi s›n›f›n›n tarihsel de¤iflimin bilinçli öznesi olabilme-
si için, Lukács’›n da vurgulad›¤› gibi, bütünü görebilmesi gerekmektedir. 

‹flte proletarya bu bütünsel bilinci sayesindedir ki tarihin öznesi olabilmektedir.
Bu noktada, Lukacs, gerçekli¤in bilgisinin ve bilincin s›n›fsal niteli¤ini ve maddi te-
melini vurgulam›flt›r. Lukacs bize en temelde, nas›l ve neden proletaryan›n bütün-
lü¤ün bilgisine ve bilincine sahip olaca¤›n› kan›tlamaya çal›fl›r.

Lukacs, Marksist teorideki s›n›f kuram›n› özellikle bilinç üzerinde gelifltirme gi-
riflimde bulunmufl ve “s›n›f bilinci” teorisi ile ün yapm›flt›r. Lukacs, proletaryan›n s›-
n›f bilinci ile burjuvazinin s›n›f bilinci aras›nda temel bir ayr›m yapar. Bu s›n›flar›n
bilinç farkl›l›klar›n›n sözkonusu s›n›flar›n maddi üretim yap›s›ndaki konumlar›n-
dan kaynakland›¤›n› savunmaktad›r. Buna göre, proleteryan›n bilinci gerçekli¤i
bütünsel olarak kavrayabilirken, burjuvazi s›n›f›n›n bilinci, gerçekli¤i parçalanm›fl
ve bütünlükten uzak bir flekilde alg›lama e¤ilimindedir. 

Lukacs’a göre, Marksizm burjuva düflüncesinden farkl›d›r. Burjuvazi ile prole-
tarya ayn› toplumsal gerçekli¤i paylaflmalar›na ra¤men, kapitalizmi farkl› flekiller-
de kavramaktad›rlar. Burjuva düflüncesi verili ve ampirik formlar› kabul eden ve
de¤iflimi de bütünsel yap›larla iliflkileri d›fl›nda ve tarihsel olmayan bir yap›dad›r.
Ancak, iflçi s›n›f› düflüncesi ise tarihsel durumun bilgisine sahiptir ve nesneleri bü-
tünsel süreçlerden yal›tmadan ele ald›¤› için iflçi s›n›f› düflüncesi burjuva düflünce-
sine göre daha üst bir bilimsel düzlemde yer almaktad›r (Swingewood, 2010: 216).
Buna göre, burjuva düflüncesi toplumu merkezden ve tutarl› bir bütün olarak kav-
rayamazken, proleter düflünce eylemleriyle bütünün bilgisine ulaflarak köklü bir
dönüflümü gerçeklefltirecek evrensel bir s›n›ft›r. 

Lukacs’a göre iflçi s›n›f› kendisinin fark›na vard›¤› anda tarihin yap›c›s› özne
hem de bu tarih yap›m›ndan etkilenen nesne (özdefl özne-nesne konumuna gele-
rek bütünlü¤ü içinde burjuva sistemini kavrayacak ve dönüfltürecektir (Serdar,
2003: 23).

Proletaryan›n topluma iliflkin bilgisi, kapitalizmin devrimci dönüflümüyle öz-
defltir: Sosyalizme yönelifl ve bu yöneliflin bilincinde olma bir ve ayn› fleydir. Bilgi,
proletaryan›n devrimci prati¤iyle yak›ndan ba¤lant›l›d›r (Swingewood, 2010) Lu-
kacs, tarihi geliflmeye ancak iflçi s›n›f›n›n bilincinin müdahale edebilece¤ini ima et-
mektedir.

Lukacs, burjuvazinin aksine, bütünlük arzusu anlam›nda proletaryan›n bir s›n›f
bilincine sahip olmas› sebebiyle devrimin arac› olarak ›srarla bu s›n›fa bakar. Bur-
juvazinin birey merkezli bak›fl aç›s›n›n ötesinde toplumsal yap› içindeki konumuy-
la sadece proletarya bütünlü¤e âit “gerçeklik”i kavrayabilir (Poster, 1975).

Lukacs’›n burada vurgulamak istedi¤i fley, e¤er belli bir grup veya s›n›f kendi
koflullar›n› de¤ifltirmek istiyorsa, bu koflullar› genifl bir ba¤lama yerlefltirerek bu
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Lukacs’a göre, özne,
kendisini tarihin bir ürünü
olarak görürken tarihi de
kendi eylemi olarak
görmelidir.



koflullar› sa¤layan bütünlü¤ü görmek durumundad›r (Eagleton, 1996: 142). Bü-
tünlü¤ün bilgisine sahip olmak ayn› zamanda özgürlefltirici bir bilgidir ve iflçi s›n›-
f› bu özgürlefltirici bilginin önünü t›kamakta ç›kar› olan burjuvazinin bilincine
meydan okuyacakt›r (Eagleton, 1996). Lukacs’a göre, e¤er proletarya ilkesel olarak
toplumsal bütüne iliflkin bir bilginin tafl›y›c›s› ise, kendi durumuna bütüncül bak-
ma gücünden yoksun olan burjuva s›n›f›n›n tam karfl›t›d›r. 

Lukacs, s›n›f bilincini ikiye ay›rmaktad›r. (1) Psikolojik Bilinç ve (2) Atfedi-
len (Afl›lanm›fl) Bilinç. Lukacs, psikolojik bilinci iflçilerin yanl›fl olan, bütünü
kavrayamayan, ampirik ve gündelik bilincini ifade etmek için kullanmaktad›r. ‹flçi
s›n›f›n›n toplumsal bütünle iliflkisinin gerekli bilincine sahip olup, kendi tarihsel,
durumuna uygun ve ak›lc› tepki gelifltirmesini ise “atfedilen bilinç” olarak ifade et-
mektedir. Buna göre, iflçi s›n›f›n›n psikolojik bilinçten atfedilen bilince geçmesi
beklenmektedir. Ancak, “Lukacs iflçi s›n›f›n›n psikolojik (ampirik) bilinçten atfedil-
mifl (potansiyel) bilince-söz konusu s›n›f›n, koflullar uygun oldu¤unda ulaflabilece-
¤i ve deneyiminde flu an bile örtük olarak bulunan dünya görüflüne- nas›l geçile-
ce¤i konusunda belirsizlik içindedir” (Eagleton, 1996: 170) Ünitenizin ilgili bölü-
münde de görece¤iniz gibi, Gramsci’ye göre ise iflçi s›n›f›na bu bilinci kazand›ra-
cak olan “organik ayd›nlar” olacakt›r. Gerçek s›n›f bilinci, bir s›n›f›n potansiyel bi-
lincidir (Swingewood, 2010). Lukacs’ta da s›n›f›n gerçek bir s›n›f olmas› atfedilmifl
bilince ulaflmas›na ba¤l›d›r. Onun için de, devrimin kaderi bilince ba¤l›d›r. Tarih-
sel materyalizm proletaryan›n atfedilmifl bilinciyle efltir (Alayo¤lu, 2005: 28). 

Lukacs’a göre s›n›f bilinci “tek tek proleterlerin ruhbilimsel bilinci ya da tüm
proleterlerin kitlesel psikolojik bilinci” de¤ildir; tersine, “s›n›f›n tarihsel durumu-
nun bilinçli hale gelmifl anlam›” demektir (Lukacs, 2006: 142-143).

Marx’›n s›n›f bilincini nas›l de¤erlendirdi¤ini araflt›r›n›z? 

fiEYLEfiME (REIFICATION) KURAMI
Lukacs kapitalizmi aç›klamak üzere, pek çok kavramsal çerçeveye baflvurmufltur:
fieyleflme, yabanc›laflma, metalaflma, fetiflizm, nesnelleflme, rasyonalleflme, nicelik-
selleflme, hesaplanabilirlik ilkesi vb. Lukacs kendi sistemi için önemi tart›fl›lmaz
birtak›m kilit kavramlar› (rasyonelleflme, nicelikselleflme, hesaplanabilirlik ilkesi)
Weber sosyolojisinden do¤rudan devralm›flt›r. Lukacs için fleyleflme, burjuva top-
lumunu bafltan sona kuflatan evrensel bir ilke, “genel ve yap›sal bir temel sorun-
dur”. Makineden, s›n›fsal görüfl aç›s›ndan veya proletaryan›n kendini meta olarak
satmas›ndan önce, fleyleflme, burjuva toplumunun üzerine çoktan kal›n bir perde
gibi örtülmüfltür (Demircio¤lu, 2005: 54).

Lukacs için kapitalizm toplumsal bütünlü¤ü parçalara ay›rma ve insanlar aras›
iliflkileri fleyler aras› iliflkilermifl gibi gösterme yoluyla insan›n yabanc›laflmas›na yol
açarken, Marksizm bu kapitalist fleyleflmenin yaratt›¤› örtüyü ortadan kald›r›r.
Marksizmi burjuva bilim ve düflüncesinden ay›ran nitelik, ekonomik gerekçelerin
tarihin aç›klanmas›nda oynad›¤› öncelikli rol de¤il; ‘bütün’ anlay›fl› denen görüfl
aç›s›d›r (Demircio¤lu, 2005: 56).

Lukacs, fleyleflme kavram›n› insani iliskilerin, insan›n denetiminden ç›kmas› du-
rumunu tan›mlamak için kullanm›flt›r. fieyleflme kavram›n›, bu sürecin kapitalist
toplumlarda ortaya ç›kt›¤›n› söyleyerek yabanc›laflmayla ba¤lant›l› bir biçimde kul-
lanan Lukács, bununla insani olan her fleyin, insani de¤erini yitirerek, madde-
leflmesini anlatmak istemifltir (Cevizci 2010: 1472).
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Lukacs’ta s›n›f olma
ekonomik düzeye de¤il
atfedilmifl bilince dayal› bir
tan›mlamaya sahiptir.

Lukács’›n fleyleflme teorisi;
Horkheimer, Adorno ve
Habermas’a kadar bütün
Frankfurt Okulu’nun en
gözde temalar›ndan biri
olacakt›r.



Toplumsal iliflkilerin fleyleflmesi Marx’›n meta-fetiflizmi dedi¤i fleyin sonucudur;
emek ürünlerinin piyasada de¤ifl tokufl edilmesi insanlar aras›ndaki toplumsal ilifl-
kilerin fleyler aras›ndaki görünüflte do¤al olan iliflkilere dönüflmesine neden olur.
‹flbölümü ve iflçinin sermaye sahibine boyun e¤mesi yaflam›n her alan›nda kendi-
ni yarat›r; toplum tutars›z parçalar olarak görülür (Callinicos, 2004; 309). Proletar-
ya da di¤er herkes gibi toplumu parçal› ve fleyleflmifl olarak görür. Burada iflçi s›-
n›f›n› ay›ran özellik, onun kendi durumunu anlamak için gerçeklefltirece¤i her u¤-
rafl›n onu bütünü anlamaya itmesidir.

Lukács, kapitalist dünyan›n sistematik olarak böyle bir tavr› teflvik etti¤ini ifade et-
mektedir. Ayr›ca böyle bir fleyleflmenin en derin toplumsal iliflkilere kadar iflledi¤ini
belirten Lukács, kapitalist bir dünyay› bütün toplumsal iliflkilerin, fleyleflmis iliflkilerle
yer de¤ifltirdi¤i bir dünya” olarak betimler (Lukács 2006: 181; Alver, 2011: 14).

Lukács, fleyleflme sürecinin (1) nesnel ve (2) öznel iki boyutu oldu¤una ifla-
ret etmektedir. Kapitalizm’in yol açt›g› fleyleflme, nesnel ve öznel olan iki farkl›
alandan oluflan bir fleyleflme biçimidir. Metalar›n dünyas› ve metalar›n pazardaki
hareketleri fleyleflmenin nesnel boyutudur. Yani; Kapitalist pazar›n yasalar› bu sü-
recin nesnel yönünü oluflturur. 

Bu sürece, insan›n kendi eme¤ine yabanc›laflmas›n›n eklenmesiyle, fleylefl-
menin öznel boyutu ortaya ç›km›fl olur. Emek bu süreçte salt bir nicelik konu-
su haline gelir, insan emegi rasyonellefltirilmiflti, insan da bu sürecin bir parças›
olarak metalaflt›¤›nda fleyleflmenin öznel boyutunu oluflturur. Yani; öznel olarak
bir insan›n etkinli¤i kendisine yabanc›laflmakta, toplumun do¤al yasalar›n›n in-
sanc›l olmayan nesnelli¤ine tabi bir metaya dönüflmektedir (Alver, 2011; Botto-
more, 2001: 562). 

fieyleflme kuram›nda Lukacs, insan duyarl›l›¤›n›n tamamen soyutlanarak bir pi-
yasa de¤erine dönüflmesini ele al›r. Lukacs fleyleflme kavram›n›n kökenini Marx’›n
meta fetiflizmi kavram›na dayand›r›r. Lukacs, fleyleflmeyi; kapitalist toplumda sos-
yal eylemin toplumsal de¤erler ve normlar de¤il de¤iflim de¤eri taraf›ndan belir-
lenmesiyle insanlar aras› iliflkilerin ve öznelli¤in fleyler dünyas›na benzemesi ola-
rak kavramlaflt›rm›flt›r. 

fieyleflme tüm s›n›flar›n içinde yaflad›¤› bir olgu olmas›na ra¤men, iflçi s›n›f› top-
lumsall›¤› bütünlük içerisinde görebilen ve analiz edebilen yegane s›n›f oldu¤u
için fleyleflmeden kurtulabilecek tek s›n›ft›r. “fieyleflme” kapitalist s›n›f›n dayatt›¤›
bir süreç iken, “fleyleflme”nin afl›lmas›na yönelik bir bak›fl aç›s›na sahip olan tek
toplumsal s›n›f›n proletarya oldu¤unu belirtilmektedir. Lukacs’a göre, bunun en
önemli nedeni proletaryan›n toplumsal iliflkiler içindeki konumuydu. ‹flçi s›n›f›, ka-
pitalist üretim sürecinin ortaya ç›kard›¤› meta zincirinin tek bilinçli halkas›yd› ve
bu konumundan dolay› “fleyleflme”nin bilincine varabilecek tek toplumsal s›n›ft›
(Bekmen, 2008: 221). Buna göre, iflçi s›n›f›n›n içinde bulundu¤u toplumsal koflul-
lar, kapitalizmin dayatt›¤› fleyleflme sürecini sona erdirmesi için iflçi s›n›f›na bir far-
k›ndal›k ve rol biçiyordu. Lukacs’a göre, içinde bulundu¤u toplumsal pozisyon ne-
deniyle fleyleflmeyi sona erdirebilecek yegane s›n›f iflçi s›n›f› olacakt›r.

Frankfurt Okulunun temel görüfllerini araflt›r›n›z?

fieyleflme; ‹nsani üretimlerin kendi tarihselli¤i ve toplumsall›¤› yani bütünselli-
¤i içinde de¤il, tüm toplumsal süreçleri “fleyler” aras›nda süregiden bir iliflkiler bü-
tünü olarak alg›lamakt›r (Bekmen, 2008).
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Lukacs, kapitalist sistem
içinde insanlar aras›
toplumsal ve üretim
iliflkilerinin insani olarak
de¤il “fleyler” aras›ndaki
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Bu yönüyle fleyleflme, insanlar›n insani bir biçimde de¤il nesne-dünyas›n›n ya-
salar›na göre davranan nesne-benzeri varl›klara dönüflmesidir. Bu yönüyle fleylefl-
me modern kapitalist toplumun karakteristi¤i olan ‘yabanc›laflma’n›n özel bir du-
rumudur.

Lukacs, kapitalist toplumsal yap› içerisinde egemenlik alt›na al›nan, “fleyleflmey-
le dolup taflan” s›n›f›n, yani isçi s›n›f›n›n, ancak tarihsel bir s›n›f bilinciyle kendisi-
ni ve içinde ayakta kald›¤› burjuva toplumunu özgürlefltirebilece¤ini ileri sürer
(Bewes, 2008: 29).

Çünkü, isçi s›n›f›, bizatihi, nesneleflmenin dolays›z etkisi alt›ndad›r. Bundan do-
lay› o di¤er s›n›flara oranla içinde bulundu¤u koflullar› kendi bütünlü¤ü içinde da-
ha iyi kavrayabilir. Lukacs, bunun nas›l gerçeklefltirilece¤ini tam olarak aç›klamaz,
ancak bir noktan›n alt›n› önemle çizer: Tarihsel s›n›f bilinci. ‹sçi s›n›f›n›n tarihsel
bir s›n›f bilinciyle bölünmüfl gerçekli¤in bilgisine ulaflabilece¤ini ve tarihin ak›fl›n›
de¤ifltirebilece¤ini ileri sürer (Lukacs, 2006).

Lukacs’a göre, Marksist kapitalizm analizi art›k sadece ekonomi temeline yöne-
lik bir çal›flma olarak kalmamal› toplumsal iliflkileri merkez almal›d›r. Lukacs, ka-
pitalizm koflullar› alt›nda hayat› fleyleflme anlay›fl› üzerinden tarif eder ve insanlar
aras› etkileflimleri fleyler aras›ndaki iliflkiler olarak kavrar. Marx’›n yabanc›laflmayla
ilgili tarifini kullanarak fleyleflmeyi flu flekilde izah eder: “‹nsan›n kendi faaliyetinin,
eme¤inin, kendisinden ba¤›ms›z ve nesnel, giderek, insana yabanc› bir özerklik
yüzünden onu kontrol alt›na alan bir fleye dönüflmesidir. Öznel aç›dan bir insan›n
faaliyeti kendisinden yabanc›lafl›r ve bir mala dönüflür” (Poster, 1975).

Lukacs, Marx’›n meta fetiflizmi elefltirisini kullan›r ve fleyleflme teorisi için bir
bafllang›ç noktas› yapar. Lukacs fleyleflmenin mant›¤›n› Marx’›n meta fetiflizmi ö¤-
retisinden al›r ancak kendisinin çok daha kapsaml› bir anlam yükledi¤i bir kavram
haline getirir. Marx’›n iktisadi analizlerini Max Weber’in rasyonalizasyon kuram› ile
birlefltien Lukacs, Tarih ve S›n›f Bilinci’nde meta biçiminin kapitalist toplumlarda,
toplumsal yaflam›n her alan›na nüfuz etti¤ini ve insan yaflant›s›n›n insanl›ktan
uzaklaflt›r›lmas›, say›sallaflt›r›lmas› ve kapsaml› makinalaflt›r›lmas› flekline büründü-
¤ünü öne sürmektedir. Metalar dünyas›, insan› büyük bir h›zla bu fleyleflmifl ürün-
lerde kendi yarat›c› prati¤ini tan›ma gücünden yoksun, at›l ve seyre dalm›fl bir var-
l›¤a dönüfltürür. Ne zaman iflçi s›n›f› bu yabanc›laflt›r›lm›fl ve fleyleflmifl dünyay›
kendisine engel kabul eder ve bunu de¤ifltirmeyi isterse, devrimci prati¤e yönelir
(Eagleton, 1996: 144).

Lukacs’a göre fleyleflme yaln›zca kapitalist ekonominin temel özelliklerinden
birisi olarak de¤il, ayn› zamanda kapitalist toplumun her bak›mdan temel yap›sal
sorunu olarak rol oynar. 

Lukacs, Hegel’den yola ç›karak, proletaryan›n kapitalizmin fleyleflstiricili¤ine
(meta fetisizmi) karfl› verdi¤i çaban›n, yani kendi durumunu anlamak için verdigi
çaban›n, onu, bütünü anlamaya itece¤i yönündeki düflüncesini gelifltirmifltir. Böy-
le bir bak›fl aç›s›nda proletarya, “fleyleflmis yap›lar› nihai olarak görme ve dö-
nüfltürme yetene¤i olan bir s›n›f olarak görülmektedir.” (Callinicos, 2004: 311-313).

‹flçi s›n›f›, Lukacs’a göre, kapitalizm içindeki kendi ifllevinin fark›na varabilirse ve
kendimenfaatleriyle toplumun menfaatleri aras›nda bir bütünlük sa¤layabilirse, tarih-
sel özne haline gelebilecektir. Buna göre, kapitalizm içinde nesnel olarak kapitaliz-
min iflleyiflini bir bütünsellik içinde alg›layabilecek tek s›n›f iflçi s›n›f› olmaktad›r.

Lukacs, bu özellikleri sahip olmas› nedeniyle iflçi s›n›f›n›n kendisine dayat›lan ya-
banc›laflmay› bütünsellik içinde alg›layabilecek ve de¤ifltirebilecek devrimci bir bilin-
ce sahip olabilece¤ini iddia etmektedir. Ancak, kapitalizm içindeki fleyleflme ve ya-
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Lukacs’›n metinlerinde
fleyleflme, ekonomik sömürü
gibi temel kavramlar›n yerini
alma e¤ilimindedir.

Tarih ve S›n›f Bilinci’nin ana
tezi, yabanc›laflmaya son
verilerek üretim
araçlar›ndaki özel mülkiyetin
y›k›lmas›na dönük ihtiyaçt›r.



banc›laflmay› ortadan kald›rman›n ve iflçilerin devrimci hareketinin baflar›ya ulaflmas›-
n›n tek bir eylemle de¤il, süreç içinde ve zamanla gerçekleflece¤ini öne sürmektedir.

Bu noktada Lukacs, iflçilerin; kapitalizmin fleyleflme dünyas›n›n içinde yaflama-
s›na ra¤men, kendisine dayat›lan yabanc›laflma biçimlerini de¤ifltirebilece¤ini ön-
gördü¤ü için onlar› tarihin “ayr›cal›kl›” özneleri oldu¤unu düflünmektedir. 

Lukacs çal›flmalar›n›n üretim, üretim tarz› ve üretim iliflkileri gibi Marksizmin
maddi kavramlar›n› siliklefltirdi¤i, romantik ve idealist bir yaklafl›ma sahip oldu¤u
noktas›nda elefltirilmektedir (Çulhao¤lu, 1997: 220).

ANTONIO GRAMSCI (1891-1937)

‹talyan Komünist Partisi genel sekreterli¤i yapan Gramsci, Ortodoks Marksizm’in
hakim oldu¤u bir dönemde, 1920’lerde görüfllerini yazm›flt›r. Elefltirel kuramlar ise,
Gramsci’nin ölümünden sonra, 1980’lerin bafl›ndan itibaren Bat›l› Marksist tar-
t›flmalar ile geliflmifltir. Gramsci’nin çal›flmalar› elefltirel kuramlar için esin kayna¤›
olmufltur. Gramsci, Mussolini döneminde cezaevinde yazd›g› “Hapishane Defterle-
ri” adl› eserinde ‹talya’da yaflanan sorunlar› yeni bir anlay›flla ele al›rken, gelenek-
sel hegemonya anlay›fl›n› de¤ifltirecek devlet ve toplum iliflkileri üzerine notlar al-
m›flt›r (Karacasulu, 2009: 60).

Gramsci, Ortodoks Marksizmin eknomiye verdi¤i önceli¤i s›n›rland›rmas›, de-
terminist Marksizmin altyap›-üstyap› iliflkilerine yeni bir yorum getirmesi, sivil top-
lumun önemini vurgulamasi s›n›f mücadelerinde hegemonya, ideoloji ve kültürü
öncelikli alanlar olarak belirlemesi ve ayd›nlar›n s›n›f bilincini oluflturma konusun-
daki rollerini detayl› bir flekilde aç›klamas› nedeniyle döneminin en özgün Mark-
sist düflünür olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Asl›nda Gramsci’nin bugün bile süren önemi, onun sanayileflmifl demokratik
kapitalist ülkelerde iktidar›n iflleyifline ve kültür siyasetlerine yönelik kavray›fl› güç-
lü ve genifl çapl› analizlerinden ileri gelmektedir (Ives, 2011: 19).
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Lukacs’›n yaz›lar›nda,
idealist ve afl›r› iradeci bir
yaklafl›m›n olufltu¤u ileri
sürülmüfltür.

‹talya, Sardinya’da yoksul, alt-orta s›n›f bir ailenin ço-

cu¤u olarak dünyaya geldi. 1911 ‘de Torino Üniversite-

si’ne bilim adam› olarak girdi. 1913’te ‹talyan Sosyalist

Partisi’ne kat›ld›. 1920’lerin sendikalist veya fabrika

konseyi hareketinde temel bir flahsiyet haline geldi. Bu-

nunla beraber 1921’de di¤er eylemcilerle birlikte ‹tal-

yan Komünist Partisine kat›ld› ve 1924’te partinin ge-

nel sekreteri oldu. Ayn› y›l içinde ‹talyan Parlamento-

su’na seçildi, ancak 1926 y›l›nda Mussolini taraf›ndan

tutukland›. Mussolini onu ‘görmezlikten gelinemeyecek bir beyin gücüne sahip Sar-

dinyal› kambur’ olarak damgalad›. Hakk›ndaki kovuflturmayla ilgili davada, “bu be-

yin 20 y›l ifl görmekten men edilmelidir” karar› ç›kt›. 1937’ye kadar sal›verilmeyen

Gramsci tahliyesinden k›sa bir süre sonra beyin kanamas›ndan ve cezaevi hayat›n›n

kötü koflullar›ndan dolay› hayata gözlerini yumdu. Gramsci’nin kültür ve ideolojiye,

kitle devrimine vurgusu, en iyi flekilde, ilk kez Grekler döneminde kullan›lan ve bir

devlet ya da yöneticinin bir baflkas›n› hâkimiyeti alt›na almas›n› anlatan hegemon-

ya kavram› temelinde ifade edilebilir: Gramsci bu kavram›, daha sonra, bir sosyal s›-

n›f›n bir baflka sosyal s›n›f üzerindeki hakimiyetini, onun kendi dünya görüflünü,

ideolojisini k›smen zorla ancak büyük ölçüde ikna yoluyla veya en az›ndan kabul-

lendirerek empoze etme yetene¤ini anlatacak biçimde geniflletir (Slattery, 1991).



Gramsci’nin Marksist anlay›fl›, Geleneksel Marksistlerden olan Engels, Plekhanov
ve Kautsky’den ziyade, Machiavelli, Labriola, Sorel ve ‹talyan Hegelci Beneditto Cro-
ce’deki anti-pozitivist ö¤elerden etkilenmifltir (Swingewood, 2010). 20. yüzy›l›n en öz-
gün Marksist teorisyeni say›lan Gramsci, ortodoks Marksizmi ve onun pozitivizmini,
ekonomik determinizmini ve tarihsel materyalizme kat› ba¤l›l›¤›n› fliddetle elefltirmifl-
tir. Gramsci, otomatik ve kaç›n›lmaz bir tarihsel geliflme düflüncesini reddeder. Grams-
ci’ye göre, insanlar gelmesini beklemekle kalmay›p tarihlerini yapmak zorundad›rlar.
Kitleler devrimci de¤iflme olacakm›fl gibi hareket etmeli ve bunu baflarabilmek için s›-
n›f bilincine sahip olmal›d›rlar. Gramsci’ye göre, iflçi s›n›f› tarihteki rolü konusunda bi-
linçli olmak ve tarihi de¤ifltirmek için pasif de¤il aktif bir biçimde mücadele etmek zo-
rundad›r. Entellektüellerin öncülük etti¤i bu iflçi kitlelerinin ihtiyac›, devrimci bir ide-
oloji, felsefeyle, prati¤i birlefltiren bir hegemonya, Lenin ve Bolfleviklerin benimsedi-
¤i stil ve tarzda kültürel liderlik sa¤layan bir praksis felsefesidir (Slattery, 1991).

Lukacs gibi, Gramsci de tarihsel de¤iflimin flekillenmesinde bilincin ve insan öz-
nenin rolünü vurgulayarak, pozitivizme ve ekonomik determinizmin her biçimine
karfl› ç›k›yordu (Swingewood, 2010: 220).

Gramsci, Marksizm içinde altyap›-üstyap› aras›nda determinist bir flekilde ta-
n›mlanm›fl bir iliflki yerine, s›n›f mücadelesini ön plana ç›karmaktad›r. Ayr›ca s›-
n›f mücadelesini salt ekonomik bir mücadele olarak de¤il, ideolojik, politik ve kül-
türel bir mücadele olarak tan›mlam›flt›r. Gramsci tarihi de ekonomik yasalar›n yön
verdi¤i bir geliflme olarak de¤il, toplumsal insan varl›klar›n›n bilinçli “praksis”leriy-
le aç›klamaktad›r (Bekmen, 2008: 218).

Marksizm ya da Gramsci’nin deyifliyle praksis felsefesi, kendisini e¤itmeye ve
sömürüyle s›n›f tahakkümünden kurtarmaya çal›flan tabi durumdaki iflçi s›n›f›n›n
kolektif iradesini ifade etmektedir. Gramsci, sosyalizmin kaç›n›lmazl›¤›n›n kaderci
bir yaklafl›mla benimsenmesinin proletaryay› pasifli¤e ve savunmac› politik eyle-
me mahkum etti¤ini belirterek, sürekli olarak iflçi s›n›f›n›n eyleme geçmesini vur-
gulam›flt›r (Swingewood, 2010: 222). Devrim, d›flsal ekonomik güçlerin otomatik
bir sonucu de¤il, bir s›n›f›n kültürel olarak di¤er s›n›flar›n hepsinin üzerinde tahak-
küm kurmas›n›n bir sonucu olacakt›r. 

Gramsci’nin iktidar analizinin çat› kavram›n› oluflturan hegemonya, fiziki güç
ya da zorlamayla; entellektüel, moral ve kültürel ikna ya da r›zay› birlefltiren sosyal
ve politik bir kontrol tarz›n› ifade etmektedir (Aval, 2012: 24). Hegemonya bask›
ve zorlamaya de¤il, kitleleri iknaya dayal› bir süreçtir. Gramsci’ye göre, iflçi s›n›f›
egemen bir s›n›f haline gelmek istiyorsa, gerek ekonomik, politik ve askeri güçle,
gerekse de entellektüel ve ahlaki önderlikle di¤er tüm s›n›f ve katmanlar› kendi
fikirlerine ve otoritesine ikna etmeli ve kültürel hegemonyas›n› kurmal›d›r. Sonuç
olarak Gramsci, iktidar› kurman›n temel ö¤esi olarak gördü¤ü kültürel hegemonya
kavram›n› devrim kavram›ndan daha etkili ve sonuç al›c› olarak görmektedir.

Gramsci’nin Marksizm yorumu kendi döneminin Marksizm’ine göre daha es-
nek, iyimser ve özgürlükçü, ça¤dafl topluma çok daha yak›nd›r. Kaç›n›lmaz olarak,
Gramsci’nin daha insani, aç›k ve kademeli sosyalist strateji analizi, daha ortodoks
Marksistler taraf›ndan fazlas›yla liberal oldu¤u, tarihsel materyalist yasalar›n tarih-
sel önemini yads›d›¤› için elefltirilmifltir (Slattery, 1991). 

GELENEKSEL VE ORGAN‹K AYDINLAR
Gramsci ayd›nlar üzerine yapt›¤› çal›flmada ayd›nlar› iki aç›dan ele almaktad›r: (1)
Toplumsal yap›yla bütünleflmeleri aç›s›ndan, (2) Tuttuklar› yer ile siyaset ve tarih-
te oynad›klar› rolle tarih sürecinde yer almalar› aç›s›ndan; ki bu anlamda, yüksel-
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mekte olan bir s›n›fa organik olarak ba¤l› olabilirler (Ba¤la, 1977). Gramsci bir ül-
kenin kendisini ayr› bir s›n›f veya topluluk diye gören “geleneksel ayd›nlar›” ile
her s›n›f›n (köylülük hariç) kendi saflar›ndan “organik olarak” yetifltirdi¤i düflünce
adamlar› aras›nda ayr›m yapmaktad›r (Bottomore, 2001: 57). Ayd›nlar› her yeni ile-
rici s›n›f›n yeni toplumsal düzeni örgütlemek için ihtiyaç duydu¤u organik ayd›n-
lar; ve daha önceki bir tarihsel döneme ait bir gelene¤e sahip bulunan gelenek-
sel ayd›nlar olmak üzere ikiye ay›rmaktad›r. Entellektüelleri çok genel olarak
“genifl anlam›yla örgütleyici ifllevi olan” herkesi kapsayacak bir biçimde tan›mla-
m›flt›r (Bottomore, 2001: 259).

Organik ayd›nlar (ki Gramsci’nin kendisi de öyledir), oluflmakta olan bir top-
lumsal s›n›f›n ürünleridir ve roller söz konusu s›n›fa kültürel, siyasal ve ekonomik
alanlarda homojen bir özbilinç kazand›rmakt›r. Organik ayd›n kategorisi yaln›zca
ideolog ve felsefecileri de¤il, bunlar›n yan›s›ra siyasal eylemcileri, sanayi teknis-
yenlerini, siyasal iktisatç›lar›, hukuk uzmanlar›n› ve daha baflkalar›n› da kapsar. Bu
ayd›n, eski idealist tarz ayd›n gibi, derin felsefi düflüncelere dalan bir kimse de¤il-
dir. Aksine, toplumsal yaflama etkin bir biçimde kat›lan ve bu yaflamda zaten va-
rolan siyasal ak›mlar›n kuramsal geliflimine yard›m eden, örgütleyen, infla eden ve
“daima ikna eden” bir kimsedir. Organik ayd›n, felsefe ile halk aras›nda ba¤lant›
veya köprü kurar; birincisinde uzmand›r, ama etkin bir flekilde ikincisiyle birleflir.
Onun hedefi, ortak bilinçten, heterojenlik gösteren bireysel iradelerin ortak bir
dünya anlay›fl› temelinde bir araya gelip, s›k›ca birleflece¤i bir “kültürel-toplumsal”
birlik yaratmakt›r (Eagleton, 1996: 171).

Bu noktada, Gramsci’nin siyasi liderli¤i “elitist” bir fley olarak gören liberal bir
Marksist olmad›¤›n›, aksine devrimci bir Marksist-Leninist oldu¤unu belirtmek ge-
rekir. Entellektüellere iliflkin fikirleri konusunda Gramsci, profesyonel filozoflar›n
soyut düflünme becerisini gelifltirmelerine ra¤men, bütün insanlar›n dünyay› yo-
rumlarken, genellikle sistematik ve elefltirel olmayan bir flekilde olsa da felsefi bir
pratik içine girdiklerini söyler (Bottomore, 2001: 260). Yani, Gramsci bir bak›ma
herkesin adeta filozof ve entellektüel gibi davranmaya ve düflünmeye e¤ilimli ol-
du¤unu belirtmektedir. Gramsci, bütün insanlar›n, pratik etkinliklerinin üstü örtük
bir “felsefe” veya dünya anlay›fl› bar›nd›rmas› bak›m›ndan bir anlamda entellektü-
el olduklar›n› öne sürer. Organik ayd›n›n rolü belirtmifl oldu¤umuz gibi, bu pratik
anlay›fla belirli bir flekil ve tutarl›l›k kazand›rmakta ve böylece kuram ve prati¤i bir-
lefltirmektir (Eagleton, 1996: 172).

Gramsci’ye göre, yap›lmas› gereken fley, var olan halk›n bilincinin babacan
bir tav›rla korunmas› de¤il, “kökleri halk›n bilincine dayanan, geleneksel inanç-
lara ayn› sa¤laml›kla ve ayn› ölçüde buyurucu nitelikte yeni bir sa¤duyu ve
onunla birlikte yeni bir kültür ve yeni bir felsefe oluflturmakt›r. Bir baflka deyifl-
le, organik ayd›nlar›n ifllevi, siyasi analiz ile halk›n deneyimi aras›nda iki yönlü
bir geçifl kurarak, “kuram” ile “ideoloji” aras›nda ba¤lar› sa¤lamlaflt›rmakt›r (Eag-
leton, 1996: 173).

Gramsci’de ideoloji dünya görüflü anlam›ndad›r ve bu tür bir “dünya görüflü” bir soyut fi-
kirler sisteminden çok, birlefltirici, örgütleyici ve ilham verici bir ilke olarak toplumsal ve
siyasi bloku bir arada tutan ö¤edir. 

Geleneksel ayd›n ise, organik ayd›n›n karfl›t› olarak, toplumsal yaflamdan ko-
puk, büyük ölçüde ba¤›ms›z oldu¤una inanan ayd›nlardan oluflmaktad›r. Bu tür
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ayd›nlar (rahipler, idealist felsefeciler, Oxford’lu akademisyenler vd.) Gramsci’ye
göre, bir önceki tarih döneminden arta kalm›fllard›r. Geleneksel ayd›n ile organik
ayd›n aras›ndaki fark; gerçeklikten kopmufl ayd›n ile belirli bir s›n›fa özgü ç›karla-
r›n aktif hizmetinde olan ayd›n fleklinde tarif edilebilir. Geleneksel ayd›n yönetici
s›n›ftan ba¤›ms›z oldu¤una inanç duyabilir ancak Marx ve Engels’e göre fikirlerin
hiç de ba¤›ms›z bir tarihleri bulunmamaktad›r; fikirler özgün tarihsel koflullar›n
ürünleridir (Eagleton, 1996: 173).

Gramsci siyaset bilimcisi ve Modern Prens’in yazar› Machiavelli’nin fikirlerinden
oldukça etkilenmifltir. Bu aç›dan, Gramsci’ye göre devrimci parti (modern prense
benzer bir biçimde) organik ayd›nlar›n› ve alternatif bir hegemonyay› gelifltirmeye
yard›m ederek iflçi s›n›f›n›n yeni bir toplum yaratmas›na imkan veren bir yap›d›r
(Bottomore, 2001).

HEGEMONYA 
Asl›nda Gramsciyi, 20. yüzy›l Marksist kuram›nda kritik figür haline getiren, “hege-
monya” kavramsallaflt›rmas›d›r. Gramsci için hegemonya, egemenli¤in, zora bafl-
vurmadan, siyasal meflruluk yoluyla uygulanmas›n› ifade eder. Hegemonya, yöne-
tilenlerin r›zalar›n›n kazan›lmas› anlam›na gelmektedir. Modern endüstriyel devle-
ti anlamak için, onun kitlelere meflru görünen kurumlar, örgütlenmeler ve toplum-
sal iliflki a¤lar› kurmak yoluyla kitleler nezdinde genel bir r›za yaratabilen ideolo-
jik gücünü kavramak gerekir (Kennedy, 1982: 156).

Gramsci hegemonya ve tahakküm aras›nda ayr›m yapmaktad›r. Hegemonya,
toplumsal s›n›flar aras›ndaki denge ve r›zayla iliflkili bir kavramken, tahakküm,
bask› ve devletle iliflkilidir. Hegemonya, bireye ve devlete arac›l›k eden özel ku-
rumlar ile sivil toplumun içinde yer alabilir. Ancak, tahakkümün kayna¤›nda
devlet ayg›t› vard›r ve kamusal kurumlar arac›l›¤›yla uygulanan bask›d›r (Swinge-
wood, 2010: 223).

Gramsci hegemonya kavram›n› normal olarak bir yönetici s›n›f›n kendi hakimi-
yeti için hükmetti¤i insanlar›n r›zas›n› almak biçimi anlam›nda kullanmaktad›r.
Gramsci’ye göre hegemonya oluflturmak, toplumsal yaflamda, birisinin kendi “dün-
ya görüflü”nü bir bütün olarak toplum bünyesine bafltan sona yayarak ve böylece
kendi ç›karlar› ile toplum ç›karlar›n› büyük ölçüde eflitleyerek, ahlaki, siyasi ve en-
tellektüel liderlik kurmas› demektir (Eagleton, 1996: 167).

Gramsci hegemonya kavram›n› farkl› flekillerde kullanm›flt›r. Bir yerde hege-
monya sözcü¤ünü, iflçi s›n›f›n›n burjuva devletini y›kmak ve iflçi devletinin top-
lumsal taban› olarak hizmet etmesini sa¤lamak için yaratmas› gereken ittifaklar sis-
temine iflaret etmek için kullanmaktad›r. Baflka bir yerde ise, hegemonya terimini,
Sovyet proletaryas›n›n, köylülük ile ittifak›n› sürdürmesi ve kendi genel ç›kar›na
hizmet etmesi amac›yla, toplu ekonomik ç›karlar›n› feda etmek zorunda kalaca¤›-
n› öne sürmek için kullanm›flt›r. Hapishane Defterleri eserinde ise terimi, burjuva-
zinin kedi yönetimini kurmas› ve sürdürmesinin yolu olarak kullanmaktad›r (Bot-
tomore, 2001: 273-274).

Gramsci burjuva s›n›f›n›n hakimiyetinin de¤iflik görünümlerini tart›fl›rken, dev-
leti, güç art› r›za olarak tan›mlamaktad›r. Hegemonya kavram›n›n de¤iflik anlamla-
r›n›n ortak noktas›; genifl halk gruplar›n›n neden sürekli olarak kendi ç›karlar›na
devaml› karfl›t hükümetlere ve bütün olarak toplumsal ve politik sistemlere r›za
gösterdi¤i, bu hükümetleri kabul etti¤i ve zaman zaman etkin biçimde bunlar› des-
tekledikleri konusunu aç›kl›¤a kavuflturmakt›r (Ives, 2011: 22).
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Hegemonya, ço¤unlu¤un kendisini ikincil konuma koyan sisteme r›zas›n›n sü-
rekli bir biçimde kazan›lmas›n› ve yeniden kazan›lmas›n› içermektedir. Ancak ba-
flat ideoloji kurmaya çal›flt›¤› toplumsal düzene insanlar›n r›zas›n› kazanmak için
sürekli üstesinden gelmesi gereken dirençlerle karfl›lafl›r. Bu yüzden hegemonya-
n›n zaferi ve kazand›¤› r›za kaç›n›lmaz biçimde istikrars›zd›r; asla elde edilmifl ve
bitmifl bir fley olarak görülemez ve bu yüzden yeniden kazan›lmak ve üstünde mü-
cadele edilmek zorundad›r (Fiske; 1996: 225).

Gramsci hegemonyay›, devlet ile ekonomi aras›ndaki bütün arac› kurumlar›
kastetti¤i “sivil toplum” alan› ile iliflkilendirir. Özel televizyon kanallar›, aile, erkek
izci hareketi, kilise, cami, anaokullar›, ordu, gazete; bütün bunlar bireyleri egemen
iktidara bask›dan çok r›za ile ba¤layan hegemonik ayg›tlar olarak görülür. Bask›
ise bunun tersine “meflru” fliddeti tekelinde bulunduran devlet ile iliflkilendirilir.
Ancak Eagleton, bask› ve r›zay› karfl›t fleyler olarak düflünmememiz uyar›s›nda bu-
lunuyor ki ona göre, bir toplumun bask› kurumlar›-silahl› kuvvetler, polis, yarg› or-
ganlar› vb.- etkili bir flekilde çal›flabilmek için halk›n genel r›zas›n› kazanmak zo-
rundad›r (Eagleton, 1996: 164).

Öyleyse, iflçi s›n›f› nas›l iktidar› ele geçirebilir? Büyük ölçüde bask›c› olmayan
ve bir bütün olarak toplumsal düzen’in “sa¤duyusu” haline gelmifl bir iktidara kar-
fl› nas›l savafl›l›r? 

Gramsciye göre, modern toplumlarda iflçilerin fabrikalar› iflgal etmesi ve devle-
te karfl› ç›kmas› yeterli olmayacakt›r. Ayn› zamanda en genifl ve en gündelik tan›-
m› içinde “kültür” alan›n›n tamam›nda da mücadele verilmelidir. Buna göre, yöne-
tici s›n›f›n iktidar› maddi oldu¤u kadar manevi bir iktidard›r. Herhangi bir “karfl›-
hegemonya,” yürüttü¤ü siyasi mücadeleyi bugüne kadar ihmal edilmifl olan, de-
¤erler ve al›flkanl›klar, dilsel kal›plar ve ritüel pratikler alan›na tafl›mak zorundad›r
(Eagleton, 1996: 165). Gramsci hegemonya kavram›n›, iflçi s›n›f›n›n burjuva
devletini y›kmak ve iflçilerin devletinin toplumsal taban› olarak hizmet et-
mesini sa¤lamak için yaratmas› gereken ittifaklar sistemine iflaret etmek
için kullanm›flt›r (Bottomore, 2001: 273).

Ayr›ca, Williams’a göre, hegemonyan›n hiçbir tarz›, tek bafl›na bir toplumun an-
lam ve de¤erlerine hitap edemez. Bu nedenle, her egemen güç k›smen kendi ha-
kimiyetinin kurucusu olacak biçimlerde karfl›-hegemonik güçlerle hesaplaflmak
zorunda kal›r. Dolay›s›yla hegemonya do¤as› gere¤i, pratik ve dinamik oldu¤u ka-
dar, iliflkisel bir kavramd›r (aktaran, Eagleton, 1996: 165).

Gramsci ideolojinin dura¤an bir yap›s›n›n oldu¤unu ancak ideolijiyi de kapsa-
yan hegemonyan›n dinamik bir karakterde oldu¤unu vurgulamaktad›r: Hegemon-
ya hiçbir zaman bir kerede ulafl›lan bir fley de¤ildir; sürekli yenilenmesi, yeniden
yarat›lmas›, savunulmas› ve de¤iflikli¤e u¤rat›lmas› gerekir (Eagleton, 1996: 166).

Gramsci, hegemonyay› farkl› s›n›flar›n buluflturulmas› gereken bir ittifak strate-
jisi olarak formüle etmifltir. Gramsci, Hapishane Defterler’inde “her hegemonik s›-
n›f, üzerlerinde iktidar uygulad›¤› insanlar›n e¤ilim ve ç›karlar›n› dikkate almak ve
bu anlamda ödün vermeye haz›r olmal›d›r” demektedir. Gramsci’ye göre, muhalif
bir dünya görüflü s›rf proleter bilincin bir ifadesi de¤ildir; indirgenemez ölçüde çok
yönlü bir meseledir. Etkili bir devrimci hareketin çeflitli güçlerin karmafl›k bir itti-
fak› olma zorunlulu¤u vard›r ve bu hareketin dünya görüflü de çeflitli ideolojik bi-
leflenlerinin dönüfltürülüp bir “ortak irade” halinde sentezlenmesinden do¤acakt›r.
Baflka bir deyiflle, devrimci hegemonya, verili radikal ideolojiler üzerinde karma-
fl›k bir çal›flmay›, onlar›n motiflerinin farkl› bir bütün fleklinde yeniden birbirine
eklemlenmesini içerir (Mouffe, 1979; aktaran Eagleton, 1996: 176).
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Gramsci’nin hegemonya kavram›n› kullan›fl biçimi, terimi siyasal önderlik veya
devletin hakimiyetini anlatmakta kullanan Lenin gibi ortodoks Marksistlerinkinden
farkl›d›r. Laclau ve Mouffe, Gramsci’nin hegemonyay›, “demokratik” bir pratik ola-
rak tan›mlad›¤›n› ancak Lenin’in hegemonyay› daha otoriyerten bir flekilde kav-
ramsallaflt›rd›¤›n› ileri sürmektedirler. Çünkü, Lenin’in hegemonya kavram›, temsil
etme iliflkisine dayal› iflçi s›n›f›n›n merkezili¤i zemininde kurulmufl s›n›flar aras› bir
ittifaktan ibarettir. Gramsci ise, hegemonya kavram› ile s›n›fa dayal› bir önderlik-
ten çok, ahlaki ve entelektüel düzlemde kurulan fikirler ve de¤erler toplam›n›n bir
çok kesim taraf›ndan paylafl›lmas›n› ifade etmektedir (Kaygalak, 2001: 38).

Gramsci, hegemon olmak için ekonomik ve politik gücün yeterli olmad›¤›n›,
ba¤›ml› gruplar›n r›zas›na da gereksinim duyuldu¤unu belirtmistir (Cox, 2010: 216-
7). Bu nedenle, hegemon amaçlar›n› elde etmek için yaln›zca bask›/zorlama kul-
lanmaz, ayn› zamanda sistemdeki di¤er aktörlerin r›za göstermelerini de sa¤lama-
ya çal›fl›r (Karacasulu, 2009).

Gramsci, siyasal ve ekonomik faktörler yerine ideolojik, ahlaki ve kültürel fak-
törlere ve entellektüel bir devrimin önemine vurgu yapmaktad›r. Devletin kontro-
lünü ele geçirmek yerine kitlesel s›n›f bilincini art›rman›n önemine iflaret eden
Gramsci, devrimle ilgili olarak, iflçi s›n›f› d›fl›ndaki kitleler ve gruplar›n da kazan›l-
mas› gerekti¤ini savunmaktad›r. 

Gramsci’ye göre, iflçi s›n›f›, güç kazanmak için kendi özel ç›karlar›n› aflmal›,
toplumun di¤er kesimleriyle birleflmeli ve kendi davas›n›n ahlaki do¤rulu¤unu
göstermek için halk›n büyük kesimini kazanmal›d›r. Modern sosyalist bir devrim,
Gramsci’ye göre, siyasal güç kadar fikirleri, bir lider kadrosu kadar az›nl›¤›n kitle-
sel deste¤ini gerektirir (Slaterry, 1991: 122).

Sosyalist bir devrim, ona göre, kendili¤inden ortaya ç›kmaz. Sosyalizm determi-
nist tarihsel ve ekonomik yasalar›n kaç›n›lmaz sonucu de¤ildir, halk›n kat›l›m›n› ve
özellikle ahlaki ve ideolojik liderli¤in kitleleri ayd›nlatmas›n› ve yönlendirmesini
ve kollektif bir ulusal halk iradesini yaratmay› gerektirir (Slattery, 1991).

Son olarak, Gramsci hegemonya kapsam›nda ideoloji kavram›n›n da önemine
iflaret etmifltir. Gramsci Hapishane Defterleri kitab›nda ideoloji teriminin bütünüy-
le olumsuz kullan›mlar›n›n tamam›n› reddeder. Gramsci’ye göre ideoloji insanlar›n
üzerinde hareket ettikleri, mücadele verdikleri ve kendi toplumsal koflullar›n›n bi-
lincine vard›klar› zemini oluflturan, etkin bir biçimde örgütleyici güçler olarak gö-
rülmelidir (Eagleton, 1996: 169).

S‹V‹L TOPLUM VE DEVLET
Gramsci, “hegemonya” kavram›yla desteklenen bir siyaset kuram› oluflturma çaba-
s›n›n sonucu olarak, sivil toplum paradigmas›n› özgün bir flekilde gelifltirmiflti (Us-
lu, 2003: 389). Gramsci’den farkl› olarak Marx, sivil toplumu, burjuvaziyle proletar-
ya aras›nda bir tarafs›z alan olarak de¤il de burjuvazinin kendine özgü hegemon-
yas›n› kurdu¤u, kapitalist sömürüyü gizleyen ve dolay›mlayan eflitlik ve özgürlük
alan› olarak tan›mlamaktad›r (Anderson, 1988: 22). Gramsci ise sivil toplumu,
yaln›zca bireysel ihtiyaçlar›n de¤il, özgürlük ve kendini düzenleme potan-
siyeli bar›nd›ran örgütlenmelerin alan› olarak görmektedir. 

Gramsci sivil toplum tart›flmalar›nda devrim niteli¤inde bir yaklas›m getirerek
sivil toplumu Marx’›n aksine alt yap›sal alan de¤il, üst yap›ya koymufltur (Keane,
1998: 102). ‹ki tane üst yap›sal düzeyi öngörmektedir, biri sivil toplum yani “özel”di-
ye adland›r›lan organizmalar bütünü, di¤eri, siyasal toplum yani “devlet”tir. Ege-
men grup bu araçlar vas›tas› ile hegemonyas›n› kurar. Gramsci, Marx’›n görüflleri-
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Tamam›yla geniflletilmifl bir
hegemonya, toplumdaki
çeflitli gruplar› birlefltiren
aktif bir r›zaya, kolektif bir
iradeye dayanmal›d›r.

Gramsci hiçbir yönetici
s›n›f›n ekonomik kontrolle,
hatta salt siyasal güce
dayanarak hegemonya
kuramayaca¤›n› öne sürer.



ne z›t bir biçimde sivil toplumun “maddi iliflkilerin tümünü” de¤il, ideolojik-kültü-
rel iliflkilerin tümünü içerdi¤ini belirtmektedir (Keane, 1998: 103).

Daha aç›k olarak, Gramsci’ de sivil toplum yap›sal (ekonomik) de¤il, üstyap›sal
bir düzeye aittir ve üstyap›da iki temel üstyap› düzeyi saptamaktad›r: (1) Birinci dü-
zeyde sivil toplum yani “özel” diye an›lan alan vard›r (devlet d›fl›ndaki medya, sen-
dikalar, dernekler, örgütler, dinsel kurumlar vb.). (2) ‹kinci düzeyde ise, siyasal top-
lum ya da devlet bulunmaktad›r. Siyasal toplum ve devlet; yasama, yürütme, yarg›,
ordu, polis ve benzeri alanlardan oluflan yap›d›r. Bu iki düzey bir yanda yönetici
grubun toplumsal yap›n›n tümü üzerinde uygulad›¤› hegemonya ifllevini di¤er yan-
da da devlet ve hukuksal iktidar yoluyla uygulanan do¤rudan egemenlik ya da ko-
muta ifllevine tekabül eder. Gramsci için sivil toplum karfl›l›kl› maddi iliflkilerin tümü-
nü de¤il, ideolojik- kültürel iliflkilerin tümünü; ticari ve sanayi yaflam›n tümünü de-
¤il, tinsel ve düflünsel yaflam›n tümünü içermektedir (Bobbio ve Texier, 1982: 18).

Do¤rudan devlet kontrolü d›fl›nda kalan kilise, sendikalar, din kurumlar› ve çok
çeflitli di¤er kurumlar Gramsci’nin terimi kullan›m› bak›m›ndan sivil toplumun
merkezi unsurlar›d›r (Ives, 2011: 186). Ancak, Gramsci’ye göre sivil toplum, devlet
bak›m›ndan nötr bir alan olmaktan çok uzakt›r (Ives, 2011: 189).

Egemen s›n›f, hegemonyas›n› kurmak için ideolojik kontrole ihtiyaç duyar ve bu
kontrolde aile, kilise, kanun, kitle iletiflim araçlar›, okul ve hatta sendika gibi sivil
toplumun temel unsurlar›yla sa¤lan›r. Bu kurumlar arac›l›¤›yla egemen s›n›f›n de¤er-
leri meflrulaflt›r›l›r. Egemen s›n›f kendi kurallar›n› ve de¤erlerini devlet ayg›t› arac›l›-
¤›yla (kanun, polis, asker vb.) zorla dayatmas›na ra¤men, gerçek kontrol sivil top-
lum üzerinden entelektüel egemenlik arac›l›¤›yla sa¤lan›r (Slattery, 1991: 126).

Gramsci’nin özellikle üzerinde durdu¤u sosyalizme geçis, sivil toplumda mey-
dana gelecek olan fikirlerin dönüflümüyle sa¤lanabilecektir. Gramsci’ye göre dev-
let, yöneten s›n›f›n yaln›zca hakimiyetini korudu¤u bir yap› de¤il, ayn› zamanda
yönetilenlerin r›zas›n› kazand›¤› bir kurumdur. Bütüncül devlet, politik ve sivil top-
lumun toplam›ndan oluflur (Gramsci, 2007: 328). Sivil toplum ikna mekanizmas›na
dayanmaktayken, politik toplum bask› ve denetime dayal› faaliyetleri bünyesinde
toplar. Bu baglamda politik toplum, “yönetme ve zorlama ayg›t›ndan, yani devlet
ya da genifl anlamda hükümetten oluflur”. 

Ancak, devlet yaln›zca bir bask› ayg›t› olarak görülmemektedir. Hegemonya ve
r›za aras›ndaki iliflki sivil toplum sayesinde olmaktad›r. Sivil toplum, “ideolojinin
tüm dallar› (bilim, iktisat, hukuk, sanat, felsefe, din, kültür, folklor gibi) ve ideolo-
jiyi yaratan ve yayan örgütler de dahil olmak üzere, ideolojinin ald›¤› tüm biçim-
lerle (okul, kitapl›k, haber alma araçlar› gibi) ilgilidir” (Duverger, 2002: 256).

Sonuç olarak, Marksistler sivil toplumu ekonomik alan ile k›s›tlarken, Gramsci
dünya görüfllerini, felsefe ve dinleri, manevi faaliyetleri de sivil toplum içinde
de¤erlendirmektedir. Sivil toplum ve politik toplum, Gramsci’nin deyimiyle “tarih-
sel blo¤un” üst yap›s›, devlette birleflir (Karacasulu, 2009: 60).

Gramsci bir çok kavram›n yan›nda en fazla sivil toplum kavram›yla Bat› Mark-
sizminin temel bir figürü haline gelmifltir. Gramsci’nin tüm çal›flmas› boyunca, top-
lumun sosyalizme dönüfltürülmesi, demokratik denetimin geniflletilmesi olarak an-
lafl›lm›flt›r (Bottomore, 2001: 258). Sivil toplum kavram›n›n sosyalist teoride tekrar
canlanmas› Gramsci’nin yeniden formülasyonu sayesinde olmufltur. Bu yeni for-
mülasyonun amac›, hem Bat›’n›n parlamenter ya da anayasal devletlerinde siyasal
iktidar›n karmafl›kl›¤›n› hem de s›n›fsal iktidar›n devlette aç›kça görülür hiçbir
yo¤unlaflma noktas›n›n olmad›¤› fakat toplum ve onun kültürel pratiklerine da¤›l-
m›s olan bir s›n›f egemenli¤i sisteminin devrilmesinin zorlu¤unu kabul etmek idi.
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Gramsci böylece sivil toplum kavram›n›, kapitalizme kars› mücadeleyi yal-
n›zca onun ekonomik temellerine de¤il fakat onun günlük yaflamdaki kül-
türel ve ideolojik köklerine yöneltecek yeni türde bir mücadele alan›n› ta-
n›mlamak için kulland› (Wood, 1992).

Gramsci Leninci fikirlerden tamamen vazgeçmemifltir: Bir devrimci partinin zo-
runlulu¤unu kabul etmekte ancak gençli¤inde savundu¤u, toplumun topyekün ye-
niden örgütlenmesinin temelini oluflturacak iflçi konseyleri görüflünü reddediyor-
du. Bu do¤rultuda, iflçi s›n›f›n›n, kendi ba¤›ms›z kurumlar› arac›l›¤›yla, toplumsal
iliflkileri sivil toplumun içinden dönüfltürebilece¤ini öne sürmüfltür. Ancak, top-
lumsal de¤iflimin merkezileflmifl otorite taraf›ndan yukar›dan dayat›lamayaca¤›n›
savunmaktad›r. Gramsci Hapishane Defterlerin’de Lenin’in hegemonya kavram›n›n
praksis felsefesine en büyük katk› oldu¤unu ifade etmifltir (Gramsci, 2007: 365).
Ancak, Lenin’in güçlü, bask›c› bir devlet ayg›t›n› varsayan proletarya diktatörlü¤ü
görüflüyle Gramsci’nin hegemonya teorisi aras›nda ciddi farkl›l›klar bulunmaktad›r.
Gramsci’ye göre, hegemonya, e¤itim, kilise, politik partiler, sendikalar vb. r›zan›n
kayna¤›n› oluflturan özel kurumlar”a özerklik alan› tan›yan, dayan›kl› ve ba¤›ms›z
bir sivil topluma dayanmaktad›r (Swingewood, 2010: 221).

Gramsci’nin Marksist siyaset bilimine en önemli katk›s›, toplumsal iktidar kav-
ram› çerçevesinde devlet tan›m›n› geniflletmifl olmas›d›r. Gramsci’ ye göre, her
hangi bir sosyal grubun siyasal etkinli¤i toplumda kendini iki biçimde gösterir: (1)
egemenlik ya da siyasal iktidara sahip olmak, (2) entellektüel ve kültürel önderlik.
Böylelikle devlet kavram› da yarg›- yasama- yürütme çerçevesini aflarak bir top-
lumsal grubun öteki toplumsal gruplar üzerindeki siyasal, entellektüel ve kültürel
etkisinden kaynaklanan toplumsal iktidar›n oluflturdu¤u sivil toplum da ayn› dere-
cede ve birlikte önem kazanmaktad›rlar (Saybafl›l›, 1985: 56).

TAR‹HSEL BLOK
Gramsci’ye göre hegemonyan›n kurulmas› ve iflleyebilmesi için, maddi güçler, ku-
rumlar ve ideolojiler aras›nda uyum sa¤lanmas› gerekir. Gramsci bu durumu “ta-
rihsel blok” olarak adland›r›r. Tarihsel blok kavram›, maddi, siyasi ve askeri güç
iliflkileri aras›nda yüksek derecede uyum oldu¤u zamanki durumlara karfl›l›k gelse
de hegemonya tart›flmas›nda s›n›flar›n geliflimi ve siyasi bilinçlenme düzeyini ifade
eden siyasi iliflkiler kategorisi önem tafl›r. Bu anlamda, hegemonyan›n içinde iflle-
yece¤i tarihsel blok, bir dizi s›n›f ç›kar›n›n siyasi olarak sentezlenerek evrensellefl-
tirilmesi çabas›n›n bir ürünüdür (Kurtba¤, 2010: 39). 

Tarihsel blok, yap›lar (ekonomik faktörler) ile üstyap›lar› (ideoloji) biraraya ge-
tirir ve bunlar aras›ndaki karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤› aç›klamak için kullan›l›r. Hegemon-
ya ve tarihsel blokun yarat›lmas› sürecinde, yap›dan karmafl›k üstyap›lar alan›na
belirleyici ve kesin bir geçifl yaflan›r ve organik bir ba¤lant› kurulur. Bunun anla-
m›, bir gruba ya da s›n›fa özgü ç›karlar›n bir kenara b›rak›l›p ideolojilerin iflbirli¤i-
ne ve kurumlar›n inflas›na do¤ru ilerlemektir ve hegemonyaya do¤ru gidifl de an-
cak bu yolla mümkün olur (Cox, 1993; Gill 2003; aktaran, Kurtba¤ 2010).

Bir tarihsel blok, maddi güçler, kurumlar ve ideolojiler ya da daha genifl anlam-
da, kendisini oluflturan unsurlara stratejik bir yönelim ve tutarl›l›k veren bir dizi he-
gemonik düflünce etraf›nda siyasi olarak örgütlenmifl farkl› s›n›f güçlerinin ittifak›
aras›ndaki tarihsel bir uyuma karfl›l›k gelir (Gill, 2003: 58). Bu tan›mdan hareketle,
tarihsel blok salt bir ittifaktan fazlas›d›r ve hegemonyan›n kurulmas›, ittifak kurma-
n›n ötesinde bir sosyal grubun topluma ne ölçüde siyasi ve ahlaki anlamda yön ve-
rebildi¤i ile yak›ndan alâkal›d›r (Kurtba¤, 2010).
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Gramsci (2007: 69) “tarihsel blok” kavram›ndan yap›lar ve üst yap›lar aras›nda-
ki bütünlük olarak söz etmifltir. Bu ba¤lamda, tarihsel blokta do¤rudan do¤ruya
üretim güçlerine ba¤l› sosyo-ekonomik bir alt yap› ile, politik ve sivil toplumdan
meydana gelen bir üst yap› görülür. Alt yap› ve üst yap› aras›ndaki organik ba¤lan-
t›y› tarihsel blo¤un üst yap›s›n› yöneten ayd›nlar s›n›f› sa¤lar. Bu nedenle tarihsel
blo¤un gerçekleflmesinde “organik ayd›nlar›n” rolü çok önemlidir. Ayd›nlar birbir-
lerine organik olarak ba¤›ml› bir toplumsal s›n›ft›r. Ekonomik üretim içinde yer
alan her bir toplumsal s›n›f, yaln›zca ekonomik alanda de¤il toplumsal ve siyasi
alanlarda da etkin olan kendi ayd›nlar s›n›f›n› oluflturur. Bu ayd›nlar s›n›f› yaln›zca
fikir üretmez, ayn› zamanda bulunduklar› toplumsal s›n›f›n ç›karlar›n› gözetecek
olan hegemonya projesini gelifltirerek, toplumsal güçleri organize eder. Bu ba¤lam-
da bu s›n›f, tarihsel blo¤un ortak kimli¤ini oluflturan fikirlerin ve kurumlar›n
oluflmas›nda ve hegemonya için gerekli r›zan›n sa¤lanmas›nda önemli rol oynar.
Tarihsel blok, hegemonik toplumsal s›n›f olmadan var olamaz (Gramsci, 2007:
268-270; Karacasulu, 2009: 60).

Gramsci, alt yap›lar›n ve üst yap›lar›n bütünlü¤ünün kurulmas›nda, yani “tarihsel
blo¤un” kurulmas›nda, hegemonyan›n nas›l iflledi¤i üzerinde durur. Bunun nas›l
iflledi¤ini anlamak için yaln›zca zorla kurulan maddi güçlere dayal› hegemonyaya
bakmak yeterli olmaz. Bask›n›n yan› s›ra, r›zan›n hegemonyan›n yarat›lmas› için ge-
rekti¤ini belirtilir. R›za oluflturuldu¤u için hegemonik bir ideoloji sistemin kendisini
yeniden üretmesine yard›mc› olur. K›saca, düzenin üretimi ve yeniden üretimi için
hem maddi güçler hem de r›zan›n yarat›lmas› gerekir (Karacasulu, 2009: 67).
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“Tarihsel blok”, bir
toplumsal güçler fleklinde
birleflmifl çeflitli
müttefiklerle bir araya
gelmifl hakim bir s›n›f›n
hegemonyas›na dayan›r.
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Bat› Avrupa Marksizminin tarihsel olarak ortaya

ç›kma koflullar›n› aç›klayabilmek. 

Bat› Marksizmi Marksist düflünce tarihinde önem-
li bir kavfla¤a iflaret etmektedir. 1920’li ve 30’lu
y›llar Avrupa’da devrimlerin bast›r›lmas› ve Sov-
yetler Birli¤inde bürokratik bir statükonun kuru-
larak Marksizmin doktriner bir biçime dönüflerek
geri çekilmesine tan›k olmufltur. Bu koflullarda,
kat› bilimsel bir doktrine ve bask›c› bir devlet
formuna dönüfltürülen Sovyet Devrimini eleflti-
ren Bat› Marksistleri, Marksizmin elefltirel özünü
tekrar aç›¤a kavuflturmak gerekti¤ine inanm›flt›r.
Orta Avrupa’da kapitalist iliflkiler aç›s›ndan “ile-
ri” oldu¤u tahmin edilen koflullar alt›nda bile,
proletarya devriminin yenilgiye u¤ramas› ve ar-
d›ndan faflizmin kazand›¤› zaferler, geleneksel
Marksist anlay›flta ciddi bir krize yol açm›flt›r. Bu
geliflmeler, baz› Marksist düflünürlerin bilinçlilik,
özne ve kültür sorunuyla daha fazla ilgilenmele-
rine yol açt›.

Bat› Avrupa Marksizminin temel savlar›n› özet-

leyebilmek.

Bat› Marksizminin önde gelen teorisyenleri
Lukács, Korsch ve Gramsci’dir. Bu düflünürler,
kültür, s›n›f bilinci, ideoloji ve hegemonya kate-
gorilerine özel dikkat göstererek Marx’› ve Mark-
sizmi yeniden yorumlad›lar. Marksizm bir hüma-
nizm ve bir kültür teorisi olarak tan›mland› ve in-
sanl›¤›n kurtuluflu toplumun içsel-kültürel gelifl-
mesi ba¤lam›nda ele al›nd›. Bat› Marksistleri
Marksizmin Avrupa’daki yenilgilerinden ders ç›-
karmak için, burjuvazinin ve kapitalizmin gelifl-
mesi ve ayakta kalmas›n› sa¤layan kültürel ve si-
yasal araçlar›n analizini yapt›lar. Marksizmin teo-
rik, felsefi ve kültürel boyutlar›na daha fazla
odaklanma sözkonusu olmufltur. Teorinin üretim
merkezi mücadele ve eylem alanlar›ndan, üni-
versitelere kaym›flt›r. Marksizm içindeki ekono-
mizm ve yap›salc› anlay›fl› elefltirilmifl bunun yeri-
ne özne, tarih ve elefltiriyi merkeze alan bir anla-
y›fl getirilmifltir. Bat› Marksizminin ç›k›fl noktas›
Marksizmi bilim olmaktan ziyade insani özgürlefl-
menin bilgisi olarak yeniden oluflturmaya çal›fl-
makt›. 

Lukács’›n fleyleflme kuram› ve s›n›f bilinci kavra-

m›n› analiz edebilmek. 

fieyleflme kuram›nda Lukacs, insan duyarl›l›¤›n›n
tamamen soyutlanarak bir piyasa de¤erine dö-
nüflmesini ele al›r. fieyleflme kavram›n›n kökeni-
ni Marx’›n meta fetiflizmi kavram›na dayand›r›r.
Lukacs, fleyleflmeyi; kapitalist toplumda sosyal
eylemin toplumsal de¤erler ve normlar de¤il
de¤iflim de¤eri taraf›ndan belirlenmesiyle insan-
lar aras› iliflkilerin ve öznelli¤in fleyler dünyas›na
benzemesi olarak kavramlaflt›rm›flt›r. fieyleflme
tüm s›n›flar›n içinde yaflad›¤› bir olgu olmas›na
ra¤men, iflçi s›n›f› toplumsall›¤› bütünlük içeri-
sinde görebilen ve analiz edebilen yegane s›n›f
oldu¤u için fleyleflmeden kurtulabilecek tek s›-
n›ft›r. Lukacs, Marksist teorideki s›n›f kuram›n›
özellikle bilinç üzerinde gelifltirme giriflimde bu-
lunmufl ve “s›n›f bilinci” teorisi ile ün yapm›flt›r.
Proletaryan›n s›n›f bilinci ile burjuvazinin s›n›f
bilinci aras›nda temel bir ayr›m yapar. Bu s›n›fla-
r›n bilinç farkl›l›klar›n›n sözkonusu s›n›flar›n
maddi üretim yap›s›ndaki konumlar›ndan kay-
nakland›¤›n› savunmaktad›r. Buna göre, prole-
teryan›n bilinci gerçekli¤i bütünsel olarak kavra-
yabilirken, burjuvazi s›n›f›n›n bilinci, gerçekli¤i
parcalanm›fl ve bütünlükten uzak bir flekilde al-
g›lama e¤ilimindedir. 

Gramsci’nin Bat› Marksizmine yapt›¤› özgün

katk›y› s›ralayabilmek. 

Gramsci, Ortodoks Marksizmin ekonomiye ver-
di¤i önceli¤i s›n›rland›rmas›, determinist Mark-
sizmin altyap›-üstyap› iliflkilerine yeni bir yorum
getirmesi, sivil toplumun önemini vurgulamas›,
s›n›f mücadelelerinde hegemonya, r›za, ideoloji
ve kültürü öncelikli alanlar olarak belirlemesi ve
ayd›nlar›n s›n›f bilincini oluflturma konusundaki
rollerini detayl› bir flekilde aç›klamas› nedeniyle
döneminin en özgün Marksist düflünürü olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Özet

1
N
A M A Ç

2
N
A M A Ç

3
N
A M A Ç

4
N
A M A Ç



204 Klasik  Sosyolo j i  Tar ih i

Gramsci’nin geleneksel ve organik ayd›n ayr›m›-

n› karfl›laflt›rabilmek.

Gramsci ayd›nlar›, “geleneksel” ve “organik” ay-
d›nlar olmak üzere ikiye ay›rmaktad›r. Gelenek-
sel ayd›n, toplumsal yaflamdan kopuk, büyük öl-
çüde ba¤›ms›z oldu¤una inanan ayd›nlardan
oluflmaktad›r. Bu tür ayd›nlar (din adamlar›, idea-
list felsefeciler, akademisyenler vd.). Gramsci’ye
göre, bir önceki tarih döneminden arta kalm›fl-
lard›r. Geleneksel ayd›n gerçeklikten kopmufl
ayd›nd›r ve toplumla s›k› bir ba¤› mevcut de¤il-
dir. Organik ayd›n ise belirli bir s›n›fa özgü ç›-
karlar›n aktif hizmetinde olan ayd›n fleklinde ta-
rif edilebilir. Organik ayd›n, toplumsal yaflama
etkin bir biçimde kat›lan ve bu yaflamda zaten
varolan siyasal ak›mlar›n kuramsal geliflimine yar-
d›m eden, örgütleyen, infla eden ve “daima ikna
eden” bir kimsedir. Organik ayd›n, felsefe ile
halk aras›nda ba¤lant› veya köprü kurar; birinci-
sinde uzmand›r, ama etkin bir flekilde ikincisiyle
birleflir. Onun hedefi, ortak bilinçten, heterojen-
lik gösteren bireysel iradelerin ortak bir dünya
anlay›fl› temelinde bir araya gelip, s›k›ca birlefle-
ce¤i bir “kültürel-toplumsal” birlik yaratmakt›r

Gramsci’nin hegemonya, sivil toplum ve tarihsel

blok kavramlar›n› de¤erlendirebilmek.

Gramsci için hegemonya, egemenli¤in, zora
baflvurmadan, siyasal meflruluk yoluyla uygulan-
mas›n› ifade eder. Hegemonya, yönetilenlerin r›-
zalar›n›n kazan›lmas› anlam›na gelmektedir. Bir
yönetici s›n›f›n kendi hakimiyeti için hükmetti¤i
insanlar›n r›zas›n› alarak, ahlaki, siyasi ve entel-
lektüel liderlik kurmas› demektir. Gramsci için
sivil toplum karfl›l›kl› maddi iliflkilerin tümünü
de¤il, ideolojik-kültürel iliflkilerin tümünü içer-
mektedir. Do¤rudan devlet kontrolü d›fl›nda ka-
lan dernekler, sendikalar, din kurumlar› ve çok
çeflitli di¤er kurumlar Gramsci’nin terimi kullan›-
m› bak›m›ndan sivil toplumun merkezi unsurla-
r›d›r. Gramsci’ siyasal toplumla sivil toplum ara-
s›nda bir ayr›m yapmaktad›r. Siyasal toplum ge-
leneksel anlamda devleti, özellikle devletin zor-
lay›c› gücünü, sivil toplum ise, devletin ideolojik
sürecin iflleyiflinden de yararlan›p topluma nüfuz
ederek ço¤unlu¤un deste¤ini kazanacak siyasal,
toplumsal ve kültürel ortam› yaratmas› durumu-
nu kapsamaktad›r. Tarihsel blok ise, toplumsal
güçlerin birli¤idir. Yani, maddi güçler, kurumlar
ve ideolojiler aras›nda sa¤lanan uzlaflma ve uyum
anlam›na gelmektedir. Tarihsel blok, toplumsal
güçler fleklinde birleflmifl çeflitli müttefiklerin or-
taya ç›kard›¤› bir uzlaflma durumudur. 

5
N
A M A Ç

6
N
A M A Ç



2058.  Ünite  -  Bat ›  Avrupa Marksizmi :  Georg Lukacs ve  Antonio  Gramsci

1. Afla¤›daki kavram ve kategorilerden hangisi Grams-
ci’nin üzerinde çal›flt›¤› kavramlardan birisi de¤ildir?

a. R›za
b. Hegemonya
c. Tarihsel Blok
d. Organik Ayd›n
e. fieyleflme

2. Afla¤›daki eserlerden hangisi Gramsci’nin hegemon-
ya ve sivil toplum kavramlar›n› gelifltirdi¤i eseridir? 

a. ‹deoloji ve Tarihsel Blok
b. Hegemonya ve Sosyalist Strateji,
c. Hapishane Defterleri
d. Büyük Dönüflüm
e. Felsefe El Yazmalar

3. Afla¤›daki sosyolojik kavramlardan hangisi Grams-
ci’nin üzerinde çal›flt›¤› kavramlardan birisi de¤ildir?

a. Tarihsel Blok
b. Hegemonya
c. Postmodernizm
d. Sivil Toplum
e. Devlet

4. Lukacs Marksizm içindeki düflüncelerini oluflturur-
ken afla¤›daki felsefecilerden hangisinden etkilenmifltir?

a. Spinoza
b. Hegel
c. Wittgenstein
d. Descartes
e. Croce

5. Lukacs, fleyleflme kuram›n› Marx’›n afla¤›daki kate-
gorilerinden do¤rudan hangisine dayand›rarak gelifltir-
mifltir?

a. Altyap›-üst yap›
b. Üretim tarz›
c. Üretim iliflkileri
d. Meta Fetiflizmi
e. Emperyalizm

6. Afla¤›dakilerden hangisi Lukacs’›n s›n›f bilincine yö-
nelik kavram çiftleridir? 

a. Psikolojik-Atfedilen bilinç
b. ‹delolojik-Söylemsel bilinç
c. Kendinde-Kendisi için bilinç
d. Alt-Üst bilinç
e. Aç›k-Potansiyel bilinç

7. Afla¤›daki kavramlardan hangisi “bir egemen iktida-
r›n kendi yönetimi için hâkimiyeti alt›ndaki insanlar›n
r›zalar›n› kazanmada baflvurdu¤u bütün bir pratik stra-
tejiler alan›” tan›m›n›n karfl›l›¤›d›r?

a. Hâkimiyet
b. Meflruiyet
c. Meflrutiyet
d. Hegemonya
e. Sivil Toplum

8. Georg Lukacs fleyleflme teorisiyle afla¤›daki ak›mlar-
dan hangisini do¤rudan etkilemifltir?

a. Postmodernizm
b. Avangardizm
c. Frankfurt Okulu
d. Annales Okulu
e. Avusturya Marksizmi

9. Afla¤›dakilerden hangisi Gramscinin Bat› Marksizmi-
ne yapt›¤› özgün katk›lardan birisi de¤ildir?

a. Ayd›nlar›n s›n›f bilinci oluflturmadaki rollerini
aç›klamas›

b. Ortodoks Marksizmin ekonomiye verdi¤i önce-
li¤i elefltirmesi

c. Bask› ve tahakkümün siyasetteki önceli¤ini ön
plana ç›karmas›

d. Sivil toplumun siyasetteki önemini keflfetmesi
e. R›za ve hegemonyan›n siyasetin temel araçlar›

oldu¤unu vurgulamas›

10.  Gramsci’nin toplumsal güçler fleklinde birleflmifl
çeflitli müttefiklerin ortaya ç›kard›¤› bir uzlaflma duru-
munu anlatmak için kulland›¤› kavram afla¤›dakilerden
hangisidir?

a. Mevzi savafl›
b. Pasif devrim
c. Materyalizm
d. Diyalektik
e. Tarihsel Blok

Kendimizi S›nayal›m
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1. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Antonio Gramsci” konusu-
nu gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Hegemonya” konusunu
gözden geçiriniz. 

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Antonio Gramsci” konusu-
nu gözden geçiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Georg Lukacs” konusunu
gözden geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “fieyleflme (Reification)
Kuram›” konusunu gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tarih ve S›n›f Bilinci” konu-
sunu gözden geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Hegemonya” konusunu
gözden geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “fieyleflme (Reification)
Kuram›” konusunu gözden geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Hegemonya” konusunu
gözden geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tarihsel Blok” konusunu
gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar› 
S›ra Sizde 1

Korsch Marksizmin krizini Lenin’le ya da Bolflevik dev-
rimiyle bafllatmaktad›r. Ayd›nlanma düflüncesi ya da ta-
rih felsefesi ile Marksizmin II. Enternasyonal’dan sonra-
ki iliflkisi 1917 Devrimine bir tepki olarak ortaya ç›k›-
yordu. Hem Lukacs’›n Tarih ve S›n›f Bilinci hem de K.
Korsch’un, Marksizm ve Felsefe adl› eseri bu nedenle
tesadüf say›lmamal›d›r. Korsch’un Lenin’e elefltirisi öz-
gürlük ve felsefe kavramlar›n› temel al›yor. Korsch, Le-
nin’i felsefeyi içeri¤ine hiç ald›rmadan arkas›n› dön-
mekle elefltirmektedir. Sosyalizm, kendi hedefleri aç›-
s›ndan tüm yörüngesi boyunca özgürlü¤ü gerçeklik ha-
line getirmenin mücadelesidir. Korsh, Marksizmi tarih-
sel belirleme, elefltirel karakter ve pratik konumland›r-
ma gibi üç temel ilkeye sahip materialist bir bilim ola-
rak ele alm›flt›r. 

S›ra Sizde 2

Postmarksizmin siyasal öncülleri, siyasal boyutta Avru-
pa komünizmine dayanmaktad›r. Toplumsal bir devri-
me gerek duymayan, kapitalizmin dönüflümünü müm-
kün gören radikal demokrasi projesi, Postmarksist yak-
lafl›m›n sosyalizme alternatif sunan kurumsal bir çabas›
olarak de¤erlendirilebilir. Postmarksizme göre, günü-

müzde kapitalist toplumsal düzenin dayan›¤› özgül ilifl-
ki biçimi sermaye ve emek aras›nda varoldu¤u söyle-
nen çeliflkinin ve sömürü iliflkilerinnin yerini devlet ve
sivil toplum aras›ndaki tabiiyet iliflkileri ve çeliflkiler al-
m›flt›r. Art›k bir kimsenin sosyo-ekonomik aç›dan iflgal
etti¤i yer ile siyasi-ideolojik ç›karlar› aras›nda herhangi
bir zorunlu iliflki yoktur.

S›ra Sizde 3

Marx, bir s›n›f›n nesnel konumu ile bu konuma iliflkin
öznel kavray›fl›, yani s›n›f üyeli¤i ile s›n›f bilinci aras›n-
da bir ayr›m yapm›flt›r. Marksist analizde, “kendinde s›-
n›f” ve “kendi için s›n›f” ayr›m› yap›lmaktad›r. “Kendin-
de s›n›f”tan “kendi için s›n›f”a geçifl sürecinde, iflçiler
aras›nda devrimci s›n›f bilincinin geliflmesi öne ç›kar›l-
m›flt›r. Genel olarak bu s›n›f› oluflturan fley, bir dizi çev-
resel de¤iflken (fabrikalarda yo¤unlaflma, mekanizas-
yon vb. kendine özgü bir yaflam tarz› ile kendine özgü
kültürel faaliyetlerdir. Bunlar birleflti¤inde iflçi s›n›f› ser-
mayeye karfl› bir s›n›f olarak di¤er s›n›flarla çat›flma içi-
ne girecektir (Marshall, 1999: 653).

S›ra Sizde 4

Elefltirel kuram olarak da adland›r›lan Frankfurt Okulu-
nun temel görüflleri tamamen pozitivizme karfl›t olarak
gelifltirilmiflti. Her türlü tahakküme karfl› ç›kan Frank-
furt okulu hem kapitalizme hem de Sovyet sosyalizmi-
ne düflman olmufl ve toplumsal geliflme için alternatif
baflka bir yol bulma aray›fl›na girmifltir. Elefltirel kuram-
c›lar›n en etkili oldu¤u alan gelifltirmifl olduklar› kültür
kuram›d›r. Okul, bu alandaki kavramsallaflt›rmas›n› da-
ha çok kitle kültürü ve kültür endüstrisi tan›mlamalar›
ile ortaya koymaktad›r. Onlar› bu noktaya yönelten te-
mel etmen kapitalizmin sadece ekonomi politik ile aç›k-
lanamayacak kadar karmafl›k bir yap› arzediyor olmas›-
d›r. Kapitalizmin geç döneminde ortaya ç›kan toplu-
mun temel özelli¤i olan hegemonya ve ikna süreçleri-
nin kültürel boyutu onlar› bu konu üzerine yo¤unlaflma-
ya sevk etmifltir. Frankfurt kuramc›lar› taraf›ndan ge-
listirilen “kültür endüstrisi” kuram›n›n temel ç›k›fl nok-
tas›nda 1930’l› y›llarda faflizmin h›zl› bir geliflim trendi
içinde olmas›n›n katk›s› büyük olmakla birlikte, sosya-
list hareketlerin de dikkate de¤er bir gerileme içinde ol-
du¤u gerçegi de bulunmaktad›r.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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209Sözlük 

A
Ahlak bilimleri: ‹skoç ayd›nlanmas›n›n önemli isimlerinden

olan David Hume’un psikoloji, politik ekonomi ve he-

nüz geliflimini tamamlamam›fl da olsa sosyolojiden olu-

flan ve Newton fizi¤ine benzer flekilde do¤a bilimlerinin

yöntemini kullanmas› gerekti¤ini savundu¤u bilimlere

verdi¤i ad.

Alt yap›: Bir toplumsal gruba ait olan tüm ekonomik ve mad-

di iliflkiler bütünüdür. Daha çok üretim biçimi ve toplu-

mun günlük yaflam›nda kulland›¤› maddi ö¤elerden olufl-

maktad›r.

Amaçsal-ak›lc› eylem: Weber’in sosyolojisinde kullan›lan ve

ak›lc› nedenlere dayanan bir eylem tipidir. Kifli belirledi-

¤i bir hedefe ulaflmak için, amac› için en uygun ak›lc›

araçlar› seçer. 

Ampirizm: Bilginin duyu organlar› arac›l›¤›yla deneyimlene-

bilen gerçeklere ya da bulgulara dayand›¤› düflüncesi.

Anomi: Durkheim sosyolojisinde toplumsal hayat› mümkün

k›lan ve bireylere rehberlik eden kolektif nitelikteki mer-

kezi de¤erler sisteminde özellikle ani toplumsal de¤ifl-

melere ba¤l› olarak ortaya ç›kan belirsizlik ya da kural-

s›zl›k durumunu genel olarak tan›mlamada kullan›lan

bir kavramd›r. Merton’a göre de kültürel olarak belirlen-

mifl hedeflerle bunlara ulaflmak için toplumsal olarak

belirlenmifl araçlar aras›nda büyük bir kopukluk oldu¤u

zaman meydana gelen durumdur.

Araçsal ak›l: Araçsal ak›l, dünyaya ve baflka insanlara, onla-

r› nas›l sömürebilece¤imiz temelinde bakan, olgu ile de-

¤eri birbirinden ay›ran ve de¤erleri, bilgi ve yaflam aç›-

s›ndan önemsiz bir role indirgeyen ak›l olarak tan›mla-

nabilir (Marshall, 1999, s. 180).

Ayd›nlanma: Bat› toplumlar›nda düflünce tarz›nda büyük de-

¤iflmelerin yafland›¤›, insan, toplum ve do¤a ile ilgili ye-

ni düflünme yollar›n›n gelifltirildi¤i, bilimsel geliflmelerin

ard›ndaki rasyonalizmin toplumsal ve siyasal yaflama ta-

fl›nd›¤›, geleneksel düflünce ve toplumsal örgütlenme

biçimlerinin sorgulanarak yerlerine yenilerinin konuldu-

¤u, 1600’lerin sonundan 18. Yüzy›l›n son çeyre¤ine dek

süren döneme ve bu dönemde bilimsel, felsefi, sosyal

ve siyasal alanda üretilen düflüncelerin toplam›na veri-

len bir add›r.

B
Bat› marksizmi: 1920’lerde Orta ve Bat› Avrupa’da ortaya ç›-

kan ve 1960’larda en geliflkin hale gelen, ekonomi yeri-

ne ideoloji, s›n›f bilinci, özne, hegemonya, sivil toplum

vb. kategorilerin analizi üzerinde yo¤unlaflan Marksist

düflünce okuluna verilen genel bir add›r. 

Bilimsel devrim: Antik Yunan’dan Orta Ça¤’a kadar kabul

görmüfl olan doktrinlerin reddedildi¤i ve fizik, kimya,

biyoloji, anatomi ve astronomi baflta olmak üzere çeflitli

bilim dallar›nda yap›lan önemli çal›flmalarla modern bi-

limin temellerinin at›ld›¤›, çok say›da bilim insan›n›n

önemli kefliflerde bulundu¤u, yaklafl›k olarak 1500-1700

y›llar› aras›nda yaflanan dönem.

Burjuvazi: Özellikle sanayi devriminden sonra üretim araçla-

r›na (fabrika gibi) sahip olarak zenginleflen sermaye ke-

simi. Kapitalist toplumda üst tabakay› oluflturan grup.

Bürokrasi: Her biri uzmanlaflm›fl bir ifllevi yerine getiren çok sa-

y›da birey aras›ndaki iflbirli¤inin sürekli örgütlenmesidir. 

C
Cemaat-cemiyet: Tönnies sosyolojisinde kullan›lan, modern

ve geleneksel yaflam tarzlar›n› aç›klamak ve karfl›laflt›r-

mak için analitik amaca yönelik olarak oluflturulmufl iki

ideal tip. Tönnies sosyolojisinde kullan›lan iki temel kav-

ramd›r. Tönnies cemaat kavram›n› insan iliflkilerinin do-

¤al bir iradeye ba¤l› olarak geliflti¤i, dayan›flman›n ken-

dili¤inden ortaya ç›kt›¤› insan iliflkilerini anlatmak için

kullan›r. Cemiyet kavram›n› ise insan iliflkilerinin ak›lc›

(rasyonel) bir iradeye ba¤l› olarak geliflti¤i, insanlar›n

rasyonel olarak haz›rlanm›fl bir toplum sözleflmesi ile

birbirlerine ba¤land›klar›, flahsi ve samimi olmayan, ge-

çici nitelikteki insan iliflkilerini anlatmak için kullan›r.

D
De¤ersel-ak›lc› eylem: Weber’in sosyolojisinde kullan›lan

ve belli bir hedefi olan, amac› planl› olarak belirlenmifl

eylem tipidir. Ancak amaca ulaflmay› etkileyen nedenler

görev, fleref, din, ba¤l›l›k, sorumluluk gibi de¤erler te-

melinde geliflir. 

Devrim (ihtilâl): Tüm de¤er ve biçimlerde meydana gelen

ani ve köklü de¤iflim.

Diyalektik: Genel olarak çeliflki ve yeniden çözüm (tez-anti-

tez-sentez) fleklinde iflleyen de¤iflme sürecini tan›mla-

mada kullan›lan bir kavramd›r.

Dogmatizm: Asla de¤iflmeyece¤i kabul edilen mutlak de¤er-

leri kabul eden, bu bilgilerin mutlak hakikat oldu¤unu,

inceleme, tart›flma yahut araflt›rmaya ihtiyac›n olmad›¤›-

n› savunan anlay›fla dogmatizm denir.

Duygusal eylem: Weber’in sosyolojisinde kullan›lan ve al›-

fl›lm›fl günlük davran›fllar›n d›fl›ndaki bir uyar› sonucun-

da meydana gelebilir. Belirli koflullar sonucunda bireyin

duygusal tepkisiyle oluflur (heyecan, korku, öfke, kin,

nefret, sevgi, vb). 

Sözlük



210 Klasik  Sosyolo j i  Tar ih i

E
Ekonomik determinizm: Toplumsal yaflam› bütünüyle eko-

nomik yasalar›n belirledi¤ini savunan bir anlay›flt›r. Bu

anlay›fl toplumsal olaylar› t›pk› do¤a olaylar› gibi belir-

lenmifl ekonomik yasalara tabi k›lmaktad›r. Özneler, kül-

tür, din, hukuk vb. üstyap›lar bu süreçte hiçbir belirleyi-

cili¤e sahip de¤ildir ve ekonomi taraf›ndan flekillendiril-

mektedir.

Elit (seçkinler) dolafl›m›: Pareto sosyolojisinde iktidar›n da-

ha üstün kiflisel niteliklere sahip oldu¤u varsay›lan yöne-

tici seçkinler aras›ndaki dönüflümünü tan›mlamada kul-

lan›lan bir kavramd›r. Pareto elit yönetimin tüm toplum-

larda kaç›n›lmaz oldu¤unu savunur.

Endüstri devrimi: 1700’lerin ikinci yar›s›nda ‹ngiltere’de bafl-

layan, on dokuzuncu yüzy›lda birçok ülkeye yay›lan,

Bat› toplumlar›n›n tar›m toplumlar›ndan endüstri a¤›rl›k-

l› toplumlar haline gelmelerine neden olan birbiriyle ilifl-

kili bir dizi teknolojik, ekonomik ve toplumsal geliflme-

den oluflan bütün.

Formel rasyonalite ve tözsel rasyonalite: Formel rasyona-

lite herhangi bir amaca ulaflmak için en etkili araçlar›, ni-

hai insani de¤erleri düflünmeksizin araflt›ran ak›l olarak

tan›mlanabilir. Formel rasyonalitenin aksine tözsel ras-

yonalite ise adalet, bar›fl gibi nihai insani de¤erleri içe-

ren ak›l olarak tan›mlanabilir.

F
Formel sosyoloji: Simmel’in ismiyle an›lan formel sosyoloji

genel olarak toplumsal olaylardaki biçimsel/formel dü-

zenlilikleri ve benzerlikleri içeriklerinden ba¤›ms›z ola-

rak araflt›rmaya çal›flan bir sosyolojidir.

Frans›z devrimi: On sekizinci yüzy›l›n sonunda Fransa’da

monarflinin y›k›lmas›na ve cumhuriyetin kurulmas›na,

Kilise’nin otoritesinin büyük ölçüde zay›flamas›na, feo-

dal toplum yap›s›n›n çözülmesine yol açan politik olay-

lar›n bütününe verilen ad.

G
Geleneksel eylem: Weber’in sosyolojisinde geleneksel mo-

tiflere dayanan ve al›fl›lagelmifl inançlar taraf›ndan belir-

lenen eylem tipine verilen isimdir. 

Geleneksel otorite: Weber sosyolojinde kullan›lan ve meflru-

lu¤unu geleneklerden alan otorite tipidir. Bu otorite ti-

pinde liderin yönetimi gelenekler taraf›ndan kabul gör-

mekte uygulamalar› ise keyfi ve kiflisel olabilmektedir. 

H
Hegemonya: Hegemonya, egemenli¤in, zora baflvurmadan,

siyasal meflruluk yoluyla uygulanmas›n› ifade eder.

Gramsci’nin kulland›¤› özel anlamda hegemonya, yöne-

tilenlerin r›zalar›n›n kazan›lmas› ve zora baflvurmaks›z›n

meflru yollarla kazan›lan ahlaki, kültürel ve siyasi önder-

lik anlam›na gelmektedir. 

Hermeneutik: En kaba tan›m›yla Hermeneutik, insan eylem-

lerini ve insan eliyle yap›lm›fl fleyleri ve yaz›lm›fl metin-

leri yorumlamaya yönelik bir teori ve yöntemdir.

‹
‹deal tip: Weber sosyolojisinde belirli bir tarihsel dönemde

ortaya ç›kan olaylar› analiz etmek amac›yla araflt›rmac›-

n›n gerçeklik hakk›nda sahip oldu¤u kan›tlara ve göz-

lemlere dayanarak gelifltirdi¤i yöntemsel bir araçt›r. 

‹flgücünün metalaflmas›: Marksist teoride iflçi eme¤inin pi-

yasada bir mal gibi ücret karfl›l›¤› al›n›p sat›lmas› anlam›-

na gelmektedir. 

K
Karizmatik otorite: Meflrulu¤unu lider kiflinin kiflisel özellik-

lerinden, kutsall›¤›ndan, kahramanl›k gücünden al›r. Ka-

rizmatik otorite tipinin ortaya ç›kmas›nda toplumsal ko-

flullar önemli bir rol oynamaktad›r. 

Kolektif bilinç: Durkheim kavram› bir toplumun ortalama

üyelerinin ortak inanç ve duygular› olarak tan›mlamak-

tad›r. Bu kavram toplumun ahlaki bir temelde kavran-

mas›n› sa¤lamaktad›r. 

Kolektif eylem: Grup üyelerinin eylemlerinin birbirine uyum

sa¤lamas›d›r.

Kolektif temsiller: Durkheim sosyolojisinde kolektif bilincin

özel durumlar›n› ifade etmektedir. Modern toplumda ko-

lektif temsiller olarak aile, meslek, e¤itim, devlet ve din

gibi kurumlar›n norm ve de¤erlerini düflünebiliriz. Ko-

lektif bilinç daha kapsaml› iken kolektif temsiler bunun

bir alt tabakas›d›r. 

Kültürel görelilik: Di¤er kültürleri yarg›lamay› sa¤layacak

mükemmellik standartlar›na sahip olan herhangi bir kül-

türün var olmad›¤› düflüncesi. 

M
Mant›kl› ve mant›ks›z davran›fl: Pareto’ya göre bir davran›-

fl›n amac› ile o amaca ulaflmak için seçilen araçlar aras›n-

daki iliflki, hem düflüncede hem de gerçekte nesnel ola-

rak do¤ru olarak hesaplanm›fl ise o davran›fl mant›kl› bir

davran›flt›r. Araç-amaç iliflkisi do¤ru hesaplanmam›fl bir

davran›fl ise mant›kl› olmayan bir davran›flt›r. 
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Marksizm: Marx’›n ölümünden sonra gerçekleflen ve onu te-

mel alan kuramsal yaklafl›mlar›n bütünüdür. Baflka bir

ifadeyle; Marx’›n orjinal çal›flmalar›na dayanarak gerek

siyasal pratik yoluyla gerekse de kuramsal çabalarla

Marx’›n felsefesini, görüfllerini, yöntemsel ve kavramsal

çerçevesini geniflleten, yorumlayan, elefltiren ve gözden

geçirmeyi hedefleyen yaklafl›mlar›n tamam› Marksizm

olarak adland›r›labilir. 

Materyalizm: En genel tan›m› ile maddeyi her türlü var olu-

flun temeli ve önkoflulu olarak gören bir felsefe yaklafl›-

m›d›r. Materyalizm düflünce tarihinde idealizm olarak bi-

linen ve düflüncenin maddeden önce geldi¤ini öne sü-

ren felsefe yaklafl›m›n›n da karfl›t›n› oluflturur.

Mekanik dayan›flma: Durkheim sosyolojisinde benzeflmeye

dayal› basit bir iflbölümünün oldu¤u geleneksel toplum-

larda görülen toplumsal düzen ve dayan›flma tipini ta-

n›mlamada kullan›lan bir kavramd›r. 

Meta fetiflizmi: En genel anlamda, kapitalist pazar sistemi

içinde, toplumsal iliflkilerin maddi nesnel iliflkilere dö-

nüflmesini ifade etmektedir. Marksizme özgü ekonomik,

sosyal ve düflünsel/kültürel anlamlar› olan bu kavrama

göre, metalar›n fetiflist nitelikleri sonucunda, insanlar bir

yan›lsama ortam›nda yaflamakta, kendilerine ve kendi

gerçekliklerine yabanc›laflmaktad›rlar.

Metalaflma: Kavram Marksist teori içinde üreticiler taraf›ndan

üretilen metalar›n do¤rudan kullan›lmas›n›n tersine pi-

yasa arac›l›yla de¤iflim için üretilmesi anlam›na gelmek-

tedir. 

Mutlak tin: Hegel’e göre Mutlak Tin, her fleyi var k›lan tinsel

bir varl›k, tüm insan bireylerinin d›fl›nda var olan nesnel

bir varl›kt›r ki bu Tanr›'dan baflka bir fley de¤ildir.

Mübadele: Bireylerin belirli faydalar elde etmek için baflka

faydalardan vazgeçmesi ve sonuçta bafllang›çta oldu¤un-

dan daha fazla tatmin olacak flekilde bu de¤iflimi gerçek-

lefltirmesi süreci.

N
Natüralizm: Toplumsal olgular›n ruhsal ya da metafizik dün-

yadaki de¤il, do¤al dünyadaki neden sonuç iliflkileriyle

tamamen aç›klanabilece¤i düflüncesi.

O
Organik dayan›flma: Durkheim sosyolojisinde farkl›laflmaya

dayal› karmafl›k bir iflbölümü ve uzmanlaflman›n oldu¤u

modern toplumlarda görülen toplumsal düzen ve daya-

n›flma tipini tan›mlamada kullan›lan bir kavramd›r.

Otorite: Weber sosyolojisinde r›zaya dayal›/meflru güç veya

iktidar anlam›nda kullan›lan bir kavramd›r.

P
Parti: Ortak amaçlar› olan insanlar›n bir araya geldi¤i yap›lar-

d›r ve toplum içinde gücü yans›tan önemli bir yap›d›r. 

Pozitivizm: ‹nsan bilgisine ulaflman›n tek geçerli yolunun

ampirik bilim oldu¤u ve gözlenebilir olgular ve bu olgu-

lar aras›ndaki iliflkiler d›fl›nda hiçbir fleyin bilgisine sahip

olamayaca¤›m›z fleklindeki felsefi görüfl.

Proletarya: Sanayi devriminden sonra fabrikalarda çal›flan ifl-

çiler içerisinden kendi toplumsal s›n›f›n›n fark›nda olan

kesim. Kapitalist toplumda alt tabakay› oluflturan, Sosya-

list toplumda yönetim gücünü elinde bulunduraca¤›na

inan›lan sosyal grup.

S-fi
Saf/teorik sosyoloji: Tönnies’e göre ideal tip kavramlar›n-

dan ve dura¤an haldeki toplumsal varl›klardan oluflan

bir mant›ksal sistem.

Sapma: Suçtan farkl› olarak yasalarda yer almasa da toplum-

sal kurallar›n ihlali, normlara uymama durumu.

S›n›f: Marx’ta üretim araçlar›n›n mülkiyeti karfl›s›nda benzer

konuma sahip olanlar› tan›mlamada kullan›lan bir kav-

ramd›r. Weber’de ise daha çok benzer piyasa konumu-

na sahip olanlar› tan›mlamada kullan›lan bir kavramd›r. 

Sosyal darwinizm: H. Spencer’›n öncülerinden oldu¤u, top-

lumda en güçlü ve uygun olanlar›n hayatta kalmas› ve

güçsüzlerin elenmesi sayesinde toplumun ahlaki ve en-

telektüel aç›dan mükemmelleflebilece¤i, bu nedenle za-

y›f olanlar›n devlet taraf›ndan korunmamas›, do¤al süre-

ce müdahale edilmeden toplumun zay›f üyelerinin elen-

mesine izin verilmesi gerekti¤i görüflü.

Sosyal fizik: Saint Simon’un toplumlar›n yeniden düzenlen-

mesinde bir rehber görevini üstlendi¤ini düflündü¤ü, bi-

limsel düflünceye dayanan pozitif toplum bilimine verdi-

¤i ad.

Sosyolojik pozitivizm: Comte taraf›ndan gelifltirilen, saf ha-

liyle empirizmi reddeden, olgular›n teorilerle karfl›l›kl›

olarak birbirine ba¤l› oldu¤u anlay›fl›na dayanan poziti-

vizmin sosyolojik versiyonuna verilen bir add›r.

Statü: Weber’de birey ve gruplara baflkalar›nca yüklenen top-

lumsal sayg›nl›k veya itibar› ifade etmede kullan›lan bir

kavramd›r. 

fieyleflme: fieyleflme kavram›n›, bu sürecin kapitalist toplum-

larda ortaya ç›kt›¤›n› söyleyerek yabanc›laflmayla ba¤-

lant›l› bir biçimde kullanan Lukács’a göre fleyleflme; in-

sani olan her fleyin, insani de¤erini yitirerek, maddelefl-

mesidir.
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T
Tarihsel materyalizm: Marx’›n tarihsel, toplumsal ve ekono-

mik de¤iflmeyi ele alan toplum teorisine genel olarak ve-

rilen bir isimdir. 

Toplumsal dinamik: Sosyolojinin, farkl› toplum tiplerinde

de¤iflen karfl›l›kl› ba¤lar›, insan toplumlar›n›n oluflumu-

nun birbirini izleyen zorunlu evrelerini ampirik olarak

inceleyen yönü. 

Toplumsal e¤ilimler: Durkheim’›n sosyolojisinde, maddi ol-

mayan bir toplumsal olgu olarak birey üzerinde etkiye

sahiptir. Belirli bir formdan yoksun, net olmayan top-

lumsal e¤ilimlere “kalabal›k içindeki tutkular, k›zg›nl›k-

lar ve merhamet ile iliflkili hareketler” toplumsal e¤ilime

örnek olarak verilmektedir. 

Toplumsal eylem: Weber sosyolojisinde aktör taraf›ndan öz-

nel bir anlam yüklenmifl ve baflka insanlara yöneltilmifl

olan eyleme toplumsal eylem denir.

Toplumsal olgu: Durkheim’›n yaklafl›m›nda sosyologlar›n

sosyolojide bilimsel olarak çal›flacaklar› nesneye verilen

bir add›r. Toplumsal olgular kolektif bilinç temelinde or-

taya ç›kan bu bak›mdan da bireylerin üstünde ve üzerin-

de bir gerçekli¤i olan ve bireyler üzerinde d›flar›dan bas-

k› uygulayan olgulard›r.

Toplumsal statik: Sosyolojinin, toplumsal düzenin ve top-

lumsal sistemin farkl› parçalar›n›, hareket ve tepkilerinin

yasalar›n› araflt›ran yönüdür.

Toplumsal yaflam›n geometrisi (toplumsal geometri):

Simmel’in mesafe, say›lar gibi geometrik kavramlarla

yapt›¤› toplumsal etkileflim analizinin yöntemi. 

Tortu ve türem: Pareto sosyolojisinde tortular (kal›nt›lar) de-

¤iflmez nitelikte olan, toplumun devaml›l›¤›n› sa¤layan

ve insan davran›fllar›n›n temelinde yatan duygu ve içgü-

dülerin d›flavurumlar›d›r. Türemler ise de¤iflik flekillerde

ortaya ç›kabilen ve insanlar›n kendi davran›fllar›n› mefl-

rulaflt›rmada kulland›klar› rasyonallefltirmeler, entelektü-

el bahaneler veya ideolojilerdir.

Ü
Üç hal yasas›: Comte’un insan düflüncesinin, bilimlerin ve

toplumlar›n teolojik ve metafizik aflamalardan geçerek

pozitif aflamaya ulaflacaklar› fleklindeki düflüncesine ve-

rilen ad.

Ümran bilimi: ‹bn-i Haldun’un (1332-1406) toplumsal ger-

çekli¤in incelenmesi ve toplumsal de¤iflmenin neden ve

sonuçlar›n›n araflt›r›lmas› konusunda tarihe yard›mc› ola-

ca¤›n› ileri sürdü¤ü, insan topluluklar›n›n do¤as›n›, nas›l

bir yaflam sürdüklerini, iktidar› nas›l ele geçirdiklerini,

nas›l ellerinde tuttuklar›n› ve kaybettiklerini, ekonomik,

bilimsel ve sanatsal faaliyetlerinin zamanla nas›l ve ne-

den de¤iflti¤ini inceleyecek olan bilime verdi¤i bir add›r.

Üstyap›: Toplumun yaflant›s›ndan do¤an tüm kültürel ve ma-

nevi özelliklerdir. K›sacas› ekonomi ve üretim iliflkileri

alan› d›fl›nda kalan her fley üstyap›d›r. Örne¤in, hukuk,

e¤itim, din, medya vb. tüm ö¤eler üstyap› alan›na aittir.

Y
Yabanc›laflma: Eme¤in, toplumsal iliflkilerin, insan›n özellik

ve yeteneklerinin olduklar›ndan de¤iflik biçimde kavran-

mas›.

Yasal-ussal otorite: Meflrulu¤unu kanunlar gibi ak›lc› ilkeler-

den alan bir otorite tipidir. Yasal-ussal otorite tipinde ba-

flar›lar›na göre belirli makamlara atanan liderlerin ve bü-

rokratlar›n atand›klar› makamlar geçicidir. 

Yeni din: Saint Simon’a göre endüstri toplumunda ortaya ç›-

kan ahlaki bofllu¤u dolduracak, bafl›nda dünyan›n önde

gelen sanatç› ve bilim insanlar›n›n oldu¤u, evrensel bir

etik anlay›fl›na dayal› olan ve kitlelerin yeni düzene uyum

sa¤lamalar› için siyasal bir araç olarak kullan›lacak olan

din.
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